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Von Klaus Kremer, Irıer

Dıiıe Thematık ber (sottes Vorsehung un die menschliche Freiheit in der
cusanıschen Schrift Vom Sehen (7Jottes möchte IC angehen, da{fß ich ın
einem ersten eıl Cusanus’ Vorsehungsbegriff erortern versuche, ın
eiınem zweıten eıl mich seinem Freiheitsbegriff zuwende un ın eiınem
drıtten eıl das Verhältnis beider zueinander be1 (Cusanus auf der Folie der
ın der Philosophiegeschichte bereıts diskutierten diesbezüglichen Proble-
matık erhellen trachte. Ich denke dabe] die VO  —; Boethius die
fünfte Jahrhundertwende aufgeworfene un behandelte Fragestellung und
ebenso Niıkolai Hartmanns In unserem Jahrhundert A4aUus$ dem Dılemma
„göttliche Vorsehung un menschliche Wıillensfreiheit“ gefolgerte Posıtion
eines „postulatorischen Atheismus”

Provıdentıia 1m Verständnis des ( usanus

Begegnet der Terminus provıdentia verhältnismäßig selten‘, erganzt och
durch den Termiıinus provısor‘, 1St der mi1t diesen Terminı gemeınte
Tatbestand des Fehlens eiıner Definıition, W1€ s1e ELIW. Boethius SCHC-
ben hatte?, 1n aller Breıite da Gegenüber eıiner Deftinition bevorzugt Cusa-
NUus die manuductıio durch eıne Ikone des alles-sehenden (GGottes*. Im Un-
terschied Boethius geht darum auch nıcht VO  — einem Begriftf der
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provıdentia AuUSs, sondern VO dem der ohl als Christus-Ikone°5
verstehenden veranschaulichten Sehen Gottes®. Grundlegend für den CUSa-
nıschen Begriff der provıdentia 1St daher der des Sehens Gottes, zunächst
als genIitivus subiectivus verstanden: „Deın Sehen 1St Vorsehung””.Überträgt INan die der Ikone des alles-sehenden (sottes CWONNENEC
Erfahrung auf das göttlıche Sehen 1ın bezug auf Mensch un Welt, annn
ergeben sıch tolgende für das göttliıche Sehen konstitutive Omente: Gott
sıeht alles®, sıeht zugleich alles und das jeweıls einzelne?, wobe! betont
wırd, da{fß das Sehen (Gottes sıch auf Ab- und Anwesendes, auf Vergangenes
WwW1€e Zukünftiges erstreckt!°®. Im Unterschied ZU menschlichen Sehen, das
sıch den einzelnen Seh-Objekten jeweıls zuwenden mufß, WECNN ec5S diese
sehen will, sıeht Gott alles un das jeweıls einzelne 1ın sıch selbst!!, un: seın
Sehen bzw seın Blick identifiziert sıch, wıederum In Differenz uns

Menschen, miıt seinem Wesen (essentia)!?. Da die göttliche Wesenheit alles
durchdringt, gılt 1€eS$ auch, infolge der Identität mıiıt ihr, tfür das göttliche
Sehen‘!?, un: WI1€e eın Dıng seinem eigenen Sein entfliehen VErmaaßg,auch nıcht der göttlıchen Wesenheit un: dem mıiıt ıhr iıdentischen Blıck!*,
INAaS auch das Vorstellungspotential der iımagınatıo 1€es alles nıcht fassen,
WwW1€e Cusanus mehrfach und daher betont ervorhebt (non capıt)!>. Anders
als J.- Sartre, für den dieser alles-sehende und alles-durchdringende Bliıck
(sottes ZUuUr Erniedrigung des Menschen ZU bloßen Objekt führt'®, der,
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w1e€e 1n seıner Autobiographie „Les mots“ bekennt”’, ın (Gott „eınen ber-
sSten Zuschauer“ un sıch selbst als dessen „lebende Zielscheibe“ sıeht,
bedeutet für (Cusanus dieses Angeblicktwerden durch Gott, da{fß Gott ke1i-
nen Menschen jemals verläfßt!?, da{fß sıch jeden Menschen,
die geringste Kreatur, sorgt‘”, sS$1e daher behütet (custodıre)*° un bewahrt
(conservare)*', VOr allem aber, dafß S1€ lıebt?? „Denn weıl ‚dort das Auge
ruht, dıe Liebe Ist: erfahre ich mıiıthın, da{ß Du mich 1ebst, weıl Deılne
ugen miı1t größter Aufmerksamkeit auf mır, Deinem geringen Dıiener,
ruhen  Sa Hıer w1e€e auch haben WIFr beıde Motive: Gott hebt mich, weıl

mich anblickt?>, und blickt mich d weıl mich lıebt26. SO WwWI1€e
('usanus auch kann, dafß (sottes Sehen Lieben?’ un Gottes Lieben
Sehen wn  SE weıl die Theologie kreisförmiıg angelegt ISt; WI1e€e ın
Kapıtel 329 un in seınem übrıgen Schritttum ausführt. Daher gewinnt für
( usanus (sottes Sehen zugleıich die Bedeutung VO  - alles verursachen‘
bzw erschaffen?! der wirken? SOWI1e miıt einem einzıgen Blıck alles
gleich un jedes einzelne unterscheıiden®©°. (ottes Sehen implızıert Leben-
digmachung (viyıfıcare)** un Umarmung (amplectı)*, besagt ach (usa-

Dtsch Die Wörter, übers. Mayer (Hamburg 76 /8
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Paradoxie Hugos VO St. Vıktor, da{fß (sott jeden VO  — uns lıebt, als hätte die andern
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NUus, die Liebe Dır ott in ach einflößen?®, meılnt Deln Erbarmen”,
Deın Mıt-mir-bewegt-Werden”? un auch och Deın Sprechen loquı)
„Denn nıchts anderes 1St Deıln Sprechen als Delin Sehen .39
Da, W1€e gesagt*”, (sottes Sehen zugleıch seın Erschaften 1St bzw seın Sehen
zugleıch seın Seıin ist*: bın IC (und jede Kreatur) HL deshalb, weıl miıch
anschaut. Und entzöge mIır seın Angesıcht, könnte iıch keineswegs WEe1-
terbestehen“*? „Denn anders können die Geschöpfe nıcht se1n, da S1€e durch
Deln Sehen sind “#
Cusanus bleibt aber bei dieser gewissermalßen undialektischen Betrach-
tungsweılse nıcht stehen, sondern erganzt:
Du, Gott, siıehst ZWAar alles, annst aber auch VO allen Geschöpfen gesehenwerden*?*?. Ja „Dadurch nämlıch, da{fß Du alle sıehst, wırst Du VO allen
gesehen Denn sähen S1€e Diıch, den Sehenden, nıcht, empfingen Sıe VO
Dır nıcht das Se1in. Das Seıin der Kreatur 1St 1ın gleicher Weıse (parıter) Deın
Sehen un (Deın) Gesehenwerden“*. Zur Exıstenz der Kreatur genügtoffenbar der Blick (CGottes alleın, der gleichsam VO  ; ben nach geht,nıcht, sondern mıt ıhm vereinıgen mu sıch der Blıck der Kreatur, nıcht Nnu
des Menschen, der VOoO ach ben geht. „Ltwas 1St Ja nNnUu  \ InSOWelt, als
Du 65 sıehst:; un ecs ware nıcht wirklıch (non actu), WCNN c ıch
nıcht sähe“46 Pointiert ann Cusanus dieses gleichzeitige Sehen (sottes un
Sehen der Kreatur, Jjeweıls als genNItIVUS subiectivus verstanden, ann
zuspıtzen: „Was anderes, Herr, 1St Deın Sehen, als daß Du VO mMIr
gesehen wıirst“ ul alıud, Domine, est videre Luum, quando pletatısoculo respiCcı1s, U am videri)*? Jetzt scheint ber die Sımultaneität VO

göttliıchem un geschöpflichem Sehen hınaus Gottes Sehen darın beste-
hen, dafß VO mır gesehen wiırd, da{fß seın Sehen VO dem meıinıgenabsorbiert wırd Man fühlt siıch die Kontroverse Feuerbach-Hegel erın-
nert, die Feuerbach 1ın Das Wesen des Christentums derart zusammenta(ßt:
„ Wenn daher iın der Hegelschen Religionsphilosophie auf dem Standpunktder mystisch-spekulativen Vernuntt der oberste Grundsatz der ISt ‚Das

EBD
FBD

38 EBD 5) x {A azu v 4B 40, I
EBD 1 ‚ Il  l  I  - 43, 6—8, 4 9 45, DE
Vgl Anm CF U3 W} O: € 31

41 De S, 4, 11 1
42 EBD 4, 10 i 1A1
4 3 EBD 10, 40 45, 10; vgl uch 8) 29 32, 6f.; 1 4 E

EBD. 1 40 45, 81. — Hervorhebungen VO mır!
45 EBD 10, 40 45, Wr Vgl uch De theol. combpl. 14 (p H: Fol 100v, 10—13).

BOHNENSTAEDT, (Anm 5 ’ verwelst (185 Anm hierfür auf Meıster Eckhart,das Motıv VO Gottes Sehen un Gesehenwerden vorhanden 1St.
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Wıssen des Menschen DO  S ( 7081 ıst das Wıssen (Jottes Wn sıch selbst‘ galt
dagegen hier, auf dem Standpunkt der natürlichen Vernunftt, derM-

Grundsatz: Das Wıssen des Menschen D“oOoN (7088 ıst das Wıssen des
Menschen DO  A sıch selbst“48. Sıeht der Mensch, fragen WIr Cusanus, nu  —

sıch selbst, Wenn Gott sıeht, da{ß (Gott etzten Endes nıchts anderes als
eiıne Projektion des Menschen Ia Feuerbach 1st? Man könnte ZUur Stützung
dieser These och dıe berühmten SÄätze 4US dem sechsten Kapıtel VO

Cusanus’ Schrift antühren: „Wer daher mı1ıt lıebevollem Angesicht ıch
anschaut, wırd nıchts anderes entdecken als Deın Angesicht, das ıh lebe-
voll anschaut Wer ıch unwillıg anschaut, wiırd in ähnlicher Weıse Deın
Angesıicht derartıg finden Wıe nämlıich dieses leibliche Auge, durch eın

las blickend, alles, W as c sıeht, als rOot, un be]l einem grünen las
alles als grün beurteılt, beurteılt jedes Auge des Geıistes, das 1ın der
Einschränkung un:! 1m Aftekt befangen ISt, Diıch, der Du der Gegenstand
des Geılstes bıst, entsprechend seıner Natur der Einschränkung un des
Affektes So hielte eın Löwe, WENN Dır eın Angesicht zuteılte, 65 für
nıcht anders als löwenartıg, eın Rınd für rindartıg und eın Adler für adler-
artıg *,
Schaut INa siıch des Cusanus’ Schriüftt gründlicher A annn wırd weder
Gottes Sehen iın das menschliche bzw geschöpfliche Sehen aufgelöst,
da{ß dieses als einzıge Realıtät übrıg bliebe, och sınd göttliches un g..
schöpfliches Sehen 1ın äquıvalenter Weıse siımultan. Denn da das göttliıche
Sehen das geschöpfliche Sehen allererst ermöglicht „Dadurch, da{fß Du
miıch sıehst, gewährst (Du), da{fß Du VO  > m1r gesehen wiırst . Niemand
annn ıch sehen, wWenn nıcht Du es gewährst, da{fß Du gesehen WIrSt”, heißt
es ın unmittelbarem Anschluß das aus Kapıtel zıtlerte Wort>® geht
das göttliche Sehen ZW ar nıcht zeitlich, aber doch als eın der Natur ach
Früheres dem geschöpflichen Sehen voraus”?!. Damıt 1St nıcht NUrLr die Eıgen-
Art, sondern zugleich die Eigenwirklichkeit des göttlichen Sehens sicherge-
stellt, VO  — ('usanus in besonders hübscher Weıse durch die Korrektur jener
Vorstellung hervorgehoben, wonach Gott für jeden ıhn Anschauenden ZUrFr

ormbaren „Ersten aterie” (prıma mater1a) wiırd, da Gott die orm eiıines

48 FEUERBACH, Werke ıIn sechs Bänden, hrsg. Thıes (Frankfurt/Maın
d 30 r  %

De D1S. 6, 19 21, 6 7{} Vgl BOHNENSTAEDT, (Anm 173 Anm n mI1t
iıhrem 1InweIls auf das Xenophanes-Fragment 1B 4ft.

EBD &. 13 E, 2—4; vgl ben Anm 47
51 Vgl folgende Stellen azu De DV1S. S 14 1 9 8 Bevor ich Gott Vater sehe, sıeht
mich; 15 VE 11—15; 6, 18 20, Z Dıie göttliche tacıes geht jeder geschaffe-
Nnen facıes VOTraus; 19 Z Deın Sehen, Herr, ISt Deine facıes; f BP 24, 6f.
Das Antlıtz Gottes 1St jene Kraft un: jener Ursprung, aus dem alle facıes ihr eın haben; 8’

274 31 ıf Dıiıe väterliche Liebe, ach 27 3() iıdentisch mıt dem Sehen,
geht der kindlichen Liebe VOraus, 28 6S Gott 1St immer bereıt, un prior1 paterno
oculo anzuschauen, WEeNnNn WIr ıhm zurückkehren; 29 3 9 ; a
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jeden iıhn Anschauenden anzunehmen scheint. In Wıirklichkeit 1St CS aber
> da{fß nıcht der Gott Anschauende iıhm seıne Oorm o1bt, „sondern (dieser)
sıch iın Dır schaut, weıl VO Dır empfängt, W as 1St Und schenkst Du
dem das, W 3as Du VO dem, der ıch anschaut, empfangen scheinst“>2.
(3O0tt 1St, der Vergleich des Cusanus, eher eın lebendiger Spiegel der
Ewigkeıt, der die orm der Formen ISt, auftf den INn die geschliffenen
materıellen Spiegel gemachte Erfahrung nıcht übertragen darf Denn be1
diesem Spiegel o1bt der Mensch dem Spiegel eın Bıld (figura) seıner eiıgenen
orm Was dagegen 1M Spiegel der Ewigkeıt sıeht, 1St nıcht Bıld (figura),
sondern Wahrheit (verıtas), deren Biıld der Sehende 1st>°> Sehr reizvoll
formuliert Cusanus daher „Das Bıld 1St daher in Dır, meın Gott, die
Wahrheit un das Urbild VO  — allem und jedem einzelnen, W 3as 1St der seın
kann“>+ Oder, den Vergleich VO Licht un Schatten hinzuzunehmen:
„Du bıst also, meın Gott, Schatten, dafß Du die Wahrheıit bist. Du bıist
meın Bıld un das eınes jeden, da{fß Du das Urbild bıst“>>.
Fassen WIr diesen ersten eıl Z  men, ann kristallisıeren sich TrTelI
Ergebnispunkte unverkennbar heraus:

(sottes Sehen, als der übergeordnete Begriff, umta{(rt ZWAar die provıden-
tla, erschöpft sıch jedoch nıcht darın, da dieses Sehen ber die provıdentiahınaus auch das Erschaffen miıtbeinhaltet. Der Begriff des gyöttlichenSehens erwelst sıch als VO größerem Inhalt enn der der Vorsehung. Dıiıe
provıdentia 1St ZWAar VIS10, aber die VIS10 1St nıcht Nnu provıdentia.

Wenn Gott, WI1e€e Cusanus unauthörlich betont, keine Kreatur und erst
recht keinen Menschen verläßt, Wenn dıie autmerksamste Fürsorge (dılı-
gentissıma cura) dem geringsten Geschöpf gegenüber (mınıma CIr a-

tura) hegt, als se1 CS das yrößte und das ZESAMLE Weltall>®, ann kommt
darın nıcht einfach Bejahung, sondern VOTr allem die hohe Wertung eiıner
jeden Kreatur un insbesondere des Menschen VO seıten (Gottes ZU
Ausdruck. Das scheint mIır och durch dıe Feststellung unterstrichen
werden, da{ß (Cusanus nıcht NnUu  — VO menschlichen und göttlıchen Antlıtz
(facıes), sondern VO Antlıtz einer jeden reatur spricht, W1€e c das Nufßs-
baumgleichnis 1n Kapıtel erkennen g1bt”. Bezeichnend für die Ansıed-
lung des Menschen Sanz ben 1im Bereich der cusanıschen Wertskala 1St
nıcht einfach die Eınsıcht, da{ß der Mensch alleın 1mM eiıgentlıchen Sınne

EBD E 63 7/4, DBl Richtig die Deutung dieser Stelle beı ] OPKINS, Nicholas of
(usa’s Dialectical Mystıcısm. Text, translatıion, an interpretatıve study of De vis1ıone Deı
(Mınneapolis 4.() : 8R3It EBD uch die Rıchtigstellung VO Blumenbergs Auffassungın Dıie Legiıtimität der Neuzeıt (Frankfurt/Main

De UV1S. I3 63 /4, h= 13
EBD 63 /4, 11+%.

55 EBD 64 D
EBD Praef ) 4—6 gl ben Anm
EBD f 2, n  w 24 24, F 25 16f. Z 1£f.; ferner 6, 18 20,
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Abbild ımago) (sottes 1St, Ww1€e ELW 1ın De herausgestellt*®, sondern
da{ß die „Einfaltung“, Ja „Koijmzıdenz VO Abbild un antlıtzhafter
Wahrheıit“ 1St, „Inwleweılt Biıld ISt, InsOoweIılt wahr ISt  c (quod quantum
imago, 1ın LaANLUmM vera)”. Blumenbergs Bemerkung®‘, ähnlich schon eıne
Außerung VO Landmann VOTLT ıhm®!, „dafßß e1ım (usaner das Individuum
nıcht mehr das matrızenhafrt multiplızıerte Exemplar eıner Wesenstorm ISt,
w1e€e 65 Arıstoteles un die ıhm hörige Scholastık gesehen hatten”, 1sSt durch-
aus zutreffend, jedoch nıcht seıne Insınuatıon, ob der Mensch be1 C'usanus
‚vielleicht das Abenteuer eınes Gottes“ se1°2. Auft der Schiene des (Cusanus
wiırd ach diesem Leıibnız in seıner Metaphysischen Abhandlung ZWAar och

Arıstoteles anknüpfen, aber diesen ber sıch hinausführen®), weıl für
Leibniz nıcht anders als fUI‘ Cusanus das Individuelle des Individuums
gerade darın besteht, „eIn Spiegel CGottes der vielmehr des SaNZCH Uniıiver-
SUuMmMı> (zu se1n), das jede(s) in der eigentümlıchen Weıse ausdrückt  OR
wobeıl dıe (Gelster „dıe Gottheıt besten aus(drücken)65

Die Frage, w1€e sich die erwähnte, aufmerksamste Fürsorge Gottes,
dem geringsten Geschöpf gegenüber, mIı1ıt dem Unmafl Leid, Greueltaten
und Katastrophen ın der Weltgeschichte ertrage, die gerade den einzelnen
betreffen, wiırd, aUus welchen Gründen auch iımmer, in der 1er erortern-
den Schriftt des ( usanus nıcht reflektiert. Dafß ('usanus diese Problematıik
nıcht bewulßfßt SEWESCH sel, 1St eıne durch nıchts gerechtfertigte Hypothese.
Er könnte auf die in der philosophischen w1€e theologischen Tradition
anerkannte Meınung verweısen, da{fß der Vorsehungsgedanke 1n sıch alleın
betrachtet CNS 1St, die breıte Problematık der Theodizee beantwor-
ten können.

11 Menschliche Freiheit 1m Verständnis des ('usanus

Freiheıit verwirklicht ın der Biındung des Menschen (3ött

Nıcht anders als beı der provıdentlia stellt (C'usanus auch 1er den Aus-
gyangspunkt seıner Überlegungen nıcht eıne Detinıtion dessen, W as

Freiheıit versteht, Ww1e€e Kant 1es CUL, WE innerhalb der dritten

58 (h V2, . 1-11)
De VIS. K 76,

(Anm 52) 492{f.; vgl uch 486t.
61 De Homuine. Der Mensch 1ım Spiegel seines Gedankens: Orbıs Academicus. Problemgeschich-
ten der Wissenschaftt In Dokumenten un: Darstellungen, hrsg. Wagner Brodtüh-
OT T, Geisteswissenschattliche Abteılung 1/9 (Freiburg 133€t
62 (Anm 23 490
63 Übers., miıt Vorwort Anm hrsg. Herring (Hamburg ©  x (S 74

BD. N. © 21)
65 EBD 8 S 89)
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Antınomie definiert, zunächst negatıv: „Die Freiheit ım praktischen erstan-
de 1St die Unabhängigkeit der Wıillkür VO der Nötigung durch Antrıebe der
Sıinnlichkeit“, annn pOSItIV, wonach ‚1n unserer Willkür eiıne Kausalıtät
lıege, unabhängig VO jenen Naturursachen un selbst wıder ihre Gewalt
und Eintflufß eLwAas hervorzubringen, W as In der Zeıtordnung ach empir1-
schen Gesetzen bestimmt ISt, mıthın eıne Reihe VO  —; Gegebenheiten ZAanz
VDOoN selbst anzufangen”®. Mıiıt Kant 1St Cusanus VO der Wırklichkeit
menschlicher Wıllenstreiheit überzeugt, WenNnn Kant auch aum darın
gefolgt ware, da{fß weder die Wiırklichkeit och Sal die Möglichkeit der
menschlichen Freiheit dargetan bzw bewiesen werden könne®!. ber
eın Dartun bzw Beweıisen der Freiheit geht es Cusanus In dieser Schrift Sar
nıcht. Er S1e eintach VOTAaus
eht INa  z} VO Befund dieser Schrift AuUs, annn SLamMMTL unsere Freiheit VO  —

Gott®?, der selbst Freiheit ist®? Der ın diese göttliche Freiheit hineininter-
pretierte Voluntarısmus 1St eın typıscher Beleg für das selektive un teılweı-

obertlächliche tudium des Cusanus durch Blumenberg”®. Meıne

66 562 KA'  , Werke In ehn Bänden, hrsg. Weischedel (Darmstadt 31968/70)
4, 489f$

67 EBD 585f
68 De D1S. 8! 28 51, 93 vgl 4, z 10f. Vgl De PACEe (h VIIL, f 8)

2_5)‚ 9 /-19); Excitationes (p E Fol 104Y, 5—40); (Fol 95
355): Z Das "ermächtnis des Niıkolaus D“on ÄKues. Der Brief an Nikolaus Albergatı nebst

der Predigt iın Montoliveto (1463), hrsg. er] Bredow. SBH 1955/2 (Heıdelberg
3 ‚9 f 25)
De S, 8, 28 1, 10; Z 105 I1 Z 6f. CU S15 Jesus) lux 1va lıberrima;

vgl Cribr. Al 1L, (h VIIL, : %] D Ven. SaAD. B (h 2E1. 8 9 5—12); De beryl. 273
(h AI 29; - 2—5, Vıer Predigten ım (reiste Eckharts. Ta Ditsch., hrsg.

och SBH (Heıdelberg 110, B 42 10 25); V3
(Anm 68) 4 M RE 43) Dazu kommen dıe vielen Stellen, die betonen, da{fs Gott

die Freiheit hatte, schatten der nıcht schaffen, diese der eıne andere Welr schaften:
De D1S. 10, 44, 3 1  „ 8 3 25 /-13; 23 106 Z DE „Was Iso 1St
süßer, W as ergötzlıcher, als 1es erkennen, da WIr In Dır, Jesus, alles iın uUunNnserer Natur
finden, der Du alleın alles un ufs freigiebigste (hıberalıssıme) schenkst und nıcht
zögerst?” EBD 106 LA Rt Vgl terner De Iudo (p I7 Fol 154°, 46 — Fol 154”,

2); Sermo X XII (h X Z 6—18); EermMmO AAKEN (h E E9. 1—34); ermO
(h I! P 1—14)

70 Vgl (Anm 52) SE 502, 510 Autschlußreich sınd hierfür VOoOr allem die Austführun-
SCH des USanus 1n seiner Schrift De beryllo ohl VO Jahre 1458 Nach USanus hat Gott die
Urbilder (exemplarıa) aller Dıinge 1n sıch Diese Urbilder sınd Wesensgründe (ratıones),welche Urbilder oder Ideen VO den Theologen als Wılle (Sottes bezeichnet werden. „Der
Wılle aber, der in der ersten Vernuntft der Wesensgrund selbst iSt, wiıird trefflich Urbild
ZENANNT, WIE der Wılle 1m Herrscher, durch Verstand gestützt, Urbild des Gesetzes ISt De
beryl. 16 (h AU/ 4: 1 9 3—-10) Gegen die platonische Annahme eıner unıversalen eschaf-tenen Vernunft und eıner unıversalen Weltseele betont USanus das Genügen eınes Ersten
drejeinıgen Ursprungs. Dıeser wırke nıcht aufgrund VOoO Notwendigkeıit, sondern als Ur-
Sprung der Natur 1St übernatürlich (supernaturale) und frei, da{fß durch den Wıllen alles
erschafftt. Jedes Geschöpf Iso 1St Absıcht des allmächtigen Wıllens: EBD DA (h AlFd: 2 9

1—2 Der Irrtum VO  — Platon un: Arıstoteles lıege Nnu darın, da: ach beiden dıe
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Freiheıit 1St ach Cusanus „eıne Kraft In welcher IC eın lebendiges
Abbild (vıva ımago)”' der Kraft Deiner (göttlıchen) Allmacht besıitze *.3

durch die iıch die Fähigkeıt, Deılne Gnade aufzunehmen, entweder mehren
der verringern ann“”  2 Daflß menschliche Freiheit besagt, auch anders
handeln können, als INa sollte, 1St für Cusanus Grundvoraussetzung.
Neben dem gerade zıtlerten Text 1St eın Satz aus Kapıtel 18 anzuführen:
„Aber edel (nobiılıs) 1St Du, meın Gott, dafß Du es ıIn die Freiheit der
vernünftigen Seelen legst, ıch liıeben der nıcht“??. Gehört es daher
ZUu Edelmut Gottes, dafß den Menschen in der Freiheit eıne ambiıvalente
Kraft schenkt, vVeErmMa$s der Mensch seınerseıts hne diese Freiheıit eın
„edles Geschöpf Gottes“” (nobiılıs de1 creatura) se1n/*. ast och mehr in
dieser freien Kraft (lıbera vırtus) des Wıllens als in der Vernunft erblickt
( usanus die entscheiıdende Zäsur zwischen Mensch un Tier, w1€e der

Schöpfervernunft aus Naturnotwendigkeıit wirke. Jedoch: Wenn die Schöpfervernunft ‚War

nıcht durch eın Akzıdens tätıg ISt; Ww1€e LWa das Feuer durch dıe Wärme, sondern offenkundıg
durch ihre Wesenheıt (per essentiam), 99' iSst sS1e darum nıcht tätıg Ww1e diıe Natur oder eın
durch den Betehl eines Höheren genötigtes Werkzeug, sondern durch freıen VWıllen, der iıhre
Wesenheıt ISt. Rıchtig sah Arıstoteles ın der Metaphysık, da{fß alles 1m ersten Ursprung selbst
ISt, ber beachtete nıcht, da{fß seın Wılle VO seınem Verstand un seiıner Wesenheıt nıcht
verschiıeden 1St  “ EBD. 23 (S 2 9 D 50, Zunächst wird Kap 29 S 58, s
testgehalten, dafß für die Werke Gottes einZ1g der Wılle (Gsottes In Frage kommen kann „Aber
WECINN INa  >} autmerksam betrachtet, dafß jedes Geschöpt keinen Seinsgrund anderswoher hat als
aher, da{fß geschaffen ISt, und dafß der Wılle des Schöpfers etzter Seinsgrund 1St un! da{fß
Gott, der Schöpfer, eintache Vernuntft (sımplex intellectus) 1St, die durch sıch selbst schafft,
dafs der Wılle nıchts anderes als Vernuntt der Wesensgrund, vielmehr Quelle der Wesens-
gründe ISt, ann sıeht Inan klar, daß das, W as durch den Wıllen gemacht 1St, aus der Quelle des
(wesensgründenden) Verstandes hervorging, w1€e das Herrschergesetz nıchts anderes als der
Verstand des Herrschers ISt, der uns als Wılle erscheint.“ Entgegen der Annahme
Blumenbergs (502); dafß beı USanus Vernuntft un: Freiheıt auseinandertreten, 1St den Lexten
zufolge der freie Wılle (sottes mıt (Gottes Wesenheit und Vernunft identisch bzw 1sSt der Wılle
(Gottes nıchts anderes als Vernunft der Wesensgrund. Un das 1St uch in De venatıiıone
sapıentiae, Z (h AL 82, 8—1 Vgl azu uch AUBST, (Jottes Wıirken und die
menschliche Freiheit: CIhZ 88/3 (1979) 175—193, 1er 183 (Jottes Freiheıit dartft INan nıcht mıt
„Wıllkür“ verwechseln, „als ob sS1e jeder Weiısheit un:! Liebe bar ware  a
f Zum Menschen, iınsbesondere der mMens humana als 1va imago, vgl BREDOW, Der
Geist als lebendiges ıld (Jottes (Mens DLVd De1 ımag0): MEFCG 13 (1978) 58—6/7/

De D1S. 4, 11 Z 1042 Zur Freiheit des Menschen beı UuUsanus vgl uch
BREDOW, Niıkolaus “an ÄKues. Die Seinsweise des Endlichen UN die Freiheit der Entscheidung :
Das eın der Freiheit (Düsseldorf 79£., 54; E: UMMEL, Niıkolaus ON (’ues. Das
Individunalitätsprinzip iın seiner Philosophie (Bern 48, X 100f.; NDMANN,
(Anm 61) 154; SAKAMOTO, Dıie Wuürde des Menschen bei Niıkolaus “onNn Kues, Kölner
Doktordissertation (Düsseldorf 108, 111, 12215 124€. Dıie Tatsache der Freiheit des
Menschen wiırd VO usanus besonders 1ın der Schritt De Iudo globi herausgestellt, auf die sıch
die hier genannten utoren ott beziehen.
6 De V1S. 18, SO Z ET

Excıtationes V1 (p IL, Fol 104”, 26f.) quıia homo sıne lıbero arbıtrıo NO potult nobiılıs de1
e
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Dıalog zwıschen ıhm un Johannes In De Iudo globi verstehen o1bt”>,übrigens die Freiheit 1m Sınne der platonıschen, obzwar VO Arıstoteles
kritisıerten Selbstbeweger’75: als Selbstbewegung (cum lıberum seıpsum
veat) definiert wird”® die sıch die Natur stellen VErma3aßg: „Die
Natur aber ann uUunNnserem Geılst keinerle] Notwendigkeıit auferlegen, ohl
aber der Geılst der Natur, W1€e c5 siıch 1m Guten, In der Enthaltsamkeit un
Keuschheit ottenbart und 1m Bösen, WEeNN WIr wıder die Natur sündıgen,un WENN die Verzweıftelten and sıch selbst legen un sıch töten‘ f
Dennoch, nıcht ın der Möglichkeit sowohl posıtıver WI1€e negatıver Wahl
erblickt Cusanus die Sınnspitze der Freiheit. Dıie Freiheit verlıieren WIr,
WECNN WIr uns VO Gott, dem Vater, lossagen. Und obwohl WIr die Freiheıit
VO Hause AaUS haben, gewınnen WIr S1e CrST, WEeNN WIr uns Gott, VOTr allem
Gottes Wort 1im Glauben unterwerten. Beides schildert Cusanus ausführli-
cher „Wenn WIr indes, Deıine Kınder, uns VO Dır, dem Vater, lossa-
SCH ann sınd WIr nıcht ELW. freıie Kınder eıgener Verfügungsge-walt (ın NnNOSIra potestate), sondern WIr gehen, WECNN WIr un.  ° VOoO Dır tren-
NCN, ‚ın eın remdes Land‘ (Lk 15 p5) Und ann gyeraten WIFr ın eıne
schlimme Knechtschaft eiınem Fürsten, der sıch Dır, Gott, e_gensetzt. ber gerade weıl WIr Deıne Kınder sınd, Vater, der du die Freiheit
selbst bıst, äflßt Du un der uns geschenkten Freiheit gleichwohlweggehen un die Freiheit un bestes Wesensselbst/8 (nıcht: „UNdSCbestes Wıssen”, WI1e€e in der In Anm genannten Übersetzung”®) CENISPrE-chend den verderbten Begierden der Sınne autzehren“®°. Kapıtel bringtann den posıtıven Begriff der Freiheit 1im vollen Sınn des Wortes: „Und
weıl der vernunfthafte (Gelst durch den Einfluß des Hımmels nıcht genötigtwırd (non necessitatur)” Cusanus hat einen nötigenden Einfluß der Gestir-

/5 (p I) Fol 1567, 32f.) Vgl uch ( UMMEL, a. V (Anm /’2) 49{£., 53f Ferner
BOHNENSTAEDT, (Anm 79$ Anm „Cusanus sıeht die tiefste, letzte esensdeu-

IUNnNg des Gottesabbildes Mensch, des Ich- un Personseıins des Menschen, ın der Freiheit. Die
Freiheit 1St das eıgenste Geschenk des In seıner Freiheit allgewaltigen gütigen (Sottes die
Menschen, das ‚Natur’gesetz gleichsam, In dem Ott eigentlichst 1m Menschen wiırkt un:
aus dem der Mensch eigentlichst selbst seın Wesen schöpferisch bestimmt un: aufbaut
der 1St nıcht das Schöpferabbild Mensch, das Selbst“ Hervorhebungen VO mır!
/5a Für PLATON vgl Nomo\1 894 4—8 96 Phaidros 245 1—246 für AÄARISTOTELES Phys.JII 253 TD u. VII 6; 259 20—33; Met. XII 6) 1074 2021 SE

De Iudo 1 (p I) Fol 156’,
EBD (Fol 156”, 79} Rıchtig BLUMENBERG, (Anm 52) 493 „Der Begriff der

Freiheit als der besonderen Unabhängigkeit des Menschen VO der Determination der Na-
/
Lur als der Inbegriff seiıner Selbstbestimmungsfähigkeit

e substantiam Ooptımam: die Parıser Ausgabe VO  — 1514 (p L Fol LOZY. 11), der Ne  (
erstellte Llext VO UBST-BODEWIG für Band der Heıdelberger Akademieausgabe 28,10) un die Ausgabe VO  a} SANTINELLO 3% 108 Nıcolö Cusano, Secritt1 Fiılosoficı,Vol 11 (Bologna 290 Ebenso J. HOPKINS, (Anm 92) 50, 10

(Anm 23 28)
De VIS. 8 N. 28 31, Bl Hervorhebung VO MIr. Vgl uch 24, O
124, BT
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auf die menschliche Freiheit abgelehnt‘! „sondern gänzlıch freı 1St;
wiırd P 1Ur ann vollendet, WCECNN sıch 1m Glauben dem Einfluß des
Wortes (Gsottes unterwirtt. So gewinnt Ja auch eın freier Schüler, der Herr
seıner selbst 1St; NUur annn Vollkommenheıt, WEeNnN sıch dem Wort
seınes Lehrers 1im Glauben unterwirtft. Er mu nämlıich Vertrauen haben
und auf den Lehrenden hören??. Die Vernunft (intellectus) gewinnt aber
durch das Wort (sottes Vollendung un Wachstum, und S1e wırd immerzu
aufnahmefähiger un geeigneter und dem Wort ähnlicher. Diıiese Vollkom-
menheıt, die Aaus dem Wort kommt, VO dem s$1e diıe Vernuntt)® das
Seın empfangen hat, 1St keine vergängliche Vollkommenheıt, sondern SO
förmig, WI1e€e die Vollkommenheit des Goldes nıcht zerstörbar, sondern
himmelsförmig 1st 84
Unterwerfung den eıster bzw das Wort (sottes hebt das
nıcht wıederum die Freiheıit auf, WCNN diese als Grundvoraussetzung bein-
haltet, sıch DOSItIV Ww1e negatıv entscheıiden können? Wahrt die WEeNnN

auch in Freiheıit vollzogene Unterwerfung och die Wahrheit der Freiheit?
Landmann hat ın seinem Cusanus-Aufsatz VO 1962 Berutung autf

Volkmann-Schlucks Cusanus-Buch das Denken des ( usanus dahingehend
R5interpretiert, da{fß 6S einem „Rückstofs des Menschen auf sıch selbst

führe, D  „der  9 Landmann, „sıch Jjetzt erst 4aUs$S den theologischen Bindun-
SCH befreien un eın Weltrtbild auf seıne eıgene Natur gründen VeI-

mag ® Demgegenüber sıeht Colomer die Eıinzıigkeıt des Menschen ach
(usanus gerade darın, „(sıch selber), Auge 1n Auge miıt dem Absoluten,

verwirklichen und auf diese Weıse azZzu beizutragen, da{ß die Welt sıch
verwirklicht“?7. Hummel denkt ın seınem lesenswerten Cusanus-Buch8®?
nıcht anders, un hat sıch der Mühe unterzogen, ın einem Vergleıich die
oroße sachliche Ahnlichkeit des Freiheitsverständnisses VO ('usanus un

Jaspers urz herauszuarbeiıten. ine der VO  ; Hummel angeführten Stel-
len se1l au Jaspers’ Einführung ın die Philosophie® zıtlert. Sıe lautet: „Der

8 ] EBD 24, 132 E2O. 1—6; De Iudo 1 (p I, Fol 15/7, DVgl uch BOHNEN-
STAEDT:; (Anm: 216f. Anm Meuthens Behauptung VO Glauben des
USanus 99 dıe Wırkung der Gestirne“ widerspricht dem nıcht: Nikolaus “on Kues.

Skizze einer Biographie (Münster 41979) 5t 67t
Vgl hierzu BOHNENSTAEDT, a. 0 (Anm 218 Anm
Rıchtig SANTINELLO 1n seiıner Übersetzung, (Anm 7/8) S 11 PFEIFFER,

(Anm E (S 76) nıcht eindeutig, w as miıt «  „S1e gemeınt ISt.
De U1S. 24, 112 1L30; /—-15; vgl uch 118 13 1—13; 114 192 1—5;

25, 119 138, D)
85 OLKMANN-SCHLUCK, Nicolaus USANMS. Die Philosophie 1m Übergang VoO Miıttel-
alter ZUr euzeıt (Frankfurt/Maın AUL; vgl uch 156

(Anm 61) 136
Das Menschenbild des Nikolaus D“O  S Kues ıIn der Geschichte des christlichen Humanısmus.

MEFCG K3 (1978) 117/-143, 1er 130
8 (Anm /2) 48—55, 8—1 bes Anm

(München 43
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Mensch, der sıch wirklıch seıner Freiheit bewulßt wiırd, wırd sıch zugleıch
(sottes gewiß. Freiheit und (sott sınd untrennbar. Warum”
Ich bın mır gewiß: ın meıner Freiheit bın ich nıcht durch mich selbst,
sondern werde MIr ıIn ihr geschenkt, ennn ich ann MIr ausbleiben un meın
Freısein nıcht erzwıingen. Wo 1C eigentlich ich selbst bın, bın ich gewilßs,
da{fßs 1C 65 nıcht durch miıch selbst bın Dıi1e höchste Freiheit weıß sıch ıIn der
Freiheit VO  —_ der Weltr zugleıch als tiefste Gebundenheit TIranszendenz“

Bohnenstädt hat in eıner ihrer Anmerkungen SA eutschen Übersetzung
VO  e} De DLISLONE De1 sehr schön beobachtet, „dafß unsere Freiheit n1ıe VO der
absoluten Freiheit Gottes, uUunNnsere Bindung ıh n1ıe VO  — seınem
Sıchbinden uns ist“ 20
eım Studium der cusanıschen Schrift fällt auf, da{fß (usanus den Einfluß
(influentia) (Gsottes bzw seınes Wortes aut den Menschen mıt attrahe-

bzw trahere charakterisiert?! der auch mıt excıtare un sollicıtare 7
während die für die Bewegungen un Tätigkeiten der Tiere beispielsweise
verwendeten Ausdrücke WI1e ımpellı un compellı, necessıtarı und cCog]1
peinlıchst sauber VO Menschen terngehalten werden??. Von Cusanus 1St
diese besondere Seinswelse des menschlichen Wıllens eingefangen ın dem
Satz: SDu; (Gott), ziehst uns Ja Dır auf jede Nur möglıche Weıse hın
(omnı possıbıli trahendi modo), auf welche die freıie vernunftbegabte Krea-
tur SCZOBCN werden kann  e<o5. Angezogen-, Angeregt- un Beunruhigtwer-
den das 1St nıcht Aufhebung der Freiheit, sondern iıhr notwendıges Korre-
Jat, damıt Freiheit sıch 1ın ihr wahres Selbst führen vVeErma$s.

Freiheit verwirklicht iın der Selbstwahl des Menschen
Die Einsıcht, da{fß WIr unNnsere Freiheit 1n der Bındung (sOtt verwirklichen
un dadurch allererst freı werden, bedarf jedoch ach Cusanus och einer
fundamentalen Ergänzung, gewıssermaßen elınes zweıten Pteilers. Freiheit
des Menschen darf nıcht Nnu VO einem Anderen un: gewissermaßen TrTeM-
den her, heteronom, sondern S1€e mu zutiefst VO Menschen selbst
her verstanden werden. Freiheit mu daher immer auch 1ın der Bıindung des

VO mMI1r.
(Anm 181%t. Anm Vgl EBD uch Anm 1/0 Anm Hervorhebungen

91 Vgl De U1S. k3: N. 66 E 3—10; Z 9%3 108, A Z5; 119
120 E38: aa 193%

EBD25::N. 119 158,
93 EBD 8 , 28 31 127

Vgl De Iudo 1 (p I’ Fol 1567, 7—45 Vom Menschen terngehalten: De DIS. F 7
28, 6f.; 24, 142 F3O),;

95 De V1IS. I3 66 LF 9f.
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Menschen sıch selbst bestehen. Schon in De docta ıg nOorantıa”® steht der
lapıdare Satz: „Der Mensch strebt nämli;ch nıcht ach eıner anderen Natur,
sondern nUu ach Vollendung 1in der seinen, VO Blumenberg Recht als
„Kernsatz“ der cusanıschen Anthropologie apostrophiert”. In Umkehrung
eıner bei Cassıodor anzutreffenden Formel!: „Dann werde ich meın se1n,
WECeNnNn iıch Deın Gottes) seın werde“”?®, bringt Cusanus diese anthropo-
logische Konstante 1ın einem zweıten Kernsatz ZUu Ausdruck, ıh (sott ın
den Mund legend: „Sel du deın, un Ich werde eın seın“ (sıs LUUS, er

LgO CTO tuus)”.
Der Zusammenhang, 1in welchem dieses Wort 1n Kapıtel fällt, 1St urz
dieser: Anhand des Nußbaumgleichnisses 1St ( usanus dem Ergebnıis
gelangt, dafß (sottes absolutes Antlıtz „das nat-Atliche Antlıtz einer jeden
Natur 1st“ 199 Wer dieses Antlıtz unmıttelbar sehen verdıient, der sıeht
darın alles offen, un nıchts bleibt ıhm verborgen. Alles nämli:ch hat derje-
nıge, der ıch sıeht. Denn nUu  ar derjenige sıeht Dıch, der ıch hat!°. Jedoch,
('usanus fällt das Schriftwort 1ım 6, eın „Nıemand ann ıch
herankommen, weıl Du unzugänglıch bıst  “ Daher veErmaS iıch Gott NnUu

fassen, WENN sıch m1r schenkt!°2. Eın Bedenken meldet sıch d ob
ich als Mensch nämlıich würdıg bın, VOT (sottes Angesicht erscheinen!®°.
Plötzlich kommt ( usanus 1n eıner Art Gegenbedenken der rettende Gedan-
ke „Wıe gelangt meın Gebet Dır, der Du auf jede Weıse unzugänglıch
bıst? Wıe annn ich ıch erstreben? Denn W as 1St sınnloser als erstreben,
da{fß Du ıch mır schenkst, der Du ‚alles 1n allem“!° bıst? Und w1€e WIrst Du
ıch mIır geben, WenNnn I)u mI1r nıcht gleichtalls ‚Hımmel un Erde und alles,
W as ıIn ıhnen ist gıbst? Ja WI1€ WIrSst Du ıch mIır geben, XQenn Dau auch
mich selbst mıirnıcht &iDst: 199?
Auf ]] die gestellten Fragen Cusanus: „Während e 1im
Schweıigen der Betrachtung ruhe, ANLTWOTFTLESLT Du, Herr, iın meınem nneren
und ‚Se1 du deın, un Ich werde eın seın‘!9. Herr, Wonne aller

IL, Z (h 1: LOZ, 16f.) Non enım appetit OMO alıam Nnaturam, sed solum ın SsSu

perfectus MR Vgl uch De CONL. IE 14 (h HL: 144, j Anm 133 145
97 (Anm 92) 485
9® De anıma 1 /O, tunc 670 INCUS CUu fuero LUUS 1.e.de1].

De vıs. / 25 28,
100 LEBD f 24 AS 1f.
101 EBD 25 DE An
102 EBD 25 LL 71
103 BD. N Z R7 f
104 1 Kor 13; 28
105 Apg 14, 15 Vgl azu uch BOHNENSTAEDT, (Anm FEL Anm
106 De DV1S. f 25 Z Yl Hervorhebungen VO miır!
107 Vgl den reichen Anmerkungsapparat, Vor allem mıt vorcusanıschen Literaturhinweisen,
be1 BOHNENSTAEDT, (Anm 177179 Anm SANTINELLO, (Anm /8)
286 Anm 23. verweılst auf DPs AUGUSTINUS, De spirıtn eft anıma, Praef.; 40, /$1 Ideirco
reddam mıhı, 1MO Deo INCO, CUl maxıme debeo, et videbo quıd SIit anımus, el qUuUaC patrıa
e1Us.
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Süßigkeıit, Du ast 65 in meıne Freiheit gelegt, da{ß ich mMIr eıgen bın (ut
S$1ImM. me1l IPpS1US), WEeEeNn iıch NUTr wıl1108 Bın ich also nıcht MIır eıgen, bıst
IB nıcht meın. Sonst zuürdest Du nämlıich meıne) Freiheit nötigen” Boh-
nenstädt, Blumenberg und Dupre haben A4aUS$S dem Konjunktiv des mper-
tekts (necessıtares) kurzerhand den Indikativ des Präsens gemacht! „da
Du nıcht meın seın kannst, WEeNnN nıcht auch ich MIr eıgen bın Und weıl
Du 1es ın meıne Freiheit gelegt hast, nötıgst Du miıch nıcht, sondern
rWartest, dafß ich wähle, mIır selbst eıgen se1ın. Es lıegt daher mır,
nıcht Dır, Herr, der u Deılne überreiche Güte nıcht einschränkst,
sondern freigiebigst ausgljefßt in alle, die autnahmebereıt sınd Du aber,
Herr, bıst Deline Güte “ 110
Stand bıisher die Bındung des Menschen CGott 1m Mittelpunkt H4S

Überlegungen Zzu cusanıschen Freiheitsbegriff, macht C usanus NUunNn-
mehr unmiı(ßverständlich klar insgesamt üntmal 1n dichter Autfeinander-
tolge in dem zıtlerten Text Pı da{fß der Bındung des Menschen (Sott die
Bındung des Menschen sıch selbst vorauszugehen hat Wıe, das wırd
gleich zeıgen se1ın. Autoren W1€e Bohnenstädt (1948)'!*, Seidlmayer
(1954)*>, Hummel 1961 der Italıener Morra (1966) Colomer
(1978) %® un Haubst (4979)06 die auf diese Stelle sprechen kommen,
heben übereinstiımmend hervor, da{fß für ( usanus die Freiheit nıcht 1ın erster
Linıe Freiheit der Wahl, sondern Freiheit ZUT. Selbstentfaltung un Selbst-
gestaltung ISt. Am schönsten hat 65 Colomer ZU Ausdruck
gebracht. Ich möchte einıge Sätze AaUS$S seiınen Ausführungen zıtleren: „Für
(Cusanus bedeutet die Freiheıit nıcht NUr die Fähigkeıit des VWählens,

108 Exakt: „WCNnN ich gewollt haben werde“ Futurum IL S1 voluero.
109 BOHNENSTAEDT, (Anm F > BLUMENBERG, (Anm 52) 515
ben uch VO  — HOPKINS, (Anm 52) 8 9 Recht beanstandet; NvuK, Philoso-
phisch-theologische Schriften, 1—3, lat.-dt.; hrsg. Gabriel, übers. kommentiert

Dupre (Wıen 1964—67) 11L, 472 (De visiıone Deı) 24 190 machst die Freiheit
notwendıg” 1St zudem och mıfßverständlich. Rıchtig dagegen MORRA, Niıcolo Cusano, La
ba la morte. (usano: Ina antropologıia eristocentrica: Etica (1966) 535—65, 1er
110 De D1S. f 25 28, 1-10. — Hervorhebungen VO mır!
111 EBD. E 25 2 9 13 qUO modo dabıs miıhı, S1 et1am 1ıpsum NO  ; dederis
mıhi? 75 Z SI1s CUUS, eLt Ego CIOu 25 Z Hınc 181 S1im me1l 1PS1US,

110 INCUS, 25 28, 5f Cu 110 pOSSIS cS55S5C MCUS, 1S1 eit CHO S1ım mel 1DS1US;
25 28, CHO elıgam mel IPS1US 6S Ferner 26 29 6t. CTO mel IPDS1US lıber

NO peccatı, GE 1T1S IMEUS dabıs mıhı videre facıem LUam.
12 (Anm 178 miıt Verweıls auf Ven. Sap. 17 (h XIIL, 50, 4—7)
113 []na relig10 ın rıtuum varıetate“ 7 ur Religionsauffassung des Nikolaus DON Cues: Archiv für
Kulturgeschichte (1954) 145—205, 1er 1791
114 (Anm /2) 5()572
115 (Anm 109) 61
116 (Anm 87) 129t.
117 (Anm /0) 189193
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sondern VOTL allem die eıgene Verwirklichung. So Ww1e€e die Erkenntnıis, 1St c
eıne kreatıve Freiheıt, in der der Mensch sıch formen un verformen,
gewınnen der sıch verlieren 4nnn Dıie Größe der Freiheıit besteht 1U

darın, dafß der Mensch, WEeNN sıch selbst wählt, Gott wählt Er (Gott)
hat dem Menschen die Freiheıit als Teıilhabe seiıner unendlichen Freiheit
geschenkt. Und schätzt S1€e sehr, da{fß hofft, da{ß der Mensch sıch
freiwillig besıitzt, damıt auch sıch freı dem Menschen übergeben annn
Unser Se1in SOWIEe unsere Erlösung hängen davon ab, ob (ott uns anblickt.
Aber diese Tatsache entbindet uns nıcht der Verpflichtung, auf seınen Blick
miıt uUunNnserem Bliıck antworten Und Je nachdem, w1e€e Blick auställt,
liebevoll, zorn1g der gleichgültig, sıeht uns auch (sott So drückt
NvK seıne Auffassung des persönlichen un unübertragbaren Schicksals
des Menschen A4aUu  ®N Der Mensch verwirklicht sıch als Indivyviduum Auge in
Auge mIıt Gott“118.
Wenn der Mensch Zzuerst sıch selbst wählen soll, WENN ZUuUerst sıch selber

eigen seın soll,; damıt daraut autfbauend (Gott ihm eıgen seın könne,
annn erhebt sıch zwangsläufig die Frage, WwW1€ der Mensch 1es anstellen
solle, damıt sıch eıgen se1l ('usanus hat diese rage ausdrücklich
thematısıert!!?. Seine Antwort heifßt „Du (Herrt) aber lehrst mich 1es5 Dıi1e
Sinnlichkeit soll dem Verstand gehorchen un der Verstand soll herrschen.
Wenn daher die Sinnlichkeit dem Verstand dient, ann bın iıch MIr eıgen.
ber der Verstand hat nıchts, durch das geleıtet werde, Cr se1 enn durch
Dich, Herr, der Du das Wort 1St un der inn-Grund aller ınn-Gründe
(ratıo ratıonum). Daraus ersehe iıch Jetzt: Wenn 1C. Deın Wort höre, das in
mMI1r reden nıcht auftfhört un beständıg iın meınem Verstand leuchtet,
werde IC MIr eıgen seın als ein freier Mensch un: nıcht als Sklave der
Sünde; un Du WIrst meın seın un: mır Deın Antlıtz schauen geben.

*120Und annn werde 1C heil se1ın
Die Gedankenführung 1St eindeutig: Unterordnung des SENSUS die
ratio, wobe!l INa  — SECENSUS ohl nıcht Nnu die begierliche Sınnlıchkeıt,
sondern den YaANzZECN Bereich der Sınne und des Sinnenhaften subsumie-
Ien hat Die ratıo selber bedarf wiederum der Führung durch (sottes Wort,

1er wenıger das geoffenbarte Wort (sottes WwW1€e ın Kapıtel
sondern eher das erleuchtende Wort (sottes 1m Sınne eınes erkenntnistheo-
retischen Aprıiıorısmus verstehen 1STt. Dıie Notwendigkeıt der Unterord-
NUung VOoO  — SCNSUS die ratıo wırd breıter ausgeführt iın dem Brief des
Cusanus VO  e 1463 Nikolaus Albergatı"*, Ort verbunden mı1t dem

118 87) 129f
119 De VS. 77 26 29 Quo modo eTrO mel 1PS1US, 1S1 U Domuine, docuer18 me ”
120 EBD 26 F S Pa
121 BD Ei2 130, 15
K (Anm 68) 3’ 36, 30—5 s 27€)
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Appell, dıe proprıa voluntas ZUgunsten der voluntas De!I aufzuopfern!??,
aber WIr stoßen auf diese Unterordnung VO  vn SCHNSUS die ratıo auch
schon 1mM drıtten Buch VO De docta ıgnOorantıa‘**. (usanus erganzt hıer, dafß
ber das bereıts Geforderte hınaus die Vernuntft (intellectus) außerdem
noch ber den Verstand ratıo) herrschen und der Mensch „JenNSseIts des
Verstandes 1n vollwirksamem, lebendigem Glauben dem Miıttler (Christus)
anhangen“!?> mMUusse Denn Verstand WI1€e Vernunfrt können durch dıe Sınn-
ıchkeıit herabgezogen werden!?®, und selbst be1 gelungener Unterordnung
vermöchte der Mensch „nıcht A4aUS sıch ZU Zıiel der geistigen un ewıgen
Neigungen gelangen  “127.
Ist aber Jetzt, fragen WIr, die zunächst urglerte Selbstwahl des Men-
schen, (sottes Aufforderung den Menschen, „Sel du deıin, und Ich werde
eın “  sein , 1m Grunde SC nıcht doch in eıner Art Feigenblatt
einer anthropologisch-autonom verbrämten Theonomie geworden? Wırd
nıcht durch die Hıntertür eıner geforderten Unterwerfung das Wort
Gottes, VOT allem durch dessen Annahme 1im Glauben, die VO ('usanus
eröffnete Perspektive einer Autonomıie des Menschen wıederum In eıne
Theonomıie zurückgebogen? Blumenberg, dessen Interpretation dieser
einschlägıigen Stelle A4aUS Kapıtel 7128 WwW1e€e auch anderer cusanıscher Motive
ZU Wıderspruch reizt Hopkıiıns hat sıch dennoch zuweılen heftig mıt
ıhm auseinandergesetzt!?” hat nıcht hne Gespür für die cusanısche
Problematık VO der „Konstruktion eıner ‚theonomen Autonomıieccc DC-
sprochen!?. s1e, WI1€e meınt!?!, „gebrechlıch genug” ISt, das 1St eıne
andere rage. 1ıne Stelle aUus De conıecturıs lıest sıch fast WI1€e eın Kommen-
Lar jenem aus De docta ıgnOorantıia stammenden Kernsatz, da{fß der
Mensch nämlı:ch nıcht ach einer anderen Natur, sondern nNnu ach Vollen-
dung 1ın der seinen strebe!>2. ( usanus geht VO dem Leitgedanken AU>S, da{fß
1n der menschlichen Natur alles auf menschlıche Weıse ausgefaltet 1St W1€
1m Unıiınversum auf allgemeıne Weiıse. Denn die menschliche Natur exIistlert
Ja als menschliche Welt. Gleichzeitig 1St iın iıhr alles auf menschliche Weiıse
eingefaltet (complıicata), weıl S$1e menschlicher Gott 1St. Da die menschlıiche
Natur gleichzeıtig Einheit 1St; ZUur Eıgenart der Einheit er jedoch gehört,

1273 EBD 5 9 13726 7180
124 Doct. 19n 111, 1, 1356, 26—5 L3, L3)
125 Zu fide formata, EBD. 16f., vgl die Anm SENGER 1n NoK, Die belehrte
Unwissenheit. Buch 111 (Hamburg 17
126 Doct. 19n IIL, (h L 136, 26528 37
127 EBD S 136, 26—30).
12585 (Anm 52) ON
129 (Anm 52) bes 42, 54, 84, SOWI1e Anmerkungen 444—452 Blumenbergs
Interpretation des cusanıschen Freiheitsbegriffes.
1350 (Anm 52) S17
131 EBD
132 Vgl ben Anm
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A4aUS sıch die Dınge enttfalten (ex explicare entia), mMUu 1eSs auch der
menschlichen Natur zukommen, wenngleıch S1e blofß eıne infinıtas humanı-
ter CONtracta ist!> Dann heifßt c wörtlich: „Eigenschaft der Einheit 1St 65

weıter, sıch als Ziel der Ausfaltungen SELZCH; da sS1€e Unendlichkeit IST. Es
gibt daher eın anderes ıel der Schöpferkraft der menschlichen Natur als
dıe menschliche Natur selbst>+ Sıe geht nämlich nıcht AaUS sıch heraus, WENN
S$1€e schafft, sondern indem sS$1e ihre Kraft entfaltet, gelangt S1e sıch selbst
(ad 1Ipsam pertingıt). uch bewirkt S1€e nıchts Neues, sondern alles, WAaS

S1€e ausfaltend schafft, ertährt S1€ dabe!ı als schon 1n sıch SCWESCNH. Wır
Ssagten schon, dafß alle Dınge 1n ihr auf menschliche Weiıse sınd Wıe nam-
ıch die Kraft der menschlichen Natur imstande ISt, auf menschliche Weıse

allem hinzuschreiten, annn auch alles umgekehrt in S$1Ee hineinschrei-
ten “ 195 Leibniz wırd später In seıner Substanz- un Monadenmetaphysık
nıcht anders urteılen. Denn, führt au  ® „Unsere Seele drückt nämlıch
(sott un das Unıuversum und alle Wesenheiten ebensogut au W1e€e alles
Exıistierende Wır haben alle diese Formen, un das Jjederzeıt, 1m
Geıste, weıl der Gelst alle seıne zukünftigen Gedanken ausdrückt und
bereits In VELTrTWOTTEN Weıse alles denkt, W 4a5 jemals deutlich denken
wırd Nıchts ann uns gelehrt werden, dessen Idee WIr nıcht schon 1im
Geılste hätten, die gleichsam die aterıe 1St, OTaus sıch dieser Gedanke
bıldet“ 196 Und darın erblickt Leıibniz „dıe Weıte un Unabhängig-
eıt unserer Seele“!57, ihre 1m Sınne VO Freiheit verstehende „vollkom-
IHCHE Spontaneıtät” , die nıcht dadurch wıeder rückgängıg gemacht wiırd,
da{fß WIr in eiıner „unauthörlichen Abhängigkeit VO  — ihm (Gott)” stehen‘!>?.
In dieser Weıse gelıngt 6S auch Cusanus, die Bındung des Menschen
Gott miıt einem Höchstmafß menschlicher Spontanelıtät, Unabhängigkeıt
und Autonomıie iın Eınklang bringen, jenen Merkmalen also, die Blu-
menberg SCrn der euzeılt als deren typısche Kennzeichen vorbehalten
möchte14+0 Das bestätigen zudem die weıteren VO  —$ ('usanus ıIn seıner Schrift
De MISIONE De1 erhellten Lehren:

Aus der Selbstliebe des Menschen wiırd eıne Begründung der Gottesliebe
gegeben und nıcht umgekehrt A4aUus$ der Gottesliebe die Selbstliebe abgele1-
tet!+!

133 De COoNL. IL, 14 (h IH: 144, 1—6)
134 Vgl uch EBD I, Y 1—22)
135 EBD I 14 (h ILL, 144, 9—-17) Hervorhebungen VO miır!
136 (Anm 63)
137 EBD Pa 272
138 EBD
139 EBD 28 32
140 (Anm 52) 436f.
141 De D1S. 15 65t F 1—22, bes P 18 Deus MECUS, offers intuent1 te, quası
rec1plas ab CSSC, et contormas e1, utL plus dılıgat, qUO aAappares magıs sımılıs el Non
enım odıre NO 1pPSOS. Hınc dılıgımus id, quod BA NnOStrum partıcıpat cComıtatur;
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Wer Gottes Antlıtz schaut, erblickt nıcht EeLWAaS anderes der VO  &s} sıch
Verschiedenes, sondern seıne eıgene Wahrheit!*2.

Wer iırgendein bonum erstrebt, erstrebt letztlich Gott, W as die ebenso
scharf- WI1e€e tiefsinniıgen Ausführungen in Kapıtel un eindrucksvoll
dartun!® Hınzuzunehmen sınd ann och folgende Überlegungen 4US

Kapıtel „Was die Vernuntft einsieht, 1St mıthın nıcht das, W 9as S1e sättıgtder ihr Ziel 1St. uch das ann nıcht sättıgen, W as dıe Vernunft) über-
haupt nıcht einsıieht, sondern 19808 das, W as sS1e durch Nıchteinsehen einsıeht
(non intellegendo intellegit). Denn das Eınsehbare, das S1e erkennt, sättigtnıcht, och sättıgt das Eınsehbare, das S1€e überhaupt nıcht kennt, sondern
nur das Eınsehbare, das sS1e als sehr einsehbar erkennt, da{fs 6S nıemals
völlıg eingesehen werden ann Das alleın veErmag sättıgen 144

Dieses Gut bzw „dıesen unzählbaren un: unerschöpflichen Schatz“145
tindet der Mensch nırgendwo anders als ıIn seinem Acker, dafß seın
1st146. Beinhaltete das Sehen Gottes, dafß Gott die Kreatur un diese iıhrer-
selts zugleıch (Gott sıeht!*, 1St auch das Suchen un:! Finden des Men-
schen iın eiıner dıalektischen Einheit sehen. Indem der Mensch sıch sucht
un: tındet, sucht un findet zugleıch (Gott. Und indem Gott sucht un:
tindet, sucht un tindet zugleich sıch, den Menschen. Darum macht

die Ffreie Liebe des Menschen die recht verstandene Liebe 1St für Cusa-
NUusS immer nobilıs et lıber148 Gott bzw Jesus Christus des Menschen
Glückseligkeit aus— WI1e anderseıts Gott allein die Wahrheit ISt, die freı

et sımılıtudinem NnOStLram amplectimur, quıa praesentamur NOS in imagıne, in qua NOS 1DSOS
AIMNAaMuUus. Ostendıiıs C Deus, quası creaturam NnOsSsLram infinıtae bonitatis tuae humilitate.
Vgl uch 4, I9 2 allerdings die Selbstliebe A4us der Gottesliebe begründetwıird
142 EBD 6, 18 20, 10—12; vgl uch F 24 26, S: S, 63 /4, 1—-1
Z 101 118, 7/-15; Doct. 19n IL, F (h L, H43 28£.) Ferner WOHLFAHRT,Mutmaßungen Der das Sehen (rottes. 7u usanus’ ‚De visıone De:r Phiılos Jahrbuch 93/1
(1986) 151—164, 1er 153
143 De D1S. 5: 14 16, 1—9; terner 16, 67/ /8, 3—5; 6® f3 4t /-11;68 8 9 /—12; 24, 107 124, A De Sap. (h V 14, T In

15) Ferner NDMANN, 61) 134t
144 De D1S. 16, 70 81, Rl Vgl uch den anschließenden Vergleıch: Sıcut habentem
insatıabilem famem NO satlat cıbus brevis, qUCM deglutire POLTESL, NECC cıbus, quı ad Cu 11O'
pervenıt, sed solum lle cibus, quı ad eCeu pervenıt; lıcet continue deglutiatur,
NUNgUaM ad plenum potest deglutirı, quon1am talıs CSL, quod deglutiendo NO immınultur,quıa infinitus.
145 LEBD 16, 6/ /8, 9t.
146 EBD. 67 /B,; 14£. Vgl. BOHNENSTAEDT, (Anm 198 Anm Ferner: De

(h IV 5 9 1—5) mıiıt Verweıls auf AUGUSTINUS, De VeTrd rel. 3 E} 72 P} 54, 154),Conf. II 6) . KT 93 10) BONAVENTURA, Itın. (56 Kaup).14/ oben 231
148 Excıtationes IV u. (p H. Fol 71%*, LE Fol 92t, 51.)149 De DV1S. 18, 8Of. 9 9 1—13; 21, 93 109, 1—10; £3, 120 1359, LVgl uch De pace 2 (h VAL 8y P *; 9) 1)
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macht!>°. Nietzsches Wort 1n Die fröhliche Wissenschaft: „Geh 11UL dir selber
treulich ach So tolgst du MIr gemach! gemach! ©151 scheint aum mehr
als das verblafste der auch bereıts säkularısıerte Erbe dieser ganzheitliıchen
cusanıschen und überhaupt antık-mittelalterlichen Dialektik se1ın.

111 Vorsehung un menschliche Freiheit gesehen auf der Folıe der VO  —$

Boethius un Hartmann aufgeworfenen Problematıik

Die Fragestellung des Boethius
Di1e boethianische Fragestellung bezüglıch des Verhältnisses VO Vorse-
hung un menschlicher Freiheıit in De consolatıione philosophiae sieht au  ®

Allzusehr scheint es einander widersprechen, da{fß (Gott alles 1m VOTauUuUsSs

weıfß (praenoscere unıversa Deum) un da{fß irgendeıne Willensfreiheit be-
steht!>2. Der sıch anbietende Lösungsversuch, nıcht deshalb geschehe eLWAaS,
zweıl die göttliche Vorsehung 1es vorausgesehen, sondern 1im Gegenteıl,
W as geschehen werde, könne der göttlichen Vorsehung nıcht verborgen
bleiben'>, wırd VO Boethius als eıne Scheinlösung entlarvt. Denn dem
notwendıigen Eintritt der vorhergesehenen Ereignıisse (praescıtarum rerum)
1St auch ann festzuhalten, WEeNnNn das Vorherwissen (praescıent1a) den
künftigen Dıngen keinerle1ı Notwendigkeıt aufzuerlegen scheint!>*. Boe-
thıus erläutert 1es folgendem Beispiel: „Wenn jemand SItZt, mMu die
Meınung, die mutet, dafß SItZL, wahr se1N, un umgekehrt wıederum:
Wenn betreffs jemandes die Meınung wahr 1St, da{fß SItZt, mu(ß
notwendiıg sıtzen. In beiden Fällen also 1St Notwendigkeıt, 1er des Sıtzens,
dort der Wahrheıt. ber ma SItzZt nıcht deswegen, weıl die Meınung wahr
ISt, sondern diese 1Sst vielmehr wahr, weıl vorauspecSansScCh ISt, dafß jemand
Sıtzt. SO 1St; obwohl der Grund tfür die Wahrheıt aus der eıinen Seıte
hervorgeht, doch in beıden eıne gemeınsame Notwendigkeıt” !> Außer-
dem, bemerkt dieser Lösung, werde ann das Fıntreten der zeıtlı-
chen Ereignısse ZUr Ursache des göttlichen 1ssens gemacht, Was VO Gott
anzunehmen eın nefas se11>6.

150 De 715 7’ 24 26, S mıt 8y 28 1: Pa Vgl uch OHLFAH!
(Anm 142) 153 163

151 FR. NIETZSCHE, Werke ın dreı Bänden, hrsg. Schlechta (Münchenz“1981/82
E: 18

1572 (Anm 3) 5/4, —  9 vgl uch 3/4, Kl
153 EBD 5/4, 1627
154 EBD 374, 2R A
155 EBD 5/4, 31—376,
156 EBD 376, 48—378, 69 410, 159{
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Boethius OSt die Schwierigkeit bekanntlich dadurch, dafß GTr den provıden-ti1a-Begriff gänzlıch aus der Zeıtdimension herausnimmt, da{ß provıden-t1a nıchts mıiıt praevidentia der pHraescıentia eınes gleichsam Zukünftigen
iun hat?: sondern „richtiger als das Wıssen eıner nıemals erlöschenden
Gegenwart denken lst“158 „Und daher dart (Gott nıcht der Länge der
eıt älter (antıquıior) scheinen als die geschaffene Welt, sondern
vielmehr durch die Eıgentümlichkeit seiner eintachen Natur“!>° Und W1€e
meın Blıck den ıhm gegenwärtigen Dıngen un Ereijgnıssen keinerle] Not-
wendigkeit auferlegt, auch nıcht der göttlıche Blick allen Dıngen un
Ereıijgnıssen, da S1e für ihn alle gegenwärtıig sınd 169 Auf den Selbsteinwand,
„ Was Gott als zukünftig geschehend sehe, das könne nıcht nıcht eıntreten,un: das gyeschehe aus Notwendigkeit“!6!, Boethius mıt der
Unterscheidung einer doppelten Notwendigkeıt: eiıner eintachen (sımplex),WI1e€e S1e In der Wahrheit vorliegt, da{fß alle Menschen sterblich sınd, un
einer bedingten Notwendigkeıit (altera condicı0n1s), W1e€e keine Not-
wendıgkeit eınen ZWIngt, der mıt Wıiıllen daherschreitet, einherzuschreiten,
INas ecs auch dann, Wenn schreıitet, notwendıg se1n, da{fß einherschrei-
tet. „Auf dieselbe Weıse 1St also, WEeNnNn die Vorsehung iırgend N-wärtıg sıeht, 1es notwendıg, obwohl A seinem Wesen ach keıine Notwen-
digkeit besıtzt‘ 162
Cusanus, der die boethianische Schrift kannte 1m Cod Cus 191 besafß
S1e SAamt eiınes Kommentars azu hat die letztzitierte Stelle miıt der
zweıtfachen Notwendigkeıit 1m Sınn, Wenn In seiner Schrift Cribratio
Alkoranı Mahumet argumentiert, da{fßs die gyöttlıche provıdentia die
Dıinge nıcht notwendig mache. „Aber“, schreibt Cusanus, „weıl (754 In
der Ewigkeit alles zugleich sıeht, W as In der Zeit aufeinander folgt, sıeht
annn zugleıch Geburt un Tod un den SaANZECN dazwischenliegenden 12
benslauf des Menschen, un: dieses Sehen bedeutet keinerle] Notwendig-eıt So wIe, WECNN ich dich fallen sehe, du nıcht deshalb tällst, weıl 1C. dich

157 EBD 402, 66—404,
158 LEBD 402, 68 sed scıentiam NUuNqUam deficientis instantiae rectlus aestimabıs.159 EBD 402, 5840 Neque eus condiıtis rebus antıquior viderı debet temporı1s quantıtate sedsımplıcıs potius proprietate naturae.
160 EBD 404, 7294
161 EBD 404, 9497
162 EBD 406, 1031 15 vgl uch 11521724 „Gott ber schaut das Zukünftige, Was au Wıllens-freiheit gyeschieht, als Gegenwärtiges; 1es also, ıIn Beziehung ZESETIZL SA göttliıchen Blıck,wırd notwendıg der Bedingung der göttlichen Erkenntnis, für sıch betrachtet verliertnıcht die vollkommene Freiheıit seınes Wesens. Es wırd Iso hne Zweıftel alles geschehen, WAas
Gott als zukünftig 1im VOTaus erkennt, ber manches davon kommt aus dem freien Wıllen, WAas,uch wenn eintrıifft, doch durch seiın Eintreffen nıcht dıe eiıgentümlıche Natur verliert, dankder C bevor geschah, uch hätte nıcht geschehen können“
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als Fallenden sehe, sondern weıl du tällst sehe IC dich als
Fallenden 163

Wiıchtiger als dieser Anklang Boethius sınd dıe Ausführungen De
VIsS1ONE Det, näherhin das Verhältnis des und zugleich alles umfassen-
den Entwurfts (sottes den m elen (zeıtlıch) aufeinander folgenden Dın-
gen164 (3anz Sınne des Boethius urgılert Cusanus dafß nıchts „nach
(pOSt) der Sanz eintachen (göttlichen) Ewigkeıt werden könne 165 weıl

offenkundıg zwıischen (sottes Ewigkeıt un den zeıitlichen Ablauf der
Dınge eıt treten würde, un dafß die 4etern1ıtas hne Vergangenheıt un
Zukunft verstanden werden weıl diese ı ıhr MIt der Gegenwart ı
C115 tallen!6® Wenn CS CIN1ISC Zeıilen später und schon Kapıtel
heißt, dafß das UncCcC un LuUunc ach (pOSt) dem göttlichen Wort sınd!67 bzw
da{fß x erst nach (pOSt) der Unendlichkeit Bewegung, Ruhe, Gegensatz, und
W as gESAaARL der gedacht werden kann, S1Dt® annn ann beiden
Fällen das POSL keıine zeitliche, sondern NUur C1116e rangmäßige Bedeutung
haben So WIC Boethius (ott als älter (antıquıior enn die Weltr ZENANNL
hat, nıcht zeıitlichen sondern rangmäßıgen Sınn!®?
Schwierigkeiten könnten jedoch folgende Stellen bereıten, un S1C haben
S1C auch manchem UÜbersetzer bereıtet Erste Stelle „Aber da{fßs die Dınge
dieser Weltr gemäßß dem Früher und Später eXistlieren, kommt daher, dafß
Du solche Dınge nıcht früher entworten aSst damıt S1IC ättest Du
S1C früher entworfen, SIC früher SCWESCH 170 Das klıngt S als ob es

göttliıchen Entwerfen (concıpere) CIM Früher un Später gebe, W as aber
durch den unmıiıttelbar folgenden Satz kategorisch wird!’! Der
Schlüssel FÜ Verständnis dieser un der och gleich besprechenden
ZWEI tellen dürfte tolgendem Satz lıegen „Irgendeıin Dıng, das
uns der eıt erscheınt, ast Du nıcht früher entworfen, als e 1ST
Cusanus 11 offenkundig darauf hiınaus, wiıederum ganz Sınne des
Boethius wobel natürlich die diesbezügliche VO eıster Eckhart und

163 Cribr Alk 111 VIII 185 Hervorhebungen VO IN1IL Vgl Margınalıen
2871 282 bei BAUR, Nicolaus USANUS UN Ps Dionysıius Lichte der /ıtate UN

Randbemerkungen des USANUS 111 (Heıdelberg Providentia sımul Cu CreatLiONE,
un Provıdentıa est voluntatıs secundum ordinem Ssapıentae
164 De vıs 10 4 / 13
165 EBD AF vgl auch N — N 4 / 7$ B7
166 EBD 4° 48 16—19
167 EBD 48 15
168 EBD.9. N. 35  =  N. 40 G
169 Vgl ben Anm 159
170 Dewis. 10 48
171 EBD 4°) 48 36 Sed DOTeESL cadere et POSLtET1US
Nnum CONCIP1AL pPOSteEA alıud lle nO esSt OMN1pOTLENS CONCECPDLUS, Jle oculus QUu1l
NUuUum videt ET pOSLEA alıud NO ESLT OMNIPOLENS
KLl EBD 4 / 14276 Rem alıquam, qUaC nobiıs temporalıter appareit 110
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AL



Augustinus diskutierte Problematik ebenfalls kannte!”?, da{ß INa zwıischen
dem göttlichen Entwurt eınes Dınges einerseılts un seıner Realısıerung ıIn
der eıt andererseıts eın zeıtlıches Intervall darf (Cusanus möch-

vielmehr die Sımultaneität VO göttliıchem Entwurf und zeıitlicher Realı-
sıerung herausarbeiten. Der göttlıche Entwurtf ann den zeıtlichen Dıngen
nıcht zeıtlich vorausgehen, WECNN INan (sott un seine Ewigkeıt nıcht wIe-
erum in die Zeitdimension einrücken ll Eınzıg diese Sımultaneität
geht C nıcht eın (sınnwıdrıges) Früher un Später 1m göttlıchen Ent-
werten. (Dıie italıenısche Übersetzung VO  aD} Santınello!”* bringt 1€es sehr gul
ZU Ausdruck.)
Aus diesem Kontext heraus 1St auch die zweıte Stelle 1ın Kapıtel 1€)
verstehen: „Immer sınd daher die Dıinge, weıl Dug daß s$1e sınd; und S1e
sınd nıcht früher, weıl Du e nıcht früher (non dicıs prıus). Und WENN
ich lese, dafß dam (‚der Mensch‘) VOT vielen Jahren SCWESISCNH un da{fß
heute wıieder eın solcher geboren sel, scheint es unmöglıch, da{fß dam
damals WAar, weıl Du E damals gewollt hast; un dafß ähnlich heute
geboren ISt, weıl Du c Jjetzt gewollt hast, und da{fß Du dennoch nıcht früher
yewollt hast,; dafß dam sel, als heute, da geboren 1St ber Jjenes, W as

unmöglıch erscheınt, 1STt dıe Notwendigkeıt selbst. Denn ‚Jetzt‘ und ‚da-
mals‘ sınd nach Deiınem Wort“!7>. (In der ıIn Anm angegebenen eutschen
Übersetzung 1St 1er eın den Sınn verkehrender Versehenstehler unterlau-
ten Denn c5 heißt dort „Denn ‚Jetzt‘ und ‚damals‘ sınd nıcht ‚nach‘ Deiınem
WOrt 109)
Das bisher Gesagte sallı auch für die dritte in rage kommende Stelle ın
Kapıtel 115 Cusanus mıt dem Gleichnis VO Entwurf der alle zeıtlichen
Folgen 1n sıch eintaltenden Uhr und deren Ausfaltungen ın den aufeinan-
der iolgenden Stunden das Verhältnis VO göttlıcher Ewigkeıt un deren
Ausfaltungen verdeutlicht. Dann heißt ecsS 1im Sınne der bisher besprochenen
Stellen: „Und da{fß eın jedes, das 1m Nacheinander eintrıtt, die Austal-
tung des Entwurtfs ISt, da{ß der Entwurt einem jeden das Seın verleıht;
und da{ß deswegen nıchts trüher SCWESCN ISt, als c5 sıch ereignet, weıl c5
früher nıcht entworten WAar, da{ß N} se1 KT (quıa prıus NO fuit CONCEPLUM,
ut esset). Dıiıe ben angeführte deutsche Übersetzung bringt 1m Gegensatz
ZUur Übersetzung der beiden anderen tellen plötzlich: „da nıcht entworten

173 Vgl 7 B ermo 213 (Koch) 275 Q A Anm. 69) 106, 15 114, Z G
(NN 1-2
1/4 (Anm /8) 303 „Una ualche COSAa, che NnO1 ADDarc ne] DO, NO che prımala cCOoncepIisca po1l Ia 1n essere“. Ebenso BOHNENSTAEDT, (Anm 85
„Irgend CLWAS, das un ın Zeıtlichkeit erscheint, ast Du nıcht ‚Trüher‘ gedacht als 1St  x
175 De 715 10, 47 48, BL:
176 (Anm 31 42) Hervorhebung VO miır.
1/7/ De vıs. E: 44 SL: 5—8
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Wal, da{fß 6S früher sel ‘178) bezieht daher das prıus tälschlicherweise auf das
un nıcht auf das CONCEPLUM.

Nıcola1 Hartmanns „Antınomıie der Vorsehung”
Nıcolaı1 Hartmanns „Ethik” nıcht nNnUu  bn eın volumınöses, sondern auch eın
scharfsınnıg geschriebenes Werk, überreich angefüllt mI1t feinsten Beschrei-
bungen der Werte un Tugenden, rag den mannıgfachen Antıno-
mıen zwıschen ethischer un relig1öser Freiheit!”? auch die „Antinomıie der
Vorsehung‘ 180 VO Ethische bzw sıttlıche Freiheit sıeht sıch auf der eınen
Selite blo{fß dem Naturgesetz, auf der anderen Seılte NUur den Werten bzw
dem Sıttengesetz gegenüber‘!?!. Beide heben ach Hartmann die sıttliıche
Freiheit des Menschen nıcht auf Denn die Naturgesetzlichkeıit,A
INEC  — der Fall einer unıversal un daher monistisch verstandenen Kausalde-
termınatıon, determinıiıert 1Ur kausal un äflßt daher Spielraum für die
Freiheit!®?, und die Werte andererseıts haben VO Hause aus SAl keinen
determinierenden Charakter!®>. Im Unterschied dieser sıttlıchen Freiheıit
sıeht sıch die Freiheit 1ın der Religion, für diese nıcht wenıger zentral als für
die Ehtik !+ ber die beiıden ENANNLEN möglıchen Rıvalen hınaus och
einem dritten Rıvalen auSsSgeSetLtZL, nämlıich „der Vorsehung Gottes“18> „Das
“  ist” , schreıbt Hartmann‘®®, „eıne nNnstanz VO ganz anderer Übermacht. Der
Naturlauf 1St ohl auch übermächtig, aber ISt blınd, zeichnet keine
Ziele OT, die den Menschen biındet; hat also der Mensch die Kraft,
sıch Zıele SELIZECN, findet den Naturlauf gleichgültig S1e un ıIn
den Grenzen möglıcher Anpassung durchaus enkbar. (Ganz anders die
gyöttliche Vorsehung. Sıe 1St teleologisch, eın ınaler Determinismus. In ihr
sınd Endzwecke das Bestimmende. Und weıl die bestimmende Kraft in
ihnen eıne unendliche und ‚allmächtige‘ ISt, die überdies alles Weltgesche-
hen durchdringt auch die kleine seelische Weltr des Menschen ISt der
Mensch mıiıt seıner Teleologıe ıhr gegenüber ohnmächtig. Er tindet jer
keinen Spielraum seiner Selbstbestimmung mehr:; richtiger, w asSs ıhm w1e€e
seıne Selbstbestimmung erscheint, 1sSt ıIn Wahrheit die durch ıh hındurch
und ber ıhn hinweg wirkende Macht der göttlıchen Vorsehung.

178 (Anm CR 44) Rıchtig dagegen OHNENSTAEDT, (Anm S/,
DUPRE;, (Anm 109) 141 un SANTINELLO, (Anm 7/8) 305
179 FEthik (Berlın “1962) 8US—-814 Nach der vierten Auflage wırd 1mM folgenden zıtlert.
180 EBD814
181 EBD 8R14$
1R EBD ö 14; vgl uch 661, 663f., 666f£., 669, 671{., 6724 6/4
183 EBD 814; vgl uch 356 67016 706£.,710, Kl /6/, 7691., ZIOE, /78, 792
184 EBD815
185 EBD x14u 815
186 EBD 814f.; vgl uch ZU3: 204, Zr 337 632f., 661—6653, 666, 669{., 672-674, 769 Zur
Antiınomie VO sıttlıcher Freiheıit und in der göttliıchen Vorsehung ANSCHNOMMENECIM Fınal-

EBD 204—206, GE 770
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Es braucht 1er DU früher Gesagtes erinnert werden, sehen,
WI1e€e schroff antıthetisch diese Konsequenzen der göttlıchen Vorsehungder Freiheitsforderung der Ethik stehen. In ihnen 1St die Vorsehung des
Menschen schlechterdings aufgehoben, seıne Selbstbestimmung z
Schein herabgesetzt, seın Ethos vernıchtet, seın Wılle gelähmt 1le
Inıtiatıve un alle Teleologie 1St auf (ott übertragen. Der Grund dieser
allgemeinen Lähmung aber 1St eine Inversiıon des kategorialen Grundge-
SEeLZES die höhere Determinationstorm 1St Zr stärkeren gemacht, der
Finalnexus 1St alleinherrschend.
So hebt der finale Determinısmus der göttlıchen Vorsehung diıe ethische
Freiheıit auf Läfßt INa aber die Freiheit der DPerson gelten, hebt S1e
untehlbar jenen auf Beide stehen zueınander kontradıktorisch:; als These
und Antıthese“ Wır haben daher ach Hartmann SA wählen: entweder
Teleologıe der Natur und des Seienden überhaupt, der Teleologie des
Menschen“, mıiıt dem In letzterer implızıerten „Phänomen des sıttliıchen
Bewulßstseins, des Menschen als personalen Wesens”, das SICH mıt der
Weltteleologie nıcht verträgt !” „Diese Alternative 1STt eıne echte un: völl-
ständıge Dısjunktion; I1a  —_ annn S1e weder iın eın ‚sowohl als auch‘ auflösen,
noch ihr den dritten möglıchen Fall hinzufügen. Auf der einen Seılite der
Alternative steht eıne Theorie, auf der anderen eın Phänomen. Dem Phan-
LASten mMag die Theorie wichtiger se1ın, dem Philosophen wırd allen
Umständen das Phänomen schwerer wliegen. Er mu die teleologıischeMetaphysık ZUgUNStEN des ethischen Phänomens preisgeben 188
Postulatorischen Atheismus hat INa  —; 1€es geheißen!??. Denn der ethi-
schen Freiheit des Menschen 1St seıner personalen Würde wıllen
allen Umständen festzuhalten, WOBCERECN die Exıstenz CGottes un seıne
Vorsehung weder beweısbar och wıderlegbar sınd ” Ja, 1m Gegensatz
Kant, Gott gerade der Sıttlıchkeit nıcht postulierbar seın dürfe!?!
Im Zuge seıner Auseinandersetzungen mıt Blumenberg, ach welchem „der
Cusaner teleologischen Deutungen In seıner Kosmologıe abgeneigt“ se11?2,hat Hopkins nıcht Unrecht auf die Teleologie In Cusanus’ Kosmologie

187 EBD 204
185 EBD 704$*
189 Hartmann erwıdert: „Damıt treilich ISt weder Freiheit och göttlıche Vorsehung widerlegt.Nachweisliche Falschheit VO Beweıisen und Theorien 1St als solche nıemals Wıderlegung der
Sache Diese ann sıch wohl bestehen, ber sıe verharrt 1m absolut Irratiıonalen“ (EBD 173}Dıie Problemkette der Ethik stehe schlechterdings indıtterent das relıg1öse Den-
ken „Sıe steht diesseits VO Theismus un: Atheismus“ Vgl dıeser Posıtion uch

SCHELER, Philosophische Weltanschauung : Gesammelte Werke, Späte Schriften, hrsg.Frings (Bern 1472 Ach pflege ıh den postulatorischen Atheismus des
Ernstes und der Verantwortung nennen“.
190 EBD I9 2021 206, /92, 817
191 EBD O9
192 (Anm 52) 4873
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hingewliesen‘!”?. uch abgesehen VO dieser Kontroverse, rag Cusanus
doch 1n De 7SLIONE De1 die Universalıtät der gyöttlıchen Vorsehung VOT und
damıt die notwendigerweise darın implızıerte Teleologıe. Diese unıversale
Vorsehung 1mM Schrifttum des Cusanus wırd übriıgens VO Blumenberg nıcht
1ın Abrede gestellt!?*. Angesıchts der VO  —$ Hartmann breıt dargelegten und
scharf zı1selıerten „Antinomıie der Vorsehung“ stellt sıch die Frage, ob
Cusanus eıne derartige Problematıik überhaupt nıcht bewußt geworden ISt,
oder aber, ob nıcht Hartmann selbst 1er das Opfer eiıner Überzeichnung
und Überspitzung geworden 1STt. hne 1mM Rahmen dieses Reftferates auf die
SanNnzen Zusammenhänge be1 Hartmann eingehen und ıhn voll würdıgen
können, bleibt doch rätselhaft, ZWAar die ethischen Werte gegenüber
dem menschlichen Wıllen keinen determıinıerenden Charakter haben, der
göttlichen Vorsehung jedoch eın solcher zukomme. Liegt 65 ELW. der
VO Hartmann ANSCHOMMENCN Ohnmacht der Werte!?> als Voraussetzung
für die Machtstellung des Menschen? Ferner: Wenn die menschliche Vorse-
hung, die Hartmann als einzıge mıt Sıcherheit erweısbar reale einräumt!?®,
gegenüber dem Naturverlauf immerhiın doch insotern freı bleıbt, als dieser
für s$1e 1n den Grenzen möglıcher Anpassung durchaus enkbar“ sı

ISt ann eıne solche relatıve Freiheıit des Menschen nNnUu eıne
solche ann 65 sıch handeln nıcht auch gegenüber der göttlichen Vorse-
hung möglıch? Zumal Hartmann, nıcht anders als Cusanus, VO den „At-
traktiıonspunkten“ bzw der „attraktıven Kraft“ des Finalnexus spricht‘??!
Da{fß dıe in der göttliıchen Vorsehung enthaltenen Endzwecke bestimmend
sınd, daß „dıe bestimmende Kraft in ıhnen 1ıne unendliche un ‚allmächtı-
e s , 11 doch 1Ur besagen, da{fß (JOtt ZWAar seınen Endzweck erreicht,
aber nıcht Ausschluß, sondern FEinschluß des freien menschlıi-
chen Wıllens: Hartmann dürfte eıne übertriebene Vorstellung VO (sottes
Allmacht haben, W as in dem gerade gebrachten Zıtat und auch SONSLWO

durchklingt?°. uch der hne jede Dıifferenzierung gebrauchte Begriff der

193 (Anm 523 70 SOWI1e Anm 2813087 ( 342)
194 (Anm 52) 491+$*
195 (Anm 179) Fa vgl uch 205
196 EBD OD vgl uch 198, 199f., 204; 3551357360
197 EBD 14; vgl uch 208; 208t. Vergleich mi1t der Kunst des Schiffers; DF 661
198 EBD 663, 669 769 Vgl oben Anm 91 USanus.
199 EBD 814
200 FBD.; vgl uch 203 99  ın solcher metaphysıscher Prımat der axiologischen Determinatıiıon
bedeutet ber eınen vollkommenen Determinısmus, in welchem dem Menschen der Spielraum
für jede VO  n ıhm ausgehende Determinatıon benommen 1St. Der Finalnexus determiniert Ja
anders als der Kausalnexus; legt die Zıele, Iso die Resultate aller Prozesse, ZUuU Voraus
test. Gegen solche Festlegung kann eın endliches, 1n den Weltprozeß selbst eingebettetes
VWesen Ww1e der Mensch nıcht mehr auiIkommen. Er 1St der ber seınen Kopf WCS bestehenden
Bındung die festgelegten Weltzwecke bedingungslos ausgeliefert. Die Bındung geht mıtten
durch ıh: selbst un seıne kte hındurch mOögen ıhm diese In seıner Unkenntnis der
kosmischen Teleologıe uch och sehr als seıne eıgene treıe Determinatıon erscheinen“
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„Finaldetermination“ bzw des „finalen Determinısmus“?°9! I1ST verdächtig.Boethius hatte die 1mM Schicksal fatum), als Ausdruck der Vorsehung, wal-
tende Notwendigkeıt der Ursachenverknüpfung auf den untergeıstigenBereich eingeschränkt?®?. Denn c unterstehe ZWAar das Schicksal der Vorse-
hung, aber nıcht alles, Was der Vorsehung unterliege, se1l auch dem Schick-
sa]l unterworten?®°> „Im Bereich des Geıistigen un: Sıttlıchen“, schreibt
Klıingner In seiner Einführung Büchners hervorragender Übersetzung
VO  — Boethius’ Schrift, „herrscht nıcht Schicksal fatum), sondern Sınn (das
Sınnvolle; provıdentia), nıcht Zwang der mechanischen Ursache, sondern
Freiheıt, die der Einsicht folgt“, mMas diese Freiheıit auch „beschränkt“ se1ın,
insotern der Mensch „1N das Stoffliche hineinreicht“2° der auch
ausgedrückt: Dıie In der göttlıchen Vorsehung enthaltene Finalıtät un:
Teleologie hat für die Weltr des Menschen 1Ur och den Sınn des Sollens,
S$1e 11l daher gerade nıcht zwıngen, sondern die Freiheit VOTaus
Cusanus würde ohl auf die Hartmannsche „Antinomıie der Vorsehung“mıt dem bereits 1m zweıten e1] zıtlerten Satz ECaANTLWOTrTEL haben ”Du,
Gott, ziehst uns Ja Dır auf jede 1Ur möglıche Weıse hin, auf welche die
freie vernunftbegabte Kreatur SCZORECN werden kann“29>.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Professor Wılhelm Breuning)

Miıt dem herzlichen ank den Referenten wollen WIr
wıeder ın die Diskussion eintreten, für die WIr Ja och einıge eıt haben
Fr WEBER: Herr Protessor, ich sehe 1er eın hermeneutisches Problem,
WEeNN ich Ihren Vortrag och eiınmal reflektiere. Wır WIssen, da{fß der rak-
tat eıine Ordensgemeinschaft, eın Kloster geschrieben 1St. Ich habe
den Eındruck, da{fß der Begriff der Liebe, WI1€e 1er verwendet ISt, und
ZWAAar der der verschränkten Liebe, eıne andere Akzentuierung erfährt WI1e
beispielsweise im ersten Johannesbrief. Wenn ic mich meın Studıium
richtig erinnere, wurde ziemlıch eindringlich gESART, da{f der Mensch Gott
NUur lıeben könne, weıl (Gott den Menschen als erster gelıebt habe Der
Mensch wırd erst durch Gott ZUr Liebe befähigt. Wenn iıch NU Ihre Inter-

Ferner 204; 661 1sSt aufschlußreich Hartmanns Versuch zeıgen, der Finalnexus
keine posıtıve Freiheit zulasse.
201 Vgl EBD 198, ZU% 660—663, 666, 672f., 814 passım.
(Leipzıg
202 Vgl uch BÜCHNER, Boethius. Trost der Philosophie. Miıt Einführung VO Klıngner
203 (Anm 6) 342, 60—65 /73—344, Vgl uch TITHOMAS QUIN, th B ad
4um
204 (Anm 202)
205 Vgl oben Anm 95

252



pretation richtig verstanden habe, ann könnte es se1n, dafß 1er umgekehrt
4US der Erfahrung der verschränkten, der menschlichen Liebe, der Zugang

(Gott möglıch IST. Dann irage ich miıch weıter 65 1St vielleicht textkriı-
tisch nıcht Sanz exakt, iıch 11 ('usanus nıcht Unrecht Iu  5 Wıe 1St es annn
auch mıt den Leuten, die 18808 nıcht die Fähigkeit haben, gelstig erken-
nen” Geistigkeit wurde Ja immer vorausgesetzt. Es x1bt aber auch Men-
schen, VO denen WIr doch annehmen müUüssen, da{fß S$1e nıcht in den Vollbe-
S1tZz ıhrer geistigen Fähigkeit kommen. Damıt entsteht diese Dıifferenz:
Wenn Gott, theologiısch gesehen, den Menschen ZUr Liebe befähigt, ann
annn also jeder Mensch (Gott die Liebe erwıdern. Wenn 1 aber das rein
gelst1g, intellektuell, sehe, ann könnte N se1ın, da{fß 1er eıne Eiıngrenzung
vorlıegt. Der Wiıderspruch würde für miıch ann behoben, WENN Sıe
könnten, diese verschränkte Liebe 1St bereıts eıne christlich interpretierte
Liebe
KREMER Herr VWeber, Ihrer ersien Frage dart iıch och eiınmal wıeder-
holen, W as Ic bereıts 1mM Vortrag DESARL habe (usanus äflßt ın De VISLONE
De1 keinen 7Z7weıtel aufkommen, da{fß die göttliche Liebe uns unserer

Liebe (Gott vorausgeht, ZWAar nıcht zeıtlıch, sondern 1mM Sınne des der
Natur ach Früheren. Sıe ermöglıcht daher erst uUuNnsere Liebe (3Ott. Da
Cusanus das Sehen (sottes mıt (sottes Liıeben identifiziert (Gottes Sehen 1St
Lieben un (sottes Lieben 1St Sehen‘), trıfft fur (sottes Lieben Z W as VO

seınem Sehen gilt „Dadurch, da{fß Du mich sıehst, gewährst Düü, da{ß IDDu
VO  — mMI1r gesehen WIrSst Nıemand annn ıch sehen, WECNN nıcht Du 65

gewährst, dafß Du gesehen wiıirst“2.
Auf Ihre zayeıte Frage, ob nıcht umgekehrt aus der Erfahrung der Vver-

schränkten menschlichen Liebe heraus dem Menschen erstmalıg eın Zu-
SaNng Gott möglıch ISt, W as geistige Erkenntnis vOoOraussetzt, deren Realı-
sıerung offenbar nıcht allen Menschen gelıngt, möchte ich mıt dem allge-
meınen theologischen Grundsatz Ultra NneIMO enetur

Von keinem wırd EeLWAasSs verlangt, W as ber seın Können hinausgeht).
Cusanus auch diesen zweıten, VO Gott nıcht vorgängıg inıt.ıerten VWeg
zulädfst, müfßte 1C. nachprüfen. Im Augenblick möchte ich eher mıt Neın
denn mıit Ja

BREDOW Ich möchte anknüpfen das, W as Sıe Ende Ihres
Vortrages geESsSaAgTL haben, das Problem bei Nıcolai Hartmann; ich möchte
nıcht auf Hartmann eingehen. Ich bın Ihnen sehr dankbar, da{fß S1e uns
seıne Posıtion ausgewORCN dargestellt haben Mır 1sSt eingefallen, da{fß
Nıkolaus eıner Stelle ın De DISLONE die Freiheıit iın der Perspektive des
contrahere beschreibt: Hıer hat der Mensch nämlich eiınen Raum, ıIn dem
selbst durch seıne freie Entscheidung ‚dıes‘ (als einzelnes) bestimmt, kon-

De U1S. 4, 10 (Pfeiffer) 15 BT (Santınello); EBD 8’ Z 50, 7t.
BD  N 13 E, 2—4; vgl. BANG28 N. 31, 1f
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trahiert dem, W as D VO 1U seın wırd So 1St der Mensch ıIn seiıner
Freiheit schöpferisch: lebendiges Bıld (sottes. Ich 4Annn diesen Ansatz eıner
Interpretation aber nıcht ausführen.
KREMER Wenn ich das richtig verstanden habe, A VO Bredow, 1St der
Freiheitsraum des Menschen In der Richtung eiınes ıncontractum sehen,
das 1m Vollzug seiıner Freiheit sıch jeweıls einer konkreten Entscheidung
un damıt einem „dıes un das“ kontrahıiert. Vergleichbar eLtwa Gott,
dem ıncontractum schlechthin, der 1mM Vollzug seıner freiheitlich gewollten
Schöpfung das 4A4 U dieser Freiheit Hervorgegangene als eın CoOntractum

An welche Stelle In De VISLONE De1 Sıe allerdings denken, veErmag ich
nıcht verıfızıeren.
A BREDOW Dıie Stelle steht 1m Zusammenhang eines ekannten Textes,
der VO der menschlichen Freiheit handelt. Leıider finde ich ihn 1im Moment
nıcht. Das VO mMI1r vergeblich gesuchte Ziıtat lautet: 9 ® sed ECLAS, ut
CO elıgam mel IDS1US R Der igıtur STAL, NO pCr LO domine, guı nNONn
contrahis boniıtatem IHUaAmM maXımam, sed largissıme effundis ın capaces’.
KREMER Dı1e Stelle scheıint mır dennoch eher die Nıchteinschränkbarkeit
der gyöttlıchen (üte hinsichtlich aller, unendlich vieler Autnahmeftähi-
SCH als die menschliche Freiheit 1m Sınne eınes gewlssen incontractum
belegen.
HAUBST Man ann jedenfalls nıcht9 dafß bei Christus absolutus un
CONLFLYACLuS gleich seıen, als Mensch 1St COntractus

Meıne rage: Wenn INan die gyöttlıche Vorsehung wırklich
nımmt un Wenn iINna  er stark dıe Bındung betont, die Bindung des

Menschen Gott, seınen allmächtigen Wıllen und sıch selbst, das
eıgene, VO Gott verliehene Sein mıt al seıinen Möglıchkeiten und Gren-
ZCN, ann INan ann überhaupt och VO „Freiheıit“ (1n eiınem eigentlichen,
nıcht blofß schon fast äquıvoken Sınne) sprechen? der mu INa  a} die
Problemlage nıcht vielmehr sehen, da{fß einerseılts die gyöttlıche Allvorse-
hung und Allmacht, andererseıts aber auch die menschliche Freiheit ANZU-
nehmen ISt, hne da{ß jedoch erklärt werden könnte, WI1€e beidesN-
paßt? Man mülfite sıch ann damıiıt abfinden, da{fß das Zusammenbestehen VO  ;

göttlıcher Allvorsehung un menschlicher Freiheit schlechthin ‚transıntellı-
o1bel‘ ISt, da{fß WIr 1n bezug darauf NUur eın Wıssen unseres Nıichtwissens
haben (docta 1gnorantıa)). Ist aber, weıter gefragt, beı dieser Problemlagenıcht das einz1ıge, W as menschlıiche Freiheıit eigentliıch ausmacht, schließlich
blofß das peccare? Denn, WECNN WIr das Gute tun, würden WIr Ja 1U  — die
VO  —3 der göttlıchen Vorsehung gESELIZLEN Zwecke erfüllen. Das heißt, WIr
würden nach unserem eıgenen Wıllen handeln, eben NnUu ın dem, W as Augu-
sStinus das „POSS peccare” Wäre das aber nıcht 1Ur eın schäbiger
Rest VO Freiheit (wenn also der Mensch die Selbstbestätigung seıiner

Kap (Ed Hopkıns 146, ZF 5—7)

254



Freiheit LLUTE der Sünde finden können solle)? Schliefßlich Statt „Freiheit
als Bındung sıch selbst könnte INa „Selbstvollzug In dem
„Selbst lıegt aber auch C1iMN Moment der Bindung Denn dieses Selbst 1ST Ja
CIMn DESELZLES, „geworfenes besser gESART C1MN gegebenes ET gegebene
Aufgabe, die ich lösen habe uch 1er wiıederum die rage: Betätige iıch
eigentlich „Freiheıit“ Wenn ich miıch ı C1iNCeCMmM gegebenen Selbst (wenn
auch MItTt CISCNHCI, 1NEICT Zustimmung) vollziehe, die gegebene Aufgabe
also, bewulßfst un bejahend, Sanz Sınne iıhres Gebers lösen suche
der betätige 1C. eLtwa erst eigentliıch „Freiheıit WEeNN ich miıch die
(sozusagen) Tendenz der Aufgabe stelle, mich bewulßfst un 4U 5 CISCHCI
Entscheidung, einNnem CISENCN Selbst un damıt auch dem Geber (der
Auf gabe) entfremde?
KREMER Das sınd INSgESAMEL rel aufgeworfene Fragen Ich begiınne MIiIt
der letzteren Bındung des Menschen sıch selbst, W3a e1iINe DSCWISSC Not-
wendiıgkeıt der auch Aufgabe MIt sıch bringt Ist die Freiheit Nnu ann
gegeben, WECNN ich mich diese Aufgabe stelle, SIC vertehle? Ich möchte
die Sache einmal VO der Gottesproblematık her Kontext der Kontro-

Leibniz Descartes aufrollen Descartes hat bekanntlich die DPosıtiıon
VELULTeILEN,; da{fß CINZIS (sottes Wılle der Grund aller Dınge SCI un da{fß dieser
Wılle nıcht durch C1INE VOrSaNSISC Idee, nıcht durch CiHNe da 4
WIC 65 sSCINECN Erwıderungen auf die ‚sechsten Einwände heißt* ANSC-
triıeben werde Gegen eiINe solche Posıtion hat Leibnıiz wıeder Stel-
lung bezogen MItL dem Hauptargument, daß jeder Wılle, daher auch der
göttlıche, Grund SCINCS Handelns haben müÜüsse”? Das hat ZUr Folge,
dafß selbst den Begriff der göttlichen Freiheit och C1NC Bındung

Gott bzw Natur eingeht iıne derartige Biındung scheint e1N-
fach ZU Begriff der Freiheit gehören Bolzano hat konsequenterweıse
sehr kühn VOoO den „Sätzen VOT Gott gesprochen Nıcht als ob 65 erwas DOYT
(Gott gebe der überihn hinaus, sondern dem Sınne, daß Gott selber
die innere Gesetzmäßigkeit SsC1NE5 Wesens gebunden 1ST Ich xylaube, das 1ST
eintach konstitutiv für das Wesen der Freiheıit da{fßs iıhr auf der anderen
Seılite als Korrelat C1NC DSCWISSC Bındung entspricht
Das Z weiıte Vorsehung UN Freiheit Ich möchte das mMIt Ihnen stehen-
lassen, vielleich nıcht ganz unähnlich EIW. der Aufrechterhaltung VO  — Antı-
NOMIenN Ich bın WIC Sı1e tatsächlich der Meınung, da{fß WITLT das W1e, das
SCNAUE Wıe des Zusammenspiels VO göttlicher Vorsehung un menschlı-
cher Freiheit nıcht durchschauen Wıe (sott einzelnen die Geschichte der
Menschheit un:! Welt seiNer Vorsehung ZUuU Ziele führt, hne die

Meditationen Miırt sämtlichen Einwänden un:! Erwiıderungen Übers hrsg Buchenau
(Hamburg Nachdruck 954 3/4

Discours de Metaphysique, LEIBNIZ Di1ie phiılosophischen Schritten, hrsg
Gerhardt (Berlın SSÖ Nachdruck Hıldesheim 478
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menschliche Freiheit aufzuheben, entzieht sıch unserer Erkenntnis. Boe-
thıus hat 1m Zusammenhang dieser VO ıhm EXPreSSIS verbis behandelten
Problematıik angemerkt: „Denn für den Menschen 1St c nıcht erlaubt, alle
Vorrichtungen des göttlıchen Werkes 1mM Gelst erftfassen der miıt Worten
auseinanderzusetzen“®
Das Dritte: posse peccare. S1ıe fragen: Ist das nıcht etzten Endes die Sinnspit-

der Freiheit? Immerhin, (usanus hat mehrfach betont, IC habe es 1n
meınem Reterat angemerkt, da{fß ecs ZUr Freiheit gehört, sıch ambıvalent,
also DOSItLV w1€e negatıv, entscheiden können. Ich würde aber nıcht
meınen, da{fß In dem pecCare die Sınnspitze lıegt, un ZWAar deshalb
nıcht, weıl eben ZUE Freiheit konstitutiv gehört: die Bindung eın ırgend-
WI1€e Vorgegebenes. Das 1sSt in gEW1ISSEM Sınne eın Paradox: Auft der einen
Seıte Freiheit mıt der Ambivalenz, lınks WI1€ rechts, negatıv WI1€E DOSItLV sıch
entscheıiden können, auf der anderen Seıte die Bındung ırgend eLwAas

Vorgegebenes, se1 65 das Selbst, selen es Normen der WI1€ ımmer InNnan das
1NENNEN mMa Man annn sıch das Selbst der die Normen entscheıiden

S1e determinıeren Ja nıcht aber aus demselben Grunde auch dafür. In
letzterem erblickt ('usanus die Bewahrung und die Sınnspitze, 1ın
den Verlust der Freiheit: „ Wenn WIr indes ıch als Vater verleug-
NCN, annn sınd WIr auch nıcht ELTW freıe Kınder ıIn eıgener Machtvoll-
kommenheit IDu äßt uns der uns geschenkten Freiheıit gleich-

67ohl weggehen und die Freiheit un unsere beste Substanz vergeuden
Freiheit auf die negatıve Entscheidung reduzıeren wollen, wenı1gstens
be1 uns Menschen, wiıderspricht doch ohl dem Freiheitsbegriff auch 1im
allgemeınen Verstand.
STALLMACH Ist Bındung konstitutiv für Freiheit, der mu INan nıcht
vielmehr sagen, Bındung se1 konstitutiv für endliche Freiheit? TST WEeNnN
WIr die Endlichkeit der menschlichen Freiheıt, die Endlichkeit jenes (SB1-
SteS, der Freiheit iımplızıert, ernstlich 1ın Rechnung stellen, wırd dann auch
das Befremdliche verständlich, dafß gerade in der Auflehnung die
wesenseıgene „Biındung”, also ın jenem peCCare sıch „Freiheit”, aber
eben vielmehr gerade Endlichkeit VO Freiheit in besonders auffälliger
Weıse dokumentiert.
KREMER: Herr Stallmach, Sıe sınd Leibniz-Kenner. ıne der Einsichten,
die ıch Leibniz verdanke, iın dessen Auseinandersetzung mıt Descartes un
den Cartesi1anern, 1sSt die, dafß WIr einem unsınnıgen Begriff VO Freiheit
gelangen, Wenn dieser durch nıchts Vorgängıges, 1ın der Idee irgendwiıe
Begründetes gelenkt bzw motivlert wırd Dagegen hat Leibniz permanent
Posıtion bezogen und seın Argument auft den Begriff gebracht: „Außerdem
hat D den Anscheıin, da{fß jeder Wılle eınen Grund des ollens V  SSCLZT,;
un: da{fs selbstverständlich dieser Grund dem Wıllen naturgemäfß vorher-

De consolatione philosophiae 6? 250, 9—3 (Stewart-Rand).
De vıs. 8, IN 28 P 34
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geht Dieser Grund 1St dasjenige, W as bindet, hne nezessıtlieren, WwW1€e
(usanus zweımal ın der brisanten Passage ber die Freiheit vermerkt?. Nur

verstehe IC auch die VO  — Ihnen angesprochenen „VOrgesetzten 7Zwecke“
Das 1St Ja interessant be] Nıcola]1 Hartmann: Eıinerseıts determiniıeren bzw
dürten die Werte nıcht determinıeren, W as natürlich auch mıt seinem ate-
gorialen Grundgesetz zusammenhängt, andererseıts jedoch sollen die
Zwecke in der göttlıchen Vorsehung determıiınıerenden Charakter haben
Hat Hartmann 1er nıcht stillschweigend die Kausaldetermination auf die
7wecke übertragen? Dann 1STt natürlich das Problem VO göttliıcher Vorse-
hung un menschlicher Willensftreiheit eın unlösbares geworden, W 2a5 be1
Hartmann selbst, der die menschliche Freiheit unbedingt TCELCN möchte,
ZU postulatorischen Atheismus geführt hat

Der Theologe denkt natürlich Jetzt gerade, Sıe „POSSC
peccare” als iırgendwıe Konzentrationspunkt endlicher Freiheit herausge-
stellt haben, da{fß derjenige, der den Begriff geprägt hat, PECCAIC Ja
als Verlust VO Freiheit zunächst mal verstanden und ausgelegt hat Irgend-

kommt Ja das vermutlich auch VO ('usanus manchen Stellen
ausgedrückte „Unmöglichkeitsprinzıp” hıneın, dafß INa  } eEeLWwWAaS gerade ıIn
dem Bereich nıcht miıt etzter Konsequenz denken, aber da{fß gerade dieses
„POSSC peccare” als doch letztlich Verlust VO  — Freiheit verstanden werden
annn Das scheıint den Theologen Jjetzt wıeder VO Augustıin her ziemlich
einleuchtend se1ın. Während die Verwirkliıchung VO Freiheit für den
Theologen sehr stark einen eschatologischen Bezug hat, nämlich gerade
der Erweıs VO Freiheıit, den IC Jjetzt 1im Handeln nıcht spüre un VOT
mIır habe, der wiırd in der Auslieferung den Wıllen Gottes, also die
bekannten Abschnitte der Bergpredigt B gerade da stellt sıch VO  — der
Vollendung her, VO  — dem noch nıcht Erreichten her, dıe Freiheit, die dem
Menschen bestätigt, daß sıch geschenkt wırd Da ware Ja och eınmal die
tiefe Verbindung VO  —; diesem „S1S LUUS er CRHO CTO tuus“ auch darın
vorhanden.
CHMIDT Wenn iıch a7Zzu ergänzend darf, Was mIır aufgefallen 1St
über die Detinition VO Freiheit schon be] Ephräm dem Syrer, VOT Augustıi-
NUu  ® Der hat folgendermaßen definiert: Die Grundlage der Freiheit 1St die
Wahl, die Waıahlfreiheit. Ich mu{ wählen können. Und für diese Wahl mu{(ß(ß
ich die Kraft und dıe Erkenntnis haben, ann Sagt Ephräm: Gott mOöge uns

aufgrund unserer menschlichen Schwäche entgegenkommen, da{fß WIr rich-
tig wählen können. Und das 1St ohl das, W as Sıe gesagt haben, eıne
vorgegebene Bindung. Der Mensch erkennt, da{fß 1ın seiner Schwachheit
nıcht absolut richtig wählen ann

Vgl (Anm 4728
De S, S 25 28, 5 6f
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KREMER Der TIon lıegt auf „richtig wählen können, un das IST das W as
MI1t der Bındung tun hat
CHMIDT Und nıcht auf dem „POSSC peccare” Das wollte iıch damıt

So hat Ephräm die Begrenzung der Menschheit, des Menschen,
richtig wählen, also wollen, können, als Freiheıit gesehen
HINSKE Ich möchte och einmal auf das Problem des Verhältnisses VO
Providenz und Freiheit zurückkommen Mır hat die boethianısch CUSanNnı-
sche Lösung sehr eingeleuchtet, die VO  — dem Gedanken ausgeht daß INan

die göttliıche Provıdenz aller Zeitlichkeit entziehen mu{fß WECNN 119  —- dıe
menschliche Freiheit MIL iıhr zusammendenken ll Dafiß das überhaupt
möglıch IST, VOTauUs, da{fß die göttliche Provıdenz aller Zeitlichkeit

1STE. Ich möchte nNnUu darauf hinweisen, auch WEeNN das zunächst
WIEC C1INE blo{ß historische Anmerkung wırken mMaß, da{fß diese Überle-
SUung der wichtigsten Motiıve SCWESCH IST, die Kant ET Ausbildung
des transzendentalen Idealismus veranlafßt haben In der Inauguraldisserta-
LiON VO 1/76 Sagl ünften Abschnitt S Ich komme unlösbare
Antiınomıen den Begriff AÄAntinomie hatte Kant damals freilich dem
Wortlaut ach och nıcht sondern 198808 der Sache ach 1C. komme
Labyrıinthe, Sagl C WENN ich das Vorherwissen CGottes als zeitlich denke
Meıne sachliche rage lautet 1U Ist 6X dann nıcht tatsächlich die letzte
Konsequenz da{fß ich mu Zeıt 1STE nıchts anderes als eiINeE bloß
subjektive Anschauungsform der menschlichen Sınnlichkeit? Hıstorisch SC
sehen wüßflte IC SCIN, ob 65 C1iINeE Verbindungslınıe VO dieser boethianisch-
cusanıschen Tradıtion Kant hın gıbt und WIC die verlauten SCIN könnte
KREMER Di1e Verbindungslinie Boethius Cusanus 1SE belegbar
durch den Kodex 191 Kues Dieser verzeichnet den Kommentar
Anonymus Boethius De consolatione philosophiae (Fol 1'—22'), da{fß
Nıkolaus die boethianısche Schrift und die darın enthaltene Problematık
VO göttlicher Vorsehung und menschlicher Willenstreiheit kannte Zu

möglichen Verbindungslınie Boethius Cusanus hın Kant
CISCHNC Studien erforderlich Urteil kommen können

Boethius SULMMETE mMI1t Kant darın übereın, da{ß c a4aus Gott die Zeıt
heraushalten mu (seıne berühmte a4eternıtas Definition erwähnt demzu-
folge die eıt och nıcht einmal negatıv) bzw WIC Kant tadelnd bemerkt,
da{fß manche „dıe eıt ber die Grenzen der Weltr hinaus, auf das außer-
welrtliche Seiende selber, als Bedingung SC1NES Daseıns (übertragen)”!! Nur
PA© zeıtfreie göttliche Vorsehung äßt die menschliche Wıllensfreiheit
aAaNgETLASLEL das allein schon etzter Konsequenz ZUr Kantischen Auf-
fassung VO der Zeıt als rein subjektiven Anschauungsform führen
mu{ß WaASC ich Moment nıcht entscheiden Soweıt 1C. sehe, hat

10 Vgl KANT De mundı sensıbılıs ntelligıbilis forma ef  15 (Könıigsberg 33
11 Vgl EBD
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Boethius selbst diese Konsequenz nıcht SCZOHCN un dennoch die mensch-
lıche Freiheıit angesichts der göttliıchen Vorsehung

Ich meıne der anderen Verbindungslıinie: Wenn IC nıcht
ırre, hat Thomas In seınen Quaestionen ZUuUr Vorsehungslehre auch Boe-
thius mıtverwendet.
BOLBERITZ Ich möchte dem schönen Vortrag VO  — Herrn Protessor
Kremer Zzwel Anmerkungen machen. Erstens ZUTF Freiheitsfrage. Mır
scheıint, da WIr zwıschen der Freiheit der Wahl un des Entscheidens
unterscheiden mussen Dıie Freiheit der Wahl 1St eıne unvollkommene TEelL-
eıt Mıt der Freiheıit des Entscheidens 1St eın vollkommener Freiheitstyp
gemeınt, also eıne Freiheit der Entscheidung, un eım Menschen 1St die
unvollkommene Freiheit ıIn der ersten Stufe, die Freiheit VO Wahl un
ann das Zıiel, eıne Freiheit ZUr Entscheidung. Dıie Freiheit der Wahl entfal-
tet sıch, kommt Ziel eıner Entscheidung. Das große Problem 1St aber,
dafß der Mensch das vollkommene (sut nıcht fassen und sıch dem absolut
(suten nıcht entscheiden annn 7u dieser Entscheidung braucht die
göttliche Gnade Und Jjetzt kommt eıne andere Anmerkung und die Frage

Herrn Protessor Kremer. Mır scheint, da{fs Nıcolaus ('usanus den „ordo
naturalıs“ un den „Ordo supernaturalis” ın gewıssen Aussagen nıcht e1ın-
deutig unterscheidet. Demnach mussen WIr 1m ezug auf das Freiheitspro-
blem keine vollkommene göttliche Gnade haben zVollzug der Freiheit,
enn S1e vollzieht sıch VO Stufe Stufe, SpOntan un: autonom ZUr

vollkommenen Freiheit. Das 1St die göttliche Freiheit. Die göttliche Freiheıit
1St jedoch ın ihrem Inhalt eiıne absolute Selbstidentität, eıne absolute Ent-
scheidung sıch selbst. eım Menschen 1St das eiıne kontingente, eıne
unvollkommene Selbstidentität. Um die vollkommene Selbstidentität ıIn der
Freiheit erreichen, brauchen WIr deshalb die göttlıche Gnade, un mMI1r
scheınt, beı Nıcolaus Cusanus 1St dieser Aspekt nıcht deutlich herausge-
arbeıtet. Zum Vergleich annn INan verweısen auf eıne Konzeption be1
Teılhard de Chardin, die INan neuzeıtlıch NECNNEN könnte: die menschliche
Natur entfaltet sıch VO  —; „sıch selbst“” AaUuS AT Übernatürlichen.
KREMER Brauchen WIr be1 Cusanus, fragen Sıe, Herr Bolberıitz, für
die VO Ihnen sogenannte eigentliche Freiheıt, die Entscheidungsfreiheit,
1im Unterschied ZUuUr VWahlfreiheit, auch die Gnade Ich möchte mıiıt einem
klaren Ja Dıie Gnade un das Vorgängıige dieser Gnade kommen

1ın folgenden Formulierungen ZU Ausdruck: Antequam respiclat,
paterno affectu ıIn 6 oculos misericordiae IN1CIS („Bevor ıch

erblickt, richtest Du in väterlicher Liebe die ugen des Erbarmens auf
ihn : der S1 NO respiCcıs oculo gratiae, est MECA, quı1a divisus
Su PCI aversıonem et conversiıonem ad alıud quod tibı praefero
„Wenn Du mich nıcht mıt dem Auge der Gnade anschaust, annn liegt der

De DV1S. C 14 1 8
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Grund beı mır, weıl ich VO Dır bın durch Abwendung un durch
Hınwendung EeLWAS anderem, das ich Dır vorzıehe“!3).
Gerade die Kapıtel un: VO De MSLONE De1 enthalten viele ähnliche
Gedanken. Macht IMan, aut den anderen VO  e} Ihnen erührten Punkt

sprechen kommen, die VO  —_ Ihnen getroffene Unterscheidung ZWI1-
schen Wahl- un Entscheidungsfreiheit eiınmal mıt und versteht Entschei-
dungsfreiheit 1im Sınne eıner absoluten Entscheidung sıch selbst, annn
kommt eıne derart vollzogene Entscheidungsfreiheit als absolute Selbst-
identifizierung (zait allein Z dem Menschen dagegen 19898 ın unvollkom-

un kontingenter Weıse. Dıi1e Entscheidungsfreiheıit ZUuU eıgenenSelbst gelingt dem Menschen U  — annähernd, un 1es nıcht einmal anders
als ber einen unendlıc langen Weg
PASSOW/: Ich möchte darauf hinweisen, da{fßs WIr 1er eın philosophisches
Problem haben, das auch mI1t mathematischer Logık och nıcht überbrückt
werden konnte, nämlıich die Verbindung VO  — stochastischen un kausalıisti-
schen Theorien. Es g1bt nNnUu  - physıkalische Modelle, die Prozesse, 1ın denen
Zufallsereignisse vorkommen, näherungsweise verknüpfen. Logisch
schlüssıg 1St das nıcht machbar. Dıie Theologen können also gELrOSL ZUSC-ben, dafß S1€, Wenn S1€e über Freiheit reden, 1ın eiınem Denkproblem ANSC-kommen sınd, INan die Grenze zwıschen dem logıschen Denken und
dem mystischen Denken sıeht. Es geht auch ın der Mathematik nıcht, die
Wahrscheinlichkeitstheorie mıt der analytısch, funktional-analytischen ıIn
Übereinstimmung bringen. N: die Frage, ob WIr VO  —; einem bestimm-
ten Punkt denken anfangen, den WIr vorgeben un ann weıterden-
ken, der ob WIr ırgendwie eın zutälliges Ereijgnis als Ausgang unseres
Denkens nehmen. Wır müßten also (sO0tt kennen, diese Frage behandeln

können ach der mathematischen Logık Und das können WIr nıcht, und
darum können WIr NnUu eıne Ja spekulative Denkweise etizen, die
natürlich nıcht der exakten Logik voll standhalten annn Und auf diese
Weıse ann INan natürlich auch eınen Freiheitsbegriff wıeder logisch als
Lücke zwıschen Zzwel exakten Theorien bılden. Diese Ahnlichkeit wollte ich
Nnu aufzeigen.
KREMER Be1i der Frage provıdentia-lıbertas brauchen WIr nıcht 1Ur auft
den Glauben zurückzugreifen, sondern können uns hierbei auch der phılo-sophıschen Vernunft bedienen. Dıie beiden Ausgangspunkte, die provıden-t1a einerseılts, die menschlıche Freiheit anderseıts, können WIr mıt Hılfe der
Vernunftt erfassen un: daher auf natürlichem Weg erkennen, da{fßs B sowohl
menschliche Freiheit als auch göttliche Provıdenz g1bt.
Dıiıe philosophische Vernuntft vVeErmag ler schon einıges leisten, auch 1m
Hınblick auf die Kompatıbıilıität beider Posıtionen. Ich erinnere eın
verwandtes, wenn auch anders gelagertes Problem. 'Thomas VOoO Aquın hat

13 EBD 5: 14 15, 5
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MI1t eıner Selbstverständlichkeıt ohnegleichen gelehrt, menschliche
Vernuntft se1 in der Lage erkennen, da{fs alle Dıinge durch Gott geschaf-
fen sınd, jedoch nıcht, ob alles Geschaftene auch eiınen Anfang hat der
nıcht. Letzteres wıssen WIr ach Thomas Nnu A4US der Offenbarung. Wenn
daher die Schöpfung aller Dınge durch Gott der philosophischen Vernuntt
zugänglich 1St, ann 1St 1DSO auch dıie Dimension der Providenz für diese
Vernuntt eröftnet. Providentia un humana lıbertas, das sınd Z7wel Posıtio0-
NCN, dıe ın der Reichweıite der menschlichen Vernuntft lıegen. Das nähere
Wıe un: Zusammen VO Provıdenz und Freiheit bereıtet natürlich Schwie-
rigkeıten, VOT allem deshalb, weıl uns dıe göttliche Proviıdenz ıIn der Durch-
führung un Erreichung der einzelnen Zwecke und Ziele verborgen bleibt.

Die begrenzte Vorsehung wollte CDy, dafß Jetzt 5Sympo-
S10n Ende geht. Und WIr können uns da in aller Freiheıit anschließen.
och einmal herzlichen ank Herrn Kremer für das Referat. ber
einfach geht e natürlich doch nıcht Ende Herr Satoshiı ıde VO der
Japanıschen Cusanus-Gesellschaftt wollte noch eın Wort 1er iın das Sympo-
S10n hiıneinsagen. arft IC darum bıtten.

Satoshi ide protessoris
In laponıa Societatı (usaneae praesiıdentis

epilogus
Reverendae Carıssımaeque doctrices ef doctores, quı ab omnıbus Ferr1s uNLVeErSL
hıic Convenerunt ad symposıum De MSLONE De1 Jacıendum. Amuıcıtıae vestrade
multas gratias agO UL praesidens Iaponicae socıetaltis CC usaneae, qu1a propter
amıcıtıam vestiram conıunctı ad alıquid NUM. Hoc UNUM guid sıt, nNON

intellıgere, sed hoc UNOG calefacta sunt corda nOsEra m»alde
Eadem amıcıt1a vDesitira admovıt corda nNOSLEra ad constituendam Iaponıcam
cLıetatem ( usaneam. Anno 1982 ıIn Iapon1a Ald est socıetas (’usanea. Sed sine
adıuntorıio0 professoris doctorıis Haubst et omnıum membrorum NON potuıt
nNAaSscCı nOsEEra Iaponıca socıetas ( 'usanea.
Nunc membra nNOSEra numeYaANiIur CLYCA Anno praeterıto editum es_t prımum
v»olumen tractatıonum CU.  um Nunc debemus praeparare secundum volu-
Me  S Est difficıle, sed debemus perficere.
Nunc habemus tantium DAUCAaS translationes Iaponı1cas, Pd$ Librorum De
Docta ıgnorantıa, De Deo abscondito, De quaerendo Deum ef De fıliatione De:
Sed in fıne hu1us annnı apparebit translatıo De possest el ANNO sequentı apparebit
translatıo Librı Compendıum. Nos ZTCX Rogamus ul oret1s,
pereat Iaponıca socıeltas Cusanea!
Vobis multas gratias agımus nNOS Iaponicı, multas gratias!

261



HAUBST Meiıne sehr verehrten Damen un Herren! ach al dem, W as
WIr diesen Tagen gehört un gesehen haben, gebührt sıch eın Ausdruck
des Dankes. Ich danke zunächst meınem Vorredner, Herrn Kollegen Oıde,
meınem Freund Satoshı, dem Präsidenten der Japanıschen Cusanus-Gesell-
schaft für seın dankbares Grußwort. Er hat ZUuU Schluß auch ZUuU Gebet
aufgefordert. Eın Wort, das ıIn die Spirıtualität unseres Symposıions wahr-
haftıg gut hineinpaßt. Fünfzig Professoren, meılstens sınd Professoren,haben sıch ıIn Japan ZUur Cusanus-Gesellschaft zusammengefunden. Er
selbst WAar eın Jahr Instıtut 1ın Maınz und hat sıch da OZUSagen vorberei-
teL auf das, W as ann nter hat Ich möchte aber auch dıe
begrüßen, die aus den USA un 4US der dort gegründeten Cusanus-Gesell-
schaft gekommen sınd. An ihrer Spıtze auch der Präsident der Amerıcan
Cusanus Society In den USA, Professor Morimich: Watanabe. Weıl IC
schon dabe!] bıin, erwähne IC un begrüfße ich auch Herrn Protessor Wyl-ler, der mehr un mehr als der Präsident einer Skandinavischen Cusanus-
Gesellschaft in Erscheinung trıtt. Der Blick weıtet sıch aber auf alle, die 1er
sınd A4U S verschiedenen Natıonen; ich möchte allen danken für iıhre eıl-
nahme, für die Aufmerksamkeit, die sıch schon 1im Hören gezeligt hat, für
das Interesse, das In der Dıiıskussion aufgeflammt 1St. Unter en vielen selen
auch die 30 erwähnt, die VO Cusanus-Werk iın OoOnn gekommen sınd und
mıiıt Interesse teilgenommen haben Es 1St besonders erfreulich, da{fß sıch
auch Jugend mehr und mehr 1m Interesse für Cusanus, für seıne Geıistig-keıt, für die VO ıhm ve  en Werte und für die VO  —_ iıhm vertretene
pletas, auch die Hınwendung auf Gott, interessıiert. Der VWıssenschaftliche
Beırat hat urz VOT Begınn unserer Vorträge gETLABT. Es Teilneh-
MI GeT. Es ware ber jeden vieles ’ eın eıl der Retferenten sıch
daraus ine besondere Freude WAar mIr, da{fß diesmal auch die
Heıdelberger Akademie In dem Vorsiıtzenden ihrer Cusanus-Commission,Protessor Beıerwaltes, auch durch seın Refterat, sechr würdıg vertreten W3a  —
Ich danke Herrn Landrat Gestrich, dem Vorsitzenden der Cusanus-Gesell-
schaft. Dıe Zusammenarbeit VO Cusanus-Gesellschaft, Wıssenschafrtli-
chem Beırat un Institut 1St die Vorbedingung für das, W as WIr 1er erlebt
haben Und hat daran großen Anteıl. Ich danke Herrn Dr Hunold, dem
Rektor des St.-Nıkolaus-Hospitals, dem Leıiter der dortigen Bıbliothek, der
Jährlıch Tausende in Führungen Cusanus heranbringt. Ich möchte aber
auch der esonderen Freude Ausdruck geben, da{fß WIr repräsentatıve DPer-
sönlichkeiten 1er begrüßen durften der ihnen gestern begegnet sınd
Das 1St der Bischof der Dıiözese, Dr Spital, der Oberbürgermeister der
Stadt, Herr Zımmermann. Freude brachte uns auch die Gegenwart un die
Ansprache VO  —; Herrn Kardıinal olk Weıil Nıkolaus eın derart profilierterKardınal WAar un für uns ISt, mu{fte Ja auch eın leibhaftiger Kardıiınal 1er ınErscheinung treten. Ich danke Herrn Regens Dr Scherschel, der uns diese
ula ZUur Verfügung gestellt hat Ich danke der Universıität, ihrem Präsıden-
ten Protessor Dr Morkel, der uns diese technische Vorbedingung für die
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Veröffentlichung ZUuUr Verfügung gestellt hat Herr Grünewald hat, WwW1€e ich
Jjetzt konstatıiert habe, sehr geELrEU 1er alles aufgenommen, vielen ank für
Ihren Eınsatz. Danken möchte iıch auch Herrn Lehrer Gotthard, der das
Mikroton rundgetragen hat (sott se1 ank g1ibt 6 auch eın solches Enga-
gement:!
Alles ıIn allem annn dieses Symposıon mI1t otıven der Freude ausklingen.
Der Freude, da{fß das Wagnıs des Programms, dem ec5 eröffnet wurde,

einer Durchführung gelangt 1StTt. Ich WAar selbst ımmer wıeder
beglückt, WwW1€ der jeweıls folgende Sprecher auf das autbauen konnte, W as

gesagt WAaäl, un welchen Reichtum VO  — Neuem mıt sıch gebracht
und un»s geschenkt hat Das (Ganze hat uns ohl auch In eıne einigermaßen
innerliche Atmosphäre, 1ın eıne kontemplatıve Einstellung Beson-
ders hervorgehoben werden soll meılnes Erachtens der Geilst der CONCOTI-

dantıa, der M{} ( usanus doch auf uns alle überströmt, der die Freiheit dem
Einzelnen schenkt, seıne Meınung einzubringen un sS1e mMIıt anderen
dıskutieren, aber ımmer 1n dem Bemühen, das größere (GGanze sehen. Ich
danke für alle diese Zusammenarbeiıt, das nıcht VErSCSSCH, auch den
Diskussionsleıtern, dıe Ja doch wirklich die Diskussion gefördert un
truchtbaren Ergebnissen gebracht haben Und ich knüpfe daran die off-
NUuNgs d dafß das Erlebnis der concordantıa VO  — 1er auch weıterer
Kooperatıon auf den verschiedenen Ebenen der Cusanus-Gesellschaft un
ihres Wirkens tühren wırd
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