GOTTES VORSEHUNG UND DIE MENSCHLICHE FREIHEIT

(,,Sis tu tuus, et Ego ero tuus®)

Von Klaus Kremer, Trier

Die Thematik tiber Gottes Vorsehung und die menschliche Freiheit in der
cusanischen Schrift Vom Seben Gottes mochte ich so angehen, dafl ich in
einem ersten Teil Cusanus’ Vorsehungsbegriff zu erortern versuche, in
einem zweiten Teil mich seinem Freiheitsbegriff zuwende und in einem
dritten Teil das Verhiltnis beider zueinander bei Cusanus auf der Folie der
in der Philosophiegeschichte bereits diskutierten diesbeziiglichen Proble-
matik zu erhellen trachte. Ich denke dabei an die von Boethius um die
fiinfte Jahrhundertwende aufgeworfene und behandelte Fragestellung und
ebenso an Nikolai Hartmanns in unserem Jahrhundert aus dem Dilemma
~gottliche Vorsehung und menschliche Willensfreiheit® gefolgerte Position
eines ,postulatorischen Atheismus®.

I Providentia im Verstindnis des Cusanus

Begegnet der Terminus providentia verhaltnismiflig selten!, erginzt noch
durch den Terminus provisor?, so ist der mit diesen Termini gemeinte
Tatbestand trotz des Fehlens einer Definition, wie sie etwa Boethius gege-
ben hatte’, in aller Breite da. Gegeniiber einer Definition bevorzugt Cusa-
nus die manuductio durch eine Ikone des alles-sehenden Gottes*. Im Un-
terschied zu Boethius geht er darum auch nicht von einem Begriff der

! De vis. 4, N. 9 (Ms. HAUBST-BODEWIG) = N. 10, 2. 7 (SANTINELLO); 8, N. 28 = N. 31, 4f. -
Wie ersichtlich, liegen meiner Zitationsweise zwei Texte von De visione Dei zugrunde: 1. Der
von R. HaussT und M. BopEwiG fiir den VI Band der Heidelberger Akademieausgabe
erarbeitete Text, den beide Herren mir freundlicherweise zur Verfiigung gestellt haben, mit
der dort vorgenommenen newen Numerierung. Dieser Text liegt der von H. Pfeiffer besorgten
Ubersetzung ( NvK, Textauswahl in deutscher Ubersetzung. De wisione Dei. Das Sehen Got-
tes, Trier 1985) zugrunde. Die Numerierung von Text und Ubersetzung ist iibereinstimmend.
Die Zeilenzzhlung liegt noch nicht genau fest und kann daher nicht gebracht werden.

2. Da dieser Text noch nicht publiziert ist, habe ich an zweiter Stelle, kenntlich gemacht durch
das Gleichheitszeichen =, die Nummern- und Zeilenzihlung nach dem edierten Text von
Santinello gebracht.

2 Dewis.5,N. 16 = N. 18,7; 8, N. 28 = N. 31, 3.

3 De consolatione philosopbiae V 3-6: Boethius, The Theological Tractates . . . The Consolation
of Philosophy, by H. F. Stewart and E. K. Rand (London 1953) 372, 1-410, 176. EBD. IV 6; 340,
32f.: Nam providentia est ipsa illa divina ratio in summo omnium principe constituta quae
cuncta disponit.

* Dewis.4,N.9 = N. 10, 7f.
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providentia aus, sondern von dem an der wohl als Christus-Ikone® zu
verstehenden veranschaulichten Sehen Gottes®. Grundlegend fiir den cusa-
nischen Begriff der providentia ist daher der des Sehens Gottes, zunichst
als genitivus subiectivus verstanden: ,,Dein Sehen ist Vorsehung®’.

Ubertrigt man die an der Tkone des alles-sehenden Gottes gewonnene
Erfahrung auf das géttliche Sehen in bezug auf Mensch und Welt, dann
ergeben sich folgende fiir das gottliche Sehen konstitutive Momente: Gott
sieht alles®, er sieht zugleich alles und das jeweils einzelne®, wobei betont
wird, dafl das Sehen Gottes sich auf Ab- und Anwesendes, auf Vergangenes
wie Zukiinftiges erstreckt'®. Im Unterschied zum menschlichen Sehen, das
sich den einzelnen Seh-Objekten jeweils zuwenden muf}, wenn es diese
sehen will, sicht Gott alles und das jeweils einzelne in sich selbst'!, und sein
Sehen bzw. sein Blick identifiziert sich, wiederum in Differenz zu uns
Menschen, mit seinem Wesen (essentia)'2. Da die gottliche Wesenheit alles
durchdringt, gilt dies auch, infolge der Identitit mit ihr, fiir das gottliche
Sehen®, und wie kein Ding seinem eigenen Sein zu entfliechen vermag, so
auch nicht der gottlichen Wesenheit und dem mit ihr identischen Blick!*,
mag auch das Vorstellungspotential der imaginatio dies alles nicht fassen,
wie Cusanus mehrfach und daher betont hervorhebt (non capit)'®. Anders
als J.-P. Sartre, fiir den dieser alles-sehende und alles-durchdringende Blick
Gottes zur Erniedrigung des Menschen zum bloflen Objekt fithrt'é, der,

> Vgl. dazu E. BOHNENSTAEDT, NuK. Von Gottes Seben. De visione Dei (Heidelberg 21944)
163 Anm. 4; R. HAUBST im ,Vorwort zur deutschen Ubersetzung® (vgl. Anm. 1). Ferner
A. STOCK, Die Rolle der icona Dei* in der Spekulation ,De visione Dei des Nicolaus Cusanus:
s. 0. 50-62

¢ De vis. Praef., N.2-N.4 = N. 2, 1 - N. 5, 8. Der Begriff providentia fillt erstmals in Kap.
4 NGO =N 1027

7 EBD. 8, N. 28 = N. 31, 4f; vgl. auch Cribr. Alk. 111, 7 (h VIII, N. 182, Z. 14— N. 183, Z. 8).

8 De vis. Praef,, N.2 = N.2,4f. 12f; N.3 = N.4, 14-16; 1, N.5u. N.6 = N. 6, 3f. 6 u.
N.7,1-6; 4, N.9u. N. 11 = N. 10,5 — 16 u. N. 12, 15f; S Naddu=Ned6 =N A7 1=
N.18,1.7-9; 6, N. 19 = N.21, 1-4; 8, N. 30 u. N. 31 = N. 34, 1f. 10-19 u. N. 35, 1£,; 9,
N.37 = N.42,12f; 10, N. 38 u. N. 40 = N. 44,1 u. N. 45,9-12; 15, N, 61 = N. 71, 3-10.
Zur cusanischen Ableitung von Bedg aus Bewpetv vgl. E. BOHNENSTAEDT, a. a. O. (Anm. 5) 165
Anm. 1.

? De wis. Praef, N.3 u.N.4 = N.2,15-N.3,2u.N.5,1-3; 1, N.5 = N.6,6f; 4, N.9 =
N. 10, 16f.; 8, N. 27 u. N. 29 = N. 30, 8. 13 u. N. 33,1-17; 9, N. 32 u. N. 35 = N. 36, 46 u.
N. 39, 4f; 10, N. 38 = N. 43, 8-13; 22, N. 97 = N. 113, 2f.

10 EBD 29 ;DN 97 =N .113, 3¢

'L EBD. 8, N. 30 = N. 34, 1-6. 10-19; 12, N. 48 = N. 54, 5-18. Vgl. auch De theol. compl. 14
(pI1/2, Fol. 100v, Z. 3-10).

2 Dewis.9,N.32u.35 = N.37, 1u.N. 39, 1f,; 12, N. 47 u, N. 48 = N. 53, 7f. u. N, 54, 18f.
1> EBD. 9, N. 33 u. N. 35 = N. 37, 10-16 u. N. 39, 1f.

14 EBn.9 N 35 = N. 38, 2-4.40; vgl.4,N. 9 = N. 10, 9-12.

15 EBD. Praef,N.3 = N. 3, 2f u. N. 4,4-6;4,N. 10 = N. 11,1-3; 9, N. 32 = N. 36, 7.

16 J.-P. SARTRE, Das Sein und das Nichts (Hamburg 1962) 338-397, bes. 372, 381 u. 383.
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wie er in seiner Autobiographie ,Les mots“ bekennt", in Gott ,,einen Ober-
sten Zuschauer® und sich selbst als dessen ,lebende Zielscheibe® sieht,
bedeutet fiir Cusanus dieses Angeblicktwerden durch Gott, dafl Gott kei-
nen Menschen jemals verlafit'®, dafl er sich um jeden Menschen, sogar um
die geringste Kreatur, sorgt'?, sie daher behiitet (custodire)*® und bewahrt
(conservare)?!, vor allem aber, daf} er sie liebt?2. ,Denn weil ,dort das Auge
ruht, wo die Liebe ist?, erfahre ich mithin, dafl Du mich liebst, weil Deine
Augen mit grofiter Aufmerksamkeit auf mir, Deinem geringen Diener,
ruhen®?. Hier wie auch sonst haben wir beide Motive: Gott liebt mich, weil
er mich anblicke®®, und er blickt mich an, weil er mich liebt?*. So wie
Cusanus auch sagen kann, daff Gottes Sehen Lieben” und Gottes Lieben
Sehen ist?®, weil die ganze Theologie kreisférmig angelegt ist, wie er in
Kapitel 3 und in seinem iibrigen Schrifttum ausfithrt. Daher gewinnt fiir
Cusanus Gottes Sehen zugleich die Bedeutung von: alles verursachen®
bzw. erschaffen’' oder wirken®? sowie mit einem einzigen Blick alles zu-
gleich und jedes einzelne unterscheiden®. Gottes Sehen impliziert Leben-
digmachung (vivificare)** und Umarmung (amplecti)*, besagt nach Cusa-

17 Dtsch.: Die Worter, iibers. v. H. Mayer (Hamburg 1965) 76 u. 78.

18 De wis. Praef., N.3u. N.4 = N.4, 10-12 u. N. 5, 1f; 4, N. 9 u. N. 10 = N. 10, 5-20 u.
N.11,1-10.12f.; 5, N. 14 u. N. 15 = N. 15, 7-9. 11f. u. N. 17, 1-7. 10-15; 9, N. 35 = N. 40,
1-4; 15, N. 64u. N. 65 = N.76,1-N. 77, 7.

19 EBD. Praef., N. 4 = N. 5, 1-6; 4, N.9u. N. 10 = N. 10, 9-12. 16-20 u. N. 11, 9f; 5, N. 16
= N.18,5.7; 8, N. 28 = N. 31, 3f. Vgl. schon MEISTER ECKHART, Sermo XXXVIL; LW IV,
N. 376 (S. 322, Z. 1): ,Tertio nota quod, si quid meum est, nullius alius est“. Dazu Anm. 1
S. 322: ,Was Eckhart hier in dialektischen Wendungen vortrigt, kleidet er anderswo in die
Paradoxie Hugos von St. Viktor, dafl Gott jeden von uns so liebt, als hitte er die andern
vergessen®: Vgl. Sermo VI, 1; EBD. N. 55 (S. 53, Z. 1-S. 54, Z. 6).

20 Dewis. 4,N.10 = N. 11, 9.

21 Epp. 5,N. 16 = N. 18, 5. 7.

22 Fpp. 18, N. 80 = N. 92, 3-20; vgl. 4, N. 10u. N. 11 = N. 11, 3-7 u. N2, 1955'8, Ni27 =
N. 30, 9-13.

23 Vel. Ljob 31, 7; Lk 12, 34.

24 De vis. 4, N. 10 = N. 11, 3-5. E. BOHNENSTAEDT, a. 2. O. (Anm. 5), hebt in der Anm. 2 von
Kap. 4 (168f.) die in diesem Vorsehungsbegriff zum Ausdruck kommende Aufwertung der
Einzelpersonlichkeit hervor.

25 EpD. 4, N. 10u. N. 12 = N. 11, 5-7u. N. 13, 5£.

26 EBD. 4, N. 10 u. N. 11 = N. 11, 7-10 u. N. 12, 19f. Vgl. auch BOHNENSTAEDT, a. a. O.
(Anm. 5) 163 Anm. 3.

27 Dewis. 4, N. 10 = N. 11, 5-7.

28 Epp. 8, N. 27 = N. 30, 7f.

29 EBD. 3, N. 8/="N.:9,11f.

30 Egp. 8, N. 29 = N. 32, 6f.; 10, NN. 40f. = N. 45, 10u. N. 47, 12; 12, N. 47 = N. 53, 6f.

31 EBp. 12, N. 49 = N. 55, 2-10. Vgl. auch De theol. compl. 14 (p 11/2, Fol. 100¥, Z. 13-19).

32 Dewis.5,N. 16 = N. 18, 1£. 8f.

33 ErD. 8, V. 29 = N. 33, 1f.
3 EBD. 4,N.12 = N. 13,6f.;8,N. 31 = N. 35,
35 EBD. 4,N. 11 = N. 12, 18u. N. 13, 1f; 8, N. 27 = N. 30, 8.
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nus, die Liebe zu Dir (= Gott) in mich einfl6f8en’*, meint Dein Erbarmen®,
Dein Mit-mir-bewegt-Werden®® und auch noch Dein Sprechen (loqui).
»Denn nichts anderes ist Dein Sprechen als Dein Sehen®*.

Da, wie gesagt*’, Gottes Sehen zugleich sein Erschaffen ist bzw. sein Sehen
zugleich sein Sein ist*!, bin ich (und jede Kreatur) nur deshalb, weil er mich
anschaut. Und entzége er mir sein Angesicht, konnte ich keineswegs wei-
terbestehen*?. ,Denn anders konnen die Geschopfe nicht sein, da sie durch
Dein Sehen sind“#,

Cusanus bleibt aber bei dieser gewissermafien undialektischen Betrach-
tungsweise nicht stehen, sondern erginzt:

Du, Gott, siehst zwar alles, kannst aber auch von allen Geschépfen gesehen
werden*. Ja: ,Dadurch nimlich, dafl Du alle siehst, wirst Du von allen
gesehen . . . Denn sihen sie Dich, den Sehenden, nicht, empfingen Sie von
Dir nicht das Sein. Das Sein der Kreatur ist in gleicher Weise (pariter) Dein
Sehen und (Dein) Gesehenwerden“®. Zur Existenz der Kreatur geniigt
offenbar der Blick Gottes allein, der gleichsam von oben nach unten geht,
nicht, sondern mit ihm vereinigen muf sich der Blick der Kreatur, nicht nur
des Menschen, der von unten nach oben geht. ,Etwas ist ja nur insoweit, als
Du es siehst; und es wire nicht wirklich (non esset actu), wenn es Dich
nicht sihe™#. Pointiert kann Cusanus dieses gleichzeitige Sehen Gottes und
Sehen der Kreatur, jeweils als genitivus subiectivus verstanden, dann so
zuspitzen: ,,Was anderes, Herr, ist Dein Sehen, ... als daf Du von mir
gesehen wirst” (Quid aliud, Domine, est videre tuum, quando me pietatis
oculo respicis, quam a me videri)¥? Jetzt scheint iiber die Simultaneitit von
gottlichem und geschopflichem Sehen hinaus Gottes Sehen darin zu beste-
hen, dafl er von mir gesehen wird, daf} sein Sehen von dem meinigen
absorbiert wird. Man fiihlt sich an die Kontroverse Feuerbach—Hegel erin-
nert, die Feuerbach in Das Wesen des Christentums derart zusammenfafit:
» Wenn daher in der Hegelschen Religionsphilosophie auf dem Standpunkt
der mystisch-spekulativen Vernunft der oberste Grundsatz der ist: ,Das

36 EBD. 4, N. 12 = N. 13, 7f.
37 EBp.5,N. 15 = N. 17, 1.
38 EBD.5,N. 15 = N. 17 7-11; dazu 9, N. 35 = N, 40, 1-8.

3% EBD. 10, N, 38 u. N. 40 = N. 43,6-8, N. 44, 1 u. N. 45, 2-6.
40 Vgl. Anm. 30 u. 31. '

41 Dewis. 4,N.10 = N. 11, 12.

42 EBD. 4, N. 10 = N. 11, 12-13.

3 EBD. 10, N. 40 = N. 45, 10; vgl. auch 8, N. 29 = N. 32, 6f; 10, N. 41 = N. 47,12,

* EBD. 10, N. 40 = N. 45, 8f. - Hervorhebungen von mir!

45 EBD. 10, N. 40 = N. 45, 9-12. Vgl. auch De theol. compl. 14 (p 11/2, Fol. 100v, Z. 10-13).
E. BOHNENSTAEDT, a. a. O. (Anm. 5), verweist (185 Anm. 2) hierfiir auf Meister Eckhart, wo
das Motiv von Gottes Sehen und Gesehenwerden vorhanden ist.

% Dewis. 12, N. 47 = N. 53, 6f.

47 EBD.5,N. 13 = N. 15, 1f.
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Wissen des Menschen von Gott ist das Wissen Gottes von sich selbst so gilt
dagegen hier, auf dem Standpunkt der natiirlichen Vernunft, der entgegen-
gesetzte Grundsatz: Das Wissen des Menschen von Gott ist das Wissen des
Menschen von sich selbst“*®. Sieht der Mensch, so fragen wir Cusanus, nur
sich selbst, wenn er Gott sieht, so dafl Gott letzten Endes nichts anderes als
eine Projektion des Menschen a la Feuerbach ist? Man konnte zur Stiitzung
dieser These noch die berithmten Sitze aus dem sechsten Kapitel von
Cusanus’ Schrift anfithren: ,Wer daher mit liebevollem Angesicht Dich
anschaut, wird nichts anderes entdecken als Dein Angesicht, das ihn liebe-
voll anschaut . . . Wer Dich unwillig anschaut, wird in dhnlicher Weise Dein
Angesicht derartig finden . . . Wie namlich dieses leibliche Auge, durch ein
rotes Glas blickend, alles, was es sieht, als rot, und bei einem griinen Glas
alles als griin beurteilt, so beurteilt jedes Auge des Geistes, das in der
Einschrinkung und im Affekt befangen ist, Dich, der Du der Gegenstand
des Geistes bist, entsprechend seiner Natur der Einschrinkung und des
Affektes . . . So hielte ein Léwe, wenn er Dir ein Angesicht zuteilte, es fiir
nicht anders als 16wenartig, ein Rind fiir rindartig und ein Adler fiir adler-
artig“®.

Schaut man sich des Cusanus’ Schrift griindlicher an, dann wird weder
Gottes Sehen in das menschliche bzw. geschopfliche Sehen aufgelsst, so
daf dieses als einzige Realitit iibrig bliebe, noch sind gottliches und ge-
schopfliches Sehen in dquivalenter Weise simultan. Denn da das géttliche
Sehen das geschopfliche Sehen allererst erméglicht — ,Dadurch, dafl Du
mich siehst, gewihrst (Du), dal Du von mir gesehen wirst . .. Niemand
kann Dich sehen, wenn nicht Du es gewihrst, dal Du gesehen wirst®, heifit
es in unmittelbarem Anschluf an das aus Kapitel 5 zitierte Wort* —, geht
das goutliche Sehen zwar nicht zeitlich, aber doch als ein der Natur nach
Fritheres dem geschépflichen Sehen voraus®'. Damit ist nicht nur die Eigen-
art, sondern zugleich die Eigenwirklichkeit des gottlichen Sehens sicherge-
stellt, von Cusanus in besonders hitbscher Weise durch die Korrektur jener
Vorstellung hervorgehoben, wonach Gott fiir jeden ihn Anschauenden zur
formbaren ,Ersten Materie® (prima materia) wird, da Gott die Form eines

48 1. FEUERBACH, Werke in sechs Banden, hrsg. v. E. Thies (Frankfurt/Main 1975/76)
Bd. 5, 30f. Anm.**

49 De vis. 6, N. 19 = N. 21, 5-20. Vgl. E. BOHNENSTAEDT, a. a. O. (Anm. 5) 173f. Anm. 2, mit
ihrem Hinweis auf das Xenophanes-Fragment 21B 14ff. (I 132£.).

50 EBD. 5, N. 13 = N. 15, 2—-4; vgl. oben Anm. 47.

51 Vgl. folgende Stellen dazu: De wis. 5, N. 14 = N. 16, 8f.: Bevor ich Got Vater sehe, sieht er
mich; N. 15 = N. 17, 11-15; 6, N. 18 = N. 20, 7-10: Die gottliche facies geht jeder geschaffe-
nen facies voraus; N. 19 = N. 21, 5: Dein Sehen, Herr, ist Deine facies; 7, N. 22 = N. 24, 6f.:
Das Antlitz Gottes ist jene Kraft und jener Ursprung, aus dem alle facies ihr Sein haben; 8,
NN. 27f. = N. 31, 1f.: Die viterliche Liebe, nach N. 27 = N. 30 identisch mit dem Sehen,
geht der kindlichen Liebe voraus; N. 28 = N. 31, 14: Gott ist immer bereit, uns priori paterno
oculo anzuschauen, wenn wir zu thm zuriickkehren; N. 29 = N. 32, 3-7.
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jeden ihn Anschauenden anzunehmen scheint. In Wirklichkeit ist es aber
so, dafl nicht der Gott Anschauende ihm seine Form gibt, ,sondern (dieser)
sich in Dir schaut, weil er von Dir empfingt, was er ist. Und so schenkst Du
dem das, was Du von dem, der Dich anschaut, zu empfangen scheinst“2,
Gott ist, so der Vergleich des Cusanus, eher ein lebendiger Spiegel der
Ewigkeit, der die Form der Formen ist, auf den man die am geschliffenen
materiellen Spiegel gemachte Erfahrung nicht tibertragen darf. Denn bei
diesem Spiegel gibt der Mensch dem Spiegel ein Bild (figura) seiner eigenen
Form. Was er dagegen im Spiegel der Ewigkeit sieht, ist nicht Bild (figura),
sondern Wahrheit (veritas), deren Bild der Sehende ist*>. Sehr reizvoll
formuliert Cusanus daher: ,Das Bild ist daher in Dir, mein Gott, die
Wahrheit und das Urbild von allem und jedem einzelnen, was ist oder sein
kann“**. Oder, um den Vergleich von Licht und Schatten hinzuzunehmen:
»Du bist also, mein Gott, so Schatten, daf Du die Wahrheit bist. Du bist so
mein Bild und das eines jeden, dafl Du das Urbild bist“s.

Fassen wir diesen ersten Teil zusammen, dann kristallisieren sich drei
Ergebnispunkte unverkennbar heraus:

1. Gottes Sehen, als der iibergeordnete Begriff, umfafit zwar die providen-
tia, erschopft sich jedoch nicht darin, da dieses Sehen iiber die providentia
hinaus z. B. auch das Erschaffen mitbeinhaltet. Der Begriff des géttlichen
Sehens erweist sich als von gréflerem Inhalt denn der der Vorsehung. Die
providentia ist zwar visio, aber die visio ist nicht nur providentia.

2. Wenn Gott, wie Cusanus unaufhérlich betont, keine Kreatur und erst
recht keinen Menschen verlifit, wenn er die aufmerksamste Fiirsorge (dili-
gentissima cura) sogar dem geringsten Geschopf gegeniiber (minima crea-
tura) hegt, als sei es das grofite und das gesamte Weltall’$, dann kommt
darin nicht einfach Bejahung, sondern vor allem die hohe Wertung einer
jeden Kreatur und insbesondere des Menschen von seiten Gottes zum
Ausdruck. Das scheint mir noch durch die Feststellung unterstrichen zu
werden, daff Cusanus nicht nur vom menschlichen und géttlichen Antlitz
(facies), sondern vom Antlitz einer jeden Kreatur spricht, wie es das Nufi-
baumgleichnis in Kapitel 7 zu erkennen gibt*’. Bezeichnend fiir die Ansied-
lung des Menschen ganz oben im Bereich der cusanischen Wertskala ist
nicht einfach die Einsicht, dafl der Mensch allein im eigentlichen Sinne

32 EBD. 15, N. 63 = N. 74, 1-12. Richtig die Deutung dieser Stelle bei J. HoPKINS, Nicholas of
Cusa’s Dialectical Mysticism. Text, translation, and interpretative study of De visione Dei
(Minneapolis 1985) 40 u. 83f. EBD. auch die Richtigstellung von H. Blumenbergs Auffassung
in: Die Legitimitit der Neuzeit (Frankfurt/Main 1966) 513.

53 Dewis. 15, N. 63 = N. 74, 5-11.

54 EBD. N. 63 = N. 74, 11§.

55 EBD. N. 64 = N. 75, 6f.

36 EBD. Praef., N. 4 = N. 5, 4-6. Vgl. oben Anm. 19.

7 EBD.7, N. 22, N. 23 u. N. 24 = N. 24,7, N. 25, 16f. u. N. 27, 1f.; ferner 6, N. 18 = N. 20,
1-14.
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Abbild (imago) Gottes ist, wie etwa in De mente herausgestellt®®, sondern
daf er die ,Einfaltung®, ja ,Koinzidenz von Abbild und antlitzhafter
Wahrheit® ist, d. h. ,inwieweit er Bild ist, insoweit wahr ist“ (quod quantum
imago, in tantum vera)*’. H. Blumenbergs Bemerkung®, dhnlich schon eine
Auflerung von M. Landmann vor ihm®', ,,daf§ beim Cusaner das Individuum
nicht mehr das matrizenhaft multiplizierte Exemplar einer Wesensform ist,
wie es Aristoteles und die ihm horige Scholastik gesehen hatten®, ist durch-
aus zutreffend, jedoch nicht seine Insinuation, ob der Mensch bei Cusanus
,vielleicht das Abenteuer eines Gottes” sei®>. Auf der Schiene des Cusanus
wird nach diesem Leibniz in seiner Metaphysischen Abbandlung zwar noch
an Aristoteles ankniipfen, aber diesen iiber sich hinausfiihren®, weil fiir
Leibniz nicht anders als fiir Cusanus das Individuelle des Individuums
gerade darin besteht, ,.ein Spiegel Gottes oder vielmehr des ganzen Univer-
sums (zu sein), das jede(s) in der (ihm) eigentiimlichen Weise ausdriickt™,
wobei die Geister ,die Gottheit am besten aus(driicken)“.

3. Die Frage, wie sich die erwihnte, aufmerksamste Fiirsorge Gottes, sogar
dem geringsten Geschopf gegeniiber, mit dem Unmaf an Leid, Greueltaten
und Katastrophen in der Weltgeschichte vertrage, die gerade den einzelnen
betreffen, wird, aus welchen Griinden auch immer, in der hier zu erértern-
den Schrift des Cusanus nicht reflektiert. Dafl Cusanus diese Problematik
nicht bewufit gewesen sei, ist eine durch nichts gerechtfertigte Hypothese.
Er konnte auf die in der philosophischen wie theologischen Tradition
anerkannte Meinung verweisen, dafl der Vorsehungsgedanke in sich allein
betrachtet zu eng ist, um die breite Problematik der Theodizee beantwor-
ten zu kénnen.

II Menschliche Freiheit im Verstindnis des Cusanus

1. Freiheit — verwirklicht in der Bindung des Menschen an Gott

Nicht anders als bei der providentia stellt Cusanus auch hier an den Aus-
gangspunkt seiner Uberlegungen nicht eine Definition dessen, was er unter
Freiheit versteht, wie Kant dies z. B. tut, wenn er innerhalb der dritten

58 3(hV2,N.73,Z. 1-11).

59 Dewis. 15, N. 64 = N. 76, 3-6.

60 A a. O. (Anm. 52) 492f ; vgl. auch 486f.

61 De Homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens: Orbis Academicus. Problemgeschich-
ten der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen, hrsg. v. F. Wagner u. R. Brodfiih-
rer t, Geisteswissenschaftliche Abteilung 1/9 (Freiburg 1962) 133f.

62 A a. O. (Anm. 52) 490.

63 Ubers., mit Vorwort u. Anm. hrsg. v. H. Herring (Hamburg 1958) N. 8 (S. 17f.).

& EBD. N.9 (5. 21)

65 EBD. N. 35 (S. 89).
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Antinomie definiert, zunichst negativ: ,Die Freibeit im praktischen Verstan-
de ist die Unabhingigkeit der Willkiir von der Nétigung durch Antriebe der
Sinnlichkeit“, dann positiv, wonach ,in unserer Willkiir eine Kausalitit
liege, unabhingig von jenen Naturursachen und selbst wider ihre Gewalt
und Einflufl etwas hervorzubringen, was in der Zeitordnung nach empiri-
schen Gesetzen bestimmt ist, mithin eine Reihe von Gegebenheiten ganz
von selbst anzufangen“. Mit Kant ist Cusanus von der Wirklichkeit
menschlicher Willensfreiheit tiberzeugt, wenn er Kant auch kaum darin
gefolgt wire, dafl weder die Wirklichkeit noch gar die Moglichkeit der
menschlichen Freiheit dargetan bzw. bewiesen werden kénne®. Aber um
ein Dartun bzw. Beweisen der Freiheit geht es Cusanus in dieser Schrift gar
nicht. Er setzt sie einfach voraus.

Geht man vom Befund dieser Schrift aus, dann stammt unsere Freiheit von
Gott®®, der selbst Freiheit ist®”. Der in diese gottliche Freiheit hineininter-
pretierte Voluntarismus ist ein typischer Beleg fiir das selektive und teilwei-
se oberflichliche Studium des Cusanus durch H. Blumenberg”. Meine

6 KrV, B 562: . KANT, Werke in zehn Binden, hrsg. v. W. Weischedel (Darmstadt 31968/70)
Bd. 4, 489f.

67 EBD. B 585f.

8 De wvis. 8, N. 28 = N.31,9; vgl. 4, N. 11 = N. 12, 10f. Vgl. De pace 2 (h VII, N. 7; S. 8,
Z.2-5); 3 (N.8; S.9, Z.17-19); Excitationes VI (pII, Fol. 104y, Z. 25-40); V (Fol. 95v,
Z.35%.); CT 1V 3, Das Vermdchtnis des Nikolaus von Kues. Der Briefan Nikolaus Albergati nebst
der Predigt in Montoliveto (1463), hrsg. u. erl. v. G. v. Bredow. SBH 1955/2 (Heidelberg 1955)
S. 36, Z. 9f. (N. 25).

69 Dewvis. 8, N. 28 = N. 31, 10; 23, N. 105 = N. 122, 6f.: cum sis (= Jesus) lux viva liberrima;
vgl. Cribr. Alk. 11, 2 (h VIIL, N. 90, Z. 8-11); Ven. sap. 27 (h XII, N. 82, Z. 8-12); De beryl. 23
(hXI/1, S. 29, Z. 11-21); CT 1 2-5, Vier Predigten im Geiste Eckbarts. Lat. u. Dtsch., hrsg. v.
J. Koch. SBH 1936-37/2 (Heidelberg 1937) S. 110, Z. 21-S. 112, Z. 10 (N. 25); CT IV 3,
a.a. O. (Anm. 68) S. 44, 8f. (N. 43). Dazu kommen die vielen Stellen, die betonen, dafl Gott
die Freiheit hatte, zu schaffen oder nicht zu schaffen, diese oder eine andere Welt zu schaffen:
De vis. 10, N. 39 = N. 44, 3; 19, N. 83 = N. 95, 7-13; 23, N. 106 = N. 123, 4-7; ,Was also ist
siifler, was ergétzlicher, als dies zu erkennen, daff wir in Dir, Jesus, alles in unserer Natur
finden, der Du allein alles vermagst und aufs freigiebigste (liberalissime) schenkst und nicht
zogerst?® EBD. N. 106 = N. 123, 8f. Vgl. ferner De ludo I (p 1, Fol. 154%, Z. 46—Fol. 1547,
Z.2); Sermo XXIII (h XVI, N. 22, Z. 6-18); Sermo XXIV (h XVI, N. 19, Z. 1-34); Sermo
XXXVIII (h XVIL N. 3, Z. 1-14).

70 Vgl. a. a. O. (Anm. 52) 501, 502, 510. Aufschlufireich sind hierfiir vor allem die Ausfiihrun-
gen des Cusanus in seiner Schrift De beryllo wohl vom Jahre 1458. Nach Cusanus hat Gott die
Utbilder (exemplaria) aller Dinge in sich. Diese Urbilder sind Wesensgriinde (rationes),
welche Urbilder oder Ideen von den Theologen als Wille Gottes bezeichnet werden. ,Der
Wille aber, der in der ersten Vernunft der Wesensgrund selbst ist, wird trefflich Urbild
genannt, so wie der Wille im Herrscher, durch Verstand gestiitzt, Urbild des Gesetzes ist“: De
beryl 16 (h X1/1, S. 16, Z. 5-10). Gegen die platonische Annahme einer universalen geschaf-
fenen Vernunft und einer universalen Weltseele betont Cusanus das Geniigen eines ersten
dreieinigen Ursprungs. Dieser wirke nicht aufgrund von Notwendigkeit, sondern als Ur-
sprung der Natur ist er so iibernatiirlich (supernaturale) und frei, dafl er durch den Willen alles
erschafft. Jedes Geschopf also ist Absicht des allmichtigen Willens: Esp. 23 (h XI/1, S. 29,
Z.11-21). Der Irrtum von Platon und Aristoteles liege nun darin, dafl nach beiden die
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Freiheit ist nach Cusanus ,eine Kraft ..., in welcher ich ein lebendiges
Abbild (viva imago)”! der Kraft Deiner (gottlichen) Allmacht besitze . . .,
durch die ich die Fihigkeit, Deine Gnade aufzunehmen, entweder mehren
oder verringern kann“’2. Daff menschliche Freiheit besagt, auch anders
handeln zu kénnen, als man sollte, ist fiir Cusanus Grundvoraussetzung.
Neben dem gerade zitierten Text ist ein Satz aus Kapitel 18 anzufiihren:
,Aber so edel (nobilis) bist Du, mein Gott, dafl Du es in die Freiheit der
verniinftigen Seelen legst, Dich zu lieben oder nicht“®>. Gehért es daher
zum Edelmut Gottes, dafl er den Menschen in der Freiheit eine ambivalente
Kraft schenkt, so vermag der Mensch seinerseits ohne diese Freiheit kein
sedles Geschopf Gottes” (nobilis dei creatura) zu sein’. Fast noch mehr in
dieser freien Kraft (libera virtus) des Willens als in der Vernunft erblickt
Cusanus die entscheidende Zisur zwischen Mensch und Tier, wie der

Schépfervernunft aus Naturnotwendigkeit wirke. Jedoch: Wenn die Schopfervernunft zwar
nicht durch ein Akzidens titig ist, wie etwa das Feuer durch die Warme, sondern offenkundig
durch ihre Wesenheit (per essentiam), ,s0 ist sie darum nicht titig wie die Natur oder ein
durch den Befehl eines Hoheren genotigtes Werkzeug, sondern durch freien Willen, der ihre
Wesenheit ist. Richtig sah Aristoteles in der Metaphysik, dafl alles im ersten Ursprung er selbst
ist, aber er beachtete nicht, dafl sein Wille von seinem Verstand und seiner Wesenheit nicht
verschieden ist“; EBD. 23 (S. 29, Z. 22-S. 30, Z. 7). Zunidchst wird Kap. 29 (S. 38, Z. 10-21)
festgehalten, daf fiir die Werke Gottes einzig der Wille Gottes in Frage kommen kann. ,Aber
wenn man aufmerksam betrachtet, daff jedes Geschopf keinen Seinsgrund anderswoher hat als
daher, daf es so geschaffen ist, und dafl der Wille des Schopfers letzter Seinsgrund ist und dafy
Gott, der Schépfer, einfache Vernunft (simplex intellectus) ist, die durch sich selbst schafft, so
dafl der Wille nichts anderes als Vernunft oder Wesensgrund, vielmehr Quelle der Wesens-
griinde ist, dann sieht man klar, daf} das, was durch den Willen gemacht ist, aus der Quelle des
(wesensgriindenden) Verstandes hervorging, so wie das Herrschergesetz nichts anderes als der
Verstand des Herrschers ist, der uns als Wille erscheint.” D. h.: Entgegen der Annahme
Blumenbergs (502), dafl bei Cusanus Vernunft und Freiheit auseinandertreten, ist den Texten
zufolge der freie Wille Gottes mit Gottes Wesenheit und Vernunft identisch bzw. ist der Wille
Gottes nichts anderes als Vernunft oder Wesensgrund. Und das ist auch so in De venatione
sapientiae, z. B. 27 (h XII, N. 82, Z. 8-12). Vgl. dazu auch R. HAUBST, Gottes Wirken und die
menschliche Freibeit: TThZ 88/3 (1979) 175-193, hier 183: Gottes Freiheit darf man nicht mit
L Willkiir® verwechseln, ,,als ob sie jeder Weisheit und Liebe bar wire®.

71 Zum Menschen, insbesondere der mens humana als viva imago, vgl. G. v. BREDOW, Der
Geist als lebendiges Bild Gottes (Mens viva Dei imago): MFCG 13 (1978) 58—67.

72 De wis. 4, N. 11 = N. 12, 10-12. Zur Freiheit des Menschen bei Cusanus vgl. auch G. v.
BREDOW, Nikolaus von Kues. Die Seinsweise des Endlichen und die Freibeit der Entscheidung:
Das Sein der Freiheit (Diisseldorf 1960) 79f., 84; CH. HUMMEL, Nikolaus von Cues. Das
Individualitatsprinzip in seiner Philosophie (Bern 1961) 48, 53, 100f.; M. LANDMANN, a. a. O.
(Anm. 61) 134; P. T. SAKAMOTO, Die Wirde des Menschen bei Nikolaus von Kues, Kolner
Doktordissertation (Diisseldorf 1969) 108, 111, 122f., 124f. — Die Tatsache der Freiheit des
Menschen wird von Cusanus besonders in der Schrift De ludo globi herausgestellt, auf die sich
die hier genannten Autoren oft beziehen.

73 Dewis. 18, N. 80 = N. 92, 12-14.

74 Excitationes VI (p I, Fol. 104v, Z. 26f.): quia homo sine libero arbitrio non potuit nobilis dei
creatura esse.
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Dialog zwischen ihm und Johannes in De ludo globi zu verstehen gibt’s, wo
iibrigens die Freiheit im Sinne der platonischen, obzwar von Aristoteles
kritisierten Selbstbeweger’s: als Selbstbewegung (cum liberum seipsum mo-
veat) definiert wird’®, die sich gegen die Natur zu stellen vermag: ,Die
Natur aber kann unserem Geist keinerlei Notwendigkeit auferlegen, wohl
aber der Geist der Natur, wie es sich im Guten, in der Enthaltsamkeit und
Keuschheit offenbart und im Bésen, wenn wir wider die Natur siindigen,
und wenn die Verzweifelten Hand an sich selbst legen und sich téten®”’.

Dennoch, nicht in der Méglichkeit sowohl positiver wie negativer Wahl
erblickt Cusanus die Sinnspitze der Freiheit. Die Freiheit verlieren wir,
wenn wir uns von Gott, dem Vater, lossagen. Und obwohl wir die Freiheit
von Hause aus haben, gewinnen wir sie erst, wenn wir uns Gott, vor allem
Gottes Wort im Glauben unterwerfen. Beides schildert Cusanus ausfiihrli-
cher. ,Wenn wir indes, Deine Kinder, uns von Dir, dem Vater, lossa-
gen . . ., dann sind wir nicht etwa freie Kinder unter eigener Verfiigungsge-
walt (in nostra potestate), sondern wir gehen, wenn wir uns von Dir tren-
nen, ,in ein fremdes Land‘ (Lk 15, 13). Und dann geraten wir in eine
schlimme Knechtschaft unter einem Fiirsten, der sich Dir, o Gott, entge-
gensetzt. Aber gerade weil wir Deine Kinder sind, Vater, der du die Freiheit
selbst bist, liflt Du uns wegen der uns geschenkten Freiheit gleichwohl
weggehen und die Freiheit und unser bestes Wesensselbst’® (nicht: ,unser
bestes Wissen®, wie in der in Anm. 1 genannten Ubersetzung’) entspre-
chend den verderbten Begierden der Sinne aufzehren“®. Kapitel 24 bringt
dann den positiven Begriff der Freiheit im vollen Sinn des Wortes: ,»Und
weil der vernunfthafte Geist durch den Einflufl des Himmels nicht genotigt
wird (non necessitatur)“ — Cusanus hat einen nétigenden Einflufl der Gestir-

> (p1, Fol. 1567, Z.32f). Vgl. auch CH. HUMMEL, a.a. O. (Anm. 72) 49f., 53f. Ferner
E. BOHNENSTAEDT, a. a. O. (Anm. 5) 179f. Anm. 6: ,Cusanus sieht die tiefste, letzte Wesensdeu-
tung des Gottesabbildes Mensch, des Ich- und Personseins des Menschen, in der Freibeit. Die
Freiheit ist das eigenste Geschenk des in seiner Freiheit allgewaltigen giitigen Gottes an die
Menschen, das ,Natur‘gesetz gleichsam, in dem Gott zu eigentlichst im Menschen wirkt und
aus dem der Mensch zu eigentlichst selbst sein Wesen schopferisch bestimmt und aufbaut —
oder er ist nicht das Schopferabbild Mensch, das Selbst*. — Hervorhebungen von mir!

75a Fiir PLATON vgl. Nomoi 894 e 4-896 ¢; Phaidros 245 b 1-246 a 2; filr ARISTOTELES: Phys.
VIII 2; 253 a 7-21 u. VIII 6; 259 a 20-33; Met. XI1 6; 1071 b 29-31. 37-1072 a 2.

76 De ludol (p 1, Fol. 156, Z. 6).

77 EBD. (Fol. 156Y, Z.7-9). Richtig BLUMENBERG, a. a. O. (Anm. 52) 493: ,Der Begriff der
Freiheit als der besonderen Unabhingigkeit des Menschen von der Determination der Na-
tur . . . als der Inbegriff seiner Selbstbestimmungsfahigkeit . . .

78 .. . et substantiam optimam: so die Pariser Ausgabe von 1514 (p L, Fol. 102v, Z. 11), der neu
erstellte Text von HAUBST-BODEWIG fiir Band VI der Heidelberger Akademieausgabe (N. 28,
Z. 10) und die Ausgabe von G. SANTINELLO (N. 31, Z. 10f.): Nicolo Cusano, Seritti Filosofici,
Vol. II (Bologna 1980) 290. Ebenso J. HOPKINS, a. a. O. (Anm. 52) N. 30, Z. 10 (150).

79 A.a.O. (Anm. 1) 23 (N. 28).

80 De wis. 8, N.28 = N.31,5-12. — Hervorhebung von mir. Vgl. auch 24, N.107 =
N. 124, 5-12.
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ne auf die menschliche Freiheit abgelehnt®' —, ,sondern ginzlich frei ist,
wird er nur dann vollendet, wenn er sich im Glauben dem Einfluff des
Wortes Gottes unterwirft. So gewinnt ja auch ein freier Schiiler, der Herr
seiner selbst ist, nur dann an Vollkommenheit, wenn er sich dem Wort
seines Lehrers im Glauben unterwirft. Er mufl namlich Vertrauen haben
und auf den Lehrenden horen®. Die Vernunft (intellectus) gewinnt aber
durch das Wort Gottes Vollendung und Wachstum, und sie wird immerzu
aufnahmefihiger und geeigneter und dem Wort dhnlicher. Diese Vollkom-
menheit, die so aus dem Wort kommt, von dem sie (= die Vernunft)** das
Sein empfangen hat, ist keine vergingliche Vollkommenheit, sondern gott-
formig, so wie die Vollkommenheit des Goldes nicht zerstérbar, sondern
himmelsférmig ist“®.

Unterwerfung unter den Meister bzw. unter das Wort Gottes — hebt das
nicht wiederum die Freiheit auf, wenn diese als Grundvoraussetzung bein-
haltet, sich positiv wie negativ entscheiden zu konnen? Wahrt die wenn
auch in Freiheit vollzogene Unterwerfung noch die Wahrheit der Freiheit?
M. Landmann hat in seinem Cusanus-Aufsatz von 1962 unter Berufung auf
Volkmann-Schlucks Cusanus-Buch das Denken des Cusanus dahingehend
interpretiert, dafl es zu einem ,Riickstofl des Menschen auf sich selbst“®
fiihre, ,der, so Landmann, ,sich jetzt erst aus den theologischen Bindun-
gen zu befreien und ein Weltbild auf seine eigene Natur zu griinden ver-
mag“®. Demgegeniiber sieht E. Colomer die Einzigkeit des Menschen nach
Cusanus gerade darin, ,,(sich selber), Auge in Auge mit dem Absoluten, . . .
zu verwirklichen und auf diese Weise dazu beizutragen, dafl die Welt sich
verwirklicht“?’. Ch. Hummel denkt in seinem lesenswerten Cusanus-Buch®
nicht anders, und er hat sich der Miihe unterzogen, in einem Vergleich die
grofle sachliche Ahnlichkeit des Freiheitsverstindnisses von Cusanus und
K. Jaspers kurz herauszuarbeiten. Eine der von Hummel angefiihrten Stel-
len sei aus Jaspers’ Einfiibrung in die Philosophie® zitiert. Sie lautet: ,Der

81 Egp. 24, N. 111 = N. 129, 1-6; De ludo I (p 1, Fol. 157r, Z. 38-40). Vgl. auch E. BOHNEN-
STAEDT, a.a. Q. (Anm. 5) 216f. Anm. 7 u. 8. E. Meuthens Behauptung vom Glauben des
Cusanus ,an die Wirkung der Gestirne” widerspricht dem nicht: Nikolaus von Kues.
1401-1464. Skizze einer Biographie (Miinster 41979) 5f. u. 67f.

82 Vel. hierzu E. BOHNENSTAEDT, a. a. O. (Anm. 5) 218 Anm. 10.

83 Richtig so SANTINELLO in seiner Ubersetzung, a.a. O. (Anm. 78) 373, Z. 11. PFEIFFER,
a.a. O. (Anm. 1) N. 112 (S. 76) nicht eindeutig, was mit ,sie“ gemeint ist.

84 De wis. 24, N. 112 = N. 130, 7-15; vgl. auch N. 113 = N. 131, 1-13; N. 114 = N. 132, 1-3;
25, N. 119 = N. 138, 1-17.

85 K. H. VOLKMANN-SCHLUCK, Nicolaus Cusanus. Die Philosophie im Ubergang vom Mittel-
alter zur Neuzeit (Frankfurt/Main 1957) XIII; vgl. auch 156.

8 A.a. O. (Anm. 61) 136.

87 Das Menschenbild des Nikolaus von Kues in der Geschichte des christlichen Humanismus:
MFCG 13 (1978) 117143, hier 130.

88 A.a. O.(Anm. 72) 48-55, 98-101, bes. 52 Anm. 3.

89 (Miinchen 1959) 43.
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Mensch, der sich wirklich seiner Freiheit bewufit wird, wird sich zugleich
Gottes gewif}. Freiheit und Gott sind untrennbar. Warum?

Ich bin mir gewifl: in meiner Freiheit bin ich nicht durch mich selbst,
sondern werde mir in ihr geschenkt, denn ich kann mir ausbleiben und mein
Freisein nicht erzwingen. Wo ich eigentlich ich selbst bin, bin ich gewif},
dafl ich es nicht durch mich selbst bin. Die hochste Freiheit weifl sich in der
Freiheit von der Welt zugleich als tiefste Gebundenheit an Transzendenz*.
E. Bohnenstiddt hat in einer ihrer Anmerkungen zur deutschen Ubersetzung
von De wisione Dei sehr schén beobachtet, ,,dafl unsere Freiheit nie von der
absoluten Freiheit Gottes, d.h. unsere Bindung an ihn nie von seinem
Sichbinden an uns getrennt ist“.

Beim Studium der cusanischen Schrift fillt auf, dafl Cusanus den Einfluf}
(influentia) Gottes bzw. seines Wortes auf den Menschen stets mit attrahe-
re bzw. trahere charakterisiert” oder auch mit excitare * und sollicitare %,
wihrend die fiir die Bewegungen und Titigkeiten der Tiere beispielsweise
verwendeten Ausdriicke wie impelli und compelli, necessitari und cogi
peinlichst sauber vom Menschen ferngehalten werden®. Von Cusanus ist
diese besondere Seinsweise des menschlichen Willens eingefangen in dem
Satz: ,Du, (Gott), ziehst uns ja zu Dir auf jede nur mogliche Weise hin
(omni possibili trahendi modo), auf welche die freie vernunftbegabte Krea-
tur gezogen werden kann“”. Angezogen-, Angeregt- und Beunruhigtwer-
den — das ist nicht Aufhebung der Freiheit, sondern ihr notwendiges Korre-
lat, damit Freiheit sich in ihr wahres Selbst zu fithren vermag.

2. Freiheit—verwirklicht in der Selbstwahl des Menschen

Die Einsicht, daf wir unsere Freiheit in der Bindung an Gott verwirklichen
und dadurch allererst frei werden, bedarf jedoch nach Cusanus noch einer
fundamentalen Erginzung, gewissermaflen eines zweiten Pfeilers. Freiheit
des Menschen darf nicht nur von einem Anderen und gewissermafien Frem-
den her, d. h. heteronom, sondern sie mufl zutiefst vom Menschen selbst
her verstanden werden. Freiheit muf§ daher immer auch in der Bindung des

%0 A.a. 0. (Anm. 5) 181f. Anm. 5. Vgl. EBD. auch Anm. 7 u. 170 Anm. 6. — Hervorhebungen
von mir.

°L Vgl. z. B. De vis. 15, N.66 = N.77,8-10; 21, N.93 = N. 108, 3. 4. 7f; 25, N. 119 u.
N. 120 = N. 138, 11-13 u, N. 139, 7.

92 EBD. 25, N. 119 = N. 138, 3.

9 EBD. 8, N.28 = N. 31, 12.

%% Vgl. 2. B. De ludo 1 (p I, Fol. 156r, Z. 37—45). Vom Menschen ferngehalten: De vis. 7, N. 25
= N.28,5.6f.;24,N. 112 = N. 130, 7.

9 Dewis. 15, N. 66 = N. 77, 9f.
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Menschen an sich selbst bestehen. Schon in De docta ignorantia® steht der
lapidare Satz: ,Der Mensch strebt nimlich nicht nach einer anderen Natur,
sondern nur nach Vollendung in der seinen®, von Blumenberg zu Recht als
»Kernsatz“ der cusanischen Anthropologie apostrophiert”. In Umkehrung
einer bei Cassiodor anzutreffenden Formel: ,Dann werde ich mein sein,
wenn ich Dein (d. h. Gottes) sein werde“”, bringt Cusanus diese anthropo-
logische Konstante in einem zweiten Kernsatz zum Ausdruck, ihn Gott in
den Mund legend: ,Sei du dein, und Ich werde dein sein“ (sis tu tuus, et
Ego ero tuus)®.

Der Zusammenhang, in welchem dieses Wort in Kapitel 7 fillt, ist kurz
dieser: Anhand des Nuflbaumgleichnisses ist Cusanus zu dem Ergebnis
gelangt, dafl Gottes absolutes Antlitz ,das natdiliche Antlitz einer jeden
Natur ist“!%, Wer dieses Antlitz unmittelbar zu sehen verdient, der sieht
darin alles offen, und nichts bleibt ihm verborgen. Alles nimlich hat derje-
nige, der Dich sieht. Denn nur derjenige sieht Dich, der Dich hat'®!. Jedoch,
Cusanus fillt das Schriftwort 1 Tim 6, 16 ein: ,Niemand kann an Dich
herankommen, weil Du unzuginglich bist®. Daher vermag ich Gott nur zu
fassen, wenn er sich mir schenkt!®2. Ein neues Bedenken meldet sich an, ob
ich als Mensch niamlich wiirdig bin, vor Gottes Angesicht zu erscheinen'®.
Plotzlich kommt Cusanus in einer Art Gegenbedenken der rettende Gedan-
ke: ,Wie gelangt mein Gebet zu Dir, der Du auf jede Weise unzuginglich
bist? Wie kann ich Dich erstreben? Denn was ist sinnloser als zu erstreben,
dafl Du Dich mir schenkst, der Du ,alles in allem‘'® bist? Und wie wirst Du
Dich mir geben, wenn Du mir nicht gleichfalls ,Himmel und Erde und alles,
was in ihnen ist'%, gibst? Ja: wie wirst Du Dich mir geben, wenn Du auch
mich selbst mirnicht gibst“1¢?

Auf all die gestellten Fragen antwortet Cusanus: ,Wihrend ich so im
Schweigen der Betrachtung ruhe, antwortest Du, Herr, in meinem Inneren
und sagst: ,Sei du dein, und Ich werde dein sein“'?. O Herr, Wonne aller

% 11,12 (h1, S.107, Z. 16f.): Non enim appetit homo aliam naturam, sed solum in sua
perfectus esse. Vgl. auch De coni. I1, 14 (h III, N. 144, Z. 10-13): 5. unten Anm. 133 u. 135.

97 A.a. O.(Anm. 52) 485,

98 De anima 12; PL 70, 1308A: tunc ero meus cum fuero tuus [i.e.dei].

9 Dewis.7,N. 25 = N. 28, 2.

100 Epp. 7, N. 24 = N. 27, 1f.

101 Epp, N. 25 = N. 27, 4-7.

102 Epp. N. 25 = N. 27, 7f.

103 Epp. N. 25 = N. 27, 8f.

104 1 Kor 15, 28.

105 Apg 14, 15. Vgl. dazu auch E. BOHNENSTAEDT, a. a. O. (Anm. 5) 177 Anm. 6.

196 De vis. 7, N. 25 = N. 27, 9-14. — Hervorhebungen von mir!

107 Vgl. den reichen Anmerkungsapparat, vor allem mit vorcusanischen Literaturhinweisen,
bei E. BOHNENSTAEDT, a. a. O. (Anm. 5) 177-179 Anm. 7. G. SANTINELLO, a. a. O. (Anm. 78)
286 Anm. 25, verweist auf PS. AUGUSTINUS, De spiritu et anima, Praef.; PL 40, 781: Idcirco
rz?ddam me mihi, imo Deo meo, cui maxime me debeo, et videbo quid sit animus, et quae patria
eius.
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Siifligkeit, Du hast es in meine Freiheit gelegt, daf§ ich mir zu eigen bin (ut
sim. . . mei ipsius), wenn ich nur will'®®. Bin ich also nicht mir zu eigen, bist
Du nicht mein. Sonst wiirdest Du nimlich (meine) Freiheit nétigen” — Boh-
nenstidt, Blumenberg und Dupré haben aus dem Konjunktiv des Imper-
fekts (necessitares) kurzerhand den Indikativ des Prisens gemacht'’ —, ,,da
Du nicht mein sein kannst, wenn nicht auch ich mir zu eigen bin. Und weil
Du dies in meine Freiheit gelegt hast, nétigst Du mich nicht, sondern
erwartest, daff ich wihle, mir selbst zu eigen zu sein. Es liegt daher an mir,
nicht an Dir, Herr, der Du Deine iiberreiche Giite nicht einschrinkst,
sondern freigiebigst ausgiefit in alle, die aufnahmebereit sind. Du aber,
Herr, bist Deine Giite“!1°,

Stand bisher die Bindung des Menschen an Gott im Mittelpunkt unserer
Uberlegungen zum cusanischen Freiheitsbegriff, so macht Cusanus nun-
mehr unmifiverstiandlich klar — insgesamt fiinfmal in dichter Aufeinander-
folge in dem zitierten Text ''! —, dafl der Bindung des Menschen an Gott die
- Bindung des Menschen an sich selbst vorauszugehen hat. Wie, das wird
gleich zu zeigen sein. Autoren wie Bohnenstidt (1948)!'%, Seidlmayer
(1954)'°, Hummel (1961)'"'*, der Italiener Morra (1966)!"*, Colomer
(1978)''¢ und Haubst (1979)'7, die auf diese Stelle zu sprechen kommen,
heben iibereinstimmend hervor, daf fiir Cusanus die Freiheit nicht in erster
Linie Freiheit der Wahl, sondern Freiheit zur Selbstentfaltung und Selbst-
gestaltung ist. Am schonsten hat es m. E. E. Colomer zum Ausdruck
gebracht. Ich mochte einige Sitze aus seinen Ausfithrungen zitieren: ,,Fiir
Cusanus bedeutet . .. die Freiheit nicht nur die Fihigkeit des Wihlens,

108 Exakt: ,wenn ich gewollt haben werde®: Futurum 11: si voluero.

109 E. BOHNENSTAEDT, a. a. O. (Anm. 5) 73 unten; H. BLUMENBERG, a. a. O. (Anm. 52) 515
oben: auch von J. HOPKINS, a. a. O. (Anm. 52) 54 u. 85, zu Recht beanstandet; NvK, Philoso-
phisch-theologische Schriften, Bd. 1-3, lat.-dt., hrsg. v. L. Gabriel, ibers. u. kommentiertv. D. u.
W. Dupré (Wien 1964—67) Bd. I11, 94-219 (De visione Dei) 121 unten: ,Du machst die Freiheit
notwendig® ist zudem noch mifiverstindlich. Richtig dagegen G. MORRA, Nicolé Cusano, La
vita e la morte. Cusano: Una antropologia cristocentrica: Etica 5 (1966) 53—65, hier 62.

10 Dewis. 7, N. 25 = N, 28, 1-10. — Hervorhebungen von mir!

11 Epp. 7, N. 25 = N. 27, 13f.: quo modo dabis tu te mihi, si etiam me ipsum non dederis
mihi? N. 25 = N. 28, 2: Sis tu tuus, et Ego ero tuus; N. 25 = N. 28, 4: Hinc nisi sim mei ipsius,
tu non es meus; N. 25 = N. 28, 5f.: cum tu non possis esse meus, nisi et ego sim mei ipsius;
N. 25 = N. 28, 7: ut ego eligam mei ipsius esse. Ferner N. 26 = N. 29, 6f.: ero mei ipsius liber
et non servus peccati, et tu eris meus et dabis mihi videre faciem tuam.

12 A a. O. (Anm. 5) 178 mit Verweis auf Ven. sap. 17 (h XII, N. 50, Z. 4-7).

13 | Una religio in rituwm varietate. Zur Religionsauffassung des Nikolaus von Cues: Archiv fiir
Kulturgeschichte 36 (1954) 145-205, hier 179-181.

14 A 2.'0.(Anm. 72) 50-52.

115 A, a. O. (Anm. 109) 61F.

16 A a. O.(Anm. 87) 129f.

117 A. a. O. (Anm. 70) 189-193.
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sondern vor allem die eigene Verwirklichung. So wie die Erkenntnis, ist es
eine kreative Fretheit, in der der Mensch sich formen und verformen,
gewinnen oder sich verlieren kann. Die Grofle der Freiheit besteht nun
darin, dafl der Mensch, wenn er sich selbst wihlt, Gott wihlt . . . Er (Gotr)
hat dem Menschen die Freiheit als Teilhabe an seiner unendlichen Freiheit
geschenkt. Und er schitzt sie so sehr, daf§ er hofft, dafl der Mensch sich
freiwillig besitzt, damit auch er sich frei dem Menschen iibergeben kann . . .
Unser Sein sowie unsere Erlosung hingen davon ab, ob Gott uns anblickt.
Aber diese Tatsache entbindet uns nicht der Verpflichtung, auf seinen Blick
mit unserem Blick zu antworten. Und je nachdem, wie unser Blick ausfillt,
liebevoll, zornig oder gleichgiiltig, so sieht uns auch Gott an. So driickt
NvK seine Auffassung des personlichen und uniibertragbaren Schicksals
des Menschen aus. Der Mensch verwirklicht sich als Individuum Auge in
Auge mit Gott“!'®,

Wenn der Mensch zuerst sich selbst wihlen soll, wenn er zuerst sich selber
zu eigen sein soll, damit darauf aufbauend Gott ihm zu eigen sein konne,
dann erhebt sich zwangsliufig die Frage, wie der Mensch dies anstellen
solle, damit er sich zu eigen sei. Cusanus hat diese Frage ausdriicklich
thematisiert''®. Seine Antwort heifit: ,Du (Herr) aber lehrst mich dies: Die
Sinnlichkeit soll dem Verstand gehorchen und der Verstand soll herrschen.
Wenn daher die Sinnlichkeit dem Verstand dient, dann bin ich mir zu eigen.
Aber der Verstand hat nichts, durch das er geleitet werde, es sei denn durch
Dich, Herr, der Du das Wort bist und der Sinn-Grund aller Sinn-Griinde
(ratio rationum). Daraus ersehe ich jetzt: Wenn ich Dein Wort hore, das in
mir zu reden nicht aufhért und bestindig in meinem Verstand leuchtet,
werde ich mir zu eigen sein als ein freier Mensch und nicht als Sklave der
Siinde; und Du wirst mein sein und mir Dein Antlitz zu schauen geben.
Und dann werde ich heil sein“!%°.

Die Gedankenfiihrung ist eindeutig: Unterordnung des sensus unter die
ratio, wobei man unter sensus wohl nicht nur die begierliche Sinnlichkeit,
sondern den ganzen Bereich der Sinne und des Sinnenhaften zu subsumie-
ren hat. Die ratio selber bedarf wiederum der Fithrung durch Gottes Wort,
worunter hier weniger das geoffenbarte Wort Gottes wie in Kapitel 24",
sondern eher das erleuchtende Wort Gottes im Sinne eines erkenntnistheo-
retischen Apriorismus zu verstehen ist. Die Notwendigkeit der Unterord-
nung von sensus unter die ratio wird breiter ausgefiihrt in dem Brief des
Cusanus von 1463 an Nikolaus Albergati'??, dort sogar verbunden mit dem

118 A 2. O. (Anm. 87) 129f.

U9 Dewis. 7, N. 26 = N. 29, 1: Quo modo autem ero mei ipsius, nisi tu, Domine, docueris me?
120 Epp. N. 26 = N. 29, 2-8.

121 Egp. 24, N. 112 = N. 130, 1-15.

122 A 3. O. (Anm. 68) CT IV 3, 8. 36, Z. 30-S. 37, Z. 3 (N. 27£).
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Appell, die propria voluntas zugunsten der voluntas Dei aufzuopfern'?,
aber wir stoflen auf diese Unterordnung von sensus unter die ratio auch
schon im dritten Buch von De docta ignorantia'**. Cusanus erginzt hier, dafy
iiber das bereits Geforderte hinaus die Vernunft (intellectus) auflerdem
noch iiber den Verstand (ratio) herrschen und der Mensch ,jenseits des
Verstandes in vollwirksamem, lebendigem Glauben dem Mittler (Christus)
anhangen“'?* miisse. Denn Verstand wie Vernunft kénnen durch die Sinn-
lichkeit herabgezogen werden'?, und selbst bei gelungener Unterordnung
vermdchte der Mensch ,nicht aus sich zum Ziel der geistigen und ewigen
Neigungen zu gelangen“?’.

Ist aber jetzt, so fragen wir, die zunichst urgierte Selbstwahl des Men-
schen, Gottes Aufforderung an den Menschen, ,Sei du dein, und Ich werde
dein sein®, im Grunde genommen nicht doch in einer Art Feigenblatt zu
einer anthropologisch-autonom verbrimten Theonomie geworden? Wird
nicht durch die Hintertiir einer geforderten Unterwerfung unter das Wort
Gottes, vor allem durch dessen Annahme im Glauben, die von Cusanus
eroffnete Perspektive einer Autonomie des Menschen wiederum in eine
Theonomie zuriickgebogen? H. Blumenberg, dessen Interpretation dieser
einschligigen Stelle aus Kapitel 7% wie auch anderer cusanischer Motive
zum Widerspruch reizt — Hopkins hat sich dennoch zuweilen zu heftig mit
ihm auseinandergesetzt'?® —, hat nicht ohne Gespiir fiir die cusanische
Problematik von der ,Konstruktion einer ,theonomen Autonomie® ge-
sprochen'*®. Ob sie, wie er meint'*!, ,gebrechlich genug® ist, das ist eine
andere Frage. Eine Stelle aus De coniecturis liest sich fast wie ein Kommen-
tar zu jenem aus De docta ignorantia stammenden Kernsatz, dafl der
Mensch nimlich nicht nach einer anderen Natur, sondern nur nach Vollen-
dung in der seinen strebe'*2. Cusanus geht von dem Leitgedanken aus, daf§
in der menschlichen Natur alles auf menschliche Weise ausgefaltet ist wie
im Universum auf allgemeine Weise. Denn die menschliche Natur existiert
ja als menschliche Welt. Gleichzeitig ist in ihr alles auf menschliche Weise
eingefaltet (complicata), weil sie menschlicher Gott ist. Da die menschliche
Natur gleichzeitig Einheit ist, zur Eigenart der Einheit es jedoch gehorrt,

123 Egp. S. 56, Z. 13-26 (N. 71£.).

124 Doct. ign. 11, 6:(h 1, S. 136, Z. 26-8. 137, Z. 13).

125 Zu fide formata, EBD. Z. 16f., vgl. die Anm. v. H. G. SENGER in: NvK, Die belebrte
Unwissenbeit. Buch ITI (Hamburg 1977) 122.

126 Doct. ign. 111, 6 (h 1, S. 136, Z. 26—S. 137, Z. 9).

127 Egp. (S. 136, Z. 26~30).

128 A a. O. (Anm. 52) 514-518.

129 A, a.O. (Anm. 52) bes. 42, 54, 84, 86 sowie Anmerkungen 444-452 zu Blumenbergs
Interpretation des cusanischen Freiheitsbegriffes.

130 A a. O. (Anm. 52).517.

131 Epp.

132 Vgl. oben Anm. 96.
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aus sich die Dinge zu entfalten (ex se explicare entia), muf} dies auch der
menschlichen Natur zukommen, wenngleich sie bloff eine infinitas humani-
ter contracta ist'*. Dann heif}t es wortlich: ,Eigenschaft der Einbeit ist es
weiter, sich als Ziel der Ausfaltungen zu setzen, da sie Unendlichkeit ist. Es
gibt daher kein anderes Ziel der Schopferkraft der menschlichen Natur als
die menschliche Natur selbst'*. Sie geht namlich nicht aus sich heraus, wenn
sie schafft, sondern indem sie ihre Kraft entfaltet, gelangt sie zu sich selbst
(ad se ipsam pertingit). Auch bewirkt sie nichts Neues, sondern alles, was
sie ausfaltend schafft, erfihrt sie dabei als schon in sich gewesen. Wir
sagten schon, daf alle Dinge in ihr auf menschliche Weise sind. Wie nim-
lich die Kraft der menschlichen Natur imstande ist, auf menschliche Weise
zu allem hinzuschreiten, so kann auch alles umgekehrt in sie hineinschrei-
ten“!?*. Leibniz wird spiter in seiner Substanz- und Monadenmetaphysik
nicht anders urteilen. Denn, so fiihrt er aus: ,,Unsere Seele driickt nimlich
Gott und das Universum und alle Wesenheiten ebensogut aus wie alles
Existierende . . . Wir haben alle diese Formen, und das sogar jederzeit, im
Geiste, weil der Geist stets alle seine zukiinftigen Gedanken ausdriickt und
bereits in verworrener Weise an alles denkt, was er jemals deutlich denken
wird. Nichts kann uns gelehrt werden, dessen Idee wir nicht schon im
Geiste hitten, die gleichsam die Materie ist, woraus sich dieser Gedanke
bildet“!*. Und genau darin erblickt Leibniz ,die Weite und Unabhingig-
keit unserer Seele“!?””, ihre im Sinne von Freiheit zu verstehende ,,vollkom-
mene Spontaneitit“!*, die nicht dadurch wieder riickgingig gemacht wird,
dafl wir in einer ,unaufhérlichen Abhingigkeit von thm (Gott)“ stehen!.
In dieser Weise gelingt es auch Cusanus, die Bindung des Menschen an
Gott mit einem Hochstmafl an menschlicher Spontaneitit, Unabhingigkeit
und Autonomie in Einklang zu bringen, jenen Merkmalen also, die Blu-
menberg so gern der Neuzeit als deren typische Kennzeichen vorbehalten
mdchte!*. Das bestitigen zudem die weiteren von Cusanus in seiner Schrift
De visione Dei erhellten Lehren:

1. Aus der Selbstliebe des Menschen wird eine Begriindung der Gottesliebe
gegeben und nicht umgekehrt aus der Gottesliebe die Selbstliebe abgelei-
et

133 De coni. 11, 14 (h 111, N. 144, Z. 1-6).

134 Vgl auch EBD. I, 1 (N. 5, Z. 1-22).

135 Epp. 11, 14 (h III, N. 144, Z. 9-17). - Hervorhebungen von mir!

136 A a.O. (Anm. 63) N. 26.

137 EBD. NN, 27 u. 32.

Bl Feni N. 32,

139 Epp. NN. 28 u. 32.

140 A a. O. (Anm. 52) 436f.

141 De wis. 15, NN. 65f. = N. 77, 1-22, bes. 77, 1-8: Deus meus, . . .offers te intuenti te, quasi
recipias ab eo esse, et conformas te ei, ut eo plus te diligat, quo appares magis similis ei! Non
enim possumus odire nos ipsos. Hinc diligimus id, quod esse nostrum participat et comitatur;
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2. Wer Gottes Antlitz schaut, erblickt nicht etwas anderes oder von sich
Verschiedenes, sondern seine eigene Wahrheit!#2.

3. Wer irgendein bonum erstrebt, erstrebt letztlich Gott, was die ebenso
scharf- wie tiefsinnigen Ausfithrungen in Kapitel 5 und 16 eindrucksvoll
dartun'®. Hinzuzunehmen sind dann noch folgende Uberlegungen aus
Kapitel 16: ,Was die Vernunft einsieht, ist mithin nicht das, was sie sittigt
oder ihr Ziel ist. Auch das kann nicht sittigen, was (die Vernunft) iiber-
haupt nicht einsieht, sondern nur das, was sie durch Nichteinsehen einsieht
(non intellegendo intellegit). Denn das Einsehbare, das sie erkennt, sittigt
nicht, noch sittigt das Einsehbare, das sie iiberhaupt nicht kennt, sondern
(nur) das Einsehbare, das sie als so sehr einsehbar erkennt, daf} es niemals
vollig eingesehen werden kann. Das allein vermag zu sittigen“!**.

4. Dieses Gut bzw. ,diesen unzihlbaren und unerschépflichen Schatz“14
findet der Mensch nirgendwo anders als in seinem Acker, so dafl er sein
ist'*, Beinhaltete das Sehen Gottes, daff Gott die Kreatur und diese ihrer-
seits zugleich Gott sieht'¥, so ist auch das Suchen und Finden des Men-
schen in einer dialektischen Einheit zu sehen. Indem der Mensch sich sucht
und findet, sucht und findet er zugleich Gott. Und indem er Gott sucht und
findet, sucht und findet er zugleich sich, den Menschen. Darum macht

5. die freie Liebe des Menschen — die recht verstandene Liebe ist fiir Cusa-
nus immer nobilis et liber'* — zu Gott bzw. zu Jesus Christus des Menschen
Gliickseligkeit aus'*’, wie anderseits Gott allein die Wahrheit ist, die frei

et similitudinem nostram amplectimur, quia praesentamur nos in imagine, in qua nos ipsos
amamus. Ostendis te, Deus, quasi creaturam nostram ex infinitae bonitatis tuae humilitate.
Vegl. auch 4, N. 11 = N. 13, 2f., wo allerdings die Selbstliebe aus der Gottesliebe begriindet
wird.

142 EBD. 6, N. 18 = N. 20, 10-12; vgl. auch 7, N. 24 = N. 26, 5f.; 15, N. 63 = N. 74, 1-12;
23, N. 101 = N. 118, 7-15; Doct. ign. II, 13 (h I, S. 113, Z. 28f.). Ferner G. WOHLFAHRT,
Mutmafungen iiber das Sehen Gottes. Zu Cusanus’ ,De visione Dei‘: Philos. Jahrbuch 93/1
(1986) 151— 164, hier 153.

143 De vis. 5, N. 14 = N. 16, 1-9; ferner 16, N. 67 = N.78, 3-5; N. 68 = N.79, 4f. 7-11;
NN. 68f. = N. 80, 1f. 7-12; 24, N. 107 = N. 124, 7-10. De sap. I (h V2, N. 14, Z. 1-N. 15,
Z. 15). Ferner LANDMANN, a. a. O. (Anm. 61) 134f.

14% De vis. 16, N. 70 = N. 81, 5-11. Vgl. auch den anschlieBenden Vergleich: Sicut habentem
insatiabilem famem non satiat cibus brevis, quem deglutire potest, nec cibus, qui ad eum non
pervenit, sed solum ille cibus, qui ad eum pervenit; et licet continue deglutiatur, tamen
nunquam ad plenum potest deglutiri, quoniam talis est, quod deglutiendo non imminuitur,
quia infinitus.

145 EBp. 16, N. 67 = N. 78, 9f.

146 EBD. N. 67 = N. 78, 14f. Vgl. E. BOHNENSTAEDT, a. a. O. (Anm. 5) 198 Anm. 2. Ferner: De
quaer. 5 (h IV, N. 50, Z. 1-5) mit Verweis auf AUGUSTINUS, De vera rel. 39, N. 72 (PL 34, 154),
Conf 1116, 11 (CSEL XXXIII 53, 10) u. BONAVENTURA, ftin. I 2 (56 Kaup).

147 S. oben S. 231f.

148 Excitationes IV u. V (pII, Fol. 71, Z. 12-16 u. Fol. 921, Z. 5f.).

149 De vis. 18, NN. 80f. = N. 93, 1-13; 21, N. 93 = N. 109, 1-10; 25, N. 120 = N. 139, 1-10.
Vgl. auch De pace2 (h VII,N. 7; S. 8, Z. 2-5u.S. 9, Z. 61 15
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macht'%?, Nietzsches Wort in Die fribliche Wissenschaft: ,Geh nur dir selber
treulich nach: — So folgst du mir — gemach! gemach!“*! scheint kaum mehr
als das verblafte oder auch bereits sikularisierte Erbe dieser ganzheitlichen
cusanischen und tiberhaupt antik-mittelalterlichen Dialektk zu sein.

I1I Vorsehung und menschliche Freiheit — gesehen auf der Folie der von
Boethius und N. Hartmann aufgeworfenen Problematik

1. Die Fragestellung des Boethius

Die boethianische Fragestellung beziiglich des Verhiltnisses von Vorse-
hung und menschlicher Freiheit in De consolatione philosophiae sieht so aus:
Allzusehr scheint es einander zu widersprechen, dafl Gotrt alles im voraus
weifl (praenoscere universa Deum) und dafl irgendeine Willensfreiheit be-
steht'*2, Der sich anbietende Losungsversuch, nicht deshalb geschehe etwas,
weil die gottliche Vorsehung dies vorausgesehen, sondern im Gegenteil,
was geschehen werde, konne der gottlichen Vorsehung nicht verborgen
bleiben's?, wird von Boethius als eine Scheinlosung entlarve. Denn an dem
notwendigen Eintritt der vorhergesehenen Ereignisse (praescitarum. rerum)
ist auch dann festzuhalten, wenn das Vorherwissen (praescientia) den
kiinftigen Dingen keinerlei Notwendigkeit aufzuerlegen scheint'**. Boe-
thius erldutert dies an folgendem Beispiel: ,Wenn jemand sitzt, mufl die
Meinung, die vermutet, daf er sitzt, wahr sein, und umgekehrt wiederum:
Wenn betreffs jemandes die Meinung wahr ist, dafl er sitzt, so muf} er
notwendig sitzen. In beiden Fillen also ist Notwendigkeit, hier des Sitzens,
dort der Wahrheit. Aber man sitzt nicht deswegen, weil die Meinung wahr
ist, sondern diese ist vielmehr wahr, weil vorausgegangen ist, dafl jemand
sitzt. So ist, obwohl der Grund fiir die Wahrheit aus der einen Seite
hervorgeht, doch in beiden eine gemeinsame Notwendigkeit'*. Aufler-
dem, so bemerkt er zu dieser Losung, werde dann das Eintreten der zeitli-
chen Ereignisse zur Ursache des gottlichen Wissens gemacht, was von Gott
anzunehmen ein nefas sei'*®.

150 De vis. 7, N.24 = N. 26, 8 i. V. mit 8, N. 28 = N. 31, 7-10. Vgl. auch WOHLFAHRT,
a.a. O. (Anm. 142) 153 u. 163.

151 FR, NIETZSCHE, Werke in drei Binden, hrsg. v. K. Schlechta (Miinchen '1954/55,°1981/82)
Bd. II, 18.

152 A a. Q. (Anm. 3) V 3; 374, 4-6; vgl. auch 374, 8-16.

153 Epp, 374, 16-22.

154 EBD. 374, 28-31.

155 EBD. 374, 31-376, 40.

156 EBD. 376, 48—378, 69 u. 410, 159f.
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Boethius lost die Schwierigkeit bekanntlich dadurch, daf er den providen-
tia-Begriff ginzlich aus der Zeitdimension herausnimmt, so daf§ providen-
tia nichts mit praevidentia oder praescientia eines gleichsam Zukiinftigen zu
tun hat'¥, sondern ,richtiger als das Wissen einer niemals erléschenden
Gegenwart zu denken ist“1*®, ,Und daher darf Gott nicht der Linge der
Zeit wegen ilter (antiquior) scheinen als die geschaffene Welt, sondern
vielmehr durch die Eigentiimlichkeit seiner einfachen Natur“*. Und wie
mein Blick den ihm gegenwirtigen Dingen und Ereignissen keinerlei Not-
wendigkeit auferlegt, so auch nicht der géutliche Blick allen Dingen und
Ereignissen, da sie fiir ihn alle gegenwirtig sind'®°. Auf den Selbsteinwand,
»was Gott als zukiinftig geschehend sehe, das kénne nicht nicht eintreten,
. und das geschehe aus Notwendigkeit“¢!, antwortet Boethius mit der
Unterscheidung einer doppelten Notwendigkeit: einer einfachen (simplex),
wie sie in der Wahrheit vorliegt, daf§ alle Menschen sterblich sind, und
einer bedingten Notwendigkeit (altera condicionis), wie z. B. keine Not-
wendigkeit einen zwingt, der mit Willen daherschreitet, einherzuschreiten,
mag es auch dann, wenn er schreitet, notwendig sein, daf§ er einherschrei-
tet. ,Auf dieselbe Weise ist also, wenn die Vorsehung irgend etwas gegen-
wirtig sieht, dies notwendig, obwohl es seinem Wesen nach keine Notwen-
digkeit besitzt“1¢2,
Cusanus, der die boethianische Schrift kannte — im Cod. Cus. 191 besafl er
sie samt eines Kommentars dazu —, hat die letztzitierte Stelle mit der
zweifachen Notwendigkeit im Sinn, wenn er in seiner Schrift Cribratio
Alkorani gegen Mahumet argumentiert, dafl die gottliche providentia die
Dinge nicht notwendig mache. ,Aber®, so schreibt Cusanus, ,weil Gott in
der Ewigkeit alles zugleich sieht, was in der Zeit aufeinander folgt, so sieht er
dann zugleich Geburt und Tod und den ganzen dazwischenliegenden Le-
benslauf des Menschen, und dieses Sehen bedeutet keinerlei Notwendig-
keit. So wie, wenn ich dich fallen sehe, du nicht deshalb fillst, weil ich dich

157 EBD. V 6; 402, 66—404, 72.

158 EBD. 402, 68f.: sed scientiam nunquam deficientis instantiae rectius aestimabis.

139 EBD. 402, 38-40: Neque deus conditis rebus antiquior videri debet temporis quantitate sed
simplicis potius proprietate naturae.

160 EBD, 404, 72-94.

161 EBD. 404, 94-97.

162 EBD. 406, 103—115; vgl. auch 115-124: ,Gott aber schaut das Zukiinftige, was aus Willens-
freiheit geschieht, als Gegenwirtiges; dies also, in Beziehung gesetzt zum gottlichen Blick,
wird notwendig unter der Bedingung der gottlichen Erkenntnis, fiir sich betrachtet verliert es
nicht die vollkommene Freiheit seines Wesens. Es wird also ohne Zweifel alles geschehen, was
Gote als zukiinftig im voraus erkennt, aber manches davon kommt aus dem freien Willen, was,
auch wenn es eintrifft, doch durch sein Eintreffen nicht die eigentiimliche Natur verliert, dank
der es, bevor es geschah, auch hitte nicht geschehen kénnen®.
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als einen Fallenden sehe, sondern weil du fillst, sehe ich dich als einen
Fallenden®'®>.

Wichtiger als dieser Anklang an Boethius sind die Ausfiithrungen in De
visione Dei, niherhin das Verhiltnis des einen und zugleich alles umfassen-
den Entwurfs Gottes zu den wielen (zeitlich) aufeinander folgenden Din-
gen'®*. Ganz im Sinne des Boethius urgiert Cusanus, dafl nichts ,nach
(post) der ganz einfachen (gottlichen) Ewigkeit werden konne®'*®, weil
sonst offenkundig zwischen Gottes Ewigkeit und den zeitlichen Ablauf der
Dinge Zeit treten wiirde, und dafl die aeternitas ohne Vergangenhelt und
Zukunft verstanden werden miisse, weil diese in ihr mit der Gegenwart in
eins fallen'®. Wenn es einige Zeilen spiter und genau schon so in Kapitel 9
heiflt, daff das nunc und tunc nach (post) dem géttlichen Wort sind'®” bzw.
daf es erst nach (post) der Unendlichkeit Bewegung, Ruhe, Gegensatz, und
was immer gesagt oder gedacht werden kann, gibt'®, dann kann in beiden
Fillen das post keine zeitliche, sondern nur eine rangmifiige Bedeutung
haben. So wie Boethius Gott als ilter (antiquior) denn die Welt genannt
hat, nicht in einem zeitlichen, sondern rangmifligen Sinn'®’.
Schwierigkeiten konnten jedoch folgende Stellen bereiten, und sie haben
sie auch manchem Ubersetzer bereitet. Erste Stelle: ,Aber dafl die Dinge in
dieser Welt gemifl dem Frither und Spiter existieren, kommt daher, dafl
Du solche Dinge nicht frither entworfen hast, damit sie seien. Hittest Du
sie frither entworfen, wiren sie frither gewesen“!°. Das klingt so, als ob es
im gottlichen Entwerfen (concipere) ein Frither und Spiter gebe, was aber
durch den unmittelbar folgenden Satz kategorisch verneint wird'”!. Der
Schliissel zum Verstindnis dieser und der noch gleich zu besprechenden
zwei weiteren Stellen diirfte in folgendem Satz liegen: ,,Irgendein Ding, das
uns in der Zeit erscheint, hast Du nicht frither entworfen, als es ist“!72,
Cusanus will offenkundig darauf hinaus, wiederum ganz im Sinne des
Boethius, wobei er natiirlich die diesbeziigliche von Meister Eckhart und

163 Cribr. Alk. 111, 7 (h VIII, N, 183, Z. 1-5). — Hervorhebungen von mir. Vgl. Marginalien
INN. 281 u. 282 bei L. BAUR, Nicolaus Cusanus und Ps. Dionysius im Lichte der Zitate und
Randbemerkungen des Cusanus. CT 111 (Heidelberg 1941): Providentia simul cum creatione,
und: Providentia est actus voluntatis secundum ordinem sapientiae.

164 De wis. 10, N. 41 = N. 47, 1-3.

165 Epp. N. 41 = N. 47, 5; vgl. auch N. 41 = N. 47, 7f. 12.

166 Epp. N. 42 = N, 48, 16-19.

167 EBD. N. 42 = N, 48, 15.

168 Epp. 9, N. 35 = N. 40, 6-8.

169 Vgl. oben Anm. 159.

170 De wis. 10, N. 42 = N. 48, 1-3.

171 Epp. N. 42 = N. 48, 3—6: Sed in cuius conceptu potest cadere prius et posterius, ut prius
unum concipiat et postea aliud, ille non est omnipotens conceptus, sicut ille oculus, qui prius
unum videt et postea aliud, non est omnipotens.

172 EBp. N. 41 = N. 47, 14-16: Rem aliquam, quae nobis temporaliter apparet, non prius
concepisti, quam est.

247



Augustinus diskutierte Problematik ebenfalls kannte'”?, dafl man zwischen
dem gottlichen Entwurf eines Dinges einerseits und seiner Realisierung in
der Zeit andererseits kein zeitliches Intervall ansetzen darf. Cusanus méch-
te vielmehr die Simultaneitit von goéttlichem Entwurf und zeitlicher Reali-
sierung herausarbeiten. Der gottliche Entwurf kann den zeitlichen Dingen
nicht zeitlich vorausgehen, wenn man Gott und seine Ewigkeit nicht wie-
derum in die Zeitdimension einriicken will. Einzig um diese Simultaneitit
geht es, nicht um ein (sinnwidriges) Frither und Spiter im gottlichen Ent-
werfen. (Die italienische Ubersetzung von Santinello'”* bringt dies sehr gut
zum Ausdruck.)

Aus diesem Kontext heraus ist auch die zweite Stelle in Kapitel 10 zu
verstehen: ,Immer sind daher die Dinge, weil Du sagst, daf§ sie sind; und sie
sind nicht friiher, weil Du es nicht frither sagst (non dicis prius). Und wenn
ich lese, daff Adam (,der Mensch) vor so vielen Jahren gewesen und dafl
heute wieder ein solcher geboren sei, scheint es unmoglich, daff Adam
damals war, weil Du es damals gewollt hast; und daf er dhnlich heute
geboren ist, weil Du es jetzt gewollt hast, und daf Du dennoch nicht frither
gewollt hast, dafl Adam sei, als heute, da er geboren ist. Aber jenes, was
unmoglich erscheint, ist die Norwendigkeit selbst. Denn ,jetzt’ und ,da-
mals‘ sind nach Deinem Wort“'7>. (In der in Anm. 1 angegebenen densschen
Ubersetzung ist hier ein den Sinn verkehrender Versehensfehler unterlau-
fen. Denn es heifdt dort: ,Denn ,jetzt und ,damals® sind nicht ,nach’ Deinem
Wort“176.)

Das bisher Gesagte gilt auch fiir die dritte in Frage kommende Stelle in
Kapitel 11, wo Cusanus mit dem Gleichnis vom Entwurf der alle zeitlichen
Folgen in sich einfaltenden Uhr und deren Ausfaltungen in den aufeinan-
der folgenden Stunden das Verhiltnis von gottlicher Ewigkeit und deren
Ausfaltungen verdeutlicht. Dann heifit es im Sinne der bisher besprochenen
Stellen: ,Und daf ein jedes, das im Nacheinander eintritt, . . . die Ausfal-
tung des Entwurfs ist, so daff der Entwurf einem jeden s Sein verleiht;
und daf} deswegen nichts frither gewesen 1st, als es sich ereignet, weil es
frither nicht entworfen war, dafl es sei“/’’ (quia prius non fuit conceptum,
ut esset). Die oben angefiihrte deutsche Ubersetzung bringt im Gegensatz
zur Ubersetzung der beiden anderen Stellen plétzlich: ,,da nicht entworfen

173 Vgl. 2. B. Sermo 213 (Koch): CT I 2/5, a.a. O. (Anm.69) S. 106, Z.1-S.114, Z. 6
(NN. 21-27).

174 A. a. O. (Anm. 78) 303: ,Una qualche cosa, che a noi appare nel tempo, non & che tu prima
la concepisca e poi la ponga in essere”. Ebenso E. BOHNENSTAEDT, a.a. O. (Anm. 5) 85
»Irgend etwas, das uns in Zeitlichkeit erschemt hast Du nicht ,frither® gedacht als es ist*.

175 Dewis. 10, N. 42 = N. 48, 9-15.

176 A a0 (Anm. 1)S.31 (N 42).— Hervorhebung von mir.

77 Dewis. 11, N. 44 = N. 51, 5-8.
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war, daf} es frither sei“!’%, bezieht daher das prius filschlicherweise auf das
esset und nicht auf das conceptum.

2. Nicolai Hartmanns ,Antinomie der Vorsehung®

Nicolai Hartmanns ,,Ethik®, nicht nur ein voluminéses, sondern auch ein
scharfsinnig geschriebenes Werk, tiberreich angefiillt mit feinsten Beschrei-
bungen der Werte und Tugenden, trigt unter den mannigfachen Antino-
mien zwischen ethischer und religioser Freiheit'”? auch die ,,Antinomie der
Vorsehung“'®® vor. Ethische bzw. sittliche Freiheit sieht sich auf der einen
Seite bloff dem Naturgesetz, auf der anderen Seite nur den Werten bzw.
dem Sittengesetz gegeniiber'®. Beide heben nach Hartmann die sittliche
Freiheit des Menschen nicht auf. Denn die Naturgesetzlichkeit, ausgenom-
men der Fall einer universal und daher monistisch verstandenen Kausalde-
termination, determiniert nur kausal und liflt daher Spielraum fiir die
Freiheit®?, und die Werte andererseits haben von Hause aus gar keinen
determinierenden Charakter'®*. Im Unterschied zu dieser sittlichen Freiheit
sieht sich die Freiheit in der Religion, fiir diese nicht weniger zentral als fiir
die Ehtik'®, iiber die beiden genannten moglichen Rivalen hinaus noch
einem dritten Rivalen ausgesetzt, nimlich ,der Vorsehung Gottes“!*>. ,Das
ist“, schreibt Hartmann'®, ,eine Instanz von ganz anderer Ubermacht. Der
Naturlauf ist wohl auch iibermichtig, aber er ist blind, er zeichnet keine
Ziele vor, an die er den Menschen bindet; hat also der Mensch die Kraft,
sich Ziele zu setzen, so findet er den Naturlauf gleichgiiltig gegen sie und in
den Grenzen moglicher Anpassung durchaus lenkbar. Ganz anders die
gottliche Vorsehung. Sie ist teleologisch, ein finaler Determinismus. In ihr
sind Endzwecke das Bestimmende. Und weil die bestimmende Kraft in
ihnen eine unendliche und ,allmichtige’ ist, die iiberdies alles Weltgesche-
hen durchdringt — auch die kleine seelische Welt des Menschen —, so ist der
Mensch mit seiner Teleologie ihr gegeniiber ohnmichtig. Er findet hier
keinen Spielraum seiner Selbstbestimmung mehr; richtiger, was ihm wie
seine Selbstbestimmung erscheint, ist in Wahrheit die durch ihn hindurch
und iiber ihn hinweg wirkende Macht der géttlichen Vorsehung.

178 A. 0. O. (Anm. 1) S.32 (N. 44). Richtig dagegen BOHNENSTAEDT, a. a. O. (Anm. 5) 87,
DUPRE, a. a. O. (Anm. 109) 141 und SANTINELLO, a. a. O. (Anm. 78) 305.

179 Ethik (Berlin '1925, *1962) 808-814. Nach der vierten Auflage wird im folgenden zitiert.

130 EgD. 814.

131 Epp. 814f.

182 Epp. 814; vgl. auch 661, 663f., 666f., 669, 671f., 672f., 674.

183 EBD. 814; vgl. auch 351, 670f., 706f.,710, 757, 767, 769f., ZZ0L, 778,792

LS oyl

185 EBD. 814 u. 815f.

18 Egp. 814f.; vgl. auch 203, 204, 207f., 357, 6321., 661-663, 666, 669f., 672-674, 769. Zur
Antinomie von sittlicher Freiheit und in der géttlichen Vorsehung angenommenem Final-
nexus: EBD. 204-206, 673f., 770.
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Es braucht hier nur an frither Gesagtes erinnert zu werden, um zu sehen,
wie schroff antithetisch diese Konsequenzen der géttlichen Vorsehung zu
der Freiheitsforderung der Ethik stehen. In ihnen ist die Vorsehung des
Menschen schlechterdings aufgehoben, seine Selbstbestimmung zum
Schein herabgesetzt, sein Ethos vernichtet, sein Wille gelihmt. .. Alle
Initiative und alle Teleologie ist auf Gott iibertragen. Der Grund dieser
allgemeinen Liahmung aber ist eine Inversion des kategorialen Grundge-
setzes: die hohere Determinationsform ist zur stirkeren gemacht, der
Finalnexus ist alleinherrschend.

So hebt der finale Determinismus der géttlichen Vorsehung die ethische
Freiheit auf. Lafit man aber die Freiheit der Person gelten, so hebt sie
unfehlbar jenen auf. Beide stehen zueinander kontradiktorisch; als These
und Antithese“. Wir haben daher nach Hartmann ,zu wihlen: entweder
Teleologie der Natur und des Seienden iiberhaupt, oder Teleologie des
Menschen®, mit dem in letzterer implizierten ,Phinomen des sittlichen
Bewufltseins, des Menschen als personalen Wesens“, das ,sich mit der
Weltteleologie nicht vertrigt“!¥”.  ,Diese Alternative ist eine echte und voll-
standige Disjunktion; man kann sie weder in ein ,sowohl als auch® auflésen,
noch ihr den dritten méglichen Fall hinzufiigen. Auf der einen Seite der
Alternative steht eine Theorie, auf der anderen ein Phinomen. Dem Phan-
tasten mag die Theorie wichtiger sein, dem Philosophen wird unter allen
Umstanden das Phinomen schwerer wiegen. Er muf die teleologische
Metaphysik zugunsten des ethischen Phinomens preisgeben®!*.
Postulatorischen Atheismus hat man dies geheiflen'®”. Denn an der ethi-
schen Freiheit des Menschen ist um seiner personalen Wiirde willen unter
allen Umstinden festzuhalten, wogegen die Existenz Gottes und seine
Vorsehung weder beweisbar noch widerlegbar sind'®?, ja, im Gegensatz zu
Kant, Gott gerade wegen der Sittlichkeit nicht postulierbar sein diirfe!?!.

Im Zuge seiner Auseinandersetzungen mit Blumenberg, nach welchem , der
Cusaner teleologischen Deutungen in seiner Kosmologie abgeneigt® sei'®,
hat Hopkins nicht zu Unrecht auf die Teleologie in Cusanus’ Kosmologie

187 EBD. 204.

188 Epp. 204f.

13% Hartmann erwidert: ,Damit freilich ist weder Freiheit noch gételiche Vorsehung widerlegt.
Nachweisliche Falschheit von Beweisen und Theorien ist als solche niemals Widerlegung der
Sache. Diese kann an sich wohl bestehen, aber sie verharrt im absolut Irrationalen® (EBD. 817).
Die ganze Problemkette der Ethik stehe schlechterdings indifferent gegen das religiose Den-
ken — ,sie steht diesseits von Theismus und Atheismus® (815). Vgl. zu dieser Position auch
M. SCHELER, Philosophische Weltanschauung : Gesammelte Werke, Bd. 9: Spite Schriften, hrsg.
v. M. S. Frings (Bern 1976) 142: ,Ich pflege ihn den postulatorischen Atheismus des
Ernstes und der Verantwortung zu nennen®.

190 EBp. 199, 202f., 206, 792, 817.

191 Epp. 809.

192 A a. O. (Anm. 52) 483,
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hingewiesen'”’. Auch abgesehen von dieser Kontroverse, so trigt Cusanus
doch in De wisione Dei die Universalitit der gottlichen Vorsehung vor und
damit die notwendigerweise darin implizierte Teleologie. Diese universale
Vorsehung im Schrifttum des Cusanus wird iibrigens von Blumenberg nicht
in Abrede gestellt'”*. Angesichts der von Hartmann breit dargelegten und
scharf ziselierten ,Antinomie der Vorsehung“ stellt sich die Frage, ob
Cusanus eine derartige Problematik iiberhaupt nicht bewufit geworden ist,
oder aber, ob nicht Hartmann selbst hier das Opfer einer Uberzeichnung
und Uberspitzung geworden ist. Ohne im Rahmen dieses Referates auf die
ganzen Zusammenhinge bei Hartmann eingehen und ihn voll wiirdigen zu
konnen, bleibt doch ritselhaft, warum zwar die ethischen Werte gegeniiber
dem menschlichen Willen keinen determinierenden Charakter haben, der
gottlichen Vorsehung jedoch ein solcher zukomme. Liegt es etwa an der
von Hartmann angenommenen Ohnmacht der Werte!*® als Voraussetzung
fiir die Machtstellung des Menschen? Ferner: Wenn die menschliche Vorse-
hung, die Hartmann als einzige mit Sicherheit erweisbar reale einrdumt'*,
gegeniiber dem Naturverlauf immerhin doch insofern frei bleibt, als dieser
fiir sie ,in den Grenzen moglicher Anpassung durchaus lenkbar® ist'¥,
warum ist dann eine solche relative Freiheit des Menschen — nur um eine
solche kann es sich handeln — nicht auch gegeniiber der géttlichen Vorse-
hung méglich? Zumal Hartmann, nicht anders als Cusanus, von den ,At-
traktionspunkten® bzw. der ,attraktiven Kraft® des Finalnexus spricht!*!
Dafl die in der gottlichen Vorsehung enthaltenen Endzwecke bestimmend
sind, daf} ,die bestimmende Kraft in ihnen eine unendliche und ,allmichti-
ge‘ ist“!”?, will doch nur besagen, dafl Gott zwar seinen Endzweck erreicht,
aber nicht unter Ausschluff, sondern unter Einschluf} des freien menschli-
chen Willens. Hartmann diirfte eine iibertriebene Vorstellung von Gottes
Allmacht haben, was in dem gerade gebrachten Zitat und auch sonstwo
durchklingt’®. Auch der ohne jede Differenzierung gebrauchte Begriff der

193 A a. O. (Anm. 52) 70 sowie Anm. 380-387 (S. 342).

194 A 2. O. (Anm. 52) 491f.

195 A, a. O. (Anm. 179) 792; vgl. auch 205f.

19 Ep. 792; vgl. auch 198, 199f., 201, 206f.,208f., 355f.,357-360.

197 EBD. 814; vgl. auch 208; 208f.: Vergleich mit der Kunst des Schiffers; 357, 661.

198 EBD. 663, 669f. u. 769. Vgl. oben Anm. 91 zu Cusanus.

199 EBD. 814.

200 EBp.; vgl. auch 203: ,Ein solcher metaphysischer Primat der axiologischen Determination
bedeutet aber einen vollkommenen Determinismus, in welchem dem Menschen der Spielraum
tiir jede von ihm ausgehende Determination benommen ist. Der Finalnexus determiniert ja
anders als der Kausalnexus; er legt die Ziele, also die Resultate aller Prozesse, zum Voraus
fest. Gegen solche Festlegung kann ein endliches, in den Weltprozef selbst eingebettetes
Wesen wie der Mensch nicht mehr aufkommen. Er ist der iiber seinen Kopf weg bestehenden
Bindung an die festgelegten Weltzwecke bedingungslos ausgeliefert. Die Bindung geht mitten
durch ihn selbst und seine Akte hindurch — mégen ihm diese in seiner Unkenntnis der
kosmischen Teleologie auch noch so sehr als seine eigene freie Determination erscheinen®.

251



»Finaldetermination® bzw. des ,finalen Determinismus“®! ist verdichtig.
Boethius hatte die im Schicksal (fatum), als Ausdruck der Vorsehung, wal-
tende Notwendigkeit der Ursachenverkniipfung auf den untergeistigen
Bereich eingeschyinkt?®2. Denn es unterstehe zwar das Schicksal der Vorse-
hung, aber nicht alles, was der Vorsehung unterliege, sei auch dem Schick-
sal unterworfen?®. ,Im Bereich des Geistigen und Sittlichen®, schreibt
Klingner in seiner Einfithrung zu Biichners hervorragender Ubersetzung
von Boethius’ Schrift, ,,herrscht nicht Schicksal (fatum), sondern Sinn (das
Sinnvolle; providentia), nicht Zwang der mechanischen Ursache, sondern
Freiheit, die der Einsicht folgt®, mag diese Freiheit auch ,beschrinkt® sein,
insofern der Mensch ,in das Stoffliche hineinreicht“?** . Oder auch so
ausgedriickt: Die in der gottlichen Vorsehung enthaltene Finalitit und
Teleologie hat fiir die Welt des Menschen nur noch den Sinn des Sollens,
sie will daher gerade nicht zwingen, sondern setzt die Freiheit voraus.
Cusanus wiirde wohl auf die Hartmannsche ,,Antinomie der Vorsehung®
mit dem bereits im zweiten Teil zitierten Satz geantwortet haben: ,,Du,
Gott, ziehst uns ja zu Dir auf jede nur mégliche Weise hin, auf welche die
freie vernunftbegabte Kreatur gezogen werden kann“?%,

DISKUSSION
(Gesprichsleitung: Professor Wilhelm Breuning)

BREUNING: Mit dem herzlichen Dank an den Referenten wollen wir
wieder in die Diskussion eintreten, fiir die wir ja noch einige Zeit haben.

Fr. WEBER: Herr Professor, ich sehe hier ein hermeneutisches Problem,
wenn ich Thren Vortrag noch einmal reflektiere. Wir wissen, daf§ der Trak-
tat an eine Ordensgemeinschaft, an ein Kloster geschrieben ist. Ich habe
den Eindruck, dafl der Begriff der Liebe, wie er hier verwendet ist, und
zwar der der verschrinkten Liebe, eine andere Akzentuierung erfihrt wie
beispielsweise im ersten Johannesbrief. Wenn ich mich an mein Studium
richtig erinnere, wurde ziemlich eindringlich gesagt, dafl der Mensch Gott
nur lieben kénne, weil Gott den Menschen als erster geliebt habe. Der
Mensch wird erst durch Gott zur Liebe befihigt. Wenn ich nun Ihre Inter-

Ferner 204; 661f. ist aufschlufireich Hartmanns Versuch zu zeigen, warum der Finalnexus
keine positive Freiheit zulasse.

201 Vgl. z. B. EBD. 198, 201, 660-663, 666, 672f., 814f. u. passim.

202 Vgl. auch K. BUCHNER, Boethius. Trost der Philosophie. Mit Einfiihrung von F. Klingner
(Leipzig o. J.) XLIII.

203 A.a. O. (Anm. 3) IV 6; 342, 60-65. 73-344, 1. Vgl. auch THOMAS V. AQUIN, . th. I 22,2 ad
4um.

204 A, a. O. (Anm. 202) XLIII.

205 Vgl. oben Anm. 95.
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pretation richtig verstanden habe, dann kénnte es sein, dafl hier umgekehrt
aus der Erfahrung der verschriankten, der menschlichen Liebe, der Zugang
zu Gott méglich ist. Dann frage ich mich weiter — es ist vielleicht textkri-
tisch nicht ganz exakt, ich will Cusanus nicht Unrecht tun: Wie ist es dann
auch mit den Leuten, die nun nicht die Fihigkeit haben, geistig zu erken-
nen? Geistigkeit wurde ja immer vorausgesetzt. Es gibt aber auch Men-
schen, von denen wir doch annehmen miissen, dafl sie nicht in den Vollbe-
sitz ihrer geistigen Fihigkeit kommen. Damit entsteht diese Differenz:
Wenn Gott, theologisch gesehen, den Menschen zur Liebe befihigt, dann
kann also jeder Mensch Gott die Liebe erwidern. Wenn ich aber das rein
geistig, intellektuell, sehe, dann kénnte es sein, daf hier eine Eingrenzung
vorliegt. Der Widerspruch wiirde fiir mich dann behoben, wenn Sie sagen
koénnten, diese verschrinkte Liebe ist bereits eine christlich interpretierte
Liebe. '
KREMER: Herr Weber, zu Ihrer ersten Frage darf ich noch einmal wieder-
holen, was ich bereits im Vortrag gesagt habe: Cusanus liflt in De visione
Dei keinen Zweifel aufkommen, daf die gottliche Liebe zu uns unserer
Liebe zu Gott vorausgeht, zwar nicht zeitlich, sondern im Sinne des der
Natur nach Fritheren. Sie erméglicht daher erst unsere Liebe zu Gott. Da
Cusanus das Sehen Gottes mit Gottes Lieben identifiziert (Gottes Sehen ist
Lieben und Gottes Lieben ist Sehen!), trifft fiir Gottes Lieben zu, was von
seinem Sehen gilt: ,Dadurch, dafl Du mich siehst, gewihrst Du, dafl Du
von mir gesehen wirst ... Niemand kann Dich sehen, wenn nicht Du es
gewihrst, dafl Du gesehen wirst*2.

Auf Thre zweite Frage, ob nicht umgekehrt aus der Erfahrung der ver-
schrinkten menschlichen Liebe heraus dem Menschen erstmalig ein Zu-
gang zu Gott moglich ist, was geistige Erkenntnis voraussetzt, deren Reali-
sierung offenbar nicht allen Menschen gelingt, méchte ich mit dem allge-
meinen theologischen Grundsatz antworten: Ultra posse nemo tenetur
(Von keinem wird etwas verlangt, was iiber sein Kénnen hinausgeht). Ob
Cusanus auch diesen zweiten, von Gott nicht vorgingig initiierten Weg
zuldfle, miilte ich nachpriifen. Im Augenblick méchte ich eher mit Nein
denn mit Ja antworten.

v. BREDOW: Ich mochte ankniipfen an das, was Sie gegen Ende Ihres
Vortrages gesagt haben, das Problem bei Nicolai Hartmann; ich mochte
nicht auf N. Hartmann eingehen. Ich bin IThnen sehr dankbar, dafl Sie uns
seine Position so ausgewogen dargestellt haben. Mir ist eingefallen, dafl
Nikolaus an einer Stelle in De visione die Freiheit in der Perspektive des
contrabere beschreibt: Hier hat der Mensch nimlich einen Raum, in dem er
selbst durch seine freie Entscheidung ,dies‘ (als einzelnes) bestimmt, kon-

! De vis. 4, N. 10 (Pfeiffer) = N. 11, 5-7 (Santinello); EBD. 8, N. 27 = N. 30, 7f.
2 EBD. 5,N. 13 = N. 15, 2-4; vgl. 8, N. 28 = N. 31, 1f.
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trahiert zu dem, was es von nun an sein wird. So ist der Mensch in seiner
Freiheit schépferisch: lebendiges Bild Gottes. Ich kann diesen Ansatz einer
Interpretation aber nicht ausfiihren.

KREMER: Wenn ich das richtig verstanden habe, Frau von Bredow, ist der
Freiheitsraum des Menschen in der Richtung eines incontractum zu sehen,
das im Vollzug seiner Freiheit sich jeweils zu einer konkreten Entscheidung
und damit zu einem ,dies und das“ kontrahiert. Vergleichbar etwa Gott,
dem incontractum schlechthin, der im Vollzug seiner freiheitlich gewollten
Schépfung das aus dieser Freiheit Hervorgegangene als ein contractum
setzt. An welche Stelle in De visione Dei Sie allerdings denken, vermag ich
nicht zu verifizieren.

v. BREDOW: Die Stelle steht im Zusammenhang eines bekannten Textes,
der von der menschlichen Freiheit handelt. Leider finde ich ihn im Moment
nicht. — Das von mir vergeblich gesuchte Zitat lautet: . . . sed expectas, ut
ego eligam mei ipsius esse. Per me igitur stat, non per te, domine, gui non
contrabis bonitatem tuam maximam, sed largissime effundis in omnes capaces’.
KREMER: Die Stelle scheint mir dennoch eher die Nichteinschrinkbarkeit
der gottlichen Giite hinsichtlich aller, d. h. unendlich vieler Aufnahmefihi-
gen als die menschliche Freiheit im Sinne eines gewissen incontractum zu
belegen.

HAUBST: Man kann jedenfalls nicht sagen, dafl bei Christus absolutus und
contractus gleich seien, als Mensch ist er contractus.

STALLMACH: Meine Frage: Wenn man die géttliche Vorsehung wirklich
ernst nimmt und wenn man so stark die Bindung betont, die Bindung des
Menschen an Gott, seinen allmichtigen Willen und an sich selbst, an das
eigene, von Gott verliehene Sein mit all seinen Moglichkeiten und Gren-
zen, kann man dann iiberhaupt noch von , Freiheit (in einem eigentlichen,
nicht blof schon fast dquivoken Sinne) sprechen? — Oder muff man die
Problemlage nicht vielmehr so sehen, dafl einerseits die gottliche Allvorse-
hung und Allmacht, andererseits aber auch die menschliche Freiheit anzu-
nehmen ist, ohne dafl jedoch erklirt werden kénnte, wie beides zusammen-
pafit? Man miifite sich dann damit abfinden, daf das Zusammenbesteben von
gottlicher Allvorsehung und menschlicher Freiheit schlechthin ,transintelli-
gibel® ist, daf wir in bezug darauf nur ein Wissen unseres Nichtwissens
haben (docta ignorantia!). Ist aber, weiter gefragt, bei dieser Problemlage
nicht das einzige, was menschliche Freiheit eigentlich ausmacht, schliefflich
blof das posse peccare? Denn, wenn wir das Gute tun, wiirden wir ja nur die
von der gottlichen Vorsehung gesetzten Zwecke erfiillen. Das heifit, wir
wiirden nach unserem eigenen Willen handeln, eben nur in dem, was Augu-
stinus das ,posse peccare” nennt. Wire das aber nicht nur ein schibiger
Rest von Freiheit (wenn also der Mensch die Selbstbestitigung seiner

3 Kap. 7 (Ed. Hopkins 146, N. 27, 5-7).
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Freiheit nur in der Siinde finden kénnen solle)? Schliefilich: Statt ,,Freiheit
als Bindung an sich selbst“ kénnte man ja sagen: ,Selbstvollzug®. In dem
»Selbst® liegt aber auch ein Moment der Bindung. Denn dieses Selbst ist ja
ein gesetztes, ,geworfenes®, besser gesagt: ein gegebenes, eine gegebene
Aufgabe, die ich zu 16sen habe. Auch hier wiederum die Frage: Betitige ich
eigentlich ,Freiheit”, wenn ich mich in meinem gegebenen Selbst (wenn
auch mit eigener, innerer Zustlmmung) vollziehe, die gegebene Aufgabe
also, bewufit und bejahend, ganz im Sinne ihres Gebers zu l6sen suche —
oder betitige ich etwa erst eigentlich , Freiheit®, wenn ich mich gegen die
(sozusagen) Tendenz der Aufgabe stelle, mich, bewufit und aus eigener
Entscheidung, meinem eigenen Selbst und damit auch dem Geber (der
Auf-gabe) entfremde?

KREMER: Das sind insgesamt drei aufgeworfene Fragen. Ich beginne mit
der letzteren: Bindung des Menschen an sich selbst, was eine gewisse Not-
wendigkeit oder auch Aufgabe mit sich bringt. Ist die Freiheit nur dann
gegeben, wenn ich mich gegen diese Aufgabe stelle, sie verfehle? Ich méchte
die Sache einmal von der Gottesproblematik her im Kontext der Kontro-
verse Leibniz-Descartes aufrollen. Descartes hat bekanntlich die Position
vertreten, dafl einzig Gottes Wille der Grund aller Dinge sei und daff dieser
Wille nicht durch eine vorgingige Idee, nicht durch eine ratio ratiocinata,
wie es in seinen Erwiderungen auf die ,sechsten Einwinde“ heiflt, ange-
trieben werde. Gegen eine solche Position hat Leibniz immer wieder Stel-
lung bezogen mit dem Hauptargument, dafl jeder Wille, daher auch der
gottliche, einen Grund seines Handelns haben miisse’. Das hat zur Folge,
dafl selbst in den Begriff der gottlichen Freiheit immer noch eine Bindung
an Gott bzw. an seine Natur eingeht. Eine derartige Bindung scheint ein-
fach zum Begriff der Freiheit zu gehoren. Bolzano hat konsequenterweise
sehr kithn von den ,,Sitzen vor Gott“ gesprochen. Nicht, als ob es etwas vor
Gott gebe oder idiber ihn hinaus, sondern in dem Sinne, dafl Gott selber an
die innere Gesetzmifligkeit seines Wesens gebunden ist. Ich glaube, das ist
einfach konstitutiv fiir das Wesen der Freiheit, daf ihr auf der anderen
Seite als Korrelat eine gewisse Bindung entspricht.

Das Zweite: Vorsehung und Freiheit. Ich méchte das mit Thnen so stehen-
lassen, vielleich nicht ganz unihnlich etwa der Aufrechterhaltung von Anti-
nomien. Ich bin wie Sie tatsichlich der Meinung, dafl wir das Wie, das
genaue Wie des Zusammenspiels von gottlicher Vorsehung und menschli-
cher Freiheit nicht durchschauen. Wie Gott im einzelnen die Geschichte der
Menschheit und Welt in seiner Vorsehung zum Ziele fiihrt, ohne die

* Meditationen. Mit simtlichen Einwinden und Erwiderungen. Ubers. u. hrsg. v. A. Buchenau
(Hamburg 11915, Nachdruck 1954 u. 1972) 374.

® Discours de Métaphysique, in: G. W. LeieNiz. Die philosophischen Schriften, hrsg. v. C. L
Gerhardt, Bd. IV (Berlin 1880, Nachdruck Hildesheim 1978) 428.
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menschliche Freiheit aufzuheben, entzieht sich unserer Erkenntnis. Boe-
thius hat im Zusammenhang dieser von thm expressis verbis behandelten
Problematik angemerkt: ,Denn fiir den Menschen ist es nicht erlaubt, alle
Vorrichtungen des gottlichen Werkes im Geist zu erfassen oder mit Worten
auseinanderzusetzen®.

Das Dritte: posse peccare. Sie fragen: Ist das nicht letzten Endes die Sinnspit-
ze der Freiheit? Immerhin, Cusanus hat mehrfach betont, ich habe es in
meinem Referat angemerkt, dafl es zur Freiheit gehort, sich ambivalent,
also positiv wie negativ, entscheiden zu koénnen. Ich wiirde aber nicht
meinen, dafl in dem posse peccare die Sinnspitze liegt, und zwar deshalb
nicht, weil eben zur Freiheit konstitutiv gehort: die Bindung an ein irgend-
wie Vorgegebenes. Das ist in gewissem Sinne ein Paradox: Auf der einen
Seite Freiheit mit der Ambivalenz, links wie rechts, negativ wie positiv sich
entscheiden zu konnen, auf der anderen Seite die Bindung an irgend etwas
Vorgegebenes, sei es das Selbst, seien es Normen oder wie immer man das
nennen mag. Man kann sich gegen das Selbst oder die Normen entscheiden
— sie determinieren ja nicht —, aber aus demselben Grunde auch dafiir. In
letzterem erblickt Cusanus die Bewahrung und die Sinnspitze, in ersterem
den Verlust der Freiheit: ,Wenn wir indes... Dich als Vater verleug-
nen, . . . dann sind wir auch nicht etwa freie Kinder in eigener Machtvoll-
kommenheit .. . . Du |4t uns wegen der uns geschenkten Freiheit gleich-
wohl weggehen und die Freiheit und unsere beste Substanz vergeuden®’.
Freiheit auf die negative Entscheidung reduzieren zu wollen, wenigstens
bei uns Menschen, widerspricht doch wohl dem Freiheitsbegriff auch im
allgemeinen Verstand.

STALLMACH: Ist Bindung konstitutiv fiir Freiheit, oder mufl man nicht
vielmehr sagen, Bindung sei konstitutiv fiir endliche Freiheit? Erst wenn
wir die Endlichkeit der menschlichen Freiheit, die Endlichkeit jenes Gei-
stes, der Freiheit impliziert, ernstlich in Rechnung stellen, wird dann auch
das Befremdliche verstindlich, dafl gerade in der Auflehnung gegen die
wesenseigene ,,Bindung®, also in jenem posse peccare sich ,Freiheit”, aber
eben vielmehr gerade Endlichkeit von Freiheit in besonders auffilliger
Weise dokumentiert.

KREMER: Herr Stallmach, Sie sind Leibniz-Kenner. Eine der Einsichten,
die ich Leibniz verdanke, in dessen Auseinandersetzung mit Descartes und
den Cartesianern, ist die, dafl wir zu einem unsinnigen Begriff von Freiheit
gelangen, wenn dieser durch nichts Vorgingiges, in der Idee irgendwie
Begriindetes gelenkt bzw. motiviert wird. Dagegen hat Leibniz permanent
Position bezogen und sein Argument auf den Begriff gebracht: ,Auflerdem
hat es den Anschein, daf} jeder Wille einen Grund des Wollens voraussetzt,
und dafl selbstverstindlich dieser Grund dem Willen naturgemif vorher-

& De consolatione philosophiae IV 6; p. 350, 19-352, 2 (Stewart-Rand).
7 Dewis. 8, N.28 = N. 31, 5f. 8—11.

256



geht“. Dieser Grund ist dasjenige, was bindet, ohne zu nezessitieren, wie
Cusanus zweimal in der brisanten Passage iiber die Freiheit vermerkt’. Nur
so verstehe ich auch die von Thnen angesprochenen ,,vorgesetzten Zwecke®.
Das ist ja interessant bei Nicolai Hartmann: Einerseits determinieren bzw.
diirfen die Werte nicht determinieren, was natiirlich auch mit seinem kate-
gorialen Grundgesetz zusammenhingt, andererseits jedoch sollen die
Zwecke in der gottlichen Vorsehung determinierenden Charakter haben.
Hat Hartmann hier niche stillschweigend die Kausaldetermination auf die
Zwecke iibertragen? Dann ist natiirlich das Problem von gottlicher Vorse-
hung und menschlicher Willensfreiheit ein unlésbares geworden, was bei
Hartmann selbst, der die menschliche Freiheit unbedingt retten méchte,
zum postulatorischen Atheismus gefiihrt hat.

BREUNING: Der Theologe denkt natiirlich jetzt gerade, wo Sie ,,posse
peccare” als irgendwie Konzentrationspunkt endlicher Freiheit herausge-
stellt haben, daf derjenige, der den Begriff so geprigt hat, posse peccare ja
als Verlust von Freiheit zunichst mal verstanden und ausgelegt hat. Irgend-
wo kommt ja das vermutlich auch von Cusanus an manchen Stellen so
ausgedriickte ,,Unméglichkeitsprinzip® hinein, dafl man etwas gerade in
dem Bereich nicht mit letzter Konsequenz denken, aber dafl gerade dieses
»posse peccare” als doch letztlich Verlust von Freiheit verstanden werden
kann. Das scheint den Theologen jetzt wieder von Augustin her ziemlich
einleuchtend zu sein. Wihrend die Verwirklichung von Freiheit fiir den
Theologen sehr stark einen eschatologischen Bezug hat, nimlich gerade
der Erweis von Freiheit, den ich jetzt im Handeln so nicht spiire und vor
mir habe, der wird in der Auslieferung an den Willen Gottes, also die
bekannten Abschnitte der Bergpredigt z. B., gerade da stellt sich von der
Vollendung her, von dem noch nicht Erreichten her, die Freiheit, die dem
Menschen bestitigt, dafl er sich geschenkt wird. Da wiire ja noch einmal die
tiefe Verbindung von diesem ,sis tu tuus et ego ero tuus® auch darin
vorhanden.

SCHMIDT: Wenn ich dazu erginzend sagen darf, was mir aufgefallen ist
iiber die Definition von Freiheit schon bei Ephrim dem Syrer, vor Augusti-
nus. Der hat folgendermaflen definiert: Die Grundlage der Freiheit ist die
Wahl, die Wahlfreiheit. Ich muff wihlen kénnen. Und fiir diese Wahl mufd
ich die Kraft und die Erkenntnis haben, dann sagt Ephrim: Gott mége uns
aufgrund unserer menschlichen Schwiche entgegenkommen, dafl wir rich-
tig wihlen kénnen. Und das ist wohl das, was Sie gesagt haben, eine
vorgegebene Bindung. Der Mensch erkennt, dafl er in seiner Schwachheit
nicht absolut richtig wihlen kann.

§ Vgl.a.a. O. (Anm. 5) 428,
9 Dewis.7,N.25 = N. 28, 5.6f.
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KREMER: Der Ton liegt auf ,,richtig” wihlen kénnen, und das ist das, was
mit der Bindung zu tun hat.

SCHMIDT: Und nicht auf dem ,posse peccare®. Das wollte ich damit
sagen. So hat Ephrim die Begrenzung der Menschheit, des Menschen,
richtig wihlen, also wollen, zu kénnen, als Freiheit gesehen.

HINSKE: Ich méchte noch einmal auf das Problem des Verhiltnisses von
Providenz und Freiheit zuriickkommen. Mir hat die boethianisch-cusani-
sche Losung sehr eingeleuchtet, die von dem Gedanken ausgeht, daff man
die gottliche Providenz aller Zeitlichkeit entziechen muf}, wenn man die
menschliche Freiheit mit thr zusammendenken will. Dafl das iiberhaupt
moglich ist, setzt voraus, dafl die gottliche Providenz aller Zeitlichkeit
entzogen ist. Ich méchte nun darauf hinweisen, auch wenn das zunichst
wie eine blof} historische Anmerkung wirken mag, dafl genau diese Uberle-
gung eines der wichtigsten Motive gewesen ist, die Kant zur Ausbildung
des transzendentalen Idealismus veranlafit haben. In der Inauguraldisserta-
tion von 1770 sagt er im fiinften Abschnitt (§ 27)'°: Ich komme in unlésbare
Antinomien — den Begriff ,Antinomie‘’ hatte Kant damals freilich dem
Wortlaut nach noch nicht, sondern nur der Sache nach -, ich komme in
Labyrinthe, sagt er, wenn ich das Vorherwissen Gottes als zeitlich denke.
Meine sachliche Frage lautet nun: Ist es dann nicht tatsichlich die letzte
Konsequenz, dafl ich sagen mufl: Zeit ist nichts anderes als eine blof}
subjektive Anschauungsform der menschlichen Sinnlichkeit? Historisch ge-
sehen wiifite ich gern, ob es eine Verbindungslinie von dieser boethianisch-
cusanischen Tradition zu Kant hin gibt und wie die verlaufen sein kénnte.
KREMER: Die Verbindungslinie Boethius-Cusanus ist z.B. belegbar
durch den Kodex 191 zu Kues. Dieser verzeichnet den Kommentar eines
Anonymus zu Boethius’ De consolatione philosophiae (Fol. 1=22Y), so daf}
Nikolaus die boethianische Schrift und die darin enthaltene Problematik
von gottlicher Vorsehung und menschlicher Willensfreiheit kannte. — Zu
einer moglichen Verbindungslinie Boethius-Cusanus hin zu Kant wiren
eigene Studien erforderlich, um zu einem Urteil kommen zu kénnen.

— Boethius stimmt mit Kant darin iiberein, dafl ich aus Gott die Zeit
heraushalten muf} (seine beriihmte aeternitas-Definition erwihnt demzu-
folge die Zeit noch nicht einmal negativ) bzw., wie Kant tadelnd bemerkt,
dafl manche ,,die Zeit . . . iilber die Grenzen der Welt hinaus, auf das aufler-
weltliche Seiende selber, als Bedingung seines Daseins (iibertragen)“!'. Nur
eine zeitfreie gottliche Vorsehung lifit die menschliche Willensfreiheit un-
angetastet. Ob das allein schon in letzter Konsequenz zur Kantischen Auf-
fassung von der Zeit als einer rein subjektiven Anschauungsform fithren
muf}, wage ich im Moment nicht zu entscheiden. Soweit ich sehe, hat

10 Vgl. I. KANT. De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (Konigsberg 1770) 33.
11 Vgl. EBD.
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Boethius selbst diese Konsequenz nicht gezogen und dennoch die mensch-
liche Freiheit angesichts der gottlichen Vorsehung gerettet.

BREUNING: Ich meine zu der anderen Verbindungslinie: Wenn ich nicht
irre, hat Thomas in seinen Quaestionen zur Vorsehungslehre auch Boe-
thius mitverwendet.

BOLBERITZ: Ich méchte zu dem schonen Vortrag von Herrn Professor
Kremer zwei Anmerkungen machen. Erstens zur Freiheitsfrage. Mir
scheint, dafl wir zwischen der Freiheit der Wahl und des Entscheidens
unterscheiden miissen. Die Freiheit der Wahl ist eine unvollkommene Frei-
heit. Mit der Freiheit des Entscheidens ist ein vollkommener Freiheitstyp
gemeint, also eine Freiheit der Entscheidung, und beim Menschen ist die
unvollkommene Freiheit in der ersten Stufe, die Freiheit von Wahl und
dann das Ziel, eine Freiheit zur Entscheidung. Die Freiheit der Wahl entfal-
tet sich, kommt am Ziel zu einer Entscheidung. Das grofie Problem ist aber,
daf der Mensch das vollkommene Gut nicht fassen und sich zu dem absolut
Guten nicht entscheiden kann. Zu dieser Entscheidung braucht er die
gottliche Gnade. Und jetzt kommt eine andere Anmerkung und die Frage
an Herrn Professor Kremer. Mir scheint, daf Nicolaus Cusanus den ,,ordo
naturalis und den ,ordo supernaturalis“ in gewissen Aussagen nicht ein-
deutig unterscheidet. Demnach miissen wir im Bezug auf das Freiheitspro-
blem keine vollkommene gottliche Gnade haben zum Vollzug der Freiheit,
denn sie vollzieht sich von Stufe zu Stufe, spontan und autonom zur
vollkommenen Freiheit. Das ist die gottliche Freiheit. Die gottliche Freiheit
ist jedoch in ihrem Inhalt eine absolute Selbstidentitit, eine absolute Ent-
scheidung zu sich selbst. Beim Menschen ist das eine kontingente, eine
unvollkommene Selbstidentitit. Um die vollkommene Selbstidentitit in der
Freiheit zu erreichen, brauchen wir deshalb die gottliche Gnade, und mir
scheint, bei Nicolaus Cusanus ist dieser Aspekt nicht so deutlich herausge-
arbeitet. Zum Vergleich kann man verweisen auf eine Konzeption bei
Teilhard de Chardin, die man neuzeitlich nennen konnte: die menschliche
Natur entfaltet sich von ,sich selbst* aus zur Ubernatiirlichen.

KREMER: Brauchen wir bei Cusanus, so fragen Sie, Herr Bolberitz, fiir
die von Thnen sogenannte eigentliche Freiheit, die Entscheidungsfreiheit,
im Unterschied zur Wahlfreiheit, auch die Gnade. Ich méchte mit einem
klaren Ja antworten. Die Gnade und das Vorgingige dieser Gnade kommen
z. B. in folgenden Formulierungen zum Ausdruck: Antequam te respiciat,
tu paterno affectu in eum oculos misericordiae inicis (,Bevor er Dich
erblickt, richtest Du in viterlicher Liebe die Augen des Erbarmens auf
ihn“12); oder: Si me non respicis oculo gratiae, causa est mea, quia divisus
sum a te per aversionem et conversionem ad aliud quod tibi praefero
(»Wenn Du mich nicht mit dem Auge der Gnade anschaust, dann liege der

12 De wis. 5, N. 14 = N. 16, 8f.
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Grund bei mir, weil ich von Dir getrennt bin durch Abwendung und durch
Hinwendung zu etwas anderem, das ich Dir vorziehe“!?).

Gerade die Kapitel IV und V von De wvisione Dei enthalten viele dhnliche
Gedanken. — Macht man, um auf den anderen von Ihnen beriithrten Punkt
zu sprechen zu kommen, die von Thnen getroffene Unterscheidung zwi-
schen Wahl- und Entscheidungsfreiheit einmal mit und versteht Entschei-
dungsfreiheit im Sinne einer absoluten Entscheidung zu sich selbst, dann
kommt eine derart vollzogene Entscheidungsfreiheit als absolute Selbst-
identifizierung Gott allein zu, dem Menschen dagegen nur in unvollkom-
mener und kontingenter Weise. Die Entscheidungsfreiheit zum eigenen
Selbst gelingt dem Menschen nur annihernd, und dies nicht einmal anders
als iiber einen unendlich langen Weg.

PASSOW: Ich méchte darauf hinweisen, dafl wir hier ein philosophisches
Problem haben, das auch mit mathematischer Logik noch nicht iiberbriickt
werden konnte, nimlich die Verbindung von stochastischen und kausalisti-
schen Theorien. Es gibt nur physikalische Modelle, die Prozesse, in denen
Zufallsereignisse vorkommen, niherungsweise verkniipfen. Logisch
schliissig ist das nicht machbar. Die Theologen kénnen also getrost zuge-
ben, daf} sie, wenn sie iiber Freiheit reden, in einem Denkproblem ange-
kommen sind, wo man die Grenze zwischen dem logischen Denken und
dem mystischen Denken sieht. Es geht auch in der Mathematik nicht, die
Wahrscheinlichkeitstheorie mit der analytisch, funktional-analytischen in
Ubereinstimmung zu bringen. D. h., die Frage, ob wir von einem bestimm-
ten Punkt an zu denken anfangen, den wir vorgeben und dann weiterden-
ken, oder ob wir irgendwie ein zufilliges Ereignis als Ausgang unseres
Denkens nehmen. Wir miifiten also Gott kennen, um diese Frage behandeln
zu kénnen nach der mathematischen Logik. Und das kénnen wir nicht, und
darum kénnen wir nur so eine ja spekulative Denkweise ansetzen, die
natiirlich nicht der exakten Logik voll standhalten kann. Und auf diese
Weise kann man natiirlich auch einen Freiheitsbegriff wieder logisch als
Liicke zwischen zwei exakten Theorien bilden. Diese Ahnlichkeit wollte ich
nur aufzeigen.

KREMER: Bei der Frage providentia-libertas brauchen wir nicht nur auf
den Glauben zuriickzugreifen, sondern kénnen uns hierbei auch der philo-
sophischen Vernunft bedienen. Die beiden Ausgangspunkte, die providen-
tia einerseits, die menschliche Freiheit anderseits, kénnen wir mit Hilfe der
Vernunft erfassen und daher auf natiirlichem Weg erkennen, daf§ es sowohl
menschliche Freiheit als auch gottliche Providenz gibt.

Die philosophische Vernunft vermag hier schon einiges zu leisten, auch im
Hinblick auf die Kompatibilitit beider Positionen. Ich erinnere an ein
verwandtes, wenn auch anders gelagertes Problem. Thomas von Aquin hat

13 Bap. 5, N. 14 = N. 15, 9-11.
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z. B. mit einer Selbstverstindlichkeit ohnegleichen gelehrt, menschliche
Vernunft sei in der Lage zu erkennen, daf} alle Dinge durch Gott geschaf-
fen sind, jedoch nicht, ob alles Geschaffene auch einen Anfang hat oder
nicht. Letzteres wissen wir nach Thomas nur aus der Offenbarung. Wenn
daher die Schopfung aller Dinge durch Gott der philosophischen Vernunft
zuginglich ist, dann ist eo ipso auch die Dimension der Providenz fiir diese
Vernunft erdffnet. Providentia und humana libertas, das sind zwei Positio-
nen, die in der Reichweite der menschlichen Vernunft liegen. Das nihere
Wie und Zusammen von Providenz und Freiheit bereitet natiirlich Schwie-
rigkeiten, vor allem deshalb, weil uns die géttliche Providenz in der Durch-
fithrung und Erreichung der einzelnen Zwecke und Ziele verborgen bleibt.
BREUNING: Die begrenzte Vorsehung wollte es, dafl jetzt unser Sympo-
sion zu Ende geht. Und wir kénnen uns da in aller Freiheit anschlieffen.
Noch einmal herzlichen Dank Herrn Kremer fiir das Referat. Aber so
einfach geht es natiirlich doch nicht zu Ende. Herr Satoshi Oide von der
Japanischen Cusanus-Gesellschaft wollte noch ein Wort hier in das Sympo-
sion hineinsagen. Darf ich darum bitten.

Satoshi Oide professoris
In Iaponia Societati Cusaneae praesidentis
epilogus
Reverendae carissimaeque doctrices et doctores, qui ab omnibus terris universi
hic convenerunt ad symposium De visione Dei faciendum. Amicitiae vestrae
multas gratias ago ut praesidens laponicae societatis Cusaneae, quia propter
amicitiam vestram coniuncti sumus ad aliguid unum. Hoc unum quid sit, non
possumus intelligere, sed hoc uno calefacta sunt corda nostra valde.
Eadem amicitia vestra admovit corda nostra ad constituendam laponicam so-
cietatem Cusaneam. Anno 1982 in laponia nata est societas Cusanea. Sed sine
adiutorio professoris doctoris R. Haubst et omnium membrorum non potuit
nasci nostra laponica societas Cusanea.
Nunc membra nostra numerantur circa 50. Anno praeterito editum est primum
volumen tractationum cuasanearum. Nunc debemus praeparare secundum volu-
men. Est difficile, sed debemus perficere.
Nunc babemus tantum paucas translationes laponicas, i. e. eas librorum De
Docta ignorantia, De Deo abscondito, De quaerendo Deum et De filiatione Dei.
Sed in fine buius anni apparebit translatio De possest et anno sequenti apparebit
translatio libri Compendium. Nos sumus grex parvus. Rogamus ut oretis, ne
pereat Iaponica societas Cusanea/
Vobis multas gratias agimus nos Iaponici, multas gratias!
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HAUBST: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach all dem, was
wir an diesen Tagen gehért und gesehen haben, gebiihrt sich ein Ausdruck
des Dankes. Ich danke zunichst meinem Vorredner, Herrn Kollegen Oide,
meinem Freund Satoshi, dem Prisidenten der japanischen Cusanus-Gesell-
schaft fiir sein dankbares Gruflwort. Er hat zum Schlufl auch zum Gebet
aufgefordert. Ein Wort, das in die Spiritualitit unseres Symposions wahr-
haftig gut hineinpaft. Fiinfzig Professoren, meistens sind es Professoren,
haben sich in Japan zur Cusanus-Gesellschaft zusammengefunden. Er
selbst war ein Jahr am Institut in Mainz und hat sich da sozusagen vorberei-
tet auf das, was er dann unternommen hat. Ich méchte aber auch die
begriifien, die aus den USA und aus der dort gegriindeten Cusanus-Gesell-
schaft gekommen sind. An ihrer Spitze auch der Prisident der American
Cusanus Society in den USA, Professor Morimichi Watanabe. Weil ich
schon dabei bin, erwihne ich und begriifie ich auch Herrn Professor Wyl-
ler, der mehr und mehr als der Prisident einer Skandinavischen Cusanus-
Gesellschaft in Erscheinung tritt. Der Blick weitet sich aber auf alle, die hier
sind aus verschiedenen Nationen; ich méchte allen danken fiir ihre Teil-
nahme, fiir die Aufmerksamkeit, die sich schon im Héren gezeigt hat, fiir
das Interesse, das in der Diskussion aufgeflammt ist. Unter den vielen seien
auch die 30 erwihnt, die vom Cusanus-Werk in Bonn gekommen sind und
mit Interesse teilgenommen haben. Es ist besonders erfreulich, dafl sich
auch Jugend mehr und mehr im Interesse fiir Cusanus, fiir seine Geistig-
keit, fiir die von thm vertretenen Werte und fiir die von ihm vertretene
pietas, auch die Hinwendung auf Gott, interessiert. Der Wissenschaftliche
Beirat hat kurz vor Beginn unserer Vortrige getagt. Es waren 14 Teilneh-
mer. Es wire iiber jeden vieles zu sagen; ein Teil der Referenten setzt sich
daraus zusammen. Eine besondere Freude war es mir, daf} diesmal auch die
Heidelberger Akademie in dem Vorsitzenden ihrer Cusanus-Commission,
Professor Beierwaltes, auch durch sein Referat, sehr wiirdig vertreten war.
Ich danke Herrn Landrat Gestrich, dem Vorsitzenden der Cusanus-Gesell-
schaft. Die Zusammenarbeit von Cusanus-Gesellschaft, Wissenschaftli-
chem Beirat und Institut ist die Vorbedingung fiir das, was wir hier erlebt
haben. Und er hat daran grofien Anteil. Ich danke Herrn Dr. Hunold, dem
Rektor des St.-Nikolaus-Hospitals, dem Leiter der dortigen Bibliothek, der
jahrlich Tausende in Fithrungen an Cusanus heranbringt. Ich méchte aber
auch der besonderen Freude Ausdruck geben, dafl wir reprisentative Per-
sonlichkeiten hier begriifien durften oder ihnen gestern begegnet sind.

Das ist der Bischof der Diézese, Dr. Spital, der Oberbiirgermeister der
Stadt, Herr Zimmermann. Freude brachte uns auch die Gegenwart und die
Ansprache von Herrn Kardinal Volk. Weil Nikolaus ein derart profilierter
Kardinal war und fiir uns ist, muBite ja auch ein leibhaftiger Kardinal hier in
Erscheinung treten. Ich danke Herrn Regens Dr. Scherschel, der uns diese
Aula zur Verfiigung gestellt hat. Ich danke der Universitit, ihrem Prisiden-
ten Professor Dr. Morkel, der uns diese technische Vorbedingung fiir die
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Veroffentlichung zur Verfiigung gestellt hat. Herr Griinewald hat, wie ich
jetzt konstatiert habe, sehr getreu hier alles aufgenommen, vielen Dank fiir
Ihren Einsatz. Danken mochte ich auch Herrn Lehrer Gotthard, der das
Mikrofon rundgetragen hat. Gott sei Dank gibt es auch ein solches Enga-
gement!

Alles in allem kann dieses Symposion mit Motiven der Freude ausklingen.
Der Freude, dafl das Wagnis des Programms, unter dem es er6ffnet wurde,
zu einer guten Durchfithrung gelangt ist. Ich war selbst immer wieder
begliickt, wie der jeweils folgende Sprecher auf das aufbauen konnte, was
zuvor gesagt war, und welchen Reichtum von Neuem er mit sich gebracht
und uns geschenkt hat. Das Ganze hat uns wohl auch in eine einigermaflen
innerliche Atmosphire, in eine kontemplative Einstellung versetzt. Beson-
ders hervorgehoben werden soll meines Erachtens der Geist der concor-
dantia, der von Cusanus doch auf uns alle iiberstromt, der die Freiheit dem
Einzelnen schenkt, seine Meinung einzubringen und sie mit anderen zu
diskutieren, aber immer in dem Bemiihen, das gréfiere Ganze zu sehen. Ich
danke fiir alle diese Zusammenarbeit, um das nicht zu vergessen, auch den
Diskussionsleitern, die ja doch wirklich die Diskussion gefordert und zu
fruchtbaren Ergebnissen gebracht haben. Und ich kniipfe daran die Hoff-
nung an, dafl das Erlebnis der concordantia von hier auch zu weiterer
Kooperation auf den verschiedenen Ebenen der Cusanus-Gesellschaft und
ihres Wirkens fithren wird.
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