
9DIE 99:L
ALS DER MITTILER ZUR GOTTESKINDSCHAFT

Von Klaus Reinhardt, Irıer

Hınführung ZUuU Thema

Dıie Kapıtel ber Christus, den Miıttler der Gottesschau un Gotteskind-
schaft, stehen Ende der Schrift De VISLONE Deir', aber S1E sınd eın bloßer
Anhang; sS1eEe bılden, WI1e€E Haubst In seıner grundlegenden Untersuchungber „Die Chrıistologie des NvK“ teststellt, die „Krönung”? dieses Werkes,das VO der Betrachtung einer 1CONdA Dea, wahrscheinlich einer Christusiko-
N ausgeht.
Von einer christlichen Theorie der Mystik 1St eigentlich nıchts anderes
erwarten Da{fß Christus der VWeg Gott ISt, gehört den zentralen
Aussagen des Neuen Testamentes?. Dıie christliche Mystık hat darum auch
selt ihren Anfängen eben diesem Christus einen entscheidenden Platz ZUgE-wıesen, und ZWAAar nıcht Nnu dem göttlıchen LOogos, sondern auch dem
menschgewordenen Gottessohn?. Der Weg des Christen ZUuUr Schau Gottes

Dıe Schrift De VISLONE De1 De VIS.) wiırd 1m folgenden Angabe des Kapıtels zıtlert
ach der Ausgabe VO  , SANTINELLO, Niıcolo Cusano, Scrittz fılosofici 11 (Bologna262—379 Die In Klammern beigefügte Nummer bezieht sıch auf die Numerilierung derAbschnitte In der deutschen Übersetzung VO  — DPFEIFFER ( Nikolaus “O  S Kues. Textauswahl iındeutscher Übersetzung. De TSLONE De:i Das Sehen (7ottes. Irıer

AUBST, Die Christologie des Niıkolaus DoNn KÄKues (Freiburg Br 9‚ Anm DE ZurChristologie des NvK vgl ferner AUBST, Der Weg der christologischen manuductio: MFCG
16 (1984) 164—1 8 9 @E VON CHÖNBORN, „De docta ıgnOorantıa als christozentrischer Entwurf:Jacobi (Hrsg.), Nıkolaus VO Kues. Einführung In seın philosophisches Denken (Freı-burg Br., München 138—156 und die kommentierten Ausgaben der Schrift De DISLONE
De1 VO (?HN ENSTAEPT (Von (GSottes Sehen De Vvisıone Deı Schriften des Nıkolaus VO
Cues In deutscher Übersetzung. Hefrt Leipzig HOPKINS ( Nicholas of Cyusa’sDialectical Mysticısm. Text, Translation and Interpretative Study otf De vis1ıone Deı Mınnea-
polıs un MINAZZOLI ( Niıcolas de Cues, Le tableau la VISLON de Dieu. Traduction,presentatıion, el glossaire d’A. Mınazzoaolı. Parıs Vgl uch EROLD, ıld derWahrheit Wahrheit des Bıldes. Zur Deutung des ‚Blickes 4aUsSs dem Bıld‘ in der CusanıschenSchrift ‚De Vvisıone Deı‘, 1N; Gerhardt/N Herold (Hrsg.), Wahrheit un Begründung(Würzburg /1—97; HAAS, Nachwort Niıkolaus V“onNn ÄKues. Vom Sehen (7ottes. EınBuch mystischer Betrachtu Aus dem Lateinischen übertragen VO un Dupre (Mün-chen/Zürich 175175

Vgl Joh 1 Ich bın der Weg, diıe Wahrheit un das Leben) und Joh 14, (Wer michgesehen hat, hat den Vater gesehen).
Vgl BERNHART, Die philosophische Mystik des Mittelalters. Von ıhren antıken Ursprüngenbıs ZUur Renaılissance (Darmstadt 1967 München 29 57—59; KARRER, Art. Christus-mystik: LThK I1 (1958) 0—1  9 TRUHLAR, Christuserfahrung (Rom > SUD-

BRACK, Die geistliche Theologie des Johannes DON Kastl. Studıien Ar Frömmigkeitsgeschichte desSpätmiuttelalters. 'eıl Darstellung (Münster 404—419
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ISt ach der klassıschen Formulierung des Augustinus eın VWeg „PCI hrı-
SEUum homınem ad Christum eum“5
Trotzdem tiel es den christlichen Mystikern nıcht leicht, 1n iıhren Lehrsyste-
INECN die „ewıge Bedeutung der Menschheıt Chriıstı" festzuhalten®. Dıie
Mystik zielt auf eıne unmıiıttelbare Vereinigung mıiıt dem unendlichen Gott;
s$1e betrachtet 1im allgemeınen alle geschöpflichen Wirklichkeiten NUr als
vorläufige Hınweise auf den Jenseıtigen Gott, dem 11a  —; sıch letztlich UT

durch radıkale Negatıon aller Bestiımmungen nähern ann/’. So Sagı auch
NvK 1n der Nachfolge des Pseudo-Dionysıius Areopagıta, des Vaters der
christlichen Mystık, im Kapıtel VO De DISLONE Dei®ß
„In allen Angesichten wiırd das Angesıcht der Angesichte verhüllt un: 1m Rätsel geschaut‘.
Enthüllt ber wird nıcht geschaut, solange Ina  — nıcht ber alle Angesichte hınaus INn iıne Art
geheimes un: verborgenes Schweigen eintritt, 6S keın Wıssen (scıent14) un: keinen Begriff
(conceptus) eınes Angesıchts o1bt. Das Dunkel (calıgo), der Nebel, die Finsternis der Unwaiıs-
senheıt, In die der gerat, der Deıin Angesicht sucht, WECNN alles Wıssen un! jeden Begrift
übersteigt, 1St nämlıch derart, da{fs INa  — Deıin Angesicht diesseits NUur verhüllt finden kann  “
Und ann folgt die paradoxe Schlußfolgerung: „Eben das Dunkel enthüllt,
da{fß Ort eın Angesıcht 1St ber aller Verhüllung.”
Für den Christen stellt sıch die Frage, ob auch 1m Antlıtz Christı das
absolute Antlıtz ITr verhüllt un 1m Rätsel geschaut wiırd, ob also seıne
ugen auch VOT dem Angesicht Christı schließen mulfßs, 1m völligen
Dunkel (Cott schauen können? Manche Theologen des Mittelalters
haben das Wort des scheidenden Jesus „Es 1St gut für euch, dafß iıch e_
he“ (Joh 16, /3; interpretiert, da{fß die Betrachtung der Menschheıit Jesu
NnUu  r für den Anfänger VO  —; Nutzen sel; der Fortgeschrıittene aber auf alle
Bılder, auch auf das Bıld des Menschen Jesus, verziıchten mUusse, sıch
Sanz der Betrachtung der Gottheıt Christı wıdmen? eıne Interpreta-

AUGUSTINUS, De triınıtate 2CHL. 24) 50A, 17) Vgl SÖHNGEN, Wissenschaft UN
Weisheit ım augustinischen Gedankengefüge. Eıne Begriffstatel: DERS., Dı1e Einheit in der
Theologie. Gesammelte Abhandlungen, Aufsätze, Vorträge (München 101—106; VAN

BAVEL, L’humanıte du Christ lac parvoulorum el Da dans spiriıtualıte de Augu-
stin Augustinıana (1957) 245—281; DERS., Recherches UT la christologıe de Saınt Augustın,
’humaın el le divin dans le Christ d’apres Saınt Augustin (Frıbourg
Vgl HNER, Die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu für Gottesverhältnis: DERS::

Schritten ST Theologie I11 (Einsıedeln 4760
Vgl HOCHSTAFFL, Negatıve Theologıe. Eın Versuch ZUr Vermittlung des patristischen

Begritfs (München VO  Fn BALTHASAR, Theologik. I1 Band Die Wahrheit (sottes
(Eınsıedeln OQat

De 715 210 Siehe uch De doct. ıen ILL, (h 1 K39: 4—30), NvEK in Anspielung auf
die Entrückung des Paulus ın den drıtten Hımmel (2 Kor Z un: auf Christi Verklärung
auf dem Berg Tabor Sagl, da die Christgläubigen ıIn wıissender Unwissenheıiıt Zu Berg
geführt werden, der Chrıstus 1St, un da dieser Berg für den Menschen in Dunkelheıt gehüllt
se1l

Über die verschiedenen Außerungen der mittelalterlichen utoren Orlentlieren ENI-
PEES Die deutschen Mystiker des Jahrhunderts. Beıtrag ZUr Deutung ihrer Lehre Aus dem
lıterarıschen Nachla{fß herausgegeben VO  — Spiefß (Freiburg Schw. 125—127);
TRUHLAR, Christuserfahrung (Anm 4), 15—18; COGNET, (Jottes Geburt In der Seele. Einfüh-

19/



tıon, welche be1 der heiligen Teresa VO  , Avıla mıt Recht Unverständnis un
Zorn hervorgerufen hat, weıl S$1e den Glauben die Menschwerdung des
Logos In Frage stellt!°.
NvK gehört sıcher nıcht den Theologen, die sıch der Zorn der
Heılıgen riıchtete; offenkundig spricht VOoO  —; der Miıttlerschafrt Christi.
ber es bleibt die Frage, ob c iıhm gelungen ISt, den Glauben Christus
mıiıt der Lehre VO  _ der Unbegreiflichkeit Gottes organısch verbinden.
Joseph Bernhart meınt In seiınem Werk ber die „Philosophische Mystık des
Miıttelalters“, 1mM Denken des Cusanus einen „Wıderspruch“ feststellen
mussen, „an dem jeder Versuch scheıitert, die Mystik des Cusaners als eın
geschlossenes Ganzes darzustellen. Durch seın schriftstellerisches Lebens-
werk zıieht sıch eıne tiefe Kluft, die den Philosophen un den Theologen ıIn
iıhm nıcht zusammenkommen läßt, 65 se1 enn autf gelegentlichen Brücken,dıe obenhiın un außerlich verbinden, Was VO Natur nıcht N-
hängt‘ !! Bernhart denkt dabe; Vor allem das christologische Problem.
Wwar habe Cusanus nıcht mıt der vollen Konsequenz Eckharts die dogma-tische Stellung der Person Christiı preisgegeben‘!?; aber, lautet seıne
Krıtık, In der mystischen Theorie des NvK lıegen „die aus der docta 12NO-rantıa hervorgehende Lehre VO der Kontemplatıion als eıner Schauung der
Unbegreiflichkeit Gottes un der Fılıatıon als der vergottenden Wırkungdes Verbum divinum 1m Gläubigen unvermuittelt nebeneinander“!. Auf
Texte A4aus$s den Schriften De docta ıgnorantıa un De DISLONE De1 anspıelend,tährt ann fort „Wozu Jenes Ideal einer Schauung der Unerkenn-
barkeit Gottes, Wenn daneben der alte Gott der Offenbarung ‚donnert‘,seıne Stimme dem Gläubigen, dem Christusförmigen (christiformis)

rung In die Deutsche Mystık (Freiburg Br. 81--83, 118, 158—162, 2282238 Manchmalwollen die Theologen un! Mystıiker des Miıttelalters NUu Nn, dafß der Christ nıcht bei derBetrachtung der Menschheit Jesu stehen bleiben darf, nıcht aber, dafß diese Betrachtung
Sanz hinter sıch lassen solle Vgl uch Anm

SANTA TERESA ESUS, Libro de la vida, E ed Efren de la Madre de Dı0s UtgerSteggink, Obras completas, ediciön, BAC 212 (Madrid ©Teresa VO  —; Avılahat diese Auffassung kennengelernt 1m Werk des Franzıskaners RANCISCO SUNA, Tercerabecedario espirıtunal, prölogo ed Andres, BAC 3373 (Madrıd 123—128; deutscheÜbersetzung VO:  — Lorenz In: Francısco de UOsuna, Versenkung. VWeg un Weısung deskontemplativen Gebetes (Freiburg Br. FA Vgl dıeser Frage bei Teresa VO  ; Avıla
OBHAN, Gott-Mensch—-Welt ın der Sıcht eresdas vUon Avıla (Frankfurt Maın/

Bern/Las Vegas 365—368; LEAL, La humaniıdad de Cristo Santa Teresa de JesusATG 46 (1983) 69—20
11 BERNHART, Die philosophische Mystik (wıe Anm 228

7Zu der umstrittenen Frage ach der Stellung Christiı in -der Mystık Meıster Eckharts vglS, eıster Eckhart als normatıve Gestalt geistlichen Lebens (Eınsiedeln 61—62;SCHNEIDER, The Functional Christology of Meister Eckhart: T hAM 35 (1968) 291—322;SUDBRACK, Wege ZUY Gottesmystik (Einsiedeln E128; DERS., Die geistliche Theologiedes Johannes v“o  S Kastl (wıe Anm 3—414; COGNET, (rottes Geburt (wıe Anm Ha13 BERNHART, Die philosophische Mystik (wıe Anm 229
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‚unschwer vernehmlıch IST WEeNN der Glaube die Wolke der Vernuntft
(nubes ratıon1Ss) zerteılt und Chrıstum, die VWahrheıit, gleich der Sonne
kommen sıeht die uns der Fiınsterniıs der Unwissenheıiıt entreıßt
Mıt dieser Kritik hat ] Bernhart die Intention des NvK jedoch gründlıch
mifßverstanden Das Dunkel der Gottesschau, das ('usanus CINE 1ST nıcht
das Dunkel radıkalen theologıa In Brief die Mön-
che VO Tegernsee VO September 453 distanzıerte sıch Sanz
entschieden VO der Theorie des Kartäusers ınzenz VO Aggsbach der
me1nte, die mystische Vereinigung MIt (sott vollziehe sıch hne jedes Er-
kennen alleın Affekt, der Liebe Eınem 1INnWwels des Dıionysıius Areo-
pDagıta, des Vaters der christlichen Mystık folgend 111 ( usanus die
truchtbare Alternatıve VO  —$ atfirmatıver un negatıver Theologie überwin-
den durch C1HC Theorıie, der die beiden gegensätzliıchen Formen der
Gotteserkenntnis koijinzıdieren >
Dabe!ı spielt für ıh die Chrıistologıie C1iNC Schlüsselrolle Wıe CINISC
Monate vorher, Junı 14553, Predigt ermo 118 ach Koch,
CXXVI nach der Zählung) ausgeführt hatte, verein1ıgt Christus ı
sıch die Gegensätze VO atffirmatıver Theologie, die NvK den Heiden
zuschreıbt, und VO negatıver Theologie, dıe bei den Juden finden
glaubt „Die Juden verehrten (JOtt 198808  S als den, der ber alles Begreifbare
erhaben 1ST die Heıiden verehrten iıh NUr, WIEC Er beschränkter Weıse
den Dıngen wıderleuchtet Di1ie Juden wurden VO den Heıden als Toren
verlacht weıl S16 verehrten, W as S1C nıcht kannten Die Heıiden wurden VO

EBD 229 Daraus leitet ] Bernhart das methodische Recht ab die philosophiısche NSeıite der
cusanıschen Mystık VO der theologischen
15 Et lıcet PCNC doectissımı dicant calıgınem IuUunc quando Deo -
feruntur, ut SIC DOCIUS nıchıiıl qQU amı alıquıd uerent, NO eSst IN  \ OPIN1O ıllos

calıgınem subintrare quı solum negatıyam theologı1am versantur Nam, CUu neCgallı-
autferat nıchiıl LIuUuncC pCr ıllam revelate NO videbıtur Deus, NO eNıim reperielur

Deus CSSC, sed POCIUS 110 cS et 61 affirmative queriıtur, 110 reperietiur 151 pCI 1mM.  em
et velate, et NECEQUAQU aAM revelate Tradıdıt Dyonisıus plerisque locıs theologiam pCI
disiunctionem, scılıcet quod Aaut ad Deum accedimus affırmatıve, 4Aut VE; sed hoc
ıbello ubı theolog1am vult manıtestare possıbılı modo, saltat u
disiıunctionem copulacıonem el coıncıdencıam, SEUu un10nNem sımplicıssımam qu«c est
NO lateralıs sed directe ablacıonem et POSICIONCIM, ubı ablacıo coincıdit Cu.

POS1ICIONEC, NCSACIO Cu affırmatione; el 1la est TEeELUSSL theologıa, ad qu am nullus
phylosophorum q accedere pOtESL stante PIIMNCIDIO COMMUNI LOCIUS phylosophie,
scılıcet quod duo contradıctorıia NO coincıdant Unde nNneCESSEC PTE 1SLICE theolo(g)ızantem

intellıgencıam, P lınquendo, calıgınem INICETEC, et.

quomodo Ta! quod iudıicat impossıbıle, scılıcet S5c el nO esse sımul est 1DSa
neCESSILAS VANSTEENBERGHE Autour de la docte L9NOTANCE Une 5}  SE SUr la
theologie XVe sı&ecle, BGPhMA hrsg VO Baeumker, Band CN D (Mün-
ster FAın Ganz ähnliche Außerungen finden sıch De DÜ1$ Vgl azu

LASCH, Die Metaphysik des Eınen bei Niıkolaus on Kues Problemgeschichtliche Stellung
und systematische Bedeutung (Leiıden 194—204 Vgl uch GANDILLAC, Vorwort

Nicolas de Cues, Lettres au  e MO1NEeS de Tegernsee sur la docte ILENOTANCE (1452-1456) Du jeu de
la boule (Parıs

199



den Juden als Toren verlacht, weıl S1€e Sinnenfälliges verehrten, das Ver-

gänglıch 1St. Da kam Jesus als der Friedensstifter und Miırttler. In iıhm 1St die
Natur, die die Juden verehrten, die Natur (sottes nämlıch, geemnt mi1t der
Natur, die die Heıden vergötzten un verehrten. In Christus tritft somıt
alles Z  N, aut das Juden und Heıden ihre Verehrung un ihren
Glauben richteten 16 So wırd Christus ZUuU Miırttler der unverhüllten
Schau Gottes, WI1€ NvK schon September 14572 den Abt VO

Tegernsee Kaspar Aındortfer geschrieben hat; der Glaube Christus un
seıne Offenbarung 1St die unabdıngbare Voraussetzung für die Schau (50öt=
tes!/
Diese Idee, die schon 1mM drıtten Buch VO De docta ıgnorantıa anklıngt!?®,
lıegt auch uUunNnseTrTrer Schrift De 7NSLIONE De1 zugrunde, die NvK Novem-
ber 1453 vollendet hat (30ft ‚revelate‘, unverhüllt schauen, 3 W1€
(usanus besonders In den ersten Kapıteln betont, die Negatıon aller VeCI-

hüllenden Bilder VOTaus. ber das 1St och nıcht alles Zur unverhüllten
Schau Gottes kommt c5 CrST, Wenn sıch (Gott selbst offenbart!?. Di1e Haltung

NvK, Sermo 118 (CXXVI In VO' 29 1455 Codex vatıcanus atınus 1245, Fol 1rb
zıtlert ach AUBST, Dıie Christologie (wıe Anm 200 Vgl uch Anm

„Rapıtur igıtur NO Ssıne MMnı COgNI1CILONE, er COgNI1CIO adhesione percıipitur:
adhesıt, Aa1t propheta, anıma POSL L (Ps 62, ; er quı1a hoc ESsT evangelıum, scılıcet tide in
hoc mundo attıngere, NO ESst A1TLLOT Del quı raplat In Deum amantem, 1S1 credatur Christo quı
revelavıt qu«c apud patrem vidıt, scılıcet AA = vitam iımmortalem ad QUamnı pertingere poter1-
INUS pCI adhesionem ıte dıivine In nOSiIra natura humanıitatis, ıIn filio De1 et homuinıs. Hec tıdes,
scılıcet quod OMO S1C possıt diıvinıtatem attıngere, est sclencla secundum unc mundum
altıssıma, qu«c ecı1am excedit hujus mundı scılenc1am Hec EeST revelacıo quUC permultıs
fıt absconditur sapıentibus hujus mundıi, quı NO 1S1 quod Su  x sapıencıla attıngunt,

sapıencı1am divinam JUC eS$tE credere Deo Ecce quomodo neccessarıo0 requirıtur
ad qualemcumque Vvisıonem tıdes; experımur fidem observancıa mandatorum. Ö]
igıtur reperimus sımplicem zelosum mandatorum Deı observatorem et SCIMUS eu ıdelem
christianum, Cu ad visıonem utı Paulus rapı pOSSeL credimus; sed ın multı decıpluntur,
quı imagınıbus inherent, et visıonem fantastıcam PUutant erıtas objiectum ST
intellectus et NO 1S1 invısıbıilıter vıdetur, de qUO grandıs reSsStLat PIO NUNC, forte
UuNnNgqU am Satıs explicabilıs.” ED VANSTEENBERGHE, Autor de la docte ıgnOrAaNCE (Anm 15)
E
18 De doct. Ln‚ (h I) 151—-157).

De U1S. 25) und L7 78 und 7/9) Man wırd deshalb Flasch L11UT teilweıise
zustımmen können, WEeNnNn meınt, CS handle sıch ler nıcht reine Offenbarungstheologie;
vgl LASCH; Die Metaphysik des FEıinen (wıe Anm 15) 199 Sıcher 1St die Korrektur der
negatıven Theologie uch eın philosophisches Problem; ber ach NvK wiırd alles philosophı-
sche Bemühen och einmal transzendiert VO  — dem Glauben dıe Offenbarung. Vgl

TTALLMACH, Der „Zusammenfall der Gegensätze” UN: der unendliche ott Jakobiı (Hrsg.),
Nıkolaus VO Kues (wıe Anm 56—/3, besonders Z auf ıne Stelle aus dem Trialogus
de DOssest (h L O: 4—10) hinweist: „Wenn nämlich der Wahrheitssucher, alles hinter sıch
zurücklassend, ber sıch selbst hinausgestiegen und ann innegeworden 1St, da: weıter
keinen Zugang mehr hat zZu unsichtbaren (GGott dann wartet diıeser Mensch in Sanz
hingegebener Sehnsucht auf Jene allvermögende Sonne, darauf, da{ß durch ihren Aufgang alles
Dunkel vertrieben un: erleuchtet werde, den Unsichtbaren InsOWwelt erschauen, als dieser
selbst sıch offenbart.“
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der docta ignorantıa tindet also iıhre organische Fortsetzung und Vollen-
dung 1m Glauben die Offenbarung (sottes. Dieser Gedanke trıtt 1ın der
Miıtte der Schrift, 1im 15 Kapıtel;, In den Vordergrund. ( usanus wendet sıch
erneut 5—6 dem Biıld des Alles-Sehenden und stellt fest, WwW1€e
dessen Blick den Blicken des Betrachters folgt un: sıch ihnen anpaßt, hne
sıch verändern. D)as 1St eın 1InweIls darauf, da{fß sıch der unveränderliche
(Gott 1ın seıner (jüte den veränderlichen Geschöpfen gleichgestaltet, da{fß
gleichsam der Menschen Geschöpf wırd, diese sıch hinzuziehen. So
bekommt die Meditatıiıon VOT dem Bıld des Alles-Sehenden eıne HG ıch-
LUNg; S1e wiırd VO Kapıtel eıner Mediıitatıon ber den trıinıtarı-
schenunden menschgewordenen Og0OS als den Miıttler der Gottesschau®?®.
Der Satz, in dem FAr ersten Mal der Ausdruck ‚Mittler‘ tällt, kennzeıichnet
ganz gut das Vorgehen des Kardınals. Zu Begınn des Kapıtels 83)
dankt Gott; „denn Jetzt sche ich den Glauben, den die katholische Kırche
aufgrund der durch die Apostel vermiıttelten Offenbarung (revelatıone
Apostolorum) festhält, da{fs nämlıch Du, der ı1ebende Gott, A4aUuS Dır den
lıebenswerten (sott ZEUSSL un da{ß Du, der lıebenswerte Gott, der
absolute Miıttler bıst  “
(usanus entnımmt also die Mittler-Vorstellung dem biblisch-kirchlichen
Glauben; diesen sehen, einsichtig machen, 1St seın eigentliches
Anlıegen.
Dazu verknüpft die biblische Mittler-Vorstellung miıt dem philosophi-
schen Begriff medium, einem Begriff, der In der Antike und 1m Miıttelalter
oft 1im Zusammenhang des Ternars princıpıum medium — fINiS begegnet‘*!.
uch WenNnn NvK in De DLSLONE De1i NUuUr die einzelnen Glieder des TLTernars
verwendet, dart dieser Zusammenhang doch nıcht außer acht gelassen
werden. Allgemeın gesprochen, hat der Termiıinus medium eıne doppelte
Bedeutung un ann 1m Deutschen auf zweıtache Weıse wıiedergegeben
werden; meınt einmal die Miıtte eınes Kreıses, auf die alles bezogen ISt;
der meınt das Mirttel, den Weg ZUu Ziel, un ın diesem Sınne ISt der
Ausdruck medium fast gleichbedeutend mıiıt mediator.

Vgl X- LEE ILLER, Niıcholas of ( uUSaS The Viısıon of God. Szarmach (Hrsg.), An
Introduction the Medieval Mystıcs of Europe Albany 293—312, esonders

Zum Begriff medium und zu Ternar principium-medium-finis vgl MAHNKE, Unendliche
Sphäre und Allmittelpunkt (Halle Das ıld des Eınen UN Dre:einen (Jottes ın
der Welt ach Nikolaus DO  S ÄKues (Trıer 84—98; DERS3S Die Christologie (wıe Anm 2 >
170—172; CAs= LOHR, Ramon Lull UN Nikolaus D“O  x ÄKues. Zu einem Strukturvergleich ihres
Denkens: ThPh 56 (1981) TTT
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Trinıitarısche Voraussetzungen der Mittlerschaft Christı:
der ewıige Sohn als die ‚absolute Mıiıtte“

Schauen WIr nu auf die sachliche Entfaltung der Miıttler-Idee ıIn De 7SLONE
De1 Für eınen modernen Leser 1St das Vorgehen des ('usanus ansprechend
und zugleich ftremd Es 1St ansprechend, weıl der Kardıinal VO der ex1Isten-
tiellen Sıtuation des Menschen ausgeht, VO dessen Sehnsucht nach Vollen-
dung ıIn (5Ott. Fremd c A weıl der Weg annn nıcht über den
geschichtlichen Christus 711 drejieinıgen (Gott führt, sondern gerade
gekehrt verläuft, ber den trinıtarıschen Gott ZU menschgewordenen
Sohn
Auf die rage, WI1€e der Mensch ZUuUr Schau (sottes gelangt, findet NvK
schliefßlich eıne Antwort, die ıhn 1ın höchstes Erstaunen T  9 „dafß
(nämlıch) eın Mensch Dıch, den Vater, gelstig sehen (intellıgere) kann,
außer 1n Deinem Sohn, der einsehbar un: der Miıttler ISt, un da{fß ıch
Einsehen mıt Dır Geeintwerden bedeutet“22. In einem ersten Schritt zeıgt
deshalb, da{ß Gott 11LUTr als Dreıiemiger vollkommen geschaut werden ann
Dıe Gotteserkenntnis führt also nıcht ın eın absolut dunkles Geheimnis
hıineın, sıch alle Unterschiede auflösen. (sott ann ach (usanus ber-
haupt nUu  an annn erkannt werden, Wenn schon 1m Ansatz trinıtarısch
begriffen wırd?)?. Das begründet mıt folgender Überlegung.
Dıie menschliche Sehnsucht richtet sıch auf Gott als das unendlıch 1ebens-

höchste (sut Da aber der Mensch als endliches Subjekt nıe iın der
Lage ISt, (ott In dem Maße lıeben, WI1e lıebenswert ISt, wAare die
Ex1istenz Gottes 1ın Frage gestellt, gäbe 65 nıcht eın unendlıch lıebendes
Subjekt, das mıiıt dem unendlic lhıebenswerten C3Uuf durch den Akt unendli-
chen Liebens geeınt 1St. SO kommt (usanus einer trinıtarıschen Vorstel-
lung der göttlıchen Liebe Gott 1St in einem der Liebende, der Liebenswerte
un der Akt des Liebens?*. uch andere Eıgenschaften (Gottes weılsen diese
trinıtarısche Struktur auf, die Einheit (Gottes*>, seın Intellekt un nıcht

22 De DIS. 19 85)
23 De DIS. 1# /1), 'Tıtel Die in den Kapıteln E und 18 enthaltene Trinitätslehre wırd 1er
NUu Insowelılt dargestellt, als S1€e für Thema wichtig ISt; bleibt Iso außer Betracht, WwI1e
USanus ın Kapıtel 17 E und 7/4) die Einheit der Trel göttlıchen Personen darstellt. Vgl
azu AUBST, Das ıld des Fınen (wıe Anm 21); BALTHASAR, Theologik I1 (wıe Anm
191—198; KREMER, Die Hinführung (manuductio) VUO:  N Polytheisten ZU einen, Uonen UN
Muslims ZU' dreieinen ‚ Ott. MEFCG 16 (1984) 126—163, besonders 157/-146; BEIERWAL-
TES; Identität UN Differenz als Prinzıp cusanıschen Denkens, 1nN: Ders., Identität un: Dıiıfferenz
(Frankfurt 105—143, besonders 124—131

USanus verwendet ın seiınen übriıgen Schriften eıne Nn Fülle VO trinıtarıschen Analo-
g1en; siıehe HAUBST, Das 1ıld des Eınen (wıe Anm 21) Da{fß 1n De SLONE De: U VO der
Liebe her argumentiert, hängt ohl damıtAn da{fß 1er 1n besonderer Weıse VO  } der
menschlichen Erfahrung ausgeht.
25 De DIS. 17 £1) „In absoluta unıtate LUA, ın quUa video unıtatem unıentem, unıtatem
unıbilem et utrıusque unıonem.“
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zuletzt seın Sehen, VO dem die Schriftt De VLSLONE De:1 handelt?®. uch 1er
gılt Das Gesehen-werden-Können (Gottes durch die Menschen eın
Sehen (sottes VOTaus, das trinıtarısch strukturiert ISt; Ww1e€e das Geliebt-
werden-Können (sottes durch die Menschen eınen (ott SECLTZL, der in
der Dreieinheit VO  —; Liebendem, Liebenswertem und Lieben besteht eıne
Trinıtätsvorstellung, die NvK nachweıslich VO dem katalaniıschen Denker
Ramön Lüu  Drnl übernommen hat?7
TrSt diese trinıtarısche Struktur ermöglıcht die Erkennbarkeit (sottes. Ja
be1 kommt dem Sohn, der zweıten Person in Gott, eiıne Mittlertunktion
Er 1St der CONCEDLUS, der Entwurf, das Wort des Vaters*®S. In ıhm Z  9
erkennt, entwirtt und hebt sıch der göttliche Ursprung selbst; in ıhm faltet

die Fülle der Gottheıit e1ın, die annn VO Heılıgen Geılst ausgefaltet
wırd Der Geılst 1STt nıcht nu  — das Band der Einheit zwıischen Vater un
Sohn, sondern auch finis, un der innergöttlıchen Selbstentfal-
tung“” eıne sehr wichtige un treffende Charakterisierung des Geıistes, diıe
leider auch ın den gut intormıerenden NEUETEN Werken VO

Congar un Courth keine Beachtung tindet?°. och bleiben WIr be1
der Funktion des Sohnes. Er 1St DeTsoNad media, die miıttlere Person in der

De DVIS. E 49) „Es nım videns et visıbiıle videre.“ Vgl uch De D1S. 10 40)
Weıl dıe Schrift trinıtarısch geprägt ISt, tauchen trinıtarısche Formuliıerungen uch
schon AT der explızıten Erörterung der göttlichen Irınııtät ın den Kapıteln 17 un: 18 auf. Vgl
Zu (Janzen BEIERWALTES, Viısı0 absoluta. Reflexion als Grundzug des göttlichen Prinzıps
be1 Nıcolaus USanus (Heıidelberg besonders 1 ‚y ın erweıterter Form, dem
Tıtel Visı0 absoluta der absolute Reflexion: Cusanus, 1n BEIERWALTES, Identität UN:
Differenz (Frankfurt 144—175, besonders
27 Schon ÄUGUSTINUS hat ın De trınıtate VIII (sottes TIrıinıtät VO der Liebe her begründet; die
Fassung des ernars, amabılis amare‘ geht autf Raimundus Lullus zurück. Vgl
HAUBST, Das Bıld des Eınen (wıe Anm 20 60—85, besonders F  OO
28 De U1S. 10 41); 19 x 3 und 54)

De V1S. 19 83) ABt N10 tul tu1l CONCEPLUS Eest et operatıo CXSUrrSCNS, iın qUa est
omnıum et explicatio.” In wiırd die Beschreibung des Heılıgen eılıstes fortgesetzt:
„3ICUt ıgıtur Deo amante enNeraltlur Deus amabiılıs quaC generatıo EST COnceptli0 ıta
procedıt Deo amante et LUO amabiıliı gen1ito LUUS tul CONCEPLUS, quı
ST NECXUS nectens er Deus unıens et CONCeEPLUM LUU.: quemadmodum Nıt amantitem

el amabiıle 1in Et hıc spiırıtus nomıiınatur. Spirıtus enım est uL procedens
OoOvente mobiılı. Unde Eest expliıcatıo CONCEDPLUS moventis. Explicantur igıtur omnı1a ın

Deo spiırıtu SaAanCtLO, S1Cut concıpluntur ın Deo filıo Et Splrıtus SCUu ponıt
CONCeEPLUM ration1s 1n effectu; SICUTt experımur ın artıticıs pon1, medıiante virtute
motıva quac«c inest manıbus, In effectu.“ Er den Heılıgen (Geıist nıcht mediator der
medium. NvK hat seıne Auffassung VO Heılıgen Geıst 1mM Sermo MOM (einer Predigt ZUu

Pfingstfest) weıter enttaltet (h ANYH/4; 73—100, besonders S E 75— NvK 1St ın
dieser Bestimmung des Heılıgen elıstes als ACEus un! mMmOLyuS VO allem VO Raımundus Lullus
und VO: Johannes SCOtus Erıiugena abhängıg.

Vgl CONGAR, Der Heilige Geist (Freiburg Br. COURTH, T'rınıtät. In der
Scholastik, Handbuch der Dogmengeschichte 11/ (Freiburg Br. Courth erwähnt
die Trinitätslehre des uSsSanus nNnu iın eıner Fußnote S SE Anm 993: eın 1InweIls auf dıe
bedeutsame Trinitätstheologie des Raımundus Lullus tehlt überhaupt.
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Irmität. WI1e Cusanus ın De docta ı19nOorantıa Sapt: Wenn ıh In De
DISLONE De1 medium absolutum und mediıator absolutus NENNT, ann geht der
Blıck allerdings wenıger auf die innertrinıtarısche Stellung des LOogos als
auf seıne Schöpfungsmittlerschaft??.
Irınıtät un Schöpfung werden 1ın m Zusammenhang gesehen. Gott,
das höchste Gut, das nıcht untätıg bleiben kann, teılt sıch nıcht NUur ach
ınnen mıt, In der Trmität,; sondern auch ach außen, ın der Schöpfung®. So
1St 1m Sohn, dem ewıgen Wort des Vaters, die Schöpfung enthalten.
Er 1St der Logos, die ratlio, das Urbild der SaANZCN Schöpfung un In diesem
Sınne auch das medium absolutum, die Mıtte, ın dem dıe Schöpfungihren Bestand hat, un das Mıttel, durch das (sott dıe Weltrt erschafft?.
Dıie Analogie zwischen Zeugung des Sohnes un Erschaffung der Welt
könnte leicht einer Verwischung der Grenzen VOoO Schöpfer un (S6
schöpf führen; doch NvK hat klar den Unterschied der beıden Bereiche
betont, als da{fß dieser Geftfahr erlegen ware Für iıh diente diese Analogıevielmehr dazu, verständlich machen, da{fß gerade der Sohn (und nıcht der
Vater der der Geist) Mensch wurde un VOT allem, dafß WIr gerade durch
den Sohn Zutritt haben ZU Vater und durch ıh ZUr unverhüllten Schau
(sottes gelangen®. Er als der einsehbare, lıebenswerte, aufnehmbare, mI1t-
teilbare (Gott ISt das eigentliche Objekt des menschlichen Erkennens un

De doct. 19n 11L, (h LI3E 9—-11) A ita In lesu, quı S1IC EeSsSLt aequalıtas omn1a essendi,
LCamquam 1n Fılıo 1n dıvinıs, quı est media PEeErsSONAa, Pater et SAaANCLUS Spirıtus eX1-

De 27° 19 53—85). Allerdings kann INa  -} nıchtr da{fß die Trınıtät be1 USanus Nur 1m
Hınblick auf dıe Schöpfung verstanden würde; vgl UBST, Das Bıld des FEınen (wıe Anm 21)
WE

De U1S. 10) „Sed SCIO quod VISUS LUUS RT bonitas ]la maxıma, qUaC 1ıpsam NO POTESL
11O' communıcare Omn1ı Capacı. Vgl uch De UV1S. 25 117) Zu den urzeln des Axıoms
‚bonum diffusivum SUu1 bei Dıionysius Areopagıta und bei Plotin vgl CONGAR, Der Heiılige(reist (wıe Anm 30) 401; COURTH, Trınıtät (wıe Anm. 30) L ZZ: KREMER, Die Hinführung (wıe
Anm 24) 146—148 Vgl uch IMUNDUS LULLUS, 1la COa4aeLlaned 54, 290) Siehe
Jetzt besonders KREMER, Bonum di,  s1vuum $ML1. Eın Beıtrag zZzu Verhältnis VO Neupla-tonısmus und Christentum, 1N: Aufstieg und Nıedergang der römiıschen Welt. Hrsg. VO

Haase un Temporinıi. eıl IX Princıipat. vol 460 (Berlin/New ork 994—1032
De D1S. 19 83—84 Eıne ähnliıche Auffassung treffen WIr beı Bonaventura; vglCOURTH, T'rınıtät (wıe Anm 50) 126—137; GERKEN, Theologie des Wortes. Das Verhältnis

VOoO Schöpfung und Inkarnation be1 Bonaventura (Düsseldorf uch Meıster Eckhart
sıeht Zeugung des Sohnes und Erschaffung der Welrt In Zusammenhang; vgl HAAS,
Meıster Eckhart (wıe Anm 12) 53—69
35 VOo  Z BALTHASAR, Theodramatik 11/2 (Einsıedeln 2102171 Sagl mıt Bezug auf
Meıster Eckhart: „Auch uUuNnseTE ‚Geburt aus Gott‘ (Joh . 13), ın der WIr (zumal laut Eckhart)miıt hıneingenommen werden in das Entspringen des Sohnes auUs dem Vater, kann die Wahr-
eıt nıcht aufheben, da{fß WIr Geschöpfe un: nıcht der ewıge Logos sınd Wohl ber kann die
Analogie zwıischen naturhattem Gezeugtwerden des Sohnes un: souverän-freiem Geschaffen-
werden der Kreaturen be1 allem bleibenden ınkommensurablen Abstand die Brücke bılden
sowohl für das Geschöpf-werden-Können des Sohnes WwW1€e für Wıedergeboren-werden-Können (Joh &, 3—7)."
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Liebens, nıcht der Vater, der erkennende und 1ebende Ursprung der (SOTFt-
heit?®
In der 445 entstandenen hochspekulatıven Schrift De fıliatione De1 hatte
NvK den Gedanken VO der Unbegreıitfliıchkeit des Vaters In das Gewand
einer verchristlichten neuplatonischen Einheitsmetaphysık gekleidet”:
„Gott 1in seıner eıgenen Herrlichkeit annn nıcht verstanden der gewußt
werden, 1St weder Wahrheit och Leben un 1St auch nıcCHt: geht vielmehr
allem Erkennbaren als der eıne eintachste Ursprung voran.“ cht Jahre
spater, 1n De 71SL1ONE Deı, bleiben seine Formulıerungen viel näher der
Bıbel; dankt nNnUu (sott für die Eınsıcht, da{fß „keın Mensch Dıch, den
Vater, gelst1g sehen kann, außer iın Deinem Sohn, der einsehbar un der
Miıttler ISt, und dafß ıch Einsehen mıt Dır Geeintwerden bedeutet“3. In
diesem Sınne 1St der Sohn nıcht NUur das medıium, durch das die Geschöpfe
aUsSs (SOft. ausgehen, 1St auch das medium unN10n1$°?, das Mıttel, durch das
sS$1e mıt dem Vater geemnt werden, un die Mıtte, 1ın der S$1€e ihre uhe
finden, also princıpınm, medium et finis 1n einem*®
Gott schauen heifßt ach ( usanus darum letztlich, miıt dem Sohn (Gsottes
geeınt werden und 1n ıhm den Vater sehen. „Wer Dıch, Gott, das aufnehm-
bare geistige Lıicht, aufnımmt, wırd bıs eıner solchen Eınung miıt Dır
gelangen können, dafß mıt Dır gyeeınt 1St Ww1e€e der Sohn dem Vater“*!
Das Außerste un Höchste, dem der Mensch gelangen kann, 1St also
ach ( usanus dıe Teılhabe der Gottessohnschaft des ewıgen Wortes. Im
göttlıchen Sohn 1St alle menschliche Gotteskindschaft eingefaltet un ENL-
halten??.
Sıcher benutzt (Cusanus auch das tradıtionelle Bıld der bräutlichen Liebe
und Vermählung, dıe Eınıgung des Menschen mIıt Gott veranschau-

De U1S. 18 1—82
De fılıatione De1 (h 1  9 63; 7_y e „Nam Deus 1ın trıumphans NeC EeSLT

intelligibilıs AALT scıbılıs, N est verıtas ID vita, He 6SE: sed INNE intelligıbıle antecedit,
NUum sımplicıssımum princıpı1um. ”
58 De VIS. 19 85)

De 2.6. 19 85) „Dotest igıtur OoOmOoO tıbı unırı pCI tılı.m LUUM, qu1 est mediıum uniıon1ıs.“
De DU1S. 25 118) HAUBST Sagl darum In seiınem Werk Dıie Christologie des NuK (wıe

Anm 1 1m Bezug auf die Chrıistologıie des NvK insgesamt: „Der Ternar ‚princıpıum,
medium et finis‘war recht gee1gnet, mıt seıner Doppelbedeutung die Mittlerschaft Christı
unterbauen und unterstreichen.“

De vıs. 18 81)
De VIS. 18 82) AB quUO altıssımo filio, filiatıo est ars ın magıstro A4UL Iux ın sole; In alııs

VCIO, utL AIrs 188 discıpulıs Aaut lux in stellis.“ In De filiatione De1 1V, 56, 10—15, 43) Sagt
C. da die Söhne CGottes selbst magıstrı werden: 99  1C quidem studemus, bı magıstra-
[INUr Der hoc In nobis exorıtur ad 1ıpsum magısterıum pertingere quod est

filiatio.“ In De 15. beschränkt USsSanus den Tıtel magıster auf Christus 8 6} 920, F der
spricht VO Meıster aller Meıster 89) Zum Thema der Gotteskindschafrt vgl AUBST,
NTK ber dıe Gotteskindschaft: Nıicolö da Cusa Relazıoniı tenute q} Convegno interunıversıta-
F10 dı Bressanone (Padova 2946
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lıchen*; aber g1bt doch dem Bıld der Sohnschaft der Kındschaft den
Vorzug; denn, meınt C AWIT kennen eın innıgeres Band“4++ Während
be1 der Vermählung die beiden Personen einander gegenüberstehen, tällt ıIn
der Kındschafrt alle Andersheit un Verschiedenheit weg” In der Idee der
Gotteskindschaft sınd auch die 1n der damaligen Kontroverse das We-
sCh„H. der Mystik als gegensätzlıch empfundenen Omente des Liebens un:
des Erkennens (sottes vereinıgt un aufgehoben.
Christus als der ewıge Sohn 1St also zunächst der Miıttler der Gotteskind-
schaft un der Gottesschau.

88 Jesus Christus, der Miıttler zwıschen (Gott un Mensch

Das entscheidende Problem lıegt 19808 darın, Ww1e€e Menschen mıt dem ewıgenSohn (sottes eInNs werden und durch ihn den Vater schauen können;
deshalb 1St 65 Nnu  — tolgerichtig, da{fß NvK 1m weıteren Verlauft seıner Überle-
SUNSCH den Begriff des Miıttlers dıtferenziert un: seıne esondere Auf-
merksamkeit der gottmenschlichen Vermittlung zuwendet*®.

Der Gottmensch als Miıtte der Schöpfung
Das Problem, das (usanus dabe] beschäftigt, 1STt wenıger die Sündhaftig-keit*/ des Menschen als vielmehr dessen Endlichkeit. Zwischen (5O0tt un
Mensch besteht eine Kluft, die VO Menschen her nıcht überbrücken 1STt.
Die Inkarnation des Logos wırd 1n gew1Issem Sınne notwendıg. In der
Predigt Dıies sanctıficatus ZU Weihnachtsfest des Jahres 440 Sagt ert8.

De MNS. 18 (N 60); Z 116) uch die ede VO der Liebe zwıschen Mensch und Gott
bewegt sıch In diesen Vorstellungen.

De D1S. 18 82) Über das Verhältnis der erminiı ‚Gottessohnschafr‘ und ‚Brautschafrt‘
vgl VARGA, Schöpfung ın Christus ach Johannes Vom Kreuz (Wıen 156—160;

CHEEBEN, ANnNdDuUC! der katholischen Dogmatik VE Auflage, hrsg. VO  —_ Feckes
(Freiburg Br. 806, 5175576
45 Das hatte In De fılıatione De:1 (h IV’ /0, 1—35, 513 sehr stark betont: „Filiatıo igıtur
6St ablatıo Omnı1s alterıtatis el diversitatıs et resolutio Oomnıum In UuNUumMm, qUaC Eest er transfusıo
Un1us ıIn Oomn1a. Et aec theosis ıpsa.” In De VISLONE De1 bleibt USanus uch In dieser Hınsıcht
zurückhaltender; die Kınder (Sottes sınd gottförmig (deıformis; BIZS L/ 118); dagegenvermeıdet die Ausdrücke theosis un deifticatio.

In De fıliatione De:1 (1445) hatte dieser Frage keine Beachtung geschenkt. Anders dagegenın De IS 1er betont die Freiheit des Menschen un: rechnet mıt der Möglichkeit des
menschlichen Versagens VOT Gott; vgl De U1S. 18 80)
4 / Es finden sıch ın De D1S, 1Ur wenıge Anspıelungen auf dıe Sünde un Erlösungsbedürftig-keit des Menschen; De D1S. 92) und 73 106) Vgl Z SANZECN Frage UBST,
Die Christologie (wıe Anm 64—89
48 Vgl EerMO A CI 52 1—-1 X  4! 951) „Notandum hıc, quUO modo incarnatıo
Christi fuıt necessarıa nobis ad salutem. Deus creavıt Oomnı1a propter ıpsum, et NO maxıme
et perfectissime, 151 unıversa ad 1IPDSUM; sed NEC 1psa ad ıpsum unırı potuerunt, Cu ‚fınıti ad
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„Hätte (sott nıcht die menschlıiche Natur (da jene gleichsam das Medium
ISt, das dıie anderen aturen In sıch einfaltet) ANSCHOMMCN, wAare das
Unıiınversum nıcht vollkommen, Ja cs wAare überhaupt nıcht.“
In De 71$10Ne De1 begnügt sıch NvK 1m allgemeınen damıt, die Inkarnatıon
staunend un: dankend als Tatsache anzunehmen un diıe Konsequenzen

bedenken. rSt 1m Schlußkapitel Wagt eıne Sınndeutung*. Dabeı
taucht wieder der Gottesbegriff auf, dem WIr schon vorher begegnet sınd
Es 1St der Gott, der sıch auf eıne möglıchst vollkommene Weiıse selbst
mitteılen, vervieltältigen, abbilden will, zunächst in der innertrinıtarıschen
Selbstmitteilung, ann ach außen ın der Schöpfung. Dazu genügt 65 ıhm
nıcht, möglichst viele Abbilder schaffen, in der Vielzahl seine unend-
lıche Fülle auszudrücken. Seine Schöpferkunst findet hre Vollendung erst

da, eın Biıld schafft, das ıhm in vollkommenster, nıcht mehr
überbietender Weıse ähnlich 1St, eın Selbstbildnis schlechthin, un das 1St
eben Christus. Christus 1St somıt die Miıtte und das Ziel der SaNZCNH Schöp-
fung. „Alle anderen einsichthaften Geıister (aber) sınd NUr durch die Ver-
miıttlung dieses (Geılstes Ahnlich-Bilder; un Je vollkommener sS1e sınd, desto
äAhnlicher sınd S1e ihm Und alle tinden hre Erfüllung 1ın diesem Geilst als 1in
der höchsten Vollendung des Bıldes Gottes“>.

infinıtum nulla SIt proportio”. unt igitur omn1a in fine, ın Deo, pCI Christum. Nam 151 Deus
assumpsı1ısset humanam naturam, CUu ]la SIt in medium alıas complıcans, unıver-
Su_. NECC perfectum, iImMmmo NeC esset.“ Das Verständnis der Inkarnatıon als Vollendung der
Schöpfung hat NvK VO  j Meıster Eckhart und VOT allem VO Ramön Lull übernommen. Unter
seınen Exzerpten 4a4UuS der Arsgpraedicationıs des Raimundus Lullus tinden sıch die Sätze:
„In humana Nnatura Deus est homo, ut pPCI homınem humanum U: finıtum inceptum
proportionatum ad recıpıendum gratiam et benedictionem ab 1DSO Deo intinıto et 4eterno

Quoni1am est distantıa inter en intinıtum er ens tinıtum e inceptum,
quon1am, 151 Deus homo, deficeret medium iınter Deum infinıtum etn
humanum lIımıtatum inceptum, S1C, deficiente, detficeret effectus et nullum CN

CreaLUum, quon1am Deus mundum nullatenus Creavısset, 1S1 Ipsum ad eSSE perfectum
deducere voluisset.“ Cod Cus 118, Fol zıtlert ach COLOMER, Niıkolayus VO:  S ÄKues
UN: Raıimund Aus Handschriften der Kueser Bibliothek (Berlın 103 Anm 186
Vgl uch COLOMER, CIt. 62 un!: IO4 Dn UBST, Die Christologie (wıe Anm 158—1E
CH LOHR, Ramöon Lull und Nikolaus DOoN ÄKues (wıe Anm 21) 228 In der Rezension der ın

XVI/4 un: ANH/I edierten Sermones M 1 5 1986, 260—2653, Zıtat 263) welst
Lohr mıit Recht darauf hın, „dafß seiıne (d die cusanische) Idee der Schöpfung nıcht ohne
seine Christologie verstanden werden ann Nikolaus sieht die Schöpfung als eın Moment in
einer geistigen Bewegung, die NUr 1n der Verbindung „wischen Schöpfer un: Schöpfung ın der
un  Q PErSONa Christi ZUur uhe kommt. Weıl dıe Philosophiegeschichte die Inkarnatıon als
theologoumenon ausklammert, 1St das, W as ın Nıkolaus’ Denken wesentliıch NECUu iSt, durchweg
unbeachtet geblieben: die connexI10, das operarı, das Dynamische.“ Man wird hinzufügen
können: Diese Begriftfe welsen über die Inkarnatıon hinaus uch auf das Wırken des Heıiligen
eistes hın Die Bedeutung der Chrıistologie für das philosophische System des usanus
betont auf seıne Weıse BLUMENBERG, Aspekte der Epochenschwelle: usaner un Nolaner
(Suhrkamp Taschenbuch Wiıssenschaftt, 174; Franktfurt 103 ] 08

De U1S. 25 1171 18) Vgl De doct. ıen Hi. 1a4 (h IJ 119—-132).
De U1S. 25 118)
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Wıe sıeht 1U diese gott-menschliche Eınıgung ın Christus AUs, die die
Grundlage seiner unıversalen Miıttlerschaft bıldet?

Das Wesen der gott-menschlichen Eınıgung In Christus
Wıe WIr gesehen haben, lautet der Grundsatz cusanıscher Christologie, da{ß
die Eınıgung VO  ; (Gott un Mensch ıIn Christus ınnıg ISt, da{ß S1e innıgernıcht gedacht werden kann?)!.
NvK denkt dabe1 nıcht eiıne unendliıch große Eıinheıt, W1€e S$1e die 1N-
hafte Identität der reı göttlichen Personen darstellt. In der Inkarnation
wırd der Unterschied VO Schöpfer und Geschöpf nıcht 1ın einer ontısch
verstandenen coincıdentia contradıctoriorum verwischt>?, auch WCNN hl'l-
STUS Verbum De1 humanatum un homo deificatus nennt>??.
Posıtıv ausgedrückt besteht Jesu Einheit mıt Gott darın, dafß seıne Mensch-
eıt hne jede Vermittlung der absoluten Miıtte, dem gyöttlıchen Wort,
geeınt 1sSt und ın iıhm als iıhrem supposıtum Bestand hat der subsıistiert®*.
Das 1sSt nıcht verwechseln mıt der Art un Weıse, W1€e eın jedes Geschöpf
1mM Logos als seinem Urbild eingefaltet ISt, da{fß (usanus ELW
kann, der absolute Mensch der der absolute aum 1St (ott®°°>. Neın, dieses
Bestand-haben der menschlichen Natur Jesu 1im OgOS 1St verstehen,
da{fß S1e 1im göttlıchen Wort ISt, „WIl1e das Herangezogene 1im Heranziehen-
den, das Geeıinte 1m Einenden, W1€e CLWAS, dem Subsistenz verliehen wırd, in

Vgl De DS. 19 und 56) un: 20 87)
Dıie negatıven Abgrenzungen der gottmenschliıchen Eınıgung in Christus finden sıch In De

D1S. 21} 87) und 23 101); vgl Zu Ganzen UBST, Die Christologie (wıe Anm
1187 In De V1S. 73 101) lehnt NvK iıne Koinzidenz VO Schöpfer un Geschöpf In
Christus ab („Neque coiıncıdentia CreaLUra€e creatorI1s, modo qUO coıncıdentıa tacıt NUum
CS5SC alıud.”) In einem anderen Sınne dagegen ann In De S, 91) Christus sehr ohl
als Koimzidenz VO Schöpfter un Geschöpf bezeichnen: de contradıctoria verıssıma
affırmamus, Cu S15 creator parıter 5attrahens parıter eLt aLttractum, finıtum parıter
et infinıtum.“; vgl uch De 46 15 66) NvK schließt sıch mıiıt dieser Redeweise Ramön Lull
d} während Thomas VO Aquın un: andere große Scholastiker Jesus nıcht Schöpfer un
Geschöpf zugleıch NCNNECN; vgl E WAR! Oası; Die Christologie (wıe Anm 136 und OLO:
MER, Niıkolaus DON ÄKues und Ramon LIull (wıe Anm 48) 107—-108 Siehe uch den Text 1m
Sermo Sımile est VeENUM caelorum : SE ıIn hoc mediatıo Christı intellıgıtur, QUaC est
copula huijus coıncıdentlae ASCCNSUS hominıs interloris in Deum et Deı 1ın homınem“, Excıta-
tionum lıber L ıIn Opera {{ (Parıs Fol 1667
n De D1S. 23 101) Vgl dazu AUBST, Dıie Christologie (wıe Anm 135

De 26 19 85) „Potest igıtur OMO tıbı uniırı pCr fılıum LUum, quı est medium Uun10n1s. Et
natura humana, altıssıme tıbı unıta, ıIn UOCUMUE homine hoc fueri1t, 10 POLESL plus medio
unirı QUamı unıta ESLT. ıne enım medio tıbı unırı nequıt. Unıiıtur igıtur medio maxıme; NO

fit medium. Unde quamVIıs NO possıt tier] medium, ELE sine medio NO possıt tıbı
unırl, S1IC jungıtur medı1i0o absoluto, quod inter ipsam filium (uum, quı 6ST medium
absolutum, nıhıl mediare POLTESL. S] nım alıquid mediare POSSEL inter naturam humanam
medium absolutum, tunc tıbı altıssıme NO unıretur.“ Vgl uch Sıehe azu AUBST, Dıie
Christologie (wıe Anm 126

De V1S. 86) „Subsistit igıtur humana tiıliatıo [uUQa iın divina, NO solum complıcıte, sed
ut attractum in attrahente unıtum in unlente et substantıatum In substantıiante.“ Sıehe uch
De D1S. 34)

208



dem Subsıstenzgebenden °. Weıl 65 sıch eıne unmıiıttelbare Eınıgung
handelt, annn S1e nıcht mehr gelöst werden, auch nıcht durch den TOod;

“57,enn „Trennbarkeıt rührt daher, da{fß die Eınıgung größer seın könnte
eine unmiıttelbare Eınıgung aber 1St nıcht mehr überbieten.
Im Grunde hat Nıikolaus damıt nu  - 1m Rahmen seıner christologischen Idee
der maxımalen Eınıgung VO  —; Schöpfer un Geschöpf das Zu Ausdruck
gebracht, W 9a5 das altkirchliche Dogma Sagt die hypostatische Unıion der
beiden Naturen, dıe in der eınen Person Christı unvermischt und ungc-
trennt subsistieren®?®. 7u Unrecht wirtt arum Hans Urs VO Balthasar dem
Kardınal VOTL, CT habe au Liebe zrxr Neuplatonısmus die chalkedonische
Formel gefährdet”?. (Ganz 1m Gegenteıl, Cusanus hat die eigenständıge
Rolle der Menschheıt Jesu gegenüber dem göttlıchen Og0S stark betont,
da{fs Christus neben der göttliıchen Sohnschaft beinahe eıne zweıte, auf
die menschlıche Natur bezogene Gottessohnschaft zuschreıbt.
Gelegentlich spricht ZWAar auch VO der copulatio, der Vermählung der
menschlichen mı1t der göttlıchen Natur ın Chrıistus®; aber 1m allgemeınen
charakterisiert das Verhältnis der Menschheıt Christı A göttlıchen
Og20S, also die hypostatische Union, doch eher als eın Verhältnis der
Sohnschaft un kommt tolgerichtig der Auffassung, da{fß Christus in
zweıtacher Weıse Sohn (sottes ISt, zunächst als der ew1ge, VO Vater

Sohn un ann als der mıt diesem ewıgen Sohn hypostatisch
geeinte Menschensohn. Allerdings vermeıdet 65 Cusanus, zumiındest in De
DLSLONE Dei1, VO eıner Zzweıten Gottessohnschaftt der Sar VO einer Adop-
tivsohnschaft des Menschen Jesus sprechen; unterscheidet vielmehr iın
Christus eıne göttlıche un eıne menschliche Sohnschaft®!. ber WAarumı

schliefßt sıch nıcht eintach der Lehre des Thomas VO Aquın d dafß sıch
Sohnschaft immer auf die DPerson un nıcht autf die Natur beziehe un: da{fß
INan somıt in Christus NUTr eıne einzıge Sohnschatt annehmen könne, eben
seıne ewıge Gottessohnschafrt®?? Dafß mancher Schwierigkeiten
daran festhält, das Verhältnis der Menschheıt Jesu ZUuU göttlichen Logos
als eın Verhältnis der Sohnschaft charakterısıeren, hat seınen rund
ohl in der VO ıhm sehr betonten Miıttelstellung Christı. Christus annn

De U1S. 19 86)
De VIS. 19 86) und V

58 In De D1S. 23 102) spricht VO  — dem einen supposıtum in Christus un!' vergleicht
dıe Einheit mI1t der Einheit der menschlichen Seele Vgl azu HAUBST, Dıie Christologie (wıe
Anm. 2) TI

BALTHASAR, eologı I1 (wıe Anm 195
Sıehe den 'Tıtel De U1S. 20 87)
Vgl De D1S. 19 und 86) un: 20 88). Zum theologiegeschichtlichen Hintergrund

und ZUr Entwicklung, dıe NvK iın dieser Frage durchgemacht hat, siehe Die Christo-
logie (wıe Anm Za ZIEE

HOMAS AQUINO, L11 23
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gerade dadurch, da{fß auch als Mensch auf maxımale Art und Weıse dıe
Gottessohnschaft verwirklicht, den Menschen die Gotteskindschaft Ver-
mıtteln®).
Die beıden Formen der Gottessohnschaft, die gyöttlıche un dıe menschlıi-
che, sınd ach Cusanus keineswegs als Zzwel selbständige Größen den-
ken Christus als Mensch 1St nıcht der Sohn des ewıgen Sohnes. Die
menschliche Sohnschaft 1St nıchts anderes als das unmıttelbare Abbild der
göttlıchen. Der Gläubige sıeht darum 1n einem einzıgen Akt den Men-
schensohn, den Gottessohn und den Vater. „Ich sehe also A4aUS dem Reich-
u der Gnade 1n Dır, Jesus, dem Menschensohn, den Sohn Gottes, un 1ın
Dır, dem Sohn Gottes, den Vater“e+.

Jesu Menschheıiıt als vollkommenstes Abbild der göttlıchen Wahrheit
Bıld un Ahnlichkeit sınd also die Kategorıen, ıIn denen Nıkolaus das
Verhältnis der Menschheit Jesu seıner Gottheit näher umschreibt. Das
führt uns zum Kern seiner Christologie. (Ganz 1im Gegensatz eıner
Christologie, die meınt, iın der Inkarnatıon habe sıch die Gottheit verhüllrt®>,
sıeht In Jesu Menschheit ın erster Linıe die adäquate Offenbarung Got-
tesc® In immer Wendungen betont C da{fß Jesu menschliche Natur ın
ihrer menschlichen Vollkommenheit das unübertreffliche Abbild der gÖtt-liıchen Vollkommenheit darstelle. „In Deıiner menschlichen Natur sehe 1C

63 Dı1e beste Auseinandersetzung mıt der Lehre VO  e der doppelten Gottessohnschaft findet
sıch ohl bei SCHEEBEN, Handbuch der katholischen Dogmatıik V/1 (wıe Anm 44)
5597—378, besonders 57/5—37/8; bedenkenswert sınd uch Scheebens Ausführungen ber die
posıtıve Bedeutung der göttlıchen Sohnschafrt des Menschen Christus, EBD SPRZIGT

De D1S. 20 88) Vgl uch AUBST, Die Christologie (wıe Anm 256257
65 Der Benediktiner OHANNES VO  Z KASTL Sagl In seıner 1410 verfalsten Schritt De Iumine
ıncreato, Cap „Alıud ST Deum pCr essenti1am clare 21 beatıfice videre, quod solum ESsT
patrıae et alıud estit divinıtatem videre tamquam sub humaniıitatis ube in Christo Jesu“, ed

Sudbrack, Dıie geistliche Theologie des Johannes VO Kastl Studien Zzur Frömmigkeıtsge-schichte des Spätmiuittelalters. eıl I1 Texte un: Untersuchungen (Münster ELD: 1Ns
Deutsche übersetzt VO Sudbrack 1InN: Johannes VO Kasıl, Vom ungeschaffenen Licht
(Einsiedeln

In der NECUETEN Theologie hat besonders Rahner die Inkarnatıon verstanden: dıe
Inkarnatıion 1St UTr ann recht VErTNOMMECN, Wenn die Menschheıit Christi nıcht Nu das
letztlich doch außere Nnstrument ISt, mıt dem sıch eın unsıchtbar bleibender Gott verlautbart,
sondern das, Was (ZOt$ selber (Gott bleibend) wırd, Wenn sıch selbst entäußert In dıe
Dımension des Anderen-seiner-selbst, des Nıchtgöttlichen“, HNER, Anthropologie (theo-logische): LThK (195%) 618—627, Oort 626 Sıehe uch METZ, Akt, relıgiöser: LIhK
(1957) 255—259, Ort 259 „In der geschichtlichen Selbsterschließung (GJottes ın Jesus hrı-
STIUS wurde das den Menschen durchwaltende und den relıg1ösen Akt auf sıch zıehende
unendliche Geheimnis VO sıch her konkret-irdisch-kreatürlich, ZWAaTr, da{fß dıe geschaffene
Menschheit Christi (gemäß der Wahrheit der hypostatischen Union) nıcht das letztlich Gott
Verdeckende, sondern ihn In seıner Transzendenz orıgınär Erschließende ISt
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mıthin alles, W as ich auch In der göttlıchen sehe ber auf menschliche
Weiıse *67
Kommt Cusanus damıt in die ähe einer anthropologisch gewendeten
Chrıistologıe, unterscheıidet sıch davon doch ganz radıkal ıIn der
Begründung. Da Jesus der vollkommenste Mensch ist®®; hat seıinen Grund
in der hypostatischen Union. Die Ahnlichkeit des Menschen Jesus mıt Gott
1St deshalb großfß, da{fß S$1€e nıcht ähnlicher seın och gedacht werden kann,
weıl ın Christus das menschliche Abbild hne Vermittlung dem göttlıchen
Urbild verbunden 1St. der anders ausgedrückt: „Du alleın 1STt also der
Höchste aller Geschöpfe, enn I)u bıst Geschöpf, da{fß Du (zugleıch) als
der Schöpfter gepriesen wWIrst69
Hınter diesen Überlegungen steht das VO  — Haubst Maxımıi-
tätsprinzıp”®. Es besagt ıIn seıner allgemeınen Form, dafß eın Indiıyiıduum n1ıe
alle Möglıchkeiten seiner Art realısıeren kann, c se1 denn, ecsS ware zugleich
mehr als NUr eın Individuum dieser Art Auf den Menschen ıIn seinem
Verhältnis (sott angewandt, besagt das Prinzıp, da{fß alle menschliche
Größe immer überholbar bleıbt; c5 könnte immer einen och größeren
gyeben; der größte, vollkommenste Mensch annn 1Ur einer se1ın, der
gleich mehr 1St als bloßer Mensch, der zugleich (sJott ISt.
Cusanus hat dieses Prinzıp VOT allem 1m drıtten Buch VO  —_ De docta 19 nOraN-
F1a entfaltet. In De 7SLONE De:1 wendet C der Thematık der Schriftft
entsprechend, auf das Sehen un Wıssen Jesu Im Kapıtel schildert
sehr eingehend die verschiedenen Stuten 1im Erkenntnisleben Jesu un
zeıgt, W1e€e die Jjeweıls nıedere Erkenntnisweise VO der nächst höheren
übertformt wırd, bıs annn schließlich das menschliche Sehen dem absoluten
Sehen geemnt un VO diesem aufs höchste erleuchtet wird/!.

De 71S. Z6) 88) „Vıdeo in Ihesu tilıatıonem dıyınam, QUaC SE verıtas Omnı1s tılıationıs,
6F parıter altıssımam humanam filıiatıonem, quaC Eest propinquıssıma imago absolutae tilıatıo-
F: Sıcut igıtur iımago, inter QU amı et exemplar NO POLESL mediare perfectior ımago, propın-
qu1ssıme subsistıt In verıtate, CU1US est imago, SIC video naturam u am in divina natura subsı-
sStentem Omnı1a ıgıtur in natura humana LU video, quac«c el video ın dıvına; sed humanıter Ila
S55C video ıIn atura humana, QUaC SUNLTL 1DSsa dıyına verıtas iın natura dıvına. Quae humanıter
video SSsSe ıIn Ihesu, similiıtudo SUNL divinae naturae. Sed siımılıtudo estit Sıne medıo luncta
exempları, ita quod magıs sımılıs HE SSE NeC cogıtarı potest.” Vgl uch und
68 Jesus 1St ach UuUSanus perfectio, plenıtudo omnıum 90); tinıs unıversIı, ultımıtas perfec-
t10N1S 91), complementum OMNIS mentalıs pulchritudinıs 924), OmMO perfectissimus,
altıssımus omnıum Cre  um 100), consummatıo 1457 complementum operı1s Deı,
ultıma et perfectissıma immultiplicabılıs Del simılıtudo, ultımıtas perfection1s imagınıs De1

118)
De U1S. DF 100)
Vgl AUBST, Dıie Christologıe (wıe Anm 150—15/; DENS:; Dıie Wege der christologischen

manuductio (wıe Anm 75 DERSS NTK UN dıe heutıge Christologie: Universıitas. FS für
Bıschof Albert Stohr (Maınz 170—17/2; MEINHARDT, Der christliche Impuls ım Men-
schenbild des NoK:MEFCG 13 (1978) 1051

De 15. 7D 100)
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Jesu Erkennen OÖOrt dadurch nıcht auf, menschlıiches, durch Vorstel-
lungsbilder vermiıtteltes Erkennen se1ın, und doch unterscheidet c sıch
anz wesentlich VO dem der übrıgen Menschen Umfang, Schärfe und
Leichtigkeit. „Keıner der anderen Menschen weıß alles, W as VO Menschen
gewußst werden annn Deıne Einsıicht dagegen erkennt tatsächlich alles,
W as für den Menschen einsichtig 1st““ 72 Er hat alles Wißbare auch wiırklich
gewußt. Er hat aus den kleinsten Andeutungen, eLtwa beıim Lesen eınes
Buches, sofort das Ganze erfaßt7?
So 1St Jesus wirklıich der Alles-Sehende, der die Tieten der Gottheıit
orscht un: der zugleıch die Menschen kennt, alle ınsgesamt un jeden
einzelnen.
DU erkennst (nämlıich) alles, Jesus, als Gott, un dieses Erkennen 1STt
Alles-Sein. Du erkennst alles als Mensch, un dieses Erkennen bedeutet
Ahnlichkeit mıiıt allem “* „Miıt diesem Deınem menschlıchen, höchst voll-
kommenen, wenngleıch endlıchen, eın Urgan verschränkten Sehen War
das absolute un: unendliche Sehen geelnt, durch das Du als (sott zugleıich
alles und das einzelne, sowohl das Abwesende W1€ das Gegenwärtige, das
Vergangene W1€e das Künftige sahst. Du sahst also, Jesus, mıt dem mensch-
lıchen Auge die siıchtbaren Akzıdentien, aber mıt dem absoluten göttliıchen
Sehen das Wesen der Dınge >
Es 1St verständlıch, da{fß NvK immer wıeder die Schönheit dieses alles
sehenden gott-menschlichen Blickes bewundert. Freilich meldet sıch gerade

dieser Stelle auch Kritik Worte.
Der Vorwurf, ıIn dieser Konzeption bleibe aum och Platz für eıne echt
menschlich-geschichtliche Entfaltung des 1ssens Jesu, trifft ohl nıcht
ZSanz Hıstorisch gesehen 1St ecs sechr bedeutsam, da{fß NvK die tradıtionel-
le Vorstellung VO einem eingegossenen Wıssen Jesu stillschweigend preı1s-
gegeben hat76 Das mıt dem göttlıchen geeınte menschliche Erkennen Jesu
1St ZWaAar durch Allwissenheit ausgezeichnet; doch äfßt sıch diese auch inter-

F7 De D1S. 20 90)
/3 De D1S. P 26)

De VS. 20 89)
/5 De DV1S. 77 27)

Vgl UBST, Dıie Christologie (wıe Anm 261—268; vgl ferner AAr theologiegeschicht-
lıchen Hıntergrund RIEDLINGER, Geschichtlichkeit UN Vollendung des Wıssens Christı
(Quaestiones disputatae S2: Freiburg Br ANTIAGO-OÖTERO, FI Conocımıento de
Cristo CHANLO hombre la teologia de la prımera mıtad del s1gL0 XT De Ia exclusıva clencı1a
dıivına del Ima de Cristo (escuela de Laon) los primeros interrogantes sobre saber
experımental (corrıente monästıca) (Pamplona9 431 ERNST, Dıie Lehre der hochmittelal-
terlichen Theologen UoNn der vollkommenen Erkenntnis Chraisti. Eın Versuch ZUur Auslegung der
klassıschen Dreıiteilung: V1IS10 beata, scıentıa infusa Uun: sclentla acquıisıta (Freiburg l. Br.

PH ISER, Das Wıssen Jesu Chrıisti In der lateinischen (westlıchen) Theologie (Regens-burg 176
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pretieren als eın gylobales Überblickswissen, das erst „auf dem Erfahrungs-
WCS konkretem Einzelwiıssen ausdıtferenziert wırd“77
Schwerer wıegt der Vorwurf, das VO Nıkolaus gezeichnete Biıld des alles
sehenden Christus se1 nıcht mehr das Veronıka-Bild, das Biıld des leidenden
Herrn auf dem Weg Zzu Tod Kreuz’® In der Tat interessiert sıch
Cusanus 1m Kapıtel, das VO terben Jesu handelt, Nnu  —_ ftür die Frage,
WwW1€e sıch die gottmenschliche Einheit Christi auch während der Trennung
der Seele VO Leıb 1m TIrıduum MmOTrtIS durchgehalten hat”? un betont
die Macht des Logos, seıne Seele hinzugeben (ın die Ohnmacht des Todes)
un sS1e auf der anderen Seıte wıeder ZUr Belebung des Leibes einzusetzen®®.
Dahinter steht nıcht irgendeıine orphisch-platonische Konzeption VO der
Autonomıie der Seele, sondern c 1St der Versuch, VO der UNLO hypostatica
her dıe Möglichkeıit des Leidens und Sterbens un der Auferstehung
erklären?!. Im Grunde hat ('usanus 1n ontologischen Terminı mehr

AUBST, Dıie Christologie (wıe Anm 268 Bedeutsam 1Sst auch, da{ß NvK VO Glauben
Christı spricht, z B In De doct. 19n ILL, AL E 152—158); vgl aZzu UB! Dıie
Christologie, PTE
/8 Sıehe dıe Kritik von VO  ZAl Theologische Asthetik 1117 (Einsiedeln
552—592, besonders 588 Balthasar sıeht ın De UV1S. eine sehr intellektualistische Chrıistologıie

Werke Demgegenüber 1St bedenken, da{fß die Lehre VO der Allwissenheit Christı
durchaus soteriologıschen Charakter haben kann, w1e Balthasar selbst In seıner Schriftt „Kennt
UNS Jesus Kennen 01Lr ıhn? (Freiburg 1. Br.) ausführt un w1€e Pıus XIL In der Enzyklıka
Mystıcı corporıs 230 tormulıiert: „Eiusmodi ero amantıssıma COgNI1t10, qua
divinus redemptor primo incarnatıon1ıs SUuac OoOmentOo NO PFrOSECULUS CST, studıosam quamlı-
bet humanae mentiıs V1m EXSUperaLl; quandoquıdem peCr beatam ıllam vis1ıonem, qua vixdum In
Deıiparae SINu EXCECDPLUS, fruebatur, omn1ıa mystıcı Corporı1s membra continenter PCT]  uc
sıbı praesentlia habet, SUOqUC complectitur salutitero amore.“ /war hat NvK Jesu Allwissenheit
nıcht In diesem Sınne interpretlert; doch finden sıch nsätze azu ıIn seiıner Aussage, daJesus
un näher 1st als Bruder und intımster Freund (De docta 19n ILL, 6; vgl Anm 92)
Schärter als VO' Balthasar kritisiert Peters dıe cusanısche Christologıe; vgl
PETERS, Zum christlichen Menschenbild: Freiheit, Erlösung UN: Rechtfertigung, Glaube UN Wer-
he: Der Friede den Relıgıionen ach NvK, MEFCG 1 214—242; P fragt 1im Bezug
auf De DV1S. D „Ist 1er nıcht letztliıch doch das johanneische Bıld des hoheiıitlich ın den Tod
hineinschreitenden Herrn 1Nns Doketische auspeZOSCN Freilich weıiß uch ıne
„Gegenbewegung” 1m Denken des Cusanus, dıe sıch VO allem In seınen Passıonspredigten
zeıgt. Sıehe azu besonders HAUBST, Gedächtnis des Todesleidens Chrastı. Karfreitagspredigt
des NvK, gehalten ım Jahre 145/ In seliner Bischotsstadt Brixen: Guk 26 (19253) K Sıehe uch
Anm 1

Zum theologiegeschichtlichen Hıntergrund sıehe AUBST, Dıie Christologie (wıe Anm
276—304

De DIS. 23 105) ‚ quıd mırum S1 Ü Ihesu, potestatem habuıstı, Un S15 lux 1va
lıberrima, vivıtıcantem anımam ponend] 8 tollendi? Et quando tollere voluıstı, PaSsSSus
MOrtem; BT quando PONECTIC voluıstı, propria virtute resurrexistl.“
81 Dıi1e freie Annahme des Leidens un: Sterbens hebt dessen Ernst un: Bitterkeit nıcht auf;
Sanz im Gegenteıl. SO lıeße sıch VO dem cusanıschen Ansatz her iıne Theologie un:! Christo-
logıe des Kreuzes entfalten, dıie das Kreuz versteht als freıe Tat des göttlichen Sohnes 1im
Gehorsam den Vater. Bedeutsam 1St uch dıe Idee des Cusanus, da alleın Christus
den Tod selbst gesehen un: ertahren hat, und WAar beı seinem Abstieg in dıe Unterwelt. Vgl
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BESART, als WECNN In Analogıe ZUur Allwıssenheit Jesu VO  —; seıner unend-
liıchen Fähigkeit ZUrFr Hıngabe, ZU Lieben un Leiden gesprochen hätte®2.
Vor allem aber hat mıiıt diesen Überlegungen ZUuUr gottmenschlichen 1N1-
SUung, die sıch auch 1mM Tod durchhält, den Grundgedanken seıner Schrift
unterstrichen, dafß nämlıch der Weg des Menschen ZUuUr Gottesschau eın
VWeg der radıkalen Negatıon aller geschöpflichen Wırklıchkeiten, eIN-
schließlich der Menschheit Jesu, seın annn Die Menschheit Jesu bleibt
selbst 1m Tod erhalten.
Der Mensch findet das absolute Antlıtz nıcht, indem alle irdischen Antlıtze
übersteigt, sondern indem 1ın das Antlıtz Jesu blickt. In iıhm schaut das
Angesicht (Gottes selbst. Wenn sıch darum NvK eıner Christusikone bedient,seıne Gedanken ber das Sehen Gottes darzulegen, dann 1St das nıcht NUur
EIN pädago ischer Kunstgriff, sondern theolo ısche Absıcht.
Es 1ST woh Sanz Sınne des NvK, Wenn erhard Jüngel un Hans Urs
VO  —_ Balthasar 9 dafß In der Christologie die Analogie-Aussage des

Laterankonzıils In ihrer Tendenz geradezu umzukehren 1st®> Hatte dieses
Konzıl definiert, dafß bei aller Ahnlichkeit zwıschen Schöpfer un (38-
schöpf die Unähnlichkeit immer größer se1®t, gılt aufgrund der Mensch-
werdung des Logos der Satz, da{fß be] aller bleibenden Unterschiedenheit
VO Schöpfer un Geschöpf in Christus eıne größtmögliche, nıcht mehr
überbietende Ahnlichkeit hergestellt wurde.
Im Lichte der Inkarnation gewınnen auch dıe Bılder un Spuren (CGottes In
der SaNzZCN Schöpfung eine K Transparenz auf ihren Schöpfer hın In

Sermo AA (nach och 27:3) VO' 1457 Vgl azu Anm 78 un! H: J OGELS,Christus UN: dıe Toten DOTYr dem absoluten Tod. Dıie Visio: mortIis ach NvK, In MFCG 13
(1978) 208—213 Ahnliche Gedanken hat NvK ın seinem Briet Nıkolaus Albergatı geäußert;vgl VO REDOW, Das Vermächtnis des NwK. Der Briet Nıkolaus Albergatı 1V/3
Heıdelberg 195

Sıcher g1ibt Theologen, die das Kreuz entschiedener als NvK In den Miıttelpunkt ihrer
Betrachtung gestellt haben Johannes VO Kreuz ZUuU Beıspıel sıeht gerade In der völligenEntäußerung und Passıvıtät Jesu Kreuz die eigentliche Erlösungstat; vgl Subida del ntie
Carmelo I1, f ed ıda Obras de San Juan de la Cruz (BAC 15; 10 Auflage, Madrıd
498—501 Es ISt wohl keın Zufall, da{fß Juan de la Cruz Christus gezeichnet hat, WwI1e Kreuz
hängt, den Kopf vornübergeneigt, da{fß seın Gesicht überhaupt nıcht sehen ISt. Dıiese
Zeichnung findet sıch ıIn der zıtierten Ausgabe 446; vgl azu uch UIZ SALVADOR,Introducciöon San /uan de la Cruz. hombre, los esCr1tOs, e] siıstema (BAC Z Madrid
359 Dıie cusanısche Ikone des alles sehenden Christus biıldet azu eınen gewıissen Kontrast,ber keinen Gegensatz; sınd wel verschiedene Weısen der Betrachtung des einen Myste-riıums. HAAs g1ibt Zu bedenken, ob sıch hinter dem Herren-Antlitz auf dem Betrach-
tungsbild des Nıkolaus VO der Flüe (1417—1487) nıcht uch eın Alles-Sehender tinden äfßt.
Sıehe Haas (wıe Anm 170, Anm

Vgl JÜNGEL, ott als Geheimnis der Welt (Tübingen, Auflage 535/—-408;
G  Fg ALTHASAR, Theologik (wıe Anm 23) und 248 Auf die Problematik der Analogıe-Auffassung Jüngels kann ın diesem Zusammenhang nıcht weıter eingegangen werden; vglazu REMY, L’analogie selon Jüngel. Remarques crıtiques. L’enjeu d’un debat: Revue
d’histoire et de philosophie relıgıeuses 66 (1986) VE

Inter cCreatorem Creaturam NO DOTESL sımılıtudo notarı, quın inter CcCOsS malor SIt dissıimili-
tudo notanda. Vgl 806
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dem großartıgen Schlußkapıtel ber Jesus als consummaltıo der Schöpfung
schildert C Ww1€e die sıchtbare Welt, die Mitmenschen, die Heılıge
Schrift un alle dienstbaren Geılster azu helfen, da{fs der Mensch ıIn der
Erkenntnis (sottes tortschreıitet. 1)avon aber hebt die Bedeutung Jesu ab
„Über all 1es hiınaus 4St I)u mMI1r Jesus als den Lehrer, als den Weg, dıe
Wahrheıit un das Leben gegeben, da{fs mır Sar nıchts tehlen annn«85
Jesus 1St nıcht nu eın vorläufiger 1INnWweIls auf (;OÖfftf wWw1e€e die anderen (3e-
schöpfe. Er 1St der bleibende Mittler der absoluten Wahrkheıt. „Du bıst
nämlich der Weg ZUHUT Wahrheıit und zugleich die Wahrheıit selbst“®6.
Miıt diesen christologischen Überlegungen 1St ( usanus keineswegs 1ın eıne
reiın atffırmatıve Theologıe zurückgefallen, W1€e INa sS1€e vielleicht 1ın Man-

chen spätmittelalterlichen Leben-Jesu-Darstellungen findet, die sıch 1n das
menschliche Leben und Leiden Jesu versenken, hne in die Tiefe des My-
sterıums vorzustoßen?!. ESUS Christus 1St tür ihn Biıld Gottes, da{fß
immer ber sıch hınausweılst auf den unbegreiflichen (sott selbst; 1St
(3Ott vollkommen ähnlıch, da{ß das Geheimnıis (sottes nıcht aufhebt,
sondern c gegenwärtig In dieser Christologıie hat (usanus das
reicht, W as sıch 1m Brief dıe Mönche VO Tegernsee ZU Zıel gESELZL
hat, die Koinzıdenz VO  — affiırmatıver un negatıver Theologıie®®

De 715 725 149) Bohnenstaedt spricht VO Christus als dem Selbstporträt Gottes;
Schriften des Nıkolaus VO Cues in deutscher Übersetzung. Heftrt Von (Jottes Sehen. De
7SLIONE De:1. Von Bohnenstaedt (Leipzıg ZAnm

De vıs. 20
8 / Vgl SUDBRACK, Dıie geistliche Theologie des Johannes DON Kastl (wıe Anm 408—409 In
einem Johannes VO Weıilheim gerichteten Brief VO 454 krıtisıert iınzenz VO

Aggsbach den Cusanus, weıl ın De DISLONE De: durch das sinnlıche Anschauungsmittel eıner
Ikone ZUur mystischen Theologıe hintühren ll inzenz verharrt autf dem Standpunkt
der negatıven Theologıie, w1e S1€E 1im Alten Testament und beı Pseudo-Dionysıius Areopagıta

tinden ylaubt, un: sieht ın dem VO NvK aufgezeigten Weg Nnu ıne entternte Vorberei-
tung der mystischen Schau (sottes. „Moyses amulus dum loquebatur populo Israel, utL habetur
Deuteronomıiı10 1 Accessı1ıstıs ad radıces mont1ıs quı rdebatu ad celum,
ın tenebre, nubes et calıgo; locutusque ESst domınus ad VOS de medıio 12N1S. Vocem verborum
e1IUs audıstıs EL formam penIıtus NO vıidıstıs.® Et intra (Deut 4) 5—-16 ‚Non vidıstıs alıquam
sımılıtudınem 1n die qua OCUtUuSs est dominus vobıs in Oreb de medio 12N1S, forte decepti
tacıatıs vobıs sculptam simılitudinem AUuUL ymagınem masculıi SCUu temine etc. Sıcut Crg video,
prohibite SUNTL omnıum simiılıtudines ymagınes; SIC mI1St1CO discıpulo ultra predicta
deserende occul;ande SUNTL ymagınes intellıg1bılıum, velut pCI duo ultıma
capıtula Mıstıce theologıe pCI Quemadmodum populo Iludeorum POSL apparıcl1o0-
11C allocuciıonem dıvyinam tabrıcatum fuit ydolum, SIC parı modo MI1St1CO discıpulo quı
Oomn1ı1a sensıbılıa intellıg1bilıa EetCc: relınquere iubetur, fabricatum est ydolum, CU1US est

CYCONA., Que, roOO, SUNtT hec mırabılıa? Vult Chuf(sa) pCI sensibilem ymagınem introducere ad
mıstıcam theolog1am, in CU1US introduccione He Deı quıdem nNneC alıcuıus quantum-
CUMQUE nobilis permittitur haberı memorI1a. Intıtulavıt ıbellum QUEIM fecıt Occasıone ıllıus
ymagınıs De visıone Deı, 1UStIUSs intitulasset 1ıpSsum ‚de docta ıgnorancıla’ vel ‚de 1gnota
doetrina‘. Non sımplıcıter improbo dictum lıbellum, quıa valet contemplatorı. Valet
ecıam mM1St1CO dıscıpulo pro V1a ıllumınatıva, sed pro unıtıva nequaquam“”  9  . ed ANSTEENBER-
GHE; Autour de la docte 19nNOTANCE (wıe Anm 15) 205—206 Vgl uch Anm
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111 Dıi1e Verwirkliıchung der Miıttlerschaft Christı

Wır mMUussen noch eın drittes un etztes Moment der Miıttlertätigkeit Jesu
betrachten, ihre konkrete Verwirklıchung.

Dıie Torheit des Glaubens als Zugang Christus
Wıe wırd c möglıch, da{fß Menschen ıIn Christus das vollkommene Abbild
Gottes sehen und selbst Kınder Gottes werden? ach dem, W as WIr vorhin
ber Christus gehört haben, erscheint das nıcht schwierig, 1St doch Jesusach Nıkolaus der Mensch, der 1n seinem Leben das axımum Huma-
nıtät verwirklicht hat Man würde diese Aussage jedoch völlıg mißverste-
hen, WEeNnNn I1Lan daraus 1m Sınne einer modernen humanıstischen Christus-
deutung herauslesen wollte, Jesus habe die Menschen einfachhin durch
seıne edle Menschlichkeit überzeugt. Da Christus die Vollendung der
Humanıtät darstellt, ISt, W1€e Nıkolaus Begınn des Kapıtels Z deutlich
ausspricht, keine einleuchtende Wahrheıit. Christus ISt den Weısen dieser
Weltrt völlıg unbekannt:; Christus gylauben, 1St iın ihren ugen Torheit,
weıl der Glaube VO Christus Wıdersprüchliches als wahr behauptet. ; TcCh
sehe Diıch, Jesus, innerhalb der Mauer des Paradieses un CS 1St
nıcht möglıch, ıch diesseits der Mauer sehen“®8? Nur die Torheit des
Glaubens, das gehorsame Annehmen der Worte des Evangelıums eröffnet
den Zugang Jesus.

Dıie Ermöglichung des Glaubens durch die VWıedergeburt 1m Geılst
Es 1St für Cusanus klar, da{fßs der Akt des Glaubensgehorsams nıcht VO
Menschen eısten 1St. Der göttliche Vater zıieht die Menschen durch
Christus sıch, W1€e 1mM Anschlufß Joh 6, 44 Sagl 25 Dabe] denkt
NvK VOT allem die Inkarnation. „Deıine Menschheıt, Jesus, hat der Vater
durch seiınen Sohn sıch SCZORCN, un durch Dich, Jesus, zıieht der Vater
alle Menschen Wıe also Deıine Menschheıt, Jesus, dem Sohn (sottes des
Vaters gyeemint 1St als dem Miıttler (medio), durch den der Vater S$1e sıch
SCZORCN hat, 1St die Menschheit eıines jeden Menschen Dır, Jesus, als
dem einzıgen Miıttler geeılnt, durch den der Vater alle Menschen sıch
zıieht“?°.

88 Sıehe Anm 15
De D1S. 20 89); vgl 92)
De V1S. 93)
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Wıe aber äfßt sıch diese Verbindung eiınes jeden Menschen mı1t der Mensch-
eıt Christı erklären? NvK denkt ohl nıcht eıne automatıische AuswelIl-
LuUunNng der indıividuellen Inkarnatıon auf die ZESAMLE Menschheit aufgrund
einer realistisch verstandenen Einheit der menschlichen Natur. In anderen
Schritten zieht ZUT Erklärung NOT allem den Gedanken der complicatio
heran?!. Weıl Chrıstus alle Möglichkeiten des Menschseins ın erschöpten-
der Weiıse verwirklıcht, 1St C WI1€e In De docta ıg norantıa HE formu-
hıert”?, „einem jeden Menschen 1m Sein derart gleich, da{ß ıhm viel innıger
verbunden 1St als seın Bruder und als se1ın intiımster Freund.“ Ja; „dıe
Größtrheit der menschlichen Natur (Christı) bringt 65 mıt sıch, da{fß Christus
in jedem Menschen dieser Mensch selbst ISt, ın vollkommenster Eınıgung
und Wahrung der Individualität eines jeden” Allerdings fügt NvK
eıne wichtige Einschränkung hınzu: Christus 1st iın dieser Weıse jedem
Menschen innerlıch, „der ıhm durch eınen VO der Liebe geformten Jau-
ben anhängt”. Wıe aber kommt dieser Glaube zustande? ach De 71S10NE
De1 1St c der Geılst, der 1es bewirkt; dıe Christus un den übrıgen Men-
schen gemeınsame menschliche Natur 1St NUur die enttfernte Voraussetzung.
Miıt Berufung auf paulinısche und johanneısche Aussagen ber den
Menschen 1m Geılst erklärt „Darum mu jeder Mensch, w1e€e durch die
ihm un Dır gemeinsame menschliche Natur (mıt Dır) verbunden ISt,
auch 1ın Deinem Geılst Dır, Jesus, geeınt werden, da{fß 1in seiner Natur,
die C mıiıt Dır, Jesus, gemeınsam hat, sıch (sott dem Vater, der 1m Paradıies
1St, nahen kann“. In der Kraft des Geılstes annn eiıner den alten Menschen
der Anmadfisung auszıehen un den Menschen der Demut, der ach
dem Bilde Jesu gestaltet ISt, anzıehen un als ınd (sottes dessen Often-
barung hören un: annehmen.
Cusanus greift 1ın De VISLONE De1 nıcht das der deutschen Mystık des Miıttel-
alters Thema der Geburt (sottes 1m Herzen der Menschen auf?*:

91 Vgl AUBST, Dıie Christologie (wıe Anm IR Sıehe uch das Ziıtat aus ermo X XII
ıIn Anm 48 Wıe dieses Zıtat zeıgt, nımmt die menschliche Natur schon sıch eine ZEWISSE
Miıttelstellung 1n der Schöpfung eın, weıl sı1e alle anderen aturen ın sıch zusammentTalst.
Darum 1St sıe uch besten 71 gyeeignet, dem Logos gyeeint werden un dessen
Mittlertätigkeit ermöglıchen; vgl De doct. 19n H4 (h I? 125—-127).
92 De doct. 19n HE: (h L, 158, 3—9) „Humanıtas igıtur in Christo lesu omnıum
hominum detectus adımplevıt. Nam 1ıpsa Cu Sıt maxıma, specıle1 potentiam amplectitur,

SIt culuslıbet hominıs talıs essendı:ı aequalıtas, quod multo amplıus quamı trater Er aMI1CUS
speclalıssımus cuılıbet CON1ıunctus OIr Nam hoc agıt maxımıtas humanae Naturace, ut ıIn quolıbet
homine s1b1 per tormatam tidem adhaerenti Christus SITt ıpse idem OMO unıone perfect1ssıma,
culuslibet NUumMeTro salvo.“ Vgl A U Christus ıst UNS8 „näher als Bruder und Freund“:
Corona amıcorum. Aloıs Thomas ZUuUr Vollendung des Lebensjahres VO Kollegen, Freun-
den und Schülern dargeboten (Trıer E
93 De Ü1S. 92)
94 Vgl NER, Dıie Gottesgeburt. Dıiıe Lehre der Kirchenväter VO' der Geburt Christı aus

dem Herzen der Kirche un der Gläubigen: DERS:; Symbole der Kırche (Salzburg 11—87;
COGNET, (Jottes Geburt In der Seele. Einführung ın die Deutsche Mystik (Freiburg Br.
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ohl aber mıflt der Wıedergeburt des Menschen 1mM Gelst un überhaupt
dem Wıiırken des Gelstes Sanz entscheidende Bedeutung beıi Der Heılıge
Geıist, den iın den trinıtätstheologischen Kapıteln als n}  '9 '9
un Kraft der explicatio charakterisiert hatte, spielt diese Rolle auch in der
Heılsgeschichte. Nur als der VoO Geilst Gesalbte 1St Christus lebendiges
Bıld Gottes; erst seın (Gelst vVeErmMas uns Biıldern (Gottes machen®°. Das
bloße Bıld, auch ELW. eın Bild des Gekreuzigten, weckt VO sıch her och
keine Hıngabe (devotio)®.
Ahnliches gılt auch für die Verkündigung Jesu Der Thematik der Schrift
entsprechend stellt NvK Jesus VOT allem dar als den Lehrer, der aufgrund
selınes unendlichen 1ssens den Menschen Worte des Lebens verkündet.
Wenn ın diesem Zusammenhang sehr stark auf den inneren Lehrer
hinweist”, annn 11 damıiıt die außere Wortverkündigung un die Heılı-
SC Schrift nıcht abwerten®?, sondern vielmehr den pneumatischen Charak-
ter der Verkündigung Jesu unterstreichen. Das geıistlıche Verständnis der
Verkündigung Jesu erlaubt ihm auch eıne kühne Vereinfachung des Van-
gelıums. Die vielen Worte Jesu lassen sıch auf eınes zurückführen; selbst,
der Lehrer der Wahrheıit, 1St das eıne Wort der Wahrheit un: des Lebens.
Er verspricht den Menschen nıchts anderes als sıch selbst??. uch seıne
Forderungen lassen sıch auf Zzwel un letztlich auf eıne reduzıieren, auf die
Forderung des Glaubens un: der Liebe Wer Jesus In lıebendem Glauben
anhängt, hat alles; 1St mıt Jesus geeint „WI1e eın Glied seinem Haupt®®un durch Jesus mıt Gott. In diesem Zusammenhang stehen auch die Worte
ber die Leichtigkeit des Glaubens un: der Liebe „Was 1St leichter, als (Gott

gylauben? Was 1St beglückender, als Ihn lıeben“191>

JETH, Gottesschau UN: Gottesgeburt. /wel Iypen christlicher Gotteserfahrung in
der Tradıtion: FZPhTh DF (1980) 204..2)3 In den Predigten behandelt NvK sehr ohl dieses
Thema:; sıehe Sermo X XII (h XV1/4, 533—357).
95 De DS., 25 118)

De S, 112)
De S, 24 113)

9% Vgl De U1S. 25 119)
De DIS. 24 114)

100 De D1S. 21 92)
101 De 715, 24 114) Leichtigkeit (facılıtas) 1St beı usanus selt der Schrift „Idiota de
sapıentla” eın Leıtmotiv; vgl MEFFCG 11 (1975) 257760 Es begegnet uch schon bei IMUN-
DUS ‚ABUNDUS (71436) 1mM Prolog ZUr Theologia naturalis SeHK liber Creaturarum (Faksimile-Neu-druck der Ausgabe Sulzbach 1852 Miırt lıterargeschichtlicher Einführung un! kritischer Edi-
tion des Prologs un des Tıtulus VO Stegmüller. Stuttgart, Bad Cannstatt un bei
RAIMUNDUS LULLUS Liber facılis scıenti4e, Edıtıo Moguntına IV, Maınz PEZY 593—588).
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er Glaube Christus als Vorwegnahme der eschatologischen Schau
(sottes

Zunächst erscheint der Glaube 1ın De 7SLONE De1i als Hören eiıner Botschaft,
die VO  — Jenseıts der Mauer kommt, als eın Hören, hne sehen als eın
Annehmen der Botschaft, hne S$1€ verstehen, un darum als eın Akt des
blıiınden Gehorsams, als eıne Torheit.
ber das 1St nıcht der volle un: Begriff des Glaubens. Wer 1m
Glauben die Koinzıdenz der Wıdersprüche 1m Gottmenschen Jesus bejaht,
für den verwandelt sıch der Glaube bıs einem gewlssen rad ın Erken-
1C  3 Im Glauben wırd das Mittlertum Christı klar und verständlich. W:
den S$1€e (nämlıch die Weısen dieser Welt) glauben, da{ß Du der Christus bist,
(sott un Mensch, un die Worte des Evangelıums als Worte eınes
großen Lehrers annehmen un: behandeln, sähen sS1e schließlich Sanz klar
e1ın, dafß 1m Vergleich diesem in der Einfachheit Deıiner Worte verborge-
11C Licht alles (andere) innerlich dichteste Finsternıs un Unwissenheıit
1st 102 Ja der Glaube führt bıs hın ZUuU Erfahren, Schauen un: Vorverko-
STIenN der Herrlichkeit Gottes!°>. In Christus sıeht der Gläubige den Sohn
(sottes un ıIn diesem den Vater. SO ISt der Glaube eine Vorwegnahme der
paradıesischen oder, modern gesprochen, der eschatologischen Schau (5OÖOf-
tes
Der Glaube Christus hat also 1ın der cusanıschen Konzeption eıne sehr
große Spannweıte; als außerste Möglichkeit enthält auch die mystische
Schau (sottes un eın Vorverkosten seıner Herrlichkeit!©*.

Schlufß

Abschließend könnte INan die Schrift De SLIONE Dei als eıne Einführung in
die Christusmystik charakterisieren. Nur selten 1St D eınem Theologen
gelungen, das Miıttlertum Christı überzeugend darzustellen. Onaventu-

hat ZWAar die Idee VO Christus, der iın allem die Mıiıtte bıldet, In großartı-
SCI Weıse entfaltet!®>, 1aber Wr ohl nıcht das unmıiıttelbare Vorbild für
NvK Dıie entscheidenden Anregungen in dieser rage hat ('usanus VO

Ramön Lull empfangen. Schon in Jungen Jahren hat die 1im Werk des

102 De DIS. 91)
103 Vgl De U1S. 41 und 92) un Z 14923
104 Dıieses Verständnis des Glaubens hat uUSanus ohl VO Ramön Lull übernommen; vgl
COLOMER, CIt. (Anm 48)Tund( LOHR, MEFCG 1/ (1986) 263
105 Vgl DETTLOFF, „Christus tenens medium ın omnıbus“ ınn un: Funktion der Theologie
be] Bonaventura: W1VWeI 20 (1957) 285—4412, 120—140; GERKEN, Theologie des Wortes (wıe
Anm 34) SEL
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Katalanen VE Bemerkungen ber Christus als Mıtte un Ziel der
Schöpfung exzerplert und sıch auch dessen dynamisches Verständnis der
Irınıtät angee1gnet!°®, Während jedoch Lull in seinem großen Buch ber
die Contemplatio De:1 durch die Betrachtung der göttliıchen Namen un
Eıgenschaften VOT allem (Sottes Dreıifaltigkeit aufweisen wiıll, sucht ( usa-
NUu$s in De 7SI1ONE De1 miıt Hılfe eıner Christusıkone zeıgen, w1€e 1im
Angesıcht Christı das Angesıicht aller Angesichte autfleuchtet.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Professor Wılhelm Breuning)

Herzlichen Dank! Wır wollen gleich in die Diskussion e1n-
steıgen. Wıe die Uhr zeıgt, haben WIFr für diese eıne Viertelstunde. Sonst
kommt der Fahrplan durcheinander.

Ich habe eıne Frage den Voraussetzungen der Schriüft
De 7S1ONE De1, die Sıe in Ihrem Vortrag angesprochen haben NvK WAar
natürliıch eın gläubiger Christ, aber WwW1€e weIlt diesen Standpunkt für
den Diskurs e1ın, den in seiıner Abhandlung beginnt?
Wenn ich eiınmal die Posıtion des Heiden versuche einzunehmen, tür den
das Kreuz als Mıtte des Christusglaubens eıne Torheıt 1St (De V1IS Z vgl
Kor 1), bın ich nıcht 1n der Posıtion des Glaubens, die S1e als Vorausset-
ZUNg des Zugangs Christus beschrieben haben, der mıt NvK nıcht auf
jener Ebene Jenseılts der Paradiesesmauer, auf der alleın e mIır möglıch iSt,
Jesu Gottessohnschaft sehen und auch seıne vollendete Menschheıt, W as5s
auf der Ebene diesseits der Mauer, die ich als Heıde einnähme, nıcht
möglıch 1St (Kap 20) Wenn Sıe NUunN, die Intention des NvK herauszu-
stellen, den Gegensatz VO atfırmatıver un negatıver Theologie ber-
wınden, die These aufgestellt haben, da{fß es NvK 1n seıner Schrift nıcht
eine heilsgeschichtliche Darstellung, sondern eıne spekulatıve Durch-
d‘ringu.ng des Glaubens gehe, 1St mIır och nıcht deutlich, WwWI1e iıch VO  — der
eben CINSCHOMMECNCNH Posıtion des nıchtglaubenden Heiden 1im Nachvoll-
ZUß des Gedankengangs der cusanıschen Schrift jener glaubenden Eın-
sıcht des heidnischen (!) Hauptmanns soll gelangen können, der Kreuz

106 Vgl außer den schon zıtıierten Beıträgen VO  — COLOMER (Anm 48) Uun: LOHR (Anm. 21)
HAUBST, Der junge USANUS War 1ım Jahre 14728 Handschriften-Studien ın Parıs MEFCG 14

(1980) 198—205; COLOMER, Z7u dem Ayufsatz D“O  S Rudolf Haubst „Der junge USANUS WWar ım
re 1428 Handschriften-Studien ın Parıs “ MEFCG 15 (1982) 57—70; CH LOHR, Dıie Überlie-
ferung der Werke Ramön Lulls Freiburger Universitätsblätter 78 (1982) 15—28; DE, Die
Exzerptensammlung des Nikolaus —O  x ÄKues a4u$ den Werken Ramön Lulls Zu einem Autsatz in
den Mitteilungen un:! Forschungsbeiträgen der Cusanus-Gesellschaft (1982) FZPhTh 30
(1983) 373—384; COLOMER, Noves dades entfom del „/ul.lisme“ de Nicolau de (usa Estudios
lulianos 25 (1983) 6/7—-81
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Sagt „Wahrhaftig, dieser Mensch WAar (sottes Sohn“ (Mk S: 39) der 1St
diese FEinsıicht des Heıiden ZU Glauben doch nıcht das Anlıegen der Schrift
De DLSLONE De1?
REINHARDT Mıt der These, da{fß c sıch nıcht eıne heilsgeschicht-
lıche Darlegung, sondern eiıne spekulatıve Durchdringung der heilsge-
schichtlichen Fakten handelt, wollte 1C. nıcht Sapcn, da{ß NvK reıin ratıonal
vorangeht, sondern 1m Sınne des intellectus fıdei, der den Glauben VOTaus-

R  , un innerhalb dieses Glaubens eıne ZEWISSE Rationalıtät herstellen
will, 1aber eben doch ımmer der Voraussetzung des Glaubens. Er
schreıbt Ja J1er Mönche, un 5 1St nıcht W1€e in De pace fıder S da{fß
eınen Diıalog der Weltreligionen vorführt, sondern richtet sıch Ja
yläubıge Mönche, un die Schrift hat die orm eiınes Gebetes
Jesus. Insofern scheint CS mır doch klar se1n, da{ß zumındest ın dieser
Schrift VO Glauben ausgeht un diesen ann reflektieren möchte.
HEROLD Ich möchte och eiınmal ach Ihrer Deutung des Maxımıiıtäts-
prinz1ıps fragen. (usanus versucht Ja ıIn De docta ıgnorantıa 111 D darauf
haben Sıe hingewiesen der Gestalt Jesu Christı menschliche Eıgen-
schaften vollkommen zeichnen, daß sıch aus den menschlichen Fı-
genschaften eıne Art „Übergang“ ZUu Göttlichen entwickelt. Es 1St für
miıch schon merkwürdig, W1€e angesichts menschlicher Vollkommenheiıten
(z 4US den Fähigkeıiten, alles auf eıinen Blick erfassen, sotort das
Wesen der Dınge erfassen, AaUS wenıgen Buchstaben den Inhalt eınes
SaNZCH Buches erschlieißen) der Schluß gEeEZOBCN wırd So mu{fß das auch
beı Jesus SCWESCNHN se1ın. Es 1St ZW AAar verständlich, da{ß jemand dem Menschen
Jesus Vollkommenheıit zusprechen will, aber mır drängt sıch doch die Frage
auf, ob die Maxımilerung menschlicher Fähigkeıten eın gangbarer Weg ZU

göttlıchen Natur seın annn Was halten Sıe davon, da{ß auf diese Art un
Weıse versucht wırd, eıne Vermittlung VO Menschlichen ZUu Göttlichen

leisten? S1ıe haben ın Ihrem Vortrag ZWAar Kritikpunkte ZENANNLT, aber IC
habe jedenfalls nıcht mıtgehört, da S1e spezıell diesem Punkt kritisch
Stellung bezogen hätten.
REINHARDT 12 ob I das tür einen gangbaren Weg halte, also in der
heutigen Sıtuation, das I1STt eıne schwierige Frage Natürlich 1St der
Ansatz sıcherlich berechtigt, da{fß sıch die hypostatısche Unıion Christı auch
iırgendwie ın seıner Menschheıit auswirken mulfß; und V daher kommt
auch das Bestreben des NvK, die Menschheit Jesu in ıhrer YaNzZCN Vollkom-
menheit darzustellen. Man annn das ohl auch nıcht hne weıteres ın
die heutige Sıtuation übertragen, weıl seıne Voraussetzungen dabe!] doch
anders sınd Er argumentiert mehr VO  — dem Glauben die hypostatische
Unıon au auf die Menschheit Christi hın, während C6 heute vielmehr
notwendıg wäre, VO  an der Erkenntnis der Menschheıt Jesu erst .4} Glauben
hinzuführen. Insofern müfßte INa  — da die entsprechende Transtormation
der Gedanken doch überlegen. Man annn die Gedankenführung
ohl nıcht direkt in die heutige Sıtuation übertragen. Immerhiın gibt
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aber doch SCWISSC Berührungspunkte „Christologie VO

„anthropologischen Chrıistologie Kollege Haubst hat das mehre-
ICN Autsätzen auch dargestellt hat aber auch herausgestellt, daß INan

gerade VO NvK her der heutigen Auffassung CIN1ISC Korrekturen
bringen mu

Ich xylaube 6N 1ST überhaupt wichtig, diese Idee der Vollkom-
menheıt A4US der Tradıtionsgeschichte übertragen Weıse der
WITL beıdes mıteinander verbinden können, eLwa Wır sehen Annn den
Menschen höchst vollkommen, WENN Gott hypostatisch ZEEINL wırd
während 65 Ja auch C11IE Betrachtungsweise 1ST ıch denke WIC Walter
Kasper Christologie dargestellt hat der Mensch als „Hohltorm für
Gott Und W as wırd AaUS dem Menschen WEeEeNNn Gott sıch mıtteıilt? Ich Irage,
ob das 1C es och eınmal sehr urz gefaßt 1es nıcht doch
CIHNE Denkmöglıchkeit IST, die heute auch nıcht WEeIL weglıegt, WECNN INan
sıch überhaupt azu versteht, VO (sott her Welt Wırklichkeit denken
Ich INCINC, dafß das auch heute MULALIS mutandıs nıcht unmöglıch
geworden 1ST Aber, da War die nächste Wortmeldung
KANDLER S1e haben Schlufß DESAZT, da{fß De V“1510N€ De: CI Einfüh-
runs die Christus--Mystik E Ich könnte 1es für die Kapıtel 7+1
durchaus bejahen, sehe aber doch Bruch Mır 1ST be] der
Lektüre dieser Schrift, aber auch gestern beım Vortrag VO Herrn Protes-
SOr Haubst sehr Gedächtnis geblieben die Frage des Pantheismus
Gerade das Kap 1f\ enthält Außerungen, die INan eigentlıch panthei-
stisch NENNEN mu{fß Meıne rage IST; ob 1er nıcht doch Cin Bruch
be1 Nıkolaus konstatiert werden mu{ß Wäre c nämlıich sıch nıcht denk-
bar, da{fß der eıl der Schrift für sıch stünde un wiıirklich be]l
Pantheismus stehen bliebe? och ich möchte tortfahren (3OfT SCI ank
tolgt der ZWEe1TLEe eıl un hebt 1es doch ohl auf da{fß Christus nıcht Nnu

aufgesetzt 1ST, sondern da{ß eigentlich das Kap 1:2 un anderswo Gesagte
U erst wirklıiıch Erfüllung tfindet, da{fß deshalb doch ohl auch das

Kap Gesagte nNnu  F scheinbar Pantheismus 1STE Dort treılich würde ich
schon Erwarten, da{ß ganz klar VO Christus die ede 1ST WIeE eLIwa Joh

„Wer mich sıeht, der sıeht den Vater Elısabeth Bohnenstaedt hat
Kommentar ihrer Übersetzung! DESART, daß Jesus Christus das Selbst-
porträat (Gsottes se1 SO ZU Schlufß ı Kap 25 Ich finde das C1iNeEe sehr feine,
gute Außerung. ber auch ı ZzZweıten Teıl, also ı Kap | EZ scheint IN1Lr
nıcht deutlich werden, eigentlıch der Mensch VO sıch A4US
Gott nıcht schauen ann Hıer fehlt INr wıeder die Sünde Wohl Sagt
Nikolaus Kap Ich elender Sünder und anderen Stelle fällt
e1in ähnliches Wort, das „ich bın unwürdig Aber, W as diese Sünde IST, un

BOHNENSTAEDT, Vom Sehen (sottes. De D“1IsSLONE De1 Schritten des Nıkolaus VO  $ ( ues
deutscher Übersetzung. Leıipzıg
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da{fß S1€e ZU Kreuz führt, das finden WIr be]l Nıkolaus nıcht! Und ıch
ylaube, das 1St doch ELWAS, W as WIr auch kritisch Nıkolaus hinterfragen
dürten un mussen Hıer ISt, ylaube ich, eıne Grenze be1 ıhm erreıicht.
REINHARDT Ich annn Ihnen weıthin zustımmen, W as S1e da ZUerst

gesagtl haben ber den scheinbaren Bruch Deshalb habe ich auch aus-
führlich AaUS Joseph Bernhart zıtlert, der sıch annn auf die ersten Kapıtel
beschränkt un da eıne philosophische Mystık herausliest, die mı1ıt den
anderen Kapıteln nıchts mehr tiun habe Hıer ann 1C. Ihnen nNnUu Zzustim-
INCN, da{fß INa  eD) die ersten Kapıtel eben 1m Lichte des Folgenden lesen mu{fß
Da{fß VO  — Sünde relatıv wen1g die ede 1St und VO  e Kreuzesleıiıden, das
stiımmt natürlich auch An einıgen tellen 1St ohl davon die Rede, aber c5
steht nıcht 1im Miıttelpunkt. Nun annn INa  - natürlich auch’ die Schrift
De 71SL1ONE De1 hat ihre eıgene Thematık, un S1€ mu{ nıcht alle Themen des
christlichen Glaubens behandeln. In anderen Schriften, Vor allem 1ın den
Predigten hat Nıkolaus das sehr ausführlich Es o1bt natürlich solche
anderen Formen der Mystik, die das Kreuz sehr entschieden in den Miıttel-
punkt stellen ELW. bei Johannes VO Kreuz. (usanus hat da doch eıne
andere Intention. ber IC xylaube, dafß das Kreuz zumındest nıcht S:
schlossen 1St aus seınen Überlegungen, auch Wenn 65 1er nıcht 1m Vorder-
yrund steht.

Wır sınd da sıcher zentralen Punkt Dürten WIr einen
Augenblick dabe] verweılen. Herr Haubst wollte auch och azu EeLWAS

HAUBST Gestern bın 1C darauf angesprochen worden un: ll heute
a7u nıcht schweıgen. Wenn ich miıch recht erinnere, WAar c der Vorwurf,
x se1 eın Skandal;, daß Nıkolaus 1er nıcht auch eıne Kreuzestheologıe
mitenttaltet habe Darauf 1sSt Verschiedenes antworten: Das Entschei-
dende wurde eben schon urz gESABT. Ich möchte 1es och erganzen
un poımntieren: WEeIl Monate vorher hat Nıkolaus die Schriftt De pace fiıdei
verfaßt:; un Ort hat sıch mıiıt esonderer Gründlichkeit Mit diesem
umgekehrten Vorwurf AaUS dem Islam auseinandergesetzt: Es 1St doch eın
Skandal, daß (ott leiıden soll! Dabei wırd Jahwe (oder Allah) dadurch
beleidigt, dafß INa ıhm nachsagt, Christus sel Sein Sohn und Er habe diesen
Seinen Sohn sterben lassen. Nıkolaus hat daraufhin eıne austführliche t+heo-
logia CYUCLS entwickelt, 1n der den Sınn des Kreuzesleidens darstellt,
daß ihn womöglıch auch der Muslım verstehen soll Das führt aber Ort
auch in die 'Tiefe des Sınnverständnisses des Kreuzes*“ als Hıngabe der
Liebe Gottes ZUuUr Erlösung des Menschen hıneın, un dieses Motiıv der
lıebenden Hıngabe (sottes wiırd 1ın der Bezeichnung Christi als der „gelıeb-
ten Liebe“ Gottes als Inbegriff un Ausdruck der Liebe (sottes fortgesetzt.
Und das hinwieder 1St das, W as 1n De VISLONE De1 weıtergeführt wırd

De Dace, Kap.14
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In Chrıstus erstrahlt die Liebe (sottes darın, da{fß den Menschen ZUrF

vollendeten Vollkommenheıt führt, da{fß Gott WIC eben DESARL wurde,
ZUSagCNH Seıin DPorträt Christus selbst auf maxımal möglıche Weıse
Menschseıin dargestellt hat un dafß Christus jeden Menschen JE SC1HGT

Verwirklichung des Menschseins führen ann
Ich möchte den Antrag stellen un hofftfen da{fß sıch jemand 1er tindet der
eiınmal die Predigten des NvK ber die theolog1a CYUC15 veröftentlicht Ich
garantıere, dafß zehn wertvolle Predigten darüber gıbt un bedauere
NUur, da{fß ich och nıcht die Zeıt hatte, S1IC übersetzen iıne habe IC
übersetzt die Karfreıitagspredigt VO Jahre 145/ S1e steht „Geıst und
Leben”®
Nun dem anderen Motıiv, ZUrFr Frage des Pantheismus. Darüber ı1ST schon
sehr viel gESARL worden, VOT allem auch 4US der ht des Giordano Bruno,
der Cusanus dargestellt hat, da{fß dieser MIt Giordano Bruno weıthın als
Pantheist erschien Herr Kollege elerwaltes hat gestern darauf ZEANLWO-
LEL hat es auch SC1INECIMN Buch „Identität un Dıiıtferenz ausführlich

da{fß auch Gıilordano Bruno Wirklichkeit eın Pantheist War

Bruno hat eben och ungeschützter als (C'usanus das „In SCIMN (sottes
SsCINEeTr Schöpfung dargestellt: (Gott als das Seıin des Seıenden, hne das e

eın Sejiendes yäbe. Damiıt ı1ST dıe MMAaNeEeNZ (zottes betont, aber zugleıch
TIranszendenz mıtgeMEINT. Es 1STt das „In—ber“ der das

„Über- In  c (ottes Die Perspektiven VO Transzendenz und mMmmanenz
dürfen N1ie voneınander gelöst werden (C'usanus hat Buch De
docta 189 nNOTANTLA ZUuerst stark die Transzendenz (sottes betont, ann
111 stärker Christus die mmanenz Gottes, der 1NS5 Menschsein
hineingekommen 1ST un sıch ıhm offenbart darzustellen So gesehen 1ST
ohl auch die Frage Liegt da ein Bruch VOT, schon Autbau dieses 111
Buches beantwortet ('usanus hat auch seinNner Gedankeneinfüh-
rungs De U1IS10N€ De1 e1IAE€E Entwicklung gegeben, die VO Philosophischen
1N5$ Theologische hineinzıelt, aber, WIC c Herr Kollege Reinhardt recht
schön ausgeführt hat doch \ da{fß nıcht ELW be] Nıhilismus
anfängt un VO daher erst phänomenologisch überhaupt ZU Seıin etCc
autzuklettern sucht Es 1ST vielmehr dafß VO vornherein großen
Gesamtrahmen hat, innerhalb dessen Theologıe, das Gesamtbild
seiNer Trinitätslehre, Christologie un Soteriologıe „VON her
entwickelt, dafß den Menschen VO  a} seinNnem empirisch fundierten Selbst-
verständnıs her, aber ı Lichte Christı, Christus unZ Dreıie1-
NCN (Gott hınführt.

UBST, Gedächtnis des Todesleidens Christı Karfreitagspredigt des NvK gehalten
Jahre 145/ Brixen GuL 26 (1953) Line)

BEIERWALTES Identität UN Dıifferenz (Frankfurt

77A



Es WAar och eıne Wortmeldung. arf ich fragen: Sınd
och dringende Wortmeldungen? Sonst mussen WIFr Jjetzt ZU Ende kom-
1881  S CIr

Ich habe, Herr Kollege, Ihre Ausführungen ber Christus als
Miıttler, die mIır sehr erhellend arch, autmerksam verfolgt. Es geht ın
ıhnen auch das Verhältnis des Menschlichen und Göttlichen in hri-
STUS ach der thomistischen Theologıie, W1e€e auch ach den Dogmen, lıegt
eıne Unterordnung VO  — Die Menschheit Christı dient als Instrument der
Mıtteilung der Offenbarung Gottes die Menschen. Dagegen scheint
dort, ('usanus Sagt, da{fß iın Christus eın axımum der Humanıtät
erreicht wiırd, ohl annn doch keine Unähnlichkeit bzw Unterordnung
mehr des Menschlichen gegenüber dem Göttlichen übriıgzubleıben, SON-

dern beides parallel gestellt der gleichgesetzt werden. SO sprechen Sıe
auch mıt ( usanus VO einem Wıderspruch In Christus Jesus, der ann 1n der
coincıidentia opposıtorum aufgehoben wırd Meiınes Erachtens ergıbt sıch
dieses Problem eigentlıch NUrT, WECNN INa  —_ 1n dem Menschen un: ın dem
Gott Jesus Christus Z7wel DPersonen sıeht, OTrTaus sıch der annn autzuheben-
de VWıderspruch ergıbt. Dagegen macht ach der thomistischen Auffassung
die Menschheıit Nnu  —— die eıne Natur Christiı (neben der göttlichen) AauUs, aber
keine menschliche Person.
Zum Abschlufß darf ich och eınes bedenken geben; es betrifft das
Verhältnis VO Theologie un Mystık. Natürlich verlangt ('usanus eın
geistiges Sehen, das be] ıhm ann eın mystisches 1St. ber INan annn sıch
iragen, ob die mystischen Erfahrungen die tietste orm VO Erkenntnis
sınd, der ob nıcht die VO ıhr unterscheidende theologische Erkenntnis
höhersteht.
REINHARDT S1ıe haben da viele Fragen angesprochen, die c Jjetzt 1in der
Kürze der Zeıt nıcht mehr alle behandeln annn Ich möchte nNnu  _ ZUr ersten

Frage och EeLWAS> ZUuU Verhältnis des Göttlichen und Menschlichen
In Christus.
NvK betont auf der eiınen Seıte sehr die Eigenständigkeıt der enschheıt
Jesu, da{fß INa den Eindruck hat, tendiere mehr ZUr antıochenischen
Rıchtung hın; auf der anderen Seılte aber hebt auch 1m Sınne der alexan-
drinischen Christologie sehr stark den Einfluß, die Dominanz des Logos
über die enschheit Jesu hervor. Von eiıner Gleichsetzung VOoO (5Off un
Mensch iın Christus aber annn be1 Cusanus keıine ede se1in. Ebenso wen1g
hat Z7wWel Personen iın Christus ANSCHNOMMEN. Damıt hätte nıcht 1Ur

die Theologie des Thomas VO  —_ Aquın, sondern auch das
Dogma der Kırche verstoßen. Wohl spricht (usanus 1m Unterschied
Thomas VO Aquın VO Zzwel Formen der Gottessohnschaftt 1ın Christus:; ZUr

Gottessohnschaft des ewıgen Logos kommt die Sohnschaft des Menschen-
sohnes. ber diese menschliche Sohnschaft Christi begründet keine eıgene
menschliche Personalıtät, sondern 1St ganz auf die menschliche Natur bez20
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und meınt nıchts anderes als die hypostatısche Vereinigung der
menschlichen Natur mıt dem ewıgen O20S.
S1e haben In Ihrer Frage die Befürchtung ausgesprochen, WECNN ach NvK
1in Christus eın axımum der Humanıtät erreicht wırd, annn bleibe keine
Unähnlichkeit bzw Unterordnung des Menschlichen gegenüber dem (GÖtt-
lıchen übrig, sondern beıides werde parallel der gleichgestellt. Ich meıne,
1mM Sınne des (usanus muß Ina  —$ eher Je mehr das Menschliche In
Christus dem Göttlichen untergeordnet wırd, desto mehr wiırd es ıhm
ähnlich un desto mehr spiegelt c die Vollkommenheıt (sottes wıder.
Wenn der Gläubige ach Kapıtel 21 iın Christus kontradiktorische Gegen-
sSatze als wahr bejaht, weıl für ıhn Christus zugleich unendlic und endlıch,
Schöpfer un Geschöpf 1St, mu INan sehen, da{fß sıch diese Aussage auf
die Sıtuation dessen bezıeht, der ZU Glauben kommt. Man mu diese
Aussage auch zusammensehen mıt der VO  m- Kapıtel Z da{fß nämlıch die
hypostatische Unıion der aturen in Christus nıcht verstehen se1l als
Koilmzıdenz VO Schöpfer un:! Geschöpf, be1 der sıch die beiıden verm1-
schen.
BREUNING: Nıkolaus VO Kues spricht viel VO  a „COntractus“” Ich tinde es

vertrackt, dafß Jjetzt die eıt fehlt, das noch weıter auszudiskutieren. Es
werden Ja och viele fragen. ber herzlichen ank tür den Vortrag un die
Diskussion.
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