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Für den Bautechniker IMNas das Wort Manerauch heute och einen eindeuti-
SCH Sınn haben In uUuNnseTrer Umwelt erfahren WIr aber verschiedene
Funktionen VO Mauern, da{ß sıch VO daher auch verschiedenerleı bild-
sprachliche Verwendungen dieses Wortes entwickelt haben, die das Mate-
rial, aus dem die Mauer gebaut sel, völlıg ausklammern.
Als Beispiele dafür ich (noch A4US dem Bereich der naturwissenschaft-
lıchen Erfahrung): Schallmauer und das sinnverwandte Wort: Reizschwel-
le Mıt beiden siınd nu  - och bestimmte (sJrenzen für 1es der jenes Gesche-
hen gemeınt.
iıne Mauer ann aber auch sowohl schützend umgeben Ww1€e unfreundlich
voneınander rennen 1)as hat 1m soz1ıalen und relıg1ösen Leben
Metaphern WwW1€ der geführt, da{fß die Kommunikatıon VO  . Mensch
Mensch der zwıischen Mensch un (Gott WI1e€e durch eıne „Mauer” blockiert
se1!.
Von Nıkolaus VO Kues wırd das 1er analysiıerende Bildwort „Mauer”
NUr in De DISLONE De1, Ort aber besonders ausglebig gebraucht. och W as

meınt Ort näherhin damıt?
Methodisch gesehen, wAare es 1er sıch meıne Aufgabe, AUS dem
Kontext der Stellen, denen 1ın De 7SL1ONE De1 das Wort „Mauer”
auftaucht?, die Varıiationsbreıte, die Differenzierungen un: die übereın-
stiımmenden Schwerpunkte hermeneutisch-zu_reflektieren un: exegetisch

erheben.  Ale,Im 9  SE N Kapıtel tührt Nıikolaus das Symbol der „Mauer” e1in: Zunächst resümiert dıe
Ergebnisse seiner Betrachtung des gemalten Alles-Seher-Bildes: Im göttlıchen Sehen tällt das
Allgemeıne MmMI1t dem Eınzelnen, un: uch das Menschseın (die humanıtas), das ın siıch
ungeteılt (sımplex) un doch zugleich in allen Menschen 1St, iın e1INs (coincıidıt), da: die
„Idee“, das „Urbild” un die „Wahrheıit“ des Menschseins das 1n den einzelnen Menschen
verschränkte Menschsein“ n1e€e verläfßt 3210 (sott selbst 1St darüber hınaus das „absolute
und ganz einfache Urbild“ aller Wesen und Arten, Iso „nicht etwa aus mehreren Urbildern

Prov 18, heißt B. für den Reichen se1l seın Besıtz w1e „eıne hohe Mauer“”, w1€e „eıne
starke Feste“ Nach Aussagen w1e der, da{fß uch (ott sıch hınter eiıner hohen Mauer verberge,
sucht MNa  a} indes 1mM un: NT vergebens. Sinnverwandt damıt 1St jedoch das neutestamentliche
Bildwort (Joh S 1 9 Röm 10, 6; Ep 4, 9 > da „keın Mensch“ (mıt seınen eigenen natürlichen
Kräften) Je 95  u Hımmel emporsteigen werde“

Anhand der Numeri-Einteilung ın unserer deutschen Übersetzung Textauswahl zähle
ich näherhin diese D Stellen: Kapıtel (3 9; Sf 5 472 (3 » F 46 (3 )5 1 9

4 / (25C) 49; 0r E 51 (3 1D; 61; 1/ /4; 75 (3 7 ‚
Z 101 24 92 geht beı dem „1m Paradiese“ die „Mauer“-Vorstellung

sınngemäfß mıt.
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Ur zusammengesetzt” Als das „Sanz einfache un: unendliıche Urbild“ o1ibt vielmehr allen das
eın un durchdringt alles MIL Seınem Blıck S da{fß Br gesehen sıch zugleich bewegt UN

sıch ruht 341.)N{ S aa  _M{ S61 menschlicher Verstand (dıe ratıo) faßt diesen „Ineinsfall der Gegensätze“ indes nicht; erIt iıhn O: für unmöglich?. Und nmöglichkeit—— SOgar-mit-der-göttlichenLAV« „absoluten..(SeiTs=)Nötwendigkeit komzidi  CXC , übersteigt uch die höchste Einsıcht des
Intellektes. Dıesen Ineinstall dennoch bejahen, bedeutet mıthın J. dıe Finsternis eintreten“>or 36)

} Der ACHT dem Gott „unverhüllt gefunden werden kann“”, 1ST miıthin „ VOIN Ineinstall dera Gegensätze umgeben“ ben diese Koinzidenz der Kardinal darum, Kapıtel abschlie-
Bend, uch „dıe Manyer des Paradieses, dem Gott wohnt“. Nur ı des E  alls der
Gegensätze:kann Gott also-(unmittelbar) „gesehen“” werden 373
Solche Eiınzeluntersuchungen hıelten diesen Vortrag aber lange auf Es
WAaTe auch für den Zuhörer StrapazlOSs, alle Kontexte prasent halten
wollen Deshalb beginne 1C. gleich schon

Mßv(‘l Pa 1—Lc.\q /n- ” eıl
MI1t dem Versuch das, CS be1 der Mauer symbolisch De D“IsS10ONE
De1 geht übersichtlich zusammenzufassen un: ordnen Soweılt 1es
Rahmen der Zeıt mögliıch 1ST soll MmMI1It aufgezeigt werden, Cusanus sıch
schon auf ältere Tradıtion tuUutfzen konnte und eigenständıg-
sSten 1SE.

rßw' a)iıne starke Tradıtionsgeschichte ı1ST VOT allem bei dem Ausdruck , aAuer
des Paradıeses* (Miıt diesem konnte Nıkolaus ı’a) WIEC mıittlerweıle dıe

\ W HNCUGTE Religionsgeschichte bewußfßt gemacht hat, mehr der mınder allen Völkern vertraute
Paradıeses--Vorstellungen anknüpfen®. Vielleicht deshalb sprach der Kardınal uch nıcht
WCNISCI als 12 VO 27 Stellen seiner Mauer-Symbolık VoO der „Mauer des Paradıeses‘c
och gerade be] dem Bemühen, die Vorgeschichte dieses Termi-
NUus auszumachen, erlebte IC ähnliche Überraschungen und Enttäuschun-
SCNH WIC be1 dem zunächst doch leicht scheinenden Versuch dessen Sınn
bei Cusanus selbst exakt bestimmen Dazu l1er 1Ur urz diese, teıls sehr
allgemeinen, teıls spezlielleren Feststellungen:
Dıie Motive: Glück ı EINSLISECEN Paradıes, dessen endgültiger Verlust durch
die Vertreibung aus ıhm, das ‚NCUC- , das himmlische Paradıes, das Christus
eröffnet hat un auf das Er vorbereıitet, die Idylle und die
moraltheologischen Ausdeutungen des „Seelengärtleins 8 wurden Mit-

Vgl De CONL. M 87) Mens humana medio ıINVESLIBANS, intinıtum ab INN1
apprehensionis su 4€ cırculo 6ICI1e18. -

Vgl oct. ICN L Maxımum est absoluta nNnECESSILAS (Überschrift)
Näheres S AL 79
Vgl HAEFKEL LThK 6/-69

FEA 9 NL: 37 10 N.42(2Xx): K 11 N. 46 K 19 X  , 13 N. 51 Kı M7 N. 74
N: 7508 79 K 20:N839:K 23 N. 101

Diese konnten das „hortus conclusus INCA, sponsa” (Cant 4, 2 anknüpfen. Vgl
,Anm 13
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telalter (und auch och 1mM un Jahrhundert”), iın der Literatur WI1€e in
der Malereı, auch ın den Kirchenvorbauten, die INan „Paradıes” nannte‘*,
auf vielerleı Weıse dargestellt.
och r  obwohl schon die indogermanische Sprachwurzel des Wortes

nape  DE ELOOG, mit  ‚„___„„ dem die Septuagınta das hebräische Wort 3 das primär
n besagt, 1m ıblischen Paradiesesbericht (Gen Z übersetzt, SCIA-

ezu >  > llung, UmzäunungS$, SOWIl1e „den miıt Erd- der Steinwall
gebenen Lustgarten“ bedeutet!!, suchte ich In den mittelalterlichen Biıbel-
Kommentaren den ın De DISLONE Deni oft gebrauchten Ausdruck „MUTY.
Daradısı bisher vergebens. uch in dem großen Index Thomisticus taucht
dieser nirgendwo auf!2 In der Mystıik-Literatur geht durchweg NUur

das mzäunende Seelengärtlein‘?. G„ m U\A« w ((w; | Z

Vgl das Versepos „Paradıise Lost”(„Das verlorene Paradıes”) von J. MILTOND
10 Vgl OPFL : LIRK, ZVIIL, ZIF

So (WESTERMANN, Genesis: Bıbl. Kommentar, K (1970) 284
12 In die eschatologische Grundrichtung der cusanıschen Mauer-Symbolık weılısen her die
folgenden Formulijerungen: AÄNSELM ‚ANTERBURY, Cur Deus OMO IL, (ed Fr.
Schmutt IL, 1938, L{4 25%) Nulla anıma N MOrtem Christiı paradısum caelestem
ingred] potult; BONAVENTURA, In Sent. 111 dist. 18, (ed Quar. H: est paradısus
terrestrI1Ss, est paradisus caelestıs, et dam utrıusque 1anua clausa fuit Est

paradısus caelest1is aperta V1IS10 De1i Vgl uchy 170%. ET
13 Den christo-soteriologischen Grundgehalt dieses Bildes hat schon ÄUGUSTINUS (In
Joh F tormulıiert: (Chrıstus) MUTUU est adversus impetus adversus
insıdıas IN1m1Ccl. MEISTER ECKHART veranschaulicht 1€es in seiıner deutschen Predigt 18 (DW I)
hg Quint, 296, 5—29/, f LE Er (Jesus) begab sıch 1n ıne Stadt“
anknüpfend, „Diese Stadt 1St die Seele, die ohl gefestigt 1St ın dem Heıle Jesu un:

(umbemüret) un: umfangen mıt dem göttlıchen Licht. Darum spricht der Prophet
(Is 26, 1) ‚goL 1St eın müre mbe Syon“”
Schon VOr Eckhart hat der franzıskanische Volksprediger BERTHOLD VON KEGENSBURG
(T diese „Ummauerung” mıiıt besonderer Bildfreudigkeit iın seıner eutschen Predigt 23

3 Von den dreı Manuern” (Ausg Fr Göbel, Regensburg 329-—343), das Gleichnis
VO Schatz 1m Acker (Mt SS 44) anknüpfend, dargestellt: Dıie PerS. Mauer 1st seıden, das 1st
die seidene Stola, das geistliche Gericht, dem apst, den Patriarchen, den Bischöten EeICc.

betohlen 1St. Es soll die Seelen der Christenleute behüten VOT allen Getahren Dıie zawweıte
Mauer 1sSt eisern, das 1St das eliserne Schwert des weltlichen Gerichtes Dıie drıtte Mauer 1st
VO himmlischer Materıe, das sınd dıe heılıgen Engel (Schutzengel)”. Von der cusanıschen
Mauer-Symbolık führt das besonders weıt WCS uch dıe folgenden Mystiker- L’exte, beı
denen die „Mauer“ der der “ Za00” NUur Schutz des Menschen VOT Sünde besagen soll, lıegen
außerhalb der cusaniıschen Blickrichtung 1n De VLsSLONE De:1.
ECHTILD VO  Z MAGDEBURG &i begründet in „Das fließende Licht der Gottheit“ (VIL,
die Notwendigkeıt, die Seele „einzuzäunen”, mıiıt dieser Hyperbel: „Gilenge eın stehelin MUTE

ATIGZ In dıe wolken alumbe mich, ennoch wurde mın herze nieker VO  — mınen vienden Vrı  ‚a
(Ausg. Morel, Pointıiers 187 227) EL SEUSE faßt in seınen Zusätzen Zu Brief-
büchlein uch den Kampf den Eigenwillen ın das Motto: ich mUSSsSs durch gzoLt geZOmMEetL
San („Ich MU: (sottes willen umzdunt gehen ) (BIHLMEYER, Heinricı Seuse, Deutsche
Schriften |Stuttgart I9 16) MARQUARDT VO  z LINDAU (T hat iın seiner eut-
schen Predigt „De horto paradısı“ (S. Palmer: Verf.-Lex. VI, Sp 103) un:! in seinem
lateiniısch überlieterten Zyklus „De horto spirituali“ (s. NUuU die Allegorıe VO der
Seele als Paradiesesgärtlein enttaltet. In der erstgenannten Predigt heißt schon ach dem

169



Der nähere geistesgeschichtliche Hıntergrund der cusanıschen Symbol-
sprache VO der „Mauer des Paradıieses“ bedarf miıthın och der Erfor-
schung. Den ohl beachtenswertesten Beıtrag azu verdanken WIr unserem
amerıkanıschen Kollegen Duclow der Überschrift „Anselm’s Proslo-
2102 and Nıcholas of Cusa’s Wall otf Paradise“14 Duclow welst Ort die VO  —
beiıden betonte Erhabenheit und. Verborgenheit Gottes, dessen Unendlich-
eıt zumal für den in Sünde gefallenen Menschen „Jenseı1ts “der Grenzen des
VO ıhm Erreichbaren exıstliert, als fundamentale „strukturelle Ahnlichkei-
ten“ zwıschen dem cusanıschen „Symbolismus der Paradieses-Mauer“ und
Anselms Proslogion ach Den Ausdruck „INUru paradısı” hat aber auch
Duclow 1Ur In De DISLONE De:1 gefunden.
Sehen WIr uns darauthın die dafür einschlägigen TD Cusanus- Texte ELWAS
näher Schon gleich beı der Eiınführung des Symbols „Mauer des ara-R dieses“ nımmt Nıkolaus durch die Bemerkung, dafß „Cier höchste Geilst des

erstandes“ (ratıonıs), na ich „eIn Engel”, „dessen Pforte be ache“!5
eın eutig auf die herubi; miıt flammenden SC werte“ Bezug, die ach
Gen 3 (ott ach ertreibung des Menschen au dem Paradıese\ct dessen Zugang postıierte. Dann!® greift aus dem Bericht Gen
u. 15) auch das Attrıbut „Garten der Wonnen“ auf Im tolgenden wırd aber
das Wort „Paradıes“, WI1€e Ja auch schon 1im iın dem Wort Jesu
„Heute och wiırst du mıt mır 1m Paradıiese se1ın ““ 17 auf die himmlische
Gottesschau als das eschatologische Zıel der mıt Christus Verbundenen
übertragen. Das geschieht eindeutig 1m Kontext des Kapıtels ZAS Jesusder „Baum des Lebens“ 1m Paradıes der Wonnen gENANNL wWird SOWIeEe bei
der Erwähnung der Entrückung des Apostels Paulus „über'‘die Mauer des
Paradieses“!?.
Was bedeutet dabe] das Bıldwort der „Mauer”? Ganz urz SESART, 1es5
„Niıemand ste1gt" Je mıt seınen eiıgenen Kräften 1n den Hımmel hinauf,
se1l enn Der (oder durch Den), der VO Hımmel herabgestiegen ist

Vorspruch „Hortus conclusus INCA, sponsa” (Cant. 4, 12) CIm 85987, Fol 290 3ff
quılıbet spırıtualıs OMO debet seınes herzen Warlr nehmen SICUt Tt1 conclusı ut tempora-
castıtate
lıs paradıs) S1IC quod COT SUuUum SIt umb graben CUu: Sancta Paupertate, umb aueret Cu

In Downsıde Review 100 (1982) 2R
De DLS. 9) Von dem 99 Zugang des Paradieses aufgestellten Engel” 1ST näher ın
1 4() dıe ede
2 50; vgl Z1; 972
Z3 43; vgl Kor I Apok Z

18 215 25 101 wiırd Jesus selbst als das „Verbum Deı humanatum“ un: der
„homo deiticatus“ „innerhalb des Paradieses“ betrachtet.

FZ,
Joh 3 1:3 vgl Eph 4, 9f Eph 2 14 ISt uch das Bıld der „trennenden Scheidewand“, die

Christus nıedergerissen hat, ohl nıcht NUuTr auf dıe Heıden un:! Israel, sondern prıimär autf
Gott un:! die CNaANNTLEN Menschengruppen beziehen; SCHLIER, Der Brief an die
Epheser (Düsseldorf 21958) LA Ja, ach Schlier (ebd 132} 1St die Vorstellung VO  e}
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Jesus Christus. Aus der Sıcht des Alten un Neuen Lestamentes können WIr
1es den grundlegenden soteriologischen Sınn der „Mauer“” neNnnen
In De TE  visione Dei ble1ben n n  es  1€ As kte VO  — Sünde  b A7302 un  MALLN  d Erlösung eben  Hıntergrund
Ww1e€e der O]  aC>S  1C _/  ü  $RCKIC A  mNR  rgeschich:  n  e  MeT en  er-Menschheit-und.die-Erlösung aus.dessen_ Folgen.l L

Solche Motive klıngen freilich ötter miıt an och TSLE In Kapıtel 21 „Ohne Jesus 1st keine
Glückseligkeıt möglıch”) kommen uch ausdrücklich die Vertreibung „aller Kınder Adams 4UuS

dem Paradiese“ SOWI1e Christus als der „NECUC dam  “ ZUuUr Sprache, dem nunmehr der Mensch
„WIe eın Glied seiınem Haupte geeint seın mMU. sıch „Gott dem Vater, der 1im Paradıes 1St;

u22.nahen können
Im Vergleich Anselms Schrift „Cur Deus homo?“ lıegt der Grund tür dieses Zurücktreten
der Motive Sünde und Erlösungsbedürftigkeıit ben darın, dafß USanus in De SLONE De:
primär auf das Bewußtsein der lıebenden un! erbarmungsbereiten Vorsehung (ottes zıelt, die
dem Menschen ‚War einen freiıen Wıllen gegeben hat, mıiı1ıt dem uch sündıgen kann“> die
ihn ber ihrerseıts überreıich 4aUus$ diesem Unheıil befreit**.

Der Schwerpunkt der SaNzZCN Mauer-Symbolik lıegt indes in den CI
retischen..Akzenten, die Nıkolaus dem Leitgedanken des

„Ineinstfalls der Gegensätze” mıteinander vereınt. In den Kapıteln 0247
spricht insgesamt auch zehnmal VO der „Maner der Koinzidenz®>, des
„Ineinstfalls der Gegensätze”?®, un: 1n demselben Sınne eiınmal auch VO

„Kreıis der Mauer des Paradıieses  “27. Miıt diesem Bild des kreisförmıgen
„MUru coincıdentiae“ greift Nıkolaus auf seın Programm der „theologıa
cırcularıs“ zurück, das schon 1ın De docta ıg norantıa”® entwickelt hatte.
Dıieses legt auch schon 1m Kapıtel De 7SLONE De:, SOZUSaASCH als eine
spekulatıve Direktive?? für das menschlich-geistige „Sehen Gottes”,

dar „Beacht wird,wegen der höch-
sten Einfachheit-Gottes”in ” Seiner Wirklichkeit nicht unterschieden sem-kann;
wenngleich WIT (Sott aus diesen oder jenen(ir%indfendiese oderjene-Namen

Gla - F
einem „Paradieseszaun” der einer trennenden Mauer, durch die der Erlöser herabkommen
werde, S! uch schon in der vorchristlich-jüdischen Apokalyptik nachweıisbar. Dafür, dafß
USanus schon VO einer solchen Tradıtion her seiner „Mauer“-Symbolik gekommen sel,
tehlt indes jeder Anhaltspunkt.
21 D, 14; f 26 97 78 u 215 91 L/ 7%® Nıikolaus uch sıch
selbst eıinen „elenden Sünder“

Dıiıe Ziıtate: B1
23 K. 4, IT gA 18, 8 9 21 FE

5 P4f:; 67 1 Z1; 9 9 Z 106; ZI, 118
25 %. S 1 42; L (2 L: 49; 13; 61; 1 75 (3 X )
u.

So schon Y 36, SEn 38 40 u.

10,
28 Doct. ıgn I) R (h 1, 44, 4") \9Anm 45); eb I: (S E, >Apol. doct.
ıen (h I} 230 11); De Sap. 11 (h 2  9 68, LOLAa theologıa est in cırculo posıta,

unum de attrıbutis de lıo verificetur. Kurz VOT De LSLONE De1 chrieb NvK 1m etzten 14.)
Kapıtel des Compl. theo (p Hz Fol 100r/V) LOLAa theologıa est cırculus ille, 1n qUuUO omn1ıa
Num Vıdere, CIrCAITCl, intellegere, velle, mensurare, facere, operarı er qUuUaeEqUC talıa, qua«c
Deo attrıbuimus, capıenda SUNtT nomına infiniıtı circulıi. Zu dieser „theologıa circularıs“ kam
NvK durch Raimund Lull; UB: Das Bild67t%.

Vgl den Buchtitel „Dıirectio speculantıis sexu De non alınd“(h XI111/2) SOWl1e eb
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zusprechen Hıer Nıkolaus auch Sprechen VO „Sehen, H5ö-
AACA Irecn un VO der „Einsıcht Gottes) Er tährt fort „Deshalb wırd die

Theologie kreisförmiı angelegt (1n cırculo posıta) gENANNL, weılL.beıIWDA
(3öft ıJE| ZUSC reibbare)  WE Eıgenschaft (oder Tätigkeıit: INNE attrıbu-
tum) VO.er anderen aussagbar.1st=Ö0 11STt (sottes Haben SCIN Seın, Bewegen
1ST Stehen, Lautfen ı1ST Ruhen Das gIlt auch VO den übrıgen Attrıbuten“
Damıt 1ST auch schon EeLWwWAaSs VO  e} dem eıten un bunten Spektrum der
Eınübung des Denkens der „‚Sehens der Koimzıidenz Perspektive aANSC-
deutet die Nıkolaus den folgenden Kapıteln 4—9 meditatıv enttaltet un
VO  —_ da ab dem Symbol der „Maner erkenntniskritisch reflektiert
Das beginnt Kapıtel MIt der prinzıpiellen Feststellung, da{fß c5 „dem

Ar \ Fassungsvermögen des (ın begrifflichen Unterscheidungen denkenden)
Verstandes.(der ratıo) CL unmöglıch-erscheint,„den Ineinsfall der.Gegensätzear zuzugestehen ‘?!. och die alle Alternativen- ıch.und Unmöglich

\ übersteigende_TIranszendenz (dı neCESS$1LA$” es göttlıchen Wesens
O „ermutigt‘° ıhn?? der höheren Fınsıi O, OLnJjenseits‘ der Mauer des

„Ineinsfalls der Gegensätze gesehen” Der Ineinstall der Gegensätze
sıch dabe!i SOZUSaSCH als der „Eingang der „Zugang dem „ Para-

1es dem (Gott wohnt sıeht un OTrt und „gesehen gehört und gekostet
werden kann?*
Alsdann meditiert Nıkolaus we1lter WIeE Gott als dem Urgrund un Ziel
VO allem, un zumal SCINer Vorsehung auch das innergeschöpftliche
„Früher un: „Später überzeıtlich 1NEe1NS- -sehen Sind”?. WIC deshalb die
(philosophisch-theologische) Metaphysık sowohl VO den Wırkungen ZAHT
Ursache „eingehen“ WIC VO der Ursache den geschöpflichenWırkun-
SCH „ausgehen“®® MUfßßs; (sott 9! der Mauer des Ineinsfalls VO  —$

Eınfaltung unAusfaltungälu  mr  CO tinden“, un schließlich: WIEC „dıe Mauer des
Ineinstalls der Gegensätze“ demgemäß zugleıich „Unterscheidung und Ver-
bindung (distinctio ef conıuncti0)” VO Gott un Unınversum besagt, und WI1IeE

‘/\  s  A diese beıden aut Gott hın übersteigen sınd?
w Das Kapıtel 12 wıdmet Nıkolaus dem Verständnis der VO Eriuge-

übernommenen dialektischen Aussage, da{fß Gott, „der Ungeschaffene
CFE werde““ In dieser Koinziıdenz OTL

Menschen ENISCEHCN, als WAar alles (? zugleıch nıchts VO allem  D
Py 3 UC“ w xY A0 LW &L\"*khDe vıs. K. S

>1 K.9,N. 36.
EBD 36f Zum Begriff der absoluta NECESSILAS Doct LON dessen häufigen

Gebrauch den ('ommentares Boethius Dy Thierry of Chartres, ed HÄRING (Toronto
Näheres eb Index

33 Überschrift De D15 10
EBD 4.()

35 EBD 472
46 Vgl Joh O Näheres s (beı Anm 84)
46 Näheres dazus Anm 945
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Somıit wohnt Gott „innerhalb derart hochragenden Mauer, dafß eın
Entdeckergeıst (ingen1um) S1IC übersteigen ann 38

Ja, Hınblick auf die „Koimzıdenz VOoO Erschaffen und Erschaffenwer-
den spricht Nikolaus auch geradezu VO  —; „Mauer des Wıdersinns
(absurditatıs) och diese Zuspitzung OSst anschließend auf „Deın
Erschaften un Erschaffenwerden bedeuten „nıchts anderes als da{fß I)u
eın Seın allem mıtteılst daß Du ‚alles allem bist“> uch be1 dieser
Einsicht weıflß sıch freıilich „noch diesseits der Mauer ) aber doch INmMer-

hın „Aan der Mauer
„Manyner ‘besagt 1er mıthın die „Grenze alles unNns sıch Erkennbaren un
Aussprechbaren Nur 9! dieser 1ST Gott sehen In dieser „sehr
hohen Mauer ertährt der Mensch die Unendlichkeit( In dieser fällt
auch „dıe absolute Möglichkeit alles „Werdenkönnens mIit dem „Machen-
können (sottes e1ns?*
Dazu kommt der och geheimniısvollere Ineinstall VO Dreiheit UN FEinheit

der göttlıchen T'rınıtdt VO der WITL 1Ur durch die Offenbarung (sottes
(genauer durch Seıne Selbstoffenbarung Jesus Chrıistus) Verläfßliches
155cCnN Im Hınblick auf diesen „Ineinstall VO Verborgenem und Ofttenba- Jr
rung pOlNtTIET Nıkolaus zusammentassend das Fazıt a ]l seINer Überlegun X
SCH „Dıie Mauer versperrt die Möglıichkeıit jeder Einsicht%43 eav“Damıt 1ST jedoch 1U jede direkte Eınsıcht, NUur die De1 INIULLLOG, gEMEINT. Diesen
skeptisch klingenden atz ,5 WCHNN uch das Auge A
darüber hınaus ı1N$5 Paradies blickt”, der richti übersetzt: „nach dem Paradıes > i“
rückschaut (lıcet ultra ı paradısum respiclat)”.
Das SCHUSC vorerst ZUuUr Akzentuj:erung der soteriologischen und der e7-

benntniskritischen Bedeutung der Mauer. Da Nıkolaus der Trinitätsoffen-
barung (C5ottes 1 Christus auch MIt ontologischen Überlegungen N-
bommt die VO unserer natürlıchen Selbst- un Welterfahrung ausgehen,
wırd 111 eıl dieses Retferates näher darzulegen SCIN

Zuvor gilt och gründlıcher das 1N5s Auge fassen, W as das Bıld der
„Mauer der „Mauer des Paradıieses „mystischer Erfahrung ausdrückt
Wır können diesen

11 eı]

„Di1e Funktion der Mauer auf dem Wege ZUuU mystischen (sott Sehen
überschreiben
Hıer beginne ich MI geschichtlichen Rückblick und ZWAar zunächst

38 U 47 Näheres s 179
59  49

EBD
41 EBD 51
N. 61
N. 75
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auf den ebenso scharfsınnıgen Logiker WIC INNISCH Mystiker Ramon LIull
VO  — dem Nıkolaus schon 147% Parıs nıcht WENISCI als Werke
exzerplerte**. Durch dıe kreisförmigen Fıguren der Llullschen Kombinato-
rık kam dem schon erwähnten Leıiıtprinzıp der OLAcirenlaris“3<\“e° 4+

o ach dem alle ıbute.für.Gott-in-Ihm.selbst:kreıs: F1VONCPa  l  theolog  an  SAr gra  eologı
A V S  n  der gelten*.. weil in Go  3£Léf.fllil&lflifltf—t“der a Len  AD  9 weıl (ott „alle (solche) Verschiedenheıit Identität 1StC4

Dabe!i WTr Liull selbst alles andere als ec1in Skeptiker. Miıt Hılte SCINETr „Ars
generalıs” intendiert Ja (mıtunter) eigentliche Triniıtätsbeweise*
Gegen solchen theologischen Rationaliısmus erhebt dıe cusanısche
Mauer Symbolık strikten Einspruch Dı1e Transzendenz (sottes bei Llull
halt hınter SsCINETr transzendental begrifflichen Seinsbetrachtung zurück
So annn ich alles allem die cusanısche Sınngebung der „Manuer Symbolık

innerhalb der miıttelalterlichen Theologıa MYSTICA bisher och ehe-
sSten bei dem wohl bald ach Llull schreibenden Franzıskaner Rudolf von
Biıberach, dessen Hauptwerk De septem ıtıneribus Aeternaıtatıs
(deutsch: „Die sıben straßen gyot:) vorbereıtet finden. Im Anschlufß
das salmwort „In Deo INE  C transgredıiar A(CPS 1 S0 der ber-
SELIZUNG VO Henne-Rösch*??8: „Über Mauern SpIINS ich MIL C1iHECIMN Gott  C6
zitiert Rudolf VO Biberach Ort zweımal*? diese Erklärung Gregors (Jr
den Moralıa>° azZzu „Manyner ıst alles das sıch unserem VWeg entgegenstellt
(obicıtur), damıt WIT nıcht Gott, den WITL lıeben, gelangen (transeamus)
och WITLr überspringen die Mauer, WEeNnN WITLT A4US Liebe Ihm alle (GGenüsse
der Welt MmMI1t Füßen treten“>!
NvEK hat das Werk ber „dıe sıben straßen ZoLr schon

HAUBST Der USANUS TWar re 14285 Handschriftenstudien Parıs
MEFCG 14 (1980) 198 204
45 oct IN 21 (h I 44 4—6) theologıa ciırcularıs PEIN cırculo pOS1ICa EXISLIIL deo

quod vocabula attrıbutorum de NVICceEMm verıticentur cırcularıter 7u den
(C'usanustexten un: Lull oben, Anm 28 Sıeht INa VO der Kreissymbolik ab läfßt
sıch (mıt VANSTEENBERGHE, Le Cardinal Nicolas de (’ues |Parıs 1920 425) für die „FECIDTO-
1t€e des attrıbuts divıns SOIL CUA, SOIL MC l’essence divine treilich C1INEC elitere Vorge-
schichte nachweisen

oct ıgn. 1 (S 47 1743
Sou seiner „ Quaest1i0 de CONSTHKO hg Platzeck MThZ (1957) AaA

4% Paderborn 1936
ol 1St und Iter I1 1St Nachdruck der Ausgabe VO Peltier 1866 Schmidt,
39%® [8] und 417 L7
Moralıia in Iob lıb 14 CChr, Series Lat CXLIILB 12872 lın 5()=54

>1 Ahnlich versteht DPETRUS LOMBARDUS ne Erwähnung Gregors) seinem Commentarıum
Psalmos (zu Ds U 352) 191 19% die Mauer Et NnOTA, quod NO Aaıt diruam sed

‚transgredıar ıruere C111111 PENITLUS NO pOteSsL homo, sed OPC Deı1l transıt IMUrumı, id est
obstaculum PeECCAatLtorum ERTRUD VO  e ELFTA schaute (Legatus dıivinae I1 OUur-
CCS Chret 139 230) „unendlıch langen Zaun dessen Höhe voller Dornen WAar, da{fs

keiner Stelle CIMn Überstieg often WaTr och der ıhr erscheinende Christus ho S$1e hne alle
Schwierigkeit sıch hınauf
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sSsEINCLTI frühen Magdalenenpredigt”? ausgiebig benutzt Anscheinend hat
VO Ort auch das Bildmotiv der „Mayner übernommen®
Wıe WITL bereıts geStLErN VO  —$ Tau Dr argot Schmidt hörten®* wırken auch
schon ach Rudaolftf VO Biberach WIC ach Cusanus, gerade be1 der höch-
Sten gnadenhaften Erhebung des menschlichen (se1listes ıntellectus (Einsicht)
und affectus Liebe) INNISSt zusammen”° Demgemäfß eıtete Nıkolaus schon

seiner Predigt dıe Trınıtatis 1444 bildhafrt azu „Breıten WIL also die
Flügel (des intellectus und des affectus) AUS, auf das zuzufliegen, W as
WITLr Glauben schon halten! Als Vorbereitung darauf IeCHRT schon
dort auch dazu Aa  9 VO dem auszugehen, „Was WIT MmMI1t den Sinnen berüh-

6657ren
Diese ganzheits-psychologische Sıcht hält der Kardınal, WIeE WIFLr schon
hörten, auch ı sSsCINCETr Korrespondenz MIt den Benediktinern nd ı De
D“1sS10N€e Dei konsequent durch>® Das „mystische“ Sehen (sottes 1ST aber
derseıts auch VO der unmıttelbaren Schau (Gottes „Jenseı der Mauer
unterscheıiıden Dieses beginnt nämlich WIC WITLT schon hörten, bereıits VOT

den Quellennachweıs Sermo VII Z 32A76 29 TER (h XVI tasc 2
29 D Ta S] 35 53 6—80 vgl uch Sermo V 24 BFl Sermo VIIL
1 ET

53 Dıies ı1SLE wahrscheinlicher, als die DS.--augustinische Schriftt De spirılyu ef (Cod
(C’us 5 Fol 15K'3_245 4aUus$ der Rudolt VO Biberach vieles übernahm, dieses Gregor-Zıtat
und das, WwWas NvK ı ermo VII aUuUS ,, De septem ıtıneribus aeternitatıs” rezıplerte, nıcht enthält.
uch bei Joh Kasıl (F ach der Nıkolaus manchem anderen INSPIrıert haben Mas,
tindet dıeses sıch nıcht

ben 2631
Schon Begınn des Prologus Sagt der Franzıskaner Rudolf von Bıberach CONSTILAL profecto

naturam ratıonalem ad hoc solum Pa factam, uL factorem SUUIN Deum intelligeret,
intellıgendo dılıgat dılıgendo qu1 est aeterna 1La aeternalıter permaneat, beate
Wıe C tolgt uch USANUS DE Vorstellungen WIC der, da der Mensch alleın „MILC dem Spitzen
Speer der sehnenden Liebe das Dunkel ber ıhm 95 durchdringen vVeErmMOSC WIEC SIC The
Cloud of Unknowing („Die Wolke des Unwissens”, 1400 ?) Kap (Übers. Riıehle
Eınsıedeln 21983 | 46) (in den Kapıteln 26 62tt wırd n eLWwa korriglert).
ber die A, WIC bei JOoH GERSON, dessen Theologia mYSLLCA Nikolaus schon sehr früh besafß
(s MEFCG }n e Liebe un! Erkenntnis zusammenzusehen sınd, HOPKINS, Nicholas of
Cusa’s dialectical mYystıcCısm (Miınneapolıs ber dıe Gegensätzlıichkeıit zwischen
NvK un inzenz Aggsbach dıeser psychologischen Kernfrage HAUBST Christliche
Mystik Leben UN Werk des NuK Die Bedeutung der Mystik für die Kirche at. kad
Trier

Sermo XX X VIII 7
BD. N 10 2f. Vgl auch N

58 Als Abt Caspar Aindorffer ıhn Briet VO die Frage stellte „Utrum devota
( VANSTEENBERGHE$1INe€e ıntellectus COgNILONE solo affectu Deum attııngere pOSSIL

Autour de la docte L9NOTANCE BGPhMA P 11915| 110), NtwOrtetl| darauf zunächst
Z September 1452 (Autour 1f kurz ann 14 September 1455 ausführlich und gründ-
ıch (Autour, 1131 17) BERNHARD VO  Z WAGING hatte uch schon 1451 sEeEINEM Laudato-
r'1um doctae Lg nOrTaNTL1AE scharfsınnıg dargelegt qUAMVIS (symbola) intellectum princıpalıus
quam atffectum sublime efferant 1UNCLI uULrNıque pCr otticıa dıstincta, SUNT 11UI1I11

un ut C qUaC unı ONVENIUNLT, alterı plane nO DOSSINL NO CONVENITE (Autour,
164)
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dieser „am Eıingang (ostium)” oder „ Zug_ang (ingressus) Zu Paradies“ ın der
Eıinsıcht, da{ß ın (sott die Gegensätze ineınsfallen, da{ß be] Ihm „Re-
den, Hören, Kosten un Einsehen dasselbe sind“>
Damıt stehen WITr VOT der rage, ınwıieweınl ( usanus als „Mystiker“zu verstie-

hen 1St.X& Suchen WIr daraufhin möglichst kompakt® die Faktoren un die Impulse
erheben, die dem (sanzen der Schritt De_visiıone D el angesichts der

tischen  e Kontemp geben.„Mauer” das Gepräge, das Stigma der
Dabe!] annn InNna  3 insgesamt VO  e „Vvler Straßen“mYySLUSCHEN DONLCILD!  .  va  A  Tr aynaynamıschen
Aspekten 1m Zuge der mystischen Begegnung mI1t (sott sprechen.
7u diesen gehört

schon die [ut des Verlangens ach dem Gottsehen.
Schon 1n seinem Brief über das Gott-Suchen hatte Nıkolaus dieses geschildert:
„Unser einsichtiger Geılst hat die Kraft des Feuers In sıch. Zu nıchts anderem schickte
ihn Ja auch) (zOFf auf die Erde, als da{ß erglühe und Zr Flamme wachse®!
Wer ewundert nıcht, WEeNnN die Wıirkkraft eınes winzıgen Feuerfunkens erblickt,
Gott über alles hınaus, W as$s ausdrücken kann!?° Auf solchen Wegen bricht
INa Gott auf ıIn fassungslosem Staunen, und der Geıst erglüht 1n der Sehnsucht,
Ihn vollends tinden 63

In De 7SL10NE De1 bricht immer wıieder die tietfste Sehnsucht des menschlichen
Geılstes nach der Erfüllung seınes Lebens mıt dem Licht, der VWahrheıit, der (jüte
und der Lebensfülle (sottes mıi1t einer derart urwüchsigen Kraftt auf, dafß diese 1m
eksistentialen Sınne die Bezeichnung desiderium naturale „Naturverlangen“ nach
Gott, nach unmıiıttelbarer Gemeinschaft mIıt Ihm, verdient®*.
Dieses Verlangen erlahmt oder ermüdet auch der besagten „Mauer“ nıcht. Im
Gegenteıl! Denn gerade durch die Erfahrung der Erhabenheıit und Untaßbarkeıt
der Gröfße un Liebe (sottes wırd ımmerzu VO und mehr entfacht.
Das Kapitel bringt dıies der Überschrift „Wäre (sott nıcht unendlıch,
ware nıcht das Ziel aller Sehnsucht“ esonders kraftvoll Zu Ausdruck. Herr
Hoffmann hat dieses Thema der „unendlichen Sehnsucht“ heute MOTISCH eingehend
diskutiert. Ich wıiederhole hıer NUuUr diese aufrüttelnden Sätze®)>: 9  1€ Sehnsucht der

De S, 10, 40
Nur Sanz knapp se1 1er uch auf folgendes hingewiesen: Von sıch selbst berichtet der

Kardınal keinerle1 ekstatische Phänomene, uch heine Entrückung ber die Mauer des Ineılıns-
falls der Gegensätze hinaus. Ihm selbst genügt vielmehr dıe „starke Hoffnung“”, ach der
Vollendung selınes Erdenlebens dıe himmlische VIS1O beata erlangen S N: 79)

Eıindeutig stellt uch klar, da{ß sıch nı€e jemand allein mi1t seınen menschlichen eistes-
kräften, hne die besondere Begnadung dazu, einer mystischen Gotteserfahrung erheben
könne; vgl De (h IV! 59, 1—3) lam palam nobıs EeST, quod ad ignotum
Deum attrahımur pCI umın1s gratiae e1us, qu1 alıter deprehendi nequıt, 151 ıpsum
ostendat; De dato 1 }  9 92f.); Abpol. doct. ıen (h IL, Z 2—15); De DS. d 15t.
61 De 43, 8—10)
62 EBD 46, 9f
63 E8BD. N. 48, Z 19271

Vgl UBS' Die Christologie des NTK (Freiburg 158
65 De U1S. 16, 6%®%
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Einsicht richtet sıch nıcht auf das, W as yrößer un: ersehnenswerter, sondern auf
das, W as weder größer noch ersehnenswerter se1ın kann. Alles aber, W as diesseits der
Inendlichkeit 1St  ‚66 das „diesseıts“ schliefßt die Manuer-Vorstellung mı1ıt eın „kann
größer se1in. Iso 1STt das 7Zielder Sehnsucht unendlich“®/.
Zur Begründung dafür zıieht Nıkolaus anschließend auch die docta ıgnorantıa als
seın Leitprinzıp ZUr tieferen, ZUrFr mystischen Gotteserkenntnis heran:
„Was die Einsicht einsieht PE  Il W as iıhren gyreitbaren Objekten gehört), 1STt nıcht
das, WwWas s1€e sättigt oder ihr Ziel ISt. uch Wa S1€e überhaupt nıcht einsieht, kann sS1e
nıcht sättıgen, sondern 1U  —_ das, W as s1€e durch Nichteinsehen einsieht (non intellegen-
do intellegit)”®®.
Gerade der „Mauer” bricht diese Erkenntnis auf

och W as bedeutet das letzte: „durch Nichteinsehen einsehen“? Weıl hier
das Grundphänomen der mystischen Präsenzerfahrung 1m Verständnis VO usa-
nu$Ss geht, möchte ich diesem Aspekt das folgende noch ausführlıcher,
als dıes schon geschehen ist° darlegen.
In seınem Brief vom September 1453 den Abt und die Mönche VO Tegernsee
analysıert der Kardınal Berufung auf Dionysius, der auch fur ihn in den
Kernfragen der „mystischen Theologie” die yroße Autorität War, und 1m Anschlufßs

dessen Selbstinterpretation in seınem (1) Brief an den Mönch Gaius® die Parado-
Xze DON Licht UNi Finsternis
Der Aufstieg unseres Gelstes zr Sehen (sottes erfordert, dafß alles Einsehbare
un: sıch selbst überste1gt und „n Dunkel UN: Finsternis eintrıtt (intrare umbram
E calıgınem) / *. Um dieselbe eıt konstatıierte Nikolaus in mehreren Marginalıen

den Kommentaren Albert Diıonysıus, dafß O8 Albert VOT dem Eintritt
in dieses Dunkel zurückschreckte”?. Er selbst deutet indes den Tegernseern eben
dies als die primäre mystische Erfahrung (an der „Mauer’): „Wenn (der Geıist) die
Finsternis Fühlt (sentit), 1St dies eın Zeichen dafür, da{fß dort (sott 1sSt (sıch bekun-
det), den sucht S

In De SLONE De1i drückt der Kardıinal schon 1m Kapıtel dasselbe aus „Eben das
Dunkel enthüllt”, da{fß das Angesicht Gottes, das Na  _ „diesselts Nnu  — Verhüllt tinden
“  kann „dort über aller Verhüllung ISt  En
Und das veranschaulicht
„ES St: Ww1€e WenNnn Auge das Licht der Sonne, deren ‚Angesicht‘, sehen sucht.
Zuerst sieht dieses verhüllt in allem, W as5s Sonnenlıicht teiılhat. Wenn sıch

Vgl 24 9 $ gesagt wird, da{fs der eu«C Mensch „innerhalb des Paradıeses der
Wonne die Speıse des Lebens verkosten hoftt“

Dieselbe eschatologische Existenzialanalyse kehrt be1 usanus De eryllo, 1 68, De
VE  S Sap. Kı 4 (h X I1 38) und De apıce theorıiae (EBD 12) wieder.
68 De ıs K 1 9 70

oben, 734
® 1065 Vgl uch den Anfang VO Briet 107519 Dorotheus: Dıviına calıgo Iux est

inaccessa.
VANSTEENBERGHE, Autowur, 114, 6—9 Vgl uch schon oct. 19n HE, (h L, 159,;
I17
Näheres: AUBST, Albert, WwWwıie USANUS ıhn sah bertus Magnus Doctor unıversalıs

(Grünewald/Maınz 191€ u. 181
E VANSTEENBERGHE, Ayutour E 9f

De UÜ1S. 6, 24
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aber dieses Licht unverhüllt schauen müht, übersteigt alles sıchtbare Licht.“
Was das Auge dabe]l VO Licht der Sonne selbst sıeht, 1ST L1UT „Finsternis”. och auf
eben diese Weıse erfahren WIr, dafß WIr uns „dem Angesıcht der Sonne genaht“
haben „Denn aus der Erhabenheit des Lichtes der Sonne erwächst Jenes Dunkel 1m
Auge >
Im Kapitelwird dies auf das „ Sehen Gottes “applızıert: Wenn ich In der Unendlich-
keıt (Gottes Gegensätze WI1Ie „Bewegung un Ruhe“ in-eins-sehen mufß’®, dann
„erfahre iıch, da{fß ich 1ın die Finsternis eintreten, über jedes Fassungsvermögen des
Verstandes hınaus den Ineinstall der Gegensätze zugestehen und dort die Wahrheit
suchen mußß, ich auf ‚Unmöglıchkeıit‘ stoße Jenseıts dieser . bist Du, meın
(sott Ja, Je mehr diese miıt Dunkel bedeckte ‚Unmöglıchkeırt‘ als ‚Tınster‘ und
‚unmöglıch‘ erkannt wiırd, desto wahrer euchtet die ‚Notwendigkeıt‘ (die Überkon-
tingenz des göttliıchen Seıns) auf, desto wenıger verhüllt 1St S1€e gegenwärtig ” //
Rückblickend können WIr das „Verhältnis“ der beiden Bıldaussagen „Mayner der
O1nzıdenz un:! „Mayner des Paradıieses C  So umschreiben:
Im Hell-Dunkel der mystischen enk- und Glaubenserfahrung auf dem Wege
(Gott bezeichnen beıde Biıldworte 1m Grunde eın und dasselbe „Mauer”-Erlebnis.
och das Beıiwort „Koinzidenz“ akzentuiert näherhin dıe Grenze, nıcht 1U jedes
sınnengebundenen, sondern auch aller Sphären des begrifflichen und au eigener
Geılisteskraft „einsehenden“ menschlichen Erkennens, während das Wort „Paradıes“,
komplementär dazu, die Offenbarung des Alten un Neuen Testamentes mıteinbe-
zıehend, das hoffnungsvolle Vertrauen auf den (ott aufleuchten läßt,; der „Jenselts”
(oder „hıinter“ oder „über”“) der „Mauer” wohnt/?.
Dıe aufgezeigte Licht-Finsternis-Paradoxie (mıtsamt der „Mauer”-Symbolik) fällt letztlich
uch mıiıt dem in-eins, W as Nıkolaus schon 1mM Tıtel seıner Programmschrift docta ıgnorantıa
gENANNL hat/? Eben die Grundintention dieser Leitidee der 99- belehrenden Unwissenheıt“
hat in De DLSLONE De1 nämlıich dem Paradoxon „durch Nichteinsehen einsehen “ ®0 Ver-
schärft.
Miıt keinem dieser Ausdrücke 1l Nıkolaus ber ELW 1U die negatıven Aussagen, In
denen WIr aufzählen, W as Gott nıcht ISt, selen wahr Im Zuge seiner schon genannten Erklä-
runs ZUur Mystischen Theologie 1m Sınne des Dionysius Sagl vielmehr iın bewußtem
Gegensatz „fast allen Hochgelehrten“ der mystischen Theologie®! „EsS 1St nıcht meıne
Ansıcht, da die auf die rechte Weıse 1ın das Dunkel eintreten, die damıt Nnu dıe negatıveTheologie meınen. Denn die ‚negatıve‘ nımmt 1980858 WCE und nıchts. Deshalb enthüllt $Le
nıchts für das Sehen (sottes (per ıllam revelate 110 videbitur Deus). Sıe äfst Ja nıcht das eın
(sottes finden, sondern eher (Seın) Nicht-Sein“82

F3 EBD 24 Ahnlich uch iın dem Briet Sept. 1453 (Autour, 114, ZVgl uch
schon Apol. doct. LQn (h . 20) SOWI1e uch och De theor. (h ZCHE:

De 15. D 35
EBD Vgl ALBRECHT, Das mystische Erkennen (2Maınz 206—-268 208
die „bıldlose Schau unübertreffbar dürftig, Wenn S$1e aus der gnoseologıischen Rıchtungbeurteıilt wırd", ber „andererseılts das mystische Kernphänomen, welches die höchstrangigeexıistentielle Betroftenheit auslöst. Sıe 1St eın Hıneinschauen in die Dunkelheıt, 1n der nıchts

erkannt wırd, ber gerade In dieser Finsternis 1St das anwesend, W as der Schauende sucht“.
/X De DE, 2 d ähnlich: 1 51f I F

Auf dieses Leiıtwort greift NvK 1n De D1S. VO allem In 13 zurück.
De 36

x 1 Von den „doctores elevatı“ spricht uch GERSON 1m Prologus De mystıca theologia, ed
Combes (Lucanı 18t.
Brief Sept 1453 VANSTEENBERGHE, Autour 14, 1672
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Dem Kardınal geht c dabe1 näherhin ganz 1m Sınne der theologıa emıinen-
H1ae des Dionysıus das totale Übersteigen „jeder Verneinung und
Bejahung” ın jene verborgenste (oder abgeschiedene) Theologıe (secret1ss1-

theologıa), „1N der och eın Philosoph Fufß gefaßt hat“ och Fufß
fassen kann, WEeNnNn für ıh der Satz VO Nichtwiderspruch als eın unüber-
steigbares „Prinzıp der Philosophie” o1lt® Für begrenztes
gelstiges Fassungsvermögen 1STt der Reichtum des Se1ns un Lebens un der
Weısheıt (zottes nämlıch überwältigend seıner unteilbaren [Jn-
oendlichkeit 1St Ja auch nıcht einmal stückweıse ertaßbar da{fß WIr NUur

eben die Unerfaßbarkeıt (sottes „sehen“ können (incomprehensıbilıs). Se1-
„Unendlichkeıt verstehen, heiflßt miıthin (ın einer weıteren Paradoxıe):

das Untafißbare (als unfafßbar) ertassen (comprehendere incomprehens!ı-
bile)”8*.

SO exıistliert (zOtt „Jjense1its“ der „Maynuer“ der Koinzidenz: „absolut VO  —

allem  D un ber alles erhaben, „Was (von uns) gESAaAHT der gedacht werden
ann“85
Dıe Symbolik der „Mauer” 1sSt aber auch damıt och be1 weıtem nıcht
ausgeschöpft.
Denn hne die ontologische un:! noetische Transzendenz (sottes aufzuhe-
ben, Nikolaus doch auch schon ın diesem Leben darauf, (sott mıt
Seıner Hılte! auch „Jenseıts der Mauer des Ineinstalls hne Einfaltung
(complicatıo) un Ausfaltung (explicatıo) finden  “86
(sottes Ewigkeıt taltet Ja, w1e€e das Gleichnis des Nußbaums?® un das Bild
der die eıt messenden Uhr®3 iıllustrıeren, nıcht Nnu die „Aufeinanderfolge”
ıIn der eıt schon VOTLT aller eıt iın sıch eın Er „entfaltet“ diese auch Und
eben dafür wagt Nıkolaus, WwWI1e€e gesagtl mı1t Eriugena”” auch diese parado-
A, und fürs ohl „pantheistisch” klingende Formulierung, da
Gott, „der Ungeschaffene, sıch (ın der Welt selbst) erschaffe‘ 7! Diese Diıalek-
tiık entschärtt aber auch (Gott „teılt allem (Seın) Seın mıt, da{ß Er
‚alles in allem 1St Kor 15, 28) un dennoch VO  a allem gänzlich losgelöst
bleibt“?1.
Das läuft auf eıne solche Selbstdarstellung und Selbstbekundung (zottes ın
seiner Schöpfung hınaus, die ber die „Mauer“ hınweg eın philosophisch—

BD. S 114, LA H3,
De DV1S. L3 52 (gegen chlu{fß); vgl De theor., LO
De U1S., 1 46 (letzter Satz))
EBD

9 PTE
XS IS 45 (Anfang

ERIUGENA, De divısıone nNALlurYade (PL L 454f.; Sheldon-Wıllıams ET 111
186) ıpsam C}  $ hoc BSE: 1n SU1S theophanı1s INC1IpIt Vgl RICCATI „Process1io CC

„explicatio“. La doctrine de la creation hez Jean COt el Nıcolas de ( ues (Napolı
18—20

De V1S. 12
EBD
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theologisches Denken, das ach dem Schöpfer un dessen Heılswirken
ausblickt, ermöglıcht.
ach dem Neuen Testament hat (3Off sıch nämlıch nıcht 980858 1n Seiner
Schöpfung, sondern auch 1ın Jesus Christus geoffenbart, der ach dem Jo
hannes-Evangelıum (10; VO Sıch DESARL hat „Ich bın dıe Tür (ostıum).
Wer durch mich eingeht, dem wırd geholfen selin. Er wırd e1intreten und
ausgehen un Weiıde tinden.“ Das bezieht Niıkolaus (zunächst und VOT

allem) auft den gyöttlıchen Logos’*. Demgemäfßs beschreıibt auch die Innere
Einheit se1ines philosophisch-theologischen Denkens das, VO  “ De Conıecturıs
an WIEC WIr heute9sowohl „VOoON unten“ W1€e „VON ben  C ausgeht
„Ich eın DON den Geschöpfen Dır, dem Schöpfer: VO  —$ den Wıiırkun-
SCH ZUur Ursache. Ich gehe aus D“OoN Dıir, dem Schöpfter: VO der Ursache
den VWırkungen. Ich gehe eın un A4aUs$ zugleich“?*.
Dabe] bedeutet die „Mauer des Ineinsfalls“ nıcht NUu die radıkale [ /nter-
scheidung “ Gottes VO der Welt und VO Menschen, SOWIle umgekehrt. Miıt
dieser Unterscheidung 1St vielmehr auch eıne solche Entfaltung VO allem in
der Schöpfung aUus Gott zusammenzusehen, auf Grund deren VOT allem
nach der personalen Inkarnatıiıon (Gott des Sohnes 1ın Jesus Christus auch
eıne innıge Kommuniıkatıon miı1t Gott mögliıch 1St.
So gesehen, 1St die „Mauer des Ineinstalls”, zumal angesichts der 1n hri-
STUS fundierten aktuellen göttliıchen Heılsordnung, „Unterscheidung und
Verbindung zugleich”?>.

92 De D1S. ET 46 Wie beı RUDOLF VOo  Z BIBERACH, De septem itineribus, Prol 1SLt. L
dafür HuGo n VIKTOR, Super angelicam hierarchiam Cod ( us 44, Fol 89v—182r
zıtlert wiırd, und De It. 1St Rudolf STUtLZTt sıch Ort auf De spırıty pf anıma, 9), konnte
Nikolaus das „Eıntreten“ bzw. „Ausgehen” uch beı JOHANNES KASTL, De Iumine
increato (ed SUDBRACK, Die geistliche Theologie des Johannes DO  S Kastl 11 Beıträge
Gesch alten Mönchtums un des Benediktinerordens, Z | Münster 1966 85), der
ebentalls De spir. et zıtlert, das „Eintreten“ auf die Gottheit, das „Ausgehen” autf dıie
Menschheıt Jesu bezogen tinden. 7Zu Rob (Grosseteste AUBST, Vom ınn der Menschwer-
dung (München 1958, Auslieferung: Eos-Verlag, St. Ottılıen) 120 Nıkolaus besaß War uch
das ps.-augustinıische Werk De spırıty anımad (Cod Cus 59 D  Vl Da{fß 1er jedoch
VO „intrare” und „exıire” (und nıcht, WwI1e uch schon die Vulgata Joh 10, 9 VO „ingredi” und
„egredi’) spricht, gehört mıiıt den Gründen, die beı De MISLONE De1 uch die Benutzung der
CeNANNLEN Schriftt des Joh Kast/]! lassen.
93 Vgl schon De COonNL. I) Prol 1’ mıiıt eb SOWIe 5tt 8) 35ft
94 De ms K 14, 46
95 EBD Miıt dem „disıunctio parıter et conıunctio“ 1St dasselbe Mıteinander VO Transzen-
enz un: Immanenz (sottes angezıelt WwW1e uch schon 1n diesen Sätzen ÄAUGUSTINS Et inter10r
mnı r quıa ıIn 1IPSO SUNT Oomn1a, et exterlor mnı r quı1a ıpse Oomn1ı1a (De (Jen. ad litt.
VIIL, 26 SEL 28 I) 265); K Tas interilor intımo INCO ST superio0r MEO ON
H; 6) SEL 359, 53) Dasselbe gılt VO dem USanus ebentalls bekannten „indıstincta
distinctio“-Paradoxon beı MEISTER ECKHART; AUBST, NuK als Interpret UN Verteidiger
eıster Eckharts: Freiheit und Gelassenheıt. Meıster Eckhart heute, hrsg. Kern (Mün-
chen-Mainz /8—853; BEIERWALTES, Identität und Dıiıfferenz (Frankfurt O71 04
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1 )as reizt freilich dazu, weıterzufragen, ob ın dıe cusanısche Mauer-Symbolık nıcht uch
einıge zweıtere Bıldworte Au der Bıbel der 4U S mittelalterlichen Bibelkommentaren miıt einge-
lossen sınd, in denen dıe „Mauer” nıcht Nur als unüberwindliche Absperrung, sondern uch
irgendwıe als durchbrochen der lıchtdurchlässig erscheint. Zu diesen gehört das Wort der
Braut im Hohenlied: „Siehe, steht hinter unserer Mauer (post parıetem nostrum), blickt
durch das Fenster“?6.
Dazu rklärt der USanus wohlbekannte Thomas Gallus?/ in seinem Cantıcum-Kommentar:
„Wand 1sSt (hier) die ITrennung (dıvısıo), die durch die Ursünde zwischen UNSCICII e30: un:
dem göttlichen Antlıtz entstanden 1St.  * och der Abt VO Vercell: schränkt 1€es
e1in: „(dıe Trennung) schliefßt uns VO  — dessen klarer und reiner Beschauung (a celara et DUTa e1us
contemplatione) aus weıl sS1e tür beschauliche Geıister, SOZUSaSCH mıtten durch diese
dunkle Wand hindurch, ZEW1SSE Offnungen zuläfstC
Im 21 Kapıtel der Johannes-Apokalypse wırd wıederholt 18) das himmliısche Jerusa-
lem als VO eıner Mauer au kristallenem Jaspısstein umgeben geschildert.
Diese beiden Bıldworte hätte UuUSanus geradezu als Belege dafür antühren können, da{fs Gott,
un: NUur E VO sıch A4UuS die Mauer (zZum Menschen hın) durchbrechen der se1ın Licht durch
diese hıindurch leuchten lassen könne, un: dafß (sott eben dadurch uch der menschlichen
Kontemplatıon das besagte „Eintreten“ un: „Ausgehen” ermöglıiche. och 1eS$ intendierte
Nıkolaus mMiı1t seıner Mauer-Symbolık (die übrıgens ach De ISLONE De1 nırgends weıter-
führte) otffenbar nıiıcht, vielleicht deshalb, weıl seıne erkenntnistheoretische Akzentsetzung
damıiıt nıcht abschwächen wollte.
Real-inhaltlich hat jedenfalls dıe durch Schöpfung und Inkarnatıon VO (50tt selbst geschaf-
tene Verbindung“ zum Menschen voll un Banz In seiıne theologisch-mystische Kontempla-
t10n aufgenommen.
Die spirıtuelle Kommuyniıkatıon mıt (ott beruht somıt grundlegend darauf,
da{fß „das Wort DUOoN oben, dıe allmächtige Rede, die alleın sich selbst e_

schließen “  kann sıch dem Menschen mitteılt??.
Ihre höchste Innigkeıt erlangt diese Kommunikatıon durch dıe Selbster-
schließung (sottes iın Jesus Christus, der als der Mensch gewordene Sohn
„Worte des Lebens“ hat!°9 und der Mittlerder Menschheit Gott 1st 191
ber dieses Thema werden WITFr MOrsSCcN früh VO  : Prof. Klaus Reinhardt

Hohel Z Die Übersetzung des etzten Sätzchens VO Fischer (Echter-Bibel 16
blicke (nach ihm) VO  —; den Fenstern aUuUs 1St philologisch kaum tragbar.
97 Eınen Auszug (Extracti0) N dessen Kommentar den 1er Büchern des Dionysius besaß
Nıkolaus In Cod Cus 45, Fol 171259 Schon 14 Sept. 1455 schickte diıesen SanNnzen
Kodex den Tegernseern. Er bemerkt au (Autour 116) Libellus NO est ene VISUS, SI1t1S
cautiores, . CHO multum studu1 In Dıies scheınt sıch indes auf die dortige Übersetzung
VO De mystıca theologia VO ROBERT (3ROS Fol 59v—68") beziehen. Denn tährt
fort, ziehe dıe Übersetzung seınes Freundes Ambrosıus Traversarı (Cod Cus 43) VOT; die
genüge iıhm; bemühe sich aber in Florenz eıiınen griechischen Dionysıus- V’ext, der keiner
Glossen bedürfe (Autour In der Apologı1a doctae ıgnorantıae (h E Zn empfiehlt
der Kardınal dem Johannes Wenck uch dıe Lektüre des Vercellensıis.
98 Thomas Gallus, ed. J. ARBET, Commentaıres du Cantıque des Cantıques, 1N: TLextes Philoso-
phiques du Moyen age 14 (Parıs Für den 1NnWweIls daraut danke 1C| Frau Dr.
Schmiuiudt.

So schon 1n der Widmung VO'  —_ De DISLONE De:1 IX vgl uch FE „Wenn iıch
durch den Fıngang Deines Wortes und Entwurtes eintrete SOWI1e L{ 40
100 24, 107 vgl. Joh 6, 70) EBD 113%€. wiırd auch Jesus selbst (mit Joh ” un: 1 Joh L
„das Wort“ des Lebens) geNanntT.
101 25
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Ausführlicheres hören Hıer VOFrerst diese ZWC1 Sätze SCHUSCH
Jesus Christus kam, WIEC schon ach dem Johannes Prolog, auch ach
('usanus aZu als „Licht VO  e Gott „dıe Fınstern1ıis „alle, die Ihn
aufnehmen : Gnade der Gotteskindschaft erheben!°2 Eın derart
pessimistisches Verständnis der „Mauer” WIEC e Goethes Fayust AauUus dem
Satz spricht: „Nach drüben ı1ST die Aussıcht uns Tannt, FOor; Wer dorthin
die ugen blinzelnd richtet! *103 1STE damıt für Cusanus ı der christlichen
Hoffnung überwunden

Im Lichte Christıj)!°* sprudelt De D1IS10NN€ De1 auch schon AaUS der
Betrachtung der Schöpfung als „Gleichnıis (Gottes!®-> INMerZu die Freude
auf der der Kardınal (ott dankbar DreIist Schon der Wıdmung des
Buches ermuntert deshalb dazu, be]l solcher Betrachtung „ WIC
köstlichen Probe Mahl der EWISCH Glückseligkeıt m”orauszukosten
(praegustare), dem WIL Wort des Lebens‘10 durch das Evangelıum
Christı beruten sind 1° Durch dieses Verkosten „lockt (Sott bereıits den
irdischen Menschen ZUAT hımmlischen Schau SCINET Herrlichkeit hın!98
Nıkolaus weılß treılıch auch Hınblick auf die Menschen seiINer eıt
die Kühnheıit SEINES Vorhabenss, Gott, „den Unzeıigbaren ZECISCNH un
Seiıne ‚unendlıche un gänzlich unausdrückbare Süßigkeit schmackhaft (sa-
pıdam) machen
Er selbst 1ST ZWAar och nıcht WIC Paulus, „über die Mauer des Ineinsfalls
hinaus das Paradıies entrückt worden, alleın (5Ott unverhüllt geschaut
werden annn 110 och CIM Vorkosten (ottes weıiß un Wwagt
auch auszudrücken!!! Gott hat c Ja „geoffenbart W as Er „denen

102 Joh 4{ 12 Vgl den Brief De fıliatione De1 (h 5 90), der uch diesem
bıblischen Motto steht
103 'aus eıl Akt, „Mitternacht
104 Vgl De vıs 24 114
DE TAIN DD  1: N. 45
106 1 Joh 1
107 De vıs
108 De O15 75 119 Das Psalmwort (33 „Gustate e videte, QUON1AIN SUaVIS est
Dominus!“ durchzieht mehr der mınder dıe JN Mystık des Miıttelalters RUDOLF VO  F
BIBERACH überschreıbt uch dıe „sechste Strafße (ott sexXxtum iıter geradezu MI1L „ACternNno-
ru experimentalıs praegustatio” In 1St fragt Ort Qualiter PpCr gustum interiorem

spirıtualem aeterna praegustantur Vgl die VO  e Schmidt be1 der Edition der deutschen
Fassung dıe sıben or (Quaracchı zusammengestellten deutschen
Texte JOHANNES V} KASTL hat etzten eıl SC1INCS Kommentars ZUYT Regel des hl Benedikt
(Autograph: CIm Fol 200 rb das Sieben-Stuten-Schema des Rudolftf VO  e

Biberach übernommen. Das der Vergleich des ausgewählten Textes, den J SUDBRACK
SSTIOT. Übersetzung: Joh. Kastl, Vom ungeschaffenen Licht (Benziıger Verlag 130—140

der Überschrift „Von den Stufen (5Ott beigegeben hat, mIL dem Werk des Franzıska-
ers aus Biberach ur 6 Stufe s eb 136f
109 1/ 78
110 EBD 79
111 EBD FA
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bereıtet hat; die Ihn lheben“112. Nıkolaus braucht zudem nıcht IET „WIıe eın
Blinder VO Lichte sprechen' 115 Denn au seıner eigenen Erfahrung beim
Suchen ach dem Woher un Wozu VO allem weılß ımmerhin bereıts:
(sott als den „absoluten Sınn-Grund VO allem  D erkennen, das bedeutet
(anfangsweıse auch schon): „Gott kosten“, der „dıe Süßıigkeıt selbst: des
Se1ins, des Lebens un der Einsicht iop 114
Und wWer eiınmal „dıe Worte des Lebens“, die Jesus mıtteılt, verkostet hat,
dem geht es Sagl Cusanus Ende se1ınes contemplatıven Buches

w1e€e „einem Bären“, den IMan, nachdem „dıe Süßigkeit des Honigs
gekostet hat, VO diesem nıcht mehr abbringen ann

111

Den „Grundgedanken” der cusanıschen Spekulation ber „dıe Maner‘“ kön-
NC WIr miı1t arl Jaspers (ın dem ebenso überschriebenen Abschnuitt seınes
„Nikolaus-Cusanus“-Buches‘!!®) zusammentassen:
„Cusanus hat zwischen den endlichen Gegenständen des Verstandes un
der ach dem Reıich der Unendlichkeit drängenden Vernunft!!/ die (Jrenze
1ın der ıhr eigenen Gegensätzlichkeıit ertafst. ıne Manyer schließt den Be-
reich der Gottheıt e1ın, unüberschreıitbar für uns. ber das Jenseıts der
Mauer 1St WLIrksam, alles begründend gegenwärtig. Wır scheitern der
Mauer, WENN WITr S1€ durchbrechen möchten, aber WIr erfahren die Mauer
als Zeichen der Gottheit, die uns hält.“ Das trıfft die cusanısche
Grundintention.
Im Namen seınes „philosophischen Glaubens“ erhebt Jaspers ann 1aber
Einspruch dagegen, da{ß dem „Antrıeb” solcher „Denkbewegungen”
„auch die Dogmen” (des Christentums) 1in ıhrem ‚eigentlichen Sınn auf-
leuchten sollen, Ww1e€e A ( usanus für die Trınıtät versucht‘ 118 Seıne Begrün-
dung: ”  egen das trinıtarısche Denken steht das Philosophieren, das
sıch versagt, eindringen wollen 1ın das ınnere Leben der TIranszen-
enz  <C1 L
Sehen WIr uns darauthin näher danach u W1€e sıch die „Mauer der Koinzı1-
enz  CC der Trinıtätsbetrachtung verhält, die Nıkolaus 1ın den Kapıteln KL
un 18 De ZSIONE De1 entfaltet:

112 EBD
113 EBD 78
114 ö 1:3
15 2 9 108
116 München 1964, 26
117 enauer wAare der Unendlichkeıt, ach der die Vernuntt drängt.
118 Nıkolaus Cusanus,
119 EBD 109
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Zunächst unterstreicht Ort (usanus selbst: Als „einıgdreı (unıtrınus)
und drejiein1g (triunus)” exıistiert (Gott „über jeder Mehrzahl und Einzahl”,
un damıt wohnt Er für uns „Ääußerst weit jenseits” der „Mauer des Paradıe-
ses  “l20_ Dıiese „Mauer” versperrt „dıe Möglichkeıt jeder Einsıicht uch
WENNn (Gott gefunden wird, bleibt Er (deshalb) verborgen” Er wird Ja L1LUTLE

als „innerhalb der Mauer des Ineinstalls VO Verborgenem (absconditı) un
Oftenbarem (manıifestı) (existierend) gefunden
och WwI1e soll annn ber dıe „Mauer der Koinzidenz“ der „des Paradıe-
ses  D hinweg überhaupt eın Finden des Dreieinen (zottes möglich seın”

Der ganz die Mathematiık der Zahlenreihe und des Einmaleıns
bundenen Yatıo scheıint das „unmöglıch"  ‘122_ och ber diesen ratiıonal-vor-
dergründıgen Widerspruch welst auch schon das „1 als eın
Symbol HRSS FET eiıgenen Identitätserfahrung  123 hınaus. Denn wWenn iıch mich
vergewıssere: „Ich bın miıt mM1r selbst identisch”, ann rolle ich ZWAar

meıne eıgene Identıtät In dieser formalen Dreigestalt auf, doch ich Zzähle
dabei keıne andersheitliche Dreı, sondern 1U  — „eıne Andersheıt, die (1n
sıch) Selbigkeıt ist‘“ 124

ach dieser Entschärfung des Widerspruchs der ınneren Dreijeinheıit 1ın
(sott sucht ('usanus auch DOSItLV VO  —$ der analogen menschlichen Erfahrung
der Dreieinheıit: „Liebender, Liebenswerter (oder Gelıebter) und Band der
Liebe“‘?5> her auf dem ebenfalls emporsteigenden Wege des für den Men-
schen existentlalen Transzendierens ZUrT Unendlichkeit Gottes, w1e€e schon
die Überschriften der Kapitel un 18 besagen, diese Einsichten
erschließen: „Nur als Dreieiner ann Gott vollkommen gesehen werden ‘,
un „Wäre (sott nıcht drejem1g, waAare Er nıcht die Glückseligkeıit.”

Der Ternar „AMaNs, amabılıs, amare“ (der sowohl „zwischenmenschliche
Beziehungen als auch die naturhaftte Selbstliebe des Menschen akzentule-
F  - kann) War bereıts dem jJungen Cusanus, ebentalls VO Raimundus T ullus
her, der diesen aber inhaltlich schon VO Augustinus'*® übernahm, ohl
vertraut!?’. Weıl ın Gott Liebe und Einsicht Seine eıne ungeteilte Wirklich-
eıt sınd, koordiniert un verbindet Nıkolaus 1ın De SIONE De: mıiıt diesem

120 De 7)15. 1/
121 EBD 7
K EBD
123 EBD Näheres: HAÜBST, Das 1ıld des FEınen UN. Dre:einen (Jottes ıIn der Welt ach NvuK
(Trıer 731754
124 De 46 L 7B
125 /n AL
126 De T NL ıO
127 Vgl AUBST, Das Bıld, 60—/5, bes F3 SOWI1e die beı COLOMER, NuK UN: Raimund
LIull (Berlın 158 168 gedruckten Texte, dıie NvK schon 1428 aus Lull-Schriften
exzerpilerte. Lull selbst bevorzugt ZWAaTrT, in der AArSs amatıva onı  ß (ed Moguntlae S

Va 1—48) den Ternar „bonificatıvus, bonifticabılıs, bonificare“ (bes 18) och ann fährt
(p 49) fort: Princıpia aMOTIS SUNLT amans/amatıvus, amatus/amabiılıs STr Sine his
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Ternar auch den „intellectus, intellegens (einsehende Einsicht), intellectus
intellegibilis, utrıusque NeXUSs  :(128. Be1 der Übertragung auf (5O0tt sınd mithiın
diese beiden Ternare, welche die Geistigkeit (sottes repräsentieren, in-eıns

denken.
Weıl 1ın der Unendlichkeıt (sottes des Schöpfers die absolute Fülle allen

Se1ins, Lebens, Erkennens un Liebens koinzıdieren, begründet Nıkolaus
dıe Anwendbarkeıt des Ternars der Liebe auf den dreieiınen Gott näherhin

„Wıe ann Y (be1 ott dıe m»ollkommenste UN. naturhafteste Liebe hne
Liebenden, hne Liebenswerten un hne dıie Eınung (unı10) beider verste-

hen? Da die Liebe nämlıch liebend, lıebenswert und beıder Band ISt, das
erfahre ich schon be1 der verschränkten (geschöpflichen) Liebe als ZU

Wesen der vollkommenen Liebe gehörig. Was aber schon) Zu Wesen der
vollkommenen verschränkten Liebe gehört, das annn der absoluten Liebe
nıcht fehlen. Von dieser hat Ja die verschränkte Liebe alles, W as s1e
Vollkommenheıt hat“ 129
Mıiıt Hılte des Steigerungs-Axıoms: ‚Je einfacher die Liebe ISt, voll-
kommener 1St S$1e 1350 resümıiert Nıkolaus 1€es 1in diesem betrachtenden (Ge-
bet „In Dır (meın Gott) als der Liebe sınd mıthın Liebender, Liebenswerter
un Band der Liebe nıcht Je eLwas anderes, sondern dasselbe: Du selbst,
meın Gott“ !L
a) Werten WIr NUN, ach dieser manuductio0, auch eınen Seitenblick auf die
Hinführung des kontemplatıven Denkens Z trinıtarıschen Geheimmnıis iın
(Gott in anderen philosophisch-theologischen Werken des Cusanus, tällt
VOTL allem 1es auf
In De concordantıa catholica seLIzZtLE damıt eın, daß sıch in der Eintracht
innerhalb (der Gemeinschaft) der Kıirche die „höchste Konkordanz“ des
eınen Wesens un der reı Personen 1ın Gott darstelle!>2. In De DLSLONE Dei
führt umgekehrt VO der Erfahrung personal-menschlicher Liebe dem
Urgeheimnıs des Dreıieinen (Gottes hın
In De docta ıgnorantıa veranschaulichen die 1INs Mathematisch-Unendliche
(Infinıtesimale) gesteigerten Symbole Dreieck, Kreıs un Kugel die Kon-
zeption des Ineinsfalls, auch VO Dreiheıt un Einheıt, ın (ott. Von da
übernımmt Nıkolaus auch (letztlich VO Augustinus) die trinıtarıschen Na-
INE  $ „Unıitas, Aequalıtas, Conex1i1o0“ Vor allem iın seiınen Predigten hat

princıpuis INOTLT Ot10SUs ET NO haberet ad ullum finem. Ahnlich 1im Liber proverbiorum
I’ 7Zu Lulls Liebes- der Wertphilosophie” PLATZECK, Raimund Lull, (Düssel-
dortf 446—46/
128 De vıs. 18, 81
129 EBD P
130 Vgl Liber de CaUsS1$S, Propos. E (bzw. 16) Omnıs ViIrtus unıta plus est infinıta quam ViIrtus
multiplicata, und dıe Erklärung azu
131 De 1S. 17S FT
132 Conc. cath L,
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Cusanus überdies wıederholt eıne sıch ıIn allen Ordnungen des Se1ns und
Lebens 1mM Unıiversum, Je diesen yemäßß, spiegelnde analogia Trıinıtatis ANSC-
sprochen.
In De pace fıder und dann VOT allem In der Cribratio Alkoranı argumentierte

den tTarren Monotheismus 1m Islam besonders VO  e der ınneren
un kulturschöpferischen Fruchtbarkeit des menschlichen (elstes her Dıi1e
Irınıtät In (3Oft bestreiten heißt beim Schöpfter allen Lebens die innere
Fruchtbarkeit leugnen!.
In De MISLONE De1 treten alle diese Perspektiven der analogıa Trınıtatıis
hinter der Korrelatıon VO  - „Liebender, Liebenswerter UN: Liebe “zurück. Eın
Grund für die Bevorzugung dieses Ternars mMag das Schrittwort „Gott 1St
die Liebe“1* se1ln. Den Ausschlag yab S aber wohl, da{fß dıeser Ternar sıch
sowochl aus der menschlich-geistigen Selbsterfahrung WI1e€e der höchsten
un schönsten Art der Begegnung VO  ; Mensch Mensch ablesen läßt, un
da{fß VO daher die personale Dreieinheit ın Gott als das Urbild aller echten
Liebe verstehbar wırd
Bei1 der Betrachtung dieses „Gleichnisses“ spricht Nıkolaus deshalb
zweımal VO einem „ Vorkosten“ (der „Natur”) Gottes!>, der den Men-
schengeist mIıt solcher „Milch“ lange „Speise UN: nähre“ bıs Er ıhm 1ın der
unmıttelbaren Schau die „kräftigere Nahrung reiche“ 16
Durch seıne eıgene Kraft annn „der geschaffene, 1ebende Wılle“ nämlı:ch
nıcht ZUr „Einung” mıiıt (5Oft kommen, ıIn dieser seıne endgültige, volle
„Glückseligkeit erlangen‘ 157 sondern nNnu  — auft dıe VWeıse, da{ß „der unbe-
kannte (soOtt sıch zeigt 198 un da{fß näherhin (Gott den Sohn als
die „Liebenswerte Liebe“Gottes un „das aufnehmbare Licht des Gelistes“
sıch aufnımmt. In dieser gnadenhaften un 1ın Freiheit bejahten Eınung
lıegt die beglückende „Gotteskindschaft“! derer, die der höchst innıgen
Gemeinschaft (Sott des Sohnes mıt dem Vater teilnehmen!*°.

All das verstöfßt weder die bleibende Iranszendenz (Gottes noch
den Sınn der „Mauer” bei Cusanus. Dıie Kritik VO  —; arl Jasperschristlichen I’nınıtätsglauben, auch dessen Darstellung be1 Cusanus,

weckt auf mich deshalb den Eiındruck, als stelle Jaspers sich:diesen hıinter
der „Mauer“, mıt der .auch ach ıhm der „philosophische Glaube“ vereinbar

133 Cribr. AlR. H; 9) Das Bıild162-171
1354 1 Joh 4,
135 De D1S. Wn /6 78
136 SoK.11, N. 45
137 18 81
138 De Deum 39 c$ De DOSS. (h E 3135 Ort heißt uch Est 11US5S5„
magıster scılıcet lesus Christus. Ille in ostendiıt Patrem, ut quı CL meruerit videre, qu1ı ESLT
Fılıus, videat R Patrem. Ahnlich die Schlufßworte des Memoriale 28) De theor.
(ın AIl)
139 Vgl den SanNnzen Briet De fıliatione De1 SOWI1eEe 1er 20; RR
140 Devıs. K, 18, 81
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1ST nochmals durch WIC zweıltlen Manerring abgeriegelt VOT,
dem sıch der Offenbarungsglaube als C1IN Afür die Erhellung der Exıstenz
Raum der Chıittern“ „sinnwıdrıger *141 Dogmatısmus Erwelse

(usanus selbst betrachtet jedoch auch die gyöttlıche Dreieinheıit als MI eben
der göttlichen Wahrheit real identisch deren TIranszendenz das
ratiıonale Begritfsdenken scheitert Vor dem Geheimnıis der Dreieimnigkeit
(Sott ErweISt sıch diese „Mauer freilich als besonders hoch och sıch 1ST
N C1in und dieselbe Mauer, der sıch sowohl der „philosophische WIC zumal
auch der „theologische Glaube gegenübersıeht Und WEenn sıch wıederum
nach Karl Jaspers selbst „das Jenseıts der Mauer als „Wirksam als „alles
begründend C  n EerweIlst un den „philosophischen Glauben
ermöglicht heiflit x dieser Selbsterschließung der „TIranszendenz 1l
kürliche (Grenzen setizen WENN Inan C111 we1ltere un tiefere Selbstotftenba-
rung (sottes 2201028 ausschließt
Dies galt zumal au der Sıcht der exıistentialen Selbsterfahrung des menschlıi-
chen (sje1lstes Nur die trinıtarıschen Offenbarungsglauben erleuchtete
Vernunft veErmas Ja das menschlich Naturverlangen ach Un-
sterblichkeıt, ach dem beglückenden Sehen der Ur Wahrheıt und nach der
INNISSTEN Gemeinschaft (Gott als sınnvoll als dem Menschen VO  — (ott
einerschaffen, verstehen während C1INC selbst dogmatistische Bestre1-
tung schon der Möglichkeit solchen Erfüllung des menschlich DEISTL-
SCH Lebens (Gott sıch selbst den Zugang SWA verbaut
C) Nıkolaus VO Kues hat SCINET Meditatıiıon „Das Sehen (sottes ein SC
maltes Christus Bild zugrunde gelegt
Lassen S1e Nnu auch miıich abschließend anhand anschaulichen Shizze
das zusammentassen und das cusanısche (sesamt Konzept der analogia
T'rınitatis einordnen, W as WITr dieser Schrift ber die Funktion der
„Mauer DESARL fanden
Von seInem Kölner Lehrer Heymerıc Va  — den Velde (Heıimericus de Cam-
pO) erhielt Nıkolaus Basel das Jahr 4236 Traktat MIt dem
Tiıtel De sıg1llo Aeternıtatıs („Das Sıegel der Ewigkeıt )142 Dem Inhalt ach
könnte dessen Tıtel SENAUCK De s1g1llo Trınıtatis (Das Sıegel der Dreıi-
einigkeıt lauten Dieser Schrift legte Heymerıc nämlich als symbolısches
Leıtbild CIMn Dreieck zugrunde, das Kreı1s eingeschrieben 1ST Miıt dem
Bliıck darauf suchte ähnlich WIE das heutzutage auch die große oku-
mMentatıon „Bıbliotheca trınıtarıorum  S49 anstrebt nachzuweısen, da{ß „alle

alle Wiıssenschaften, JC ihrem Forschungsbereich letztlich SOZU-
auf Sıegelabdruck der göttliıchen Dreieinigkeit stoßen

In ausführlicheren Zeichnung, die 1€es zugleich auf die verschiedenen
Seıins und Lebensstufen Unıversum anwendet, tırug Heymerıc auch die

141 Di1e Zıtate JASPERS 109
147 Cod Cus 106 AF 8 5T Dazu R HAUBST Das Bıld255—262 Vgl Anm 144
143 Hg SCHADEL (Parıs München dazu R HAUBST [hZ 95 (1986) 28
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Perspektiven der „dreı IIrsachen (Wırk- Orm- und Zıel Ursache) (32:
stalt VO TEl Linıen zwiıischen dem Kreismittelpunkt un den Trel Punkten,

denen das eingeschriebene Dreieck die Peripherie des Krelises berührt
eiın!t+. Für diese „dreı Ursachen hatte schon Albert der Große die Formel
gepragt: be] (sott „Tallen SIC 1NEeE11N5S ‘ (coincıdunt). Das gehörte für Heymerıc
un MI1 ihm, VO De docta 1L9NOTANTLA A auch für Nikolaus D“ON ÄKues 7.11

Grundkonzept der „COlincıdentia opposiıtorum'6145 \Was aber stellt dann ı
der differenzierteren Fıgur Heymerıcs näherhin der alles umfassende Kreıs
dar? Er soll (sott symbolisıeren! och dann erscheint 1ı diesem Kreıs
gerade die Unendlichkeit (sottes die Ja doch als die göttliche Dreieinig-
eıt sıch assend darstellen soll WIC VO „Mauer umgeben un
damıt begrenzt
In De D“1IS1LONE De: kann, WIE Ihnen vielleicht schon auffiel den Stellen
die Redeweıise VO  a} der „Mauer des Paradieses „n dem (sott (der Dreıieine
Gott) wohnt ) un „ 111 dem auch der gläubige Mensch hıimmlısche
Glückseligkeit erlangen hofft, ebenfalls als PI116 Begrenzung der Unend-
ichkeit (sottes verstanden der mıfßverstanden werden
Aus der erkenntniskritischen un mystischen Sıcht hat Nıkolaus diesen
Grenzring Ort aber näherhın als die „Maner der Koinzıdenz bezeichnet,
„JeENSsET derer der Dreieine (sott wohnt Eben dieses theo ontologische
Grundkonzept INnspırıerte auch mich (vor NUu schon fast VIErZ1ISg Jahren)
der Zeichnung, die ich Sıe nY anzusehen hitte In den etzten onaten
SINSCH ILLE be1 der Beschäftigung MIt dem Thema „Mauer und beı dessen
Vergleich MIt dem Sıgillum Heymerı1Ccs och deutlicher diese beiden Vor-
teıle der Ihnen vorliegenden Skizze 89/ 190 auf

Be1 Heymerıc stellte das eingeschriebene Dreieck sowohl die innergöttlı-
che Dreieinigkeıit WI1eE auch die trınıtätsanaloge Strukturiertheit aller Se1ins-
stuten innerhalb der Schöpfung dar Das verwischt der mermischt die
TIranszendenz un Unendlichkeıit (sottes MIt den innerkreatürlichen Trını-
tätsanalogıen.

Nur dıe Symbolisierung der Transzendenz (sottes „Jense1 der Mauer
der Koinzidenz“ ermöglicht e auch schon ganz Sınne der neuzeıtlı-

diechen Philosophie (und mehr und mehr auch der Theologıe)
(Gesamt Perspektive der analogıa Irınıtatıs anthropozentrisch nämlıch VO

Menschen als dem Subjekt un Mittelpunkt der Schöpfung her,
aufzurollen
eım Suchen (sottes Uusscecn WITL zunächst sehen, WIE Er alle die egen-
a  e die WITL unserer Umwelt uUunserer CISCNCNH Vorstellungs un:
Begriffssphäre erfahren, übersteigt da{ß Er also „JENSE1I der „Mauer der
Koljmzıdenz wohnt

144 Cod Cus 106 M Von Heymerıc SLAaMML uch dıe Beschriftung; Albertus Magnus,
Doctor unıversalis (Maınz 179
145 Vgl HAUBST Studıa Albertina (PS für Geyer) (Münster OR TL
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Das esondere der Trinıtätserklärung 1n De ZSLIONE De:1, die sıch wenıger
VO Kosmos her als auf spırıtueller Erfahrung aufbaut, ertordert indes
1m Untersch_ied De docta ıg norantıa un auch De venatıone sapıen-
Hae diese Anderung 1im Paradıgma : Die Beschriftung des Symbols 1in dessen
Mıtte, das Ort die Konstitution der materiellen Welt aus „Materıe, orm
und (deren dynamiıscher) Verbindung“ ausdrückt, 1St 1m Hınblick auf die
Erfahrungsbasıs, VO der ın De MLSLONE De1 die Kontemplatıon ZU „‚Sehen
Gottes“ aufsteligt, ıIn „Liebend, liebenswert un (dynamisches) 'and der
Liebe .  Zzu ändern.
In diesem Werk bıldet Ja die menschliche Erfahrung dieser Dreieinheit
SOZUSagCNH das Sprungbrett ZU TIranszendieren auf das Geheimnnıis der
personalen Dreijeinheıit ın (ott hın

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Professor Helmut Meıinhardt)

MEINHARDT Herzlichen Dank, Herr Kollege Haubst, für diesen Vor-
trag Wır haben Jetzt och 14 ınuten eıt. Bıtte denken Sıe daran:
Wır mussen pünktlıch mıt dem Bus abftfahren.
COLOMER Ja, Protessor Haubst hat uns großartig eınen weıt offenen
Blick ın die Problematik der „Mauer der Koinzidenz“ geöffnet. Ich möchte
Nnu  vma nebenbe] eEeLWAS hinfügen bzw präzısıeren, und ZWAar hinsıiıchtlich des
SOgeNaNNLEN Lullschen Rationalısmus. Lull spricht wirklıch VO  —; Irınıtäts-
und Menschwerdungsbeweıs. Man soll jedoch solche Beweılse nıcht 1im
strıkten Sınne als reine ratiıonale Prozesse nehmen. Wıe annn Lull
behaupten, da{fß die Vernunft alleın die Irınıtät beweısen könne, Wenn

zugleich behauptet, da{fß die Vernuntt allein nıcht eiınmal die Exıstenz ESAf-
tes beweisen kann? So 1St es doch! Dıie Sorge die Bekehrung der
Andersgläubigen hat Lull azu ngeregt, das Feld der apologetischen ratlo-
nalen Beweıisführung VO  — den Sogenannten praeambula fıdei bıs den
Glaubensartikeln selbst erweıtern. Damıt 1St seıne Auffassung VO  e dem
Verhältnis zwıschen Vernunft un Glauben kreisförmig: die Ver-
nunft StüUtzt sıch auf den Glauben un der Glaube auf die Vernuntt. Der
Ansatzpunkt seınes Denkens 1STt der Glaube. Dıie Vernunft also den
Glauben VOTaus Lull meınt jedoch, da der Glaube, der Form, nıcht dem
Inhalt nach, der Vernuntt gegenüber minderwertig 1STt. Seıin ZaANZES dialekti-
sches treben 1St gerade deshalb danach gerichtet verstehen, W as INa  ;

gylaubt. Daher kommt, da{fß zugleich Rationalıst un Fideıist ZENANNL
werden annn Es kommt auf den jeweıliıgen Gesichtspunkt In der Tat 1St

weder Fideist och Ratıionalıst, sondern eın Anachronist, nämlich eın
Denker, der 1m Zeıtalter des Thomas VO Aquın och W1€e die Theologen
des 12. Jahrhunderts gedacht hat Es 1St jedoch > daß dieser auffallende
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Anachronismus paradoxerweıse tfuturıistische Züge aufweist ın dem Sınne,
da{fß Lulls Bemühung eın spekulatıves Verständnis der Glaubensgeheim-
nısse ber seıne eıt hinaus ın dıe Zukunft hineinzuweisen scheint.
HAUBST Was Sie da Anachronismus genNnannt haben, das ann INla ohl
auch als eiıne Inkonstanz der nıcht durchgeführte Konsequenz 1m Denken
Lulls bezeichnen, manchmal optimiıstisch, beweisfreudig für die A a
nıtät. Er spricht Ja 1ın diesem Zusammenhang auch VO rationes necessarıae.

Vıelen herzlichen ank für diesen meiısterhaften Vortrag. Ich
habe 1Ur eınen ganz kurzen Kommentar Ihrem Anfang, woher das
Moaotıv der Mauer eigentlıch kommt. Es WAar MI1r NECUu und sechr erstaunlıch
un wesentlıch, da{fß INa  — das nıcht festsetzen annn Ich habe diesen
Vorschlag: Von Miılton tLammMen die Begriffe „Paradıse lost  C6 un „Paradıse
regaıned”. Wenn INan zurück ZU „verlorenen” Paradıes geht, ann findet
INa  — Ort keine Mauer, denn CS 1St eın offener (zarten. ber das „wlederer-
oberte“ Paradies? Es 1ST 1ın der Biıbel eın eigentliches „Paradıes"” (Garten)
mehr, c 1St eıne Stadt In der Apokalypsıs VO Johannes wiırd es Ja als das
heilıge Jerusalem wıeder erobert. Und Jerusalem 1St Ende der Apokalyp-

ZSanz ausführlich mıt eıner Mauer ausgeStattetl. Dieses städtische Bıld
fehlt ZWAar be1 Cusanus. ber 1ın dieser Stadt Jerusalem findet INnan den
Lebensbaum aus dem verlorenen Paradıes wıieder. „Paradıes” bleibt mıiıthın
auch ıIn der Gestalt VO „Jerusalem“”, dessen Mauer ausdrücklich un: 4US-
führlich erwähnt wırd 6S da nıcht eine möglıche Verbindung für Cusa-
11US oibt? Sie haben Ja selber eschatologische Möglichkeiten angedeutet.

Ich habe darüber 1n meınem Scriptum einen Passus, den habe ich
beım Vortrag ausgeklammert!. Die Mauer wırd 1ın der Apokalypse eıne
krıistallene Mauer ZENANNLT, eıne durchsichtige Mauer. Beı Cusanus finden
WIr nıchts davon, daß die Mauer durchsıchtig sel; S1€e mu überstiegen
werden. Analog könnte INan dafür aus der Mystık die immer wıederkehren-
de Zitation des Verses 4US dem Hohenlied? anführen, da{fß „der Geliebte
hınter der Mauer steht un: durch das Fenster schaut“. uch darauf nımmt
Cusanus keinen eZug. Vielleicht, weıl ach dem dortigen Kontext (Ho
heslied D, dem Geliebten Zugang (ins „Seelengärtlein”) gewährt
werden soll Vermutlich aber auch deshalb, weıl der Kardınal die strikte,
dıe kategorische Aussage, die die Mauer-Symbolık be1 iıhm enthält, nıcht
auflockern wollte.
Er hat die Mauer nıcht durchsichtig gemacht. Sıe mMu überstiegen werden
1m Glauben, und ZWaAr mu S1€e VO  — Gott überstiegen werden, der S1e in
seiıner Schöpferischkeit jederzeıt übersteigen annn und S1e auch dem Men-
schen übersteigbar machen annn Dabe! äßt ecs (GGanz bestimmt WAar
Nıkolaus die andere Idee auch bekannt. Vielleicht erklärt 6 sich aber au

ben 181
Hoheslied 9
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der Versuchung, die Mauer kristallisieren, da{fß tortan dieses Symbol
der Mauer nıcht mehr gebraucht hat Er sah WIEC schwer er fafßbar 1ST un:
hat es SCINCN Predigten nıcht verwendet Es 1ST Ja schon 1Ne gründlıche
philosophisch tief fundierte Medıitatıon notwendıg diese Mauer-Sym-
bolık richtig verstehen Deshalb hat diese eınmal dargestellt un das
hat ıhm gENUgLT Ich CINC, das 1STnt ber hat nıcht die Mauer
durchlöchert un hat SIC nıcht durchsichtig gemacht
WYLLER Durchsichtigkeit der Transparenz 1STE EeLWwWAS Durchstoßbarkeit

anderes Kristall 1SLE Sanz art un undurchstofßbar Darum sınd auch
Tore dieser Mauer VO Jerusalem, die auf zwölf Fundamente der zwölt
Apostel angelegt 1ST Torwächter sınd die zwölf Stämme VO Israel Tor und
Fundament Israelisches und Christliches stehen miıthin austüllender
Entsprechung zueiınander Ich möchte 1Ur hınzufügen, 1€eSs aktualı-
sieren Die Coincıidentia OppOosıLorum implızıert die Aufgabe, das Jüdısche
un das Christliche heute zusammenzubrıingen Jerusalem!
STALLMACH Ich möchte keine kritischen Bemerkungen den Ausfüh-
runscn VO Professor Haubst machen, vielmehr NUu P mehr anfragende
Anmerkung Es scheıint EeLWwWAaS Schillerndes, nıcht SapcCh, Diıalekti-
sches diese ede VO der „Mauer kommen Ist e wirklich C1INC den
Zugang ZU Paradıes versperrende Mauer” In den Ausführungen Wr

eigentlıch viel mehr VO Paradıies die Rede, das hıneın der menschliche
Geilst eben doch ırgendwıe ber die Mauer hinweg der durch SIC hın-
durch Zugang ZEWINNL Demgegenüber möchte IC darın mMag sıch
auch der Philosoph VO Theologen unterscheiden mehr den Mauercha-
rakter der Mauer betonen mehr das erkenntniskritische Moaotıv Es o1ibt
für den endlichen Geılst keinen Überstieg ber die „Mauer Allerdings 1ST

C1INEC „Mauer des Paradieses“ Woher weiß das aber der endliche Gelst”?
Offenbar 1ST C Wıssen sE1INECS5 Nıichtwissens, doch auch schon irgendwiıe
über die „Mauer hinausgekommen! ber ich würde trotzdem es

oıbt für das allein auf sıch gestellte endliche Denken keinen Lıngang das
„Paradıes“ als solches! Das nErare caliginem 1ST eben C1IN Eingehen das
Dunkel. Selbst der esondere VWeg der Mystık scheint nıcht ıIMN Paradieses-
lıcht selbst führen, auch für ıh 1STE dessen „Überhelligkeit“ offenbar
„Dunkelheit“. (Johannes VO Kreuz spricht VO der ANacht:
Art Leid Qual der Gottesferne, die der Mystiker geraten vermag.)
5ogar die Selbstoffenbarung Gottes, der WIL natürlich keıine Grenzen
Seizen haben, die WIT Glauben annehmen, 1ST nıcht schon der Lkıngang
das „Paradıes Selbst das VO Offenbarungsglauben erhellte Erkennen 1ST
och bloßes Sehen „1IN Spiegel un: Rätselbild”, also nıcht „VON Angesicht

Angesıcht” Kor 13 42)
HAUBST Zunächst ı1ST das Dunkel tür (usanus nıcht das Letzte. uch für
die Mystiker nıcht auch für Johannes VO Kreuz nıcht Dıiıe „dunkle
Nacht mu durchgestanden werden Es kommt nämlich auf das Zıel
un das 1ST das Licht „Das Licht kam die Fınstern1s, alle Menschen
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erleuchten“, un darın lıegt dıe Glückseligkeıt, auch das Kosten der
„Vorverkosten“ Gottes, nach dem der Mystiker verlangt. Wır dürten also
diese Mauer, den Durchgang durch dıe dunkle Nacht, die auch Mauer
gENANNL werden könnte, nıcht verwechseln mıiıt dem endgültigen Ziel BeI
Cusanus 1St c sehr klar, da{fß das endgültige Ziel darın besteht, (sott
verkosten, aber nıcht >5 da{fß (sott dabei ausschöpftt, sondern > da{fß
immer wıeder die och größere Größe un Liebe (sottes ertährt. Darın lıegt
auch schon für den irdischen Menschen: Glückseligkeıt. Das lıegt eindeutig
1im (GGesamttenor VO  —_ De SI1ONE De:1i
HODL Be1 der Mauer 1St VO Grund auf bedenken, daß es sıch eın
Bıld, eın Gleichnis handelt. Hermeneutisch 1St 1n Erinnerung rutfen:
Eın Gleichnis besagt nıcht: das Gleiche. Es geht nıcht die Mauer; darum
hat nachher das Bıld VO Graben aufgenommen. Ihr Schlußwort hat Ja
auch dieses Biıld aufgenommen. Eınerleı, ob WIr VO  3 der Mauer reden, der
VO Graben, en WIr überspringen haben Es 1St derselbe Sachverhalt
gemeınt. NvK hebt dıe Analogıe auf Das haben S1e Ja erwähnt. uch die
nachträglichen Trinıtätsanalogien können also das Autheben der Analogıe
nıcht wettmachen. Luther hat die Konsequenzen SCZORCNH und VO der
Kreuzestheologie her den eigentlıchen Gegensatz aufgezeigt. Da hätte iıch
eigentlıch die Frage Sıe ach den Trinıtätsanalogien kommt NvK VO  —

Kap auch auf Jesus Christus sprechen. Dann spricht VO

Sterben. ber eın Wörtchen VO Kreuz. Das scandalum CYUCLS hätten Sıe
iıhm nıcht hingehen lassen dürfen, WeEenNnnNn VO der coıncıdentia opposıtorum
die ede 1St
HAUBST Was S1ıe da eben erwähnt haben, wırd sıcher MOTSCH ZUr Spra-
che kommen mussen, WEeNnN dıe Christologie ZUuUr Dıskussion steht. Dann
werden WIr darauf eınen Finger legen mUussen Ja, Mauer 1St eın Gleichnis.
Ich habe aber schon anfangs DESAQT: Das, worauft c ankommt, der Sınn der
Mauer 1St Grenze, Grenze für das, W as der Mensch denkend der
ırgendwıe erschließen der auch einsichtig erfassen ann Dafß das Analo-
o1€ bleibt für den Menschen, 1St klar ber die Analogıe, W1€ S1€ In der
Schöpfung lıegt un auch in der Liebe den Menschen, wırd SOZUSa-

SCH besiegelt durch die Inkarnation, durch die Botschaft Christı: Da{fß
nämlıch hınter dieser Analogie steht, Ja, da{fß c nıcht irgendwiıe eıne
arotte (sottes SCWESCH 1St, dafß viele Trinıtätsanalogien, Irıinıtäts-
strukturen iın die Schöpfung hineingelegt hat Dıiese haben den Sınn: (3Oft
selbst spiegelt sıch darın. Beı Cusanus 1St das ganz klar ber nıcht nu  m be1
ıhm, sondern auch be1 zunehmend vielen 1im heutigen Denken.
HOFFMANN Das alles läuft auf Anschaulichkeit un künstlerische Ver-
anschaulichung hinaus. In Rom g1bt es eıne Bilderkatakombe, die in den
50er Jahren dieses Jahrhunderts entdeckt worden ISt, mıiıt allen möglichen
Fresken A4aUS der antıken Mythologie, aus der Heılıgen Schrift des Alten un
Neuen Testamentes; un eın Bıld zeıgt eine Mauer, hınter der eın Engel miıt
Flammenschwert steht. Davor Sıtzt eın würdıger Mann, wahrscheinlich
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Abraham, der, nachdem die Mauer verschlossen 1St; nNnUu den Juden Sagt,
W as (sottes Sache 1St un W 45 Gott will® Ich wollte 1es Bıld 1U eiınmal
geENANNL haben, weıl ec5 vielleicht ZUr Anschaulichkeit dienen annn
HAUBST uch beIi renäus oibt es ähnliche Aussagen. ber das Mittelalter
hat sS1e nıcht rezıplert. Ich annn nıcht finden, Cusanus S1e her hat Ich
möchte lıebsten eine Preisausschreibung machen: Wer tindet die Mauer
1m 13 Jahrhundert? Und ZWAar nıcht DUr als Mauer eın Seelengärt-
lein?, das behütet un eingezäunt seın mu
MEINHARDT Ich xylaube, Herr elerwaltes hat S1€e gefunden.
BE Ich habe S$1e leider auch nıcht gefunden, möchte aller-
dings eın großartiges, höchst differenziertes, 1365 VO Andrea da Fiıren-

vollendetes Fresko iın der „Spanischen Kapelle” VO  — Marıa Novella In
Florenz erinnern: Es stellt den Weg der Kırche Zu Heıl dar, der heilıge
Domuinıkus 1St einer der Geleıiter auf diesem Wege, der 1Ns Paradıes führt
Am Ende un Ziel des Weges, architektonisch eindrucksvoll herausgeho-
ben, das Torzum Paradıes, dem DPetrus die Selıgen empfängt; S1€ werden
VO Zzwel Engeln mıt ränzen gekrönt. Cusanus könnte dieses Bıld gesehen
haben iıne reale Mauer allerdings hat das Paradies 1er nıcht, es 1St
lediglich durch das Tor ausgegrenzt.
MEINHARDT Mır bleibt NUr, ganz herzlich beiden Reterenten dan-
ken

Ich verdanke diıesen 1INnwWweIls den Ausführungen, die Herr Protessor Kurt Schubert 1en
in meınem Hause Vor ELW :5 Jahren ber die SO „Biılderkatakombe” der Vıa Latına (ın
Kom) machte. Meın Kollege Johannes Bernard (Erfurt) hatte gelegentlich eines Auftenthaltes
in Rom diese Katakombe besuchen können und eıne reiche Auswahl VO Dıas mitgebracht, dıe

uns gleichen Abend zeıgte. Iiese Katakombe (auch Via-Latina-Katakombe genannt) 1st
bıs auf den etzten Quadratzentimeter ausgemalt und enthält, obwohl s1e verhältnismäßig
kleıin ISt, mehr Wandmalereıen als alle anderen Katakomben Roms Dıie Darstel-
lungen zeıgen Szenen aus dem Alten und Neuen Testament und AUS der griechischen Mytho-
logıe. Die Katabombe 1St nıcht öffentlich zugänglıch.

Siehe Anm 13 ZzZu Vortrag
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