
DAS BILD IN  — DIE

Von Wıilhelm upre, Nıymegen
Et S1 quıs mıhı dixerit quod nomıinerı1s hoc vel
Ilo nomıiıne, 1DSO quod nomınat SCIO quod
NO est LUUmMm De 7SL1ONE De:1 XLLE

Averte, F, ad vivam dei intellectualem imagl-
NC ın exıstentem, quaC NO 1Va intel-
lectualıs 1imago, S1 110 COgnNOSCErEL imagı1-
NE (’usanus Nikolaus Albergatı

Bıld un Bildertahrung als Paradıgma
Folgt InNna  — dem Hınvwelıs, den (usanus ın seıiner Schriftt ber das Können-lÄst
(De nossest) gegeben hat, dann 1St De 7SLONE De1 als eın Versuch bewer-
ten, das Eıne, das auf wesenhafte Weıse in allem alles und doch nıchts VO

allem 1St, 1in der orm des Gleichnisses begreıfen. ('usanus 1St der Meı-
NUunNngs, daß 1m Büchlein VO der Ikone eın zutreffendes Anigma für dieses
Problem gegeben habe „So w1e Gott, dessen Sehen Sein ist. alles und jedes
einzelne zugleıch sıeht, ISt auch alles un jedes einzelne zugleich”‘. Da
der Blick der gemalten Ikone aufgrund besonderer Kunstfertigkeıt be-
schaften ist; da{fß den sıch bewegenden Betrachter auf seıne Weıse ber-
allhın begleitet un 1NSs Bild zieht, 1St die asthetische Erfahrung miıt diesem
Blick eın konkretes Beispiel für den Blick (sottes un das Verhältnis VO

Gott, Mensch un Schöpfung überhaupt. W as als VWahrheit gewußt un A
erkannt ISt, wiırd 1im Bı  i veranschaulicht. Und umgekehrt, W as5 sıch ıIn der
Erfahrung mıt dem Bıld aufdrängt, dient der näheren Bestimmung der,
VWahrheıt, die anhand des Bıldes, gleichzeıntig und wesentlich jedoch 1
Unterschied diesem, denken 1St
Da Cusanus das Bıld als Veranschaulichung bereıts erkannter Wahrheıt
un als vorläufigen 1InweIls auf die erkennende Wahrheit verstanden
wı1ıssen möchte, 1St (wıe mMI1r scheınt) eıne Auffassung, die auf unterschied-
lıche Weiıse 1ın seınem Denken mitschwingt. In der Tatmöchte (wıe c 1m

Kapıtel VO De visiıone Deı heißt) „MIt geistigem und vernünftigem
Auge die unsıchtbare Wahrheit des göttlıchen Antlıtzes (facıel tuae) sehen,
die jer 1m schattenhatt verschränkten Bıld angezeıgt wırd“ (H4 142 un

De PDPOSS. Nıkolaus VO Kues, Philosophisch-Theologische Schriften, Lateinisch-Deutsch.
Wıen Herder) 1964—6/, Bde., I1 339/41 (h XMHZ, 58, s Vgl uch De ven. Sap.
Kapıtel Z1; 100 (h Z 63, 23£;) Dıe erweılse auf die Phıl Theol Schriften habe iıch
1mM folgenden MmMI1t Angabe VO Band und Seitenzahl ın den Text aufgenommen.
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nochmals, 132) och bın IC der Meınung, da{f WITr mIı1t dieser Interpreta-
tıon, In der (wıe Herold CS treffend beschrieben hat) dıe neuzeiıtliche
Irennung VO  — Bıld un Wahrheit ZUr Geltung kommt?, weder dıie eıgent-
lıche Bedeutung erfassen, die dem Bild 1im Denken des (usanus zukommt,
och die Wahrheit begreifen, die dem Bıld sowohl vorausgeht als auch 1m
Biıld aufscheint und konkret wırd Statt dessen möchte ich vielmehr be-
haupten, daß Bild und Wahrheit aufs ENSSLTE, ihrem Wesen nach,
mıteinander verbunden sınd; un da{fß 65 nıcht zuletzt die Erkenntnis dieser
Verbindung WAar, die das Denken des NvK VO Grund auf un 1ın allen
Phasen seıner Entfaltung mıtbestimmte?.

(+ HEROLD, ldder Wahrheit Wahrheit des Bıldes: Zur Deutung des Blicks aX$ dem ıld
ıIn der Cusanıschen Schrift ‚De 7SLONE De:1‘ Gerhard Herold, Wahrheit und Begrün-
dung (Könıigshausen D Ferner: WELSCH, Zwangloser Zwang Uon Fügung UN
Ordnung: Gedanken ZUY Biennale “O  - Venedig : Die Presse (Wıen) 6./  N Sept. 1986
Vgl azu AUBST, Das 1ıld des Eınen und Dre:einen (Jottes ın der Welt ach Nıkolaus 019}  S

Kues (Trıer, Paulıiınus 45 „Schon 1n S. I dehnt den Begriff des Bıldes ber alle
Geschöpfe hın AaUS, dem Sohne als der imago aequalıtatıs genita Patrıs stellt Ort dıe imago
Creata gegenüber, wobei letztere sowohl den ‚Menschen‘ als uch die Natur ihn umta{fißt.
Dementsprechend wırd ındes der iımago-Begriff unterschieden: Homo ST imago imıtatıon1s
Creata, mundus imago repraesentation1s, qul1a speculum CreatorI1s . mundus ad Deı sımılı-
tudınem factus EST, quıa alıud exemplar qu am ıpsum 110 habuıt“ Vgl 29 un De mente,
ILL, 5972 In De doc LQn (I 228; I) 2 . 17) spricht UuUSsSsanus ausdrücklich VO eıner
INQULSLELO ımagıne: Quando ımagıne INQqUISIt1O fit; NECECSSC esStE nıhıl dubii apud
iımagınem CSSC, INn CU1US transsumptıva proportione Incognıtum investigatur, Cu V1a ad incerta
NO 1S1 pCI praesupposıta et esse possıt. Dıieses nıhıl dubı wırd ehesten beı den
mathematischen Gebilden erreicht. Darum die Bedeutung, die deren Analyse (ım Grenzbe-
oriff) zukommt. och gılt dasselbe ‚Prinzıp‘ uch für dıe übrıgen Bılder für das Bıld des
lebenden Menschen ebenso Ww1e tür die Konstellatıon der Dıinge und dıe Fıguren, dıe In den
Taten der Menschen, den rechtlichen und politischen Gebilden und 1m tugendhaften Leben
Z Ausdruck kommen. Wenn uSsanus das Bıld als Index der Yanzen Wırklichkeit (und
diese als Biıld VO Bıldern) begreıift (1n dem diese sowohl grundsätzlıch erschlossen 1STt als uch
erschliefßbar wırd, sofern der Mensch sıch sıch elbst, den Dıngen, seıner Weltr und
allem, das VOT ‚dem Bıld lıegt, verhält), ann 1sSt jedoch anzumerken, da{fß hıerbei primär
nıcht die asthetische Beurteilung der Biılder geht (ım Sınne uUunseres Kunstverständnisses).
Entscheidend 1St vielmehr der Gedanke, da WIr, Ww1e€e ın der Umgangssprache heißt ‚1m Bılde
sınd‘, da WIr eiınmal Gegenstände und Inhalte repräsentatıv un als Elemente eıines
Zusammenhangs wahrnehmen; und um anderen, da WIr die verschiedensten Gebilde (vom
Löfttel bıs A Worrt, VO Haus bıs FA Rechtsregel USW.) bılden vermöÖögen. [)as besondere
Bild (ım Sınne eınes Gemäldes der der Ikone) 1St damıt als Symbol’zu begreıfen, das eınerseılts
für das Wahrnehmen ıIn und bzw gemäfß den Bıldern steht un andererseits auf das
Resultat abzıelt, das 1m Bıld un: analog in allen Gebilden (ıch möchte als das (Gesamt
dıaphanischer und konstitutiver Beziehungen) zustande kommt. Der Gedanke des Schönen
un der ihm entsprechenden Erfahrungen tehlt ‚War nıcht. Er wırd ber als solcher nıcht 1ın
Kunstwerken exemplifiziert, sondern den allgemeınen Bestimmungen VO Seın, Denken
und Verlangen, der VWahrheıt, sotern diese das Prinzıp ISt und die Mıtte, die sıch In der
Wıiırklichkeit VO ordo, PpaX, pulchritudo, concordantıa, teliıcıtas UuSW. och VOr allen besonde-
ICN Bestimmungen (als finıs) darstellen. Zur allzgemeinen Biıldproblematik, Vor allem aus

neuplatonischer Sıcht, vgl BEIERWALTES, Denken des Eınen (Franktfurt, Klostermann
iınsb RZE
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Gerade weıl WIr als Menschen Sar nıcht anders als iın Biıld un Gleichnis
exıstieren, sınd das Wıssen diese Befindlichkeit und das Akzeptieren
ihrer Möglıchkeıiten nıcht MNUTLr der Grund, ıIn Wort un Zeichen, iın Gedan-
ke un Tat eın eıgenes Unınversum VO Erinnerungen, Zeichen und Bildern

entwerfen, sondern zugleıch auch Ausdruck der Fisur: in der CS uns

gegeben ISt, ın Wahrheit das werden, W as WIr immer schon als die
konkrete Wahrheıit dieser Fıgur sınd, und das anfänglıch un zeichenhatt

se1ın, W as WITr iın Freiheit und Gnade zugleich jeweıls werden können.
Denn „der Mensch, der auch Miıkrokosmos genannt wiırd, 1St aut das Bıld
und Gleichnis des Gottessohnes selbst hm geschaffen”
In der Erkenntnıis, da{fs Bıld ISt, dafß c5 überhaupt das Bı  Fln o1Dt un
da{fß 65 (wenn es überhaupt eın Bıld x1bt, notwendigerwelse) viele Bılder
1DL, erweılst sıch das Symbol des Bıldes un der Bilder als eıl und als
Möglichkeıit dessen, W as WIr immer schon sınd un ertfahren. Gleichzeıtig
besagt Gr aber auch, da{fß der, der das Biıld betrachtet und e als seın Bıld
erfährt, eıl der Bildwirklichkeit Ist diıe ihrer grundsätzlichen Bedeutung
nach ebenso umfassend 1St W1€ der Sınn der Biılder und der Bildelemente (ın
deren Einheit und Vielfalt zugleıich) unbeschränkt bleıbt. Da dıe Wahrheıt
des Biıldes seın Wesen und seıne Wirklichkeit 1mM Modus der Andersheıt 1St
(das Bıld ISt, un 1St nıcht, W as 65 darstellt und vergegenwärtigt), folgt A4aUS

der Biıldhaftigkeit unseres Se1ins und Erkennens, da{ß WITr, cobald WIr uns

unserer selbst bewulßst werden, immer schon und notwendigerweılse auf
Wahrheıt hın bezogen sind; A, da{fß die Wahrheıt unseres Se1ins früher,
als 6S die Einzelwahrheiten (ım Sınne des verum) sınd die Wahrheit des
Bildes ISt, das WIr 1m Gesamtzusammenhang unseres Daseıns in der
eiıgenen Ex1istenz und als dieser Zusammenhang sınd un werden.
Dıe 1er angesprochene Erfahrung galt allgemeın. Insbesondere bestätigt
sS$1e sıch jedoch dort,; c5 Ww1e€e 1m Fall der 1cona dei — mıt Hıltfe der Kunst
der Perspektive gelingt, den Betrachter selbst ausdrücklich 1INs Bıld einZU-/|
beziehen; ıhm seınen Platz 1m Bildraum VO Bild selbst her nzuweisen.
Miıt Recht stellt darum Herold ıIn bezug auf das Verhältnis VO Bild-
wirklichkeit und Betrachterwirklichkeıit ftest>
„Dıie asthetische Erfahrung des Blıcks aus dem Bıld löst den Gegensatz: betrachtendes Subjekt
E kn DD Bıldgegenstand auf in das prozessuale Geschehen eiıner Bewegung des Sehens und
Gesehen-werdens  n un äfst dıe renzen individueller Beschränktheıit fließend werden. Im
Biıldphänomen wırd der Bildcharakter aller  d Erkenntnis thematisierbar. I)as Experiment mıiıt
der ‚Icona Dei‘ zeigt paradıgmatisch dıe dhafte Gebundenheit aller Erkenntnıis, ber
gleich die Intentionalıtät auf eıne eigentlıche Wirklichkeıt, eın Urbild. Weıl UuUSanus 1mM
Sehvorgang das Verlangen ach Wahrheıt auf seıne vorläufige Erfüllung erfährt, ann 4Uu$

der ästhetischen Betrachter-Bild-Konstellatıon seıne Konzeption vu Wıssen und Wıssen-

ermo 56 € (204; Praefatio —X1IX); Werke, Parıs 1514, vol I1 (Excıtationes)
Fol LA3T Vgl uch ALVAREZ-GÖOÖMEZ, Der Mensch als chöpfer seiner Welt un: DUPRE,
Der Mensch als Mikrokosmos: MFCG 1:3 (1978) reSp 68f$t+t.

Op CIt. 8Of.
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cchaft entwickeln der Subjekt Erkenntnisgegenstand (obıectum) und Wahrheit (Gott das
Absolute) uts eENSSTE mıteinander verwoben sınd un das Ci1He nıcht hne das andere gedacht
werden annn Wır können WIC UuUSsanus Anschlufßß Kor F E wıieder betont die
Wahrheit SAl nıcht anders als „ 111 Spiegel un Gleichnis“ erkennen. Menschliche Wahrheit
stellt sıch ı als Bıld-Wahrheit dar, die als solche wandelbar, weıl defizient ıIST; als Bıld
ber auf 1NEe absolute, nıcht mehr veränderliche Wahrheıit VeEerWEISL. Dıieser Verweısungs- un
Prozeßcharakter menschlicher Erkenntnis galt generell, Bıld des ‚CUuNCLa videntıs”
NnUu besonderer Weılse zutage.‘
Besagt die Wahrheit des Bıldes, dafß WIL uns SaNZCH der Bildelemente
un ıhrer Differenzierungen (d des Ahnlichkeitsganzen, das WITr Ahn-
ichkeit und Unähnlichkeit als Wirklichkeit ertahren un denken) selbst als
Bild des unendlichen (sottes begreifen haben, tolgt umgekehrt da{fß
WITL verbindlicherweise VO Gott Nu  — sprechen können, weıl (und sofern)
dem dıe Verwirkliıchung unseres Biıldseins entspricht WECNN der
Mensch der Tat (ın sEINeEM Streben Denken Wollen un Iun) ebendi-
DCS Gottesbild IST un sıch als solches weiß und enttaltet Di1e VO uns

erkannte un erkennende Wahrheit (sottes 1STE demnach nıcht (prımär
als abstraktes Wıssen denken, sondern als Erinnerung und Einsicht
begreıten, die Vollzug lebendiger (und der Erfüllung ıhres Sınnes
sıch ausweısender) Bıldhaftigkeit das iıne (und Dreıieine) Urbild und
anerkennt, auf das die Daseinsgestalt notwendıgerweıse bezogen IST und
sofern S1C ihrem Sınn entspricht sıch ständıger Verähnlichung bezieht
Im Kontext VO De D“1IsSLONE De: bezieht sıch das Thema VO Bild und der
Wahrheit sEeEINEM unmiıttelbaren Sınn ach auf dıe Vra un iıhr Anıg-

als Sınnbild des Alles Sehenden Da dieses Bıld gleichzeıitig aber auch
das Antlıtz Jesu vergegenwWartıgt, VerweIist die Thematiık auf den Christus
des Glaubens, der als das W: und ungeschaffene Gotteswort wesensgleı-
ches Biıld des Vaters un Urbild alles Geschaftfenen 1STt das CINZISC Bild das
dem Glauben zufolge die Wahrheit selbst 1ST Sotern treıliıch Bıld und
Wahrheit allen Momenten des aseıns wiederkehren, zielt das Thema
auf C1NEC allgemeıine Interpretation dieses Daseıns b der das Bıld (als
Symbol) alle Wıirklichkeit und die Wahrheit das sıch differenzierte Ver-
hältnis beider
Be1 (Cusanus selbst treten uns die Tel Bedeutungen VO Bıld und der
Wahrheıit als Geftlecht mıteinander verschlungener Motiıve Dar-
aus ergıbt sıch da{fs die Entfaltung des Themas sowohl auf die reıl Bedeu-
tungen einzelnen als auch auf deren Zusammenhang Rücksicht
nehmen hat Da jedoch für die Thematiık der erstien un zweıten Bedeutung
CIBENC Vorträge vorgesehen sınd möchte ich mich folgenden auf die
dritte Bedeutung konzentrieren und die beiden anderen Motiıve nu  — SOWEIL

berücksichtigen, WIEC c VO Gesamtzusammenhang her gesehen ertorder-
ıch erscheint
Um ZCIYCN, WIC diıe Verbundenheıit VO Bıld un der Wahrheit
begreiten 1ST möchte 78 vorgehen, da{fß iıch zunächst eiınmal die rage
aufgreife, CIHEO Schrift WIC De DIsS1L1ONE De1 nıcht das biblische
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Bilderverbot tälle. sondern W1e ıch meıne als eın Beispiel tür dessen
Einhaltung betrachten ISı |)a dıe Einhaltung des Biılderverbots weder
möglıich noch sinnvoll ISL, ohne da{fß ıhr eın spezifisches Bıldgebot entspra-
che, möchte ıch In der Folge dıiesem Problem nachgehen, indem ich erstens

den posıtıven Sınn des Bildgebots behandele und zweıtens die rage stelle,
wI1eso und WI1IE ‚Gott‘ überhaupt INS Bıld kommt. Sotern a ll diesen UÜberle-
gunscCh das Verhältnıiıs VO Bıld und Wahrheıt bzw das Seın des Bıldes un
der Wahrheıt überhaupt zugrunde lıegen, möchte ich schließlich u-

chen, dieses Verhältnıis un den CS umgreiıfenden Sınn zumindest 1in Grund-
ugen herauszuarbeıten un als dıe ınnere Spannung begreifen, 1ın der
dıe Wirklichkeit als Ahnlichkeit erscheıint und der Mensch selbst als leben-
dıges Gottesbild In Verähnlichung seıne Wahrheit und die Wahrheit der
Dıinge tindet.
Der Thematık des Symposions entsprechend, Orlentlere ich mich prıimär
De ISIONE De1 Da jedoch iınsbesondere die rage nach dem Verhältnis VO

Biıld und Wahrheit das Werk VO NvK betrifft, halte ich es für
ertorderlıch, dem entsprechend auch VO Gesamtwerk her argumentie-
ren

Dıe Unendlichkeit (sottes und der Sınn des biblischen Biılderverbots

Wenn WIr uns der Schrift VO Sehen (sottes zuwenden, dann können WIr
zweıtelsohne davon ausgehen, da{fß auch Cusanus das biblische Biılderver-
bot kannte“" „Du sollst dır keın Gottesbild machen nOC irgend eın bbild
VO dem, W a droben im Hımmel der auf der Erde ntien der 1m Wasser

dem Erdboden ISt DIT sollst dich VOT iıhnen nıcht nıederwerten un
sollst s1€e überhaupt nıcht verehren.“ So ın Ex 20 An Oder, die ApO-
stelgeschichte zıtleren: „Sınd WIr aber das Geschlecht Gottes, annn
dürten WIr nıcht meınen, die Gottheit se1l gleich dem Golde der Sılber der
Stein, einem Gebilde menschlicher Kunst un Überlegung“ Apg 29)
Xar ann INan ın diesem Zusammenhang durchaus un nıcht Unrecht
darauf hiınweısen, da{fß mıt dem Glauben Jesus Chrıiıstus als wahrem Gott
un wahrem Mensch zugleich eıne Neuinterpretation des biblischen Bıil-
derverbots legıtım geworden war/. Ich meıne aber, da{fß das Problem tiefer
lıegt un WENN auch nıcht ausdrücklich, doch dem Sınn nach VO ( usa-
NUus als gyrundsätzlıche rage begriffen un thematisıert wurde.
Im Rahmen VO De SLONE Deı1 eziehe ıch mich hierbeı eiınmal auf die
Anweısung 1mM ersten Kapıtel: „An erster telle, meıne iıch, mu Ina VO

der Voraussetzung ausgehen, da{fs 1m Blick des Bıldes (sottes nıchts ersche1-

Vgl azu das Motto un ermoOo (254); Excıt. Fol 1557 Revelatum est igıtur
quod quı colıt visıbılem NO colıt IDDeum ber uch seın Versuch, den „Heiden“ un ihren
Bıldern gerecht werden ( Doc. ıgn Z 1, 52$°)

Vgl EROLD, CIt
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NC  —; kann, das 1im wahren Blıck (Gottes nıcht wahrer ware Gott, die öhe
aller Vollkommenheıit un größer, als gedacht werden kann, wırd Ja
deshalb > der Theos, ZENANNT, weıl alles schaut“ (I11 98) Zum
anderen denke ich die apodıktische Feststellung 1im Kapıtel: „Was
immer mIır entgegentrıtt, das ıch als ertaßbar beweıisen versucht, ver-

werfe ich, da es auf Irrwege führt“ (H4 166)
Nımmt INan diese tellen ZU miıt dem, W as ( usanus über die Un-
endlichkeit hat, annn geht INa  — ohl aum tehl ın der Annahme,
da{fß De 7NS1ONE De1 sıch denselben Ma(fstäben verpflichtet weıß W1€e Anselms
Proslogion. Hıerbeil steht einerseılts der (auch VO (Cusanus immer wıieder
hervorgehobene) Satz zentral; da{ß (sott „größer ISt, als gedacht werden
An  c (wıe 65 1m 15 Kapıtel des Proslogions heißt). Zum anderen geht
diesem Satz jedoch das ıd quO MAa1US$ cogıtarı neqguıt voraus, WI1€e Anselm E 1M

Kapıtel des Proslogions formuliert hat un ('usanus es 1im ersten Buch
der Docta ıgnorantıa 1m Begrift des absolut Gröfßten un Kleıinsten weıter-
gedacht hat®
Besagt das malus QUamMm, da{fß WIr VO Gott sinnvollerweıse Ur sprechen
können, WeEeNnNn WIr ıh (mıt Anselm) als malus omnıbus ‚denken‘ der miıt
('usanus als aktuelle Unendlichkeit ‚begreifen‘, dıe dergestalt alles ISt, da{fßs
sS1e nıchts VO allem 1St (De v1sı1ıOne, 111 150), folgt au dem ıdq MA1LUS
cogıtarı nequıit, dafß alle uUuNnsere Gedanken und Begriffe ın bezug auf dieses
ıd qUO malus NUu  — annn zutreffend sınd, Wenn WIr S1€e selbst och einmal
als unsere Gedankengebilde zurücknehmen un iın diesem un keinem
anderen Sınn testhalten?. „Keın anderer ann Dır herankommen‘”,
( usanus 1m 135 Kapıtel (I1LI 146), „als nNnu  _ derjenige, dessen Vernunfrt 1ın
Unwissenheit 1St, als nNnu  — derjenige, der weıls, daß VO  . Dır nıchts
weıls“ Gott 1St un bleıibt der unendlich verborgene (sott IIL 108, 142)
un annn auch nu  —- als dieser wirklich verehrt und angebetet werden. „Wer
ausgeht, Deın Antlıtz schauen, ISt solange och weıt VO iıhm entfernt,
solange irgendeinen Begriff hat“ (1IL 115) Umgekehrt 1St es aber eben
dieselbe TIranszendenz des unendlichen Gottes, in der WIr In dem (vom

( Proslogion, Anselmı omn1a (ed Schmiuitt) 101 1l) Et quıdem credimus
PESSEC alıquıid QUO nıhıl Malus cogitarı possıt. Und 117 (XV) Ergo domine, NO solum qUO
malus cogıtarı nequıt, sed CS quiddam MAalus QU am cogıtarı possıt. Quoni1am NammqUcC valet
cogıtarı Pa hulusmodi: S1 nO CS hoc IPpSum, POLESL cogıtarı alıquıid mMalus C quod tier1
nequıt. Un dıe VWıederholung dıeser Sätze 1im Lext (p 15) Dazu terner: < SCHNEI-
DER, Dıie „kosmische“ Größe Christi als Ermöglichung seiner unıversalen Heilswirksamkeit (Mün-
Ster, Aschendorff S21 SOWI1e DUCLOW, Anselm’s Proslogion an Nicholas of Cusa’s
Wall of Paradise: The Downside Review 100 (1982) 79I2Ff
Vgl azu uch Octk. ıen 26 295 L, 93 0—2 der eintachen Betrachtung

der Unendlichkeit entsprechend, 1sSt S1€e weder Vater och Sohn, och Heılıger Geıst. Wenn
uch dıe Unendlichkeit ebenso W1e die Ewiıgkeıt ede der rel Personen ISt, un! umgekehrt,
jede Person Unendlichkeit und Ewigkeıt, doch nıcht entsprechend der Betrachtung, wıe sıe
vorgebracht wiırd; dieser gemäfß 1St der Gott der Unendlichkeit weder Eıiner och Mehrere“
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cogıtarı nequıt geforderten) Umschlag ZUr mmanenz erkennen: In allen
Gesichtern 1St das Angesicht der Angesichter verschleiert un 1m Rätsel
sichtbar“ (IIL 1M5)
In der Spanne möglıcher Bezüge, die der Gottesgedanke 1m Denken NvK
hervorrult, verbietet es sıch VO selbst, (sott mıt irgendeinem Seienden, sel
es VO Natur gegeben der eın Gemächte uUunNnseTrer Vernunft und unseres

Wollens, ıdentifizieren un sıch davor niederzuwerten. Wer (sott
denkt, w1€ CS das Denken verlangt, sobald ecs sıch auf das Sejiende un: die
Endlichkeıt einläfßt, un dem nachsınnt, W as es heißt, da{ß das Seın N-CeMN-

ter gedacht wiırd (De m  ‘9 H4 598) bzw da{fß es dıe Unendlichkeıt g1ibt (De
DISLONE, 111 150), für den 1St es offenkundıg, da{fs jeder Begriff urz
greift un da{fß jede Bindung endliches Sein unangemeSSCNH ISt. „Das
Denken weıl, dafß e dich nıcht kennt, weıl es weıls, da{fs Du nıcht gewußt
werden kannst, se1 denn, iInNna wüßlte das Nicht-wißbare, InNnan sähe das
Nicht-sichtbare un hätte Zugang dem, W as nıcht zugänglich 1St  CC (De
DVISLONE, 111 148) ıbt jemand trotzdem VOT, den Namen (sottes eindeut1ıg

kennen, 1St das; W1€ ( usanus Begınn des 13 Kapıtels bemerkt,; ın
sıch selbst bereıts eın Kriteriıum dafür, da{fß dies nıcht (sottes Name 1St
(I11 146)
Die strikte Einhaltung des Bilderverbots, dıe mıt dem Gedanken VO (zÖf-
tes Unendlichkeıit gefordet 1St und, sotern WIr diesen Gedanken se1-
NC Sınn ach denken, 1m Modus der Anerkennung eingelöst wırd, ISt
jedoch NUuUr eıne Seılte der Fragen und Antworten, die iın De VISLONE De1 ıhren
Ausdruck gefunden haben Je nachdem ob INa  — den mediıtatıven Charakter
der den spekulatıven Gehalt der Schriuftt ın den Vordergrund rückt, sınd
W1e€e mMI1r scheint, VOT allem Z7wel Problemkreıse, dıe uUunseTrTe Aufmerksam-
eıt Iragen und die ıhrerseıts selbst wıederum auf eınen drıtten Problem-
kreıis verweısen, 1n dem s1e begründet un vermuittelt sınd Der betrifft
den VWeg des Menschen (sott 1m Umkreıs und Kontext devotionaler
Praxıs. Den zweıten möchte 1 mıt der rage andeuten: überhaupt
Gott”? Der drıtte schließlich bezieht sıch auf dıe Verbindung und das Ver-
hältnis der beıden ersten, sotern darın der Begriff der Wahrheıt un die
Erfahrung des Bildes ihrer allgemeınen und konkreten Bedeutung ach J:

Dıiskussion stehen.

Das Bilderverbot als Gebot des wahren Bıldes

Besagt das biblische Bilderverbot, da{f WIr davon Abstand nehmen, VOT

selbstgemachten Götzen nıederzutallen (Lev 1), steht dem um$sc-
kehrt die Tatsache gegenüber, da{s WIr als Menschen Sal nıcht anders als
menschlich urteılen können (De DLISLONE, 111 114) Was WIr auch suchen un
anrühren, WIr bedürfen der Vorstellung, der och elementarer, des An-
rührens (omnıs enım SENSUS LAaCTLUS quidam est), WISSen, W as WIr tun

un WC WIFr uns zuwenden. „Der Mensch erkennt eın Dıng NUr in Ahn-
ichkeit“ (De DISLONE, I 186) Wären WIr OWEe der Rınd, WIr würden uns
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(ott und die Welt vorstellen, W1€e C dem Löwen un ınd gemäß (oder
ähnlıch) ware (De DV1ISLONE, 111 114) So können WIr auch nıcht übersehen,
da{ß WIr als Kınder die Dınge anders sehen un beurteılen, WI1€e WIr es als
Erwachsene der als alte Menschen tun (De DISLONE, I1T 114) Je ach
Standpunkt un Wahrnehmungsweise ändern sıch Blickwinkel und Gegen-
stand, un damıt auch das Bıld und Biıldganze, das WIr und In dem WIr
wahrnehmen und denken. Kurzum, Wenn WIr uns$s nehmen, WwW1e€e WIr sınd,
ann können WITr nıcht umhın testzustellen, da{fß alles, W as WIr denken, VO  —

UN$SI gedacht ISt; da{fß WIr iın un miıt Bildern leben und da{ß es ebensowenıg
möglıch ISt, uns davon trennen, W1€ c unmöglıch 1St, das eigene Seın
verlassen.
Der Wiıderspruch, der angesichts dieser Erfahrung 1ın bezug auf das Bılder-
verbot entsteht, 1St jedoch eın endgültiger Wıderspruch. Da WIr nämli:ch

die Bildhaftigkeit UNSGCTIEGT Wahrnehmungen, Vorstellungen un: Gedan-
ken WwISSsen, der och präzıser, da dieses Wıssen Zzu Bıld selbst gehört,
ann die Bildgebundenheit unseres Daseılns und Denkens nıemals defi-
Nnıtıv se1ın, da{fß C nıcht möglıch ware, die Bilder aneınander essen und
1n un den Bildern die Wahrheit suchen, die allen Bildern vorausgeht
und als Wahrheit ın diesen (d als Wahrheit des Urbildes) ZUuUr Darstel-
lung kommt. Gerade weıl das Bilderverbot gilt, ergıbt siıch damıt das Gebot,
das VWesen, das hne Bild un Gleichnis nıcht seın kann, selbst als das
‚nachgezeıchnete‘ Bild un Gleichnis (Gen I 26) dessen begreifen, der
VOT allen un Jenseılts aller Biılder steht und gerade deshalb 1Ur ın Bıldern
un Gleichnissen nıcht jedoch als diese gedacht un erstrebt werden
kann!®.
Soll das Bilderverbot gelten, annn ann das nıcht heißen, (sott bıld- und
gyleichnıslos denken un verehren das heißt, cun, das WIr
doch nıcht tun vermÖögen, un uns gerade darın vollends täuschen,

10 Zur Frage ach der Aktualıtät dieses Umschlages 1m bıblischen Ontext vgl (CHR DOH-
MEN, Das Bılderverbot, seine Entstehung UN: seine Entwicklung ım (Könıigstein/Bonn 198
Angesichts der Rezeption des Ebenbildlıchkeitsgedankens durch die Aufklärung (cf PAN-
NENBERG, Anthropologie In theologischer Perspektive [Göttingen, Vandenhoeck
ware ohl überprüfen, W as 1er der Einfluß VO UuUSanus Wa  S Eınige Anklänge (insbeson-
ere W as Herders Auffassung eıiner „werdenden“”, sich entwickelnden Ebenbildlichkeit betrifft
47 |) sınd unverkennbar, ohne da{fs jedoch Pannenberg auf uUSanus Bezug nımmt. (Ver-
steht I1an Gen., 26 seinem kulturhistorischen Ontext entsprechend, In dem Könıig un:
Pharao (zottes Bıld un Gleichnis, ann besagt der Text, da der Mensch (und ‚War

jeder Mensch), der ach un: als Bıld un: Gleıichnıis geschaffen ISt, aufgrund seınes Ursprungs
(und nıcht seıner Geburt, seıner Funktionen, seıner Stellung) seinem Wesen ach Pharao und
Könıg 1St. Dementsprechend x1bt uch keinen Grund (d h 5} CS wAare gottwıidrig), sıch VOrTr

Könıg und Pharao nıederzuwerfen, S1€e als Gott verehren der (was auf dasselbe hinaus-
kommt), Menschenblut vergießen (Gen Umgekehrt, DOSItIV formuliert, folgt
demnach aus Gen ZO; da{ß (sottes wıllen der Mensch als Könıg un: Pharao, 1n
un A4AUS Freiheit un!: Göttlichkeit, begreifen ISt; bzw. da sıch als solcher begreıfe un:
verwirklıiche).
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da{ WIr das Gegenteıl tun vorgeben sondern dafür SOrgCN, da{fß WIr
erstens den unendlichen (sott nıcht mıt uUunNnseren Bıldern VO  —$ (ZOT£ verwech-
seln; un zweıtens, da{fß WIr 1m Prozefß der Verähnlichung die Konstella-
t10N unseres Daseılıns un unserer Gedanken gestalten, dafß WIr darın
ZU Göttlichen hingezogen werden, da{ß WIr die Bılder, die WIr iın
dieser Fıgur tinden un entwerfen, qualifizieren, da{fß sS1€e das ursprünglı-
che Bildsein der Welt und des Daseıins einsichtig machen un SA Darstel-
lung bringen. Da dam „wl1e eiıner VO uns  “ geworden I1STt könnte I1a  —

(Gen S 22 (und DPs Ö, NUur wen1g geringer schufest I)u iıhn als eiınen ott
auch 1abwandeln verbietet C sıch VO selbst, neben dem Bıld, das WIr 1im
(Gesamtraum des Wirklichen und der Wıirklichkeit ımmer schon selbst (mıt
diıesem) sınd, och eın anderes Bıld VO CSOött machen, das WIr angeblich
nıcht sınd; uns endlichen Gemächten unterwerten. Gleichzeıitig
gebietet aber die Bildhaftigkeit unseres Wesens, da{fß WIr uns selbst und die
Wıirklichkeit darstellen un NENNECN, dafß 1n dieser Darstellung un 1ın
em, W AasS WIr auf unseren Ursprung hın als Gottesbild denken und
aussprechen, der unendliche (sott (als der einzıge Fluchtpunkt) wırksam
und offenbar wırd und das Wesen ‚Mensch‘ seıne Erfüllung und uhe
findet'
Für Cusanus, der sıch mıt den Adressaten VO De 7S1ONE Deı, mıt den
Mönchen VO Tegernsee, derselben Tradıtion un Bildgestalt verbunden
weıls, stellt sıch, der inneren ewegung VO Bilderverbot un Bildgebot
entsprechend, einmal die Aufgabe, geeıgnete Biılder un Gleichnisse
tiınden, die 65 uns Menschen ermöglichen, die Aufhebung der Bildlichkeit
un ihrer Vanabiılıität 1m endlichen Gottesbild festzuhalten‘!2. Zum anderen
folgt daraus aber auch, da{fß A den Versuch unternimmt, anhand der beson-
deren Bilderfahrung, iın der der Glaube seıne Gestalt gefunden hat, jene
Aspekte un Beziehungen herauszuarbeıten, die mIıt dem Nennen des Na-
mens ‚Gott‘ 1m Rahmen der Tradıtion für die Glaubenspraxıs und das
Wesen VO Mensch un Wirklichkeıit überhaupt verbindlich sınd IJa 65

eın Biıld und eın (Gedanken-)Gebilde g1bt, das nıcht auf eın Anderes
verweılst, dem e entspricht und auf die eıne der andere Weiıse angepaßt

| Vgl ermoOX (32); Exc. Fol 69” Humanıtas C! un pCI qU am homines SUNL

homines. neC PDOLESL humanıtas ESSEC absque homiıne. Nam hoc PEst humanıtatem SS5C Homo
enım EeSst eSSsSEC humanıtatıs. Motus igıtur humanıtatıs THE A est in homıiıne MCac umanıtatıs
CONSCUYUATr quietem. Sed Cu nıhıl mMaAalus Aaut melıus 1C1 excogıitarıve possıt qU amı ıd quod
quietare debet scılıcet ıta sıne corruptione, verıtas sıne tallacıa, bonum sSıne mMnı malo
HNC 1CO hoc PeSSsSEC Deum Deus nım est ıd maxımum optımum qUO malus aut melius
CONCIpI nequıt. Sed tale quıies Est termınus spırıtus intellectualıs. Hınc
humanıtatiıs MC ESL ut ın homine humanıtatıs attıngam Deum. Reper10 igıtur ın 1DSO
homiınem humanıtatıs HICa quı ıta est OMO quod est et Deus. FEt hıc est OMO ın qUO solum
CHO ın INCa humanıtate quietem attıngere valeo. Qui1es enım Deus est. Homo igıtur Ne quı est

8 Deus est Jle ad quUECM homiınes secundum NnNaturamı humanıtatıs Et hıc est

Christus Jesus benedıiıctus.
12 Vgl azu dıe zweıte un dritte Grundannahme VO De DV1S. (H5 100ff.)
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wäre, bedeutet dies, Gott als (drejiein1ges) Urbild denken, und y()

als Urbild denken, da{fß damıt die Möglichkeit un die Wırklichkeit von

Denken und Seıin gleichermaßen umftfa{(t und auf ihren unendlıchen Ur-
Sprung hın sowohl erschlossen sınd (Bıldsein als contractıo ın absoluto) als
auch erschlossen werden (Bıldwerden als Aufforderung ZU Tun und Be-
greifen der wirklichen Wahrheıit).
Wenn iıch bedenke, da{fß jenes Angesicht dıe Wahrheit un das ANSEMESSENSLE \ al aller
Angesichter ISt, geralte iıch ıIn tiefes Staunen. Dieses Angesicht, das dıe Wahrheit aller ANnge
sıchter ISt, 1sSt nıcht Quantıität. Darum ISt C uch nıcht größer und nıcht kleiner. H |ST BA

irgendeinem gleich, weıl D eben nıcht quantıitatıv, sondern absolut und überaus erhaben ISI

ISTt Iso die VWahrheit, welche die VO jeder Quantıtät losgelöste Gleichheit ISt Sa erstehe IL N
da{fß Deın Antlıtz, Herr, jedem tormbaren Antlıtz vorausgeht und das U’'rbild lHld dıe ahrheit
aller Angesichter ISt; und da alle Gesichter Bılder Deıines unverschränkten und UNDAFOZIPDIET
baren Antlıtzes sınd Darum sıeht jedes Antlıtz, das In Deılnes blickt, aichts sıch selbst
ber Anderes und Verschiedenes, da seıne Wahrheıit sıeht. \DITS Wahrheiut d(\ rhıldes ıber
ann nıcht anders der verschieden seın. Derartiges kommt MT em Bıld R: 6’1 E eben 31L Hı
das Urbild selbst 1St. De VISLONE, Kapıtel 6, H+ 1715
Um Gott 1mM Bıld entdecken, mu{fß die Entdeckung selbst W esen dieses
Bildes werden und (da die Möglichkeit dieser Entdeckung Nur sinnvoll seın
kann, wWenn sS1e 1m Entdeckenden selbst grundsätzlıch vorgebildet 1St)
Wesen Bild und Gleichnis des verborgenen (sottes se1ın. SOoweılt ıch der
Blick (sottes als Krafrt un Bewegung unseres Wesens erweıst un dıe Bılder
unseres Daseıns auf sıch als der Quelle allen Seins und aller Wahrheıt
hinzıeht, 1St die Ahnlichkeit, die die Bılder und Elemente Daseıns
dieser Kraft und Bewegung entsprechend mıteinander verbindet, keıne
Fıgur der Wahrheıt, die WIr uns irgendwıe vorstellen, sondern „dıe Wahr-
heıt, deren Fıgur der Sehende selbst ISt (De V1IS1ONE, 11 [60) An uUuns selbst
entscheıidet sıch demnach die Wahrheıit, die (3O171 1St Und umgekehrt: Da
miıt dem Nennen (sottes alles das verbindlich wırd, W as dem Maxımıtäts-
prinzıp entsprechend gedacht werden mu{fß'!>, 1St das Bıld, das sıch in diesem
Gedanken gestaltet, selbst wıederum Mafß für das, W as uns zu (Jott tührt
un ZWAar mIıt allen Folgen, dıe dieser Gedanke für die Lebensgestaltung iIm
Sınne VO Glauben und Einsicht mıiıt sıch bringt. „Die Wahrheit melmes
Gesıchts 1St (Zwar) wandelbar, weıl S1e Wahrheit IS daf 1E Bıld 1SE.
Deıine Wahrheıt jedoch 1St unwandelbar, weıl S$1€e Bıld ISt, da{f 1E Wahr-
heıt 1St  “ (111 162) Wer (jOtt Sagl und weılß, W as er LUL, der weiıls auch, da{fßs

(sottes lebendiges Biıld 1St (1IIL 106), das in der Verwirklichung v Güte,
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit 1I1 106) Wegmarken erkennt, die
(sott tühren un als Zeichen des Gottesbildes (das als der Christus des
Glaubens, wahrer (zOff und Mensch zugleıch ISt) selbst noch eınmal dıe
Fülle des Reichtums und den Glanz der Wahrheit andeuten, dıe durch keın
endliches Ma{ß erschöpft und werden können.

| 3 Vgl azu HAUBST, Dıie Christologie des Nıkolaus VDOoN Kues (Freiburg, Herder
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Sovıel Zu ersten Problemkreıs, ın dem die Erhellung der Glaubensgestalt
un Praxıs 1m Gottesbild un auf dessen Wahrheıt hın das eigentliche
Anlıegen ISt.

Der Name (sottes un die ewegung des Biıldes
Ich habe bereıts gESaARL, da{fß ich den zweıten Problemkreıs miıt der Frage:

überhaupt (Gott? andeuten möchte. Sowelılt iıch sehe, hat (usanus
diese rage nıcht gestellt. Wenn ich CS dennoch HE un ZWAar auf eıne
VWeıse, da{fß ich damıt zugleich auch Irage: WI1€e kommt C da{fß WIr überhaupt

von c  „Gott wıssen”? annn LuUe ich CS deshalb, weıl sıch mIır die
beiden Fragen beım tudıum VO De 7NSLONE De: aufgedrängt haben Ich LUE

65 aber auch deshalb, weıl ich meıne, da{fs S1€e der Thematık ach selbst
(usanus nıcht fremd Und schließlich tue ich E weıl mI1r scheıint,
da{ß auf diese Weıse die Problematık VO em Bıld und Cr Wahrheit
deutlicher wırd

A 1 Warum üBerhaupt Gott?
W as die rage betrifft, hat sS1€e sıch MIr VOT allem dort aufgedrängt,

(usanus (3Oftt mıt dem absoluten Seın ın Verbindung bringt (III 104);
SI (so0tt als die Kraft der Kräfte bezeichnet, dıe jeder Samenkraftt

vorausgeht un als absolute Kraft die Natur aller Naturen 1St (I1I 1203
Desgleichen denke H Ausführungen, ın denen (sott als das wahrste un
angemesseNSLE Urbild aller Dınge, die gebildet werden können, gedacht
wırd und als die Wesenheit der Wesenheıten, die alles durchdrıingt, begrif-
fen wırd (IH 1306) Dıiıe Gedanken selbst sınd hinreichend bekannt. uch
brauche ich nıcht betonen, da{s 0r sıch hier weitgehend neuplaton1-
sches Gedankengut handelt. ber noch abgesehen davon, da{fs (usanus
nıcht Nu  — rezıplert, sondern auch selbst gedacht hat 1n dem, W as rezıpler-
C enthebt uns der inweIls auf die Geschichte keineswegs der Aufgabe,
das, W as verbindlich ausgesprochen 1St, sowohl ın der Kontinultät und
Diskontinultät seıner historiıschen Entwicklung als auch ın den jeweılıgen
Gestalten nachzuvollziehen un (sowelt 65 dem Begreifen zugänglıch 1St)
nzuerkennen.
Worum es mM1r geht, ISt 1es Gerade wenn 65 wahr 1St; daß alle Vielheit 1m
Eınen unendlich eingefaltet ISt und die Unendlichkeıt ın ıhrer Aktualıtät
ebenso alles W1€ nıchts VO allem 1St (1I11 150) welchen Grund sollte c5

ann noch yeben, eıgens VO (sott sprechen? Wırd hier das Denken
nıcht miı1t einem Namen belastet, auf den c5 der eigenen Klarheıt wiıllen
besser verzichten sollte? der noch eınen Schritt weıter gehen: Was
haben WIr tatsächlich NNCNH, WEenNnn WIr den Gedanken des ‚Alles ın

Vgl azu dıe ausgezeichnete Arbeıt VO KREMER, 'ott ıIn allem alles, IN nıchts nıcht.
Bedeutung und Herkunfrt dieser Lehre des Nıkolaus VO Kues: MFIFFCG 7 (1986) 188—219
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allem und doch nıchts VO allem denken versuchen und WI1SSsen, da{fß WIr
seinen Sınn doch nıcht erschöpfen können? Wäre e nıcht gescheıter, sıch
Sanz aut die Wahrheiten konzentrıieren, die WIr tatsächlich wıssen kön-
NCN, auch WEeNN dieses Wıssen vorläufig un nNnu  — wahrscheinlich seın sollte?
der 1St c vielleicht > dafß WIr ZWAar VO Nennen (sottes her, WI1e€e ich n

soeben ausgeführt habe, einen Zugang ZU einen Urbild aller Dınge ha-
ben, aber nıcht umgekehrt? Könnte es se1n, dafß allen phılosophischen
Begründungsversuchen ZU TIrotz der Name (Gsottes vielleicht doch früher
1St als der VO Denken un Sein” Und WEeNN dem ISt, stellt sıch annn nıcht
unmıttelbar die Zzweıte rage: Wıe kommt CS, da{f WIr überhaupt VO (Gott
sprechen?
Im Kontext VO FE DISLONE De1 sınd x Vor allem Zz7wel Überlegungen, die,
W1€e MIr scheınt, eıne Antwort auf die l1ler gestellten Fragen andeuten. Dıie

bezieht sıch auf das Selbstsein des Menschen, W1€ CS 1M Kapıtel
verstanden wiırd; die Zzwelıte auf den Gedanken, da{fß sıch „Gott gleichsam
als Geschöpf zeigt‘ , WI1€e es 1m 15 Kapıtel heißt (I1I 163)
a Dıe Wirklichkeit (Gsottes un das Wesen menschlicher Freiheıit
eht INa  } VO der Erfahrung AauUsS, da{fß WIr Menschen das, W as WIr seın
möchten und insbesondere W 4s WIr se1ın sollen, weıtgehend nıcht sınd, ann
1St nıcht übersehen, da{fß das Verhältnis VO Urbild und Abbild selbst
WECNN CS zwıschen beiden keıine estimmte Proportion xıbt nıcht dasselbe
1sSt W1€e 1mM Falle des Nufßbaums, ber den (usanus Begınn des Kapıtels
sprıicht. In geEWwISsSEmM Sınn könnte InNna  — auch Das Prinzıp, das jeder
Samenkraft und allen anderen Kräften das Sein g1bt (11I 118) un das
ejende ıIn seiınem Werden und Vergehen bestimmt, ertüllt sıch und ertüllt
sıch nicCht: sotfern WIr uns selbst 1INs Spiel bringen.
eht INa  $ außerdem davon AauUs, dafß die Art un Weıse, W1€e WIr das sınd,
W as WIr werden können, eın leerer Schein ISt, sondern Zur Substanz

Wesens gehört!® eıine Annahme, die für Cusanus insotfern selbstver-
ständlich ISt, als die absolute Entitas auch das Seıin VO Kunst un Technik
und die Wıssenschaft alles Wißbaren mıt einschliefßt un: einfaltet!® ann

e Vgl U DÄR Sermo CCC MN Exc. Fol RT Et mundus 110 SU:  icit el quıa
110 replet desiderium intellıgendi 1US S1Ccut objiectum NUm sutficıt SeNSul. Nıhıiıl igıtur sutftficıt
intellectu1 1S1 Deus qUO habet esSse et CU1US est imago. Nam 1va imago ITa intellectiva NO

pOteSL quietem NECC In He In alıquo alıo habere sed solum 1n exempları uL ın SU1PSIUS
princ1p10,9 verıtate. SI nım anıma generante, Oomn1ıa2 P 1US EsSsSENT naturalıa

nullum morale ODUS DOSSEL habere scılıcet lustiıt1am, prudentiam et huiusmodi. SOwI1e Sermo
(243); Exc Fol 146* S1ıc er OMO in complıcat spiırıtualem et corporalem atu-

ra Omnıs specıes QUAaAC consıstıt In quodam indıyısıbili est coelum CUl praesidet intelligen-
t1a SsIve angelus quı GSE quası eus in SUO. Omunıs OMO ST quası specıles ob SU1
perfectionem.
16 Vgl 731 Sermo C111 (455): Exc Fol 785 Duplıcem igıtur hıc o mundum intuer11.
Unum iın sapıentia nte INnnNne creaturarum, SICUt 1n TÜ Alıum In explicatione utı ın visıbili
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bedeutet das, da{fß das Urbild ZWAar auch weıterhiın nıchts VO  —; allem ISt, da{fß
INa  — aber striktenıcht kann, da{fß C dem Prinzıp wirklı-
cher Vollendung entsprechend, alles 1ın allem se1l Überspitzt und zwischen
den Zeılen des Textes) tormulıert hieße das Im Selbstsein des Menschen
wırd diıe absolute Kraftt daran gehindert, absolute Entitas selin.
So sonderbar das auch klıngen INas, WEeNN es wahr ISt, da{ß 1m menschlichen
Sollen das Sein auf dem Spiel steht, annn besagt das nıcht mehr un: nıcht
wenıger, als dafß der Mensch immer auch un immer schon Bıld werden
muÄß, damıt das Urbild auch wirklich Urbild seın annn Da WIr die Erfah-
run$, ın der WIr selbst ach einem Vorbild handeln, nıcht einfachhin
drehen un auf Gott übertragen können, hne dabe!ı ıhren explikatıven
Sınn verlıeren, hiılft uns der 1nwels auf diese Erfahrung nıcht weıter,
sondern verschärft das Problem eher, als da{fß 65 eıner Lösung zugeführt
würde. FEbenso hıltt uns auch der 1InweIls auf (sottes Unendlichkeıt nıcht
viel weıter, WEeNnN damıt lediglich gESAaAgT seın sollte, da{fß 1er das Denken
einfach authört. Da schließlich WITr selbst 65 sınd, die VO Gott sprechen,
können WIr uns nıcht der Aufgabe entledigen, das, w 2a5 WIr SapcNh, auch
era  TT
Da für die 1er angeschnıttene Problematik des Sıs IUMUS ef CO 70 IUuuSs

(I11 120) eın eıgenes Reterat vorgesehen ISt, 111 ich nıcht weıter auf diesen
Punkt eingehen. Wohl aber möchte ich och hinzufügen, da{fß Cusanus,
ındem den unendlichen CGott des betenden Menschen mi1t der ursprüng-
lıchen Begründung un Vermittlung allen Se1ins verbindet, das Schweıgen
des transzendenten Eınen iın der Freiheit bricht, die Gott un uns Men-
schen 1n das Wunder unmittelbarer Gegenseitigkeıt bringt”. In dieser Hın-
sıcht mMag 6 ZWAar dahingestellt bleiben, W WIr uns dem Einbruch
des Urbildes durch das Selbstsein des Menschen vorstellen mussen der WwW1€
dieser Gedanke, wWenn überhaupt, zwingend denken ISt Was aber nıcht
dahingestellt bleiben kann, 1St 1es nämlich da{fß dort, WIr uns 1ın Freiheit

uns selbst verhalten, alles davon abhängt, da{fs WIr erstens überhaupt die
außerste Anstrengung unseres Denkens un ach der unergründlı-
chen Einheit VO Seıin un Denken fragen un zweıtens, da{fs WIr 1n dieser
Frage „dem Geftährten unserer Pilgerschaft” (I11 110) begegnen, da{fß in
unseren Antworten das Antlıtz des unendlich freiıen (Gsottes nıcht nu theo-
retisch ın Ost un iın West, W1€e ( usanus 6S anhand der Ikone

effectu. Vıdetur ın sapıentlia increata mundus ın Videtur in mundo saplentia
In Causato
Im Unterschied ZUuUr neuplatonischen Tradıtion könnte mMan uch S  , da{ß zwischen

Gott un: Mensch keın Miıttleres g1bt (F ermoO Exc. 1285 inter esse

et. ecsse temporale nulla IMNOTa cadıt. Et hoc est iıdem S1 diceremus inter eESSC Deı et SS5C mundı
nıhiıl mediat); bzw sotern Jesus Christus als Mittler un: Heiland gewußt ISt, 1es als
„Bruder und Freund“ CE 462) ISt, der zugleich ewıger ‚OgOSs ISt.
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erläutert sondern VOT allem auch praktısch, 1mM Resultat einer Ö-
aal gepragten Lebensform, erscheint. Denn 1U  —_ WECNN In uUunNnserem Tun un
Werden Wahrheiıt auch wırklıch aufscheınt, 1St diese wirkliches Seın,

dıe Substanz Freiheit!®.

A Konstellatıon der Namen un: Bıld des Verlangens
Siıcherlich ann INa  Rn In dıesem Zusammenhang nochmals darauf verweısen,
da{fß der Gottesgedanke der Pulsschlag der TIradıtion 1St, die ecsS 1im Vollzug
des Glaubens erhellen und ınzuüben oIlt Gleichzeitig erweIlst sıch
jedoch das Problem insotfern als allzgemeıne Herausforderung, als das
Selbstsein un dıe Freiheit eınes jeden Menschen für das Sehen . Gottes
unverzıchtbar geworden sınd.
Ich habe bereıits auf das 15 Kapıtel hingewlesen, in dem (Cusanus den
Gedanken äußert, da{f (Gott gewissermaßen Geschöpf 1St. Im Kontext
zıtlert, heißt es Ort (III 163)

unergründlıche Erhabenheit, meın Gott, der Du zugleıich dıe Geschöpfe nıcht verläfßt un:
ihnen gleichzeıtig doch nıchrt tolgst. unerklärbare Liebe, Du bietest ıch dem Betrachter A
als empfingest Du VO ıhm das Seıin und gestaltest ıch iıhm yleich, autf da{fß ıch
mehr lıebe, Je mehr Du iıhm gleich erscheinst. Wır können Ja uns selbst nıcht hassen. Darum
lıeben WIr das, Was UNseTrENMN eın teilhat und nr begleitet. Wır umftassen voll Liebe uUuNnsere
Ähnlichkeit, weıl WIr uns in eiınem Bıld darstellen, In em WITr uns heben. In der Herablassung
Deılner unendlichen Güte, Gott, zeıgst Du ıch gleichsam als Geschöpft, uns
ıch zıiıehen. Auft jede mögliche Weıse, 1n der eın freies un verständiges Geschöpf
herangezogen werden kann, zıiehst Du uns ıch In Dır, Gott, tällt Geschaffen-werden
NIt Schaffen Dıe Ahnlichkeit, die VO mIır geschaffen werden scheınt, 1St dıe
Wahrheit, die miıch schafft:; wenı1gstens möchte iıch fassen, WI1IE CNS ich ıch gebunden
seın soll, da ın Dır Geliebt-werden NnIt Liıeben zusammentällt.
Was ('usanus In diesen Sätzen FULT Sprache bringt, I1St einerseıts die Eın-
sıcht, da{fß WIr (sott NUur fassen können, WIeE WIr uns ıhm In Notwendigkeıt
un Freiheit zugleich überantworten. Andererseıts geht 65 aber auch die
Frage, Inwıeweıt das Bıld und Gebilde, das WIr uns In der Spannung VO
Bılderverbot und Bıldgebot VO uns selbst un: VO (sott machen, als
wirkliches Bıld (Sottes verbindlıch ISt Wenn WIr uns nämlıch müssen,
da{fß (wıe Cusanus ecs In De genesı praägnant formuliert hat [ II „N1e€-
mand eın Bild des Sokrates erkennen kann, der anhand eınes solchen Bıldes
den Grund seınes 1ssens sucht, WCNN Sokrates nıcht kennt“, annn gılt1es auch für die Erkenntnis Gottes, sofern WIr diese als Problem kompara-
tıven Identifizierens (hier das Bıld, Ort das Urbild; 1er die Abbildung,Ort das Abgebildete, das ich anderweitig kenne) begreifen ecsS se1l denn,
da{fß WIr das Gottesproblem Sar nıcht stellen dürten und damıt auch den
Sınn des Biıldes (und des Urbildes) anders konzipieren haben, als 1es 1im
Rahmen bıldhafter Andersheıt un urbildlıchen 1ssens der Fall Ist.

18 Vgl azu BREDOW, Der Geist als lebendiges ıld (Jottes (mens LOa deı ımag0): MEFCG
13 (1978) 58{ff.; Die personale Exıstenz der Geistseele: MFICG 14 (1980) SOWIeEe dıe Dıs-
kussion Der Geist ın MFCG 14,
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Um dieses Problem un die VO (usanus vorgeschlagene Lösung ın ganzCI
Schärte fassen; möchte iıch auf eıne längere Passage A S dem 4E Buch
der Excitationes verweısen (Fol
Nachdem ('usanus das Prinzıp der mystica theologı1a dargelegt hat, stellt
zunächst eınmal fest, da{fß Gott, WENN verehrt werden soll un das völlıg
Unbekannte nıcht verehrt werden kann, sinnlıcherweise, mıt siıchtbarer
Gewißheıt, durch den Glauben des Gelstes gesehen werden mufß, damıt CT

auch wirklich verehrt werde. Dieser Glaube kommt ın der Wıirklichkeit
Christı seıner Erfüllung. Gleichzeıitig geht ıhm jedoch eın Prozefß VO

aus, in dem dıe Namen geboren werden, die 1ın der Konstellatıon iıhres
Sınnes Anweısungen für das sınd, W as WIr Menschen (ott HCHIHICH

Wır nennen (5Oft mıiıt jenen Namen, dıe uns das VOT ugen führen (repraesentant), WOZU WIr
dem inneren und unsıchtbaren Menschen yemäfß meısten hingezogen werden (inclınamur).
Sollten dıe ugen aller Menschen Gott NENNECHN, würden s$1€e ıh das sıchtbare Licht NENNECN,

da sS1eE allem auf dieses Licht ausgerichtet sınd Vom Licht nämlıich kommt ihnen
unmittelbar L Auge se1n. L )as Licht ernährt s1e. hne gibt eın Sehen
Und wendet Carn eın jedes Dıng dem als dem Besten Z VO dem iıhm seın eın unmıiıttelbar
zukommt (SO) Ww1e€e das ınd sıch SAET. Mutltter wendet, VO der es ISt un! genährt wırd Folglich
hat das ınd als ınd (keinen anderen als) NUTLr die Mutter FA (sott (1ıdeo NO habet PUCT
PUCI 151 matrem Pro deo)
Da der innere Mensch 7 Wahrheıt, ZU[r Gerechtigkeıt, ZUT Gutheıt, Wesenssıinn, Zzu

Leben, ZUur Wissenschaft und dergleichen mehr hingezogen wırd und in dıesen FA Eınen, In
dem s1e dasselbe sınd, verehrt den Eınen als (Gott (pro Deo) Er nennt ıh miıt diesen
Namen, dıe den anzeıgen (sıgnıfıcant), VO dem der innere Mensch STAMML, durch den ebt
un: erhalten wırd
Daraus ergıbt sıch, da{fß der innere Mensch unmittelbar VO (sott geschaffen ISt, dem sıch
hingezogen tühlt und den miıt den Namen des Verlangens (desıder11) y dem VO

Natur zugeneıgt 1St. Selbst WENN daher Gott unnennbar 1St, ISt es doch das geistige
Verlangen (intellectuale desıderi1um), das mIt geistigen Namen ausgedrückt wird, das dıe Seele
durch die Namen ihrer Sehnsucht SE unbeschreibbaren Quelle des (suten zieht. (Es ergeht
ihr) w1e dem Kınd, dem der eigentliche Name der Multter unbekannt ISTt (und das) dennoch
durch die Appelle, die ıhm VON Natur bekannt sınd, dıeser hingeführt wırd Dıiıese sınd dıe
Mütterlichkeıit, dıe Miılch, dıe Speıise, die Nahrung un: dergleichen, durch die E die Multter
kennt, uch WeEeNnNn deren eigentlichen Namen nıcht kennt. Dıesen würde CS uch nıemals
wıssen, iıhm nıcht, csobald azu empfänglıch un rähıg ISt, mitgeteılt würde
(revelatur).
Das Leben, dem der innere Mensch SAr sehr hingezogen wiırd, 1St das geistige Leben, das
gerecht un gul ISt. Dıie Wahrheıit nämlich ISt eW1g. Ebenso die Gerechtigkeıt, die (züte un!
weıter. Aufgrund der natürlichen Neıigung unserer Vernuntft begreifen WITr, da{fß WIr jenes
Leben erstreben, das seınen Ort zwıschen dem hat quae ST intra ılla), das eWw1g ISt. Folglich
Stammen WIr IS GEOT geistigen Natur entsprechend unmıittelbar VO ewıgen Leben ab, das
(sott ISt, dem WIr hingezogen werden.
uch WECNN (Sott jenseıts dessen ISt, das genannt werden kann, teılen WIr iıhm doch dıe
Namen der Verlangen unseres eılıstes
Da WIr ın a ]] unserem Verlangen dem inneren Menschen vemäß auf nıchts anderes als auf Gott

hingezogen werden, VO dem WIr sınd, beabsichtigen WIr iın allen Namen, dıe WIr unserer

Sehnsucht geben, nıchts Is NUur Gott bezeichnen. Das Verlangen wiırd nämlıch nıchts
anderem gedrängt (fertur) als WL Besten, ber den hıinaus Besseres nıcht edacht werden
annn Und den HEHNNEN WIr Gott, ber den hınaus Besseres nıcht gedacht werden kann Daher
1St derjenige, der besser ISt, als ma  — denken annn
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Was WIr nıcht ersehnen, VO dem WIr, dafß CS Ott fremd 1sSt (a Deo alıena). Wır
nämlıch nıcht, da{fß Gott schlecht sel, sondern schreiben das Böse dem Gegner Gottes,
dem Teutel,
Gott wiırd uns auf zweitache Weiıse offenbar. Jenseıts jeden Verstandes durch Christus 1m
Licht des Glaubens un: der Gnade; un: 1mM Licht der Natur durch die Neigung des inneren
Menschen.
Auf posıtıve Weıse geschıieht N 1mM Licht der Natur als ware Gott das Leben, die Güte, das
Licht, der Geıist, die Weısheıit un! dergleichen mehr Und In dieser Offenbarung sprechen WIr
V  — Gott, verehren WIr ıh: Uun! WIr uUunNnsere Gebete.
och sınd die posıtıven Bestimmungen (affırmationes), die VO Gott entstehen, nıcht
eigentliche Namen Gottes, sondern Namen VO Verlangen unseres eılstes. Folglıch sınd s1e
nıcht wahr, Ww1e€e die Verneinungen sınd Denn 1St wahrer (1) (GJott ISt nıcht das
Leben, als Sagen: (Z) se1l das Leben Die Aussage Sagl nämlıch, da{fß (sott mehr 1St als
Leben Daher Sagt die Zzweıte wenıger VO  - Gott, als VO  « ihm DESARL werden sollte. Aus diesem
Grund kann VO Natur auf dem Wege der Bejahung keine vollkommene Erkenntnis geben.
och bleıbt auch, obwohl S1e höher ISt, die Erkenntnis, die auf dem Wege der mystischen
Negatıon5wird, unvollkommen. Denn s1e Sagt eher, W as Gott nıcht ISt, als wWwWas ISt.
S1ıe bleibt Iso och diesseılts der Schau (ostens10) VO Angesicht Angesıicht.
Darum 1St notwendiıg, dafß die Offenbarung der Gnade ZUuUr Natur hinzukommt, damıiıt die
Schau VO Angesicht Angesicht erreicht werde. Diese ISst Erkenntnis, die glücklich macht
un: (alles Verlangen) stillt. Nur Christus 1st 27 fähig, S1e uns aus der Fülle der Gnade un:
des Wissens VO der Erkenntnis (ottes des Vaters mıtzuteılen. Im Glauben geschieht 1€es
änıgmatısch. In den Regionen der Lebenden wirklich und wahrhaftig, VO  — Angesicht
Angesıcht.
Da Frage un: Antwort nıcht voneınander werden können, 1sSt es

deutlich, dafß auch die Frage ach Gott, zumindest dann, WeEenn S1e als
solche gestellt wiırd, ımmer schon davon abhängig ISt, Was WIr beım Nennen
des Namens ‚Gott denken und erstreben, un demnach auf eın Geschehen
verweıst, das, auf welche Weiıse auch ımmer, 1ın und uns selbst ZUr

Darstellung kommt. Als solche 1St S1€E treılich keıine Frage, die WI1e€e alle
anderen Fragen behandelt werden könnte, sondern als Ausdruck VO  —; Er-
fahrung begreıfen, 1ın denen sıch alle Aspekte unseres Daseıns mıteinan-
der verknüpfen un sotfern S1e 1es tu  =) TSt WenNnn WIr diese Verknüpfung
meınen un denken, wenn WIr nıcht mehr Bılder, sondern 1LLUTr och das
Bıld in seiınem SaANZECN un einzıgen Umfang un Inhalt intendieren, erhält
das Wort ‚Gott‘ seınen Klang un: die Frage ach (ott iıhren Sınn 7/war
annn diese Intention auf einzelne Inhalte beschränkt bleiben (wıe das
Licht, die Mutter, eın spezifisches Verlangen). In dieser Hınsıcht wiırd
‚Gott ıIn der Tat vielfältig ZENANNT und kommen (Cott viele Namen ber
dafß es Namen (sottes sınd, verdanken die einzelnen Inhalte nıcht sıch
selbst, sondern der allumfassenden Bewegung, die ın ihnen WI1e€e vorläufig
auch immer gewult un: verwirklicht wırd Hıerbei sınd die einzelnen
Inhalte gewiß nıcht gleichgültig. och werden S1e für die Frage ach Gott
nıcht deshalb sıgnıfıkant, weıl ihnen die eıne der andere Bedeutung zukä-
M sondern weıl S1e ın dem ıhnen eıgenen Sınn diese Bedeutung selbst och
eiınmal durchbrechen, ındem un sofern S1e als ordnende Strukturprinzi-
pıen des ganNnzZeCnN Daseıns die Grenzen zıehen, in denen sıch dieses 1n seiıner
Eınzıgartigkeit darstellt.
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So WI1€ WIr leben, werden WIr zugleıich auch gelebt VO dem, W as als Drang
und Verlangen In uns ISt und uns In der Konfiguration seiınes Ausdrucks,
die WIr als solche sowohl VO Natur tinden als auch (ım Sınne des Miıkro-
kosmosgedankens) VO Kultur als Daseın und uUunNnseTre Welt gestalten,
bestimmt. Fehlt diese Konfiguratıion, ann verliert das Leben seinen Sınn.
(jenauer gESABRT, 65 wırd ıIn dem Ma{fße absurd, als seiıne Konfiguration nNnu  —

och negatıv erfahren wırd Dagegen weıiß der, der Gott gefunden hat, da{fß
selbst (wıe (usanus es ıIn seınem Brieft Nıkolaus Albergatı tormulıert

hat) eın lebendiger Hymnus, da{fß eın Getä{fß ISt, das S Lobe (sottes
erschaftfen ist!? Wollen WIr wıssen, Ww1e€e WIr (sott finden, dann heißt das,
dafß WITr auf jene ewegungen un Antrıebe achten, die dem ınneren Men-
schen eıgen sınd und sıch ıhrem Sınn ach auf eın gemeinsames Worauthin
verdichten, das 1ın jedem geistigen Verlangen aufscheıint, das iıhm Maßiß und
Gesıcht verleiht und, da ecs seınem Wesen ach auf das Bessere abzıelt,
wesentlich asymmetrisch ISt, trotzdem VO keiner Erfüllung gänzlıch einge-
OSt wırd?°. So können WIr lange darüber nachdenken, W as CS auf sıch
hat, dafß WIr unsterblich seın möchten, dafß WIr lıeben un gelıebt seın
wollen; da{ß WITr erkennen möchten, W as überhaupt erkennbar ISt; da{ß WITr
das Glück suchen und ylücklich leben möchten. All das 1St uns 1n Identität
und Differenz gegeben. Um jedoch erfahren, W as 1es5 mıiıt (Gzott tiun

hat, bzw wıssen, da{s e5 alles mıt Gott tun hat, azZzu 1St e nÖötıg,
dafß WITr uns auf Verlangen einlassen und das Lun, VO dem WIr ın
Wahrheit wollen, da{ß es seın soll
Da{fß WIr Menschen VO (sott sprechen, St, da das anfänglıche Eingestimmt-
seın auf das Verlangen des ıinneren Menschen eıne unumgängliche Voraus-
SELZUNG einer jeden Kultur 1St, einerseılts natürlich, W1€ c natürlich iSt:
da{fß WIr als Menschen geboren sınd Andererseıts es aber auch VOTraus,
da{fß WIr das, W Aas „Gerechtigkeıt, Friede, Wahrheit und ähnliche unsterbli-
che Tugenden”“ heißen?!, auch vollziehen un dıe Unsterblichkeıt, die WIr
ersehnen, ın der Hıngabe das, w as keiner eıt angehört, Wıirklichkeıit
werden lassen. (rescere In ımmortalitate per ıustitLam®?. W as natürlich
ISt, erweılst sıch damıt zugleich insotern als göttlich, als die Tat,; ın der WIr
das Seın un treben des inneren Menschen annehmen, ebenso Werk
ISt, W1e€e es Geschenk un Gnade Gottes ISt.

BREDOW, Das Vermächtnis des Niıkolaus v“on Kues; Der Brief an Niıkolaus Albergatı
nebst der Predigt In Montoliveto (1463) (Heıdelberg, arl Wınter Z 15

Dazu HAUBST, Christologte, CIt. 51tt.
2 Brief an Albergatı, CIt. I SA
22 EerMO GCOCXEVA Exc. Fol 147 Vgl uch Sermo Fol 83 Creatura qua«Cl
PDOLTESLT Deum deligere el colere lustıtiam et verıtatem et virtutes immortales pOteSst et1am Deo
deligi immortalıter. Und Sermo GCOELXVHI (265): Fol 167° Ratıo dıyına qUaC dedit anımae
nOsiIrae rationalı hoc desideriıum ad immortalıtatıs comprehensionem loquendo 1n spirıtu
desıiderii, inspirat quod hoc desideriıum NO datum S1 NO POSSEL ıpsum rationalıs
aSSequı. Ideo quı dedit hoc desiıderiıum eti1am POLENS est are e1us effectum.
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[J)as PDro deo habere der ursprünglıche Gottesglaube verıfizıert sıch dem,
W as bewirkt un als Bıld VO und für uns“> zugleıch allem und ber
alles Begreiten hınaus ZUr Geltung bringt Umgekehrt geht aber auch
dem Maße verloren als WIT uns dem Sınn unseres Verlangens VELWECISCIN
und der Bıldlosigkeit der selbst erdachten oder, WIC Cusanus Sagt, der
präsumptlierten““ Erfüllung absolut sSECizeNn
Daraus wıederum ergıbt sıch dafß WIT die Frage, WIC ecS möglıch 1ST VO  e}
(3ött sprechen, nıcht abschließend beantworten können, hne das Mo-
mMent der Annahme und Anerkennung bzw des „Gehorsams noch CISCNS
hervorzuheben Ich denke dabel eınmal die VO ( usanus wıeder
geäußerte Auffassung, da{fß das Verlangen nıcht vergebens SCI ut desıderi1-

frustra NO SIT der Überzeugung, dafß P uns zusteht auf das
iINNere Wort hören, das „gemeınhın als Spruch des (GGewı1issens verstan-
den wiırd und uns Sagl da{f (30tt un der Nächste lıeben sınd „Diesen
Wesensgrund der Gottesliebe ottenbart das Wort der der Og0OS, der
(Geist des Verlangens exıistiert‘ 25 Ferner denke ich die Art und Weıse,
WIC darauf besteht, da{fßs dem Anspruch des „gesunden Gelistes“ (z
Begınn des Compendıums) Genüge eısten 1ST uch gehört dazu, da{fß
WITL bereit sınd die Weıiısheit hören WIEC S1IC „auf den Plätzen und den
Gassen ruft (Idıiota de sapıenlia, 111 422) WIC S16 den verschiedenen
Momenten des alltäglichen Lebens und unterschiedlicher TIradıtionen (78e-
stalt und Ausdruck gefunden hat Vor allem aber denke ich das W as
dem eENANNLEN Brief Nıkolaus Albergati azu hat
Der Geilst ber wollte durch Wıssen un: Erkennen gottgleich werden Gott hingegen bestimm-

den Weg PANT- Herrlichkeit durch den Gehorsam, ich den Gehorsam, den INa  —
Unschuldy Vergleich iıhr o1bt x nıchts (zott Angenehmeres un Schöneres Denn

WIE dıe Unschuld natürlicherweise alle anzıeht S1C lıeben un erhalten, und dıe Eltern
besorgt sCeInNn äfßt da{fß S1IC sıch solange S1C währt die Kinder kümmern W as S1E [0)8!

(5OTt als Naturgabe haben ebenso ahm (Gott den unschuldigen Menschen Fürsor-
5C, SEetzZLEe ıh 1N$ Paradıes ıh aufiwacChsen lassen und endlıch A Schau der Herrlich-
eılıt führen?®
Ich bın IL11E bewulfst da{fß die 1er angeschnittene Problematik C1Iter C6-
führt werden müfste Da 1es vorgegebenen Rahmen jedoch nıcht INOS-
ıch IST, elasse ich E beım Gesagten und wende miıch dem folgenden Punkt

WEeNIgSSLENS umrıßhaft anzudeuten, WIC die Vermittlung der beiden
Problemkreise denken 1ST un welche Bedeutung dabe1 Bıld un Wahr-
eıt zukommt

23 Vgl BREDOW, Der (rJeist CIL 65
24 Brief an Albergatıi, CIE- 56, En
25 ermoOo GE B Exc. Fol 1697 UuSsanus leıtet daraus den Grundsatz ab Sola Ila lex
ona QUaC procedit. ermMmO XNM (180); Fol FTO- Es WAaTEC sıcherlich nıcht
unın  NL dıe weltliche un! kirchliche Gesetzgebung eınmal auf diesen Grundsatz hın
betrachten

Brief an Albergati CIL SI A
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Wahrheıt als Leben des Gelstes

Es 1St bezeichnend für Cusanus, dafß keinem abstrakten Wıssensideal
anhängt, sondern die Möglichkeıiten menschlichen 1ssens selbst och
einmal als Ausdruck un: Aufgabe konkret-geistigen Daseıins überhaupt
begreift.
Was immer Wıssen auch seın INas, ('usanus vergißt nıcht, dafß e eın
Wıssen 1DL, hne dafß or den Wiıssenden yäbe, der als Wissender und
Nichtwissender zumal 1n allen Bezügen selınes Daseıns dabe!ı betroffen ISst
Desgleichen 1St sıch bewußt, da{ß 65 keıine Erkenntnis und Einsicht g1bt,
hne da{fß diese 1m Gesamtkomplex des Daseıns, sowohl 1mM Erkennen-
den selbst als auch in der Natur, die mıt un ın ıhm wıirksam ISt, vermuıiıttelt
ware Je nachdem, ın welchem Zusammenhang WIr stehen und uns eWwe-
gCN, Je nachdem, ın welches Verhältnis WITr uns selbst treten, verändern
sıch die Perspektiven un Vermögen und damıt auch der Sınn un die
Bedeutung dessen, W as WIr erfassen un begreıften. Umgekehrt, daraut
habe ich bereıts verwıesen, wıssen WIr aber auch, da{ß 1es 1ST. Der
Vieltfalt möglıcher und tatsächlicher Relationen steht damıt die diesem
Wıssen entsprechende Einheıit gegenüber, die als solche gedacht werden
MUuU un als Grund VO Wirklichkeıit un Wahrheit ZUr Erinnerung
bringen 1St.
War können WIr uns ın Gedanken In den Standpunkt des absoluten
Beobachters außerhalb der Welt versetizen Sobald WIr aber bedenken, WwW1€e
WIr diesen Punkt erreichen, wı1ıssen WIr auch, dafß WIr Ort strikte
NUr noch den unsıchtbaren un unteılbaren Punkt denken vermögen“.
In der Erinnerung, da{ß das eıne nıcht das andere 1St und dennoch ständıg
als das eıne 1im anderen wiederkehrt, erwelst sıch die Erfahrung, ın der WIr
uns selbst un die Dınge vielfältig unterscheıiden un miıteinander verbın-
den als Bestätigung dafür, daß das Da un Daß (quıa) der Dınge un
Gedanken, obwohl unendlich entfernt VO dem, W as (quıd) s$1€e sınd, den-
och 1m Leben des Geilstes zueinandergebracht werden und ıIn diesem

C+t De Iudo globi 1IL 228 Wıe usanus 1m Complementum bemerkt (111 678), hat (Gott
neben dem Nıchts den Punkt erschatten. Als solcher 1St dieser einmal als complıcatıo unıversı
im Nıchts verstehen. Zum andern 1St aber uch als Fluchtpunkt, als das imagınäre
Zentrum, des mathematischen Biıldes begreifen. Verbindet 190028 beide Bedeutungen, ann
wırd zumiıindest VO Ansatz her verständlich, WI1eSO e möglıch seın kann (bzw. SOWeIlt die
metaphysische Wırklichkeitsinterpretation stımmt, möglich seın mufß), die Natur im Sınne der
Mathematik interpretieren; 1m Bıld mathematischer Gebilde das Unıversum aufzufan-
gCnN un den Prinzıpijen der Mathematik entsprechend ZWar weder vollständıg och erschöp-
fend, ber dennoch verbindlıch) darzustellen. Zur Symbolık des Punkts vgl BREDOW,
Der Punkt als Symbol: Aufstieg DON der Metaphysik ZUTYT Anschauung und Eınung: MEFCG 2
(197Z) 1031 15 Un (JANDILLAC, Nicolas de Cues, Lettres (auxX mO1NeS de Tegernsee $r la
docte ıgnorance)/Du jeu de la boule (Parıs; (L 109
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Zueimander se1 Cr auch INn der orm der Bedingtheit ihre einmalıge und
zugleıch allgemeıne Wahrheit preisgeben?®.
Versucht INan, den j1er angedeuteten Befund objektivieren, annn 1St CS

sınnvoll, eiınmal die Vernuntftnatur unterscheıden, die alles Sein und
Geschehen durchwaltet un 1im intellıgere alıquid offenkundıg wiırd, un:
AT anderen davon die vernüniftige Natur (als intellıgere) abzuheben,
die wırd, W a5S S1€ ISt, indem S1e sıch sıch selbst und ZUr allgemeinen
Vernunftnatur verhält. der In den Worten VO ( usanus (De DISLONE Dea1,
Kap Z5, {1I1 215)
Ich sehe, Herr, da{fß Deın Gelst keinem Geıst fehlen kann, enn ISt der Geılst der eıster und
dıe Bewegung der Bewegungen. Er erfüllt den yanzen Erdkreıs. Alles, das nıcht den vernuntt-
haften Geilst hat, ordnet mıiıt Hılte der Vernunftnatur, die den Hımmel bewegt und durch
dessen Bewegung alles, das ıhm unterstellt ISt. Dıie Ordnung und Verwaltung In der vernunft-
haften Natur hat sıch jedoch selbst vorbehalten. Diıese Natur hat sıch angelobt, hat sS1e
erwählt, ın iıhr ruhen als In eıner Stätte des Bleibens un dem Hımmel der Wahrheıt.
Denn die Wahrheit sıch vermas nırgends erfafßrt werden als 11UTr ın der vernunftchaf-
ten Natur.
Da{ß Cusanus den vernünftigen Geılst (spiırıtus intellectualıs) als Ort der
Wahrheit begreıift, 1St insotern verständlıich, als die Bedeutung des In-der-
vernünftigen-Natur-Seins (ın intellectualı natura e$8Se |) seınem Prinzıp
ach VO Durch-die-Vernunftnatur-Sein (per Nnaturam intellectualem
‚esse| letztlich nıcht verschieden 1St, ohl aber dessen Aufgipfelung be-
deutet??
Wenn Wahrheıit überhaupt „Dasselbe VOT allem Verschiedenen, ıIn dem alle
Verschiedenheit Identität ist 22 anzıelt un als das Fehlen aller Andersheit
un Veränderlichkeit (carentıa alterıtatıs, Complementum 111 652) be-
greifen ISt, ann 1St der vernünftige Geılst nıcht nu  an ın die Wahrheit allen
Seins un Werdens (ım Sınne VO discretio un integrıitas, De nie X 111
564) WI1e€e alle anderen Dınge eingebunden, sondern wıederholt ın seiınem
Seın selbst och einmal das Wahrsein aller Dınge, sotern sıch dem
gemeınsamen Ursprung entsprechend auf diese hinbewegt un sıch un
seıne Bewegung in dem, W as weıls, denkt un UL, ZUuU Darstellung bringt.
„Wo also der (zelst sıeht, Ort ST W as ımmer sıeht, die Wahrheit seıiner
selbst un aller Dınge. Folglich 1St die VWahrheıt, ıIn der der Geist alles
erblickt, die Gestalt des Geilstes. Daher 1St 1m (Gelst das Licht der VWahrheıt,
durch das Geılst 1St und ın dem sıch und alles sieht“ (Complementum,
111 652 654)
Im Miteinander VO Seın und Werden, WI1€ 65 dem geıistigen Daseın VOTaus-

geht un 1ın diesem selbst och einmal ZUr Dıspensatiıon gestellt 1St, erweılst

2% Vgl dazu Et est speculatıo mentiıs de qula-est VEeETSUS quıd-(est). Sed quon1am
quıd-(est) dıstat quıia-(est) pCI infinıtum, 1NC Ile NUMqU aAM cessabıt (Complementum,
11L 654) un: (Compendium, II1 684) Habemus igıtur visum mentalem intuentem in ıd quod
est prıus MNı cognıtione.

Vgl azu ST. SCHNEIDER, Personale Anthropozentrik: MFCG 13 (1978)
Sermo X XII Exc. Fol 143”
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sıch damıt dıe Wahrheıt einerseılts als Grundfigur, die das Se1in dieses
Daseılns selbst ausmacht, andererseıts bleibt S$1€e aber auch das unendliche
oraufhin, auf das hın sıch dieses Daseın (als Freiheıt) enttalten ann und,
sotern ec5 mıt sıch selbst 1ın Übereinstimmung seın will;, auch enttfalten mufSß,
soll 6S nıcht seınen eigenen Möglıichkeiten und Taten zugrunde gehen.
War x1bt 65 1m Rahmen dieser Entfaltung auch die Wahrheiten W1€e dıe,
da{ß eın „Stück Holz Z7wel Füße lang 1St  D (Complementum, 111 658) der da{fß
„zweımal Z7wel J1er sınd“ (Possest, I1 318) ber selbst WECNN s1e auf ıhre Art
präzıse sınd, seizen sS1€e dennoch die Wahrheıt VvOoraus, ın der das geistige
Daseın immer schon besteht un sıch ın seıiner Endlichkeıit (der regula
doctae ignorantıae entsprechend) enttaltet hat und enttaltet. Entsprechend
1St auch das Wıssen diese Bedingtheıit eın geringeres Wıssen, sondern
selbst och eınmal die Voraussetzung dafür, jene Wahrheiten begreifen,
mıt deren Hılfe WITr uUunseTI«cC Welt, ıIn Messen un Bauen, ın Denken und
Sprechen us gestalten (11 8)31

Zwischen Bıld un Ahnlichkeit
Um die ursprünglıche Wahrheit geistigen Daseıns begreifen, hat ( usa-
NUu$s bereıts iın De docta ıgnorantıa das Gegebenseın der Dınge un Verhält-
nısse als das (Gesamt in sıch verschränkter Explikationen der alles 1ın sıch
eintaltenden Einheit und den Menschen als verschränkte, sıch 1im (‚esamt
ihrer Verschränkungen jedoch auch austfaltende Einfaltung 1m Ganzen der
Wiırklichkeit überhaupt gedeutet 550, 354)
Da WITr nıchts wI1Sssen, das nıcht 1m Gesamtkomplex des Menschseıns ın
Ahnlichkeit und Unähnlichkeirt?? vermuiıttelt wäre, der WwW1€ (usanus (ın De
docta ıgnorantıa 11 Sagtl, da der Mensch „nıchts begreifen vermaag, das

51 Vgl EROLD, Bıld, Symbol UN: Analogıe: dıie „Modelle“ des Nikolaus DO  s Kues:
Stachowiak (Hrsg.), Pragmatık (Hamburg, Meıner I 299—3 18 „Als Kriıteriıum

der Wahrheıit dient dıe Sinnkohärenz des (Janzen der Erkenntnisse, die in der Harmonıie des
Subjekts ertahrbar wıird“ (3 7Z)

Es gehört (wıe UuUSsanus 1e5s Begriff der Einzigkeıt verdeutlicht) Zu Wesen des
Ahnlichen, da ımmer un!: notwendıgerweıse uch unähnlich ISt. C+ Ven. Sap. 7 (insb
106; UE <Daraus wıederum ergıbt sıch, da{fß das Seiende (als sımıle ct. Compendi-
W IL /16; A1/3 31 gewissermaßen ach allen Seıten hın often (und geschlossen) 1St
un: somıt gerade uch als (sesamt VO ‚Explikationen‘ die Möglichkeıt unterschiedlicher
‚Komplıkationen‘ bildet; sıch sowohl bildhaftt ın der Verknüpfung darstellt als uch das
Bıld 1mM Bıld zuläfßt, das dort, s sıch sıch selbst verhält (wıe 1mM sıch selbst erkennenden
Geıist), zugleıch alle Wirklichkeit 1n sıch versammelt als Mikrokosmos die Welt auf
seıne Weıse ISt, Sofern iıhm diese 1m „Spiegel der Differenz“ BEIE CIt. 105)
erschlossen und erschliefßbar ISt. Entsprechend kannn ann uch gesagt werden: Unde mMens

inter Deum P CreaLuras est habens S1ıCut spırıtus inter COFrPUS anıman QUamnı mentem

dicımus. Sermo (165); Exc Fol G
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nıcht schon Verschränkung ihm selbst wäre“ 354)° biılden WIC

1es VOT allem und SEIT De deutlich wırd dıie Erfahrungen der
Ahnlichkeit un:! deren Dıffenzierung unterschiedlichen FEinheiten un
Zusammenhängen die Basıs für Sein und Erkennen** „‚Indem (der
Mensch) einsieht un begreift, entfaltet Ahnlichkeitszeichen und
Vorstellungen EeEINE Ahnlichkeitswelt, die iıhm selbst verschränkt 1St  c
(I 354) Wıe 11111 WITL darum auch die Wirklichkeit denken, jedenfalls
können WIT, selbst WECNN WITr SIC ıhrer Absolutheit begreifen versuchen,
nıcht davon absehen, da{f SIC durch Ahnlichkeit (und Unähnlıichkeıt) be-
SLLMMELE 1ST darum ZWAar überhaupt un grundsätzlich dem vergleichenden
eurteılen zugänglıch IST, sıch jedoch (wıe die Überschriftt VO  —_ De docta
19 nNOYANLLA 11 sagt „NUr als Ahnlichkeit des Absoluten begriffen werden
ann Fügt INa  a} dem hinzu, dafß gerade der Umgang MmMI1t Bıldern, denen
WILr die Darstellung unmıttelbar als Abbildung wahrnehmen, als der Ort
bezeichnet werden kann, dem uns die Erfahrung der Ahnlichkeit auf
ausgezeichnete, da spontan offenkundiıge Weıse Bewulfistsein kommt,
annn bedeutet 1€eSs da{fß uUuns sotern WIT der regula doctae ıignorantıae
entsprechend endgültig ans Ahnliche gebunden sınd die SCNAUC und allum-
fassende Wahrheit (maxıma verıtas 380) allen Seıins und Erkennens 1Ur

„als Wahrheit ım Bilde 151 11 336) zugänglıch ıst sofern SIC

gegenNSE1ILSECN Verhältnis der Bılder aufleuchtet un abgebildet wırd
Dıie Wahrheit aber, WI1IEC SIC zeıtliıch verschränkt IST, 1STE gleichsam Zeichen un Bıld der über-
zeıitliıchen Wahrheit Dıi1e zeıtlich verschränkte Wahrheit des Körpers IST gleiıchsam der Schat-
ten der überzeıtlıchen Wahrheit des Körpers un: 1ST uch dıe verschränkte Wahrheit der
Seele WIC C1in Schatten der VO der Zeıt losgelösten Seele während S1C der Zeıt IST der SIC

hne Vorstellungsbilder nıchts begreıift, erscheint SIC eher als Sinnlichkeit der als Verstand
enn als (selist UÜber die Zeıt erhoben 1ST S1C Geılst un: VO dem andern frei un losgelöst De
docta 1gnorantıa L11 A 471)
Sıeht INa  —$ eiınmal VO der großen Kunst ab ann gehört das Bıld FE

Alltäglichsten, das WITL kennen Es g1bt ohl aum IL Stube, der Ina  -

nıcht irgendeiner Darstellung, SC1 c als Orıgıinal, als Nachdruck der als
Fotografie, entgegenkäme. Täglıich sehen WITLr uns Spiegel. Und WENN WITLT

uns e  €  € anschauen, annn können WITr ohl aum daran zweıfteln,
dafß das Gesıicht der Antlıtz des Menschen ı jedem das Bıld anderen
und sofern WITr uns selbst MIt uUunNnserem Aussehen iıdentifizıieren (facıes est

notıtıa), Bıld desselben als anderen 1ST per fJacıem COQNOSCIHMUS homi1-
nes’”
Indem WITL Bıld C1iN Ahnliches wahrnehmen un erkennen das woanders
hingehört, 1ST 65 als Bild sıch selbst die Bestätigung dafür, da{fß 65

33 Vgl azu uch Ven Sap 29 134 K FE Nıhıil enım apprehendit ıntellectus
quod 1DSO NO reperıL

Vgl azu Zur Interpretation “O  ö De CONLECLUTLS MEFCG (1970) 14/—198® die Beıträge VO

ÖOIDE, HIRT und R AUBST
35 Sermo GG XLVI (243); Exc Fol 147“
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tatsächlich eın Verhältnis die Identıität) VO Identıität und Dıfferenz
x1Dt; dafß e Wahrheit o1bt un da{fß diese (auf elementare VWeıse) eLtwas mıt
Wıirklichkeıit überhaupt tiun hat Alles Bild I1St ın der Tat Andersheit.
Und doch 1St das, W as das Bıld darstellt, W as es 1m eigentlichen Sınn Zzu

Biıld macht, nıcht diese Andersheıt, sondern eın Früheres, das in un miı1ıt
der Andersheıt seınen Ausdruck findet un als dieser Ausdruck Selbstän-
digkeıt gewinnt.
Das Biıld 1St mıt sıch selbst ıdentisch un damıt als Biıld wırklıich, weıl un
sotern es das nıcht ISt, W as ec5 darstellt. Als solches es „dıe ausdrücklı-
che Ahnlichkeit der Wahrheit dessen, esscnh Bıld es ISt  L S
Indem WIr das Bild erkennen, haben WIr bereıts erfahren, da{fß e Wahrheit
g1bt (d da{fß es Seıin als Wahrheıt un Wahrheit als Seın &1Dt) un daß das
Bıld selbst „apparıt1o verıtatıs“" (De apıce theoriae, I1 380) ISTt. Gewiß, Bilder
können ähnlicher un unähnlicher se1in. Sıe können das, W as S1e darstellen,
verzeichnen der bıs ZUTFr Unkenntlichkeit verstellen. Dennoch annn
MNan nıcht, solange WIFr, wohin WIr auch blicken und uns wenden, das;
W as WIr wahrnehmen, bildhaft erfahren, davon absehen, dafß der 1m Ver-
stand bildlose (da unvergleichbare, jedoch allem Vergleichen zugrunde
lıegende) Sınn der Wahrkheıt, NUur 1m Biıld und ber das Bild erfafßt werden
annn Als Begriff gefaßt, 1St das Biıld jedenfalls nıcht mehr und nıcht wenı1-
SCI als diıe Woahrheit des Begriffs iın der orm un 1m Seın konkreter
Andersheıt. Und umgekehrt: Da uns die Wahrheıit des Begriffs Mehr
und Weniger des Bıldseins offenbar wırd, bleibt der Begriff der Wahrheıt

deren relucentı1a ıIn den Bıldern gebunden, sotern und weıl die Bılder uns

auf diese Weıse zugänglıch sınd

Von der Kunst DHET. Wirklichkeıit
Die Verbindung VO  —$ Ahnlichkeit, Biıld und Wahrheıt 1St in doppelter Hın-
sıcht relevant. Einmal schliefßt s1e den Kreıs, 1ın dem WIr selbst uns in
uUunNnserem Denken un Seın AaUuUS$ unterschiedlichen Rıchtungen tretten. In-
dem WITr nämlich Welt un Wirklichkeıit bildhaft erfahren, sınd das Gebil-
de, das WIr selbst sınd, un die Gestalten, 1ın denen WIr uns unserer Erfah-
rungen eriınnern, nıcht Nnu  m— Entfaltung des Ahnlichen, sondern zugleich
auch, und ZWAar 1ın jedem Schritt ıhrer Darstellung, Rückkehr ın ıhren
ursprünglichen Zusammenhang. Zum anderen z1bt s1e uns den Begriff des
Urbildes der Exemplars.
Weıl WIr die Wahrheit VO Bıld her und 1im Biıld ın größerer der geringerer
ähe Vorbildern und Abbildern unterschiedlich begreiten, bietet sıch

Exc 150° Dazu uch ermoOo FOCEV. (69); Bare Fol TT Et adverte quomodo verıtas
Imag1nıs est exemplar. Quanto nım verıo0r Eest imago verilo0r relucentıa exemplarıs. Imago
ın nıhiıl CST, sed OMNEC ıd quod est In imagıne est exemplar. Inftinıtas artıs estit intinıtas NO

PDOTESLT melhıus relucere qU amı in unıtate multitudinıs.
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der Gedanke des Urbildes zunächst als Möglıichkeıit Aa den Sınn des
Bildseins ın der Differenz bestimmen, in der es auf das Andere seıner
selbst verweılst und dieses als Nıicht-anderes darstellt; das Bıld 1Ns
(nıcht-andere) Wort nehmen und In der Verbindung der Worte eın
umfassenderes Konzept entfalten, in dem die esonderen Bılder selbst
Elemente eınes Bıldes We1fden‚ das als solches Nachbild und Vorbild
zugleıch 1st?”
Darüber hınaus erweılst der Urbildgedanke sıch jedoch ın dem Sınn
gleich auch als zwingend, als die Dıstanz und Dıiıfferenz zwıschen Bıld und
rbild die Achse bılden, 1in deren Umtfeld die Präzisierung der Wahrheıt
suchen 1St Mıt demselben Recht, mıt dem WIr alles und jedes Bıld ansehen

ıhm 1m VO Wort bestimmten Rahmen uUunserer Wahrnehmung seınen
Jjeweılıgen Platz zuweısen) un uns genötıgt sehen, die entsprechenden
Urbilder denken, sınd WITr auch berechtigt un genötıgt, das Urbild aller
Urbilder konzıpleren un als Grund un rsprung dessen, W as ISt,
denken. Entsprechend heifßt Cr ennn auch bei (usanus: „Derjenige, der jede
Kreatur als Bild eines einzıgen Schöpfers konziıpiert, sıeht 1ın sıch selbst,;
da{fs W1€ das Se1in des Bıldes keine Vollkommenheıt 4UsS sıch selbst hat, all
seline Vollkommenheit VOoO dem SLAMML, dessen Bıld ec5 1St. Das Urbild
nämlıch 1St Maß un Sınn des Bildes“ (Apologia, 540, 542)
Indem WIr Bıld un Wahrheit ın der 1er angedeuteten Weıse als einen
ezug denken, dessen unıverselle Bedeutung 1im konkreten Bild sowohl
vorgebildet (jedes Bıld verweılıst selbst wiıederum auf andere Bılder) als auch
nachgebildet 1St (das Bıld 1St als Biıld dasselbe des Anderen, das n nıcht 1St),
sollten WIr jedoch nıcht VErgESSCH, dafß erstens die Berufung auft den Um-
SAaNS miı1t konkreten Bildern (ım Sınne VO  —; Darstellungen) U einen eıl
des Problems trıftt un zweıtens weder den Sınn der Ähnlichkeitserfahrung
überhaupt och den des Begreifens wirklich erschöpft.
In dieser Hınsıcht wAare eınmal darauf verweısen, da{fß die ATS imıtator1a
des Bildhauers der Malers, der sıch konkrete Vorbilder hält (und

Vgl Sermo COLXIIUI Exc. Fol 162” Mırandum quomodo deo subıto anıma 1n SU:
sensı1bili intrınseco sıbı fabricat imagınem object. Non sufficıit quod objectum sUuamı sımılıtudi1-
NC multiplıcat ad OTSAaNnUuM, sed requirıtur quod SCHNSUS recıplat in Su  O sensı1ıbiılı intrinse-

Et aeC receptio fit CU: descriptione fıguralı SICUt G In COTrPOT«C verba alıcuus UJUaC
olo Ila intra describo et uL Intus pOSLCA lego ita profero. Spirıtus intellectualıs quı

NO advertit ad formas intentionales S1VeEe scrıpturas, sed ad quıidditatem 9 le videt
quomodo SCNSUS homıinıis quı recıpıunt extrinsecas figurarum intentiones iıllas utı phantasmata
SCUu lıbros SCr1ptos vel pıctor praesentant intellectuı medietatibus phantasmatıbus attıngat
essentiam quıdditatem reı de Qua pascıtur solum. Haec advertens 4aeC omn1ı1a tier1 ut
sensıbiılıs mundus unlatur intellectualı Nnaturae pCr praesentiam sensı1bilıs speculetur nobilıt-
tem SUuUam Quon1am sensıbilıis mundus est 1US imago omnıum essentiam In quası 1n
iıntellıgentia plena formıiıs reperıt el verliorem intellıgıbılem SICUT mundum CU1US Nle ımagına-
r1us quı pCr phantasmata 6.A: intrat imago ESst intellectualıter intuetur. Vgl a7Zu SCHNARR,
Das Wort Idee bei Nikolaus V“O  S Kues: MFCG 13 (1978)
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dem [ ab]bildhaften Wahrnehmen der Sınne nächsten kommt), wenıger
vollkommen ISTt als die des Löftelschnıitzers, der sıch seıne Kunst un
seınen Gegenstand selbst erdenkt un nıcht davon abhängıg ISt, die Fıgur
der natürlichen Gegenstände nachzuahmen (De menlte, LF 492)
Zum anderen ware daran eriınnern, da{fß der Erfahrung VO  —; Ahnlichkeit
un Unähnlichkeıt die der Verähnlichung entspricht un da{fß das Begreifen
uUunseTrerI selbst un der Dınge sowohl seınem Inhalt un seıner Qualität
ach als auch 1ın seiner ewegung 1m Rahmen dieses Horıiızontes (wo die
contractıo beginnt un dıe absolutıo aufhört?®) abgesteckt iSt
Im EersSien Fall könnte 19803 auch Wenn WIr uns auft die ar$s ımıtator1a
beruten und konstatıeren müUüssen, da diese MNUr eıiınen eıl dessen aus-

macht, W 3a5 der Mensch tun (Zu bılden, gestalten) veErma$s, annn annn
der Sınn dieser Berufung 1U der se1nN, da{fßs WIr dabe1 zugleich auch den
Gesamtkomplex menschlicher Möglıichkeıiten un Vermögen, Ww1e€e sS1e
eingelöst sınd und eingelöst werden, einbeziehen. Wıe (Cusanus 1es VOL

allem 1MmM Compendıium ausgeführt hat, umftafit eın solcher Entwurf nıcht NUur

die Künste, mMI1t deren Hılfe die Menschen (wıe 1eSs bereıts Arıstoteles sah
[Z Pol 1337 alt N die Defekte ihrer Natur auszugleichen versuchen,
sondern auch Jene, in denen S$1€e die Erfüllung ıhres Daseıns überhaupt
tınden, einschliefßslich un insbesondere die Kunst des Sprechens, des Den-
ens un der Tugend (II 700) Da der Mensch selbst ebenso W1€e seıne
Kunst ıIn Ahnlichkeit un Verähnlichung 1ın die Natur eingebunden ISt 1St
dıie Kunst, die WIr besitzen un entwickeln, zugleich der Schlüssel, der uns

den Zugang den Prinzıpien des Seıns und Werdens eröffnet. Da die
Kunst die Natur nachahmt, gelangen WIr durch das, Wa WIr ın der Kunst
durch SCHNAUC Untersuchung finden, den Kräften der Natur“ (De Iudo
globi, 111 226}

358 ermoO (165); Exc. Fol 92”
Wıe BREDOW (Der Punkt als Symbol CIt. 105) und BORMANN (Theo Velthoven,

Gottesschau UN: menschliche Kreatıivität: MEFCG 14 [1980] 229) Recht bemerken, verwelst
das „Ars imıtatur naturam“ auf eın Handeln, ın dem dıe Struktur(prinzıpıen) des Unınversums
bzw der Natur wiederkehren; h., geht nıcht eın affisches Nachahmen, sondern
darum, da{fß die Prinzıpien VO eın un: Werden 1m Handelnden vermuiıttelt un: ın analoger
Weıse ‚zurückgebogen‘ werden, auf iıhren Ursprung hın ın Bewegung kommen. Daraus
wıederum ergıbt sıch, da{f das Denken, sofern der ‚Umschlagplatz‘ VO Vermittlung un:
Bewegung ‚auf‘ ISt;, 1M Resultat ber sıch selbst nachdenken kann un: das, was 1m (Ganzen
VO eın un: Werden ISt, selbst och einmal ZU[r Darstellung bringen VEIMAS. Vgl azu
Sermo (h AVALZE: 12) Ars divina est lux infinıta qUaC Iucet ın omnıbus SICUTt
verbum menti1s nOstLrae ratıo Eest qUaAC complicat in rationalı TE omn1a artıficıatau LCeMPUS
et divisıonem. Artificiata explicant Et ascende pCer gyradus ın Tie Nam AaTS superl10r
complıcat interiores et ideo nobiılıor eSst. S1iC Aars infinıta maxıma. Quomodo PCI verbum
Oomn1a creata SINT quomodo trinitatıs sınt indıvısa: exemplum nOStIra SKa Oder
ermoOo (205); Fol 144” Ars Orıtur de exercıtl1o artıficıs. Et Est artıfıcıum ın TIE

In filio et AT'S 1ın artıf1cıo utL filius in Hoc quod Ooperantem in est

delectatıo qUaC hoc bonum quod procedit exercıti10 et O: TIres igıtur Causas
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Im zweıten Fall könnte INa dagegen ı eLwa argument_:;eren: Da WIL

HNSI Seıin un Denken, der Konfiguration VO Ahnlichkeit un
Unähnlichkeit uns selbst MIt den Inhalten uUunserer Erfahrung und diese MIL
uns selbst verähnlichen (d ähnlich und unähnlich werden), 1ST dıe Wahr-
eıt die WILE Zusammentretffen dieser doppelten ewegung (d VO  —

iınformarı und formare | Compendıum, 11 /20] b7zw VO assımaıları und aAS$5$1M1-

lare ı De mentLe 111 542 als „adaequatıo rel et intellectus ( Compendı-
W H 790 De aequalitate, 111 400) PrazlsSiecren, iıhrem Seın ach als Resul-
IA VO  v Assımılationsprozessen begreifen“ Indem WITL die Wahrheıit
jedoch zugleich als Zeichen WI1SSCNH, dem WIL die ewegung unseTrecs

Denkens als ewegung auf das Sein un iıne hın testhalten, verweIlıst iıhr
Sınn auf ıJENC Zusammenhänge, die selbst och einmal allen Ahnlichkeiten
und Unähnlichkeiten zugrunde lıegen und — WEenNnn WITr SIC ELW als UNLLAS,
aequaltıo, der als Ordnung, Schönheıt und Frieden denken — 1Ur

der Dıiıfferenz ZUu Ahnlichen un Unähnlichen bestimmt werden können.
Versuchen WIT, diesen Sınn ı den Blick bekommen annn heiflßt das, da{fß
WITr MI1L der vorausgesetzten Einheit VO Denken un Sein NOL-

wendigerweıse auch deren Voraussetzung und alles, W as damıiıt tun hat
mıtdenken müssen“‘! Da der Mensch nıcht Nnu  _ das magısterıum fingendı (De
Iudo globi 111 264) besıitzt (das, nebenbeı1 bemerkt auch diesen
Überlegungen A Ausdruck kommt), sondern selbst och eiınmal
dessen Gegebenseıin und Möglichkeiten weılß bilden die Reflexion auf
dieses Wıssen un die Bezugnahme auf das Magısteriıum selbst den Angel-
punkt den sıch Selbsterkenntnis un Wahrheıitsfindung ebenso drehen,
WIE die Gestaltung und Ordnung der CISCHNCNHN Weltr davon abhängıg sınd

Dıe Ursprünglıichkeit der Wahrheıit
Damıt ('usanus seInN Denken ber Ahnlichkeit Biıld un Wahrheit als Mög-
lichkeit und als Resultat ihres Zusammenhangs testhalten kann, kommt

artıticıato deprehendimus scılıcet efficıentem, tormalem eLt tinalem Et una 11O: ST lıa
Coimcıidunt unıtate quı est efficıens tormalıs BT inalıs Ex hoc
quod delectatıo Operantem ene intellıgıtur quomodo ınalıs est
e  iclente ormalı e Et qu1a ars naturam ascendamus SIC ad magıstrum
naturae naturalıbus dicentes naturalıa NOS videmus Wıe insbesondere das letzte Ziıtat
gESTLALLEL diese Sıcht durchaus kausal denken Gleichzeıitig ist jedoch beachten, da{fs dem
C1MN Rahmen zugrunde hegt dessen Bestimmungen Verhältnis ST 4A75 suchen sınd 1er
MIL dem Wort delectatıo angedeutet un: der seiner Bewegung ach ehesten Begriff der
Bıld Kausalıtät ftassen ıst Vgl Anm
40 C De mente, Kap (1I1 5377 h V* 102 15) „Dıie Kraft unseres elstes hingegen
entwickelt aufgrund solcher Begriffe die dergestalt mıttels Verähnlichung herausbringt die
menschlichen Künste un: physısche un: logısche Mutmaßungen Im Rahmen gegenwartıgen
Philosophierens denke ich 1er VOT allem die Arbeıten VO TACHOWIAK (z Allgemeine
Modelltheorie / Wien, New Ork Springer 1930

Vgl Ven Sap un! die Trel Ebenen auf denen dıe Weıiısheit gefunden bzw ertahren wird
(1 48 h XII 30)
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freilich nıcht umhın, eın ursprünglıches Verhältnis VO VWahrheıt, Geılst
un Natur anzunehmen, In dem der sıch selbst betrachtende Gelilst unmıt-
telbar das ‚Dads‘ der Wahrheıt weılß, wodurch sıch un alles erblickt.
Darauf wurde schon verschiedentlich ezugSoch möchte iıch
e5 1er noch eigens hervorheben.
Da Wahrheıt ebenso WI1e€e der Geilst selbst nıcht durch Abstraktiıon gewon4
1C  an werden kann, sondern notwendigerweıse in dieser WI1€e 1m Sprechen und
Urteilen überhaupt vorausgesetzt 1St, 1STt das ‚Dadf5‘ der Wahrheıt der ge1st1-
Cn Natur ebenso WwW1€ das judıcıum, das c uns ermöglicht, das Gute VO

Bösen un die Gerechtigkeıit VO  an der Ungerechtigkeıt unterscheiden
(Gr Compendıium, I1 FA un oben), miterschafftfen (De menlfe, 111 508, 540;
592 604, 654)
Daß WIr VO Wahrheıit sprechen können, 1St damıt 1ın erster nstanz eıne
rage der Selbsterinnerung, ın der WIr Wahrheıt als Voraussetzung dieses
Sprechens SOWI1eEe der SaNzZCH Daseinsgestalt erkennen un ıIn der orm
VO Weltentwürten Z Ausdruck bringen können. Als solche 1St un
bleibt s1€e aber Annahme, die ZW aar vertieft und ausgewelıtet, nıcht aber
aufgehoben werden ann
Umgekehrt 1St es jedoch gerade diese Annahme, dıe ec5 (ın zweıter Instanz)
möglıch macht, alle Erscheinungen der Welt und des menschlichen 4se1ns

‚durchleuchten‘ und auf ıhren Sınn hın 1m Großen w1e€e 1m Kleınen, in der
Kunst der Bauern und Handwerker ebenso WI1€ in der der Politiker, der
Theologen un Philosophen befragen un mıt der spekulatıven Erörte-
rung VO  — Sein und Denken verflechten un: 1n dieser Verflechtung Zu  —

Geltung kommen lassen. Da, Ww1e€e ( usanus bereıts in De docta ıgnorantıa
ausführte (und ZW ar tortassıs altıus Anaxagora, I1 (1 eın Jedes in
Jedem LSt, xibt c5 nıchts, das nıcht jenem (Ganzen hintühren könnte,
hne das ON eın Wıssen gyeben kann, obwohl es5 jedem Zugriff eindeutigen
1ssens grundsätzlich entflieht*?. uch g1bt es nıchts, das unbedeutend
ware, da{fß 65 1ın seıner Unbedeutendheıt nıcht och unsere

Erkenntnısanstrengung heraustordern würde und selbst 1m Zeichen der
Gottesfrage nıcht och der Mühe wert wäre, aut seıne Weıse begriffen
werden*?.

47 Dazu ermoOo Exc 957 Nunc CONCEPLUS ın nobıs NO 1S1 ıIn tempore
explicatur Non POTESL OPUS Deıl viderı 1S1 in coincıdentia totlus partıs. Nam S1 reSspiC1s ad
partes Occurriıt tibı SUCCESSIO eT. quod componentla praecedant Composıtum. Et S1 respiC1s ad

Occurrıt tibı quod SIt prius qula Pars est tOt1IUS pars Habet enım proportionem ad
alıter NO Dars IpS1US. Proportio partıs ad NO capıtur LOTLO NO

existente. Quum igıtur sıne proportione NO pOssIt CONCIpI f Pars, videtur quod
proportio tOtIUS partıs S1it prior et NO prior. Quı1a proportio sıne relatıone quomodo esset?
Et quomodo est relatıo sıne fundamento? UOportet ıg1ıtur necessarıo ad coiıncıdentiam TECUTIGIE

tOtIus el partıs quı De1 vult intellectualıter videre.
43 Ic denke 1er insbesondere das Interesse, das usanus tür einzelwissenschaftlıche
Probleme hatte. Vgl azu De $IaL. experım SOWI1eEe LINSKENS, Niıcolaas Chrypffs Dan (usa
als Bioloog (Nıjmegen
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Die Konfiguration geISLigEN aselns die sıch Rahmen dieser Bestim-
IMNMUNSCH abzeichnet 1ST die VO Bewegung un uhe zugleıch I1SLE Anfang
un Ende VOoO Abstand un: Abständıigkeıt überwinden; VOoO Selbstsein und
Andersseın; VO Entwerten und Entworten werden; 1ST Erscheinen der
elt un dennoch Rückkehr 1N$ Selbe un Ewiıge Zusammenftall der (56€:

als Ende des Begriffs aber auch als Denkbild wechselnder DPer-
spektiven un dıe Perspektiven selbst och eiınmal sıch versammelnder
Einheiten und Einheit.
Während damıt die Ahnlichkeiten, die WITL Unterscheiden und Zusam-
menfügen des Ahnlichen der Bıldelemente ı Bıld un: der Bılder ı
dıesem)’ der Fıgur der Verähnlichung, die WIT als andelnde
un begreifende Wesen selbst bılden und darstellen, eC1inNn ECISENECS Leben
annehmen (obwohl SIC sıch ber diese Fıgur auch hinausweisen), stellt
sıch umgekehrt die Frage, WI1e WITLT diesen Zusammenhang als solchen den-
ken sollen. Da das Ahnliche zugleıch ı uns un außer uns IST, uns

IST, sofern iıhm der VO uns gebildete Begriff entspricht, un außer uns,
sotern WITr VO ihm intormiert werden un Wıderständigkeit anerken-
HE  —$ UuUSSCNH, 1ST das Bıld un: Gebilde, das WIL den Dıngen ı der Abgren-
ZUNg des Ahnlichen unterschıiedlich zusprechen, ebenso CISENCS, WIC
65 das der Dınge ı Gebilde ECINECINSAMEN Zusammenhangs ı1SE Nur,
WEeNN dem IST, WTr sınd WITLr selbst annn (3anzen des Seıns und
Werdens dem WITL als Werdende das, W as WIFr finden und antreffen,
vielfältig Gewordensein einfügen un als Elemente unserer Welt
identifizieren?

Der Mensch als lebendiges Gottesbild
Cusanus beantwortet diese Frage, ındem eINErSEITS der Bıldhaftigkeit
aller Erfahrung festhält, SIC andererseıts jedoch MI1tL dem unbegreıflichen
Da der Wahrheit als dem EMEINSAMEN Grund und Wesenssinn allen Se1ins
un Werdens ı Verbindung bringt. Was, überlegt C müßte geschehen,
WENN der Künstler keıine Geschichte darstellen wollte (dıe SCINCM Vor-
stellungsbild entsprechend auf die Leinwand bringt INan denke eLwa
die Geburt Bethlehem), sondern die Malkunst selbst malen wollte? Er
könnte sıch dabe!i gewiıß keinen besonderen Gegenstand halten, sondern
müßte, Wenn 1es möglıch WAarc, die Natur selbst darstellen, „dıe
alleın der Kunst rähig ıIST, un ihr die Prinzıpien der Malkunst eindrucken,
auf dafß S1C Bıld der orm der Malkunst werde und die Gestalt der
Gestalten alles dessen, Was auf sinnenhafte VWeıse gemalt werden kann“**

44 ermo C 13 (248); Exc Fol 150*
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Da CS uns jedoch nıcht möglıch ISt, die Malkunst selbst darzustellen hne
s1€ zugleich ıIn der Andersheıit der Darstellung und des Dargestellten
verheren, ann der Sınn dieser Überlegung LUr der se1n, dafß WIFr sS1€ 1in uns

selbst zurücknehmen und uns selbst als das Biıld begreıten, in dem die
„unıversale Kunst“ prinzıpiell (d als potentla, die sıch als solche mehr
un mehr enttalten kann) ZUr Darstellung gekommen 1St.
Angesichts der tatsächlichen Praxıs menschlichen Schaffens erweılst sıch
der Gedanke der sich selbst darstellenden Kunst als das Zentrum, 1in dem
alle Inhalte un Aspekte menschlichen Daseıns VOTL, aber zugleich auch 1n
diesem zusammentreftten. Was WIr als wahrnehmende und handelnde WE
SCHN sınd, sıch fort in dem, W as uns als Wirklichkeıit begegnet un WwWI1€e
65 1es LUL, sotern WIr 1in dieser Begegnung unsere eigene Welt gestalten.
Umgekehrt folgt daraus 1aber auch, da{fß der schaffende Künstler (d der
Mensch als Prinzıp des Mikrokosmos) sıch selbst och einmal als geschaf-
fene Kunst begreıtt, 1n der selbst und seıne Welrt das ‚Werk‘ dessen sınd,
der als das eıne un (da direkt auf diese Kunst bezogen) drejeiıne Urbild VOTr

aller Andersheıt Ursprung un Wahrheıit allen Se1ins ISE SO kommt CS, da{fß
„WIr in unserem Gelst den Samen der Göttlichen Gestalt finden‘; und ZW arr

deshalb „weıl WIr die Fähigkeıt ZUuU  — Wissenschaft, ZUTFrC VWeısheıt, ZUTr Vor-
aussıcht, Z Regıieren und ZUT Tugend besıtzen, die 1im eigentlichen Sınn
summe) (Gott zukommen un die keıne Kreatur kennt, die des CGelstes
entbehrt. Wıe daher (Gott alles auf göttlıche Weıse 1ın sıch einschließt,
schliefßt der Gelst alles auf geistige Weıse e1In. Folglich annn (sott auch nNnUu

1m Geılst wohnen, und ZWAar als die Wahrheıt 1m Biıld Und Je mehr der Geilst
in dem vollendet wırd, In dem ın einem Ahnlichkeitsverhältnıs (SOtt
steht (wıe iın den enannten Fähigkeıiten), desto vollendeter wırd das Biıld
un stärker strahllt (sott darın wıder“ (ibıd.)
Demnach 1St der Mensch eın Bıld, das 1m Prozeß und 1m Resultat seıner
Verähnlichung ZW ar Urbild alles dessen ISt, W as darın gewissermaßen
ein zweıter (Gott (cf De beryllo 6, 111 notionalıter anrührt, begreift un
schafft, da{s sıch ın ihm die Wirklichkeıit überhaupt ‚versammelt‘ (und als
Ahnlichkeit Biıld des Bıldes wird), das aber seın eıgenes Urbild nNnu in der
Wahrheıt hat, die in ıhm aufleuchtet un iın den Taten wıderscheıint, die mıt
ihrer Hılte vollbracht werden. Gerade weıl der Mensch als Urbild un Bıld
zugleich schafft und begreiftt, 1St sıch bewegendes Bıld® das, sotern e5s

sıch als dieses Biıld un verıflızıert, un das heißt, sotern der Mensch
seıne Ge1lstnatur annımmt und miıt den ıhm gegebenen Möglıich-

45 als 1va SLAatera (Sermo CEXTLVIH (245); ExcC. Fol Vgl uch EROLD, Bıld,
Symbol CIr 415 un Bıld der Wahrheit. CIt. 65
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keıten und Vermögen verwirklıicht, lebendiges Bıld 1sSt76 In dem, W as ihm
zukommt, W 3AS wahrnımmt und ı der Konfiguration SC1INES Daseıns
schafft un entfaltet, bleibt das Seıin ZWaar Ahnlichkeit SCINer selbst un
allen Werdens Sofern der Mensch sıch jedoch selbst ı diese Ahnlichkeit
eıinbıldet und schaffend bzw erkennend sıch selbst verhält, unterschei-
det sıch VO dem, W as NUr Ahnliches 1st“*/ Als sıch differenziertes und
ditferenzierendes Bıld (dem das Antlıtz des unendlichen (sottes eingezeıch-
net ISt) verweılıst und richtet sıch vielmehr auf das; W as allem Ahnlichen
vorausgeht und F VOoO  e jedem tWAas und Nıchts sıch einschliefßt der
den Worten VO ( usanus (De nLe 111 322
Du weılsit da{fß Geilst 6C Kraft IST, dıe das Abbild der genannten göttlıchen Kunst
darstellt Demzufolge 1ST alles W as der absoluten Kunst voller Wahrheit enthalten 1ST
UNseTEIM Geist als Abbild enthalten Unser Geilst ISL VO der Schöpferkunst erschaffen,
als hätte diese Kunst sıch selbst schaffen wollen un CS WAaTeC weıl dıe unendliche Kunst nıcht
vervielfältigt werden ann ıhr Abbild entstanden Maler ähnlich der sıch selbst abbil-
den 11 Weıl dieser auch nıcht vervielfältigt werden ann entsteht während sıch selbst
malt SCIMN Bıld Eın Bıld aber, das nıcht vollkommener un dem Urbild ähnlicher SsCIN kann, 1ST

WIC vollkommen P, uch serin Mag nıemals vollkommen WIC ırgendeın unvollkommenes
Bıld das die Fähigkeıit hat sıch hne Begrenzung mehr nd mehr dem unerreic|  aren
Urbild gleichzuformen Darın hmt CS e 1es ach der Weiıse des Bıldes vermaag, die
Unendlichkeit ach (ın hoc CN1M infinıtatem modo qUO POLESL imıtatur); als würde
ein Maler WEeI Bılder machen (dıe Natur, WAaATEC ıhm Wıiırklichkeit ähnlıcher,
wirkte ber LOL das andere (der Mensch )s WCNHISCI äahnliche aber lebendig, un: ‚War

dergestalt dafß sıch durch seinen Gegenstand ZUur Bewegung (d durch dıe
Wahrheıit als objiectum intellectus n dıiıesem ühnlicher gestalten könnte Nıemand
würde zweıteln, da{fß das ZWEe1ITLE vollkommener SC weıl dıe Kunst des Malers mehr nach-
hmt

+ Die Vermittlung VO Bıld un Wahrheit
In seiInem Brief an Niıkolaus Albergati hat ( usanus die Vermittlungsproble-
matık VO Bıld und Wahrheit auf tolgende Kurzformel gebracht „Alles 1ST

SCINeEemM CWISCH Wesenssinn (seiıner aeterna) wahr, dafß c5s nıcht
wahrer sCeIN ann Im Wesenssıiınn fragen WITr ach der Wahrheit des 32
Tragten So kommt 6® da{fßs die siıchtbare Rose VO der Vernunftnatur
selben Abstand steht WIC die gemalte VO der natürlıchen un die geschaffe-

Nach AUBST ( Christologie, CIL 48) un BREDOW (Die personale Exıistenz .
CI 140) spricht USsSanus erst SECIL 1450 (De Sap. VO „lebendigen Bıld“ Wıe scheint, ıIST
1es (auch Wenn den Gedanken VO Raımund Sabunde haben sollte; ct COLOMER, Das
Menschenbild des Niıkolaus VDO  S Kues der Geschichte des christlichen Humanısmus MFEG 13
11978] OR un MFCG 14 52) C1INEC konsequente Entwicklung, die sıch aus der
umtassenden Bedeutung des Bildgedankens überhaupt und der dısproportionalen Stellung des
Menschen ı Bildganzen ergibt. Da der Mensch sowohl als bıldnerisches Prinzıp (vgl Anm
52) als uch als Bıldelement (jede Kreatur ıIST Bıld des Schöpfers vgl Anm 17 ]) begreıitfen
IST, ann uch sCInN Bıldsein Nu als Beweglıichkeit, Analogıe und als Fortsetzung zr
Leben der Seele gedacht werden
47 Vgl HAUBST Christologie, op CIL 46$f un Anm

154



Vernuntit VO Wort (sottes Ww1e€e die Ahnlichkeit VO der Wahrheıt. Wıe
darum das Wort (sottes seinsschaffend un wesensgebend (essentiatıyvum)
ISt, 1St uUunNnseTIT«Cc Vernunft verähnlichend un Ahnlichkeiten gestaltend (assı-
milatıvus)  e
Als Zusammenfassung der Bedingungen, die für Seıin un Erkennen
maßgebend sınd, diese Aussage SITENSSCHNOMMECN die Vermittlung
VOraus, ach der WIr Iragen. Indem S$1€e jedoch diıe menschliche Vernunft aus

der doppelten ıstanz ZU eıgenen Werk und Zzu Sınn, der ihr und allem
Ahnlichen als göttlıcher rsprung vorausgeht, begreift, x1ibt S$1€e zugleich
den Ort A dem die Vermittlung stattfindet un dıe Bestimmungen

werden, die ın den Explikationen des Menschseıns offenkundıg
werden. Da dieser Ort Ort gegeben ISt, Ahnlichkeit, Unähnlichkeit und
Verähnlichung ineinandergreıfen, sınd das Bild und die ıhm eıgene Einheit
seıner FElemente eın Hındernıis, das c der Wahrheıiıt wıllen beseiıtl1-
SCH gılt, sondern sowohl das Mittel, 1ın wechselnden und einander
ergänzenden Bıldern der eınen Wahrheit (ım Sınne der absoluten Kunst)
autf die Spur kommen, als auch das Zıel, die erstrebte und erkannte
(Ursprungs-) Wahrheıt ın der konkreten Gestalt, die WIr als Jeder und lle
selbst sınd und werden und ın der WIr alle Wirklichkeıit aut uns hinzıehen,
indem WIr ihr uns zuwenden, ımmer mehr aufleuchten lassen.
In der ewegung, dıie uns 1n uUuNnsSeTECIN Bıldsein und Biıldwerden verknüpft
und als vorläufiges Urbild alles Endlichen un Ahnlichen auSsWeIlsSt, ent-

spricht 65 dem Sınn der Wahrheıt, da{fß dieser sıch auf alle Wirklichkeit
bezieht und diese damıt selbst als den Horıiızont ıdentilfızıert, dem
menschliches Bildsein seınen Anfang und seın Ende findet. uch ISt c5

evıdent, da{fßs a) dıe Aneıgnung der Tradıition un Tradıtionen nıcht wenıger
gefordert 1St als die des Gedankens un seıner Geschichte und da{fß
Verlangen un Werden nıcht wenıger zentral stehen als Erkennen und Seıin.
Als OoOmente des Wıirklichen sıind S$1€ nämlıch zugleich auch dıe Elemente,
aUuUsS$S denen sıch das Bıld autfbaut und als Raum menschlichen Daseıns dar-
stellt. uch können WIr, WE WIr Gott NENNCN, uns nıcht der Anstrengung
entziıehen, ıh NECNNECNMN, da{fß die Konfiguration dieses ennens mi1t
dem lebendigen Bıld iın Eınklang steht, dessen Wahrheıt und Urbild er ISt,
sotern der Mensch das 1St und wiırd, W as ın Wahrheit seın soll: nämlıch,
WI1€e 65 1m Compendium (I1 7/00) heißt, „gerecht, aufrıchtig, lobenswert,
schön, erfreulich und “  gut Gerade WEeNn (sott yrößer ISt als jedes Begreı1-
fen, ann gılt umgekehrt der Satz: „Soll (ott erührt werden (s1 Deus
attıng1 debet), ann wırd nıcht berührt, WI1€e berührbar ISt ın sıch,
sondern Ww1e€e berührbar I1St 1m Berührenden“ (Complementum, 111 688)
Wır finden (so0tt nıcht als eiınen Gegenstand un Gegenständen. Wenn WIr
dennoch seınen Namen NENNCNH, annn deshalb, weıl dieser Name 1n uns

48 Op CIt. 54, DD (dıe Übersetzung 1St 1er VO mır).
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selbst und angesıichts aller Ahnlichkeiten und Unähnlichkeiten ber das
Bıld un Gebilde vermuıttelt ISt, das WIr 1m Zusammenklang der Dınge und
Verhältnisse sınd un werden, das WIr uns 1in Gedanken und Tat VO ıhm
machen, und ZWAar sowohl einfaltender W1€e austaltender Weıse.
Begreift Ina  e} die Gottesfrage, un damıt komme 1C. auf die Problematıik
VO Bilderverbot un Bıldgebot zurück, als theoretisches Problem, annn 1St
c5 offenkundig, da{ß WIr uns 1m Kreıs bewegen. Es ISt, WEeEeNN INan wiıll, der
Preıs, den WIr für Bıldsein und seıne Darstellung 1im Ganzen und als
das (Ganze der Wırklichkeit zahlen haben Bedenkt INan jedoch, daß es
das Bıld ISt, In dem die Wahrheit notwendigerweise autfscheint bzw daß CS
hne die Wahrheit das Bıld Sar nıcht erst geben würde un das Ineinander
VO Ahnlichkeit und Verähnlichung bleiben müßte, ann wırd
deutlich, da{fß der Zirkel der Gottesfrage eın vitlıöser Zirkel ISt, sondern die
Bewegung vorzeıichnet, die den Menschen in seıne Freiheit aufgrund VO

Notwendigkeit un Wahrheit entläßt. War bedeutet der Wahrheitsimpe-
ratıv, der das Bıld notwendigerweise aufbricht, indem er als Biıld VO
tWwaAas un als Bıld Bıldern, die immer 1U  — mehr der wenıger ANSC-
essen sınd, auSsWweIlst, da{fß WIr (Gott selbst nıcht mıt dem Bild verwechseln,
das WIr als Sein Bıld VO Ihm machen, un 1m Namen (sottes auftreten,
während WIr ıIn Wirklichkeit NUur den eıgenen Namen verehren. Gleichzeitig
besagt aber auch; daß WIr dieses Bild 1n a ll seınen Bezügen bılden, un:
ZWAar bılden, WwW1e€e c VO Leben des Gelstes un der uns ekannten Welt
un Geschichte verlangt wiırd. In der Antwort auf diesen Auftrag 1St
Daseın eın eıtel :Fün, sondern Ausdruck un Gegenwart der VWahrheit,

anfängliche Unsterblichkeıt, hne die c5 weder Freiheit och Mensch-
liıchkeit wirklich un auf Dauer geben ann
Es 1sSt siıcherlich nıcht zuletzt dieser Aspekt VO Bıld und VWahrheıt, den
INa denken sollte, WEeNN INa den Sınn und die Notwendigkeıt des I'rını-
tätsgedankens be1 Cusanus verstehen und würdıgen möchte. Da das Wesen
der Wahrheit die alles umfassende uhe un Unendlichkeit des Eınen ZUuUr

Voraussetzung hat, sıch gleichzeıitig aber auch als die innere Dynamık des
schaffenden un auf Harmonie hın zı1elenden Menschenwesens erweıst,
ann der eıne Gedanke nıcht hne die 1N sıch geschlossene und doch alles
umschließende (d grundsätzlich auch offene) Bewegung des geıstigenLebens wiıirklich gedacht werden. Wıe 1eSs ıIn philosophischer Hınsıcht
geschehen hat, darüber äfßrt sıch streıten. Umgekehrt bedeutet jedoch das
Angebot des (christlichen) Glaubens, In dem der iıne (GGSOtt christologischund als mysterıum trınıtatıs, bezeugt ISt; da{fß P dem Philosophieren
zugestanden ISt, seıne Konjekturen mıt diesem Mysteriıum verbinden
und, sotern der Begriff der Wahrheit ec5s erlaubt, 1m gemeınsamen Ursprung
VO Bıld und Ahnlichkeit ZUr Geltung bringen.
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In seinem Denken, das dem Sınn un Symbolon des FEınen und Dreıieinen
(sottes auf die Spur kommen versucht”, weılß sıch ('usanus dem ebendit1-
CNn Biıld (sottes ebenso verpflichtet WwW1€e dem Geheimnıis allen Se1ns un
Werdens. Trinitarısch denken, die Spuren finden und nachzeichnen, die
1m Rahmen des Ahnlichen zu verschränkten Urbild verlautfen und 1in der
Konfiguration geistigen Daseıins 1n die eıne un zugleich unendlich persön-
lıche Wahrheıit zeıgen, ISt gewiß auch Spıel des betenden un betrachtenden
Geılstes. Gleichzeıitig ISt CS aber auch, un ZWAar auf substantielle VWeıse, Lat
der Einsicht und Gewißheıt, dafß der (Gott des Glaubenden nıcht weniıger
lebendig un persönlıch seın kann, als WIr Menschen esS sınd, sotern WITr der

50Wahrheıt zugekehrt sınd un iın (Gott unser«c „persönlıche Wahrheit
erhalten un bewahren. In diesem Sınn sehe iıch jedenfalls keinen Wıiıder-
spruch Z philosophischen Gedanken, WENN ( usanus Zzu Schluß
kommt: „Jeder; der erkennt, wırd, sotern wirklich erkennt, dem Erkann-
ten Ahnlıich. Wenn der Geilst (ott kennend ISt, ann wırd gottförmıg
Deo conformatur). In der Erkenntnıis, in der der (Gelist sıch selbst erkennt,
1St Vergegenwärtigung der Irınıtät 1m Sınne der Analogıe; sotern
sıch selbst erkennend das Wort und au beiıden die Liebe hervor-
kommt. Deutlicher jedoch wırd seıne Ahnlichkeit mıiıt der Irıinıtät, sotern
Gott erkennt. Insbesondere aber wiırd 1€s offenbar, WE sıch als Biıld
(sottes betrachtet. Dann eharrt nämlich dıe Betrachtung nıcht mehr ın sıch
selbst, sondern drıngt Gott VOr  “51'

11 Schlußbemerkung
Es gehört Z Wesen VO Bıld un Wahrheıt, da{fß dıe Einsicht 1ın ıhrem
Zusammenhang den Sınn beıider nıcht ULr dıe Zeitlosigkeıit des Ewiıgen
un Selben, sondern auch dıe wechselnden Beziehungen des Ahnlichen
un die unaufhörliche Bewegung der Verähnlichung bındet?2.
In welche Dimensionen die Besinnung auf das Bıld un dıe Wahrheıit
führen VEIMAS, datür hat uns ( usanus 1n De DSLONE De:1 eın treftendes
Beıispiel gegeben. Als Ausdruck un Bıld eınes Gesprächs, das mıiıt der
Gemeinschaftt VO Mönchen führt und das VO dem Gedanken gepragt 1St,
daß „dıe VO Liebe erfüllten Geıister sıch gegenseılt1g ıhre Geheimnisse
enthüllen” (Kap 25 L11 24795 zieht die Schrift den Leser ın dıe Welt der
Überlieferung un des Glaubens. Hiıerbeli bestätigt die rage nach dem Bild

Vgl azu HAUBST, Das ıld des Eınen Ait 15tt. SOWI1e Die „Bıbliotheca triınıtarıo-
rum “ und die Leitidee der „analogıa Trıinıtatis“: LhZ 85 (1986) 28ft

Zum Gedanken der verıtas personalıs vgl Octk. ı9n 111 12 (1 Y LZ I, 57-163)
51 Sermo ExcC. Fol 95”

Dazu auch ermo C FA (248); ExC. Fol 1507 Quare speculantes Ilı SUnNtLErSCMDECI
eit aeternalıter clarıtate In clarıtatem Cr absoluta maxımıtas ut!ı est SCIMPCI incomprehensı1bi-
liıter praecedat l attrahat.
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und der Wahrheit hre Bedeutung nıcht NnUu  — In der explıkatıven Kraft, mıt
der S$1e das Bewulfitsein der Glaubenden ausleuchtet, sondern auch darın,
dafß S1€e uns deutlich macht, da{fß dıie Aufgabe des Denkens aufgrund seiner
Verflechtung miıt Bıld un VWahrheit, mıt dem Bıld, das der Mensch als
geistiges Wesen und In der Einheit mıt seiıner Daseinsgestalt ISt, un der
VWahrheıt, die allen Biıldern prinzıpiell vorausgeht, nıcht DOT dem Glauben
der ihn, sondern NUr mıti1hm gegeben 1St Wohl können und muUussen
WIr uns In der eıgenen Sıtuation fragen, Inwılıeweıt die Erfahrungen unseres
Zeırtalters noch miıt denen der Mönchsgemeinde und ihres Gesprächspart-
NeTs In Eınklang bringen sınd der ob (usanus selbst nıcht bestimmte
Erfahrungen W1€e die VOoO Zeıtlichkeıit, Leıd, Unvermögen un Entfremdung
ausgeblendet hat uch wırd diese Frage VOT allem och dadurch vVver-

schärft, da{fß die Botschaft anderer Reliıgionen gehört seın wıll un der
Name Gottes in der Konstellatıon eiıner säkularısiıerten Welr selbst proble-
matısch geworden ISt Ist CS überhaupt noch möglıch, den Gedankengängen
VO (usanus tolgen, Wenn WIr WISSsen, da{fs Abertausende Kınder jeden
Tag verhungern un überall Menschen In unvorstellbarem Elend iıhr Leben
fristen müssen” Spricht die Wıiırklichkeit der Geschichte mıt allem Morden
un geistigem Terror, der dazugehört, nıcht eine Sanz andere Sprache?
Dı1e Fragen selbst sınd unabweıslıch; und S1e sınd c5 zumal dann, WECNN
(sottes Gnade un Liebe keine leeren Begriffe seın sollen. der WCNnN WIFr
bedenken, da{ß das eıne Zeıtalter nıcht ware, W as 65 ISt, hne da{fß ıhm
andere VOrausscSanscCcCh sınd Ich weıflß dıe Antworten nıcht un nehme auch
nıcht A da{fß ( usanus S1e uns unmiıttelbar geben VErm3aß; hne da{ß
WIr das Bıld, das mıt seıner Welt un ıIn seinem Denken darstellt, auf
seıne Verweisungszusammenhänge hın befragen.
Trotzdem bın ich davon überzeugt, da{fß 6S auch heute nıcht sınnlos OL
den ISt, sıch meditatıv un spekulatıv, 1im Modus des Gegenüber un der
Begegnung 1im Selben, In eıne Schrift W1€ De DISLONE Dei versenken. Das
Thema VO Bıld un der Wahrheıt 1St jedenfalls weılt un: 1n den
Dımensionen, die 6r eröffnet, nıcht wenıger aktuell; als es 1es VOTr 500
Jahren Wa  - uch sehe ich nıcht, W1€e WIr VO der Erfahrung des Bıldes un:
der Wahrheit absehen können, hne die darın autscheinenden Wesenszüge
unseres Daseıns und Wırklichkeitsbewußtseins, die ebenso unıversell sınd,
WI1€e ihre Bedeutung fundamental YENANNL werden muß, lassen
der verlieren. Selbst WCNN die Antworten VO Cusanus nıcht hne
weıteres uUunNnseTre Antworten sınd un se1ın können, sınd S1€e doch der
Anfang eiınes Dıalogs, der gerade deshalb, weıl 1ın den konkreten ezu-
SCH un Vollzügen UNSsSCICS Daseins verwurzelt Ist, seıner Verbindlich-
eıt nıchts eingebüfßt hat
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DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Professor Helmut Meınhardt)

MEINHARDT Wır haben Jetzt noch 20 ınuten 7u Dıiskussion SAr  _

Verfügung. art ich Wortmeldungen bıtten.
DPASSOW Zurück der Frage, W aS nu eigentlıch dıe Theologiıe den
Menschen? Fragen WIr provokatıv, Was nu Erziehung? Was kann der
Mensch eınem ınd mitgeben? Erstens, kann In (Jottes and legen,
nNnu Ja, zweıtens, I ann iıhm eıne Technik beibringen, das Lun WIr Ja wohl,;
und drıttens, ann iıhn lehren urteılen. Und dazu fehlt doch heute
miıttlerweıle die Vernuntftt! Wır können doch nıcht ımmer nNnUu handeln und
7zwischen dem Handeln uns$s ausruhen un Feste feıern, das 1St auch NOLWEN-

dıg, aber WIr mussen doch auch mal denken! ('usanus lebte schon meıner
Meınung nach ın eıner ähnlichen eıt W1€ heute. I4S wurden eıne enge
VO Krıegen geführt, kleine Krıege, und hat eben versucht, eın Urteıils-
vermögen den Menschen geben, mi1t deren Hılte s$1€e sıch besser 1ın dieser
Weltrt behaupten können. Und natürlıch Jetzt nıcht alles Ich meıne, ın dem
Moment, INa In Getahr ISt, da nutLz eiınem keın Urteilsvermögen mehr,
da NnNUutLZ einem NUur noch Handeln. ber WIr dürfen nıcht übersehen, da{f
WITr Ja eıne eıt VO der Getahr leben, h= da{f WIr uns darauf
vorbereıten muüssen, da{fß WIr reagıeren mussen, da{ß WIr irgendwelche
Handlungen ausführen mussen Und Ww1e€e iıch ('usanus verstanden habe,
hat er während seıner Brixener eıt bewulßfßst versucht, handeln, WENN

auch vergeblich der hne Erfolg, W1€ INa heute Sapcn würde. ber seıne
Intentionen sınd sıcher SEWESCNH, da{fß 61 damıt dem Menschen heltfen wiıll
un nıcht eın intellektuelle Spielereıen, (sott erklären.

Ja WEeNN ich da Sanz 1107 darauf dart Dıiıe Frage; die
Sıe stellen, 1St ungeheuer komplex, un da{fß A nıcht eintach seın könnte
der seın dürfte mıiıt ( usanus 1ın der and die Kınder erziehen, das
spricht VO selbst. Ich stelle mMI1r das plastisch VO  z Trotzdem bın 1C der
Meınung, da{fß Sıe eın Wort bereıts selbst geNaANNL haben „Radıkalıtät“”.
Cusanus 1St eıiner der ursprüngliıchen Denker, dıe uns immer wıeder auf das
Selbstverständliche stoßen, Von WIr ylauben, dafß WIr ec5 Ja längst wülßsten,
iındem WIFr aber 1m Grunde SC  N NUur unsere eıgene Problematik
verschlüsselt haben Da{fß uns auf das Selbstverständlichste hınweist und
zwıingt, darüber nachzudenken, 1ST das eıne Moment. In diesem Zusam-
menhang gylaube iıch, da{fß gerade die Frage ach (Gott keine Spielereı 1St.
Gewiß, für denjenıgen, der nu  - den Wortlaut hört, ann annn dieser Eın-
druck entstehen. Gleichzeıitig haben diese Ausführungen aber auch iıhre
Tiefendimensionen, haben ıhre Querverbindungen und Fragen, die ach
allen Richtungen welsen. Insbesondere möchte ich 1ın diesem Zusammen-
hang darauftf verweısen, da{fß für Cusanus Wahrheit keine Sache ISt, die sıch
reduzieren äfßt auf Satzwahrheit; eLIwa 1ın dem Sınne, da{fß eın Stück Holz
Zzwe!l Füße lang 1ST. Diese Wahrheit kennt auch ber sS1e 1St och eiınmal
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umgriffen VO der vollen, VO uns suchenden und n1ı€e SaAanNzZ
tindenden, aber doch gewußten Wahrheit des Seins überhaupt. Und diese
Wahrheıit des Seıns, diese Wahrheit des Erkennens, diese Wahrheit des
Strebens 1St korrelatıv sehen; 1St 1n Einheit sehen miıt der Frage nach
(zOtt un der Wahrheit (Csottes. Demgegenüber 1St 9808 auf eın zwelıtes
Moment verweısen. Wenn INa  —$ sıch Iragt, W as LUE ich mi1t Cusanus, ann
1St meıne eiıgene Antwort der Reaktion die VO ( usanus ann INa  o lernen,
das anzuerkennen, W as anzuerkennen ISt, und 1m Lichte dieser Anerken-
NUunNns versuchen, eın Daar Schritte weıterzugehen. Ich denke In diesem
Zusammenhang eınes der schönsten Worte, die ich be] ( usanus gelesen
habe, nämlich das VO Gehorsam. Wır finden 65 1m ‚Brief Albergatı",
den Tau Gerda Bredow veröffentlicht hat! Wenn INa dieses Wort lıest,
ann fragt INa  — unwillkürlich: Wıe kommt dieses Wort in die Philosophiehınein? ber ( usanus Sagl annn Ja iıch meılne den Gehorsam der Un-
schuld. Und Unschuld verstehe ich das, W as WIr ertahren und tuend
wIlssen, WCNN WIr den unschuldigen Kındern einen Schritt ın diesem Leben
weıterhelfen. Hıer geht c5 eın Anerkennen VO  —_ Erfahrungen, die funda-
menta]l sınd und als solche auch in der Philosophie ihrem Recht
kommen sollten. Ich meıne NUunN, da{fß WIr gerade 1in dieser Hınsıcht sehr viel
VO ( usanus lernen können; h., WENN WIr ıh aus$s dieser Perspektive
rezıpleren. Er annn uns ann helfen, iın un miIıt den Problemen unserer eıt

leben, der Skepsis, die 1C selbst vorgebracht habe
EROLD S1e haben Recht betont, da{fß alles darauftf ankommt,
VO Bıld her ber (sott nachzudenken, und ZWAar >5 da{fß das Bıld als Biıld
durchschaut wırd Entscheidend ISt, dafß der Bıldstatus als solcher erfaßt
wiırd. Das 1St relatıv einfach, WENN das Orıgıinal ZU Vergleıich ZUuU  — Verfü-
Suns steht der zumıiındest darauf verwıesen werden ann Am Beıispıiel des
Sokrates-Bildes haben S1e das Ja erläutert. Be1i der Gottesfrage stellt sıch
das Problem aber insofern radıkaler, als eın Orıginal nıcht FAr Verfügungsteht, WECNN cs das (Ganze der Wahrheit tun 1ST. Wıe annn annn die
Einsıcht herbeigeführt werden, da{fß eın Weıterschreiten immer ähnlıi-
cheren Bildern möglıch 1St? Der entscheidende Schritt des Cusanus besteht
1I11. in der Forderung, daß der Mensch Eıinsıcht In die eigene Bıldhaftig-eıt gewınnen mu Das geschieht zunächst dadurch, daß iın der Betrach-
tung des „CUNCLA videntis“ e1nN asthetisches Wechselspiel zwıschen Betrach-
ter un Bıld zustande kommt. Der Betrachter darf sıch dabe!] selbst nıcht als
feste Größe auttassen. In der Konstellatıon miıt dem Bıld erlebt eLtwas
W1e€e eıne Mıttelpunktsillusion, die durch den Wechsel der Standpunkte der
durch die Kommunikation mıt den anderen Mönchen aufgehoben werden
ann Dıi1e Frage 1St aber l1ler‘ Wıe ann dıe Miıttelpunktsillusion aufgeho-ben werden, Wenn er sıch die metaphysische Sıtuation des Menschen

Zum folgenden IV/3 (1955); LEBD 24—726
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handelt? Das asthetische Wechselspiel 1St geeignet, die Reflexion auf die
eıgene bildhafte Sıtuation herbeizuführen. Es schaftt damıt dıe Vorausset-
ZUNS dafür, da{fß das Subjekt sıch selbst nıcht als festen Bezugspunkt nımmt.
Dıie eiıgene Intention, den Grund VO allem erfassen, macht 6® unmOÖg-
lıch, 1N sıch selbst festen Boden finden. Insofern gehören beı ('usanus
rechtes Bildverständnıis, rechtes Selbstverständnıis des Menschen un (0O0t-
tesverständnıs unbedingt Ich ylaube, da{fs ich darın auch weıtge-
hend mıt Ihnen übereinstimme. Mır War aber 1m Vortrag nıcht deutlıich, w1€e
Sıe den Gedankengang VO dem Bıld, VO dem die Meditatıon ausgeht,
ber die Bildhaftigkeit des Menschen ZU Gottesverständnıiıs führen wol-
len Vielleicht könnten Sı1e diesen zentralen un m. E entscheidenden
Punkt och gENAUCK erläutern.
DUPRE Ich bın Ihnen sehr dankbar für diese Bemerkungen. Gerade, W as

S1e Schluß ber das ästhetische Wechselspiel Sagten, da stiımme e voll
un ganz Und ZWAar möchte 1C. das 1mM Sınne des Dıalogs interpretieren,
wobe!I die Darstellung des Dıalogs selbst als eın Bildwerden begreifen
1St Das asthetische Wechselspıiel hat eine vielfältige Bedeutung. Es
scheint iın allen möglichen Verhältnıissen, nip_ht NUTr 1m Verhältnis zu

perspektivisch gemalten Bıld; da oılt 65 auch Asthetisches Wechselspiel 1St
in den Verhältnissen ZUuUr Arbeaıt; alledem, W as uns als Menschen —

ringt; und insbesondere 1m Verhältnis uns selbst. In diesem Zusammen-
hang 1St gerade der Dıalog Ausdruck dafür, da{ß WIr uns der Relationalıität
unseres Daseıns als einer sıch bewegenden, aber in der ewegung sıch
zugleich auch erinnernden einenden bewulßfit werden. Die rage 1St NUunNn,
inwıeweılt können, mussen WIr 1er (ott denken? Wıe das Zıtat der der
Vergleich mıiıt dem Bild des Sokrates zeıgt, müfßte INa eigentlich
Was das Gottesproblem betrifft, o1bt 65 eigentlich keıine Lösung! Denn IC
habe eın Orıginal; nıemand hat es Je gefunden. Es gibt keine Lösung.
Aber, möchte ich zugleich hinzufügen, diese Überlegung stimmt Ur

dann, WEeNN (sott eın Sejendes Seienden ware Wer c  „Gott als Seien-
des Seienden verkündet, dem annn INa  — NUr ın der orm des Atheis-
IMUusSs Nntworten Denn diesen (sott oibt es nıcht! Und selbst, WE c ıh
väbe, annn hätten WIr Menschen keıine Möglıchkeıt, auch Nnur eın Wort
verbindlıch darüber och geht es5 beıim Gottesproblem eben nıcht

eın Original neben anderen, sondern die Totalıtät unseres Daseıns.
Die Regel, da{fß derjenige, wWer eın Bild des Sokrates wahrnımmt un Sokra-
tes nıcht kennt, dieses Bild nıemals als das des Sokrates identifizıeren kann,
gılt aber S1€e hat eıne Ausnahme:; nämlich dort, es alles geht;

anderem das Wıssen dieser Regel selbst zum Inhalt und Gegenstand
der Reflexion wırd (ott als Urbild erkennen, heifßt darum auch, ihn 1n
Relation nıcht Nnur uns selbst, sondern dem W as überhaupt ISt, bringen
und ZWAAar notwendigerweılse. In dieser Hınsıcht können WIr VO  —; Gott sınn-
vollerweise Nnu  — sprechen, WECNNn WIr alles un nıchts denken und ach der
einen Vermittlung fragen, die VO Wesen der Bildhaftigkeit selbst gefor-
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ert wırd und SOWeIlt S1€ dies (als qU14) ISt ber WENN WIr das tun, ann
komme ich wıeder auf den Anfang des Vortrags zurück; nämlıch, c
die Verarbeıitung der Anselmschen Prinzıpijen 1m Denken des (usanus
geht
KREMER: eım Verhältnis VO Bild-Wahrheit (ı:mago-verıtas bzw PXemM-

plar) wollte ich och ZzwWel Grundsätze erinnern, die mMI1r ın dem Vortrag
nıcht deutliıch Zu Ausdruck kommen schienen. Cusanus lehrt
einmal, daß eın Bıld bzw bbild dem Urbild bzw. der Wahrheit ähnlich
ISt, da{fß c5 nıcht 1INs Unendliche ähnlicher werden könnte. Das Urbild 1St
daher, W1€ c5 ın sıch ISt, nıemals erreichbar, W as vielleicht eıne ZEeWISSE
Frustration auslösen könnte. Cusanus tTeUertTt dem aber mıt eiınem anderen
Gedanken: In der Frage, ob die Dınge wahrer in Gott als 1ın sıch selen,
unterscheidet sıch zunächst VO Thomas VO Aquın. ('usanus trıtt e1In-
deutig für die Alternative eın. Thomas dıtferenziert: Betrachte ich die
Dınge, W1€ S1e ın ıhren Urbildern In (ott sınd, ann sınd die Dınge Ort
wahrer, weıl hre Urbilder schöpferische Wesenheiten sınd Betrachte ich
hingegen die Dınge ın sıch, annn sınd S1e in sıch gesehen wahrer. Denn ZU
wahren Sein des Menschen gehört der Stoff bzw seın Leıb (usanus
wırd diesem letzteren Moment gerecht das wollte ich erganzen durch
die wichtige Feststellung 1ın De SIONE Detr „Soweıt Bıld ISt, InSsOWweılt
1St CS wahr  C6 (Quantum 1m420, ıIn fanium vera“). Reın theoretisch gesehen 1St
c daher einerle1, welcher rad der Annäherung 1ın diesem unendlichen
Prozeß erreicht wırd quanium 1ma20, ın fantium era Dıeser Satz des
C usanus scheint mMIr Sanz wıichtig se1ın, un fügt sıch harmoniısch ın
seıne übrige Anschauung e1n, da{f (Gottes Blıck jedem einzelnen un
gleich allen sıch zuwendet. Dıi1e Wahrheit des Konkreten un
Sıngulären zieht (sottes Blıck auf sıch

Ich ann das auch nNnu  — unterstreichen un: paradox formuliert
auf das verweısen, Was ich nıcht ZESART habe, ohl aber mıtgedacht habe In
der Tat bın I da vollkommen eıner Meınung mıt Ihnen Es geht be]
Cusanus Ja auch Sar nıcht darum, das Urbild erreichen, sondern sıch als
Bıld des Urbildes erfahren und in dieser Erfahrung die Fülle dessen
verwirklichen, W as menschliıch der geschöpflicherweise überhaupt ver-
wiırklıicht werden annn Dieser Gedanke konfrontiert Nu aber zugleıch mıiıt
dem Trinıtätsproblem. Die rage 1St ann nämlı:ch die Der Gott, der VO
Cusanus genNnannt un angebetet wırd, W as für e1ın Gott 1St das? Muß iıch ıhn
als leeres der nıcht mehr ausmalbares Prinzıp allen Anfangs voraussetzen”
der WI1e€e mu iıch dieses Verhältnis sehen? Ich würde9 gerade weıl 65
keine proportio infiniıtı ad fınıtum geben kann; weıl c5 Gott als Seienden
neben Seienden nıcht g1bt, ergıbt sıch für die imago die Möglıchkeit und
darın besteht auch der Sınn des lebendigen Bıldseins die eıgene Welt

De V1S. 15, (Pfeiffer) 76,51 (Santınello).
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gottgestaltig schaffen; S$1€e als Teıilhabe göttlichen, trinıtarıschen,
Leben interpretieren; (sott nıcht NUr als notwendıgen rsprung
denken, sondern auch als (reist begreiften, der den Erdkreis erfüllt; der
OgOS St auf den hın sıch das Sprachwesen Mensch auslegen ann auch
WeNnNn und gerade weıl dieser Mensch un seıne Welt ın der Verwirklichung
des Göttlichen nıe€e 7U Ende kommen.

Mır geht e5s den Bıldbegriff. Zunächst einmal hat Inan mMI1r
gesagt, 1er auf dem Bıld Rednerpult se1 (usanus abgebildet. Miıt
unbewatfnetem Auge ann ich VO meınem Sıtzplatz aus och nıcht einmal
eın Bıld erkennen, 1St esS für mich also SAl nıcht wahrnehmbar. Sıe Sagten,
Herr Professor, eben ZUuU Schluß miıt einem sozıalen Schlenker WIr
sollten auch die vielen denken, die Hunger leiden, die als Kınder Ster-

ben Mır 1STt dabe1 sofort eingefallen: Sollte na  $ nıcht auch die denken,
die blind geboren sınd? Jetzt meıne Frage dem Bildbegrifft. Mır schien 65

1im Referat, da{fß S1e den Bildbegriff sehr stark auf das Visuelle beziehen.
Was 1C. A4US meıner Textkenntnıiıs ntworte kann, I1St Kann Nan diesen
Bildbegriff vielleicht erweıtern, dynamıscher fassen umtassender
sehen)? Dabe] denke ıch die Menschen, die ber Wortbilder (Zz
„Abba”) der andere Begriffe der über sonstıge Erfahrung einem
Urbild vorstoßen. Diese Personen müßten Ja auch eıne Möglichkeıit haben,
den Schritt nachher (?) Cun, Wenn S$1e sıch als Ebenbild (sottes erfahren,

(sott also vorstofßen sollen. (Ganz konkret: Ist der Bildbegriff, den Sie
doziert haben, vielleicht auf das Visuelle verengt? der 1St ıIn dieser
Schritt tatsächlich so” der ann INa  —_ SapcCNn, Cusanus sıeht den Bildbegriff
weıter”?
MEINHARDT arf ich och die beiden weıteren Beıträge bıtten un
Sıe AaNLEWOrtieNnN annn

Den Ausführungen VO Herrn Kollegen upre stımme IC
be1,; da{fß nämlıch be1 ( usanus Bıld, Denken un Theologie ın einem beson-
ders Verhältnis stehen un be1 iıhm Bıld nıcht nu  K als Vergleich
gebraucht wird. och ware ohl diesem Begriff des Bildhaften och
eıne weıtere Klärung nötıg. Vielleicht müfßte mMan unterscheiden zwiıischen
Bıld 1im sinnlich-sichtbaren Sınne (wıe eıner Ikone) auf der einen Seıte,
und den Symbolen, Analogıen, Gleichnissen, auf der anderen, dıe immer
ırgendwıe VO der sinnliıchen ZUTr unsinnlıchen, geistigen Erkenntnis über-
gehen, WECNN diese auch gleichsam wıeder ıIn Bildhafttes rückübersetzt wırd
Sonst würde INnan das geıistige Erkennen das Sınnliche koppeln, fast ın
eıner Art Kantıanısmus un Empirısmus, wonach Denken ımmer
sinnlıche Anschauungen gebunden bliebe. Dıie Feststellung: „Begreiten
heißt immer ın Ahnlichkeiten vergleichen”, steht übriıgens wörtlich
schon bei Hume, dem Empirısten.
art iıch vielleicht noch einen Gedanken F Christus-Bild, das (usanus
VOT Augen hat, hinzufügen: Er 11 aus$s diesem Bıld den Allessehenden
herausheben. ber sıch lıegt Ja be1 diesem Bılde eigentlich eıne Sınnes-
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täuschung der Art VOT, dafß INla  —_ AUS jeder Perspektive den Blick auft sıch
bezogen sıeht Künstlerisch besser erschiene aber C11C andere Darstellung
des Themas, die das gyöttlıche Wesen MIit vielen ugen wıedergäbe,
dieses Allessehen darzustellen, ähnlich WIC esS indısche Darstellungen
VO  —_ Buddha MIL vielen Gesichtern g1bt Dann ame das Thema
vielleicht besser Zu Ausdruck als gleichsam MIt künstlichen TIrick
CinNn solches Auge malen, das aus allen Richtungen den Betrachter
sıeht Das „Allessehen“ 1ST 1Ur C1inNn Gleichnis So könnte 7 hri-
STUS Bılde Irreführendes lıegen, WENN INa  aD} bedenkt, dafß (sottes
‚Sehen unNns Menschen eigentlich unbegreıflıch 1ST enn (sott sıeht ach
Thomas alles dadurch da{fß Er sıch selbst sıeht, sıch selbst erkennt
Das 1ST C1iNe andere Weıse der Erkenntnis (sottes VO den Dıngen un
Menschen WIC S1IEC uns unvorstellbar 1ST Ins Bıld könnte dies NUr C1INE Ikone
Christı MIt geschlossenen Augen bringen, die ach Gewandtheit
(sottes auszudrücken, der Er sıch selbst sehend (erkennend) alles andere
erkennt. ine solche Darstellung WAarTe theologisch ohl ausssagekräftiger.(Übrigens das Linnentuch VO  — Turın Christus MIL geschlossenen AÄAu=-
SCHh
HON Wenn IC S1e richtig verstanden habe, eisen Sıe darauf hın, da{fß
sıch (Gott DEZEILL hat, aber 1Ur bıs beschränkten Ma(ße hat sıch
doch uns ZSEZEIHTL VOT allem Jesus ber auch seinen Jüngern, durch die
WEeITL WENISCI starkem Maßfe un: schließlich allen Menschen, die SCINCIM

Beıispıel tolgen Ich erwähne ler nNnu  — CIN1ISC Mutltter Teresa Dietrich Bon-
höfter und verschiedene andere, die sıch wırklich ernsthaft bemüht haben,
sEeEINeEM Beispıiel folgen.

Wenn 1C MIt der etzten Frage beginnen darft Worum e5 INr

S1NS, WAar nıcht, ob (Gott sıch uns nıcht ZCIgCN ll Im Gegenteıl, unsere

Daseıinsgestalt 1ST CIM Sıch ZCIECN (sottes SOWEIL S1€e sıch Zeichen
der Wahrheit darstellt Das c5 INr S1INS, WAar mehr, dafß WIT (sott
nıcht als Seienden neben anderen Sejienden denken, als endli-
chen Gott, der ann VO uns gro(fß gemalt un verherrlicht wırd Darum
geht c5 Und Cusanus, ich das lıegt Wesen des Bilderver-
bots hat uns darauf mMIt aller Deutlichkeit aufmerksam gemacht daß WIT
(sott eben nıcht denken, WIE WIT ıh uns als Menschen vorstellen
möchten
Wenn ich VO ler au Z PrStIen Frage kommen darf Den 1InweIls auf die
Kınder habe 1C. nıcht als soz1ıalen Schlenker verstanden; nıicht, dafß WIL
S1C denken sollten, ondern dafß WITr S1C denken ussen Es 1ST C1iN

Gedanke, der sıch INr jedenfalls aufgedrängt hat, als ich De D“1IS1O0N€ De:1
gelesen habe; das miıch die Stille Klostergemeinschaft hineinge-
führt hat die den Anspruch stellt und einer Meınung ach Recht,
Zentrum der Wırklichkeit sEeEIN och 1ST die Weltrt des Osters nıcht die

Welt Wenn darum das, W as VO  a} (sottes (züte un: Barmherzigkeit
DESARL wırd verbindlich sC1InNn soll ann annn und darf IC nıcht VO  —_ den
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Absurditäten absehen, die Jenseıts der Klostermauern da sınd Dıie Frage
ach der Deutung des Visuellen. In der Schrift selbst gylaube ich, steht das
Visuelle 1m Vordergrund. ber Wenn ich VO Bıld gesprochen habe iıch
habe gleichzeıtig auch das Wort „Gebilde” gebraucht annn beziehe ich
mich auf alle Omente VO  —; Wahrnehmung und Erfahrung. Ich habe
Sagt, wichtiger och als die ATS imıtatorıa 1St die des Löffelschnitzers, 1St dıe
des formgebenden „Biıldners” Sıe haben mıt Recht auf den blınden Men-
schen verwıesen. Dieser gehört auf doppelte Weıse In den Umkreıs uUunserer

Problematik: ErSteNS, 1im Sınne der Fragen, VO denen ich soeben SCSpPrO-
chen habe Warum mu jemand blind geboren seın 1ın dieser besten aller
Welten? Ich meıne, diese rage 1St da Wır haben eın Recht, S1€e nıcht
stellen. /weıtens aber auch in dem Sınn, daß WIr uns Iragen: als W as und WI1€e
stellt sıch die Welt dar, sotern jemand nıcht sıeht. Ich möchte auch 1im
Hınblick auf den Blınden ELW eıner Hellen Keller den Gedanken des
Bildes gebrauchen. Und ZWAar deshalb, weıl c primär nıcht das visuelle
Bıld geht, sondern die Erfahrungen VO Ahnlichkeit, Fıgur, Gestalt,
Darstellung, Machen, Schaffen, Biılden 1m umtassenden Sınn des
Wortes. (Auch WECNN ich die Dınge 1Ur betasten kann, heißt das och
nıcht, das ich mır keıne Zusammenhänge bılde; da{fß ich den einen egen-
stand nıcht mıt einem anderen in Verbindung bringen könnte; da{fß ich mI1r
nıchts vorstellen würde da{fß iıch nıcht ın eıner Weltrt lebe, ın der iıch miıich
Orlentlieren mufß, überleben. Gewiß, hne Sınnlichkeıit gibt c eın
Bild ber das heißt nıcht, da{fß das Bı  — Sıinnlichkeit waAare. Im Gegenteıl,
dafß WIr überhaupt VO Biıldern un Gebilden sprechen können, VOI-

Aaus, da{fß es den Gelst o1bt, der sıch Bıild auswelst, sotern das Biıld als
Bıld un Gebilde erkennt; c5 in seiner Gegenwart nachvollzieht; 65 4SSIMI-
latıv [nach]schafft. In diesem Sınn begınnt das Bild nıcht CFKST, WENN WIr
Dınge sehen, sondern stellt sıch e1ın, sobald WIr mI1t welchem Sınn auch
immer überhaupt wahrnehmen und das eıne VO anderen 1n Fr
sammengehörıgkeıt und als gegenseıltıge Darstellung unterscheıiden.)
Was schließlich die Frage ach Bıld, Vergleich, Gleichnis us betrifft,
möchte ich SagcNh, da{fß 65 mM1r 1m Vortrag un mıt ('usanus primär nıcht

die Adäquatheıt VO Bıldern und Gleichnissen 1ng, sondern die
metaphysısche Bedeutung der Bildhaftigkeıit überhaupt. (Dais das Biıld
&1bt, 1St 1in diesem Sınn die unmıiıttelbar-vermittelte Bestätigung dafür, da{ß
65 Wahrheit gıbt un daß diese ebenso wesentlich für das Bıldsein ISt, WI1€e
dieses notwendıge Bedingung tür dıe Erkenntnis der Wahrheit bleıbt, un:!
ZWAar auf allen Stutfen ıhrer Entwicklung. Entsprechend 1St auch die Forde-
rung VO  } Bilderverbot un Bıldgebot keıne Gedankenspielereı, sondern
Ausdruck unseres Verhältnisses ZUuUr Wahrheıt überhaupt. Auf diesem Hın-
tergrund annn In sıch zweıfelsohne darüber streıten, ob 65 nıcht vielleicht
besser ware, der Ikone des Allessehenden eıne mıiıt vielen der
schlossenen ugen betrachten. In der Tat „Spficht‘ jedes Bıld auf seıne
Weıse. Wır können darum auch diese „Aussagen ‘ mıteinander vergleichen
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und Je ach Aussagegehalt un Intention beurteılen. Das ändert aber nıchts
der Tatsache, daß dem ob u estimmte Eindrücke durch Sınnestäu-

schung hervorgerufen werden der nıcht das Bildsein selbst och eınmal
zugrunde lıegt, dem als solchem eıne eıgene, un Ww1e€e ich meıne, grundsätz-
lıche un umtassende Bedeutung zukommt.) Diıese Überlegungen mögen
uns ZWAar In die ähe der Empirıisten bringen. ber erstens mussen WIr nıcht
hne weıteres meınen, da{fß die Empirısten dumme Leute SCWESCH sınd Und
zweıtens ware 65 vielleicht nıcht unınteressant, darüber nachzudenken, ob
es nıcht vielleicht möglıch ware, die Philosophiegeschichte mıiıt (usanus
NCUu aufzuschlüsseln, den metaphysıschen Gehalt, der auch 1m Empirıs-
IMNUusSs nıcht fehlt, auf diese Weiıse ZUur Geltung kommen lassen.
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