
VISIO INS ANGESICHT

Zur Comcıdenz des endlichen un unendlichen Blicks be1 (usanus

Von Werner Beierwaltes, München

BEeEktcacaı s  OV (Plotın)
Vıta homuinıs V1IS10 de1 est (Irenaeus)
Tota telıcıtas consıstıt ın visıone (Cusanus)
Facıem de1 tervido videns
veracıter vivam

Viıs10 Dei‘, Schau Gottes; (5OtTt selbst sehen, ıhn schauen, WwW1€e
selbst ISt, eıne Ur-Sehnsucht des Menschen. Ihre Erfüllung in
welchem Maßße auch ımmer bedeutet für den Menschen in Gnade B
schenktes Heıl,;, rettende Erhebung, höchstes Glück ‚Israel‘ 1SE eın Symbol-
Name für eben diese Sehnsucht, der 1ın griechischer und lateinıscher Ausle-
SUung den „Gott-Schauenden” meınt: OPOV OEOV, videns Deum!', un
eınen Grundzug der die Bestimmung des Menschen überhaupt ausdrückt.
Allerdings 1St der darın angezeıgte Akt alles andere als „selbstverständlich”,
unmiıttelbar gegeben der auch 1U  — leicht erreichbar. Dies galt 1im Bereich
der Reliıgionen sowohl für das Ite un:! Neue Testament, aber auch für die
griechische Religiosıität und für deren Umformung 1n philosophische Re-
flex1i0n2. (sott schauen als ıel eiıner unendlichen Sehnsucht 1St deshalb eın

PHILO, de et DOECN, (Cohn-Wendland) fı 44 Topanı, EAMNvLOTL DE OPOV OEOV, OX
olÖC EGTLV OEOC TOD0TO .ydp UNX.OAVOV AA ÖTL EGTLW. de SOMNULS 2 171 Aus der
lateinıschen Patrıstik Verwelse ich 1U auf AUGUSTINUS, Fn ın DS. CF Israel est videns Deum.
Vıdebimus per specıem, S1 268016 videamus pCer tiıdem desıderemus NO VISU, RT fruemur
150 facıe ad facıem videbıimus C S1iCutl ESLT. anc visıonem parate corda vestra. In
der Ennarratıo in pP>S 5E verbindet Augustinus den Akt dessen, W as ın dem VO Menschen
prädızıerten Namen ‚Israel‘ gesagt ISt, mıt dessen eigentlıchem eın Israel videns eum
interpretatur Israel est videns eum Quı1a OMO 1n 110 es utLatiur enım et vertitur,
S1 no eSst. utatur enım et vertitur, S1 NO partıcıpet e1lus quı est 1dıpsum. TIunc est, quando
videt eum Tunc enım est, quando videt Cu quı est 6L videndo Ceu qu1 en fit ıpse Pro
modo SulL SIt. Ergo ıDse ST Israel. Israel est idens deum En In PS 125 verbiındet
Augustinus Israel videns eum mi1t ‚Jerusalem VIS10 pacıs‘. 149, Unterscheidung der V1S10
huljus temporıs un: der VIS10 tutura (per fidem pCI specıem).

WOLF WILHELM (SRAF BAUDISSIN, ott schauen In der alttestamentlichen Relıgion, 1n: Archiv
Religionswissenschaft 18 (1915) 173—239, wıeder abgedruckt 1ın Nötscher (vgl 1er Anm
als Anhang, 195261 ULTMA Untersuchungen Zu Johannes-Evangelium. EOÖOV
OVOÖELC EOPOKEV NONOTE: neutestamentliche Wissenschaft un! die Kunde der äalteren
Kırche 29 (1930) 169—192
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VO Grund auf ambivalentes Phänomen Das treben ertährt sıch 7zwischen
möglıcher Erfüllung un deren Verweıgerung, SC1I CSdy, da{ß der Gott sıch
nıcht schauen lassen ıll SCI es daß ber Sehen und Denken hınaus
SCINCIM Wesen unzugänglıch IST un verborgen bleibt sofern sıch nıcht
VO ihm selbst her
(sottes Angesicht schauen, Gott sehen on Angesıicht Angesıcht Z1-

das Schauen (Gottes? als Zıel des Blıicks hebt 6S das Zentrum der
beıden Wesen (sottes und des Menschen hervor, dasjenıge, dem sıch
beıde ZANZ als S1C selbst als „Person (NMDOGCONOV \ „Angesıicht LA persona!)
ZC1ISCN ‚ Sehen 1715 Angesicht 1ST deshalb der 1ın  LO Blick die stärkste
Verbindung TG Personen Sehen, die unmıiıttelbare Vergewıisserung
der Wıirklichkeit des Anderen, Ausdruck auch VO Vertrauen hne Vorbe-
halt, VO  — Liebe un VO Hoffnung V1SsS10 facıalıs ‚Sehen 105 Angesıcht
1ST auch (noch) für (’uUsanyus das Sehen (sottes eigentlich Intendierte
Di1e Ambivalenz zwıschen mögliıcher Erfüllung und Verweıigerung, der
sıch die Sehnsucht ach dem Sehen Gottes, der Schau SC1INCS Angesichts
erfährt, 1ST für die gesamte Geschichte dieses Gedankens bestimmend
grundgelegt entsprechend ambivalenten Sätzen des Alten und Neuen
Testaments An S1C ann iıch diesem Zusammenhang nNnu  — TINNECIN, C1INEC

Interpretation der JC CISCHNCH Kontexte ber Absıcht
Blick auf (Cusanus hınaus*
Negatıon der Möglıichkeit der Verweıigerung Sehens des göttlı-

chen Angesichts dokumentiert Exodus 53 20 Jahwe auf Moses
eindringlıche Bıtte INOSC ıhm seInN Angesicht, Herrlichkeit ZCIgCN,

„Du kannst INEe1IN Angesicht nıcht sehen enn eın Mensch wiırd
miıch sehen un leben“ Di1e Heılıgkeıt Gottes, unmıttelbar angeschaut,

der Mensch annn sıch SCINET CISCNCNH Unheıiligkeit VOT (Gsottes
Angesicht nıcht halten 1es Kontrast ZESART AT Heiıl und Leben
spendenden Angesicht (sottes® Das Johannes Evangelıum äßt der
lapıdaren Behauptung des Faktums „Niemand hat Gott JC gesehen
gleich die Unmöglıchkeıit angeEZEIHL SCIN, der Mensch könne jemals (30rt
DV“ON sıch selbst her sehen, direkt VO  — ıhm W15S55CNH; „sıchtbar „erschiıenen
hingegen 1ST nNnUu durch die otfenbarende Vermittlung des Sohnes „der
eingeborene Sohn der des Vaters Schofß IST, hat die Kunde gebracht ”

FR NÖTSCHER, „Das Angesicht (rottes schauen ach biblischer und babylonischer Auffassung
(Würzburg 1924 FrCDTOST Nachdruck Darmstadt

Sıehe hıerzu die Anm und Lıteratur
Non pOCter1s videre facıem IMNecam NO 111 videbit homo, DE Demgegenüber 1ST

offensichtlich als Ausnahme verstehen enesI1s Z (Jakobs Kampf MIt dem Engel): 1dı
eum facıe ad facıem, e salva tacta BST. MCA, AJch habe (sott VO Angesicht Angesicht
gesehen un kam doch MI1L dem Leben davon“

ÖTSCHER, 119; 124; 140
18 (DEOV OVOÖELG EOPOKEV WNOTE LOVOYEVTIC OEOC (OV ELC TOWV KÖOATNOV TOU NOATPOC

EKEIVOC EENYNOATO Deum emMmO vidıt umquUu am UuNn1ıgeNILUS Deus, qU1 est SINU PatrIs 1DSC
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Ahnlich entschieden insıstiert Paulus 1in T1ım 6, auf der Un-Sehbarkeıt
Gottes, des „Königs der Könige“ „der alleın Unsterblichkeit hat un ın
eiınem unzugänglichen Lichte wohnt, den keiner der Menschen gesehen
hat, aber auch nıcht sehen ann xx

Möglıch 1St eın Sehen (sottes VO Angesıicht Angesicht ın einem
verwandelten Aon, Jense1ts dieser Welt-Zeıt, Jjetzt glaubend erhotft 1n der
ewegung zwischen ‚fıdes‘ un ‚specıes’, zwischen „Spiegel”, -Bild-: „Rät-
sel“ und vollendeter Wırklichkeıit, verheißen der Bedingung der e1ge-
nen Verwandlung : „Strebt ach Frieden mıt Allen un ach Heılıgung, hne
die nıemand den Herrn schauen wırd“? „Selıg die reinen erzens sınd,
enn sS1€e werden Gott schauen  “10_ Eindeutig eschatologisch gedacht sind die
für den Gedanken selbst un seıne geschichtliche Entfaltung zentralen
Sätze aus$s dem Ersten Johannes-Brief ( und aus Paulus’ Erstem Brief
die Korinther 3 12) „ES 1St och nıcht offenbar, W 9a5 WITr seın werden; WIFr
wıssen aber, da{fß WIr, WENNn Er erschienen seın wiırd, Ihm ähnlich seın
werden; enn WIr werden ıh sehen, W1€ ist“!! ın sıch, in seınem Wesen,
nıcht 1m „Bild“ verhüllt „Wır sehen nämlich Jjetzt durch einen Spiegel 1im
Rätselbild („ın einem dunkeln Wort“ Luther]), annn aber VO  ; Angesicht
Angesicht; Jjetzt erkenne iıch stückweıse, ann aber werde ich erkennen, w1e€e
iıch erkannt bın “1? Sehen VO Angesıcht Angesicht, Sehen 15 Angesicht:

enarravıt. Für den zweıten Teıl dieses Satzes vgl uch 6) Der Sohn ISt miıt dem Vater 1mM
Sehen unmıiıttelbar verbunden.

Christus Omınus dominantıum, quı solus habet iımmortalitatem Ilucem habıtans inacces-
sıbılem, qUCIMM vıdıt nullus homiınum, neC videre pOotest. LOÖVOC EX.OV ÜOOQVACLAV, PÖC OLKÖOV
ANPDOOLTOV, ÖOV EIDEV QOVOEL VOPONOV ODDE U  DELV ÖOVLVATAL.

Hebr 1Z, Pacem sectamını Cu omnıbus et sanctificatiıonem, sıne QqUa eIMO videbıt
omınum

Martrth d Beatı mundo corde, quon1am Ipsı Deum videbunt.
Nondum manıtestum eStT. quıd er1mus; SCIMUS quon1am, CUu ıpse apparuerıt, sımıles e1

erımus, quon1am videbimus CUM, Sıcutl eSL. OD EOOAvVEROON T: ECOLEOC. OLÖCLLLEV ÖTL G  S
MAVEPOWON, ÖLOLOL QÜTO EG0O0LEOM, ÖTL ÖWOLEOC OQÜTOV KA0OOC EGTW.
12 Videmus enım UNCc PpCI speculum ın aenıgmate, LUNC facıe ad facıem; uUuncC

, LUNC CORNOSCAN, SICut eit Cognıtus Su BAENOLEV YOp ÄÜpTL ÖL EGÖNTPOUV EV
OQLVLYLOLTL, TOTE ÖE NPDOGOWNOV NPOC NPOOCONOV' ÄÜpTL YWOOKO SK ‚DOVC, OTE OE ENLYVOOO-
LOL KOOOC KL ENEYVOOONV. Verbindungen und durch die Rezeptionsgeschichte bedingte
Dıiıtterenzen des USANUS Z genuınen ınn der biblischen Aussagen ber den Gedanken
‚Sehen Gottes‘ können TSLT durch ine umsichtige Interpretation der enannten Texte einıger-
mafßen werden. Vgl hıerzu den reichen Artıkel VO ICHAELL OPAO
EtC. ın Kıttel Friedrich, Theologisches Wörterbuch des Neuen lestaments
(Stuttgart 215381 Gerade be1ı der cusanıschen Auffassung der Stelle Kor 1 9 E372 1St
dıe durch den neuplatonischen Bild-Begriff, der SONTPOV un ALVLYLLO subsumuıert, bedingte
Dıiıtferenz dem ursprünglichen biblischen Verständnıis emerkenswert. uch hierin sınd VO

allem Augustinus un: Dionysıus die für usanus bestimmenden Vorbilder. Bedeutsam tür eın
adäquates Verständnıiıs der Rezeptionsgeschichte ISt eın SENAUCI semasiologischer Vergleich
der griechischen und lateinıschen erminı (des „Sehens”) innerhalb ihres sprachlichen Umtltel-
des
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1eSs IST Sehen Gottes, „ WIC 1ST als Vollendung vorausblik-
kenden Intention des Menschen Bereich des Vorläufigen
D1ie beıden bıblischen Aspekte für die Entfaltung der Gottes Fra-
SC innerhalb der phiılosophischen Theologie un der Vergewısserung

transratiıonalen Erfahrung (sottes C1INEC höchst ditferenzierte Bedeu-
tung Diese WAare anhand Interpretationsgeschichte VOT allem der
angeführten Texte durchsichtig machen Schwerpunkte dieser (35&
schichte lıegen griechischen Bereich be1 Phiılo Alexandrınus Clemens
Alexandrinus Urıigenes’” un esonderen Gregor VO  — Nyssa Dıieser
denkt das Sehen (Gottes paradox eC1in Nıcht Sehen u das dem ekstati-
schen Eıntreten des Moses (sottes überhelles Dunkel die „göttlıche
Nacht entspricht Der Entzug der die Verweıigerung des göttlichen An-
gesichts Sehen durch Nıcht Sehen indes die Sehnsucht danach
175 Unendliche OUTOC OLV NANPOVTAL T'  S& MÜGET NOJOLLEVOV ÖL
ANANPOTOC ENLOLLILOA LEVEL!* Pseudo Dionysıius Areopagıta hat Wesent-
lıches A4aUS dieser negatıven und doch bewegenden orm des Gott Sehens
die mıttelalterliche Mystık eingebracht‘® Aus dem lateinischen Bereich
kommt für die Entfaltung der Geschichte der V1ısıo De1l C116 herausgeho-
bene Funktion Augustinus'® E, aber auch Etiugena” den Vıctorınern,

”HILO de posterıtlale (Jaıinı 14tf Im Zusammenhang MI der Ekstasıs De SsSOoOMMNLLLS I1 226
De opificL0 mundı 23 ('LEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V 12 x ] 3tf (380 Off

Stählin/Früchtel) RIGENES, Johanneskommentar, hg VO Preuschen (Leipzıg 1903
GCS 10) 94—96

REG NrYsSs de Vıta Moysıs 11 1715 12 14 (Musurıllo) EBD QFf 11tt EvV YVOMO
TO OETIOvV ÖpATAaL 619107 TO TNG ELAC DUVLOGEOC ÜOEOPNTOV EV TO U  DE  ‚Z  IV EvV T!  S WT}
LOETV EvV YVOMO TOV OEOV LÖELV (neben der 1er Zitierten Ausgabe aus Gregorll Nyssen!]ı
UÜpera, ed Jaeger, Langerbeck vol VII [Leiden 1ST uch die Ausgabe innerhalb
der Sources Chretiennes VO Jean Danıelou | Parıs konsultieren)
15 Für Dıonysıius vgl de coel 1er IV 3 PG 3 O: de myst theol I1 125 A C
FO/3 Autschlußreiche Aspekte tür die Symbiose metaphysısch griechischer uUun! christli-
cher Elemente der patrıstischen Tradıtion beı BECK Theoria Fın byzantinischer
TIraum® Sıtzungsberichte d Bayer Wıss phil IS (1983) Heft 7

Vıele Topo1 Gedankengefüge der y de1 die für USanus wesentlich sınd hat
Aungustinus grundgelegt Nur auf CIN1SC wichtige Texte SC 1er e 147 (de videndo
deo) und 148 44 ed Goldbacher ı Wıen )7 Confessiones VII 10 un 10
(hierzu BEIERWALTES, Reg10 beatıtudinis 7u Augustins Begrift des glücklichen Lebens,
Heidelberger Wıss.,phıl -hıst. Jg 1981, Ber 67 Ioh. Ev 111 73 SeTMO

53 6, 6ff.; de (Jenesi ad litteram X I1ı ganzenN; (10. De1 + &- E8 29 (dıe eschatologische V1S10).Über Eriugenas verlorenen Traktat ‚De V1IS1IONE Dei‘: (LAPPUYNS, Jean Scot Erigene, V1LC,
$O:  S V  ‘9 pensee (Louvaın/Parıs 1998 Repr. Brüssel 0® ExXpos. 1'  x coel. (Barbet
465ff., VII 220; Z (deividum; deivida speculatıo). Periphyseon V 38 122, 1014 Bt.
1016 yr 1020 Df ‚Sehen Gottes‘, des sıch Unsichtbaren, ı der Erscheinung eO-
phanie): ILIL 4; 58, 12ff. Sheldon-Wılliams). L/ 162 3F — Zur Sache vgl auC) EARA,
Eringena‘ USC of Augustine ı his teaching the return ofthe soul anı the V1IS107 of God‘ Jean COot
Erigene eit ”’histoire de la philosophie, ed Roques (Parıs 191—200, und
PIEMONTE, Mas alla de la contemplacıiön. Observacıones sobre e] capitulo de Ia Vox spırıtualıs
de Eriügena Patrıstica et Mediaevalıa 4/5 C SE bes 9ff



Hugo VO Palma, eıster Eckhart und den vielfältigen Erörterungen der
rage nach der ‚Vısıo beatıfica‘ 1M hohen Miıttelalter!®.

11

Im sachlichen und geschichtlichen Kontext dieser Tradıtion 1sSt auch die
Absıcht des (’uUSAnNus verstehbar, dıe metaphysisch-theologischen Voraus-
SEIZUNGCN und nıcht mınder die lebensbestimmenden Bedingungen eınes
Sehens (sottes ergründen und deren Realısıerung hinzuführen. S1e
vollzieht sıch gemäß den Grundzügen der skizzıerten Tradıtion kontra-
punktisch zwıschen dem Eingeständnıis, da{fß (ott sıch selbst dem begreı-
tenden Denken unzugänglıch sel, dem die quasihistorische Feststellung
entspricht, Gott habe och n1€e jemand gesehen, und der eschatologisch
begründeten, ber den Bereich des Endlichen hinausreichenden Hoffnung,
da{ß der Mensch ıhn Ww1€ ıst, VO Angesicht Angesicht
sehen vermöge und durch dieses nicht-begreifende Sehen 1n wahrer ‚fılıa-
t10 mıt iıhm eıns werde.
Im Reichtum der Aspekte, dıe ('usanus zeıgt, konzentrliere I mich auf das
Ziel des Sehens: auf die EXiIreme und intensıvste orm des Sehens (sottes:
VO Angesıcht Angesicht, dıe „V1S10 facıalıs.. Ich möchte S1e als eine
„Denktform“ beschreıben, die 4U S ıhrer theologischen Grundabsıcht heraus
auf eıne Analogıe ın dem philosophischen Versuch verwelst, das ıne als
den göttlichen Ursprung denken der sehen, der ber eınE
ständlichendes Begreifen hinausgeht. Zumindest in dieser Denktorm eınes
nıcht-intentionalen, gegenstands- und deshalb differenzlosen Sehens als
der dem Ziel AaNgZgEMESSCNCN Weıse der Eınung treften sıch mystische heo-
logıe und philosophische Mystık.
‚Vısıo facıalıs‘ 1St das sinnlıch erfahrbare Leitmotiv und das mıt aller Inten-
s1tät des Denkens und der affektiven Betrachtung vorgestellte Zıel der

18 Vgl VOT allem Hugos OmmMmMentar Dionysius’ De hierarchıa coelest] (PE 175) un:!
Rıchards Benjamın mınor un maı0r ( 196) Nıcht mınder bedenken 1Sst (gegenüber einer
über-begrifflichen ‚V1S10 de1‘ LWa des Cusanus) ıne Konzeption der ‚VIS10 beatıfica‘, die
darauf besteht, da{fs sıch die ‚V1S10° gemälfßs dem ın uns „Edelsten“ und „Höchsten“”, dem
‚intellectus‘, als eıne denkende Eınung vollzieht. So JETRI VO FREIBERG, de LSLONE beatifi-
C Opera omn1a (ed Mojsisch) (Hamburg prooemıum (S 14); de intellectu
intellıgıbilı I1 SI beatı pCI unıonem nostrı ad Deum pCI immedıatam
beatıticam contemplatıonem, qUa videbimus Deum pCI essentiam, quıa NO est verisımıle,
quod nobilissımum illud IM, quod Deus In natura nOSLILra plantavıt, 1n Ila
beatitudine, 1Iımmo, SICUTt est SUMMUIN 1n nobiıs secundum naturam, ita eti1am SIt princıpale ın
CIu beatificanti, qu1ı consıstıt 1ın visıone Deı pCI essentlam. Zur kontroversen Problematik
1m Miıttelalter vgl O’MEARA, Eringena and Thomas Aqu1inas beatıfıc DISLON.! ERIUGE-

REDIVIVUS (s Anm 24 und den 1nwels auf Papst Benedictus H:
Anm 38
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Schrift ‚De visiıone De1‘!? Diıe sinnliıche Betrachtung des All-Sehenden 1m
gemalten Bild (1cona Deı) un die damıt verbundene meditatıive Aneıgnung
dieses Vorgangs 1m Eiınzelnen un: 1m „Erfahrungs-Austausch“ mıiıt nde-
reN, die den selben Blıck AaUuUS dem selben Gesıicht und A4aUS$S dem selben Bıld
sehen, wırd ZUuUr Hinführung (manuductio), Einübung der ‚excıtatıo‘ 1INns
intellektuale und überbegriffliche, wahre Sehen des göttliıchen Sehens
selbst: „Erfahrung“ (experımentalıter) dieses Bıldes, AUS$ dem Gott un:
zugleıch (1ım Sınne trinıtarıscher Eınheıit) Jesus Christus mich, jeden
Einzelnen und Alle(s) zugleıich und auf einmal mıt einem Blick anblıckt,
1St das Zentrum und die Spiıtze eınes allgemeinen aenıgmatıschen Ertahrens
und Begreifens. Der Blickwinkel (angulus oculı) der die Perspektive des Je
Eınzelnen geht auf den Allen gemeınsamen Eınen hın, der In sıch selbst
bleıbt, der ISt, obgleich die Perspektiven auf iıhn hın sıch verändern
mÖögen Nur scheinbar CC  „geht c  „MIt diesen Perspektiven, In Wahrheit 1St

der konstitutive Grund der Möglıchkeıit VO Perspektiven überhaupt.
Wır „gehen mı1t  c ihm, 1St 1LLUTr „Schatten“, da{fßs dessen und

uUunsere eiıgene „VWahrheıt“ 1st?© Dıiıe Erfahrung des Bıldes macht bewußt,
da{fß ‚unser” Sehen Gottes 1m Bıld) zugleıich eın VO ıhm (dem Aaus dem
Bılde Blıckenden) Gesehen- Werden ISt, 1es jedoch dergestalt, da{fß
durch den gyöttlıchen Blıck Gesehen- Werden als das aktıv auf uns zugehen-

Dıe Überlegungen ZUr cusanıschen ‚Vısıo tacıalıs‘ verstehe iıch als Fortsetzung der beiden
Cusanus-Kapıtel In meınem Buch Identität UN Differenz (Frankfurt 105—175, besonders

der Konzeption eıner „V1S1O absoluta”, die göttliıcher Vollzug un zugleıch Voraussetzung
für die VO Menschen auf Gott gerichtete ‚V1S10 tacıalıs‘ 1St 1441f.). (Genauere Nachweise für
das l1er nıcht „Belegte“ tinden sıch iın dem enNannNten Abschnitt des Buches. Für ‚V1S1O tacıalıs‘
konzentriere ich miıch VO allem auf das Kapıtel VO ‚De Visıone Deı‘ Texte 4US dieser
Schrift zıtiere ich ach der Ausgabe des FABER STAPULENSIS, Nıcolaır (’usae Cardınalıs Übpera
(Parısıns 1514, Nachdr. Frankfurt Fol 99*—1 14”, da diese Ausgabe immer noch, solange
eın kritischer Text innerhalb der Heıidelberger Akademie-Ausgabe tehlt, der weıtesten
verbreıtete 1St (Abk p) Verwıesen sel auf ıne durch Überprüfung und Kollatıon VO  — DD
Handschriften VO HOPKINS dankenswerterweise erstellte Edıtion des Textes 1nN: Nıcholas of
(usa’s Dialectical Mysticısm. Text, TIranslatıon an Interpretive Study of De Vvisıone Deı by

Jasper Hopkıns (Mınneapolıs 110—269, der lateinısche Text miıt englıscher Übersetzung.
Dıe aus ‚De visıone Dei‘ gemäfß zıtlerten Texte habe ıch, nötıg schien, den Text VO

Hopkıns angeglichen. /a vergleichen 1St weıterhin die Ausgabe IOVANNI SANTINELLOS mıt
eigenständıgem lateiınıschem TLText un: italienischer Übersetzung: Niıcolo Cusano, Scrittz Filoso-
fıctı, vol 11 (Bolognia 260—379 Dıi1e lat.-dt. Studıien- un Jubıläumsausgabe (Nikolaus VDO  S
Kues, Philosophische-theologische Schriften, L11 |Wıen 196]1; DE hg Gabrıel, übers.

DUPRE, benutzt als Übersetzungsgrundlage ottensichrtlich den Text der Parıser
Ausgabe, mıiıt gelegentlıchen Verweılısen auf Cod Cus 219 Zur Herkuntftrt des Terminus ‚VIS1O
ftacıalıs‘ sıehe Anm 38

De D1S. ED I! 107%, 4tt 18 CS igıtur eus INCUS SIC umbra quod verıtas. S1C imago InNnea eL
cuiuslibet quod exemplar. Zur Problematik eıner Verkehrung dieses Verhältnisses vgl
BEIERWALTES, Identität UN. Differenz 1/4, Anm 1LE Zum Ontext des Perspektive-Gedan-
ens EROLD, 1ıld der Wahrheit Wahrheit des Bıldes Zur Deutung des ‚Blıcks aus dem
Bıld“ iın der Cusanıschen Schrift ‚De visıone Deıi‘: Wahrheit un Begründung, hg Ger-
hardt Herold (Würzburg 7/1—98, bes R3ff



de, uns er-sehende Sehen (sottes selbst die ontologische Priorität hat | D ISt
„vor” uUunseIrecrI Zuwendung da21
In der meditatıven Betrachtung der ‚1Cona Dei‘ als eiıner Einübung 1INs
Sehen des nıcht mehr bildhafrt erscheinenden (sottes 1sSt tfür deren Vollzugs-
bewegung als bewußt halten: Der Blick Gottes, der VO Bıld
ausgeht und uUuNnseren eıgenen Blick auf ıh hın allererst konstitulert, ıh
„bildet”, 1St konkret gesehen der Blick Jesu Chraıstız. Die sinnliche Be-
trachtung Anfang richtet sıch auf eın jedem Einzelnen mıt seinem Blick
folgenden Christus-Bild (vom Iypus des „Veronika-Bildes”, vgl De VIS

De 7)1S. 99”, 40t 100” 43$f 151 adsıs prıus. des ad CONVertar. Für
dıe Begründung des menschlichen Gott-Sehens 1im Sehen (GSottes selbst (Sehen Gesehen-
Werden) habe iıch In Identität UN: Differenz 146, Anm auf Eckharts Pred E (DW I Z 5—8)
verweisend den atz zıtlert: Daz OUSC, dä ıinne iıch goLrl sıhe, daz ISt daz selbe OUSC, dä inne
mich goL sıhet: mın OUSC un:° OuUSC daz ISt eın OußC un: eın gesiht (dies eiıner der 1Im
Kölner Prozeß Eckhart inkrımınıerten Sätze: oculus In quO video deum, Eest He ıdem
oculus, In JUO eus videt. Oculus MCUS oculus de1 est NUusSs oculus U1l  Q VIS1O vel
videre .9 könnte gerade be1ı USanus tür dıe ‚Coincıdenz‘ der beiden Blick-Richtungen
stehen). In Eriugena UN USANUS Z Anm [vgl unten | habe iıch diese Stelle mıiıt der
idealistischen Rezeption Eckharts verbunden. Der Gedanke der Einheıt VO Sehen un Gese-
hen-Werden als Vollzug der Eınung selbst 1St uch in anderen Predigten Eckharts prasent un
hat In usanus’ Beschreibung des Ineinandergehens der Blicke praeCcurrente P} constıtuente
deo wiederum seın Pendant: SW 1St wızzene, daz daz eın ISt ach dıngen secundum
rem): ZOoL bekennen und VO  —$ goL bekant sinne und goLr sehen un: VO goLEe gesehen sinne.
In dem bekennen WIr gzoL un: sehen, daz uns machet gesehende nde bekennende” (Pre-
dıgt 7 9 3! 510, red. 86, E 488, 95 lose wunder! Welch wunderlich stan
Uze und ınnen, begrifen un: umbegriffen werden, sehen und SIN diu gesiht, enthalten und
enthalten werden.“
Zur Identifikation der ‚V1S10 absoluta‘ mıt einem unendlichen, in sıch grenzefireıen Sehen gibt
das Kap 13 VO „De visione Dei” die Grundlegung. Der Blickwinkel des göttlichen Sehens
ISt eın unendlicher (unendlicher Kreıs und unendliche Sphäre) Grund dafür, da Alles
zugleich (coinciıdental) sieht: De D1S. 8’ 102” 33ff (es oculus); 40ft. S: 106” 24 VISUS est

intermınatus et ita infinıtus. Die Prädıikatıon (ottes als „unendliıches Auge” (oculus inftinı-
tus Fıcıno, Plat. Theol 11 1 9 104 Marcel) 1St ohl orphischer Herkuntt NELIDOV LU Als
sachliche un:! geschichtliche Voraussetzung des absoluten Siıch-Selbst- Er-) Sehens habe iıch
In Identität UN Differenz 2 den auf Porphyrios zurückgehenden un: auf Eriugena wırken-
den (und damıt ın diesem Punkte uch auf UuUsanus beziehbaren) Marıus Victorinus gENANNL
(Sehen als Konstitutionsakt der Trintät). Diesen Aspekt möchte ich gelegentlich weıter
ausarbeiıten. Zur Verbindung des göttlichen, absoluten Lebens mIıt der Etymologıe VO 0EOC
als 0EWPOV, vgl Identität UN: Differenz, ın dem Abschnitt ber „Viısıo absoluta”, 146 Anm
un 161 Anm 105 Di1e Ort gegebenen Hınweise habe ich erweıtert In Eringena UN Cusanyus,
In: Zur Wirkungsgeschichte seınes Denkens 1Im Mittelalter un 1m
Übergang ZUur Neuzeıt, in Abhandlungen der Heidelberger Akademıe der Wissenschaften,
phil.-hist. Klasse 1986, Abh., hg Beierwaltes (Heidelberg 323 Anm 52 Der
Selbstbezug des göttlichen Sehens ISt uch in der Anrede gemeıint: ÖLLLO GEQUTOU, „UDu Auge
Deiner selbst“ („verborgen 1m eigenen Glanz”): Synes10os, hymn. 1,160 (Terzaghı) Zur
Physiologie, Metaphorik und Allegorese des Auges vgl SCHLEUSENER-EICHHOLZ, Das Auge
ım Mittelalter (Münstersche Mittelalter-Schriften 35, VE München SCHMIDT,
Das Auge als Symbol der Erleuchtung bei Ephräm UN Parallelen In der Mystik des Mittelalters:
Orıiens Christianus 68 (1984) DL L



praef. 99r 231°); und S1e vollendet sıch ebensosehr 1mM Durchgang durch die
ditfferenzierte Entfaltung des intellectualen un mystischen Sehens iın el-
N Gebet Jesus Christus. ( usanus gestaltet also seıne wesentliıch phılo-
sophiısch mıtbestimmte theologische Reflexion un seıne zugleich auf eıne
spirıtuell intensive Lebenspraxıs zıielende Anweısung ber das „Sehen (50t-
tes 1m ständıgen Blick auf den ‚deus absolutus unıtrınus‘ eıiner christolo-
gischen Engführung.
Die Erfahrung, da{fß ‚V1S10 Dei‘ als eın zweıtfaches gegenseıltiges Sehen 1INns
Angesıcht 1mM Grunde doch e1n Akt, iın dem die unterschiedenen Blicke sıch
treffen un sıch verbinden, schliefßt schon VO dem Bereich des Endlichen
her den Gedanken auf, da{fß die Struktur des göttlıchen Sehens ıIn sıch selbst
als eiıne fur die sinnliıche Erfahrung paradıgmatısche Einheıt VO Sehen un
Gesehen-Werden denken se1 (vıdere Pt viderı coincıdunt ın deo|)??. In
diıesem Akt 1St das Tätıige mıt seiınem Resultat, der Sehende (oder das
Sehen) mı1t dem Gesehenen selbst identisch, das Gesehene 1St 1mM Sınne eınes
zeıtlos Hervorgegangenen der aktıv Er-Sehenen gleichursprünglıch und
ditterenzlos vermuiıttelt das Sehen selbst. Es geht selbst 4aUS ıhm selbst hervor
un kommt zugleıch sıch selbst, indem 65 sıch selbst (er-)sieht. Da
Sehen un Gesehenes gleicherweıse Es selbst 1St, bestimmt diesen „Vor-
gang“ als einen absoluten der un-endlichen: VIS1O absoluta, VIS1O infinıta??.
Vısı10 der VISUS, Sehen als selbstbezogenes der als eın das Selbst-Sehen
creatıv auf Anderes hın „überschreıitendes” Sehen bestimmt sehr (sottes
Wesen un Wırken als dessen Grund-Akt, der alle anderen sıch gegenseıltig
entfaltenden un tragenden kte umfaßt, dafß 1m Sınne einer ‚theologıa
circularıs‘ absolutes Sehen iıdentisch 1St mıt dessen Seın, Haben, Wırken
(Ver-)Ursachen, Erschaffen, Bewegen, Lebendigmachen, (Gsutes erströ-
INCN, Lieben, Siıch-Erbarmen (Da-Seın für Y Sprechen (Wort), Denken,
Wıssen; Eınsehen, Begreiten, Messen?*.

B Compl. theol. 11/2 100” 11+$ De 1S. FO: 103° 45 videre coincıdıt CUu vider. . Dıies als
Voraussetzung des „Zusammenftalls” VO Sehen und Gesehenwerden 1m Bıld ın der
‚VIVa imago Deı‘, die der Mensch ISt, sinnenfällıg ertfahren In der Betrachtung der ‚1Cona Deı‘
(De U1S. 5) 7$$ das Sehen (sottes durch den Menschen, dessen Gesehen- Werden 1St
ermöglıcht (fällt mıt) durch das Sehen (sottes selbst eın Wechsel der „Aspekte-,
dem das göttliche Sehen freilich konstitutiv ‚voraufgeht“. Vgl uch PHILO de OMN1LS 11 33
226 (Cohn-Wendland) ın analogem Zusammenhang VO  —; der sehenden ÖLA VOLO. gesagt OC

KL OÖPOLEVN.
De D1S. 2 99” 38.40.12; 1057 De CONL. E I4 Ya 15 L1 SA} I1 E FL —]

(III EL3} compl. theol. 14; 147 100* 40ff.; als eıne Charakterisierung der ‚V1S10 absoluta‘ eb
100 Ita VIS10 et videre ın deo ıdem SUNLT. Sermo 263 Adorna thalamum euUuum Sı10n, ın 1em
purıfication1s Brixinae 145/,

Gleichsetzung oder Identifikation ach dem Modell: videre LUUMmM eSst Luum, der videre
110 est alıud QU am (vgl Dıie Deftinition der Definition durch ‚NN alıud‘ De NO  S alıud 13

4, H3: wobei jedes Prädikat einen unterschiedenen, aktıven Aspekt 1im Identischen
heraushebt: es De D1S. 30 E 103”* E habere: 7! 10922 19 operarı: 101* Causare 87
EG GFEFE dTIE: 1 105* LD: 17 41+t SSsS€C praestare: 12 104” 33 INOVETC. 5 100” 41

0®



In dieser Identitikationskette sınd ZWAar die einzelnen kte als Weısen des
Sehens dıfferenzıiert, ın sıch eigenständıg geENANNT, S$1e machen auch
eıine Je verschiedene Wırkweise des Sehens evıdent, bılden aber aufgrund
der Un-Endlichkeıit dieser Sphaere durchaus eıne Einheıit: eın Sehen, wel-
ches die unterschiedenen Grenzen aufhebt, da{fß c über jeder Differenz
und Coimcıdenz es selbst ISt, eın Sehen, das seıne jeweılıgen Wirkweisen
zugleich entgrenzt un eın „einfaches“und „einfaltendes“ (complicatıves)
Sehen 1st?> Dıie einzelnen kte sınd die VO  — der menschlichen Denktform
un Sprache her ZWAar unterscheidenden, in ıhm selbst aber ZUr Identität
coincidierenden Aspekte der „Seh-Weısen“ des einen ın sıch einfachen
Sehens; dieser alles rea|l Verschiedene un Unterscheidbare In sıch einfal-
tende un zugleich übersteigende Grund-Vollzug des Sehens wirkt un 1St
also ın ıhm selbst ent grenzend, endlich und daher absolutes Sehen
Zugleich 1St bedenken un 1€eSs 1St das andere Moment ın der Aktıivıtät
des Un-Endlichen, des absoluten Sehens, SOZUSASCNH seın Außenaspekt
daß die ın iıhrer Unterschiedenheit identischen kte (Denken, Sprechen,
Lebendigmachen, (Cutes Verströmen etc:) das absolute Sehen selbst ‚indıv1-
duell“-existierend, Je verschieden renzt, „siıchtbar” und „begreifbar”
machen.
Dıi1e Identifikation VO Sehen un Schaften ın (50tt äfßt konsequenterweılse
das absolute Sehen als den creatıven, konstituierenden Grund des Seins
alles Endlich-Seienden erscheinen.: visıone LUa sunt*“®. Das creatıv „nach
außen“ sıch aussprechende Wort er-sieht die Welt als eın Bild des
sprunghaften, absoluten Sehens. In ıhm wırd das unsıchtbare der verbor-
SCNC Sehen (Gottes sıchtbar: das Geschaffene der Ersehene E 1m Sınne
der Theophanıe (zottes Sıchtbarkeıt, die sıch selbst wıederum rückwen-
dend als Sehen (Gottes (gen.ob).) vollzieht?. Das polare Geschehen 7W1-
schen ‚1CONa Dei‘ un: den verschiedenen Betrachtern vermag besonders gut

verdeutlichen, da{fß das creatıve Sehen (Gottes Alles insgesamt als
Ganzes un zugleich jedes Einzelne als individuell-Seiendes 1im Konstitu-
tionsakt selbst „trifft“ un setzt“®, diesem als existenzgebender Grund SC

vivificare: 47 100v aAiIc. 4; 100* 25£.; 8) 10.2* 44$£ bonitas: 1007 misererI 1: 100”
36f. (synonym miıt adesse un provıdentia: 4; 100* Joquı: E 103” 26f. ratıocınarı,
scıre, intelligere: 1 03'‘42t. I2 104” concipere: _O 104° ff MENSUTAaTE: compl. theo. 1 9

11/2 100746
25 De D1S. 3 99” 43+tt. o LO 18881 sımplicıssımo intuıltu 10; 103” ber dıe reale
In-Dıttferenz der kte Gottes, ‚qu!1 1psa sımplıcıtas absoluta‘. 13; 105”" 147 14; 106" D

De S, 10; 104* combpl. theol.; 2 100” Sttf Sermo FEcce ascendımus
Ierosolymam “(Dom Quinquagesimae, Brixine reator enım est quası VISUS, quı videndo

Vıdet igıtur Oomn1a, quıa 1US videre est esse CreaLurae (V2 ’ Folr 26f.)
De DLS. 12; 104” 31F£f

28 De V1$S.; praefatio 99” 1ft _ 99” 13 sımul Oomn1a et sıngula inspiıclıens. 8) 1027 20 quomodo
un1co intuıtu Oomnıa sımul singularıter discernas. ZZN IFF De DOSS. (h X1/2, 58,

mıiıt einem 1Inweıls auf den ‚Libellus Iconae‘ S1ıCut enım eus omnı1a el sıngula sımul
videt, CU1uUs videre Eest CSSC, iıta ıpse omnıa et singula sımul est.



genwärtig 1St und ecsS 1m Seıin ‚erhält“”. In diesem allgemeınen Horizont des
creatıven Sehens 1St für das menschliche Sehen der Sınn des Satzes: ‚absolu-

V1IS10 ıIn mnı VISU est‘<? strikt verstehen: das absolute Sehen 1St Grund
des Seins dieses Sehens, 1St aber auch 1m Vollzug des (endliıchen) Sehens
selbst wırksam. Für das menschliche Sehen oIlt annn in einem aus der
absoluten Identität abgeleıteten, biıldhaften Sınne ebenso, da{ß 65 Sehen als
eın VO  —; (ottes Sehen Gesehen- Werden 1St.
Umgekehrt heißt 1es „dafß Du (Gott) gesehen WIrst, 1St nıchts anders, als
da{fß DDu den sıehst, der ıch sıeht.“ Voraussetzung also hierfür 1St der
UVi skizzierte Gedanke: „‚Indem u miıch sıehst, machst Du, da{fßs Du VO  —;
mır gesehen wirst“>0. Wenn des Menschen Sehen seın eıgenes durch (3Oft
das absolute Sehen Gesehen-Werden ISt, seın Gesehenwerden aber (O0t-
tes Sehen selbst ISt, annn DESARL werden: Gott sıeht 1MmM Menschen (vgl
Aug ont 1{11 51, 46), der (sJott sıeht 1n UNSCICHM Sehen-Gottes sıch selbst.
Diese Emphase eiıner intensıven Verbundenheit des unendlichen Blicks miıt
dem endlichen hat Zzwe!l Aspekte: ZU eiınen macht sS1€e die Vorgängigkeıt
des Unendlichen gegenüber dem Endlichen als dessen Grund deutlıich, Zu
anderen aber nobilıitiert S1e die grundsätzlıche Endlichkeit des Menschen
ZU Erscheinungs- und ırk-Ort des Unendlichen und begreift damıt den
Menschen selbst als ‚alter eus Dies entspricht der aspektreichen,
die Grund-Akte des Menschen einbeziehenden Modiıftikation des Satzes
4US Matthaeus IO: ‚Non VOS est1Is quı loquımıiın1, sed Splrıtus Patrıs vestrI1
quı loquıtur ıIn vobıs‘, W1€e S1e Eriugena 1m Hınblick auf das Wırken (Gottes
1m Menschen entwickelt hat „‚Nıcht Ihr se1ıd C die sprechen, die bewegen,
die suchen, die lıeben, die sehen, die leuchten, die erkennen sondern der
Geılst Eures Vaters, der 1ın Euch spricht, bewegt, sucht, hıebt, sıeht, euchtet
un erkennt“?!. Eriugena wollte durch eiıne derartige Erweıterung und

De DU1S. 99*” 40
De V1S. 57 100” 214 Zur Grundlegung dieses ineinander wıirkenden Vorgangs ın der absolu-

ten Identität VO Sehen un: Gesehen-Werden, Schaffen und Geschaftfen-Werden sıehe
Kap 10; 103” 26ft

Dıiıe entsprechenden Stellen be] Eriugena und Interpretationshinweise hıerzu 1n meıner
Abhandlung Sprache und Sache. Reflexionen Eriugenas Einschätzung DoNn Leistung UN: unk-
Hon der Sprache: Zeitschrift für phıl Forschung 38 (1984) Zu der Ort aus Schelling
angeführten Stelle füge ich aus dessen Aphorismen zur Einleitung In dıe Naturphilosophie (1806)
hinzu: „‚Nıcht WITr, nıcht iıhr der ich, wıssen VO Gott  ‚ „Das Ic: denke, Ich bın, 1Sst seit
Cartes1ius, der Grundıirrtum aller Erkenntnis; das Denken 1St nıcht meın Denken, und das eın
nıcht meın Seın, denn alles 1St Nnu CGottes der des Ils“ f 148) UuSanus verwendet die
Matthaeus-Stelle Sanz In dem VO Augustinus un: Eriugena vorgezeichneten Sınne, vgl De

(h 1V, 3 9 71f.) in lumıne 1PDS1US EeSst Omnı1ıs COgnNIt10 NnOSLra, ut NO NO
SImMmus ıllı, quı COgNOSCIMUS, sed potlus iıpse ın nobiıs. De 58, 9} NO NOS

intellıgemus aut ıta intellectualıi VIvemus pPCr NOS, sed in nobis Vvivet eus ıta intinıta. Im
Gedanken eıner absoluten, ın (sottes Selbst-Denken der Selbst-Afftfirmation sıch vollziehen-
den Grundlegung der menschlichen Erkenntnis 1St Usanus miıt dem Idealısmus Schellings
verbunden.
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Intensivierung dieses Satzes VOT allem herausheben, da{fßß (Jott selbst das
Subjekt der Gotteserkenntnis der des Gott-Sehens des Menschen ISt, dafß
das Erleuchtung wırkende Licht (Jottes als der Grund der lıchtenden un
sehenden Tätgkeıt des Menschen anzunehmen ISt, die sıch als s$1€e selbst auf
eben diesen 1in ıhm anwesenden Grund richtet.
Auf die Einheit der das Zusammenwirken VO videre und viderı hın
gedacht heıifßt 1eSs für Cusanus analog: Meın eıgenes Sehen 1St als eın VO  —

ott-Gesehen-Werden (Jottes Sehen selbst, dergestalt freıiliıch, da{fß dieses 1n
mI1r verdeckt seın kann, da{fß iıch miıch In eın vermeıntlich eıgenes Sehen
hineın VO absoluten Sehen ıIn mır abwende, doch BESE die Zuwendung
1ın Jenes absolute Sehen In mMI1r ın seıner „eingeschränkten“”, „endlichen“
und einstweılen 1Ur zugänglichen Oorm meın eıgenes schafft der 1ST.
Insotern widerspricht dieser Gedanke nıcht dem cusanıschen Freiheits-
Grundsatz: „Se1l Du Deın, un 1C. werde Delin seın , sondern bestätigt
diesen vielmehr: Die Entscheidung, „MIr selbst gehören” (me1ps1ius esSSsE)
oder mır selbst gehören wollen, annn nu  — durch die denkende, sehende
un affektive (lıebende) Aneıgnung des eigenen schon gegenwärti-
SCH Grundes hindurch überhaupt realısıert werden. uch darın erwelst
sıch der Mensch als eıne ‚V1IVa imago Deıi‘, da{fß die göttlıche Identität VO

Sehen und Gesehen-Werden als Struktur des absoluten Sehens ın der
höchstmöglichen Durchdringung der beiden Seh-Weiısen ın sıch selbst
nachvollzieht. Dı1e 1m Menschen realısıerte Abschattung der innergöttlı-
chen Einheit 1St dessen eıgenes Werden sıch selbst: 1St auch (sott seın
(des Menschen) eıgen ın iıhm
Das Bewußistsein, das Eıgen-Sein auf (sottes wırkendem Grunde vollziehe
sıch als eıne 1n sıch ditfferenziıerte Einheit VO Sehen und Gesehen- Werden,
als Colmcıdenz VO endlichem un un-endlichem, absolutem Sehen, mu
sıch selbst VO Anfang als eın Sehen 1Ns Angesicht begreiten. Sowohl 1m
Blick auf die ‚1CONa Deı‘, als auch VO der Begründung des endlichen
Sehens ım absoluten her (absoluta VIS10 in mnı 1SU est)”” 1St der aus dem
„Gegenstand” der dem „Ziel” des endlichen Sehens herauskommende
Blick „Angesicht“: ‚VISUS LUUS, domıine, est facıes (u2: der ‚VISUS absolutus‘
1St auch ‚Tfacıes absoluta‘ der das ‚Angesicht der Angesichte‘* letzteres in
eiınem doppelten Sınne: absolutes Angesicht un zugleich rund un Ur-
Sprung aller selbst sehenden Angesıichte. Es 1St damıt auch identisch mI1t
dem creatıven Sehen der konstituierenden Er-sehen: absoluta forma, abso-
lute Gestalt In sıch selbst und damıt „absolute Schönheıit“ (pulchritudo
absoluta), aber ebensosehr aktıv gestaltende Gestalt der Sein-setzende

De 15. 107 27$t. Sıehe hierzu KL. KREMERS Beıtrag ber (Jottes Vorsehung UN die
menschliche Freiheitin dıesem Bande, DF

De U1S. 99" 40ft.
EBD 67 10129 1027147
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un tormende Form®°. Der creatıve Blıck des absoluten Angesıichts, AaUS sıch
selbst herausgehend un dadurch Anderes, als CT selbst ISt, konstituierend
der formend, ISt 1m Vergleich ZUur Abschattung umbra) des ıhm Eıgenen
ZUr endlıchen, bildhaften ‚contractıo‘ des Absoluten dıe Seins-begründende
„ Wahrheit und das ANgSEMESSCNSLE Maß aller Ängesichte Mal un
Wahrheit 1mM Sınne des Ur-Bıldes: (exemplar), da{fß das VO ıhm (semes-
SCNC, estimmte, Getormte als „Bıld" des Ur-Bildes verstanden werden
mu{fß „dıe Angesiıchte als Biılder Deılnes uneinschränkbaren und unteıilbaren
Angesıichtes” Aus diesem Gedanken entspringt dıe Überzeugung, da{ß sıch
dem menschlichen Blick auf die bildhaft (aenıgmatısch) ıIn ıhm anwesende
Wahrheıit des 1im absoluten Sehen begründeten Angesıchts dıe Je eigene
Wahrheit zeıgt: „Jegliches Angesıcht, das ın Deın Angesıcht blicken
VErm3aß, sıeht nıchts Anderes der Verschiedenes VO sıch selbst, weıl e
seine Wahrheıit sıeht"”, zugleıch aber — pCr imagınem eit In aen1ıgmate, velate

die absolute Wahrheit selbst.
Dı1e bisher beschriebene Fügung der Blicke des endlichen in dem un-end-
lıchen der absoluten die Grundlegung des endlichen 1im absoluten Se-
hen, die Selbstvergewisserung der eigenen Wahrheit 1m Blick auft deren
Grund W as sıch durchaus als Formen eınes Sehens 1Ns Angesicht erwıes
al 1es lıegt och 1m Vorteld des eigentlichen Ziels VO ‚De visıone Deı‘
der ‚V1S10 tacıalıs‘ 1m Sınne einer ‚V1S10 mystıca‘ der des ‚mystice videre‘.
Cusanus’ Analyse der letztlich intendierten ‚V1S10 facıalis‘®® eın miıt

n 101 S 9 103* 26 (absoluta forma). 6! 101 (pulchritudo absoluta). aecCc
Oomn1a Uull! sımplıcıssımo intultu LUO operarıs.

D3; 1{7 16ft (umbra) 6) 1041* 16f.
67

38 Zum Terminus: 6! ED 73 s 1017 F: 15 107 DE verıtas tacıalıis. ‚tacıalıs vViISs10°‘ uch In
De fıl. (h IV 62, 8); ‚facıalıter videre‘: De DOSS (h AUZ 3 Das Adjektiv
‚facıialıs‘ 1M Sınne VO u Angesıcht gehörig‘, ‚auf das Angesıcht bezogen‘, ‚das Angesıcht
bestimmend‘, ‚angesichtlıch‘, 1St INn dem für USanus charakteristischen Sınne In vor-cusanı-
schen Texten aum adäquat nachweiısbar. Es tindet sıch nıcht, INa  — CS durchaus

könnte, bei Augustinus. Im Thesaurus Lingunae Latiınaeıst 1m ]J1er gefragten Sınne
nıcht nachgewiesen, ebensowenı1g 1mM Zettelmaterı1al des Mittellateinischen Wörterbuchs (hg 1m
Auftrag der Bayerischen Akademıie der Wiıssenschaften un der Deutschen Akademıie der
Wıssenschaften der DDR); verzeichnet 1St uch nıcht In Busas Index Thomisticus, uch
die Vıctoriner und Bonaventura gebrauchen 65 offensichtlich nıcht. Eınzıg DU ANGE (Glossa-
r1um ad Scriptores Medii ef Infımae Latınıtatis L11 390) verwelst auf die allerdings VOrausseL-

u  d un tolgenreiche Konstitution des Papstes Benedıikt CFE VO' 29. Januar 1L336; In der In
Auseinandersetzung miıt der Lehre des Papstes Johannes IT und seinem theologischen
Gefolge definitiv festgelegt wırd, da{ß dıe Seelen der Menschen unmittelbar ach dem ode
und nıcht erSsi ach der leiblichen Auferstehung und dem etzten Gericht) das göttlıche Wesen
In einer intuıtıven Schau VO Angesıcht Angesıicht, unmıttelbar un: unverhüllt sehen:

_vıdent dıyınam essentiam visıone intuıtıva el et1am facıalı, nulla medıiante In
ratiıone obiect! 1S1 habente, sed dıvına essentlıa immediate nude, clare aperte e1s
Ostendente ANSI,; Sacrorum Concıliıorum O0O’U0Ud et amplissıma Collectio 9%6
Im Vorfeld dieser Konstitution ISt dıie in wesentlichen Aspekten orıgınelle Schritt Benedikts
ACHE (die och als Kardınal Jakob Fournier schrıeb) De anımarum sanciorum nte
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eınem 1InweIıls auf dıe . notwendıge Vorbedingung eınes derartigen Sehens:
Aufstieg des Denkens A4US dem Begriff heraus, damıt Reduktion der ück-
Sans aus allen Formen der Differenz un: damıt auch A4aUS$S der Konzeption
des Etwas-Denkens heraus als der allgemeınsten Oorm begrifflichen Den-
ens eıne Bewegung also, die In der ekstatischen Selbstaufhebung des
Begriffs, 1im Selbstüberstieg des Denkens kulminiert (omnem sc]lent1am et

Conceptlum transılıt"”). Sıe entspricht der neuplatonıschen un: dionysıschen
ÖÜMALPDETLG OTPLOU NO VTOC, der Wegnahme alles Fremden 4Uu$S dem
Denken, welches das Sehen des ıIn sıch dıtferenzlosen Fınen verstellen
könnte, nıcht mınder entspricht S1€e der ewegung in die „Gelassenheıit“,
W1€ S1€ eıster Eckhart als Bedingung für den Durchbruch ın dıe Gottheıt
ordert. Dıe cusanısche ewegung eıner ‚V1S10 comprehensıva‘ ber Be-
stiımmtheıt, Grenze, Dıfferenz, tWAas un ber sıch selbst als eıne orm der
Diıfferenz hınaus zeıgt sıch iın folgender Sequenz: „Wer könnte dieses
einzıge wahrste un angemeSSENSTLE Ur-Bild aller Angesichte begreiten
das Ur-Bild aller Angesichte insgesamt un der einzelnen (zugleich)
vollkommen das Angesicht eınes jeden, da{fs es gleichsam nıcht auch das
eınes Anderen seın könnte? Jener müßte alle Formen der ftormbaren Ange-
sıchte un alle Gestalten übersteıigen. Und W1€e würde das Angesicht
begreifen, WEenNnn alle Angesichte un alle Ahnlichkeiten un Gestalten
aller Angesichte un alle Begriffe, die INan sıch VO  —_ einem Angesıcht
chen kann, un jegliche Farbe, jeglichen Schmuck un jegliche Schönheit
aller Angesichte überstiege? Wer sıch also Deılin Angesicht schauen
anschickt, 1St weıtab VO  — Deınem Angesıicht, solange och Etwas begreift.
Jeder Begriff eines Angesichts nämlıich 1St geringer als Deın Angesicht““.
Dıiıe abstrahierende un reduktive Bewegung geht also zunächst ber die

generale ıudıcıum verstehen, die in Cod Vat. Lat. 4006 überlietfert ISt. In ihr, w1e uch beı
dem Miınorıitengeneral Gerardus Odonis Z  9 einem energischen Verteidiger von Johan-
nNnes ARM:; wird der tür den Visi0-Streıt zentrale Terminus visi0 facıalıs oft un! als eın Sanz
geläufiger (ım Sınne VO Kor 1 12) gebraucht, freilich ın unterschiedlicher Intention
ausgelegt. Fr ETTER hat ‚De anımarum un: dessen Umkreıs anhand des vatıkanı-
schen Codex gründlich analysıert: Dıie Lehre Benedikts AT DO intensıiven Wachstum der
Gottesschau (Rom vgl bes 39ft Dieser Problemkomplex insgesamt (dessen Diskussion
och 1m Konzıl VO Florenze fortgesetzt wurde) und die darın direkt geführte
Auseinandersetzung mMI1ıt der theologischen Tradıition mu{fß als eine der geschichtlichen un:
sachlichen Voraussetzungen der cusanıschen Konzeption mitbedacht werden.

6; 104* Vgl Apol. doct. 19n (h IL, D 25£)) ıbı scıre est scıre NO Ö: scıre.
De V1S. 6! 101* 4TE qU1S hoc unıcum exemplar veriıssımum et adaequatıssımum Omn1-

facıerum, ıta omnıum quod et sıngulorum, et ıta perfectissıme cujuslibet quası nullıus
alterius concıpere posset? Oporteret ıllum omnıum tormabılıiıum tacıerum tormas transıliıre et

fıguras. Et quomodo concıperet tacıem: quando transcenderet facies
omnıum facıerum simılitudines et figuras CONCEDPLUS quı de facie fier POSSUNL

omnıum facıerum colorem et Ornatum et pulchritudinem? Quı igıtur ad videndum
facıem tuam pergıt, quamdıu alıquıid CONCIDItL, longe facıe Lua abest. Omnis nım CONCEPLUS
de tacıe mınor est ftacıe CuUa, Domiuine.
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\&  1 den Verstand als die unterscheidende, aus den Unterscheidungen
und Bestimmungen notwendıg tolgernde, diskursıv tortschreitende Fähig-
eıt des begreifenden Denkens hınaus aber auch ber den .ıntellectus die
Vernuntft als das Vermögen intensıveren Denkens VO  e} Eınheit, wobe!l Eın-
heıt als Comcıdenz VO Gegensätzen der VO Wıdersprüchen verstehen
IST; Vernunft wırd Denken der Gegensätze ZUur intellectualıs un
IST insotfern schon über die Gegensätze hınaus, kommt als ein Denken
divinalıter‘*! der überbegrifflichen ‚VIS10 MYSUICA nächsten Der noch

Begriff und Intellekt hängende Blıck sıeht das göttliche Angesicht NUur
verhüllt un ‚aenıgmatısch ) ‚enthüllt (revelate), „JENSE1I aller Verhül-
lung (supra velamenta, SIN velamıne)“* hingegen sıeht c erst
durch C1iIiNEC radıkale Veränderung SsSCINeETr selbst gegenüber dem bısherigen,

dieser Weiıse allerdings notwendıgen Weg SsEC1NES5 Denkens durch
Sprung aus dem Licht des Verstandes un der Vernunft das überhelle
Dunkel des unzugänglıchen Lichtes der absoluta‘ selbst, des gyöttlı-
chen Angesıchts. Cusanus beschreıibt diesen Übergang der Sprung als die
letzte Stufe der als ‚VIS10 mystıca’ ‚MYSTICE videre‘ 4 5 Y tacıalıs‘

unmıiıttelbarem Anhalr Dionysius’ Konzeption mystischen heo-
logıe deren Zentrum Moses als der OoOmMoO videns Deum steht der das
Dunkel der Wolke auftf das Angesıcht un das Wort (Sottes hın“*
Cusanısch Kontext VO De V1IS1IONC De1l hierfür autschlußreichsten
Brief die Mönche VO Tegernsee, heifßt 1es ber alles Intelligible
aufzusteigen ‚18NOLE ascendere ber ‚rFatılo un ‚intellıgentıia hınaus
„sıch selbst assend“el den Schatten un die Dunkelheıt, sıch
S1C „hineinzuwertfen „mystisch schauen die „absolute Un Endlich-
eıt 4 und Sanz analog De V1IS1IONEC Deı selbst Eıntreten C1inNn „geheı-
INCS$S un: verborgenes Schweigen, 6r nıchts VOoO  —_ Wıssen und
Begriff Angesıchts g1bt Dieses Dunkel der ebe] die Fınsternis der
das Nıichtwissen die derjenige NTrILL, der Deın Angesıicht sıeht, WENN
alles Wıssen un Begreiten überspringt die 1ST dergestalt, dafß unterhalb
seiner Deıln Antlıtz NUur verhüllt gefunden werden annn also NUr hier
unverhüllt, offen, WIC es als absolutes Sehen sıch selbst 1ST „das Dunkel
aber enthüllt, dafß Ort das Angesıcht der freı VO aller Verhüllung
1St “ 46 Paradox, da{ß gerade das Dunkel offenbart, da{ß 65 un enthüllt,

De CONL (h I11 24 die dazugehörige Anmerkung Kochs)
42 De vıs 01'9ff 13ff 24 103517 1 105“21 17 Briet v 14 Sept 453
den Abt der Mönche VO Tegernsee (VANSTEENBERGHE 14 [vg] Anm 45 ])
43 Vgl Anm 45 und 5/

Dion m’'yst theol PG 3 997 A
45 Briet VO 14 Sept 1455 ed VANSTFEENBERGHE 115 3{f 116 (BGPhMA hg
Baeumker XIV Münster

De vıs —14
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da{fs ıch 1m überhellen Dunkel das Angesiıcht als ‚manıfestatio“*/ 1m absolu-
Sınne ewahrheıtet! Während die gewöhnliche Weıiıse modus) des

Sehens das endliche Sehen NUu punktuell Einzelnes ıIn seınem Kontext,
aber nıe das (sanze auf eiınmal und zugleich trıfft, das Endliche > W1€ e in
sıch und Anderem hın St, abgrenzt un dadurch dessen Differenz un
Eigentümlichkeit realısıert, 1St 1mM mystischen Sehen jede (GGrenze und Dıiıtfe-
renz aufgehoben, damıt zugleich jede Intentionalıtät un Relatıon auf den
Gegenstand hın ditfterenz-los und nicht-intentional; mystisches Sehen wırd
nıcht MNUTLr 7Y1€ das VO iıhm Gesehene, sondern es wırd miıt ıhm selbst e1INS,
hebt sıch selbst entgrenzend 1ın dessen Seins-Weıse, 1ın die absolute
Un-Endlichkeıt auf ‚Linquendo omnı1a‘ o1bt es seıne eigene Diskretions-
kraft auf und realısıert als ‚V1S10 intuıtiıva‘ die höchste Fähigkeıit des
Gelılstes (supremum mentı1s)*®. Weıl In der blendenden Helle der gyÖLt-
liıchen VIS10 jede Grenze aufgehoben SE annn s1e dem Sehen auch nNnu  — als
Dunkel erscheıinen, die grenze-lose, lendende Helle ‚calıgo" ıIn sıch
wirkt das ‚Dunkel 1im Auge’ ‚calıgo 1ın oculo‘*?. Sehen 1Ns Angesicht als
beseligende Erfüllung des Sehenwollens 1St daher letztlich NUur negatıv
charakterısieren: Sehen ım Absoluten 1St 1im Grunde Niıcht-Sehen, der
dieses der Blendung der dem überhellen Dunkel entsprechende Nıcht-Se-
hen 1STt gerade das eigentliche „Sehen“ des Absoluten, des absoluten Ange-
siıchts>®. Sehen durch Nicht-Sehen, welches Dıtterenz UN) Coincidenz
überste1gt, der ‚Sehen des Unsichtbaren“! ISt eıne ähnliche Anzeıge der

AUGUSTINUS, C10. De1 XC Facıes Deı manıtestatıo 1US intellegenda @SL, de
trinıtate X 11 1 et quantum proficımus „videmus UncCc pCI speculum in aen1gmate, [UNC

autem“ in manıtestatione? Hoc Eesit enım quod alt apostolus Paulus, „facıe ad facıem“ Conf.
X I1 Br 16
48 De a theor. (h XL, E

De V1S. E1
12; 105” V1IS10 sıne modo (videndı1). 15i 106” Sehen hne „Weıse” un: Grenze (Be-

stımmtheıt) entspricht der in-tinıtas Gottes. De nn alıud 2 9 (h C: 5 E Aworın
gerade der Begriff ‚NN alıud‘ das nicht-gegenständliche Sehen 1m Nicht-Sehen dessen nbe'
greitbar” macht, der vor allem Sehbaren UN: Nicht-Sehbaren ISt, ber dennoch VO Sehbaren
„nıcht verschieden“ 1St: videre eniım illud, quod equıdem ad TDeum refero, nO est videre
visıbıle, sed est videre In vıisıbılı invisıbile. Sıcut Cu hoc eSS«C video, quod eINO scılıcet
Deum vidıt, LIunc Ss$ane Deum video u OoOmMne visıbıle O: alıud ab mnı visıbilı (vgl
uch 24 [3 97 34 |) Zur Tradıition dieses Gedankens vgl Anm 14 F 81 In diesen
Ontext gehört sachlich und geschichtlich uch Meıster Eckhart, dessen Predigt ber
Act 91 Surrexıt Saulus de apertisque oculıs nıhıl oidebat — 99 sah mıt offenen
Augen nıchts“ der in der eigentlich intendierten Interpretation aus dionysıschem Geıiste:
sah das Nıchts, welches (sJott selbst 1St als unzugängliches Licht, als über-seiendes Seın, AAne
5 ane WI1SE un: ane maze (DW 3) 214, 9 bes £Z3. 1ft 231° 5 Für den durch diesen
Text angezeıgten Gottesbegriff Eckharts und für dıe Voraussetzungen eınes Zugangs ihm
vgl die aspektreichen Analysen VO HAAS, ın seiınem „Sermo mysticus“ (Freiburg/
Schweiz ferner 1n Geistliches Mittelalter (Freiburg/Schweız

‚invısıbılıter viderı‘ ANSTEENBERGHE 113 ‚V1S10 invısıbıalıs‘ gen Margınalıe Alber-
tus Kkomm ‚De dıyvınıs nominıbus‘ BAUR, Nicolaus USANUS UN Ps Dionysius iM Lichte
der Ziıtate UN! Randbemerkungen des USANUS! Heıid Wıss., phil.-hist. Kl. Jg 1940/41,
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Ohnmacht der Sprache, die als orm der Differenz dem Absoluten, dem
Un-Endlıchen, dem absoluten Angesıcht gegenüber inadäquat seın mudßs,
w1e€e S$1e 1n anderen negatıven un paradoxen Formulierungen des Cusanus
für das Selbe autscheint: attıngere ınattıngıble inattıng1ibılıter, Incompre-
hensıbiliter comprehendere, non-Iintellıgendo intellıgere eicCc bezogen auf
den höchsten Gedanken: das Un-Denkbare, dem Denken gegenüber Inkom-
mensurable®?
Gerade 1es ordert das Denken Permanent un unabschließbar seıner
höchsten Anstrengung heraus: den Selbstüberstieg als die Spıtze seiner
Möglichkeiten®. Es 1St eın Leichtes, dieses dıfferenz-lose Sehen, eıne die
Grenzen aufhebende ‚UN10°‘ mıt dem ‚absoluten Angesicht“ als die „Nacht“

desavouleren, 1n der alle ühe schwarz sınd“; indem Cusanus das
Sehen des Absoluten (sottes durch Nıcht-Sehen, das ıch-Lassen 1INns
schlechhinnige un: umtassende Über-Sein Gottes als höchstes Ziel des
Denkens favorisiert, dieses allerdings nıcht herab ZUguUNsSten eınes

Abh Cusanus- Lexte 11L Margınalıen. Fasc. 11 107 [269]) De S, E2: 104" 38 invısıbilis
VISIO. In De DOSS, (h AHZ, 3 entwickelt USanus den Modus des ınvisıbilıter
conspiıcere der videre‘, indem diesen Akt bei der 1mM Sınnenfälligen verborgenen Intellig1bi-
lıtät des Sejienden beginnen läßt; dieser Modus des Sehens steigert sıch durch die Intensivie-
rung des Denkens der Allem zugrundeliegenden intelliıgiblen Einheit bis hın ZUr Erfahrung,
da{fßs für das „Begriffene“ der „Gesehene“ das Begreiten der das unterscheidende, aus seiıner
jeweılıgen Perspektive her denkende Sehen nıcht mehr ausreıcht. Diese Erfahrung schlägt sıch
u. eıner Sprache nieder, die sıch selbst anzugehen scheint (vgl azu die Anm 52)
Dıie Überzeugung, ber dıe Wahrheit des Begriffenen nıcht iın eiıner endgültigen orm verfü-
gCn können, tordert zudem die Symbolik (Metapher und Bıld-Denken, ‚symbolıce invest1-
garı‘) als adäquate Möglıichkeit des endlichen Denkens geradezu heraus. ‚conlectura‘ 1St nıcht
aus Resignation geboren, sondern eın Index tür ıne realıstische un VO 161 der Bewegungher gesehen eine zugleich stimulıerende Einsıicht ıIn die eıgenen renzen.

De U1S. 1 107 38 NO intellıgendo intelligere. Apol. doct. 19n (h H: 11, 84 ad
ıncomprehensibilem verıtatem incomprehensibilıter convertit. De SapD. (h V2 ) f 13ES
(mıt der dazugehörigen Anmerkung). De nOnNn alıud (h X11 18, 1—3) ınon alıud]
iıncomprehensıIbiliter comprehenditur, incognoscıbılıterque Cognoscıtur, SICut invıisıbiliter V1-
detur. Zum sachlichen Ontext derartiger Formulierungen vgl HOPKINS, Paradox and
Dialectic: Nıcholas of Cusa’s Dıalectical Mysticısm (oben Anm 19) AAn BEIERWALTES,
Negatıon und Paradoxie: Proklos. Grundzüge seiner Metaphysık (Frankfurt

Hoc O: videre ment1s comprehensibilem virtutem potentiam est
ment1S, ın qUO IpSsum maxıme manıtestat. Dieser atz (De theor. AL

LIS 6—8) bezieht sıch auf die 1er charakterisierte Form des niıcht-mehr-begreifendenSehens: nde sımplex V1IS1O mentis NO EeSsSL VIS1O comprehensiva, sed de comprehensiva elevat
ad videndum incomprehensibile I1; 1£)) Eın derartiges Sehen ‚V1S10 intuıltiva‘
entspricht uch dem Zustand der ‚perfectio‘ ‚theosıs‘ ‚filiatio‘ Ih IV, Z

51); der seıner theologischen Grundstruktur aus dem sachlichen Ontext der neuplato-nıschen ÖÜMALPETLC (ablatıo) un: Rückwendung (resolutıio) ZU Eınen hın beschrieben wird
filiatio igıtur est ablatıo Omnı1s alterıtatıs diversitatis el resolutio omnıum 1ın unum, qUaC est
el transfusio UnI1us iın omnı1a [Entfaltung, emanatıo, progress10, als Voraussetzung der ück-
kehr] De fıl. IV. /0, 1t. Begriffsgeschichtliche Hınweıiıse ‚Intu1ıtio0‘ ‚meditatıio‘,
‚speculatıo‘ bei SENGER, Nikolaus UOoN Kues, Die höchste Stufe der Betrachtung (Hamburg
1986, Phıiıl Bibl Meıner 383) 53 61—63 98f

106



den Begrift verweigernden un zerstörenden Irrationalısmus. Er denkt
vielmehr das Einheits-Potential des Denkens, dessen synthetisierende Seh-
Kraft Ende, indem es ber sıch selbst hinausführt ın die nıcht mehr
denkende Erfahrung der Einheit der trinıtarıschen Absolutheit seınes
eigenen Grundes. Dıie dem begreitenden Denken, aber auch och dem
Intellekt eıgene ewegung 1ns Viele un aus iıhm heraus wiıird 1im Selbstüber-
stıeg nıcht destruierend, sondern dergestalt negıert, da{ß s$1e 1m Ende un
Ziel der Reduktion der der Rückkehr ın den Anfang in ihr selbst ine1ns
gefügt 1St; WwW1€e es der göttlichen ‚complıcatıo" als dem Anfang der creatıven
Selbst-Bewegung der der complıcatıven ‚V1S10 absoluta‘ selbst angem«ESSCH
ISt. Wıe das Nıcht-Seıin der Über-Sein (sottes eıne FAr Seıin disproportio-
nale, qualitatiıve Steigerung des Se1ins ISt, mu auch das Nicht-Denken
der Nicht-Sehen ın der ‚V1S10‘ als eıne radıkale qualitatiıve Intensivierung
des Denkens verstanden werden, 1n der das 1m Denken ımmer schon wirk-
Same Nıcht- der Un-Endliche, das implızıt Absolute, „endlich” un

eschatologischem Gesichtspunkt endgültig sıch selbst kommtt.
Im Sınne der ‚V1S10 tacıalıs‘ DESAZT: das Angesicht Gottes, das den Men-
schen ‚1n princıp10 eit princ1p10‘ sein-gebend anblıckt, wırd 1n der ‚V1S10
mySstıca‘ des Menschen eıgenes Angesıicht, weıl dieser „ZUVOTr”, ıIn der freıen
Hinwendung Zu göttlichen Angesıcht, selbst geworden ISTt. So 1St
analog ZUu Denken un Zur Selbsterkenntnis des Intellekts das Angesicht
des Menschen 1m Sehen (sottes nıcht negierend konturlos gemacht, nıcht
als individuelles ausgelöscht, sondern e 1St ın (Gott als e$ selbst Gott, Ww1e€e
der Intellekt (dıe Vernuntft als .intellectualıs v1ıva de1 simılıtudo") sıch NUr

ann selbst erkennen imstande ISt, „WECNnN sıch iın (sott selbst schaut
W1€ 1St Dıiıes aber geschieht, Wenn (ott ın ıhm selbst selbst 1sSt “ 54 ‚V1S10
tacıalıs‘ 1St damıt als ‚tıliatıo‘ der ‚theosıs‘ begreifen, dıe mıt einem
„einfachen Blick“ 1mM Sehen (sottes sıch selbst un Alles Andere durch
diesen selbst ertafßt. Des Menschen Sehen seiıner selbst ım Sehen (Jottes (gen.
ob]y.) auf dem Grunde VO dessen eigenem, absolutem, 1m endlichen
Sehen un Denken iındes wırksamem Sehen (gen. sub]).: ‚deus in homine
videt‘!) 1St eın „dialektischer” Vorgang, ın dem Endliches un Absolutes
selbst der bleibenden nkommensurabiılität zumiıindest ın dem
herausgehobenen Akt einer dıe „Blicke” einigenden ‚INtult10” als Je eıgene
un CNS ineinander verschränkt der differenzlos miıteinander geeint
sınd Der Mensch 1St 1n (Gott Gott, weıl dıeser 1ın ıhm selbst Mensch UN
(T 1St
Dıie philosophische Legıitimation des Gedankens, da{ß der Mensch 1ın der
‚V1S1O tacıalıs‘ 1in die trinıtarısche Einheit (sottes ZW ar „aufgehoben“”, aber in
seıner Eigenheit nıcht zerstor‘! ISt, liegt in der VO Cusanus ımmer wıeder

De fıl. (h I  9 8 9 5—10) LuUunc Cognoscıt, quando 1ın 1DSO deo utı est

intuetur. Hoc tuUunc EeSLT, quando eus 1n 1DSO ıpse.
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geübten doppelten Perspektive Alles Was (sott IST, 1ST dieser selbst; (rJott
aber 1ST zugleich ıhm dem Eiınzelnen dafß c durch ıhn gerade e$

selbst 1ST IDieses ursprünglıche Selbst Sein VO Allem Gott hat sıch
bewahrheitend REZEIET creatıiıven Hervorgang eben dieses Einzelnen AaUuUS$S

(Gott der durch Irennung un Unterschied bestimmten Vereinzelung,
die ihrerseıts A diesen Anfang zurückführende Sammlung, C1INEC

Sammlung des Denkens Sprechens Sehens un Handelns, allererst
möglıcht
Dıi1e rage ach dem Sehen (sottes „ VON Angesıcht Angesicht hat ( usa-
Nnu$Ss VO Anfang bewegt Zunächst hıelt sıch Antwort den her-
kömmlıichen Bahnen der Interpretation VO  —_ Kor 13 12°> Di1ie Entwick-
lung Begriffs VO ‚ıntellectus VO  — De CO  15 A der Gegen-
Satz ZUr discursıven ‚Fatıo die Colmcıdenz der Gegensätze denken VeTI-

mMas, das Konzept Denkens ‚dıvinalıter“®, das das Seın (Gsottes als
über-gegensätzliches fassen versucht, nıcht mınder die Einführung
‚ V1IS10 absoluta‘, die Einheits- Intensıität och ber die ‚VIS10 intellectualıs‘
hinausgeht ordert bereits den Gedanken der die Denktorm nıcht-
intentionalen, die Differenz un Gegensätzlichkeit Blıck auf das gyÖttlı-
che endliche Seın authebenden Sehens S1e wırd als B: INTU1LLVAa

‚ V1IS10 mMYySTULCAa und facıalıs ZUrTFr Vollendung der höchsten Kraft
Gefüge der Erkenntniskräfte ‚SCHNSUS intellectus‘ Damıt 1ST S1C 4aUuUS-

55 Vgl hierzu SENGER Die Philosophie des Niıkolaus “vO  . ÄKues V“Oor dem re 1440
(Münster 183 185

Dazu De conı. 1 10 (h L11 I1 Apol doct L9N (h {1 15 R{{ 28 6f.)
1ST 9 discurrens dem dıe Gegensätze 1iNe11NS denkenden .ıntellectus zndens gegenüberge-
stellt De mente (h V2 105 ber dıe sımplıcıtas mMENUS, dıe dıe 9 verıtatıs
absolutae ermöglıcht

In De CONLECLUTLS entwickelt USanus die Kontinuıntät der Erkenntniskrätte, durch die-
strebige Bewegungen 1NEe1NS gefügt sınd (descensus explicatio complıcatıo) und dıe
Zzu ‚ıntellectus hın „synthetisıerendem auf Einheit zurücktführendem Potential -

De conı. 1 1 (h {I11 I8l 16 (N 15/ 13ff I1 14 141£.) II 16 167 7$$
der Kraft des ‚ıntellectus dıe „einfachste Einheit möglichst ahe heranzukommen,

vermag S1C, sofern sıch selbst bleibt, 1U ‚} intellectualı alteritate anzuschauen 15)
Vgl uch 169 un De mente B (h V2 141 24{) ber die „Kontinuıntät K 6
BORMANN IDie Koordinierung der Erkenntnisstufen (Descensus UN Ascensu$) bei Nikolaus D“O  x
Kues MEFCG 11 (1975) 6279 BEIERWALTES Subjektivität Schöpfertum, Freiheit Dıi1e Phılo-
sophıe der Renaıssance zwıischen Tradıtion und neuzeıtlıchem Bewulfitsein Der Übergang ZUuUr
euzeıt und die Wırkung VO Tradıtionen (Vorträge Joachım Jungıus Gesellschatt der
Wıiıssenschaften Hamburg) hg Harms (Göttingen 16—31 USanus 71#$f Im
‚ıntellectus als der Fähigkeıit, dıe Coincıdenz „auszuhalten 1ST bereits das discursıve Denken

nondum adder 9 überwunden logıca reg10N«E intellectus
coincıdentia BT pluralıtatıs attıngıtur 150 mMenSs SIN discursu Höchste un letzte
menschliche Möglıchkeıt „VOTr der göttliıchen absoluta selbst 1ST diıe wesentlic| VO
Einheit bestimmte y intellectualıs der .intellectualıs (De 70

5ff )) y INLEU1LLVAa eb. 2 die unmıiıttelbare Vorbereitung der Bedingung
der y MYSLICa V1sı0 als letzte Gewißheıit” ultıma et INN1 cumulata
certidudo e5ST; De nNON alıud 19 (h 41 46 128); EBD 20 ©S 49 20f:;) OCetur
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schließliıch auf den alle anderen Bereiche begründend übersteigenden Be-
reich des Un-Endlichen der Absoluten adaequat bezogen gemäß der
alten Maxıme ‚sımıle sımılı‘, „Ahnliches 1U durch AÄAhnliches“
In De 7SLONE De:1 1St diese Stufung VO  a} ‚V1s1OnNes‘ un damıt auch (wıe sıch
Zuvor schon gezeıigt hat) die ‚V1S10 mystıca S1ve tacıalıs‘ ganz 4UusS dem
Kontext der dionysischen mystischen Theologie verstanden. Dazu gehört
auch die spezifische Bedingung un Weıse des niıcht-sehenden Sehens der
der bewegte Zustand des angesichtlichen Sehens, der ausgehend VO  ; Kor
1 3f als raptus un! VO  —$ der philosophischen Tradıtion her als EKOTAOLG
der ‚EXCESSUS’ beschrieben wırd>3. Dıieses „Hingerissensein 1Ns Paradies“”
un der durch die gygnadenhafte Attraktion (sottes sıch vollziehende Selbst-
überstieg des Denkens entspringt letztlich der Überzeugung, dafß „dıe
Welt“ lassen se1l (omnı1a lınquere)>”, daß die Formen des begreitenden
Denkens ın die ‚V1S10 mystıca S1ve facıalıs‘ überführen seıen, weıl sS1e
durch ıhre Differenz-Struktur die un-endliche Eıinheıt, die trinıtarısche
Selbstanschauung der das absolute Angesicht nıcht erreichen vermoO-

SCH Nur w as das Denken un Sehen überste1gt, Un-Endliches also, veErma$s
dessen ‚desıderiıum intellectuale‘ erfüllend beruhigen quıes) der
sättıgen. Den Gedanken des ‚raptus’ fügt ('usanus iın seıne für ‚De visıone
Deı‘ typische Lehre ber die „Mauer der Coincıdenz“, die mıiıt der „Mauer

1ıpsum ‚NN alıud‘ CONCEDPLUS absolutus, quı uıdetur quıdem 9 Ceterum NnO concıpıtur.
EBD 74 O7 34) rapere et ducere ad VIS1IONIS prim]ı 1am. VISLO mystıca als Vollendung des
Gefüges der Erkenntniskräftte ‚sensus-ratio-intellectus-mystica ViIS10°: De DOSS. (h AUMZ 15,

11) ‚mystıce uıdere‘: Briet des uSsSanus VO September 1453 den Abt un: die
Mönche VO Tegernsee (VANSTEENBERGHE 116, ‚VIS10 sıne velamıne‘ wiırd dort uch sınn-
gleich mıiıt ‚un10‘ verstanden (114, 4£.) ‚deificatio‘ der ‚fılıatıo‘ als Vollendung bestimmte
USanus schon 1im unmittelbaren Vorteld VO  — ‚De visıone Deı‘ in ‚De tilıatıone Dei‘ als
„sehende” Eınung (Text in Anm 54) Von daher tällt uch ein1ıges Licht auf dıe Definition VO  —_

‚fıliatio‘ in De fıl. 68, R{tf un! /0, 4—7) ın intellectualı intuıtione coincıidıt
esse NUMM in quUO omn1a CS5C omn1a in quo uUunNnumMm)., IUn deificamur, quando ad hoc
exaltamur, ut ın un!: SIMUS 1Ipsum ın quO omnı1a et in omnıbus Num)
58 De S, 16; 107* 25 ın quodam mentalı. L/ 108” 41 ultra coiıncıdentiae raptus
est iın paradısum. 108” 43 1 $ 109” DE 2 3 1A7 Z 1135 45 rapıs IM ut S1Im me1p-
SUm.. Apologia doct. 19n (h IL, 1 hoc quodam incomprehensıbılı intuıtu quası V1a
momentaneı raptus tiat De (h IV, k 3 Verbunden mıiıt dem ‚lınquere
omnıa‘ (Anm 59) De DOSS (h X1/2, 59 7{{ Quando igıtur Christianus Christum videre

facıaliter lınquet Oomn1a qua«C huılus mundı:ı SUNT, 115 subtractıs quaC 1N1O siınebant
Christum, quı de hoc mundo NO CST, Sıcutı est vider1, ın ıdelis ın sıne aenıgmate
Christum videt, quı1a mundo absolutum quı est Christiformis videt. De theor. (h XIL,

E s D Marginalıe Z Albertus’ Kommentar ZUur Caelestis Hierarchia des
Dıionysius un: 592 Albertus’ Kommentar zur Mystıca Theologıia (Baur [vgl Anm 51] 142)
7Zu ‚ekstasıs‘ un! ‚menti1s EXCEesSSsSus‘ vgl die Hınweıse in meınem Buch Denken des Eınen
un! 415; 419 Im Zusammenhang mıt Paulus: BISER, Begriff und EkRstase. Vom mystischen
rund der Erkenntnis: Münchener Theologische Zeitschriftt 35 (1984) 182—200, bes 185

De (h FV 42, 1 50, De VIS. Z 114' Im Zusammenhang mıiıt der
neuplatonischen Konzeption der ‚aphaıresıs‘, Martth 1 PE (relıquımus omn1a) und mystischer
„Gelassenheit“ Denken des Eıinen 255
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des Paradieses“ iıdentisch 1St zieht AaUS$S der inneren begrifflichen Bedingt-
eıt der ‚coıncıdentla opposıtorum‘ der ‚contradıctoriorum‘ die Konse-
’ da{fß der Zusammentall als eıne gegenseıtıge Negatıon der Gegensät-

der Wıdersprüche In ıhnen selbst fassen 1St un sOomıt der Gedanke
der Colmcıdenz schon In sıch eın Seın über den Gegensätzen verstehen
o1bt®. Diese durch Proklos und Dionysius stabilisierte cusanısche Konzep-
t10n, da{fß CGott „Üüber den der Jense1ts der Gegensätze” se1 und 1Ur VO  a}
daher der Comcidenz-Gedanke überhaupt seınen vorläufigen Sınn erfahre,
verbindet Cusanus mıt ‚raptus‘ un ‚Paradıes‘ als der Weıse un dem Ziel
des Überstiegs: Das Paradıes 1St demnach der Ort, in dem (50Ott wohnt, 1n
dem einZ1g „unverhüllt“ tfinden und sehen ist°r umgeben VO der
„Mauer der Gegensätze der VWıdersprüche“” Nur die Überwindung des
„höchsten Geılstes des Verstandes”, der das Paradies-Tor bewacht, macht
eın Eıintreten der Hıngerissen-Werden 1Ns Paradies selbst möglıch. Dıie
„dort  “ sıch ereignende ‚V1S10 facıalis‘ annn dem Aspekt der eıt
zweıtach verstanden werden: eiınmal als eschatologische, Ende der a
benszeit der der Weltzeıt sıch ereignende, identisch miıt der endgültig
‚beseligenden Schau“®2, ZU anderen aber als eıne punktuelle Entrückung
In der eıt deren augenblickhafte Negatıon durch Ekstasıis und Eınung,
der wıederum eıt tolgt. TIrotz der VO  . Cusanus aus der Intensıität und
Intellig1bilität des über-begrifflichen „Gegenstandes“ heraus ertahrenen
„Leichtigkeit”® mystischer Theologie erscheint die mystische Erfahrung der

Hıerzu FLASCH, Die Metaphysik des Eıinen hei Nikolaus DON Kues (Leiden
‚Mauer‘ 1St. rennende Grenze (separat: vis. F3 1057 371) ZUur Grenze-losigkeıt,

Un-Endlichkeit hın, ber uch Grenze der ‚Ende‘ des begreifenden Denkens, welches 4aUusS
diesem heraus „überwinden“ ISt, der welches sıch selbst 1mM Blick auf seın Ziel überste1-
SChH hat. Zur komplexen Bedeutung des9paradısı‘ vgl den Beıtrag VO Rudolft Haubst INn
diesem Bande 6/—-19
61 Sehen 1m Paradies revelate: De V1S. 7 FO3: 1057 29 f TOR* 47 2 W4 Ipsa
calıgo revelat: 1O1* 13 Für dıesen Wächter-Geist VOT dem Tore des Paradıeses (Cu1us
portam custodıt spirıtus altıssımus ration1ıs [9’ 103” 18 10Ö; FOS 41 (ostıum), quod angelus
custodıt In ingressu paradısı cConstıtutus ]) 1St zunächst Gen 3) 24 wenıgstens In einem
tormalen Sınne erinnern: T collocavıt |Dominus Deus| NL paradısum voluptatısCherubim, e flammeum gladıum, versatılem, ad custodiendam 1am hıgnı vitae; ann
aber uch die Engel, wachend und geleitend, jedem Gesims des Läuterungsberges 1n
Dantes „Göttlicher omödie“ Im Bereich des In sıch gestuften Übergangs bereiten s1e des
Wanderers ‚V1S10 dei 1im Paradıes VO  5
672 Vgl De D1S. 255 1447
63 De D1IS. 997 24; E{ 38 De Sap. (h V f} D3 I1 28, Of.) nulla est tacılior
difficultas QUam dıyina specuları, ubı delectatio comıncıdıt in dıtticultate (s uch die Anm VO

Steiger den beıiıden Stellen). Der Gedanke des Cusanus, da{fßs das zuhöchst Intelligibleder der höchste, ontologisch intensıvste Gedanke (Gott als ‚CONCEPLUS absolutus‘) UN: das
zugleich ber den Begriff Hinausgehende tür endliches Denken paradoxerweise das „Leichte-
ste“seın soll, hat (neben der als „Speise der Seele“ metaphorisierten Wahrheıit) eıne Analogie ın
Platons „mythischem“, den philosophischen Gedanken sinnenfällig profilierendem Kon-
ZEDL, da der Anblick des wahren Seıins, der Idee, das Lastende, Herabziehende (Pol 519 .
553 1f.) abstößt, die Seele dadurch „leicht“ macht (KOVLMLCETAL), 1mM „Mythos“ gesprochen:
110



‚V1S10“ 1m ‚raptus‘ auch tfür (usanus als eiıne schwer erreichbare Fxtrem-
un Grenz-Sıtuatıion. „Ich (Cusanus) habe versucht, miıch der Entrückung

unterwerfen, vertrauend auf Deine unendliche Güte, damıt ich Dich,
den Unsichtbaren, un die unenthüllbare Schau enthüllt sähe Wıe weıt ich
jedoch vorangekommen bın, Du weıßt CS; iıch aber weıß es nıcht; un
genugt mIır Deıine Gnade, durch die Du miıch gewiß machst, dafß Du unbe-
greifbar bıst. Und Du richtest miıch fester Hoffnung auf, damıt iıch

*$Deıiner Führung ın den Genufßß Deıines Angesichts gelange
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Die theologischen Voraussetzungen der VO  — ('usanus die eıgene End-
ıchkeıt intendierten ‚V1S10 tacıalıs‘ sınd 1mM ersten eıl dieser Überlegungen
beschrieben: die Negatıon der Möglichkeit überhaupt un die eschatologı-
sche, in der Selbstoffenbarung (CGottes gründende Hoffnung auf eın Sehen
seınes Angesichts lıegen 1ın dialektischem Streıt, In dem allerdings die off-
Nung den VWeg bereıtet auch tür eıne innerweltliche mystische Vorwegnah-

des Sehens 1Nns Angesicht.
Dıie philosophischen Implikationen der Entfaltung dieses Gedankens durch
(usanus zeıgen sıch VOTLT allem 1n der Denkform eiınes niıcht-intentionalen,
nıcht vergegenständlichenden der objektivierend-vorstellenden Denkenss,
eınes differenz-losen, sıch mı1ıt seiınem Ziel ‚intultiv“ einenden Sehens.
Hıerın, iıch, treffen sıch mystische Theologıe un philosophiısche
Mystık.
Diıese Denktorm möchte I als einen Grundzug des ($Ieyplngnismüs‘ skiz-
zieren. Dabe! soll nıcht in allen Fällen eıne direkte Abhängigkeit des Cusa-
NnNUus VO neuplatonischen Denken behauptet der suggerlert werden. ine
solche 1St VOT allem 1mM Blick auf manche Philosopheme des Proklos histo-
risch nachweıisbar, ındırekt Proklos un Plotin h1n 1St s$1e allerdings

der Blick in die „Ebene der Wahrheit“ aßt ihr Flügel wachsen. Diese sınd Symbole ben dieser
intellıgıblen Leichtigkeıt. Vgl Phaidros 247 3tt 348 6$f. 249 4$f

De 15. L/ 108” 42—46 ONnatus SUu: subiucere raptul contisus de intinıta bonitate u  A

viderem invısıbılem el visıonem revelatam iırrevelabılem. Quo perven!, SCIS: CHO
nescC10 (Reminiszenz Kor i 4 da{fß die ‚uni0‘ faktisch doch gelungen seın kann!)

et sufficit mıhı gratia LUA, qua reddıis incomprehensıbılem CSS5C, er1g1s 1n Spem
firmam, quod ad fruıtionem tu1l uce perven1am. Wer dıe „VIS10 ” eiınmal vollzogen hat,
vermag uch Anderen den Weg dorthin zeıgen. Im Anschlufß diese Behauptung gesteht
USanus ın eiınem Brief Caspar Aindortter VO A September 1452 (VANSTEENBERGHE
I4ES: 6 Ego, S1 quıd scrıpsero aut dıxero, incertius er1t; nondum nım gustavı quon1am SUAaVIS
est Omınus. Zur biblısch bedingten Metapher ‚gustare‘ (Psalm 33, gustate videte,
quon1am SUAaVIS est dominus) vgl uch den Brief VO 18 März 1454 Bernhard VO Wagıng
ANSTEENBERGHE 134, 16 ber uch die Margiınalıe des UuUsanus Platons Phäaidros
247 [89]#1 quomodo mens ascendens celos circumtertur ın ciırculatiıone ubı contempla-
tur ıd quod est verıitatıs contemplatione nutritur gaudet (Cod Cus H7, Fol 109” ın
mMarg. superlore, transscr1ıpsıt Bormann).
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durch die intensıve Verbindung des ('usanus mıt Dionysıus ‚theologorum
maxımus®>‘ unbezweiıtelbar gegeben.
Dıi1e neuplatonısche Denktorm eines nıcht-intentionalen Sehens als Analo-
z1€ ZUrFr cusanıschen ‚sımplex VIS10 mentis‘ der ‚V1S10 mystıca‘ bestimmt VOT

allem den ‚ekstatischen‘ Vorgang oder/und den punktuellen „Zustand“” der
Eınung (Henosıs) mıt dem Eınen selbst, dem das Prädıkat des 1m höchsten
Sınne Göttlichen der des (sottes selbst (@Q0TOOEOC) zukommt. Dıi1e ontolo-
gischen, gnoseologischen und lebensweltlich-praktischen der ethischen
Voraussetzungen dieser remen, aber durch alle reflexiven kte hıindurch
erstrebten Vollendung eines Weges annn 1C iın diesem Zusammenhang
nıcht ANSCMECSSICH analysıeren®®. Ich beschränke miıch deshalb auf einıge
knapp bemessene Hınweıse, die den Schein der Unvermiutteltheit allerdings
u für den verlıeren, der den vermittelnden Kontext dieses zentralen
Gedankens mıtzubedenken bereit 1St. Dıiıes 1St Captatıo benevolentiae un
adhortatıo lectorıs zugleıch.
Die Eınung mıt dem Eınen selbst wiırd VO Plotin vorwıegend als eın Akt
des Sehens beschrieben, das sıch mıiıt dem VO ıhm gesehenen Ersten un
Höchsten 1m Augenblıck der Eınung hne bleibende Dıfferenz, hne Ab-
stand, un-vermuittelt WETOEU YOp v  V identifiziert. Der Sehende 1St mıt
dem Gesehenen der Geschauten dergestalt e1ns, da{fß 1n diesem Akt eıgent-
ıch nıcht ‚Geschautes‘ der ‚Gesehenes‘ „gesehen“ wırd, sondern ‚Geeın-
tes ıst (WN EOPOALEVOV, AA 11VOLEVOV)°S. Es bedarf also sofern Inan

überhaupt och VO Sehen sprechen 11l einer VO der gewöhnlıichen,
trennenden, Einzelnes identitizierenden und dadurch unterscheiden-

den orm des Sehens eıne „andere Weıse des Sehens der Blickens“ (ÄAAOC
TPONOC TOUV LÖELV)®?, die der Ekstasıs und der Selbsthingabe 1Ns iıne ent-

spricht. Das Licht des Eınen, die ugen des Schauenden EATNG erfüllend,
aßt nıchts Anderes außer ıhm selbst sıchtbar werden, da{fß iın dem Identi-
fikationsakt VO  —$ Schauendem un „Schaunıis“ OECAUA) das Licht selbst aUuU$Ss-
schliefßlich das Gesehene ist7° Der auf den Gott Zugehende ‚vereinigt seın

65 De nO alıund 14 (h X I1 Z 22)
Ich habe 1es ausführlich ın Denken des Eıinen 1mM Ontext des Gedankens

der All-Einheit un! der neuplatonischen Bıld-Konzeption. Für Proklos bes und
Über die ontologische Voraussetzung Dıiıtfterenz und deren Aufhebung Identität UN.
Differenz 24f$ft Auft ıne Beschreibung der Transtormation der Seele ıIn Nus (vomONvaı) auf
„Henosıs“ hın muß ich 1er uch verzichten Denken des Fınen 101 131); 1st 1es als
Intensivierung der Einheit 1mM Denken die notwendiıge Vorstute des niıcht-intentionalen Se-
hens, der „Intuition”

f 3 9 13
68 VI)9 11,6

EBD 14:; IIt } 14 TOTE LLEV OVXWV OUVUTE 019197 8181 ÖLAKPLVETAL ÖPOV f 35
ÖÜAAOC DAETELV.
70 / 3 9 Bıg 20t DT TO DOC TO ÖALO V I 9} 18 ÖAOC QÜTOC DÖC ÖÜANOLVOV
LLÖVOV. ‚Verschmelzen‘ der Lichter in der Einung: Denken des Eınen 139$
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(eigenes) Sehen mıt dem Angeschauten, dafßs, W as vorher Gesehenes
(oder Sehbares) Wal, nNnu mu (eigenen) Sehen wird“7! Diese „andere
Weıse des Sehens“ kommt einer „anderen Weıse des Denkens“ gleich, iın der
das diskursive Fortschreıten, aber auch die höchstmögliche Einheıit In der
Dıtfterenz (dıe den voÜc charakterısıert) aufgehoben ISt; 1n ıhm 1St das
Vorreflexive des Denkens, der VO Eınen selbst herrührende einıgende
un ZU Selbstüberstieg des Denkens hın bewegende Grund des Denkens
mobilısıert: das dem Fınen 1ın uns Ähnliche, oder, Ww1e Proklos es nennt, „dıe
Blüte des Geistes“, das „Eıne 1n “  uns das sıch und damıt /uns eINZ1g miıt
dem Eınen sıch verbinden un vereinen imstande 1st’? Diese
Eınung geschieht also durch „Nıcht-Geıst” (WN V der sıch gegenüber
dem VoUc VOOV, seıner denkend durchdrungenen Voraussetzung, als VOoUC
EDÖV erwelst als „liebender Geıst, WEeEenNnn un-verständıg wiırd, trunken
VO Nektar“/*. Das Abstandlose, Differenz-lose und Ungegenständliche
als Bedingung dieses Zustandes kommt auch ın dem Termınus ENLBOAN
ANAMN, ÜOPOC un QÜTONTLKN ZU Ausdruck: einfaches „Sich-Hinwerfen“
hne theoretischen Abstand, „gedrängter”, hne trennende Relationalıtät
1im Eınen selbst aufgehender, 1ın 65 übergehender Blick, der eın Blıck, der
der Selbsterscheinung des (sottes unvermuiıttelt ansıchtig wırd (@QUTONTNS)?.

f 3 9 14t AAA TINV OWLV KWOTOD SUYKEPÄÜOALTO T DEALATL, MOTE EV UT HON TO
ÖPOTOV NPOTEPOV ÖWULV VYEYOVEVAL

BEIERWAL Proklos, Grundzüge seiner Metaphysik (Frankfurt 19792) ber das
Eıne selbst und das Fıne ın uns Denken des FEınen
Z D, 8) D /, I 79f EYXEL DE KaL TO LT} VOEVU [ Ö voOg|l, N ÜAAOC EKEIVOV DAETELV.
PROCLUS, In Parm. (Cousın) 1080, Off. In Tım Z (Diehl) ELT EQVDTOD LLT) V In phil.
chald. (Oracles Chalda1ques, ed des Places, Parıs PF 209 29)

VI 7) 55 74£ PROCLUS, In Parm. 1080, 10 bezieht sıch ausdrücklich auf diese Plotin-Stel-
le) In Parm. VII 8 14tt. (Klibansky). DDazu die Margınalıe des USANUS: PROCLUS,; (‚oommen-
taıre Ur le Parmeniıide de Platon, Traduction de Guillaume de Moerbeke, ed Steel);, 11 (Leuven

545 44 FA und 111 Marginalıen, Proclus Latınus. Dıi1e Exzerpte und
Randnoten des Nikolaus VO Kues den lateinıschen Übersetzungen der Proclus-Schriften,
P Exposıiti0 ın Parmenidem Platon1s, hg. Bormann Abh Heidelberger Wıss.,
phıl.-hist. Kl., Jahrgang 1986, Abh., Heıidelberg 149£.
75 V3 3) 18, VI f a 21 ENLBOAN (von der denkenden Einheıt des elistes und seiınem
Verhältnis Zu Eıiınen gesagt) f 3 9 f (1im mystischen Sınne tür die Henosıs). 6, R
EMNBÄAAELV JE PROCLUS, In Tım. 30%, GUVEYXNIC EBOAN ENIBOAN QÜTONTLKN
SO :2E3, 1m Ontext der EVOOLC mI1t dem gefundenen Gott (öNLLOVPYOG): TLı TOV
EUPOVTO AEYELV OC EU  ÖE NPOC ‚V CO VVOAOTOV: OVLOE Yap EÜUPEOLG AEYOLONG IL TINCG HV
ÜAAC WVOVONC KL ÜNECTPOLEVNS NPOC TO N£ETOV PÖGC, QV KLVOVLEVNIG OLKELCOV KLVNOLV,
OQAAC GLONOONC TV OlOV GLOTMTV (303; 4—8) In Alc. 246, 1/ (Westerink). In Parm. I E23S: 20
Prow. 30, 4$$f Boese) epıbolıs (ed est adiectionıbus) siımplicıbus el velut autopticıs (ım Nus);
1im Selbstdenken un Eins-Werden der Seele mıiıt dem Nus A nım videtur scıentıia quıdem
NN anıme, secundum quod est anıma COgNItUO; intellectus„ secundum quod anıma est

e1lus quı CS intellectus. Et nım 1le videns intellectualıa, magıs CNS, un

Inquıit, epıbole (1d est inıectione vel intuıtu) eLt attactu intellectorum ipsumque intellıgentem
et 1la 1n 1PSO entla COnspICIt, propter quod intellıgıt qUC eSt; et quod intellıgens est sımul
intellıgıt, COPNOSCCHN et iıpsum qUI1S est. Hunc igıtur imıtans secundum quod POLESL anıma tıt
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Der nıcht intentionale, sich MI1IL dem Gesehenen, dem Eiınen selbst
iıdentitizıerende Blick ann dieses (adäquat) Sal nıcht mehr als „Ltwas
denken?® Wıe die Realısıerung des Einheitsgrundes Denken dieses auf
SCINECET Spıtze selbst neglert (WM vo0c), 1STE auch das Sehen, das, 4US dem
Bereich der Aısthesıs herausgenommen, och die adäquateste Begegnungs-
ftorm MIt dem Eınen ber das Denken hınaus SsEIN MmMag, em ı1 sıch rela-
tionslosen Eınen „gegenüber“ gerade eın Sehen mehr ı ursprünglıchen,
landläufigen Sınne Deshalb WIC bei Cusanus die paradoxen Formulıe-
runsecn Blıck auf den Vorgang der Erleuchtung un enOsıs „Dann
sieht (das uge nıcht sehend un gerade da sıeht es meısien Wenn es
das Licht selbst sıeht ‚sıch VOT Anderem verhüllend un sıch 155 Innere
sammelnd wırd der Geıist) nıchts sehen, eın Licht das C1in Anderes

Anderen WAarc, sondern als ec1in selbst für sıch alleın rec1in sıch selbst
plötzlıch Erscheinendes 77 uch Sınne des Proklos führt der Auf-

der die Transtormation der Seele die dynamische Selbstidentität
des Nus ZUuUr größeren Eiınung des Denkens mMI sıch selbst, der das
vorreflexive iıne uns (unum anıme) Selbstüberstieg des Denkens voll
ZUr Wırkung kommt Nur 1es die VOrSaNSISC Einung der Seele un des
(Gelistes iıhr den flos iıntellectus hıneıin ermöglıcht die endgültige
Eiınung MIt dem Eınen selbst Di1e Seele, „dıe ugen schließend VOT den
Gedanken, geworden un: e1in NnnNneres Schweigen schweigend „soll
also Eınes werden, damıt S1C das iıne sehe, vielmehr dafß S1IC nıcht das iıne
sehe: sehend nämlich sähe S1E CinNn Denkbares (Intellig1bles) un nıcht das
LEıne) ber dem Denken un: S16 sähe tWwaAas Eınes CIN, nıcht aber das
iıne Selbst‘“78

1DSa intellectus, SCIENLLAM SUDTaCUrTeNS el relınquens multas methodos quıbus
decorabatur (30 14—20 Dıies entspräche ohl der cusanıschen y intellectualıs Vgl
uch Denken des FEınen 141t DF PLOTIN Uber Ewigkeit undeıt (Frankfurt 198 13 57

PROCLVS,; In phil CNa (vgl Anm 3 21} Prov 15t
lot 29—34 OTE YOAp ODYX OPOV 019107 KL WÄÜALOTO TOÖOTE 019197 MÖC YOp 019107

AA POTOEL WEV HV DÖOC ÖE OUK NV QUTO ÖT KaL voOc Ü TOV ÖNO TOy ÖAAOV KAAUWAC
KAL GUVAYOYOV ELC TO 10© UNOEV ÖPOV DEAGETAL OUK OÜAAO EV AAA DÖC, (UT! KB}
EQDTO LOVOV KOAOAPOV E WUTOD EEALOVNG (POVEV OOTE ANOPELV O0sv EMAVN, ECWOEV
EVÖOV 4  C AA TOAÜTA NÄAVTO. ÖÜMETVAL DEl KaLl WT} BAETELV OlOvV LUGOAVTO ÖWULV
NV ÜAAdEALTOAL Kal Ü VEYELPAL HV EXEL LEV NÄC, XPOVTOAL ÖE OALYOL 10 11tt
Einschränkung gegenüber der Benennung Sehen (weıl hne Unterscheıiden) und Erhebung
dieser nıcht mehr unterscheidenden Form des Sehens Zzu eigentlichen Sehen NPO AOYOV
(10 uch C ÖPGV DELLG, CIMn Sehen, das selbst Zu Licht wurde, auf das
gerichtet WAar (WÄAAOV DE MÖC WÜTO KAOOAPOV 57)
/® PROCLUS, Prov 41 17 clausa cognıtionibus, mMuta tacta sılens iINIMNSECO sılentio
14—16 Fıat 1g1ılur Nnum videat le unum, NO videat le NUMM videns 11111
intellectuale videbıit et NOu intellectum, el quoddam 1U intellıget et NO le

Diıese Konzeption, dafß das Eıne durch das Eıne uns ‚sehen der dem übergegen-
ständlichen Sınne „nıcht sehen SC1, hat USANUS schon relatıv früh (zur Zeıt der Abfassung
VO De conıecturıs 11441/2]) durch seInNn Exzerpt (aufbewahrt Ms | Latın der Bıbl Nat
et Unıv de Strasbourg) 4UuUS PROKLOS Theologia Platonis 1 kennengelernt eın Interesse
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Sehen des Eınen selbst als nıcht (mehr vergegenständlichend-)sehende Eı-
NUunNns mıt ıhm erscheıint bei Dıionysio0s noch intensıvlert ın eın Erkennen
durch Nicht-Erkennen (YVÖOLC ÖLV Ü yYVOOLOC), w as dem Imperatıv
AVYVOOTOC ÜvVOatAONTL”, ‚lgnote ascende vel consurge‘ entspricht, der ın
eın Sehen durch Nicht-Sehen. „Das göttliche Dunkel”, heifßt e 1mM
Brief des Dionys10s, „1St das unzugänglıche Licht, 1ın dem, WI1e (dıe Schrift)
Sagt, Gott wohnt. Unsichtbar 1St durch seıne übermäßige Lichtheıt,
unzugänglıch 1St durch das Übermaß der über-seienden Lichtschüttung
(durch das unerschöpfliche über-seiende |Aus-]Fließen se1ınes Lichtes). In
ihn gelangt jeder, der Gott erkennen un: sehen gewürdigt wird,
gerade durch das Nicht-Sehen un Nicht-Erkennen, wahrhatt in dem Zu-
stand ber Sehen un Erkennen erkennt dies, da{fß (Gott) ber (oder
Jjense1ts von) allem Sınnentälligen un Intelligiblen 1St «80 Nicht-Sehen,
paradox dennoch Sehen gENANNT, entspricht dem cusanıschen ınvısıbılıter
videre‘, offensichtlich eıner Steigerung der normalen kte 1im Bereich der
Differenz 1INs Nicht-mehr-Begrenzte un Begrenzende: die Negatıon des
Normalen un Gewohnten Wll'd ZUu Eigentlichen?!.

diıesem Proklos- Text betraf offensichtlich die Möglichkeıit Uun! die Weıse der ‚Gottes-Er-
kenntnıis‘ der der ‚V1S10 dei die ‚abscondıta N10 des göttlichen FEınen 1St 1U durch dıe
über-reflexıive ‚summıtas intellectus‘ berührbar [attıngere], Bedingung des Gelingens ber 1St
der Rückgang der Seele 1ın sıch selbst, ın ihre eıgene ‚UNn10‘ und damıt In das ‚CeNIrUumM tOCIUS
vıitae‘. Dieser Text ebt aus dem Wortteld des Sehens: introspicere, conspiıcere (et ıpsum deum)
introspicere specula, in ıpsum dıyınum splendorem sincer1ssıme insınuarı [Analogıe ZUr Eın-
weihung In die Mysterıen];, CONtultus, contempları). Edition des Textes mıtsamt umsıchtiger
Diskussion seıner Herkunft un: zeitlichen Einordnung: SENGER, 111 Margiınalıen.

Proclus Latınus. Dıie Exzerpte un: Randnoten des Nıkolaus VO' Kues den lateinıschen
Übersetzungen der Proclus-Schritten. Theologia Platonis Elementatio theologıca, Abh
Heıdelberger Akademıie der Wissenschaften, phıl.-hıst. Jg 1986, Abh 37 124%€
Haubst hat dıe Diskussion die trühen Excerpte des USanus in Gang ZESELZL: MEFCG
(1961) AL

YVOOLC ÖL ÜYVOOLAC de dıiv nO E 3) S 8/72 de myStT. theol. 1025 ÖL
ÜBAEWLOAC Kl AYVOOLAC LOELV, KL TO UNEP DEQV KaL (MUT! TO LLT) LOETV KL

TOVUTO YÜp GTL TO VTOC LÖ: KaL ÜyYVOOTOC ÄvVatAONTL: eb _ 1 997
BEIERWALTES, Denken des Eıinen FE

S 1073 OETOC YVO@OC ( R TO ÜÄNPOOLTOV MOC, EV S KOTOLKELV ©EOÖC AEYETAL.
Ka QOPATO OVTL ÖL INV ÜUNEPEXOLOCO (PAVOTNTAO, KL ÜNPOOLTÖ WD  > Ö1LC INV
ÜNEPBOATIV TNG ÖNEPOLOLOL“® POTOXVOLAG, EvV TOUTO YUYVETOAL NÄC EOV KaLl ELV
QELOVLEVOG, QUTO T' W7) ÖPAV, WNÖE YWOOKELV, ÜAndOc EV ÜNEP ÖPAOLV KL
YLYVOLEVOC, TOVLTO UT YIYyVOOKOV, ÖTL LETO NOAVTOA il T ALOONTA KL T vonıda. LLT]
LOETV UWNOE kommt dem VTOC l  Ö  ELV  ‚T KLl gleich myst theol 1025 Zuvor
schon (GREGOR VOo  B YSSA, 1td Mosıs 1{1 8 9 3ff. 3/, 1ft. 8 9 15 (Musurıllo; w ] Danielou)
paradox ber das Sehen des Unsehbaren, des göttlichen Dunkels: 019107 (Ö vo0c TO TNC OELAC
PUGEOC ÜOEOPNTOV EOC ÖLV 0100201011 NPOC TO AÜBEATOV KaL ÜÄKATÄANTNTOV KOKEL TOV
E:  OV LÖT Ev S}  > tTO LÖ: Ev WL7} LDELWV. In ant. U D (Langerbeck): Über
den ekstatischen Davıd ÖTE EKBAC QÜTOC EQLTOÜ KLl EvV EKOTÄOEL YEVOÖLEVOG e{idE TO ÜBEO-
TLTOWV KÄÜAAOGC KL TINV ÖOLÖLLOV EKELVNV (DOVTIV EEEBONOEV
81 7Zu Gregor (Anm 80) vergleichbar: Dıon C 1) 065 KL KOTO TO KDEITTOV NOVTEANG
XYVOOLA YVOOILG GTL TOUV ÜNEP NOAVTO T YLIYVOOKOLEVA.
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Das „Sehen des Ursprungs (CPXT DXTIV Öpa)82 nıchtvergegen-
ständlıchenden, diıtterenz- losen Akt der Liınung, WIC C® sıch Kontext
neuplatonischen Denkens ZE1IQLE, annn treıilıch nıcht unmıiıttelbar der CUSa-

nıschen der analog gedachten ftacıalıs‘ gleichgesetzt werden: Sehen
1N5S Angesicht qhristlich ebt A4US dem aktıv sıch zuwendenden, lıebenden
Blick VO „beiden Seıten Sehen 1ST zudem zugleich Sprechen die ere1in1-
SUunNngs der Blicke IST bıs ZU Eıntreten ‚calıgo tenebrae SCu 1ISNOTAaN-
L1a C1inN ‚secretum et occultum sılentium“®?>, 11} dialogisch auf sein Zıiel
zugehender Prozefß der sıch aus dem analysıerenden Sprechen 111111

wıeder Gebet un Hymnus erhebt Es gehörte jedoch den schliımmen,
weıl sachlich nıcht gerechtfertigten Sımplifizıerungen wollte Ina  a} auch für
dieses Verhältnis die bequeme Alternatıve weıterschleppen das Christen-
u denke „personal‘ der Neuplatonismus (und andere Formen griechl-
scher Philosophie) hingegen „apersonal Bestehende Differenzen dürten
freilich nıcht harmonisıert werden, S16 sollten aber ebensowen1g sıch
ausschließenden, INntransSıgeNtEN Konfessionen stilısıert und geradezu ideo-
logisch verfestigt werden Für das neuplatonische Denken WAarce für HBSCIEN

Zusammenhang immerhin dieses bedenken Das iıne als Ursprung un
Zıel der Wıirklichkeit INnsgesam 1ST keineswegs das kalte, Starre, dinghafte
35 wotfür manche docta ignorantıa er halten, freilıch 1STE es
auch nıcht als C11C sich zeıtlos bewegte göttliche DPerson verstehen, die

Freiheit un Liebe iıhrem Seın un durch ihr Wort sıch selbst „ZEIZT
der gnadenhaft offenbart Das ıne 1ST jedoch nıcht NnUu die Steigerung
der hypostasıerte Projektion aller menschlichen Möglichkeiten sondern
deren inkommensurabler Grund und Ursprung, A4aUS$S dem heraus SIC durch-
AaUS S1C selbst sınd nıcht U  _ als „ES“ (Q0TO), sondern gleichen Sınne als
JEr QUTOG);, weıl (sott seiend benennbar®)>; e geht VO ıhm als dem
ne1dlos sEeEINeETr Gutheit Teilgebenden auch EINE bestimmende, „gebende
un ebenso anzıehende Aktıvıtät au586. es 1ST „das CINZIS wahren Sınne
Freıe LLOVOV ÜAnNOELO EAE0OEPOV)* MIt dem sıch 6I

9) I 31 gemälß der Maxıme, da Ahnliches LU durch Ahnliches erkannt werden der
MIL iıhm zusammenkommen könne. Der Ursprung 7 UNS IST das dem Ursprung sıch Ahnliche
(vgl 111 8) AB 27 T!  S EV 1LV LWOLO, der Weıse „gedrängten Hıinblicks“ [ENLBOAN
ÜOpOa 21 V 3 E

De vıs 01510#
7Zu den philosophischen Voraussetzungen des christlichen (v christologisch geprägten)

Person Begriffs vg] LSASSER Das Person Verständnis des Boethius (Dıss Münster
85 Für das Changıeren zwischen Es un Er als Benennung des Eınen be1 Plotin vgl
V-A1.6 40# 6: V  9.35: V 5 1018 NV18:8:3:9). Der
Wechsel zwischen Masculınum un: eutrum 1ST keine christliche Umdeutung, ondern den
Handschriften „eindeutıg überlietert WI1e SCHWYZER sEeINEM Artikel Plotinos

19782) Sp 515 1$f C1ISCNS bemerkt
Hıerzu Denken des Eınen 42f

8/ VI8 21 31
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radıkale Befreiung (AÄOOALPNEOLG) bedeutet: den intensıvsten philosophischen
und relıg1ösen Akt zugleıich; da{fß 65 „mM11d-, „zugeneıgt”, c  „Zart un „SCHCN-
wärtig  ß heißit, hängt unmıttelbar mıt dem Gedanken Plotins MMECN,
daß der „Bereich“ des Fınen „Heimat“” 1STt für die WI1€e Odysseus rückkehrende
Seele un der „Vater dort  C6 mı1ıt dem FEınen identisch denken iSt; auf den
sıch der „edle TOS  “ richtet, W1€e eıne „Jungfrau den edlen Vater lıebt”®8? eıne
Metapher für die Seele, „dıe sıch mıt dem (Gott vereiınen möchte“; der
Aufstieg un das Sehen des FEınen Ende gleicht dem Eintreten In das
Adyton eınes Tempels (ELC TO 1650 TOV ÜOUTOL ELOOUC) eıne Formulie-
rungs, dıe dem ‚Sehen des Unsichtbaren“ entspricht der Eintretende un:!
Sehende sıeht jedoch nıcht „dıe (3Öötterstatue der eın Bild”,; sondern N
selbst“ QUT) analog hıerzu 1St die „personale” Formulijerung, die das
Sehen des (Gottes?! mıt dem Vorgang vergleicht, da{fß jemand den Blick VO

allen Schönheıiten eınes Hauses abwende, sobald den „Herrn” des Hau-
sc5 Gesıicht bekäme, „der nıcht schön 1St WI1€e Bildwerke, sondern würdıg
der wahrhaften Schau“ eın Vergleich, der, w1e Plotın Sagtl, der
Wirklichkeit entspräche, „WENN der dem Betrachter des Hauses ntgegen-
tretende nıcht eın Mensch, sondern eın (Gott wäre, und ZWAar eın solcher,
der nıcht sichtbar erscheint (00 K ÖWLVV (DOVELC), sondern die Seele des
Schauenden ertüllte“?2. Der Anblıck der beiden aufeinander hın 1St 1er
zumiındest thematısıert. Intensiver allerdings als ın dieser Analogıe des
Eınen, VO dem selbst nıcht gesagt wiırd, da{ß es sehe, bestimmt Plotın Sehen
als Grundakt des (reistes: als zeıtftrei sıch vollziehende Identität VO  — Denken
und Sein sieht dieser sıch selbst 1m Einzelnen zugleich als PgaNzZCNH, das
FEinzeln-Seiende in ıhm (das Göttliche, Intelligıble, die Ideen) aber sıeht ın
sıch selbst zugleıch ebensosehr das Ganze?. Diese aus dem Eınen entsprin-
gende sehende Selbstdurchdringung der das Sich-Selbst-Denken des (281-
sSTES begreift Plotin auch als eın „allgesichtiges Wesen, das VO lebendigen
Angesichten leuchtet”?*, also WI1€e der (Gott des Xenophanes (Frg 24) „Zanz

K 5, { 331 11NLOV KL NDOONVEC KL ÜßPOTEPOV KAL, C EOEAEL IL, NOPOV QUTO Denken
des Eınen 12f

4 9 Z 334 Über den „liebenden Geıist”: R 54, 15ff. Analogıe der Liebenden:
3 24 $
V 11 IET

91 BeKcacBaı 0EOv 6, 35 TOV DOEOV 0EOPEL vo0c V 7) (CE Arıst. Ecth Eu
1249 E 70 Schluß]) TOUV 0EOD 0EOPLA TOWV BEOV DEPDONEVELV KL 0EWPELV). ETV
EKETIVOV LOT TOV OEOV, NÄVTO. HON ÄÜQINOLV f 35 TOV AEOv ÖL WÜTOD (scıl TOV voo)
DAETNEL. Diese Stellen waren jeweıls ach ihrer unterschiedlichen Valenz 1ın ihrem Ontext
eıgens interpretieren.
22 VI F 3510419 Als Analogıe dem Eınen dıie Erscheinung des „Großk6ö-
nıgs  s  * 5 B 12tt.
93 Eıne Interpretation des zentralen Textes ZUuU noetischen All-Einheıt iın S, vgl ın Denken
des Eıinen 5/-64 „Sehen des eistes“” als ureiıgene Aktivıtät des elstes Y TOV VOU WLC
XSR

f 15; 26 NOAUNPDOOCOTNOV TL WUNOV CO NPOCONOLGS.
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sıeht und Sanz denkt“ Plotıin insıstlert darauf, INa  - dürfe dieses Wesen
nıcht VO außen betrachten als einen Anderen sondern das Sehen, WenNnn
es ANSCMECSSCH seın wiıll, mu auch der schon Jer mor dem Eınen also
In eıne dıe Dıiıfferenz iıhm aufhebende Eınung übergehen: „INan mu
selbst Jenes werden un die Schau vollziehen“?>
Diese Überlegungen haben sıcher zumiındest andeutungswelse gezeıgt, daß
auch iın dem Kontext ‚Sehen (Gottes‘ der ‚Sehen des Eınen‘ die Alternatiıve
‚personal-apersonal‘ für eiınen Vergleich christlicher und neuplatonıscher
Denkweise wen1g sınnvoll seın scheint. Die geschichtliche Belastung des
Person-Begriffs sollte allerdings nıcht die Klärung bestimmter Grundzüge
neuplatonıschen Denkens verdrängen”®, die c als eın lebendig-dynami-
sches charakterisieren un c gerade VO daher mıiıt christlicher Reflexion
WI1e der des ( usanus intensiıver verbinden, als 6r eıne VO SOgCENANNLEr
Hellenisierung des Christentums erschreckte, einem überzeugten un:
überzeugenden Vertrauen auf die eıgene Sache jedoch unnötıge Profilie-
rungssucht wahrhaben möchte.

‚De visiıone Deı‘ des Cusanus halte ich aufgrund seıner gedanklıchen un
emotional-engagierten Intensıtät, seıner Dıtfterenziertheit der Begrün-
dungshorizonte, der sachlichen Struktur un der Evıdenz des Gedankens
selbst, ferner 1m Blick auf die produktıve Aufnahme und orıgınäre Konzen-
ratıon phılosophisch-theologischer Tradıtionselemente ıIn ihm tür die
Spıtze und den epochalen Abschlufß des 1m Tıtel der Schrift eNanNNteEN
Gedankens Übergang ZUur euzelılt: die philosophisch-theologische Fat-
taltung des unendlichen Blıcks des Unendlich-Absoluten un des mıt ıhm
coiıncıdierenden endlichen Blıcks 1ns Angesicht“ des Absoluten selbst. ıne
zentrale Denk-Intention der Metaphysık als philosophische Theologie hat
ın dieser VO Cusanus estimmten geschichtlichen Konstellation eıne
ohl begrifflich als auch protreptisch überzeugende Gestalt gefunden. Me-
ditation un Spekulation fügen sıch durch gegenseıtıge Steigerung iın eine
paradıgmatische Einheit”.

95 Ebd 31%. OEl ÖE EQUDTOV EKEIVO YEVOLLEVOV TV DEaQv EQLVDTOV NOMOAOOML.
Eınen Lösungsversuch dieser Schwierigkeiten hat ÄRMSTRONG vorgeschlagen: Form,

Indıividual and Person In Plotinus, Dionysius H1977) 49—68, bes 64 un: 67
In Sıtzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl., Jg 1988,

habe ich uch auf dıe Dıtterenz und Verbindung dieser cusanıschen Konzeption An

Entwicklung der Gottesfrage In der euzeıt hingewlesen. Zugleıch habe ich versucht, den
Bıld-Gedanken ıIn Albrecht Dürers Selbstbildnis VO 1500 VO  — ‚De visiıone De1i her aufzu-
schließen. Sowohl auf dıe Theologie des Mittelalters bezogene als uch tür die gegenwärtige
theologische Reflexion bedenkenswerte Überlegungen hatJ- HRETIEN dem Tiıtel La
DLSLON et l’amour, in: Reıincarnatıion, Immortalıte, Resurrection (ed Castıau, Parıs 1988,

veröffentlicht (vgl bes 187418):
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DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Prof Stallmach)

STALLMACH Herzlichen ank für Ihre Ausführungen dem Thema
der ‚V1S10 ” S1e haben dıe Thematiık der mystischen Theologıe durch das,
W as eıne philosophische Mystık bieten hat, weıter verdeutlichen,
vertieten gesucht, VOTLT allen Dıngen durch den Rückgang auf Plotin eıner-
selts un den deutschen Idealısmus, 1m besonderen Schelling, andererseıts.
Mır scheınt, da{fs diese für viele VO Ihnen überraschenden Verbindungs-
lınıen, VO eıner mystischen Theologıe eıner Philosophischen Mystık,
uns Anla{fs für eıne Reihe VO Fragen un den Anstofß eıner
weıteren Diskussion geben werden. Ich eröffne dıe Diskussıion.

Herr Beierwaltes, 7LS10 De1, der auch 1n der Übersetzung
„Sehen Gottes”, ann 11a  w als geNIt1VUS subijectivus der genNItIVUS obijecti-
VUuS auffassen. Ich bın nıcht sıcher, ob INa  — „Sehen des Einen“ be]l Plotin
schon ambiıvalent vortinden annn Für C usanus, glaube ıch, 1St e ganz
klar der umgekehrt; WIr können schlechterdings nıcht mehr SaSCH, da{fß
dieses „Sehen Gottes“ eın reın aktıver Vorgang 1St. Wır sehen ihn, da uns

sıeht, heiflst der auch umgekehrt: sıeht uns, da er/iındem VO uns

gesehen wırd Wenn das aber ISt, ann ylaube ich, mussen WIr och
versuchen, ('usanus gENAUCK bestimmen. ıne oberflächliche Leseweılse
dieses De MSLONE könnte den Eindruck ergeben, da{s eigentlich beliebig
viele Begriffe, eintach indem sS1€ 1n Gegensätze stellt, kann,
immer diesen Weg weıter verfolgen, da{ß es also, das Stichwort
geben, eıne Art Methode wiıird Wenn Inan Jjetzt aber SCNAUCT lıest, sınd
diese Lexte ımmer wıeder unterbrochen VO geradezu dankbaren Ausruten
für die Gnade einer solchen Erfahrung der Entdeckung. Das ware eher
wıeder eın passıver, aufnehmender Vorgang. ber ich ylaube, da{f histo-
risch eiınem Punkt steht, es zumindest diese Versuchung SÜUT Metho-
de schon geben kann, die die Sache natürlich verfügbar machen würde und
ann Eckhart abzusetzen ware Ich ylaube, da ann Inan das och
nıcht, aber WECNN Sıe dann auch die eıt 1800 erwähnen, da gylaube ich,
1St 65 ganz klar schon, da{fß Schlegel oder Novalıs eben VO einem metho-
disch-mechanischen Generıieren VO Ideen zumiıindest raumen Was ylau-
ben Sıe Ist der Begriff „Methode“”, der Ja nıcht mehr mittelalterlich wäre,
für (usanus angemessen”?
BE  ES In eiınem weitläufigen und gENAUCTK entwıickelnden
Sınne möchte 1C. Ihre letzte rage bejahen. ine „Methode“” Sınne eines
bewußten, sıch selbst ımmer Rechenschaft gebenden Denk-VWeges 1es 1St
beı (usanus auf Schritt und Trıtt tinden VO Anfang Ich denke 1er
VOT allem Cusanus’ Vertahren des symbolice ınvest1igare, die manuduc-
H0 durch Anschauung un Bilder AaUus$s der sinnenfälligen Wirklichkeit her-
aus auf die intelligıble Sphäre hin, annn auch die verdeutlichende un:! ın
den gyöttlıchen Grund führende Funktion der Mathematık, die aus
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Neuplatonismus inspiırlıerte paradoxe Sprache un nıcht zuletzt die
gyatıve Theologie 1m Sınne des Dionysius Areopagıta Diıese Verftfahren
sSEizen sıch ab VO anderen Methoden, dıe 1im Miıttelalter weıthın geübt
worden sınd auch mıiıt diesem Begriff benannt!. Ich A4US dem Trivi-

1Ur die „Dialektik“ als die Spitze einer Einübung des Denkens In seınen
Gegenstand. „Methode” 1St also keineswegs ausschliefßlich trıvıal 1€es

eıne Sache der euzeıt. Als „Methode“ könnte auch das tortlau-
fende Erzeugen VO Begriffen, VO dem S1e gesprochen haben, verstanden
werden; 1es trıtft be] Cusanus dasjenıge, Was ich als eıne Kette VO  — Identi-
tikatiıonen bezeichnet habe 1n De VISLONE Dei alles andere als eın reines
Tautologıisieren der belıebiges Ersetzen des eınen Begriffes durch den
anderen, sondern verstehbar als Explikation des Begriftes oidere ın eıne
immer reichere Bedeutung hıneın (‚Perspektivik‘ eher als Tautologıe). Im
übrıgen hat auch das Prinzıp der Coimcıdenz un complicatio-explicatio
eınen durchaus methodischen Aspekt.

Ich möchte die Diskussion anknüpfen und darauf hinwel-
SCNH, da{fß c5S sıch eın spates Werk handelt. Deswegen mu{ INa De 7SLONE
De1 exıistentiell verstehen, ennn er dient der Erlösung und der Vervoll-
kommnung des Menschen. Die philosophisch-spekulativen Elemente, die
Cusanus behandelt, sınd nu  an Hıltsmuittel ın der Doxologie der ZUrFr Ver-
herrlichung Gottes, und darum 1St De DLSLONE De:1 auft das ENSSTE eigentlich
mıt der Liıturgie un lıturgıschen Mystık verbunden. Darum gıbt CS In dem
Werk viele Gebete und Betrachtungen, die die ostkirchlichen
Liturgien anknüpfen. Infolgedessen hat das Werk eıine Sanz große ökume-
nısche Bedeutung.
Ich werde Ihnen eın Paar Gebete 4Uu5 der Liturgıie des heiligen Johannes
Chrysostomus vorlesen. Dann werden Sıe sehen, Anlıegen VO (usanus
OZUSagCN finden sınd Der Priester spricht das Stillgebet der Prätation:
B 1St würdıg un recht, Dır sıngen, ıch loben un preisen, Dır ank un
ıch anzubeten jedem Ort Deıines Reıiches. Denn Du 1STt Gott, der Unaussprechbare, der
Unergründlıche, der Unsichtbare, der Unfaßbare. In Dır 1St die Fülle Ewıgen Lebens Uun! doch
bleibst Du unverändert dasselbe, Du un: Dein eingeborener Sohn un! Deın Heılıger Geıst.
Du ast uns aus dem Nıchts 1Ins Daseın beruten un ach dem Sündentall wıeder aufgerichtet.
Du ast nıcht geruht, bıs Du alles hattest, uns ZUuU Hımmel führen un:' uns Deın
künftiges Reıich schenken. Für 1es alles danken WIr Dır un: ebenso Deiınem eingeborenen
Sohne, und gleicherweıse Deinem Heılıgen Geıiste; für alles, VO dem WIr WISSen, und uch für
alles, VO dem WIr nıchts ahnen, für ]] Deın Heılswirken uns, se1ı CS unl bewußftt der
unbewufßst zute1l geworden““?.
Wenn S1e die Pneumatologıe vergleichen und das 1St bemerkenswert,
daß das Büchlein mıiıt der Pneumatologie endet annn werden Sıe

Vgl hıerzu neben dem Standardwerk RABMANNS (Geschichte der scholastischen Methode)
ING-HANHOFF, Dıie Methoden der Metaphysik ım Miıttelalter: WILPERT (Hrsg.), Dıie

Metaphysik ım Miıttelalter (Miıscellanea Mediaevalıa e Berlın 13
Die göttliche Liturgie UNSCTES heiligen Vaters Johannes Chrysostomus (München: Gemeıinde des
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sehen, c steht. Ich werde 198808 eın kleines Gebet den Heılıgen Geılst
vorlesen, un Sıe werden sehen,: wıe ahe ( usanus dem ostkirchlichen
theologischen (Gut steht:
„Himmlıischer Könıig, Du röster un: Geılst der Wahrheıt, allüberall 1STt |DIT ZUBCHCH, un:
alles ertüllst Du, Gnadenreicher und Lebensspender. Komm, 1mm Wohnung in uns Mach
uns rein VO jeder Makel, un r  „ Mildreicher, uUunseTE Seelen
Ich könnte och mehrere Gebete vorlesen, aber für mich ISt De DLSLONE Dei
eıne der besten Kommentare den östlıchen Liturglien. (Großer Beıifall)
STALLMACH Wır danken dem Herrn Kollegen un Erzpriester für die
wertvolle Ergänzung VO der ostkirchlichen Spirıtualität her al VO

Bredow, würden Sıe Jjetzt sprechen.
VO  7 BREDOW Ich habe nıcht (sutes Sapch, möchte aber
trotzdem die vorherige Bemerkung anknüpfen. EsS gyeht die Unter-
scheidung VO ‚aktıvem“ un „Passıvem Verhalten. Ich gylaube, da{ß diese
Begriffe nıcht auf das ZUDAaSSCH, W as be1 den Worten eigentlich gemeınt IST.
Hıer 1St eın Tün , das auf estimmte Gegenstände gerichtet wAare miıt
dem Zweck, eın bestimmtes Resultat erreichen. Das 1St aus der Sache
heraus unmöglıch. ber der Mensch 1St trotzdem nıcht einfach DasSıv

hne Anstrengung), sondern vielmehr 1ın eıner stillen UN ungeheuren
Anstrengung. Man mu{l 1er Begriffe gebrauchen, die einander widerspre-
chen S1e haben gesagt „höchste Anstrengung”. Das 1St gewiß eLWAaSs anderes
als Passıvıtät. och es g1bt dabeı ohl Unterschiede; c scheıint, da{ß be1
Schelling eın aktıves Moment stärker heraustrıtt als bel Nıkolaus, vielleicht
auch be]l Plotin. Möglicherweıise hängt 1es mıt dem christlichen
Glauben, der für Nıkolaus maßgebend 1St: Alles, Wa> dem Schauenden
geschenkt wiırd, 1St durch (sottes abe
BE  ES Ich habe den plotinischen Gedanken angedeutet, da{fß
VO dem Eınen selbst, das mı1ıt dem sıch verströmenden (suten identisch
denken ISt, eıne ewegung, eıne Aktıvıtät ausgeht. Diese zeıgt sich nıcht
nu  — in der Konstitution des Seienden ınsgesamt — des Geıistes, der Seele, des
Kosmos un des Menschen in ıhm sondern auch in der Rück-Bewegung
des Denkens dem Eınen und (suten selbst hın Die ewegung, die VO

Eınen ausgeht, intensiıvlert das Denken, erwirkt ın iıhm einen höheren rad
VO Einheıt, und damıt verstärkt s1e auch die Voraussetzung tür die Eınung
mMI1t dem Eınen selbst. Plotın hat 1er für das ıne selbst den arıstotelischen
Gedanken modifizıert, da{fß der Theos alles sıch hinbewegt WwW1€e eın
Geliebtes*. Wenn INan diese beiden Bewegungen zusammendenkt, ann
ISTt „aktıv un passıv“ zumiıindest als eıne sıch ausschließende Alternatıve
keine adäquate Denkform. Es geht 1mM neuplatonischen Denken un
bei ('usanus ın anderer Weıse geradezu eıne Aufhebung dieser Alterna-
tıve: Dıie Eınung 1m Sınne Plotins 1St die höchste Intensıität des Mensch-
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Se1ins (der 95  u (sott wırd“ der 1m Akt der Eınung (sott A1St:) Be1
(C'usanus nNnUu macht gerade diıe viIsL0 faCcialıs die Coimcıdenz VO „aktıv un
passıv“ deutlich: Das von (Gsott Gesehenwerden 1St 1mM kte der UNLO
gleich die höchste orm des Sehens des Menschen (theosis, der spezıfisch
christlich gESABT: fılıatio).
SI Ich habe mich schon mal Wort gemeldet un möchte auch
das Votum VO TAau VO Bredow noch eiınmal aufnehmen. Ich finde auch
die Ausführungen sehr hılfreich, die der Reftferent hiıerzu gegeben hat ber
führt uns nıcht diese Erkenntnis, also OZUSARCNH VO Aktıv un VO Passıv
her, VO beiden Seıten, die Dınge polar beschreıben, führt s$1€e uns nıcht

der Notwendigkeıt, 1er eın Denken denken? Ich nehme 1er
eınen Terminus meılnes Lehrers arl Rahner auf un möchte eigentlıch
einmal fragen: Wıe sıeht eigentlich das Sehen AausS, VO dem Sıe uns In
vielen Posıtiıonen berichtet haben? Wıe geschieht, W1€ gelingt dieses Sehen,
das einerseılts aktıv, andererseıts Dassıv „Sehen, Gesehenwerden“ se1n
kann? ber CS 1St doch eıne Einheit 1m Vollzug.
Ist c j1er nıcht notwendiıg, SOZUSARCNH einzugestehen, da{fs uUunsere CUTO-

päische Terminologıe und Denkweiıse halt nıcht mehr ausreıichen,
dem, W as ( usanus gedacht hat; und dem, W as heute

Denken auf uns zukommt? Ich meıne, eıne echte Cusanus-Interpre-
tatıon müfßte sıch diese rage stellen un S1€ versuchen beantworten.
Wıe geschieht Sehen außerhalb des nominalıstischen Objekt-Subjekt-Sche-
mas” Danke
BE  ES Ich möchte Sıe fragen:

Was verstehen Sıe präzıse „NCUCIMN Denken“? Und
Was heißt „echte Cusanus-Interpretation” In Ihrem Sınne? Weiıterhin:
Was verbinden Sıe SCHAUCI mI1ıt der rage: „Wıe gelıngt Sehen?“? Meınen

S1e letzteres ın einem empirischen der 1n einem metaphorischen Sınne, als
eın intelligıbles der ‚Intultıves‘ Sehen, WwW1e€e ich esS beschrieben habe?

Ich verstehe das nıcht pragmatisch, also verstehen Sıe miıch da nıcht
talsch, sondern 1m intelligıblen Sınne, WI1€ Sıe es gebraucht haben uch die
Intelligibilität hat ihre Ontologıie, h. S1e mu beschrieben werden kön-
NC ıIn ontischen Vollzügen. Das meıne iıch Das NEUC Denken, also, das 1St
1m Grunde DC eın Denken, das uns hılft, HASGTE Probleme besser

lösen. Das 1St eiıne populare Ausdrucksweise Ich möchte wIssen, W as

ISt, W as vollzieht sıch ın diesem Sehen Das 1St nıcht eıne Beschreibung, die
VO verschiedenen Posıtionen her möglich ISt, sondern das Sehen 1St selbst
eın Vollzug. Wıe ereignet sıch das, woher kommt das, woher kommt das
Gelingen dieses Sehens?
STALLMACH Tau VO Bredow scheint azu eLWwWAaSs wollen.
\HO  Z BREDOW Ich xylaube, ELIWAS VO dem, W as 1er gefragt wird, VCI-
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standen haben Es geht darum, da{fß WIr dieses Sehen des göttlichen
Angesichtes, das erstrebt wırd, nıcht mehr MIt uUunsern Begriffen beschreiben
können. Herr Beierwaltes, Sıe haben uns gezelgt, WIesSo und 1es
nıcht geht und da{fß da gesehen wırd, das unsıchtbar ISt Logisch 1St
das nıcht taßbar. Nun scheint mır, da{fß Jjetzt vielleicht auf eınen andern
Ansatz hingewılesen wiırd, der au der Tradıtion VO Platon herkommt und
be1 Nikolaus auch seınen Platz tindet: da{fß nämlich ın allem, das (sott
geschaffen hat, selbst wıiderleuchtet (relucet). Dıies kommt immer wıeder
VOT, auch Schlufß VO De V1ISLONE, 1m etzten Kapıtel dieses Werkes dankt
Nikolaus (so0tt für die Gabe, da{ß „LOLUmM HNC visıbılem mundum CT

scrıpturam eit admınıstratorıi0s spirıtus ın adiutorium “  6 PCHC-
ben hät, damıt ıIn der Gotteserkenntnis weıterkomme.
Ich habe be1 diesem Gedanken, da{fß die geEsaAMLE sichtbare Welt uns

helten kann, (sottes Antlıtz sehen. ber das 1St Ja möglich 1in eıner gar
nıcht spekulatıven Weıse, die Nıkolaus auch Wa  — Es geht dar-
u da{fß INa  — 1n dem einzelnen, das teilhat dem, W as (sott geschenkt hat,
(3OÖFF schauen annn iM Abbild annn INan das Urbild erkennen. uch Tho-
InNas spricht VO partıcıpare ıIn sımaılıtudine. och WEeEeNnN I eıne Rose
ansehe, annn sehe ich nıcht Gott, sondern ich sehe diese Rose. ber indem
ich die Rose anschaue, ann IC schließlich dahın kommen, dafß 1C. In ıhr
iıhren Schöpfer anschaue obwohl iın eiıner Weıse, die sıch der Beschrei-
bung entzieht.
BE  ES Ich meıne, da{ß dieser Gedanke jedenfalls die Vorausset-
ZUNg dessen sel, Was in dem Kap VO De DSLONE De1 entwickelt wırd,
Voraussetzung also der ‚V1S10 facıalıs‘ als des Zıeles, welches 1im Sınne un
ın der Vollendung VO Röm I; 20 au der sinnentällıgen Wıirklichkeit
heraus anfangend erreicht werden soll
Auf die rage VO Herrn ÖOtte, W1€ „Sehen“ verstehen se1 un w1e€e es

gelinge, AaZUu gylaube ich 1n meınem Vortrag schon einıges ZESARL haben
Man könnte freilich darüber hınaus VOoO De 7SL1ONE Deu her für ( usanus
eıne differenzierte Phänomenologıe des Sehens entwickeln. Ich habe das
„endliche“ Sehen als das „normal‘ gedachte Sehen, aut das WIr auch reflek-
tieren können, VO eiınem „absoluten“ als dem Sehen des Absoluten ın
einem doppelten Sınne unterschieden. Das „endliche“ Sehen ware VCI-

stehen als eıne Diskretionskraft, welche das Einzelne voneiınander T-

scheidet, indem sS1€e die Identität des Einzelnen 1ın diesem selbst sıeht un
gerade dadurch die Unterschiedenheıt, aber auch dıe Bezüglichkeıit des
Einzelnen auf eın umfassendes (3anzes hın deutlich macht. ‚Vısıo0 tacıalıs‘
1St VO daher gesehen die Negatıon des endlichen Sehens der dessen
Aufhebung ın das absolute Sehen selbst, ın dem keıne Unterscheidungen
mehr gedacht, „gesehen” werden können. „Aufhebung” also des finıtum
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INn das infınıtum, Entgrenzung 1n das selbst Grenzen-lose. Im Zusammen-
hang damıt müfte allerdings die esondere Oorm der Unterscheidungen
diskutiert werden, die für eın adäquates Verständnıis der cusanıschen Trını-
tätsspeculation’ notwendig sınd: Unterscheidungen, dıe die Einheit nıcht
destruleren, sondern sS$1e gründen und vollziehen. Dıiese trinıtarısche Fın-
eıt 1St der Zielpunkt des Sehens. In der eNaNNLtEN Aufhebung des
endlichen Sehens 1Ns unendliche erweIlst sıch für die Aktıiviıtät des mensch-
lıchen Sehens das gyöttliche der absolute, drejieinıge Sehen als dessen Wahr-
eıt
STALLMACH Ich bın 1U ıIn der miılßlichen Lage, da{fß iıch diese lebendige
Diskussion abbrechen mußß, WECNN es gemeınt ISt, da{fß der Bus

Uhr wegfährt.
COMOTITH Sıe erwähnten DPerson un Irınıtas. Kann INa 3 dafß
Person und Irınıtas Reflexion sınd und dafß Person und Irinıtas den
tundamentalen Unterschied ZU Neuplatonismus ausmacht, dessen Irını-
LAas Ja keine Person hat, also keıine Vorstellung? Und die Vorstellung 1St
notwendig tfür das Sehen VO eLWwWAaS ıIn der Reflexion. abe ich S1e richtig
verstanden? S1e erwähnten Person als Differenz ZU Neuplatonıismus.
BE  ES Was ich wollte, WAar 1es Man solle die ZWAar

gyängıge, aber ın vielen Aspekten unbedachte Unterscheidung eınes christ-
lıchen Denkens, welches „personal” sel, VO  an einem griechischen un: auch
neuplatonıschen Denken, das mıt dem Stigma des Apersonalen versehen
wırd, nıcht immertort weiterschleppen. Dadurch sollen freilich die beste-
henden Differenzen zwiıischen den beiıden Denkftformen nıcht nıvelliert Wer-
den Für eıne differenziertere Sıcht habe I6 einıge Hınvweıse ıIn Beschrei-
bungen der Prädikaten gegeben, die Plotıin dem Eınen selbst zudenkt.
iıne strikte Analogıe der reli plotinıschen Hypostasen ZUur christlich SC-
dachten Trıinıtät 1St schon deshalb nıcht möglıch, weıl Plotin das 1ıne als
eın ın sıch selbst Nicht-Relationales und damıt auch als eın Nicht-Reflexi-
VesS denkt un weıl fernerhin zwıschen den einzelnen Hypostasen eıne
wesentliche Dıitferenz besteht. Eın sachlicher und geschichtlich auch realı-
sıerter Ansatzpunkt für christliche Trınıtät ın neuplatonıschem Denken 1St
allerdings der zeıtfreıe, absolute Nus, der die In sıch relatıonale Identität
VO Denken und Se1in vollzieht.®

Vgl hierzu UBST, Das ılddes FEınen UN Dre:einen (zottes In der Welt ach Niıkolaus Uon

Kues (Trıer
Für die geschichtliche Anknüpfung der T'rınitätsspeculation neuplatonische Theoreme 1St

Vor allem Marıus Vıctorinus denken. Vgl hıerzu BEIERWALTES, Identität und Diffe-
renz (Franktfurt ST
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