
DIE UNENDLICHE SEHNSUCHT DES MENSCHLICHEN GEISTES

Von Frıtz Ho{ffmann, Erfurt

In der Natur des menschlichen Geilstes ebt eın starkes Verlangen ach dem
Unendlichen. Dieser cusanısches Denken bekundende Satz soll der
Spıtze des Reftferates stehen. Er gibt uns bereıts eıne Einsicht ın die
Aufgaben, die uns das Thema stellt. Zugleich tordert Z7wel Vorüberle-
SUNSCH heraus. Die eıne betriftftt den Begriff des Unendlıichen, die andere
die Verankerung der Sehnsucht 1in der Natur des Menschen.
Für beıide Fragen weılse I auf 7wel Artıkel 1n Band 15 der Mitteilungen
un Forschungsbeıiträge hın Dem cusanıschen Begriff des Unendlichen 1St
Egıl Wyller nachgegangen: „Identität un Kontradıiktion. Eın Weg
Cusanus’ Unendlichkeitsidee”! Im Vergleich mıt dem arıstotelischen (je-
brauch des Unendlichkeitsbegriffes, der 1Ur für die potentielle Unendlich-
eıt gilt, trıtt nıcht NUu  —_ die Eıgenart des cusanıschen Unendlichen hervor,
sondern 1m Zusammenhang damıiıt auch die Lehre VO Zusammentall der
Gegensätze un damıt der Unterschied iın dem Denkweg (der Methode)
gegenüber der Logık des Arıstoteles und dem darın herrschenden Kontra-
dıktionsprinzıp. Besondere Vorzüge dieses Artıkels sınd die Ort gezeıgten
Verbindungslinıen ZUrFr Mathematık un ZUuUr modernen (mathematischen)
Logık, besonders aber die Darlegung der Entwicklung, die der Unendlich-
keitsbegriff 1im Denken be1 ('usanus selbst5hat Wyller 1-

scheidet Tel Stadien dieser Entwicklung. YSt 1im drıtten trıtt die pOosıtıve
Bedeutung der Negatıon (‚Un-Endlıiches‘) ganz hervor. ( usanus erreicht
diese ‚Sublımierung‘ des Begriffes in seınem Spätwerk „Vom Nicht-Ande-
ren  A (1461)
Für die andere rarge, dıe Sehnsucht ach dem Unendlichen In der Natur
des Menschen, halte IC den Artikel VO Klaus Kremer: „Identität un
Differenz. Zu dem gleichnamıgen Buch Vvon Werner Beierwaltes“, WwW1€e eiıne
Art Propädeutik?. Von dem mır gestellten Thema her sah 1C den SCOpus
dieses Artıkels ın der iınnersten Anwesenheıit (sottes In jedem Geschöpft.
Wenn (Gott alles ISt, W 2a5 überhaupt seın kann, annn 1St allem 1n eıner
größeren Nähe, als dieses jeweıls sıch selbst seın annn In Varıationen
finden WIr diese Einsicht be1 eıster Eckhart, Nıkolaus (usanus un
Giordano Bruno, wobel alle reli VO pantheıstischen Mißverständnis klar
abzugrenzen siınd?®. Unendlichkeit und Koinzidenz hängen CN miıteinander

Dıiıe geschichtliche Nachwirkung des cusanıschen Unendlich-

MFCG 5 (Maınz 104120
EBDDVgl BEIERWALTES, Identität UN: Differenz. Philosophische Abhandlungen,

49 (Frankfurt
EBD 98ff



keitsbegriffes 1ST MIr durch den Vortrag VO Raymond Klibansky: „Die
"CcCCc“Wiırkungsgeschichte des Dialogs ‚De Pacc tide bewußt geworden. ber

Giordano Bruno hat das Prinzıp auf Hamann, auf Goethe, auf Schelling
eingewirkt un die Meınungen ber die Natur des menschlichen (Gelstes
beeinflußt‘. Den Begriff N atur: sollten WIr ın diesem Zusammenhang nıcht
(sıt venıa verbIı,; abbreviato modo loquend:!) psychologisch-funktional,
sondern metaphysisch verstehen. Nıkolaus Cusanus schreıbt dem menschli-
chen Geılste eıne naturhafte (d nıcht: naturnotwendige) Spontaneıtät
Z Unendlichen Z stellt aber zugleıch ihren rsprung un iıhr Wıirksam-
werden in das allumfassende Wırken (sottes hınein. Vom Schöpfer 1St der
geistigen Natur das Verlangen ach Unendlichkeit anerschaffen, bedarf
jedoch der Gnade, wirken. Dies wırd 1m Textzusammenhang Sanz
deutlich. Im { Kapıtel des Buches De docta ıgnorantıa, also mıtten 1in
seıiner ‚Christologie‘, sıeht Nıkolaus 1n der Erkenntnis der unvergänglichen
Formen der Dınge eın Zeichen für die Unsterblichkeit des menschlichen
(Gelstes>. Darauf folgen dıe Worte: 239 In natürlichem Drange bewegt sıch
die geistige Natur der ber alles erhabenen Wahrheit hın, gleichsam als
dem Zıel ihres Verlangens und dem etzten (höchsten) überaus beseligen-
den Gegenstand.” Und welıter: „Für dıe geistige Seele I1St Erkennen das Seın
<vgl eıster Eckhart: ‚Deus est intellıgere.‘ >, un das Erkennen des
Ersehnten 1St für S$1e leben  D Cusanus sıeht die Wurzeln des unendlichen
Verlangens 1n der Natur des Gelstes selbst. Er verbindet darüber hınaus
dieses Verlangen miıt der welthaften Exıstenz des Menschen. In De qQUÜAETEN-
do Deum zeıgt ('usanus diese Bedeutung des In-der-Welt-Seins für den
Menschen. Er 1STt 1ın dıe Welt gekommen, Gott suchen. „Wenn
freilich diese Welt dem Suchenden nıcht dienen würde, annn ware der
Mensch vergeblich 1ın die Weltr geschickt worden diesem Zıele, (sott
suchen“®
ach diesen Vorüberlegungen gehen WIr die eıgentliche Aufgabe. S1e
welst uns 1n rel Rıchtungen.
Im ersten eıl soll gezeıgt werden, WI1e€e das Wort VO der „Sehnsucht des
menschlichen Geistes“ eıne ursprüngliche Verbindung VO Intellekt un
Streben, VO Erkennen und Wollen YAS Für (Cusanus oibt es keine
Intellektivität des Menschen, die nıcht durchpulst ware VO treben ach
der VWahrheıt, VO Verlangen ach eıner höchst aufrichtigen und klaren
Vereinigung mıiıt dem ın der Erkenntnis gefundenen Ziel Damıt steht 1ın
der TIradıtion der Theologia Mystica, WI1e S$1e VOT ıhm In einzıgartıger
Weıse systematısch VO Bonaventura ausgeformt wurde. Ich 1er U  —

den Begriff der cognıt10 experimentalıs, der 1m Mittelpunkt der Weiısheits-
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lehre Bonaventuras steht und dem WIr be] NvK wiederbegegnen, Ftreıilıch in
einer für ıhn typischen Vanante.
Im Zzweıten eıl wollen WIr das Adjektiv ‚unendlıich‘ analysıeren. Der Be-
oriff des Unendlichen 1STt ambivalent. Schon be1 Arıstoteles finden WIr die
Unterscheidung VO  x aktual und potential Unendlichem. Das aktual Unend-
lıche als Idee In der Lehre des Pythagoras und Platon lehnt ab 1)as
potentıal Unendliche welst OT: Beıispıiel der Zahl auf, die ımmer größer
als jede gedachte seın ann’. Be1i ('usanus kommt och eıne Zzwelte Ambiva-
enz des ‚Unendlichen‘ hınzu. Es ann pOSItLV SYNONYIN mi1t dem Absoluten
verstanden werden, WwW1€e Duns SCOtus diesen Begriff als eigentlichste (5O01t=-
tesprädıkatiıon gebraucht. Un-endlich ann aber auch dıe Kategorıe der
Möglichkeit einschließen un annn eıne Offtenheıt eıner Wıirk-
iıchkeıt hın konnotıieren, insotfern dieser Begriff (cusanısch ausgedrückt)
eın kontrakt Seiendes bezeıichnet, VO dessen Seıin eın Überschritt 1Ns
Absolute möglıch 1St. ‚Unendlich‘ würde ann die Abwesenheit eınes end-
yültıgen Zieles (termınus) bedeuten.
Der drıtte eıl soll annn der ‚dialektischen Spannung‘ hinführen, ın der
das Wort VO der ‚Unendlichen Sehnsucht‘ 1m Denken des NvK (im Miıttel-
punkt dieses Denkens!) steht?. Jedes vorläufige Ziel mu überschrıtten
werden. Solange der menschliche Geılst auf dem Wege ISt, x1ibt c5 für ıhn
eın Halten be1 eiınem Zıel seıner Erkenntnıis. Eın ursprüngliches Verlangen
treıbt ıh weıter Zu Unendlichen 1m absoluten Sınne. In einem unüber-
setzbaren Wortspiel drückt 1es Cusanus ıIn der Überschrift Kap VO

De 7SLONE De1 au  ® A NSE eus infinitus, non foret finıs desidern C6

Im Denken des NvK 1St das Erkennen auf das engste miıt dem treben
verbunden. Wır kehren ZU ETSteN Buch VO De docta ıgnorantıa zurück.
Bereıts 1m ersten Kapıtel!“ spricht (Cusanus VO dem natürlichen Verlangen
eınes jeden Dınges, iınnerhalb seıner Natur auf immer bessere Weıse
se1ın. Dieses Verlangen ist göttliches Geschenk, 1ın dem auch die geeıgneten
Miıttel auft dieses Ziel hın enthalten sınd Die passende Vorgabe 1St eın
angeborenes Urteilsvermögen, damıt das Verlangen nıcht 1Ns Leere läuft
und 1in dem gelıebten Wert der eigenen Natur ZUr uhe kommt. Im dritten
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Buch ('usanus das letzte Ziel der Sehnsucht!! die VWahrheıit, ‚alles
ein ‚CWISCI Gegenstand‘, ‚Gott ine Zeıle SC1 och für diese Verbindung
VO Erkennen und Wollen ZITGIETT,; die Werk De Deo abscon-
1t0 entnommen ist!* Dort bestätigt der Heide dem Christen „Das 1ST 6r
siıcherlich W as dich ZU verborgenen Gott zıeht das Verlangen, der
Wahrheit SCIN

Während diese Texte VO eher mıttelbaren Verbindung zwıschen
Wollen un Erkennen ZCUSECN spricht Nıkolaus Kapıtel VO De docta
1L9NOTANTLA 111 ausdrücklich un direkt VO desiderium ıntellectuale
„Unser ZEISLEBES Sehnen aber 1ST 65 gDEISUE leben das 1ST ständıig mehr
das Leben und die Freude einzugehen 15 Zunächst könnte INa MNECINCN,
da{fß sıch Nıkolaus damıt großen Tradıtionsstrom der Scholastık
befindet (Ganz verwandt klıngen die Worte des Thomas „So viel
sıch der Mensch der Ergründung der Weiısheit hingıbt viel hat schon
Anteıl der wahren Glückseligkeit”!* ber des ('usanus Umgang MIt
diesem Wort VO geiıstigen Verlangen hat C1INEe viel größere Varıationsbrei-

un lotet och andere Tieten der Bedeutung au  ® Eıner der weıterführen-
den Wege eröffnet das Wort VO Gelst als dem lebendigen Bıld der Weıs-
eıt selbst. Weıl der menschliche Geilst VO Natur 4aUus nach deder Weiısheiıt
strebt, annn U ıhr selbst uhe finden h.ı der Angleichung die
Weiısheit In dieser Angleichung 1SE der Geilst e1in lebendiges Bı  Kn der Weıs-
eıt „Denn das Bıld findet 1Ur uhe dem, dessen Bıld c Isb VO dem esS

Anfang, Mıtte und Ende hat“!5 Nıkolaus bezeichnet den menschlichen
Gelst MmMIt Vorliebe als Mens Mens 1Ud m De: Teıilhabe (Gott
Erkennen un Lieben Für diese Thematık STEUtzZze ich miıch auf den Vortrag,
den Gerda VoO Bredow auf dem Cusanus Symposion 977 gehalten hat!®
Der Geilst ann sıch C1INeE größere Ahnlichkeit sEeINeEemM Urbild hın
wandeln der auch dieser Auifgabe „Di1e Kraft die ich VO dir
habe, der IC das lebendige Bild deiner Allmacht besitze, 1ST der treıe
Wılle, durch welchen IC entweder den Umfang deiner Gnade

11 Vgl oct IN L11 10 (h I 149 Z 150 4); Dupre I Der Lextzusammen-
hang lautet „Die Natur umfängt aus sıch selbst sıch dıe unvergänglichen
Formen . Durch natürliche Bewegung wırd S1C der Wahrheıit hingetrieben, die Sanz
abstrakt E A der Zeıt enthoben un der Vergänglichkeit nıcht unterworten un:
höchster Freiheit > gleichsam das 1e]1 ihres Verlangens un: der letzte Gegenstand ihrer
Freude ı1ST. Und weıl dieser beschaffene Gegenstand alles ıIS nämlich Gott, darum ı1ST der
menschliche Geist unsterblich und unvergänglıch da nıcht SESALLIETL werden ann außer
durch CWISCH Gegenstand
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der einschränken kann “ !. Hıer stellt Nıkolaus die Weichen für eiınen
Weg der theologischen Reflexion. ach traditioneller Lehre der

Scholastık 1St die anıma als Substanz unveränderlıch, während für NvK die
mens durch dıe Entwicklung iıhrer Fähigkeıten ımmer mehr (sott ©-
gen > wachsen ann Wır tinden be1 ('usanus keıne STarre Begrifflichkeıt.
Nirgends widerspricht der Lehre VO der menschlichen anımada als eıner
unwandelbaren Substanz ausdrücklich. uch bezeichnet die mens als
1Ud substantıa und forma substantıialis}3. Dabel sollte beachtet werden, da{fß
gerade dieser Stelle in De mMN}  n  ‘9 die Mens dicht dıe Substantıalı-
tat herangerückt wiırd, ıhr Wesen VO ıhrer Aufgabe und Funktion her
erklärt wiırd, gENAUCT. durch die Art un VWeıse, WI1e€e WIr das Wıiırken der
Mens erfahren: als die lebendige Substanz, die 1in uns die geistigen Worte
hervorbringt und 1m Erkennen der Dınge unterscheıden un ent-

scheiden vermas möchte iıch den zıtlerten “Kext erläuternd übersetzen!?.
och auch die Aanımadad wiırd VO  —; der Aufgabe her gedeutet, den Körper
beleben. NvK bezeichnet die Geistseele VO  — iıhrem Wırken her SO verbın-
det den Begrift der forma substantialıs miıt dem der Kraft un Faßt alle
Seelenkräftte 7zusammen“®.
(usanus verbindet die Einheit und Einfachheit des menschlichen Geılstes
mıt dessen Bewegtheıt 1m Erkennen und Wollen. Die Bewegtheıt die
Einheit der Seelensubstanz VOoOraus Darın 1St die Seele (mens) eın Abbild der
göttlichen Einfachheıt, die zutiefst Einfaltung aller Dıinge ist?! Dıiıese Ahn-
iıchkeıt der Seele mıt (Gott als ihrem Urbild 1St Vorbedingung für die
ewegung ZT Vollendung ın der Fülle Schon Arıstoteles hatte den Begriff
der ewegung in die Verwirklichung des Wesens-Seıns hineingebracht.
„Die Vollendung des dem Vermögen ach Seienden 1St ewegung
Jedoch gelangt die ewegung ın der Verwirklichung des Wesens Zzu Ziel
Es g1ıbt eın Mehr der Miınder, eın Werden des Wesens. „Und WI1e die
Zahl eın Mehr der Minder hat, auch nıcht das gestaltmäßıge VWesen;
WENN überhaupt eın Wesen eın Mehr un Minder haben kann, nu  - das
miıt Stofft (Materıe) verbundene Wesen“?5. In De anımad hat Arıstoteles
dargestellt, w1e€e diese Vereinigung mıt dem Stoff die menschliche Seele
befähigt, die dem Werden unterliegenden stofflichen Gestalten als 11-

delbare gelstige Gestalten aufzunehmen. (usanus weıcht keinen rad VO

der klassıschen Unterscheidung zwischen Geılst und Stoff ab och gleicht
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sıch seın Denken der Feinheit und Vielschichtigkeit der menschlichen Intel-
lektivität mIıt einer Einfühlungsgabe Dıies erreicht durch eıne
größere Varijabilität 1m Gebrauch der überlieferten Begriffe. Ich zeıge 1eSs

Z7wel Begriffsreihen: Anımad Mens spLrLEUS, un forma proportio
NUMETUS In der ersten Reihe g1ıbt c gleichbleibende Elemente un andere
VO  u wechselnder Bedeutung. Konstant sınd Geistigkeıt, Substantıalıität,
Unsterblichkeit. Tiefgreitende Unterschiede entstehen VO den Aufgaben
un Tätigkeıiten her Anıma wırd der menschliche Geilst ZENANNT, insofern

den Leıib beseelt. Mens deutet autf seine Urteilskraft hın 1)Dem menschlıi-
chen (Gelst sınd keine Ideen der Begriffe angeboren, ohl aber eıne Ur-
teilskraft, hne die seine Aufgabe, die Dıinge der Welt ecssen und
wagen, nıcht erfüllen kann?t. Dafür schafft die Begriffe, WI1€ se1ın Urbild
die Dınge selbst schafft, un 1St damıt auch!) 1Ud4 Iımag0 des Urbildes. So
erg1ıbt sıch aus solcher Sıcht des geistigen Tuns die ontologische Tietfe Der
Geılst (mens) 1St unsterblich. Ebenso wiırd der Seele die Unsterblichkeit
zugesprochen?. Am Ende des ersten Kapıtels VO De werden anıma
und INeCNS ıIn e1INs gesetzt?.
Dıi1e Tätigkeıt der Mens vollzieht sıch ın zweıtacher Weıse: durch den Ver-
stand ratıo) un durch die Einsicht (intellectus). Der Verstand bringt jenes
Erkennen, das die einzelnen Sachen betrifft, insotern S1e ın den Bereich der
Sınne fallen. Er stellt Unterscheidung, Übereinstimmung, Verschiedenheit
fest Dıie Eıgengestalt un iıhr Urbild erschließt sıch jedoch NUr dem Intel-
ekt (intellectus, intelligentia)”. Das Problem eıiner derartigen zweıtfachen
Erkenntnis 1St bei NvK nıcht Sanz NEU Sehr schön 1St die unterschiedliche
Bedeutung VO ıntellectus und ratıo VO Thomas VO Aquın dargestellt
worden, obwohl vielen Stellen beıde Begriffe auch austauscht. Am
bekanntesten dürtte die Worterklärung se1n, „ıntellıgere‘ bedeute . ınnen
lesen‘ der Der Intellekt durchdringe das Wesen der Wahrheit?2®. uch der
arabischen Philosophie des Miıttelalters WAar diese Unterscheidung nıcht
unbekannt. ine Analogıe ihr habe IC ın einem Text der OÖptiıca des
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ratıo 110 SUNT diversae potentılae, denominantur diversis actıbus. Nomen enım
ıntellectus sumıiıtur ab intıma penetratiıone verıtatıs, ration1s ab Inquısıtione el
discursu.“ th 59 ad „Intellectus et ratiıo differunt quantum ad modum COPNOSCCN-
dı, quı1a scılıcet intellectus Cognoscıt sımplıcı INtultu, ratıo CcTO dıscurrendo de U1l ın alıud.“
Sent. 25 ratio dicıit quandum obumbrationem intellectualıs naturae, dicıit 1saaC,
quod ratio Orıtur In umbra intellıgentiae.” In De anımada ILL, lect. 14 (ed Pırotta, 1948® 812)
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u PCI Inquısıtionem quamdam pervenıt ad cognoscendum intelligıbilem verıtatem.“



Alhazen?? gefunden. Tort unterscheıdet Z7wel rkenntnıiısweısen beım
Erkennen eınes Dınges, nämlich die Erkenntnıis der einzelnen Teıle,
ıhrer Begriffe, un der Gesamtgestalt. Dıi1e Art 1St ZWAATr auch eıne
Erkenntnıis der Gesamtgestalt (forma), aber s1€e x1bt darüber keıne Gewil-
eıt Die Gesamtgestalt wırd 1Ur durch Intuition erkannt, die in die Tiefe
blickt. Di1e Erkenntnis der Teıle bzw. der Teilbegriffe Alhazen ber-
flächen-Sehen (vısto superficıalıs). Das Erkennen der Gesamtgestalt wırd
1er nıcht mIıt eıner Schau der Ideen verbunden, sondern unmıttelbar 1ın die
praktische Wahrnehmung eingebracht. Hıer möchte ich die Ausführun-
SCH des (usanus ber die Bedeutung des Körpers für die Verstandes-
erkenntnıs erinnern un dabei die Mittlerrolle körperlicher Gelster?.
Nun och eın Wort dem Gebrauch des Begriffes e > (Cusanus
bringt ‚Geıst‘ ın unmıittelbaren Zusammenhang mıt der mMens Die Urteils-
kraft, die uns angeboren ISt, erfahren WIr durch eınen Geılst (Dupre über-

‚Geistgefühl‘, womıt das Funktionale, das dieser Begriff meınt, ZzUu

Ausdruck gebracht wird); der as in U SCETIEGT mens spricht?!. och auch
(sott wırd ‚Geıst‘ ZENANNL. Anknüpfend Platons Lehre VO  — der Weltseele
hebt ( usanus dıe christliche Lehre VO Schöpfergott hervor. „Platon be-
zeichnet als ‚Weltseele‘, W as Arıstoteles ‚Natur‘ Ich aber Vermüte;
da{fß beıdes nıchts anderes 1St als Gott, der alles ın allem wirkt und den WIr
den Geilst des (GGesamt nennen  “32. Er IST der Künstler, der die menschliche
Seele (mens) als vollkommenes und lebendiges Abbild seıner selbst geschaft-
fen hat; ıhm soll s1e sıch immer mehr gleichgestalten. Hıer wiırd Gott spiırıtus
UNLVeErsorumM ZENANNT. Im folgenden 14.) Kapıtel werden die Begriffe: ‚Ge-
rennte (Dupre: unabhängıge) Geıister‘, ‚Engel‘, ‚mentes caelestes‘, für die
Engel SYNONDYIN gebraucht®?. Schliefßlich verwendet (usanus den Begriff
Geilst (spırıtus) für Kräfte, die zwischen der Geıistseele anıma) und dem
Körper eıne Mittlerrolle spielen, esonders beim Erkenntnisvorgang. I Trä-
SCI un Werkzeuge (instrumentum) dieser Art des (Geılstes (spirıtus) sınd

Vgl ÖOptiıcae Thesaurus Alhazeni Arabıs Libri septem, UNC prımum edit: (Basıleae Fol
4, N 11 CapD I11 64 ABt 1am declaratum err et determınatum, qualiter VISUS comprehendat

tormas visıbılıum, qUuUaC COMpONUNLUF intentionıbus particularıbus. Et quaedam intentiones
partıculares, quıbus COMpONUNLUF ftormae visıbılıum, ap apud rel VISae, ET

quaedam NOD151 pOSL intuıtiıonem et consıderatiıonem subtilem Et quı1a hoc est

declaratum, dicamus quod comprehens10 visıbılıum erıt secundum uOS modos, quı SUnt

comprehens10 superficialıs e comprehens10 PCI intulıtiıonem, quaCl profundum aspıcıt Et
GEr i1ta SIt, comprehensio Erg visıbıliıum erıt secundum uUOS modos. Et est comprehens10
superficıalıs, qUaCc ESsLt ın prımo AaSPECLU, et comprehensı0, qUaC Eestit pCI intulıtionem. Compre-
hensio pCI prımum est comprehens10 nO certificata, el comprehens10 pCer
intuıtionem EeSst comprehensı10, pCer qU am certificantur tormae visıbilium.“

Vgl De mentfe (h V2,; 112—-115; Dupre HE 548—552).
Vgl EBD (h NO /8; Dupre ILL, 510)
Vgl EBD 13 (h M2- 145; Dupre I: 588)

53 Vgl EBD 14 (h N 1-51——155; Dupre ILL, 596—600).
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das Blut, dıe Adern, das Mark3+ Miıttels solcher Art ‚Geıst‘ (spırıtus) be-
dient sıch die Seele des Körpers W1e€e eınes Instrumentes beım Erkennen der
Dınge. Nur sıch selbst erkennt S1e durch sıch selbst. Dann bedient S1e sıch
ıhrer selbst W1€e eıines Instrumentes°°. Diese Hınvweıilse sollen den varıablen
Gebrauch überlieferter Begriffe durch C usanus zeıgen. Ich beschliefße S1€e
mıt dem Forma-Begriff A4aUS der zweıten Reıhe, weıl mıt ıhm auch diıe beiıden
anderen Begriffe verbunden sınd und weıl WIr VO cusanıschen Verständ-
N1S A4AUS eıinen Zugang ZU Wachsen der INCNS ımmer größerer Vollen-
dung hın erhalten.
(Cusanus zeıgt sehr anschaulich Beıspıel des Löffel-Schnitzens, WwW1€e dıe
Vollkommenheıit der orm mI1t der Vollkommenheit der Proportion
sammentällt?e. Man ginge fehl, 1er die Bedeutung VO ‚Form' miıt ‚äußerer
Wohlgestalt‘ gleichzusetzen un damıt den Schwerpunkt 1m Asthetischen

Ex negatıvo ergıbt sıch be1 NvK eıne Fast-Gleichsetzung mı1ıt
der arıstotelıischen Wesensform: Wırd nämlich die Proportion zerstÖört,
ann Ort der Löftftel auf, das se1n, WOZU ıh der Künstler entworten und
geschaffen hat Das ‚Cusanısche“ dieses Formbegriffes lıegt 1ın der Verbin-
dung miı1ıt der Zahl und ihrer Symbolık. Wır sınd Jer einem zentralen
Punkt der cusanıschen Philosophie, weıl VO  — 1er Aaus das Element der
Bewegung wırksam wiırd, VO  r dem AaUuUS$S die Möglichkeit eıner erstrebten
Entwicklung Z Höheren, eiıner ‚unendlıchen Sehnsuchr‘ überhaupt erst
verstehbar wırd Wır tinden diese Ausführungen ın De Kap 6 deren
Höhepunkt eLIwa In der Miıtte des Kapıtels erreicht wırd Ich verändere die
Reihenfolge der Sätze, SIT ven1a!) „Die Proportion 1St der Ort der Form;
hne eıne Proportion, dıe der orm entspricht un ANSCMCSSCH ISt, annn
dıe Oorm nıcht wıderstrahlen; In dieser Weiıse meınte 1C CS, da{fß die OoOrm
nıcht bleibt, WECNnN die dem Löffel entsprechende Proportion erstor wırd,
weıl S1€ keinen Platz hat.“ „Das < voOom Ursprung > Entsprungene
NENNEN WIr nämli:ch symbolısch die Zahl; da die Zahl das der Proportion
Zugrundeliegende ISt. ine Proportion VErmag nämlıch nıcht hne Zahl
bestehen“?. Diıeser mıt der Proportion verbundene Formbegriff*® rag INn
sıch eın Offtensein immer größerer Vollkommenheit hın, W1€e
Beıispıel des Löftelschnıitzens gezeıgt wırd Der Künstler VEIIMAS seın Werk

Vgl Anm
Vgl EBD (h V2; 115, 5—10; Dupre H: 532)
Vgl EBD (h N2; 62—68; Dupre HE 492—-501).
Vgl EBD (h LO Y Dupre N 524) „Primum enım princıpl1atum VOCamus symbolıce

NUMECTUM, qu1a NUMEeTUuS est subiectum proportion1s; NO nım POteESL ESSEC proportio Ssıne
NUMETO Et proportio est locus formae; sıne nım proportione apta e CONSTUA tormae forma
resplendere nequıt, utı 1X1 proportione apta coclearı NO o tormam INANCTIC, quı1a
110 habet locum.“
38 uch dıe Ausführungen ber Gott als forma formarum sollten VO diesem Formbegriff her
gelesen werden, damıt sS1e 1Im Sınne des USanus verstanden werden. Vgl De DOSS (h A1/2,
r Dupre IE, 282)
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1n immer vollkommenerer Weıse der Urgestalt anzunähern. In analoger
Weıse treıbt den menschlichen Geılst eıne ‚unendliche Sehnsucht‘ AA ımmer
vollkommeneren Annäherung den rsprung, dessen lebendiges Abbild

1STt.

11

Der Weg dıiıesem Ziel 1St unendlich. In dem Augenblick aber, der
Geılst die Unendlichkeıit des Zieles erkannt hat, 1St bereits Zıel, weıl
damıt 1n das heilige Dunkel des Nıichtwissens eıintritt. Auft eınem Höhe-
punkt seiner Theologie vollzieht Nıkolaus dieses Überschreiten VO einer
faszınıerenden Anschaulichkeit des Gottesbildes ZzU Dunkel des Nıcht-
wI1ssens. Er leıtet dıe Mönche Aa das Angesıicht des Gottesbildes schau-
C dessen ugen der Künstler wunderbar gestaltet hat, da{fß sS1e immer ın
unaufhörlicher Liebe auf den Betrachter schauen. (Gsottes Sehen 1St Schaf-
ten, und auf (sott schauen 1St Lieben: „Du, Herr, bıst der Getährte meıner
Pilgerfahrt. Wohin iıch auch wandere, deine ugen siınd immer ber mMI1r

39Du also bıst meın Gott; du siıehst alles, und eın Sehen ISt Schaffen“
och sehr bald aßt Nıkolaus das Biıld hınter sıch, das eben och
seiner anschaulichen ähe gepriesen hat, da sıch auf ihm das Antlıtz des
Herrn 1in vollkommener, lıebenswerter Gestalt zeıgt, da{ß es VO jedem
erkannt un geliebt werden ann Es zeıgt sıch Ja gerade darum in mensch-
liıcher Weıse. och damıt verbirgt 65 sıch ın seıner Eigengestalt. „Wer also
ausgeht, eın Antlıtz schauen: Solange och EeLWAaS begreift, 1St welt
VO deinem Angesıcht. Jedes Begreifen deıines Angesıchtes 1St geringer als
eın Angesicht, und alle Schönheıt, die begriffen werden kann, 1St geringer
als die Schönheıt deines Angesichtes. Ile Gesıichter haben Schönheıt, aber
sınd nıcht Schönheıit < In ıhnen > 1St das Angesicht der Angesıichter
verschleiert und 1mM Rätsel sichtbar. Unverhüllt aber wird C® nıcht gesehen,
solange INan nıcht Jense1ts aller Angesichter eıntrıtt ın eın geheimnısvolles
un verborgenes Schweigen, 65 nıchts mehr VO Wıssen un Begreiten
eınes Angesichtes 91Dt: * rst 1ın diesem Dunkel, für das ‚Nebel'‘, ‚Finster-
nN1S“, ‚Unwissenheıt‘ Synonyme sınd, alles Wıssen und Begreifen ber-

(transılıt) wird, 1St das Angesicht unverhüllt sehen. „Das Dun-
kel selbst enthüllt, da{f 1er e1in Angesicht jense1ts aller Verhüllung 1St.  C6 Es
1STt ähnlich WwW1€ mıt dem hellsten Licht, das nıcht sehen kann, Wer N sehen
sucht, außer in der tietsten Dunkelheit. Wıe beım Schauen auft die Sonne
für das natürliche Auge die Dunkelheit entsteht, wırd auch 1im Schauen
auf das göttliche Licht der Geılst ın ımmer tiefere Dunkelheit getaucht. „Je

De UV1S. 5! F5F Dupre 111, 1L4IO
EBD 6, 20; Dupre I: 114
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größer diese wırd, desto wahrer berührt ın der Dunkelheiıit das unsıchtba-
Licht. Ich sehe, Herr, dafß und nıcht ın anderer Weıiıse der Zugang Z

unerreichbaren Licht un ZUuUr Schönheit und dem Glanz deines Angesıichtes
ıIn Enthüllung gefunden werden kann“4l.
Für ('usanus War die Lehre VO ‚Erkennen (sottes 1n der Dunkelheit‘ eın
Leitgedanke der Theologıe. Das zeıgt die Christologıie VO

Haubst 1ın dem Kapıtel Das menschliche Verlangen ach der (sottes-
schau “42. Ich bringe (gekürzt) 1er 19808  —_ eın Zıtat A4U S De 71S10NE Deı, Kap
AIch sehe, da{fß du, Gott, deshalb allen Kreaturen unerkannt bıst, damıt S1€e
ın diesem heiligen Nıichtwissen mehr hre uhe tinden gleichwıe 1ın
einem unzählbaren unerschöpflichen Schatz \Was die Einsicht sättigt
der ihr Ziel ISt, 1St also nıcht das, W as S1€e einsieht; aber auch das ann nıcht
sättıgen, W as S$1e vollkommen nıcht einsieht, sondern nNnu  - das, W as S1€e ‚durch
Nıchteinsehen einsiehr‘ S43
In der Analyse dieser Ausführungen spricht Hopkıns Vo eıner ‚dıalekti-
schen Mystıik‘ des NvK, wobel treılıch auf den varıablen Gebrauch des
Dialektik-Begriffs hınweist**. Tatsächlich AfSt sıch Hopkıns These, die
auch mıt dem Gebrauch des Paradoxon ın der Theologie des ('usanus
verbindet, VO der Methode her durchaus rechtfertigen. Vom Inhalt her
kommt dem Begriff der Unendlichkeit eıne entscheidende Bedeutung
Dafür spricht, dafß Nıkolaus selbst iıhn mıt der Nıcht-Sehbarkeit (sottes
verbindet. „Einstmals erschienst du mır, Gott, als unsehbar VO jedem
Geschöpf, da du der verborgene (sott unendlich bıst. Dıie Unendlichkeit
aber 1St untaßbar auft jede Weıse des Begreitens“®. Im folgenden Kapıtel
wırd 1es noch schärter ausgedrückt. Schon in der Überschrift wırd (sott
„dıe absolute Unendlichkeit“ genannt”®. Im Text begegnen WIr ann dem
(dialektischen) Wortspiel: ”Du, Gott, bıst die absolute Unendlichkeit
selbst, die ich als unendliches Ziel erblicke. och ann ich nıcht begreifen,
W1€ Ziel seın kann, das keine Zielgrenze hat“?. (Ich umschreıbe den
Text, das lateinısche Wortspiel, das sıch 1n der deutschen Sprache nıcht
wıederholen läßt, möglichst sinngemäfß wıederzugeben.) In der 1er otfen-
baren dialektischen Methodik ertordert 9808 der Begriff der Unendlichkeit

41 EBD Z Dupre IH.: 116 „Quanto igıtur SCIT calıgınem mal0orem, verl1us attıngıt In
calıgıne invıisıbılem lucem. Vıdeo, Domiune, S1IC el on alıter inaccessibilem lucem er pulchritu-
dinem splendorem facıel iuae revelate accedı posse.‘

AUBST, Die Christologie des Nikolaus VO'  S ÄKues (Freiburg 158
4 5 De V1S. 16, 6/-—-/0; Dupre 11L, 164—1 66 Haubst, BA

Vgl Anm 8) Hopkins, 40 FE 411) Anm 264
45 De 15. K 4/; Dupre HX 1472 „Apparuıstı miıhı, domıine, alıquando ul invısıbilıs ab mnı
9qula eus abscondıitus intinıtus. Infinitas Pl incomprehensıbılıs Oomnı modo
comprehendendı.”

EBD E: Dupre A 146 „Quomodo eus videtur absoluta infinıtas.“
EBD 5 E Dupre ILL, 148 I: eus INCUS, 6S 1pSsa infinıtas absoluta, UUa video PeSSC

tinem infinıtum. Se Capere NEQUECO, quomodo finıs SIt tinıs sine tiıne  «
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eıne theologische Erläuterung. Dıie Unendlichkeit (sottes 1St der eigentliche
Grund für die Sehnsucht des (Geılstes ach ıhm *8
In der Theologiegeschichte der Scholastık WAar es Johannes Duns SCcotus,
der die Unendlichkeıit als wesentliches Gottesprädikat herausgestellt hat
Thomas VO  — Aquın sah es och iın der Einfachheit*?. Man mu diese
Aussage 1mM Zusammenhang seıner theologischen Methodik sehen, ın der
Philosophıe und Theologie sStreng geLrENNLE Wege gehen. Daher können
die dem natürlichen Denken enen Begriffe iın der Theologıe Nnu  i

auf analoge der übersteigernde Weıse gebraucht werden. In (sott gx1ıbt CS

nıchts, W as nıcht (30tt ware. Im Zusammengesetzten 1St aber der eıl nıe€e
dem (sanzen gleich. SCOtUSs genügt diese Begründung nıcht. Er sucht eın
Prädıkat, das sowohl der Einftfachheıit (sottes genügt als auch das Gott-seın
(sottes präzısıert. Die Eintfachheit Afßt sıch ach SCOtus auch VO  —$ eiınem
Geschöpf ausSsSagcNn, die Unendlichkeit aber nıcht, sondern nNnUu VO  — Gott50
uch der Forderung ach der absoluten Einfachheit einer Gottesprädıika-
t1on wırd die Aussage der Unendlichkeıit (sottes besten gerecht?!. Miıt
dieser Gegenüberstellung VO Thomas und Duns SCOtus geht c5 uns nıcht

die Frage eiıner Thomas-Kritıik durch Scotus?°*. Wır möchten lediglich
die unterschiedlichen Ausgangsposıitionen 1n den Je eiıgenen theologischen
Entwürfen in den Blick bekommen. Für SCOtus 1St WI1€e für Thomas die
Gotteserkenntnis VO Angesicht Angesiıcht die höchste Berufung des
Menschen. Aus dieser Lehre ergıbt sıch, da{fß die menschliche Vernunft ZUur

intultıven Gotteserkenntnis VO Natur A4Uu$S fähig seın mußßs, auch WECNnNn diese
nNnu  — durch die Gnade (Gsottes erreicht werden annn Dıie Gnade schafft aber
eın Organ; ware c nıcht mehr uUunNnseI«ec Schau®°®. Hıer also
scheint mır autf dem Weg der scholastischen Theologıe die Ermöglichung
eıner unendlichen Sehnsucht des menschlichen Geılstes lıegen. Gewifß
kennt auch Thomas VO Aquın eın natürliches Verlangen des Geilstes ach

48 Darauf deutet schon die Überschrift 16 De MSLIONE De:1 hin; Dupre 1L, 164 „Quomo-
do 1S1 eus infinıtus, NO toret finıs desidern.“
49 Vgl HOMAS th. „De sımplıcıtate de1i.“

OHANNES UNS SCOTUS, Op (Ix. 13 E hoc apparet improbatıo ıllıus
quod dicitur 1n praecedenti opınıone, quod perfectissiımum quod COBNOSCCIC de deo
est CORPNOSCEIEC attrıbuta reducendo ]la ın Pr dıvinum, propter simplıcıtatem divinam; COgnNI-
t10 enım NN divinı sub ratiıone infinitı est perfectior cognıtıone e1us Su ratıone sımplicıtatıs,
quı1a sımplıcıtas communıtıcatur creaturI1s, infinıtas NON, secundum modum qUO convenıt
deo  «“
5 1 Vgl EBD „Quemcumque CONCeEPLUM CONCIpIMUS, SIve bon1, S1Ve ver]1, S1 NO

contrahatur per aliquid, NO SIt CONCEDLUS simplıcıter sımplex, NO est CONCEPLUS proprius
deo  «

7u der Frage ach dem Upponenten des Duns SCOtUS dıeser Stelle vgl GILSON,
Johannes Duns Scotus, übers. VO Dettloft (Düsseldorf 124, Anm

Vgl Ar die scharfsinnıgen Bemerkungen VO KLUXEN, Johannes Duns Scotus: Epochen
der Weltgeschichte in Biographien. E Mittelalter, Philosophen (Frankfurt
123—136; ör
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Gott; doch dıe CNSC Verknüpfung mi1t dem Begriftf des Unendlichen scheint
mM1r erst SCOtus vorbereıtet haben TST VO 1er A4US wurde der Weg treı
für die Verbindung VO  — philosophiıschen und theologischen Argumenten 1ın
den Aussagen ber die ‚unendliche Sehnsucht‘, W as für die Methode der
Argumentatıon bei NvK typısch 1St un bei eıster Eckhart bereıts
klıngt>*, eıner deutlichen Absetzung VO Thomas VO  — Aquın.
och tür eın tieferes Verständnis der unterscheidenden VWeıse, ıIn der ( usa-
NUS$S den Begriff der Unendlichkeit gebraucht 1m Vergleich Duns SCotus,
muUuUssen WIr uns erinnern die Verbindung VOoO Erkennen und Wollen, VO

geistigem Sehen un Lieben. Und erst 1m ‚Schauen des Angesichtes In der
Dunkelheit‘ kommt die Liebe ZUuUr Vollendung, weıl 1er der Aftekt gerel-
nıgt wırd VO allen Hılfen der Vorstellung und der Phantasıe. Es bleibt
dabe] dieses chauen eın gelstiges Sehen, miıt dem der Geılst des Menschen
die höchste Stufe der Weiısheıt erlangt un 1ın diesem Pılgerstand die
srößte ähe ZUuU Urbild der Weısheit erreıicht. uch In der ‚Dunkelheır‘
bleibt C eın Erkennen, das zugleıich Lieben 1St. Und ın diesem Ertahren der
höchsten Weiısheit gıbt CS eın Stehenbleiben. Dıe Weiısheıt 1m bbild
verlangt danach, die VWeısheıit des Urbildes innıger erfahren. Dıies
1St geradezu das Thema 1m ersten Buch ‚Der 2416 ber die Weiısheıit‘: „Die
Weiısheit 1St die köstliche Speıise, die durch Sättigung das Verlangen ach
Genuß nıcht miındert, da{ß auch bei ewıiger Speisung die Freude nıemals
authört“>.
Für die Weiısheitslehre des (Cusanus ann eın Exkurs auf die Lehre Ona-

sehr nützlich selın. Systematisch zusammengefaßt finden WIr s1e in
ent. 111 35 Hıer WwW1e€e anderen tellen begegnen WIr dem
Ausdruck: Cognıt10 experimentalıs. Er faßt das erkenntnismäßige und das
affektive® Element un eröffnet zugleıich den Zugang eiınem

Vgl MEISTER ECKHART, Reden der Unterweisung, ed Quint 99f: „Bekümmere dıch uch
nıcht darum, welches Wesen der welche Weıse (sott jemandem gebe. Wäre iıch gyut un:
heılıg, da{fß I1a  — miıch die Heılıgen erheben müßte, redeten die Leute un forschten
wıederum, ob e sıch Gnade der Natur handele, W as darın stecke, und würden darüber
beunruhigt. Darın un s1e unrecht. La{ (sott INn dir wırken, ıhm erkenne das Werk Z und
kümmere dich nıcht darum, ob mıiıt der Natur der übernatürlich wiırke; beıdes 1St se1N;
Natur Ww1ıe Gnade.“ (Aus UINT, eıster Eckehart. Deutsche Predigten und Traktate, Mün-
hen >1979).

De Sap. (h V2;, 18, 4—-1  9 Dupre IIL, 440
Zur Begritfsbedeutung VO affectus, attectio in der mystischen Theologıe der Scholastik

vgl KLEINEIDAM, Die theologische Rıichtung der Erfurter Kartäuser nde des Jahrhun-
derts: Miscellanea Erfordiana (EIhSt I2 Leipzıg 205 „Der Begriff affectus bereıitet uns
heute Schwierigkeiten, da 1m heutigen psychologischen Vokabular eıne völlıg geänderte
Bedeutung erhalten hat. Im Sınne VO Leidenschatt 1St affectus ın keiner Weıse verstehen.“
Danach erklärt der Autor, WI1e der Begriff och Ende des 15 Jahrhunderts verstanden wurde,
nämlich als „potentia attectiva rationalıs, scılicet voluntas“. 99  ır würden heute Es
handelt sıch die existentielle Erfassung der VWahrheit, nıcht eın blofßes Gedächtniswis-
sen.“ Ich entnahm diesen 1InweIls der höchst instruktiven Arbeit VOKOEFS, Ekstase bei
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Verständnıs für den varıablen und erweıternden Bedeutungsgehalt VO  —_

cognıt10. Bonaventura schreıibt die innıgste Gottesvereinigung dem VWıllen,
der Hıngabe, dem Affekt (1n scholastıscher Bedeutung des Begrittes)
Die Erkenntnis 1sSt jedoch eıne Vorbedingung dieser Willenshingabe un s1e
reicht bıs In den Akt der Hingabe hıneın, obwohl Ort alle Bılder, Begriffe
un Erkenntnisinhalte überschritten werden. Daher 1St verstehen, dafß
onaventura den Begriff der cognıt10 1n jenes höchste Verkosten der göttlı-
chen Gegenwart auch 1ın begriffliche Formulıerungen hineinnımmt, obwohl
eın VO allen Inhalten geschiedenes (Meıster Eckhart) Innewerden der
göttliıchen ähe gemeınt 1St 35° ‚ demgemäß 1St dieses Verkosten un
Schmecken <der göttlichen Nähe > eıne erfahrungsmäßiıge Erkenntnis
des (suten un Süßen“>. Gemeıint 1St eine Gotteserfahrung in der affecta-
t10, in der Liebe Im Hexaemeron stoßen WIr ebentfalls auf den /Zusammen-
klang VO Erkenntnıiıs un Liebe „Über jedes Dıng un jede Erkenntnıis 1St
jener, den iıch erkennen ll Und da 1St eın Tun; das jedes Erkennen
überste1gt, überaus geheimnısvoll. Niemand weılß darum, WE C nıcht
ertährt. In der Seele g1bt es viele Kräfte alle mu InNna hınter sıch lassen,
un auf dem Giptel 1St die Vereinigung Zn > der Liebe, un diese über-
steigt alle Möglichkeiten”>?.
Schließlich gebraucht Onaventura das Verbum ‚erkennen‘ schlicht für die
höchste Weıse, Gott leben: „Vıele Stutfen hat die Erkenntnis (sottes in
diesem Leben 1n der Spur seıner Schöpfung, 1MmM Ebenbild, ın der Wırkung
der Gnade, schließlich in der innersten Vereinigung der Seele mIıt Gott, W1€
der Apostel Sagt ‚Wer Gott anhängt, 1St eın Geilst < mıt ıhm > Kor
G: 17 Und 1es 1St die erhabenste Erkenntnıis, welche Dionysıus lehrt, die
schliefßlich ın der ekstatischen Liebe besteht un ber die Erkenntnis des
Glaubens emporhebt, W1€ sS$1€e 1m allgemeınen Stand des Glaubens vollzogen

Bonaventura. Untersuchung besonderer Berücksichtigung des Erfahrungsbegriffs (Ber-
lın Masch.-Schr. S

Vgl BONAVENTURA, Sent. 111 35 un K conel. (I11 174 ab) „Quarto modo dicıtur
sapıentla magıs proprie, e1. SI nomınat cognıtıonem de1 experimentalem; et hoc modo Eest

1U de sSeptem donıs Spiırıtus Sanctı, CU1US consIıstıt ın degustando divinam suavıtatem.
Et quon1am ad gyustum interi1orem, in quUO Eest delectatıo, necessarıo0 requiırıtur affectioniıs
ad conıugendum M COgNIt10N1S ad apprehendendum, secundum illud Philosophı, quı
dicıt, quod ‚delectatıo EeSsSLTt conıunctio convenılentis C convenılent! 8 eiusdem‘; 1NC
CL, quod Onı sapıentlae partım est COgNItIVUS er partım ESsSLt affectivus: iıta quod 1n
cognıtione inchoatur et in aftectione CONSUMALUT, secundum quod Ipse ZUSLUS ve] saporatıo est

experımentalıs ONnı et dulciıs COgnNIt10. ”
58 Vgl BONAVENTURA, Collationes ıIn Hexaemeron, coll. 1{1 29 341 a)
substantiam et cognıtionem est ılle, qUCITN ;olo intellıgere. Et ıbı est operatıo transcendens

iıntellectum, secret1ssıma; quod CecMO scıt 1S1 quı experıtur. In anıma nım SUNETL

virtutes multae apprehensiıvae: sensIitiva, imagınatıva, aestimatıva, intellectıva; et ODOTI-
teL relinquere, et in vertice est unıt1o amoTrIS, eLt aeC transcendit.“



wırd“>° Diese innıgste Eınıgung fa{ßt Onaventura also den Begriff
eiıiner unmıiıttelbaren Gotteserkenntnis, die sıch aber nıcht WwW1€e die hımmlıi-
sche Gottschau In der ‚Klarheıt des Lichtes vollzieht, sondern 1ın jener
Dunkelheıt, miıt der das Verlassen (Überschreiten) aller sinnenhaften Bıl-
der, aller geistigen Inhalte und Begriffe, aller vernunftgemäßen Überlegun-
SCH und Einsichten beschrieben wırd Auf diese Art der Gotteserkenntnis,
die 1m GrundeS eıne wunderbare Entflammung des Affektes,
also der Gottesliebe ISt, bezieht Bonaventura die VO Dıonysıius gebrauchte
Bezeichnung: docta 1gnOrantıa. „Sıe soll 1n diesem Leben jeder gerechte
Mensch für sıch suchen “° Das 1St In dieser alle Menschen gerichteten
Aufforderung eiıne kühne Formulierung! Deutet sıch 1er vielleicht eın

Menschenbild A geistige Verbindungslinien zwıschen Franz VO

Assısı, dem ‚Vater‘ des Ordens Bonaventuras, und dem Humanısmus der
Renaılissance®!? uch das kühne Zusammenspiel theologischer un philoso-
phischer Argumente könnte iın dieser Rıchtung gedeutet werden. Solche
Fragen können 1ler Ur angedeutet werden. Dıie Liıteratur beweıst, dafß S1€e
bereits bedacht wurden. Wır kehren aber uUuNnserem Thema zurück.

111

„Unendliıche Sehnsucht“ die dialektische Spannung 1ın diesem Wortpaar
zeıgt sıch 1im Bedenken des Zieles. Wır mMUussen eigentlıch VO Zzwel Zielen
der Sehnsucht sprechen. och das Zzweıte Ziel lıegt ıntra An diesem
Thema möchte IC nıcht rühren, obwohl beıde Zıele 1n eıner inneren EZO-
genheit zueınander stehen un damıiıt vielleicht 1Ur Zzwel Spielarten einer
Sache sınd Wır wenden uns dem ersten Ziel Z das 1m ‚Schauen‘ des
göttliıchen Angesıchtes besteht, ‚unverhüllt‘, ‚In Dunkelheit‘. Je tieter du
dein Nichtwissen erkennst, desto mehr begreifst du die ähe selınes _I-

Vgl BONAVENTURA, Sent. 111 24 dub (I11 531 ab) Sed COgnıt10 1a€ multos habet
gradus. Cognoscıtur nım eus 1ın vest1g10, cognoscıtur 1n imagıne, cCognoscıtur et ın effectu
gratiae, Cognoscıtur eti1am pCIr intımam unıonem de1 et anımae, 1UXta quod dicit Apostolus

Kor 6, _7} ‚Quı adhaeret deo NUS Splrıtus est. Et 4aeC est COgNIt10 excellentissima, qUamı
docet Dionysıius, qUaC quıdem est In exXstatico el elevatu cognıtıonem tidei N-
dum STtatum communem.“
60 Vgl BONAVENTURA, Sent. { 1 23 ad (II 546 a) Concedo nihılominus,
quod oculı ın eum fig1 POLTESL, ita quod nıhıl alıud aspıcılat; NO perspicıiet
vel videbit IPS1US lucıs clarıtatem, iımmo potius elevabitur ıIn calıgınem er ad anc cognıtiıonem
elevabitur pCI omnıum ablationem, S1CUt Dionysıius dicıt 1n lıbro de Mystıca Theologıa,

iıstam cognıtiıonem doctam ignorantıam. Haec enım CST, In quUa mırabiılıiter inflammatur
affectio, S1ICUt e1s r quı alıquoties OoONsueverun ad anagog1COs elevarı Hunc
modum cognoscendı arbitror cuılıbet 1ro 1UStO ın V1a Ista SSEC quaerendum; quod S1 eus
alıquıid ultra faciet, hoc privilegıum OSE specıale, NO leg1s communıs.“
61 Vgl FELD, Dıie Anfänge der modernen biblischen Hermeneutik ın der spätmittelalterlichen
Theologie (Wıesbaden 15f.
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hüllten Angesıichtes®?. In diesem Paradox VO Schauen und Nıchtwissen,
VO Offenbarwerden un Verhülltsein steht der menschliche Gelst Ziel
seıiner unendlichen Sehnsucht: Finıs sine fine!
Ich möchte 1m etzten eıl die dialektische Spannung 1ın dem Begriffspaar:
‚Unendliche Sehnsuchtrt‘ reıl Gegenständen der Mysterıen cusanıschen
Denkens aufzeigen. Da 1St ZUEerst das Finden des eıgenen Ich In der höch-
sten Schau des göttliıchen Angesichtes erinnert ( usanus dessen Anwe-
senheıt in der SaNzZCH Natur. Dennoch bleibt 65 das verhüllte Angesicht.
Dıiıes drängt der Frage: „Wıe ann ich dich erreichen? Was g1ibt c

Absurderes als danach verlangen, da{fß du dich mMI1r x1ıbst, der du alles 1ın
allem bıst? Und während ich still werde 1m Schweigen der Kontempla-
tıon, antwortest du mI1r 1mM Innersten meılnes Lebens (ın praecordıa): „Se1l du
Zanz deın, und iıch werde eın seiın “ ®>. Diese Antwort mMag überraschen. In
dem unendlichen Verlangen ach dem Schauen des göttlıchen Angesichtes
wırd der menschliche Geılst auf sıch selbst gewlesen. Wır erwarten ohl
eıne andere Antwort, eLIwa „Sel du ganz meın, und Ic. werde eın sein.  C6
ber annn ware dıe Sehnsucht Ziel och das Ziel 1STt gerade das
unerreichbare Unendlıiche, lange der Geilst des Menschen noch VOT der
Mauer des Paradıeses 1STt. TrSt ıntra darf ber sıch hinausschrei-
te  5 Vorher aber wırd Cr auf den unendlichen VWeg gewlesen. Vielleicht 1e1%
sıch ('usanus durch Augustinus ANTCSCN, der eıne ähnlich autende Antwort
autf seın Fragen ach (Gott erhielt. Ile Geschöpfe rieten ıhm „Wır sınd
nıcht eın (;Ott TST als ın seıner Seele einkehrt, findet eıne Kraft, die
den Leib durchdringt und Leben verleıiht: FÜr dich < meıne Seele > aber
1St dein Gott des Lebens Leben“®*. Ich möchte aber auch 1ın eıne andere
Rıchtung weısen, die bedenken 1n eiınem kurzen Beıtrag ın Band der
Forschungsbeiträge wırd®> Das cusanısche 8 als Kurztormel
des Gottsuchens wiırd mıiıt dem als Symbol des Ils In Vergleich
gebracht. Beidemal handelt Cn sıch eın Phänomen subtilster geistiger
Konzentratıion, wobe!ıl allerdings dıe gleichnishafte und symbolısche Be-
deutung des cusanıschen ; unterscheidend hervorgehoben werden
mu66 Wıe Cusanus 1mM Trialogus de ynossest zeıgt, enthält das äl Bejahung
und Verneinung un I1St eın Symbol für die Dialektik VO  — Affirmation
un Negatıon in der Theologıe, eın unendlicher Weg, Reden 4aUS dem

Vgl Anm 40 41
65 De D1S. F 25 Dupre HX 120

Vgl AUGUSTINUS, Confessiones X
65 Vgl LEDERLE (Pune), 99und,, OM“ MEFCG 16 (Maınz 343346

Vgl EBD 544, 346 Das ß 1St nıcht nNnu eın Symbol tür das Geheimnnıis (jottes. Im
Aussprechen, Iso 1m Verwirklichen des Symbols, schwingt das 1im weıter und verschmilzt
miıt diesem Eınem, Ww1e der Vergleich mMI1t der griechischen Worttform zeigt. So wırd die
Einheit des Geheimnisses eım Gebrauch des Wortes ertahren. Vgl NIKOLAUS CUSANUS,
I'nalogus de possest, ed Renata Steiger, R (Hamburg 54f
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Schweıigen entsteht un wıeder 115 Schweıgen VOTLT dem verborgenen Gott
mündet
och kehren WITL De ViIis1L1ONE De1 zurück! Da stoßen WITL auf C1INC sehr
nüchterne Anweısung für dıe Selbstfindung „Du gehörst dır selbst WECNN

der Sınn dem Verstand gehorcht 6/ uch azZzu x1ibt c CIM Analogon be]
Augustinus, ber die Bedeutung des Gedächtnisses be1 der Gottfin-
dung Innersten der Seele spricht Vıeles enthält das Gedächtnis, VO

allem hat es CIM Bild Dies ‚spricht allen, aber die verstehen es NUurL, die
C568das Vernommene ihrer Seele MIt der Wahrheit vergleichen 1ssen

Urteilskraft und Enthaltsamkeirt®? ussen das Gedächtnis begleıten, soll ecs

Ort der Ichfindung un der Gottfindung werden
Die Spannung VO Unendlichkeit als Ziel und Sehnsucht als elter-

gehende Bewegung äflßt uns ('usanus angesichts der Irmıität ertahren (3OTT
sıch der Bıldbetrachtung des ('usanus als amabılıis AMAaLEuS

Diese Dreiheit verlangt Unendlichkeit Einfachheıit, Einheit Das Wesen,
das den Menschen hebt und NC authört lıeben, WIC c Bild des 111111

Sehenden dargestellt 1ST die ugen den Betrachter T verlassen, annn
NUr C1inNn Wesen der unendlichen Liebe SCIN, dem die 1ebende Liebe und
die gelıebte Liebe und das beide umschlingende Band C1NC CINZISC Einheit
bılden Ich annn den ausführlichen Passus’”, dem NvK die Drei:einheıit
der endlichen Liebe dialektischen Wendungen be-
schreıbt, ler 1U  - verkürzt wiıedergeben Eın Stück daraus SsC1 wörtlich
Zitiert ‚Lehre mich Herr, WIC IC 1eSs als möglıch begreiten veErmaß,
W as ich als notwendıg sehe Ich stehe VOT der Unmöglıichkeit da{ß die
Mehrzahl VO dreien, hne die ich dich nıcht als die vollkommene un
natürliche Liebe begreifen veErmaß, C1INEC Mehrzahl hne Zahl ıIST, als ob
jemand würde: CINS, CINS, C115 Er Sagt dreimal ‚E1NS’; Sagl nıcht
‚dreı‘, sondern ‚E1NS', und 1es dreimal“
uch Menschen x1bt (C entsprechende Erfahrung der Dreı Einheit

(usanus ganz anderen Ansatzpunkt wählt als eLtwa der
psychologischen Trinıitätslehre des Augustinus Im Hıntergrund steht bei
ihm das Motıv der Unendlichen Sehnsucht Diıiese weckt Menschen CIMn

Gespür für ein Erleben der unendlichen Liebe das den menschlichen (elst
ZU Urbild der Liebe hıntreibt Nıkolaus spricht diese Erfahrung Zanz
persönlıch engagıerter Weıse A4aUS „Du &1bst C Herr, da{fß ich INILr die
Liebe sehe Und weıl ich sehe, dafß ich mich selbst lıebe, sehe IC mich als

De DO1Ss 26 Dupre 111 1272
68 ÄUGUSTINUS Confessiones,
&2 Voasa ©: c 29

Vgl De Ü185 IR FEA Dupre L11 Hopkıns N P
/1 EBD Dupre 111 1A0 Hopkiıns 78 Oeccurrit CN1IM miıhı iımpossibiılıtas, quod
pluralıtas S$INE quıbus CONCIPDEIEC NEJQUECO perfectum et naturalem AINOTECIN SIL pluralıtas SINEC
NUMECTO QqU1S dicat uUunum, unum, NUuMmm Dıiıceıt ter 11UMM 110 dicıt irıa sed unNnum, er hoc
NUMm ter
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liebenswert un sehe mich als die natürliche Verknüpfung beıider: Ich bın
der Liebende:; iıch bın der Liebenswerte; ich bın die Verknüpfung. iıne 1STt
also die Liebe, hne die nıcht iırgend V den dreıen seın annn Ich
bın eıner un nıcht TEL S (usanus diese Ertahrung einen Vor-
geschmack der göttliıchen Natur 1n Ahnlichkeit un Gestalr’?, ın <ımaılıtudi-
nNC, in fıgura.
Das drıtte Mysteriıum 1St Christus. Haubst hat 1n seınem Werk ber die
Christologie des NTK eindringlıche Zeugnıisse für das Gottverlangen des
Menschen vorgelegt. Kurz VOTL dem Kapıtel ber das „menschliche Verlan-
SCH ach der Gottesschau“ zıtlert Haubst ın seinem Werk eınen Satz A4US

der Reformatıo generalis: „Empfängliıch für das ewıge Leben sınd dıe, die
Christus ıIn eiınem (durch die Liebe) geformten Glauben und durch Werke
aufnehmen.“ Und fügt bald darauf hınzu: „Die empfänglıch sınd, haben
damıt nıcht schon hne weılteres das Leben; Christus mu CS ihnen miıtte1l-
lenDL
Christus NUr annn den menschlichen Geılst auf den Weg ZUu unendlichen
Ziıiel stellen un MuUu ıh Ort begleıten. Er sıeht auft iıhn, un „seın
Sehen 1ST Schaffen“ In Christus 1St aber auch die höchste VWeıse, Mensch
se1ın, ertüllt. Davon Ist selbst die Tiefe des Todesleidens nıcht ausgeschlos-
SC  3 Dı1e Lektüre VO De docta ıgnOorantıa 111 bewahrt uns VOT eıner
euphorischen Deutung der cusanıschen Chrıistologie”>.
Alle Ausfächerungen, auch 1m Blıck auf dıe einzelnen Glaubensmysterıen,
münden in eıne letzte Eıinheıt, der (Gelst 1n die ‚Dunkelheıt‘, iın die
‚belehrte Unwissenheıt‘, 1ın das ‚Schweıgen der Begriffe‘ eintrıtt. ('usanus
hat dieses Ziel erreıicht. In eıner Bemerkung ın der Predigt MN
„Sanctus, Sanctus, Sanctus“ spricht WwW1€e eın darum Wıssender’®. Wıe be1
eıster Eckhart begegnen WITr be1 Nıcolaus Cusanus dieser großartıgen
Koinzıdenz: ıne theologische un pastorale Beredsamkeıt, die Hörer un
Leser auch durch eıne Fülle der Biılder un Gleichnisse entzückt, verbindet
sıch mıiıt dem mystischen Schweigen. Die Koinzidenz solcher Gegensätze
ann nNnu  - 1mM Nachvollzug eıner Theologia experimentalis verstanden WCI-

den Nur gylaube ich; da{fs ‚Herkules‘ A4US Kues och SOUVveraner das
phiılosophische und natürliche Denken un Seın 1ın das der Theologie

FüR EBD Dupre 111, LPZS Hopkıns /9
73 EBD.; Dupre H4: Hopkıns 79

HAUBST, Christologie, 50 (vgl Anm 42) Reformatıo generalıs, hg VO i LEHSES, Der
Reformentwurf des Kardinals Nikolaus USANUS ! Hıst. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft
1D 284
I Oct. ı9n ILL, Dupre I! 458—464 Vgl Brietwechsel des Nikolaus VO  — Kues.
Drıitte Sammlung: Das Vermächtnis des Niıkolaus DO  S Kues. Der Brief an Nikolayus Albergatı nebst
der Predigt In Montoliveto (1463) Herausg. und 1m Zusammenhang mıiıt dem Gesamtwerk
erläutert VO GERDA VO  P BREDOW (Heidelberg 54{ff.; 96—10

Vgl ICOLAI GCUSA, Öpera OmMN1Ld: I) Hamburg 9083 Sermones 1L, Fol 113
Sermo XX VIIL, 1:3
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einbezieht. [)as konnte hne die Furcht, die Theologie der Philosophie
auszulietern der dıe Philosophie durch dıe Theologie entmündiıgen,
weıl für ihn, WwW1€e sıch Zıel uUunNnserer kleinen mvenatıo sapıentiae hoftentlich
zeıgt, die ıIn Gott wesende Liebe die Grundlage seliner Lehre und seıner
Exıstenz WAar.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Stallmach)

STALLMACH Wır danken Herrn Professor Hoffmann sehr für seıne
Ausführungen dem Thema „Der (J618t VOT dem Unendlichen“”, der
endliche Geılst miı1t seinem Unendlichkeitsbezug, der sıch ıIn dem (5öTff=
suchen ber alle Begrifflichkeit hinaus zeıgt. Wır haben Jjetzt noch eıne
Viertelstunde Zeıt Zr Dıiskussion. Wenn Sıe Fragen den Herrn Retferen-
ten stellen wollen, bıtte 1C. Wortmeldungen. Bıtte sehr, Herr Kre-
mer!
KREMER: Herr Hoffmann, 1C. möchte Ihnen für diesen sehr eintühl-
en Vortrag besonders herzlich danken, gerade auch, W as die Verbin-
dung VO Erkennen und Wollen b7zw VO Erkennen un Lieben angeht. Da
Sıe oft auft die Philosophiegeschichte zurückgegriffen haben, möchte ich
Z7wWe]l phılosophiegeschichtliche Anmerkungen machen.
Sıe haben das Erkennen eLWwWAaSsS breiter behandelt, das ach (usanus’ De
7SLONE De1 eın Lieben 1St. Wenn Ina  a} In die ıIn Kapıtel geschilderte
Dunkelheit eintrıtt, muß INan jeden Begritf, jeden ConNCcepkus un jede
scıent1a VO  — einem Antlıtz (sottes fallenlassen. Solange INa  — VO diesen
beiden och ELWAaS 1Im Geılste hat, verfehlt INa  —; (50t. Unterhalb dieser
Dunkelheit (calıgo, nebula, tenebra) annn das Antlitz (sottes Nnu  — verhüllt
gefunden werden!. In dıesem Zusammenhang fällt annn Sspater 1ın Kapıtel

das Wort: nO intellegendo intellegit (durch Nıchterkennen erkennt
Intellekt)?. Als ich VOT Jahren ZU ersten Mal diesen Abschnitt las,

kam MI1r Sspontan die Erinnerung eınen Mann, den Cusanus selbst ohl
gul Ww1e€e nıcht gekannt hat, VO dem ich aber meıne, 6X müfßte och

gezeıgt werden, dafß für die abendländische Mystık deren Grund-
schema entworten hat Es ISt eın anderer als Plotin. Denn bei ıhm haben
WIr 1ın der Enneade Z ın welcher austührlich den mystischen VWeg
darstellt un da oıbt es übrigens auch eıne Reihe VO Parallelen

dem Vortrag VO  —_ 1A13 Dr Schmidt gestern ganz dezidiert die
These vorliegen, dafs, Wer (3Öft aufsteigen wıll, preisgeben mu{fß jeden
Be-
or1ff, NÖC VOC heißt es bei ıhm, und jede VWıssenschaft, EN

De 1S. 6, 7 (Pfeiffer) 23 DE (Santınello).
EBD 16; / 81, 7t
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E 4, 1—6) Den beiden griechischen Begriffen entsprechen bel ( usanus
exakt cConcepitus un scıent1ia. Es 1St 1U gerade Plotın, der die innere Verbin-
dung VO Liebe un „Erkennen“ herausarbeıtet: ach ıhm mu{ß iıch den
vVOoUC EUOPOV, den ‚vernünftigen Geıst”, opfern; der mu zurückweıchen,
Ja vernichtet werden (111 8y 9 292372 f 35 33£), damıt der voÜc EDÖV,
der „liebende Geılist“ / 55 9—2 hervortreten ann
Diıeser „liebende Geist“ ISt, es mıiıt einem in der Phänomenologıe geläu-
fiıgen Ausdruck kennzeichnen, auch VO intentionalem Charakter, hat
daher Erfassungsnatur. Von einem Irrationalısmus 1St dieser „liebende
Geist: weIlt entfernt, 1STt vielmehr die Überhöhung des „vernünftigen
Geıistes” , nıcht seın Antıpode. Wıe 1im einzelnen dıe Wirkungsgeschichte
dieser plotinischen Mystık ZU Miıttelalter hın gelaufen ISt, das 1St och
weıthın unerforscht, aber die sachliche Identität VO  — Plotın un (usanus ın
diesem Punkt 1St nıcht übersehen.
[ )as Zweıte, das IC möchte. Ihre Ausführungen ber den ıntellectus-
Begriff scheinen mMI1r (usanus stark Thomas angenähert haben
1)as intus-legere be]l Thomas meınt doch fraglos, da{fß WIr schon die Wesen-
heıten der Dınge erkennen vermÖögen (essent1iae rerum). (senau das
oJert aber (usanus. (usanus stiımmt mıt Thomas darın übereın, da{fß WITr VO

(3Ott nıcht wıssen, W as 1St, sondern blofs, W as nıcht 1St, also 1m
Grundsatz der negatıven Theologıe. ('usanus geht jedoch ber Thomas
hınaus, WEeNnNn sehr prononcılert erklärt, da{fß WIr auch nıcht die Wesenheıi-
ten der Dınge erkennen vermÖgen, höchstens Ahnlichkeiten bzw Kon-
jekturen VO ihnen?. Dıie Wesenheıten der Dınge erkennen, würde ach
('usanus bedeuten, (sott selbst unmıiıttelbar schauen. Ich meıne, das 1STt eıne
erhebliche Einschränkung gegenüber dem optimistischen intus-legere des
Thomas VO Aquın.

Das 1St für miıch auch eın Problem. Das intus-legere be1
Thomas VO Aquın ISt ohl verstehen, dafß durch Abstraktıon, aber
doch auch wirklich das Wesen der Dınge sıeht un erkennt. Für mich 1St das
auch eıne Frage Wıe verhält sıch dieses Abstrahieren Zzu Schauen? ıbt 65

och anderes? Eın unmıittelbares Schauen der Form” Beı Thomas
vollzieht sıch das, WeEeNnNn iıch recht verstehe, aufgrund eınes Abstraktionspro-
ZEeSsSsSES Er hat annn ZWAar die Wesenheıten der Dınge, aber hat s1e doch ın
eıner vermittelten Weiıse. ıbt es darüber hınaus noch eın unmıiıttelbares
Schauen der Wesenstorm? Ich habe große Bedenken, 1m Zusammenhang mıt
NvK das Wort Nomuinalısmus gebrauchen. ber erinnert mich das
beı den Nomuinalısten unmıttelbare Wahrnehmen, intultıve chauen der Dın-
SC, W as aber eLwAas ganz anderes 1St, als das, W as Thomas miıt seınem

Vgl Ven. Sap. 29 (h A, ö/ , 7/-11) S1ıc intellectus essentıiales tormas et

quiditates, Cu sınt nNnte notionalem SU amı virtutem et Ipsam excedant, NEQUAQUA attıngere
POCLTESLT, utL intellıgat, lıcet conlecturas de 1DS1S pCI C quaC intellıgıt ftacere PDOLTESL. Solus deus,
creator et dator tormarum ıllarum essentialıum, ıllas ın 1DSO intuetur.
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Abstraktionsprozeißs als Wesensschau erreicht ber 1er scheint ILLE CII

Aporıe der Art vorzulıegen, dafß beide fast dasselbe aber doch
Unterschiedliches CINCN, da{fß SIC C1iNe unterschiedliche Vorstellung haben
VO dem, W as menschlicher Geliıst ı der Erfassung der Wahrheit veErm33a$.
Das 1ST Überzeugung. Ich weılß nıcht, ob ich mıch MmMIt Ihnen darın
verstanden habe
KREMER Ich sehe größeren Unterschied zwischen dem legere
beı Thomas und dem bei (Cusanus In W4 ad 1um erklärt
Thomas da{fß WITLT aufgrund des Lichtes des iıntellectus „auf uUunNnveran-
derliche Weıse die Wahrheit den veränderlichen Dıngen erkennen und
die Dıinge selbst VO ıhren Ahnlichkeiten unterscheiden (lumen intellectus
ag eNS, pCI quod immutabiıliter verıtatem rebus mutabiılibus d-
INUuS et discernamus re>s simılıtudinıbus rerum)
STALLMACH Wollen WITr Herrn ejerwaltes das Wort geben
BE  ES Ich möchte das anknüpfen, W as Herr Kremer gESAaARL
hat, und ZWAar der Verbindung des VO Ihnen herausgestellten Grundbe-
orıffs desiderium infınıtum der neuplatonıschen Tradıtion In der Ennea-
de Plotins die Herr Kremer Zzitiert hat 93 findet sıch auch der Gedan-
ke, dafß „das iıne der Grund des Seienden INSSESAMLT, sıch selbst
ÜNELNOV also „ohne Grenze”, „grenzenlos“ (infınıtum) SC1I 11),
weıl eben dieses ıne nıcht als ein „Etwas als CiMN „Bestimmtes gedacht
werden kann, W as „dynamıs CEINSTENZEN würde Daraus entwickelt
sıch Leitfaden der Maxıme, da{fß NUr Ahnliches durch Ahnliches
erkannt werden könne der Gedanke, dafß das treben diesem endli-
chen Eınen hın selbst auch eCc1in unendlıches seIN könne Wenn das treben
des Denkens „be1 ıhm IST, 1ST c ZWAar sCINeEemM telos aber doch nıcht „ AInl
Ende Es beginnt, Au der Eiınung MIL ıhm wıeder herausfallend INmM:
wıeder dieselbe Bewegung Von Plotin her 1ST auch der Weg finden
das Ende des Parmenides Kommentars des Proklos, den (usanus selbst
mMIt Margiınalıen versehen hat Dort* steht die dem desiderium infınıtum
entsprechende Formulıerung desiderium ef indeficiens WOLG ıd est ]

QÖLC möchte ich MI1 Klibansky und Bormann, anders als Steel®
beibehalten) Di1e Formulierung desiderium ef indıfıcıens odis WAare
übersetzen durch „Sehnsucht ach dem Eınen und unaufhörlicher, andau-
ernder Geburtsschmerz 1m Streben ach der Umgang MIt dem Eınen

Durch den Parmenides Kommentar des Proklos 1ST dieser Gedanke
auch Dıionysıius vermuıttelt worden Im Blick auf Plotin und Proklos halte
iıch die These VO  — Mühlenberg ıhrer Zuspıitzung nıcht für
gerechtfertigt, Gregor VO  e} yssa SC derjenıge, der den Gedanken des
Unendlichen als Gottesprädikat un: des unendlichen Strebens Akt der

Plato Latınus 111 ed Klıbansky-Labowsky, 58 12
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Gotteserkenntnis als Erster eingeführt habe® Gregor hat siıcherlich die
plotinischen Voraussetzungen des Gedankens christlich intensıvlert un
ıh das arıstotelische Verbot eınes regressun> ın infınıtum DOSIELV iın
eınen Imperatıv gewendet, den INa  } geradezu formulieren könnte: Etc
ÄÜNELNOV LTEOV „Du mu{fßt 1INs Unendliche gehen '“
PASSOW. Mır imponı1ert Nıkolaus VO  a} Kues, Ww1€e ganz klar 1-

scheidet „wischen dem Denkprozeßl un dem Glaubensprozeß, aber au

seıner Vernuntit heraus einen kontinuirerlichen Übergang tindet, da{fß
Na  a als Leser und als Mitdenker eigentlich nıcht merkt, WEeNN INa  ; VO den
exakten Wissenschaften 1n die Theologie hinübergleıtet. So WI1€e ich ıh
bisher verstanden habe, 1St sehr SOrgSahnı In seiınem Denken, dafß Man
ıhm eigentlıch nırgendwo eınen Fehler nachweısen annn Er 1St folgerichtig;
und WEeNnNn anfängt 1NSs Theologische gehen, annn merkt 111a das, aber
65 wırd nıcht unlogisch.
BOLBERITZ Wır danken Herrn Professor Hoffmann für die sehr interes-

Erklärung des Unendlichkeitsbegriffs 1ın diesem Vortrag Er hat auch
erklärt, da{fß der Unendlichkeitsbegriff sehr spannungsreich ISt; enn VOoO

seıten der Weltr besagt „nıcht endlıch”, VO seıten (sottes 1St unendlich.
Im Kapıtel VO De ISLONE De1 schreibt Nıcolaus (usanus aber 1ın bezug
auf die Unendlichkeit (sottes: ‚Alles 1St ın dır nıchts anderes als Du c Dabeı
benutzt den interessanten Begriff ‚nıchts anderes“ Später hat eın
PaNzZCS Werk ber das „Nicht-andere” geschrıeben. )ort 1St der Begriff des
„Nicht-anderen“ dialektisch verstehen: „Anderes”, das 1STt die Welt,
„Nicht-anderes” 1St „Nicht-Welr”, negatıv erklärt; un DOSItLV erklärt 1St
das „Nıcht andere“ (Gott. Vielleicht können WIr diesen Begrift des „Nıcht-
anderen“ ZUu „Unendlichkeitsbegritf” 1in Beziehung SEIZCN, ındem WIr

Unendlichkeıit 1sSt in der Sıcht des Menschen, VO der Weltlichkeit
her gesehen, der GegensatzZ „Anderen”“, das Weltlichkeıt, der Kontin-
DPENZ, der Geschaftenheıt, Endlichkeıt bedeutet. Auf der anderen Seılte
steht das „Nicht-andere” dıe „Un-endlichkeıit”, DOSITLV ZESARTL: „Unendlich-
eıt  6 1st „Nichtandersheıt”, „Unendlichkeıit” 1St (sottes Identıität, (sottes
Wesenheıiıt. Vielleicht können WIr 1m Sınne VO ( usanus auch SascCh, da{fß
die „Nichtandersheıit” eıne transzendentale Möglichkeitsbedingung aller
geschaffenen Identıtät iın der Welt 1St So annn INanl den formal negatıven
Begriff „Un-endlichkeıit” mıt Hılte des cusanischen Begriffs des „Nicht-an-
deren“ DOSIELV erklären.

Ich bın Systematiker ın Beırut 1m Libanon un sehr beeindruckt
VO der historisch-philosophischen und geistesgeschichtlichen Gelehrsam-
eıt dieses Symposı1ons. Wenn IC aber ('usanus recht begreife, 1St in
seıner eıt eigentlich eın Ausbrecher UN dieser Gelehrsamkeıt SCWESCNH. Ich
finde 1e]1 stärkere dynamıische omente be1 Cusanus, als s1e be1 dem
Bemühen auch dieses gelehrten Kreıses Tage trıtt. Verschiedene Paları-
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Aaten scheinen mır auf hinzudeuten, W as WITr in unserer eıt heute HE  am

bedenken mUussen, WeEeNnNn WIr ('usanus rezıplıeren un iıhn nıcht HUE als
hıstorisches Relikt behandeln wollen. Wenn WIr VO Zusammenrücken der
Welt 1m afrıkanısch-arabischen der 1m asıatıschen Raum herkommen,
wırd uns eıne Denkweiıse nahegebracht, die 1n sıch dynamısch 1ST. Ich
möchte einmal iragen, ob 6S vielleicht möglich ISt, die hochgelehrten Aus-
führungen des Kollegen Hotfmann einmal 1ın eıne mehr dynamıiısche Ler-
minologıe umzuschreıiben. Dann ware die rage ach Wılle un intellegere
anders lösen. Dann ware auch die Frage des Nıchts beı (sott vielleicht
anders lösen. Ich möchte Jjetzt Ihrem Diskussionsstrom nıcht irgendwıe
Abbruch Lun, aber damıt WIr nıcht 1Ur iın eiınem historischen (Gestern leben,
sondern auch für uns heute VO ('usanus und seıner coincıdentia opposıto-
r“ eLWwWAS haben, eiınmal darauf hinweısen, ob iIna  a nıcht diesen dialek-
tisch-dynamischen Denkvollzug iın die Dıskussion aufnehmen könnte.
STALLMACH Danke sechr Ich darf Jjetzt Herrn Protessor Hoffmann
och eın kurzes Schlußwort geben.

Auf Z7wel Dıinge möchte ich Zanz AIr eingehen. Das eıne:
Da wurde das Werk De NO alıud darauthin angesprochen, W1€ dieser
Begriff mIıt der Unendlichkeit zusammenhängt. Ich möchte daraut 1U Hrı

eingehen: Ich sehe 1m Begrift des „non-alıud"” eın eigentliches Gottesprä-
dıkat, während WITr eiım Begriftf der Unendlichkeit INn der Überschreitung
VO  —_ menschlicher Welt-Erkenntnis un menschlicher Geıistigkeıt (sott
chen Daher bın 1C. Jetzt überfordert, WCNN ich auf diesen Begriff
kommen soll; der doch eine zıiemlich lange Dıskussıion ertordern würde.
Ich gylaube, das 1STt eher och VO der Perspektive ıntra her möglıch.
Das 7 weıte betrifttt das Wıssen, das 1er angesprochen wurde. NvK verbın-
det viel stärker Philosophie un Theologıie. Das 1St natürlich eıne sehr
komplizıerte Sache Be1 Thomas hat I1a  — deswegen ımmer ZESART, voll-
ziehe eıne saubere Trennung, weıl theologische un philosophische
Argumente geschieden hat, obwohl natürlich be] ıhm auch philosophische
Beweisgründe 1n seıne Theologıe, WI1€ auch 1n der SaNzZECN Scholastık,
einfließen. Ich xylaube aber doch, da{fß be1 NvK eıne einmalıg innıgere
Verwendung philosophischer Gedanken vorherrscht, ziemlıch ähnlich WI1€
be1 Bonaventura.
Abschliefßend och e1INs: Wır mussen uns hüten, außer ın der Sprachtheorie
eın allzu modernes Wıssen ıIn die Scholastık hineinzutragen. Das oılt auch
VO allen Gebieten der säkularen Wiıssenschatt. Das Wıssen 1St Ort viel
handwerklicher, viel eintacher. Man hat Ja 1n der Scholastıiık überhaupt
nıcht „gerechnet“, sondern auch ıIn der Mathematık mıt Modellen gearbeıi-
tet Es gab damals eın exaktes Kalkül 1mM neuzeıtlichen Sınne, doch WUTr-

den Modelle auf ihre ontologische Tiete hın ausgelotet. Dıie phılosophı-
schen Modelle und die Bedeutung der mathematischen Modelle für die
Philosophie tragen auch das gesamte Weltbild des Nıcolaus Cusanus mMIt
Und daher bringt eıne viel leichtere Verbindung VO  n theologischem un
phılosophischem Denken zustande.
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