
DIE DER” DER SP  ON
99 VISIONE

Von lex Stock, Köln
„Iractatus de visıone Del S1ve de 1cona Del lıber“ heifßst es 1m 'Tıtel der
Schrift des Nıkolaus Cusanus, mıt der WIr uns beschäftigen!. Das „SIve”
verbindet 7We] ungleichgewichtige Vorschläge. Der Tıtel De DLSLONE De1
xıbt In der Tat das Gesamtthema des TIraktates ab Dıie 1CONA Dea, WENN 119a

darunter jenen Gegenstand versteht, den der Vertfasser 1m Vorwort selbst
nenNnt, 1St nıcht Thema des Buches, sondern eın Miıttel seıner Behand-

lung, eın außergewöhnlıches treılich. Denn Wann schon bekommt INan mıt
eiınem hochrangıgen theologischen TIraktat eın Bild 1INs Haus geschickt, das
1m Vollzug der Lektüre selbst ZUr Anwendung kommen soll?
ber WIr bekommen das Bıld Ja Sar nıcht 1Nns Haus geschickt, nıcht eiınmal
eıne Kopıe, WIr wıssen Sar nıcht, WwW1€e es aussıeht. Es 1St ırgendwann
Tegernsee verlorengegangen. Und WECNN heute eıne con]Jızıerte Abbildung
der Schrift beigegeben ISt, hat s1e aum jene Bıldqualität, auf die s dem
Absender eigentlıch ankam, da{fß WIr schon Sal nıcht in die Verlegenheit
kommen, jene Experimente, die vorschreıbt, auch urchführen mMUS-
SC  S Neın, als des Bildes beraubte Leser, sınd WIr gerade In bezug auf die
Lektüre dieser Schriftft 1in eıner bedauernswert sekundären Sıtuatıion. Wır
sınd Metaleser, die darüber befinden, W as u die prımären Leser 1m (36-
brauch des Bildes vollzıehen konnten. der 1St \ vielleicht doch nıcht
schliımm? Kann INan das (Ganze auch hne Bild als Gedankenexperiment
urchführen? Eın solcher Leseerfolg ware jedoch insotern eıne Niıederlage
des Buches, als dieses doch verbal angelegentlich auf der experimentel-
len Bılderfahrung besteht. Wıe iımmer, Ina  a} 1St beı der Lektüre dieser
Schriftt ın eiıner prekären Sıtuatıon. Ich akzeptiere s$1e un behandle ihren
Kern, jenen ın seiınem Bildbestand verlorenen, Nnu  — och vermutbaren Ge-
genstand 1CONd De1 und se1ıne ın die Schrift des Traktates hineingeschriebe-

Rolle

Im Vorwort seıner chrift kommentiert Nıkolaus die Auswahl seıiner Bild-
sendung die Tegernseer Mönche mıt folgenden Sätzen: „Unter den
menschlichen Werken habe IC aber eın Bıld gefunden, das UNSEeTeTInN Vor-

Als Textgrundlage der Zitation diıent die lateinısch-deutsche Studienausgabe der Schrift De
VISLONE De1 In: Niıkolaus D“O  . Kues, Philosophisch- Theologische Schriften, hg VO Gabrıiel,
übers. VO Dupre, 111 (Wıen 3—2 für dıe deutsche Übersetzung wurde
uch herangezogen: Nıkolayus DO  S Kues. Textauswahl ın deutscher Übersetzung De visıone
De1i Das Sehen Gottes, übers VO Pfeiffer (Trıer

50



haben ANgSEMESSCNCT 1St als das Bıld eiınes Alles-sehenden, dessen Angesıcht
durch einste Malkunst den Eindruck erweckt, als ob 65 gleichsam alles
riıngsum betrachte. Wenn es auch viele ausgezeichnet gemalte Bılder dieser
Art x1bt Ww1e€e das des Bogenschützen auf dem Markt 1ın Nürnberg, WI1€e ın
äüssel das des hervorragenden Malers Rogıer auf e DA  einem cehr kostba-
ren Gemälde 1m Rathaus, WI1€ 1n Koblenz das der Veronıka In meılner
Kapelle der WwW1€e in Brixen ıIn der Burg das des Engels, der das Wappen der
Kırche tragt, und viele andere überall ringsum schicke iıch doch
Liebe, damıt c euch für die Praxıs, dıe eine solche sinnenftällıge Darstel-
lung erfordert, nıcht daran tehlt, eın kleines Tafelgemälde, das ich erhalten
konnte. Es enthält die Darstellung eiınes Alles-sehenden; ich s1e
‚1CONa De
Unter den Werken menschlicher Kunst 1St dem Nıkolaus (Cusanus die
ımag20 OmNn1d oidentis als die allergee1ignetste erschıenen ZUr Behandlung des
Themas der „V1S10 Har Das 1St NnUu allerdings nıcht VO vornhereın eın
bestimmtes Werk der ikonographisches Sujet, sondern eıne eigentümlıche
Bıldqualität: der Blıck 4aUS$S dem Bılde, und ZWAar 1n der höchst artıtiziıellen
Form, da{fß die Bıldperson den Bildbetrachter ın jeder möglichen Betrach-
terposıtıion anzuschauen scheıint. Der Blick AaUs$S dem Bılde? ın dem Sınne,
da{fß eıne dargestellte Person den Betrachter unmıiıttelbar anvısıert, ist _ eine
Bilderscheinung, die erst selt dem 13 Jahrhundert 1ın der abendländischen
bildenden Kunst wıieder erscheint. Im römischen Ilusi:onısmus hatte es

solche Etftekte gegeben, aber selt der christlichen Spätantike hatte der
zeıtlos-weıträumige Starrblick hne indıviduellen Gehalt als Erscheinungs-
torm überirdischer MajJestät das Feld erobert. YrSt 1m Zuge der relıg1ösen
und künstlerischen Subjektivierung des 13 Jahrhunderts wırd A4Uu$S der
hieratisch-starräugigen Frontalfigur eın Menschengesicht, das sıch e1-
N  e} estimmten Betrachter In einem definierten Raum wendet, „das die
Teilnahme des Frommen wecken 1l das „sıch nıcht NUTL das Individu-

wendet, sondern ec5 relıg1ös geradezu erschafft“ „Dıie Individualisıe-
rung der Bildfigur bestimmt durch iıhren ausdrucksvollen Blick auch ihr
entschiedenes Gegenüber”* Die Kunst des 15 Jahrhunderts, sowohl die
der nordischen Spätgotik Ww1€e dıe der iıtalienischen Renaıissance hat die
Möglıichkeiten, den Blıck AaUS dem Biılde ıllusionistisch darzustellen, weıter
pertektioniert. Neumeyer verweılst darauf, „dafß die wirkungsvollsten
WMlusionsbilder dem südtiroler un oberitalienischen Bereich“* angehören.
Nıkolaus (usanus greift also mıt der fıgura CUNCcLa mdentıs eıne zeıtgenÖS-
sısch bemerkenswerte Erscheinungsform der Kunst auf

Vgl NEUMEYER, Der Blick a4us dem Bilde (Berlın
EBD
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Er selbst GCIiIHe Reihe VO Beıispielen, deren Identifizierung sıch die
Kunstwissenschaft auch bemüht hat> Orıginal EXISTIeErTt keines der erwähn-
ten Bildwerke mehr Rekonstruijeren äflt sıch folgendes:
Das Nürnberger Biıld des Bogenschützen WAar vermutliıch Rathaus dar-
gestellt vielleicht MIt der solchen Platz üblichen „Justitia Thema-
tiık verbunden
Be1 dem Bıld Rogıers Va  e} der Weyden handelt es sıch ach den ntersu-
chungen VO  —_ Kauffmann und Panofsky der „beıde(n)
Gerechtigkeıitsbilder au dem Leben des Kaılsers I'rajan, die Kogıer 438
für den Brüsseler Rathaussaal gemalt hatte Diıiese emälde sınd
Jahre 1695 zugrunde Das Berner Museum besıtzt
1450 für die Kathedrale VO  — Lausanne angefertigten Wırkteppich der als
freıe Textilkopie des verlorengegangenen Brüsseler Gemüäldes angesehen
wiıird Die VO  ; Niıkolaus Cusanus erwähnte fıgura CUNCLAa widentis wırd

Hintergrundfigur dieses Bıldes erblickt, die als Selbstbildnis des Ro-
SICK interpretiert wırd Selbstbildnisse als Nebenfiguren ı Biıldern unterzu-

bringen, 1ST der eıt C1IiNE verbreıtete künstlerische Praxıs: und das
Selbstbildnis IST zugleıch ein belıebtes Sujet für den Blıck AaUS dem Bilde
Mıt der „Veronıca der Koblenzer Kapelle IS WIE bekannt nıcht C1NE

Darstellung der Heılıgen, sondern das Angesıcht Christiı auf dem Schweifß-
tuch der Veronıka ZKEMEINT; lateinısch griechisch gemischter ANASTAM-
matischer Etymologie wurde c auch als „Vera 1iCON bezeichnet ach

Neumeyer gehörte die „ Veronıca Dreiflügelaltar
der Koblenzer Stiftskurie, der Jahre 581 noch EXISTLIErTEe
Der Engel der Burg Briıxen 1ST, WIEC die anderen Bılder, auch nıcht
erhalten Be1l den ANMd ecclesiae die der Engel hält, wırd ach den Überset-
ZUNSCNH gewöhnlıch die Wappen der Kıiırche gedacht es auch möglıch
IST, dabel die „dArmMa Christı denken bedürtfte Untersuchun-
SCH „Arma Christi IST Zeıt technıcus für C1INEC Darstel-
lung der Leidenswerkzeuge, WOZU üblicherweise die „Vera 1iCON dazuge-
hört; Engel kommen häufig als Träger der „ArIINa Chriastiı VOT, wobe!l diese

Spaten Miıttelalter auch heraldıscher Anordnung erscheinen
Di1e ikonographischen Kontexte denen Nıkolaus (usanus der Blick aus
dem Bılde aufgefallen 1STE sınd biıldgeschichtlich durchaus VO Interesse die

Vgl UFFMANN, Eın Selbstportrait Rogers Dan der Weyden auf den Berner I rajansteppi-
chen Repertoriıum für Kunstwissenschaft MDA (1916) 15 BEENKEN, fıgura CUNCLA
wıdentıs Kunstchronik (1951) 266—269 un: Dıiskussionsbeitrag azu VO HEMPEL eb
SS FREY Äämonı1e des Blicks Abhandlungen der Akademıie der Wıssenschatten und
der Lıiteratur Maınz, elıstes und Soz1ialwıss Klasse Jg Nr 245—296 284{

'ANOFSKY Facıes Ula Rogerı MAX1LIML 1CLOT1S, Late classıcal an medieval studies honor
of Albert Mathıas Frıend (Princeton 392—400 zusammentTiassen NEUMEYER
a.a.O0.98
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ıunstitia-Lhematık (von der ägyptischen bıs ZUr humanıstischen Emblematıik
wırd das monokulare Sonnenauge als sol ıusEilirae als Symbol der alles
überwachenden Gerechtigkeıit angesehen), das Selbstbildnıis und die „Vera
COoON Dennoch spielen die iıkonographischen Kontexte für Nıkolaus (’usa-
NUuU$S keıne we1ltere Rolle, ıh interessiert die DUIC fıgura CUNCLA m” Ldentis Di1e
Fokussierung des Interesses auf den Blick würde er pCr möglıch machen,
die intendierte Erfahrung jedem der enannten Biılder machen, hne
da{fß AZU e1in bestimmter, der bestimmter relıg1öser ikonographıi-
scher ontext ertorderlich WAare Nun wählt Nıkolaus aber, damıt die
empfohlene Frömmigkeıitsübung nıcht ırregeht, C1INE bestimmte Bildtaftfel
(„tabella” 4US$S un S1C De:i Er Sagl nıcht, W für CinNn

Bildmotiv 65 sıch handelt. Da selbst den aufgeführten Be1-
spiıelen CIHE „Veronıca erwähnt, MmMIiIt der Bezeichnung ‚1ICON De1l den
gebräuchlichen Ausdruck „Vera 1iCcCOon WwWEeNIgSTENS anspıielt, 1ı Kap
explızıt auch VO Blick Jesu spricht, 1ST e5 MIt der Schriüftt selbst ehesten
kompatıbel, WECNN Ina  , annımm(tX, da{ß es sıch j1er C1in Bıld VO Typus
„Vera 1iCON handelt
|IDITS Genealogıe des 15 Jahrhundert bel1iebten Veroniıca Bıldes 1ST Ver-

wickelt/ Erste Belege der Peterskirche Rom dem Tıtel der
Veronıca verehrten Tuchreliquie LammMeEN 4US dem Jahrhundert Di1e
Besonderheıt dieses Heılıgtums lıegt darın, da{fs e Reliquie Christiı und Bıld
Christiı zugleıch IST ach der zugehörıgen Legende 1SE es eiINE reliqu1a per
contacium durch welchen Kontakt wunderbarerweıse C711 Bıld das wahre
Bild der Abdruck des Angesichts Christiı entstanden 1ST Die Bildidee der
Veronıca 1STE die des Acheiropozeton, des nıcht VO Menschenhand gemach-

Le1N Bıldes Man dart VO (ott eın Bıld machen, aber WENN der menschge-
wordene Sohn (sottes der SC1IMN Ebenbild IS CS VO sıch selbst macht I1ST

c nıcht NUr leg1ıtım, sondern macht ihn, Kraft un seinNnen Schutz auch
ber SCINECN Tod hınaus, prasent Das IST die Bıldidee der Legende So wırd
das römische Bıld MIt Ablässen versehenen Gnadenbiıld das SeIt

Anfang des 13 Jahrhunderts nıcht NUuUr eiINE gyroße Wallfahrtsfrömmigkeıit
auf sıch zieht, sondern sıch selbst auch Vielzahl VO  — Kopıen ber
ganz Europa verbreıtet.
Dıie ältere bıs ı15 Jahrhundert hinaufreichende legendarısche Tradıition
der „Veronica” hat zunächst MI1t der Passionsgeschichte nıchts CUunNn; aber

Laufe des 13 Jahrhunderts zıeht die aufkommende Passıonsmystik
dieses Biıld sıch hıneın, modifiziert 1300 die Legende WIEC den iıkono-
graphischen Typus ındem S1E die Bildentstehung den Kreuzweg verlegt

Zur Bedeutung des Veronıca Bıldes für die Geschichte und Theologie des Christusbildes
vg] T OCK Das Christusbild Wichelhaus/A Stock Bıldtheologie und Bilddidaktik
(Düsseldortf 64—96 ERS Wenn du mıl Andacht anschaust Zum Status des Christus-
bıldes KTh 108 (1986) A0
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und 1U das Haupt voll Blut un Wunden mıt der Dornenkrone darstellt.
In den volkstümlichen Passıonsspielen des Jahrhunderts gewIinnt die
Veronıca-Szene eıne wichtige Posıtion un zugleich wırd die Vera LCON,
neben der ımag0 pretatıs, eiınes der wichtigsten Andachtsbilder.
Wenn INa  a} be1 der Vera 1Ccon VO  — Ikone spricht, ann 1STt das, sotern I1a

Ikonen ach heutigem Sprachgebrauch eıne ostkirchliche Bildftorm
versteht, vielleicht nıcht ganz korrekt. Dıi1e Verad 1Con 1St eın erst selIt dem
12. Jahrhundert 1mM westkirchlichen Bereich bekannter un verbreıteter
Bıldtypus. Andererseits 1St sowohl die Veronica-Legende W1e die Vera 1ICcon
abhängıg VO älteren byzantinıschen Gegebenheıten. Dıie entsprechende
byzantınische Legende 1sSt dıe Sogenannte Abgar-Legende, das zugehörıge
Bild das Heılige Mandylıon. Dıi1e Aufwertung der Veronıca 1im Jahrhun-
ert wırd VO Belting als „römische Antwort auf den Anspruch solcher
Importbilder W1€ des Mandylıons' interpretiert.
In der westkirchlichen Frömmigkeitsgeschichte W1€e 1ın der abendländischen
Kunstgeschichte gewinnt die Veronıica jedoch eine andere Oorm un: Funk-
t10n als S1e dem Heiligen Mandylion 1n der byzantınıschen Ikonenfrömmig-
eıt zukommt. Deshalb sollte INan 1m Blıck auf die tabella, VO  — der NvK
spricht, den Ausdruck Ikone 1Ur mıt Vorbehalt gebrauchen.
In der westkirchlichen Kunst entsteht zwıschen den überlieferten Funk-
tionstormen des szenischen Hıstorienbildes, das vornehmlic der Beleh-
rungs dient, und dem hieratisch-kultischen Repräsentationsbild, das der
Verehrung dient, 1m Kontext der hochmiuttelalterlichen Subjektivierung der
Frömmigkeıt das Andachtsbild und die Bildandacht. Das Andachtsbild 1St
als Statıon der Mediıitatıion eın Bıld, VOT dem INa  — seıne Gebete miıt andaht,
devotamente verrichtet. 7Zwischen dem Bıld un dem Betrachter entsteht
eıne Relation intımer Nähe, der wechselseıtigen COmpaSsS10, des frommen
Zwıegesprächs. In dieser „Rezıprozıtät zwıschen Betrachterperson un:
Bıldperson” spielt das eıne wichtige Rolle, W as INa „Blıckaustausch“

hat In eıner Geschichte der ersten Domuinikaner, schon VOT 260
geschrıieben, heißt „In ıhren Zellen hatten S1€ ihre (Marıens) un des
Crucıifixus Bılder VOTr ugen, damıt S1e ın der Lektüre, 1im Gebet un 1m
Schlaf tortwährend S1e betrachten und (von den Bıldern) betrachtet werden
konnten, nämlıch miıt den Augen der Barmherzigkeit (oculıs pletatıs) . Es
1St verständlich, da{fß 1m Rahmen der Funktionstorm des Andachtsbildes das
den Betrachter anblickende Bıld der „Veronica” eıne grofße Bedeutung
erlangen konnte.

BELTING, Das 1ıld UN sein Publikum ım Mittelalter. orm un: Funktion früher Bıldtafeln
der Passıon (Berlın 203

Z1it. ach BELTING,
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Nıkolaus Cusanus nımmt also eın Bıld auf, das 1n der zeitgenössischen
Frömmigkeıt durchaus eıinen wichtigen Platz einnımmt un bezeichnet den
VO ıhm intendierten Gebrauch ebentfalls als DraxXıs devotionıs. Was mıt
dieser „Drax1ıs devotionıs“ gemeınt ISt, und W1€e es sıch der enannten
Bildandacht verhält, annn erst 1m Durchgang durch die Schritt
mıttelt werden. Ich werde also 1mM folgenden die Schrift kapıtelweıse dar-
autfhin untersuchen, welche Rolle jenes kleiıne Tafelbild selbst für den Gang
des TIraktates spielt. Das T  9 W as Nıkolaus seliner Bıldsendung den
Tegernsee beifügt, ISt eine detaillierte Gebrauchsanweıisung ZUr experımen-
tellen Aneıgnung des Bıldes. Er beschreıibt eın kollektives Exercıtiıum, das
65 ermöglichen soll, da{fß jeder einzelne sıch die für die nachfolgende Speku-
latıon relevanten Bıldqualitäten AT Erfahrung bringt. Es geht, Ww1e€e die
Anrede Begınn des Kap („accede UncCcC frater contemplator)
erkennen o1bt, 1m weıteren Verlauf die Je VO  —_ eiınem einzelnen durchzu-
tführende contemplatio.
ber die dem Biıld gerade eigentümlıche Sımultaneıität einander sıch
ausschliefßender Bildwirkungen kommt für jeden einzelnen ann
staunlichsten ZzUu Vorscheın, Wenn sS1€e durch den Austausch der Bilderfah-
rungecn beglaubigt wiıird SO 1St zugleich für alle und jeden einzelnen eıne
Grunderfahrung evozılert, VO der die Spekulatıon ausgehen un autf die S$1€e
zurückkommen annn
Der Onvent wırd gebeten, das Bıld der Nordwand eiınes Raumes
befestigen un sıch darum 1im gleichen Abstand versammeln. Die
Erfahrung 1St dıe, da{ß jeder, auch steht, sıch angeblickt sıeht, als
würde alleın angeblickt. Dafß der Blick des Biıldes alle un jeden einzel-
N  — zugleıich treffe, übersteigt die der allgemeınen Seherfahrung Orlen-
tierte Vorstellungskratt. SO wırd als Zzwelıtes Exerciıtium angeordnet, den
Standpunkt VOTLT dem Biıld wechseln un selbst die Erfahrung
machen, da{ß INa ın der 'Tat jedem Standort den für siıngulär gehaltenen
Blickkontakt hat, da{fß der ıIn der Bildrealıität hne Zweıtel teste und unbe-
wegliche Blick sıch bewegen scheint, Ja daß C WE INa  — die ugen fest
auf das Bıld gerichtet hält, mitgeht, als ob dem Blıck des Betrachters
folgte. Dafß 1€es wiıederum nıcht blo{fß eıne sınguläre Erfahrung ISt; sondern
eıne allgemeine VO allen einzelnen simultan vollziehbare, ergıbt sıch A4aUS$S

dem abschliefßenden Exercıtium, demgemäß die Betrachtenden sıch
gleiıch wechselseıitig ber ıhre Erfahrung 1ın Kenntnıis SELZCH; wodurch alle
un: jeder der Erfahrung gelangen, „dafß das unbewegliche Angesıicht
sıch ach Osten hın bewegt, da{fß es sıch zugleıch ach Westen hın
bewegt, un ach Norden, daß auch ach Süden; auch W1€e C auf
eiınen estimmten Punkt hinschaut, da{fs auch auf alle zugleıch, un ebenso
auf eıne einzıge Bewegung hın, w1€e auf alle zugleich” (Praef.)
&
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Diese experıimentelle Permutatıon der Sehmöglichkeiten, die eıne fıgura
CUNCLa zndentıs enthält und eröffnet, zielt auf die Erregung VO Erstaunen.
Di1e admiıratıo oIlt aber nıcht der ars pıctoria subtilis, die eın solches „Lrompe
V’oeil“ hervorzubringen VEIMAaS, sondern hat eıne Art Inıtialeffekt für den
Gang der theologischen Spekulation, die sıch A4AaUs$S dieser sensıbiılıs apparentia
erhebt.
Ehe diese ZUr theologia myst1ıca aufsteigende DYAXIS devotionis mıiıt der direk-
ten Aufforderung den Bruder Betrachter In Gang DSESELIZL wırd, schickt
Nıkolaus In den Kapıteln 12 och reıl Bemerkungen VOTaus:!:

uch WEenNn der DSUS CONLYACLUS, WwW1e€e 1ın der fıgura CUNCLA oidentis
eınes gemalten Biıldes vorlıegt, eın STaunNnENSWErtes Phänomen ISt; geht c
doch 1Ur darum, VO ıhm AaUsS$ den LSUS absolutus, der der allsehende Theos
ISt, begreıfen, der Jjene sinnliche Erscheinung ın überragender Weıse
enthält.

Man annn aber eben VO diesem DLSUS CONnNtractus jenem ihn unendlic
übertreffenden DISUS absolutus aufsteigen; enn absoluta DS1L0 ın Oomnı DLISU,
qu1a per ıpsam est OMMNLS Contracta DLSLO (Kap

Man dart sıch nıcht wundern, WEeNN der tolgende Diskurs ber die VO
der 1CONA De:1 evozlerten optischen Prädikationen hinausschießt, S1€ durch
un miıt anderen ıdentifizıert; enn die Prädikationsweisen dieser mYySt1-
schen Theologie haben sıch ihrem Gegenstand anzunähern, 1in dem jede
alteritas unıtas, jede diversitas ıdentitas 1St.
Miıt dem Eıngang VO Kap wırd das Bıld wıeder VOT Augen gerückt und
4aUus der komplexen Bılderfahrung der Präfatio eın Moment rekapituliert:
die Erfahrung, da{fß das Bıld den Betrachter anschaut, ob 1m ÖOsten,
Süden der Westen steht. Durch diese Bılderfahrung wırd die Spekulation
geweckt („excıtabıtur speculatıo”) un die ede hervorgerufen („PrOvO-
caberı1s”). Von der CENANNLEN Erfahrung des DSUS CONIFracCctus steigt die Spe-
kulatıon autf ZUuUr Wahrheit des DLSUS absolutus als Präsenz, die mıch un
nıemanden jemals aus dem Auge läfßt, Präsenz valorısıert als Providenz 1m
Sınne der aufmerksamen und vorsorgenden Autfsicht (sottes für jeden e1In-
zelnen un alle gemäßß dem Axıom ubı oculus ıb AMOOT.
Das Kap hebt Aaus der Bilderfahrung der fıgura CUNCLa oıdentis eın anderes
Moment heraus, das der räzedenz und Permanenz. Der Blick des Bıldes
1STt schon da, WECNN der Blick des Betrachters iıh LAl geht ihm VOFauUs,
zıieht iıhn sıch, eröffnet ıh Daraus entspringt spekulativ 1m Blick auf
den DISUS absolutus die Einsicht: videndo das wLder.. Wohin ımmer
der Betrachter sıch bewegt, dorthin tolgt ıhm ann auch der Blıck des
Bıldes. Die daraus SCWONNCNC Idee 1St die der mıtgehenden Permanenz des
DLSUS absolutus, die auch dadurch nıcht aufgehoben wırd, da{fß der Mensch
sıch VO Gott abwendet. Der Bliıck des Bıldes erlischt Ja nıcht, WEeNN der
Betrachter sıch VO ıhm abwendet, sondern bleibt auf ıh gerichtet als die
immer gegenwärtige Möglıichkeit Zuwendung.



„Je länger iıch, Herr, meın Gott, eın Antlıtz betrachte, mehr scheıint
mMIr, da{fß du immer durchdringender dıe Schärfe deiner ugen auf miıch
richtest“ das Kap ein. Die Schärtfe dieses Blıcks scheint eıne Art
Schnitt seın durch das tarbig ausgedehnte Bıld w1e€e durch die es betrach-
tenden leiblichen ugen hın auf das Urbild, dıe facıes facıerum, deren Wahr-
eıt keine bestimmte orm mehr hat Nıchts Anderes der Verschiedenes
1STt da mehr sehen; der Blick hebt sıch auf In dıe überhelle Finsternis
Jenseı1ts aller Gesichtsgestalten.
Dennoch kehrt die consıderatio ZUTF 71S10 CONFEracta zurück: „Wenn iıch dieses
gemalte Gesıicht VO Osten her betrachte, scheint mıIr, da{fß es miıich 1ın
gleicher Weıse betrachtet, dasselbe geschieht, WEeNnN iıch er VO Westen der
Süden anblicke.“ Aus dieser Bılderfahrung wırd dıe Einsicht erhoben: DISUS
IUUS, Domine, est facıes [UdA, W as ach den angeführten Beıispielen ohl
besagt: Gott sıeht uns A WwW1€ WIr ıhn ansehen, freundlich der teindlıch, als
Jüngling der Greiıs. Da{ß alle Biılder VO Gott, die gemalten WI1e€e dıe blo{fß
imagınıerten, unsere Ansıchten (sottes sınd, gehört für Nıkolaus den
Erkenntnisbedingungen der nNaAatlura humanad contracta Auf den Weg der
Wahrheıit gelangt In  $ treılıch NUr, WCNN In alle Gesichter und aller
Gesichter Bılder und Figuren transzendiert 1n das gestaltlose Urbild hiıneıin.
In der Logık des Kap lıegt eıne YEWISSE Relatıvierung der 1CONd Dea, W AasS

sıch dahın auswiırkt, da{ß 1ın den folgenden Kapıteln andere Biılder die
Spekulatıon beflügeln, das des Nufßbaums (Kap P des Vaters, des Buchs,
des Spiegels, schliefßlich wıeder des uges, dessen Imagınatıon ber jede
Blickerfahrung auf das hyperbolische Phantasma eınes wahrhaft allsıchti-
SCH Kugelauges hinausgetrieben wırd
Zu Begınn des Kap kommt dıe 1CONdA De: erneut In den Blick, und c5 1St
die Erfahrung, da{fß der Blick au dem Biılde zugleıich alle un jeden einzel-
N  —; anblıckt, W a nnUu die Spekulatıon in Bewegung h1n der Fın-
SiCht, dafß ın der Kraft des göttlichen Sehens das Universale un Sınguläre
koinzıdieren: (sott sıeht alles un das Einzelne zugleich. Und er bewegt
sıch mIiıt den Siıch-bewegenden, steht mıt den Stehenden, alles zugleıch:

statıonem ef. moLium Von dieser coincıidentia opposıtorum 1bt
die der sinnlichen fıgura CUuNncCcLa oudentıs machende Erfahrung der
Sımultaneität schon eın COnNtractes Abbild
Es sınd immer wıieder solche begrenzten Seherfahrungen, durch die dem
geistigen Auge eıne Einsicht entgegenkommt.
So nNnUu 1m 10 Kap Et occurıt mıh: Domine, quod ZSUS IUUS loguatur. ber
un das 1St für den cusanıschen Denkduktus bezeichnend 65 ist nıcht >
da{fß dieses redende Auge 1U Bestimmtes beginnt, WI1€e INa  —

das au mıiıttelalterlichen Geschichten VO redenden Bıldern kennt, sondern
es gyeht eben diese Koijmzidenz VO Sehen un Reden
Die Spekulation vollzieht sıch angesichts des Bıldes. ber ihre Flugbahnen
hın ZUrFr Mauer des Paradıeses kehren nıcht mI1t konstanter Regelmäßigkeit

ıhm zurück, berühren es ZUuU eıl Nnu  — flüchtig, un zunehmend wen1l1-
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SCr Mıt dem Vorgang des Buches nımmt der Rekurs auf das Bıld merkliıch
ab, als ob sıch seın spekulatıves Anregungspotentıial langsam erschöpfe
un dıe Einsıicht sıch durch den Zusammenschlag der Kontradıktionen
selbst beflügelte.
Nachdem In den Kapıteln 11A4 das Bıld keine inspırıerende Rolle gespielt
hat, taucht esS 1m Kap 15 wıederum auf Zunächst erblickt 1er der Betrach-
ter In dem gemalten Angesicht eıne Fıgur der Unendlichkeit, SCHAUCT des
unendlichen CISEC, das durch jede orm gestaltet un begrenzt werden
ann Der Blick AaUS dem Bıld 1St nıcht auf eın bestimmtes Objekt der eiınen
bestimmten Ort hın termınıert und erscheint doch VO jedem belıebigen
Betrachter begrenzbar, da jeden, der ıh anschaut, 1ın bestimmter Weıse
anschaut, als ob 1Ur ıh anschaute. Der Blick AaUuS dem Bıld verändert sıch
insgleichen mIı1t der Veränderung des Betrachters, als ob ıhm (wıe eın
Schatten) folgte. ber verändert sıch 1n Wahrheıit nıcht, sondern bleıbt
permanent gegenwärtig. So 1St iın Hınsıcht auf Angesıcht diıe facıes De1
parıter multLata ef ımmulalta, hne folgen verläßt S1€ nıcht.
Vıdeo te, Domine Deus MEeUS, ıIn quodam mentalı, heiflßt CS 1m Kap
Diıe Attraktiıon des Unendlichen OSt eınen Yapius mentalıs aus, 1n dem für
einıge Kapıtel die Ja ımmer och dastehende kleine Bildtaftel vollends 4US5

dem Blick gerat. Dıie trinıtarıschen Spekulationen des Kap und 18, aber
auch die christologischen der Kap 19221 zıehen hre Bahnen hne Rekurs
auf das Bıld, das Ja immerhin eın Christusbild 1St.
TrSt 1im Kap vVveErmag es den Blick wıeder auf sıch zıehen: Et ın hac
1CONA CON1LCLO mirabilem walde stupendum IsSUM I[UUM, Jesu superbenedicte.
Der Blick 4a4US dem Bılde wırd NnUu als der Blick Jesu Wahrgenommen. DDas
löst Mutmaßungen aus ber den menschlichen Blick Jesu, seıne stupende
physiognomische Lesefähigkeıt un den damıt gyeeınten göttlıchen Blick
und seıne Wesensschau. Dads das VOTr ugen stehende Biıld Jesu solcherart
Mutma({fßungen evozıert, aber doch nıcht FA konkreten Ort wiırd, der
Betrachter des Bıldes In diesem Augenblick der Betrachtung die Erfahrung
des VO  7 Jesus Durchschautseins macht, hängt mıt dem Bildverständnis des
Nıkolaus Z,  D, auf das 1mM Kap einen 1Inwels oıbt ımag0O nO0

perficıt, licet excıtet ad inquirendum wverıitatem exemplarıis melut IımagO crucıfixı
NO influit devotionem, sed eXCLtat memor1am, ul influatur devotio. ıne
quası-sakramentale Kraft der Vergegenwärtigung kommt dem Bıld nıcht
Z e referiert auf dıe entfernte Wahrheit un eröffnet den weıten Raum
der memor1a b7zw speculatio; erst 1m Ausschreıiten dieses Raumes fließt die
devotio eın
Im letzten, 25 Kap wırd der schöpfungstheologische Rahmen der cusanı-
schen Bildtheologie offengelegt: unNLıVersum UNC mundum creastı propter
ıntellectualem naAaluram. Dıe Welt 1St geschaffen dessentwillen, der (50t-
tes Bıld un Gleichnis 1St „WwI1e eın Maler, der verschiedene Farben mischt,

sıch selbst abbilden können, ıIn der Absıcht, eın Selbstbildnis
haben, dem sıch ergötzt und seıne Kunst ZUr uhe kommt Er
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fertigt aber viele Abbilder A da die Ahnlichkeit seıner unendlichen Krafrt
sıch nNu In vielen auf möglichst vollkommene Weiıse enttalten annn  c ber
ohne Jesus ware das auf das Selbstbildnis (sottes 1m Menschen zielende
Kunstwerk der Schöpfung och nıcht vollendet. Er 1St die ultiıma et perfectis-
$sIma immultiplicabilis De1i sımılıtudo. Dıi1e gesamMtTeE, in Jesus kulminierende
sıchtbare Welt 1STt Bıld (sottes un Ausgangspunkt der attractıo ın
Deum invıisıbılem: Ommnı1a Me excıtant, UL ad Converlam uch die VO

Menschen geschaffenen Werke haben den Charakter der sımılıtudo,
ıhnen das Kunstwerk der fıgura CUuNnNcCLa videntis, der Nıkolaus einen beson-
deren Rang einräumt und deren Reichweıte ın dieser Schriuft auf die
Probe stellt.

111

Nachdem der Durchgang durch die Schrift damıt beendet st, möchte i
versuchen, die darın Zzutage getretene spezifisch cusanısche Posıtion des
Bildverständnisses 1m Zusammenhang einer theologischen Bildtheorie
systematısıeren:

Nıkolaus (usanus greift mıt der Wahl der Bildtatel eın Phänomen der
künstlerischen Avantgarde seıner eıt auf Der Blick A4US dem Bilde gehört
1Nns Repertoıire des Ilusionısmus WI1€e auf verschiedenen egen In der
nordischen Spätgotik un 1m Realısmus der italienischen Frührenaılssance
entwickelt wırd „Der Iusıi:onısmus sıch die Aufgabe, dem Kunstwerk
eiınen rad VO optischer Realıtät verleihen, der c5 der außeren Wıirk-
iıchkeıt stark Ww1e€e möglıch angleıcht. Der optische Eindruck soll ZU

Glauben die Wirklichkeit der künstlerischen Fiktion tühren  “{ „Der
Blick Aaus dem Bıld spielt ilusionistisch mıt der asthetischen Grenze‘!!; In
ıhm verkörpert sıch das „Verlangen der Kunst, Wirklichkeıit werden  612
ın dem Sınne, „dafßs der Bildbereich und der Bereich des Betrachters nıcht
11UTr In einem ästhetischen, sondern 1ın eınen unmittelbaren Lebenszusam-
menhang treten vermögen“  13  ’ sıch also zwıschen Biıld und Betrachter eın
Raumkontinuum bıldet, in dem die Bildfiguren nıcht wenıger wirklich
erscheinen als die Betrachter. Dıiıe cusaniısche Bildpragmatık nımmt diese
Intention auch auf 1n den geschilderten Biıldexperimenten, nımmt das darın
lıegende Wirklichkeitsansınnen ann jedoch nıcht A sondern sıch
davon geradezu ab, indem s1e das verfaßte Bıld als anagogische Allegorıe
behandelt.

Dıies 1STt ıhm deswegen möglıch, weıl das Bild auf den Blick reduzıiert.
Im illusionistischen Repertoire hat der Blick 4US dem Bild die Funktion, die

NEUMEYER, 10f
1 1 EBD 10

EBD
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übrıge Bıldwelt, sel c eıne Szene der das Gesıicht als SaANZECS, 1ın unmıttel-
baren Konnex miıt der Welt des Betrachters bringen. Wenn dieser Szen1-
sche der azıale Kontext ausgeblendet wiırd, bleibt NUuUr och das Mırttel,
hne aber die intendierte Funktion 1mM konkreten Fall ausführen können.
Der Gedanke, da{fß das 1m Schweißtuch der Veronıka aufgehobene Antlıtz
Jesu 1er Ort des Biıldes durch den BlıckC Präsenz gewınnen könnte,
annn erst Sar nıcht aufkommen.

So unterscheidet sıch die bildgestützte praxıs devotionı1s, W1€ Nıkolaus
('usanus S1E l1ler entwiıckelt, charakteriıstisch VO anderen Weısen des relı-
z1ösen Bıldgebrauchs.
Von Bıldverehrung 1m Sınne des ult- der Gnadenbildes 1St S1e weıt
entfernt; denn darın wırd Ja eıne quası-sakramentale bzw magısche DPrä-
SCNZ unterstellt. ber auch VO der selt dem hohen Miıttelalter aufgekom-

Bildandacht unterscheidet S1€ sıch deutlıich. Diese zielt Ja auf die
Sıtuation eiıner auf COmpasSs10 gestiımmten Rezıprozıtät VO Biıldperson un
Betrachterperson, die sıch in der Zwiesprache realısıert und eınen konti-
nujerlichen Raum zwıschen Biıld un Betrachter, WwW1€e In der Intention des
spätmittelalterlichen Ilusionismus lıegt, gerade anstrebt. Andererseıits 1St
der cusanısche Bıldgebrauch auch nıcht eintach der drıitten der klassıschen
relıg1ösen Bıldfunktionen, dem der Belehrung dienenden szenıschen Hısto-
rienbild, zuzuordnen. Eınerseıts 1St das, worauft Nıkolaus Cusanus seın
Augenmerk richtet, nıcht eın textlich fundıerter, ıkonographisch esbarer
Sınngehalt, sondern eın neuartıges Phänomen der Bılderscheinung; ZU
anderen 1STt der Sprachduktus des phiılosophischen Gebets, ın den das Bıld
1er aufgenommen ISt, doch eEeLIWwWAaSs anderes als anschauliche Volksbeleh-
rung. Im Blick autf die moderne Bildhermeneutik 1St gewiß VoO Bedeutung,
dafß Nıkolaus das Augenmerk nıcht auf das Was des Dargestellten, sondern
auf das Wıe einer Bılderscheinung richtet. Eın Interesse der Auslegung
des Bıldsinns 1St aber nıcht gegeben; die Totalıtät des Bıldes (also die
Erscheinung des Antlıtzes Christı auf einem VO Veronıka vorgezeıgtem
Tuche, WCNnNn c sıch eın solches Bıld handelte) kommt während des
langen Ganges der Erörterung nıcht Sprache. Das 1im Bıild 1Ns Auge
gefaßte Moment der Allsehendheit exzıtlert NUr immer wıeder den Ausflug
der Spekulatıion.
Vielleicht g1bt das ben bereıts zıtlerte Axıom: mago nn influit devotio-
nNE sed eXC1Ltat memor14m, UL inflnatur devotıo (Kap 24) ehesten eıiınen
1nweıls auf die bıldtheoretische Tradıtion, ın der sıch Nıkolaus Cusanus
bewegt. Es 1St die spätantıke Spirıtualıtät der WVYUN YEOO!*, WI1e INan S1€e
exemplarısch ELW. ın dem Satz Oratıo VILL; 10 des axXx1moOs VO Tyros

Vgl ‚ANGE, uld und Wort. Dıie Katechetischen Funktionen des Bıldes ın der griechl-
schen Theologie des sechsten bıs neunten Jahrhunderts (Würzburg 182-—200; BEIER-
WALTES, Realisierung des Bıldes: DERS., Denken des Fınen. Studien Zur neuplatonischen Philo-
sophıe und iıhrer Wırkungsgeschichte (Frankfurt/M 198 FA 15



findet: „Wenn die Griechen ZU Gedenken (5Oft durch die Kunst des
Phıdıas werden der die Ägypter durch Tierverehrung der ande-

durch einen Fluß, wıeder andere durch Feuer, 111 ich nıcht ber iıhre
Verschiedenheıt streıten. La{frt S1€ Nur erkennen, lhıeben und gedenken.“ Die
WVNUN-mMmemMOTrI1a 1St die Überwindung der Dıstanz zwıschen dem siıchtbaren
Biıld un dem unsıchtbaren urbildlichen Bıldgrund. Die Bilder unterliegen
keinem anderen (auch keinem iıkonographisch-geschichtlichen) Kriteriıum
als dem der Excıitationsqualıität. So scheint es mMI1r auch be1 Nıkolaus (usa-
Nnus seın.
Ich habe versucht, den Bıldumgang des Nıkolaus (usanus 1im Feld der
relıg1ösen Bıldpragmatıik lokalısıeren; der genuıne Beıtrag, den
eıner theologischen Bildtheorie eıstet und dessen (Gsrenze sınd damıt aNnVvVI1-
slert.
Ehe ich F1r Schlufß komme, möchte iıch och 7wWel theologische Fragen
aufwerfen, die mich während der Beschäftigung mıt der Schriuft De ZSL1ONE
De1 untergründıg verfolgt haben Ich stelle s1e, weıl meın systematısch-
theologisches Interesse ber eın blo(ß historisches Verstehen hinausgeht
un das Überlieferte VO den Einsprüchen der Zeitgenossenschaft nıcht
ternhalten kann!>. Ich möchte die Spannweıte meıner ersten rage miıt Z7wWwel
Romanzıtaten andeuten. Dıie Stelle 1St aus der berühmten „Rede des

Christus VO Weltgebäude herab, da{fß eın Gott se1l  D A4US Jean Pauls
„Sıebenkäs”, P heißt „Und als IC autblickte ZUr unermeßfllichen Weltr
nach dem göttlichen Auge, tarrte s1e miıch mMI1t eiıner leeren bodenlosen
Augenhöhle A  9 und die Ewigkeıt lag auf dem Chaos und c un
wıederkäuete siıch“ 16 Das zweıte Zıtat steht 1ın George Orwells Roman
„1984° „Auf jedem Treppenabsatz tAarrtie ıh gegenüber dem Littschacht
das Plakat mıt dem riesigen Gesicht Es gehörte den Bıldnissen, die
gemalt sınd, daß einen die ugen überall verfolgen. ‚Der große Bruder
sıeht dich an!‘ autete die Schlagzeıle darunter  17 Was bedeutet un W as

VErmaag des Cusanus’ Vısıon De VISLONE De: zwischen den Schreckensvis1i10-
Nnen der totalen Blicklosigkeit un des totalıtären Panoptismus’ der Macht?
Meıne zweıte, mıiıt der ersten vielleicht verbundene Frage, schliefßt sıch
eiınen Satz 4aUS$S dem 13 Kap a der lautet: infinıtas enım NON compatıtur

alteritatem. Ich frage, ob nıcht VO (Gott der Bıbel der nıcht autheb-
bare Satz gESART werden mu Deus compatıtur alterıtatem ® Ist dieser
Satz VO einer als Selbsteinschränkung (ottes denkenden Schöpfung,
ber Inkarnation un: Passıon, bıs der die Auferstehung des Fleisches

15 Vgl ‚ FOCK. Der göttlıche Augenblick: Augenblick un: Zeitpunkt. Studien zZzu Zeıt-
struktur un:! Zeıtmetaphorik iın Kunst und Wissenschaften, hg VO Thomsen und

Holländer (Darmstadt 2082411 Abb 18—
Zit. ach JEAN PAUL, Werke 11 (München 209

RWELL, 1984 (1949) (Frankfurt/M.
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einschließenden DLSL0 Jacıie ad facıem nıcht dıe Grundlage des Alten un
Neuen Bundes? Der Jüdısche Philosoph Levınas 1St 1m zeıtgenössıschenDenken vielleicht der eindringlichste Anwalt einer Theologie der unauf-
hebbaren Alterıität des Antlıtzes als etzter VWırklichkeit, die sıch aller Eın-
heitsmystik und Identitätsphilosophie entgegenstellt!?. Wıe verhält sıch 1es

dem in De MLSLIONE De1 Gedachten?
Im 10 Kap seınes Buches stellt Nıkolaus sıch eiınmal die Sıtuation der ede
VOT, iın der der Redner VO  &r allen Zuhörern un jedem einzelnen gehört un
gesehen wırd Hörte spekuliert ann weıter un sähe 1m selben
Augenblıck, 1ın dem redete, die Antworten aller un jedes einzelnen,ann ware nıcht mehr Mensch, sondern Gott. So danke ich Gott, da{fß
1C. nıcht (sott bın, sondern seıne Kreatur. Und IC danke Ihnen, dafß S1ıe
mIır zugehört haben

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Haubst)

Meıne sehr verehrten Damen un Herren! Ihr Beifall zeı1gt, WI1e€e
sehr der Vortrag VO Herrn Kollegen Stock angekommen 1STt. Ich möchte
ıhm nochmals dafür danken, da{ß in S kurzer Zeıt! gründlıch sıch In
die Aufgabe eingearbeıtet hat, die Funktion des Bıldes ıIn De VISLONE De1
aufzuzeigen, un ZWAar auch gerade die relıg1öse Funktion, die mIır ın ELW
auch dem Geılste der devotio moderna entsprechen scheint. Die dargeleg-
ten geschichtlichen Hıntergründe der cusanıschen Bıldbetrachtung hat
schon vorher gekannt, die hat mıtgebracht, sıch aber U auch In die

18 Vgl LEVINAS, Die Spur des Anderen (München DERS., Wenn Ott INS Denken
einfällt (München
Bıbliıographische Nachbemerkung:
Anregungen verdanke iıch STACHEL, Schweıigen DOr .OtL. Bemerkungen ZUuUr mystischen
Theologie des Nikolaus VO Kues INUNECECN-MUSO Ungegenständlıche Meditation. Festschriuft
für Enomiya-Lassalle SJ‚ hg VO Stachel (Maınz TTT
Eıne Arbeıt, die sıch mI1t meınen Überlegungen berührt, kam mır leiıder erst ach Abschlufß des
Vortragsmanuskriptes Zzur Kenntnıis: EROLD, ıldder Wahrheit Wahrheit des Biıldes. Zur
Deutung des „Blıcks aus dem Biıld“ ıIn der Cusanischen Schriftt „De Vvisiıone Dei“ Wahrheit un
Begründung, hg VO Gerhardt un: Herold (1985) VEr

Haubst stellte Herrn Stock als Reterenten VO  < Für den heutigen Abend 1St das
Thema vorgesehen „Der Impuls des Christusbildes un! der Rhythmus seiıner Medıtatıon In De
visıone Dei- Diıeses Thema soll In das (sJanze der Schritt einführen, In die Art und Weıse, w1e€e
Nikolaus VO Christusbild herblickend un: weıterdenkend seıne Gedanken entfaltet, SE
Sehen (sottes inzuführen. Dieses Thema hatte Herr Proft. Dr ar] Bormann, Köln,
Leıder mußte ann ber September schreıben, da{fß 4aU5S5 einem schwerwiegenden
Grunde seinem eıgenen großen Bedauern nıcht kommen könne. Um erfreulicher 1St CS,
da Herr Proft. Dr. lex Stock, ebenfalls aus Köln, 1n kurzer Zeıt eingesprungen ISt. Zum
Glück WAar ich rechtzeıitig durch eine Schrift „Der Göttliche Augenblick”, ın dem uch VOT
allem auf NvK sprechen kommt, auf iıhn aufmerksam geworden.
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Systematık, ın die Denkweıiıse un dıe Darstellungsweise des ('usanus
eingearbeıtet, da{fß manches für uns eıne Erleuchtung ist. Ich freue miıch,
da{fs damıt auch iın dem Band, in dem die Vorträge des Symposıons
veröffentlicht werden, ZUr Aufschlüsselung des großen Rätsels dieser
Schriftft beıträgt. Nun bıtte ich Wortmeldungen un Fragen, vielleicht
auch solche, dıe das Referat VO Trau Dr Schmidt anknüpfen.

Ich habe den Eindruck, da{ß 1m Kapıtel 4, Cusanus dıe
echteste un dıe schönste und tiefste Theologie der heilıgen Ikonen entwık-
kelt, SCHAUSO W1€e c 1ın den Ostkirchen seiner eıt üblıch Wa  $ Er Wr Ja
auch mı1ıt Bessarıon, Isıdor VO Kıew un anderen Würdenträgern und

mI1t Markos Eugen1ikos befreundet. Dıiıe haben sıch ber diese Dınge
unterhalten, und Wıderhall VO diesen Gesprächen, vielleicht auch Lektü-
reN, finden WIr gerade 1er „Ich schaue jetzt 1mM Spiegel, 1ın der Ikone, 1m
Rätsel das ewıge Leben, ennn diese 1St nıchts anderes als selıge Schau.“ Das
1St typisch orjentalische Ikonographie un Theologıe der Ikone „In dieser
hörst Du nıemals auf, mır 1ebevoll in das Innerste meılıner Seele schau-
“  en eın doppelter Kanal VO mMIr durch die Ikone DAr Heılıgtum un
zurück. Dann: „UEnd Deıin Sehen 1St nıchts anderes als eın Lebendigmachen,
eben eın Kanal der Gnade, als eın ständıges Einflöfßen der beglückendsten
Liebe DE als mich DALT Liebe Dır entflammen durch die Einflößung
der Liebe, durch das Entflammen eın Nähren, durch das Nähren eın Ent-
zünden der Sehnsüchte und durch 1eSs Entzünden eın Tränken mıt dem
Tau der Freude: und durch das Tränken eın Hıneinströmen der Quelle des
Lebens, un durch das ineınströmen eın Mehren und Bestand-Verleihen
und eın Miıtteılen Deıliner Unsterblichkeit.“ Hıer haben S1e typiısche Theolo-
z1€ der Ikone un der Mystık, die Ina  $ 1m Symeon, dem Theologen?,
der 1m Jahre 022 gestorben 1St; zusammengefaßt findet, die gleiche Ge-
dankenfolge.
HAUBST Ich danke Ihnen agen S1e bıtte, WeTr Sıe sınd Es freut mich,
da{ß 1er auch die Ostkirche eın Wort ZUsSteuert.

Ich spreche als eın Miıtgliıed der ukrainischen katholischen
Ostkirche (Beıtall)

Ich denke, da{fß Ihr Beıtrag sıch auf eıne Bemerkung ın meınem
Vortrag bezog, iıch eLWwWAas ZUrFr Vorsicht gemahnt habe, den Ausdruck
„Ikone“ für dieses Bild gebrauchen. Nur das hatte ich gemeınt. Dıie
Veronıika-Bilder sıind Ja auch in der orm der Art, w1e€e S1€e gemacht sınd,

anderes als die Ikonen. Nur daraut bezog sıch meıne Bemerkung.
uch die Funktion 1n der Bildandacht, sofern ec5 sıch da die Andacht in
franziskanıschen, dominikanischen Kreısen handelt, scheint m1r eLwas

Dıe Ausgabe des griechischen Originaltextes VO SYMEON DE  © NEUEN IT HEOLOGEN findet
sıch 1n Joh Koder (Hrsg.), Hymnes 1—15| Sources Chretiennes 156 (Parıs Hymnes
16—40] Sources Chretiennes 1/4 (Parıs Hymnes 41—58| Sources Chretiennes

196 (Parıs besonders wichtıig sınd dıe ymnen Nr E3 28, 33 58, 44
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ers SCIMN als die Ikonenfrömmigkeıt Darauf bezog sıch das Was S1e
gESARTL haben dem annn ich nu  a usLIMME Denn 1C. xylaube, da{ß Nıcolaus
(usanus dieser Tradıtion steht WIEC in S1C Nıcäa 11 manchen
Argumentatıonen auch findet Insotern ann ich vielleicht
unvorsichtige ede och CIM bißchen Prazlisıcren
ODL Was WAar da eigentlich MmMIt der Ostkirche? NvK WAar des Griechi-
schen aum mächtig Seine Kenntnisse nıcht besonders ber IC
wollte eLwAas dieser Bildtheorie Paul Sartre hat SC1INCIHN Buch
ber das Nıchts? C1inN Kapıtel ber den Blick Das 1ST der Kommentar
dieser SaNzZCH Problematik Es geht nıcht das Angesicht un es gyeht
nıcht das Auge, sondern c5s5 geht den Blick er Blick 1SE EeLIWAS
anderes als das Auge un das Angesıcht Und dort, NvK annn die
Gebete eintließen aßt Betrachtung, Ort wırd deutlich da{fßs der
Blıck auch VO  — NvK personal verstanden wırd das Erblicken 1ST 611

personales Erblicktwerden, un Erblickt werden sınd WIr selber die
Blickenden un die Sehenden NvK dabe] bereıts stark TT Renaı1s-
SaNCC, ZU modernen Menschen un auch dieser Frömmuigkeıt hın,
WENISCI ZUr Ikonenfrömmigkeıt.
HAUBST Vıelen Dank, Herr Kollege ödl Zu den Griechischkenntnis-
sCh„H des Nıkolaus möchte iıch eEeLWwWAaS Was Sıe DESARLT haben, galt VO
dem Sanz JUNSCH Cusanus, VO der Predigt VO Jahre 430 Da
hat sıch och schr ausgekannt. Später aber hat den Arıstoteles
auch ı Griechisch mıtgelesen un verschiedene Übersetzungen nNn-
der verglichen‘. Er hat sıch also, späatestens SEeIt Konstantıinopel Wal,
auch fürs Griechische ıinteressiert un dann, yemäfß dem, W as eben Herr
Kollege Bilaniıuk Sagte, Kontakt mIit Bessarıon ganz bestimmt
Griechischkenntnisse weıterentwickelt
ODL Das steht nıcht ZUr Diskussion!
AUBST Ja, das NUur nebenbe!!
CHMIDT: In den Brieten dıe Tegernseer steht N auch Ds—Dionysıius
hat Griechischen gelesen, und bemerkt azu> der griechische
Dıionysıius- T’ext bedürfe keiner Erklärung
KANDLER Ich habe ZWEeI Fragen Di1e 1ST eigentlich schon bespro-
chen ob nıcht doch der Einflu(ß der Orthodoxie auft das Denken des
Nıkolaus größer 1ST als WITLr bisher ANSCHOMMEN haben Be1l der Beschäfti-
Sung mMIiıt De D“1IsS10NN€ De1 1STt I1T das VO Selte Seılte deutlicher geworden
Ich denke gerade Hınblick auf eiINeE Theologie der Schönheiıt, die Ja nıcht
westkirchlichem, aber ostkirchlichem Denken 1e] stärker entspricht

SARTRE, Das eın UN das Nıchts. Versuch phänomenologıschen Ontologie (Ham-
burg (Originalausgabe erschıenen be1 Librairıe Gallımard, Parıs L11 Teıl,

Kap., Der Blıck, AaSI hıer bes. 367
SICHERL, I MEFICG 84f.; HAUBST. 1ı MEFCG1

Brief VO 14 September 1455 den Abt und dıe Mönche VO Tegernsee VANSTEEN
BERGHE Autour 117 1f vgl eb. 115 10ff



Zum /7weıten: In Kap fie] MIr auf, da{f Jesus Christus ohl als der
bezeichnet wırd, der miıch scharf ansıeht, aber nıcht als der Weltenrich-
ter. Das würde eher spätmittelalterlichem Denken, mındestens 1ın der West-
kiırche, entsprechen. Dazu kommt: Be1 Nıkolaus tindet INa  — überhaupt
keıne Aussage ber den Menschen als eınen Sünder, der eigentlich VOT dem
Blick Christı vergehen müßlfste. Gott 1sSt vielmehr der Liebende, 4US dessen
Blıck die Liebe kommt. So eigentlich, da{fß Jesus Christus ann ın
Kap als der Retter bezeichnet wiırd, Ina  e möchte aber fast fragen: als
Retter wovon”
HAUBST Herr Kandler kommt AaUus$s der DDR, A4US Freiberg. Ich treue
mich, iıh begrüßen können. Seıne Zzweıte Frage, meıne iıch, stellen WIr

besten och zurück.
Be1 den Ausführungen des Kollegen Stock handelt c5 sıch eıinen

beeindruckenden hermeneutischen Entwurt ber das Medium des Bıldes.
Nun stellt sıch mIır diese Frage: Inwietern dieser Christus die „VCIa icon“ ISt,
Ja der Christus bzw die Chrıistologıie diese Hermeneutik funktionıeren
läßt, ın Gang bringen läfßt? Inwietern Christus ın diesem hermeneutischen
Entwurt die Ursache für die coincıdentia opposıtorum 1st? Inwiefern ermÖßg-
lıcht auch eıne Theologıe der Schönheıt?

Ja; vielleicht 1St nıcht ganz deutlich geworden, da{ß meın Vortrag,
W as die Cusanus-Forschung anbelangt, eın Rıtt ber den Bodensee Wa  —

Meıne theologische Arbeıt 1St eher 1n systematischen Fragen der Bildtheorie
beheimatet, nıcht in der Cusanus-Forschung. Deswegen ann 1C INan-

chen Fragen, sotern s$1e den näheren historischen Kontext VO ('usanus
betreffen, nıcht Ich bıtte mI1r das vergeben. Wenn INa Ihre
rage davon eLwAas abhängen kann, denke iCH, dafß es iın der Tradıtion
systematisch nıcht aufgearbeıtete unterschiedliche Biıldkonzepte un Prä-
senzkonzepte o1bt In der ursprünglıchen Legende der „VCIa IcON . die nıcht

Kreuzweg lıegt, 1St der Vorgang SO. Veronıka 1St auf dem Weg einem
Maler Sıe möchte sıch VO Jesus eın Bıld malen lassen 1n der Absıicht, dann,
WeEenNnn nıcht mehr da se1ın sollte, des TIrostes seiner Gegenwart nıcht
entbehren mussen Auf dem Weg Zu Atelıer des Malers begegnet ıhr
Jesus un fragt ach ihrem Begehren. Sıe x1bt Auskuntftt. Dann nımmt das
uch und drückt auf seın Gesicht un das Tuch, die Leinwand, die
eigentlich 1INs Atelıer sollte, wiırd nıcht VO  — VOTN bemalt, sondern VO  —$ hinten
bedruckt, daß jetzt dieses uch eıne Präsenz Christı ISt, 1m legen-
darıschen Raum Jjetzt gesprochen.
So trıtt das Biıld 1ın eine gewlsse Konkurrenz ZUu Sakrament, das die
Präsenz Christı prätendiert, der F Wort als 1va VO Evangelıi, das
Christus prasent macht. Darın berührt sıch dıe Tradıtion der ‚VCIa icon“
siıcher mIı1t den byzantinischen un ostkirchlichen Ideen des Bildes. Das 1St
eın Präsenzdenken, das aber ın der Westkirche, WenNnn Ina die entsprechen-
den Texte 1im Irıenter Konzıil nımmt, gegenüber den Sakramenten herun-
tergestuft wird. Man ann feststellen, daß auch ın den kontessionellen
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Streitigkeıten, zwıschen Lutheranern Zwinglıanern Calvınısten USW,.,
die Einschätzung des Sakramentes jeweıls mıt der Einschätzung des Biıldes
korreliert. och das Bild 1St 1m westkirchlichen Bereich immer eıne Stufe
tiefer als das Sakrament.
Dabe!] bleibt freilich die wichtige rage: Was wırd 1m Bıld eigentlıch präa-
sent” Miıt den ugen, mıt dem Blıck? Das ıSr nochmals eıne besondere
Varıante innerhalb dieser Präsenzweılse des Blicks des Biıldes. och ich
weıß nıcht, ob ich schon beıim eigentlichen Sınn Ihrer Frage bın
HAUBST Doch! Ich möchte Jjetzt bıtten: Hat jemand och eıne rage
Tau argot Schmidt, dıe uns Ja doch eıne Fülle VO Aussagen dargeboten
hat?
CHMIDT Wenn iıch erst selbst Zzu vorhergehenden eLwAas dart
Das „Bıld der Veronıka"“ geht auf die äalteste syrısche Tradıtion der Abgar-
legende zurück®. Sıe taucht ZUuUerst be1 FEusebius VO Cäsarea, Kırchenge-
schichte 1, 13 (GCS IE 2—9 auf, dessen syrısches Origıinal sıch 1MmM Archiv
VO Edessa befunden haben soll Es handelt sıch 1er eınen apokryphen
Briefwechsel A4US der Miıtte des Jh zwıischen Könıig Abgar Ukkama

der Schwarze) VO  —_ 94 Chr VO  a Edessa un Jesus. Der VO eıner
unheilbaren Krankheıt befallene Abgar bıttet Jesus kommen, ıh
heilen. Jesus verspricht, ihm spater eıiınen seiner Jünger schicken. Lieser
Bericht wırd in der A4US dem Anfang des Jhs stammenden Doctrina Addaı

Thaddäus) weıter ausgeschmückt. Hıer hat der ote Abgars, eın Hoft-
beamter Namens Hannan, während des Gesprächs mıt Jesus 1ın Jerusalem
Jesus gemalt un das Bild ach Edessa mitgebracht. Dieses Bıld Jesu habe
alsdann durch die Heılung des Königs die Präsenz Jesu erwıesen. „Worte”
und „Bild"” Jesu gebrauchte INa  e iın Edessa och lange, angeheftet Häu-
SCTI, als apotropäisches S'chu'tzmitt_el. Auft diesem Text beruht eıne weıtere
syriısche Fassung SOWIl1e C1INEC armeniısche un arabische. Der Brief-
wechsel 1St 1ın alle christlich-orientalischen Sprachen übersetzt worden.
Dıie Idee des Heılwerdens un der Präsenz der Gotteskraft Christı in seinem
Bild nahm sodann 1MmM Osten un 1m Westen die Gestalt A dafß Jesus selbst
se1ın Antlıtz dem Schweißtuch der Benerika-Veronıka eingedruckt habe
HAUBST Ich bıtte Herrn Stock, aus der Sıcht der Cusanus-Schrift
ntworte

Quellen un! Literatur: SYT. ext CURETON, Ancıent Syrıac Documents Relative the
Earlıest Establishment of Christianity ın Fdessa London Syrischer ext der Doctrina
A  'ai, ed Philıpps (London iıne ersion der syrıschen Abgarlegende 1nN: BROK-
ELMANN, Syrische Grammaltık, miıt Paradıgma, Literatur un Chrestomathie (Leipzıg ’1962)
AAA BARDENHEWER, Geschichte der altchristlichen Liıteratur 1 (Freiburg Br
Nachdruck Darmstadt 590—596 BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Liıteratur (Bonn
FOZZ Nachdruck Bonn 37$ un!: 08 ORTIZ UÜBINA, Patrologia Syriaca (Romae 21965)

JAN WILSON, FEıne Spur DOoN eSsus. Herkunft und Echtheıiıt des urıner Grabtuches (Freiburg
Br. un: Hıer wiıird auf dıie Beziehung des urıner Grabtuches miıt der

Bekehrungsgeschichte VO Könıg Abgar und der Abgarlegende hingewiesen, die 1n ihrer
weıten Verbreitung auf eıne Erinnerung eın wirklıiıches Ere1ign1s hındeutet.



Ich annn höchstens och die Varıante beitragen, da{fß der VO

Abgar entsandte Maler das Antlıtz Jesu malen versuchte, aber das Ge-
sıcht strahlte > da{fß c nıcht malen Wa  — och dem uch wurde 5

eingeprägt.
CHMIDT Ja, das 1St eıne Jüngere Varıante.
HAUBST 7u a ]] dem möchte iıch NUur och ( usanus lıegt es völlıg
fern, seıne Betrachtung mıt Legendärem verbinden. SO 1St es auch
nıcht Jesus auf dem Kreuzweg, sondern der ex1istente Christus, der ımm-
lısche Kyrı10os, den schauen ll Auf ihn lenkt auch mıt seıner PSaNZCH
Betrachtung hın Das zeıgen die etzten Kapıtel nachdrücklich.

Ich habe och eıne Frage Ihrer etzten theologischen
Außerung: Wenn iıch recht verstanden habe, haben S1e die Alterıität VO  —

(sottes Angesicht eingeklagt, auch EeLWAaSs Cusanus’. Das Kapıtel, auf
das Sıe sıch bezogen haben, 1St das 3: VO  — der Unendlichkeit (sottes
die ede 1St, die Jetzt durch die Mauer des Paradieses als Unendlichkeit
erschaut wiırd, aber doch unzugänglıch, unbegreitbar, unnennbar bleıibt,
während esS ann 1m 15 Kapıtel, dem Leser wieder der Blıck, der uns 1MmM
Bild erscheint, vorgeführt wird, die aktuale Unendlichkeıit geht; und
1Ur iın diesem Zusammenhang kommt ('usanus dem Satz, den ich urz
nochmals vorlesen 11l „Du zeıgst Dıch, Gott, in der Demut Deıiner
unendlichen (Güte gleichsam als Geschöpf C aber dies?

uns Dır hinzuziehen“ Das heißit, das Angesicht (sottes 1St
annn dem Blick des Menschen ausgeliefert un erscheıint veränderlich,
Wenn r die soteriologische Perspektive A4aUS$S der Sıcht des anschauenden
un gyläubıg sıch erhebenden Menschen geht, nıcht aber, Wenn diese FErhe-
bung wiederum erkannt 1St als der unendlichen (jüte (Sottes verdankt, der
ın Wirklichkeit als mich Heranziehender Subjekt der Erhebung 1St Ich
xylaube, das sınd 1er Zzwe!l Rıchtungen, die auch ın der ede VO Blick
(Sottes unterschieden werden?. Wenn das Angesicht (sottes sıch verändert,
wırd miıthın das Angesicht Gottes, insotern c mich anschaut, nıcht tangıert
un bleibt ın seıiner Unfaßbarkeıt, Identität gewahrt; seıne Veränderung 1St
NUr seın Erscheinen, insofern ich mich sehend darauf beziehe?

Ja; vielleicht kenne ic Cusanus wiıirklich nıcht SCHNU$,
darauf können. Es annn auch se1ın, da{ß 1ın einem bestimmten
Rausch der Analogık jeder Satz mıt jedem anderen vereinbar wird Das

Vgl ben r f
Vis10 De1 meınt Ja sowohl, da{fß WIr Gott sehen, als auch, da uns sıeht, und, da letzteres

die Bedingung der Möglichkeit des ersten ISt, die Einheıt beıder Richtungen.
Aus dem gleichen Grunde unterscheidet USanus spater 1mM Kap 18 zwischen (sJott als

lıebenswertem, mıt dem alleın Eınung möglich ISt, und Gott als lıebendem, der uUunseTE Eıinsicht
‚WAar ermöglıcht, ihr ber unzugänglıch bleibt, wohingegen als lıebenswerter gerade das
(soteriologische) 1el unserer Einsiıcht 1ST. Freilich sınd letztlich das Liebende un: das Liebens-

ın Ott identisch, wıederum parallel ZUr Einheitsstruktur der aktualen Unendlichkeit ın
Kap _S: dıe Sehen Gottes un den dieses ermöglichenden Blıck (sottes umtaßt.



heißt also, da{fß iıch sowohl den Satz annn „infinitas compatıtur alte-
riıtatem“ WI1e€e auch dessen Gegenteıl. Dann wiırd es ELIWAS schwierig für miıch
Deswegen habe iıch diese rage gestellt. Wenn die Sätze nıcht vereinbar
sınd, ann INa  e doch fragen: „Was 1St der letzte Satz>?“ Und iıch habe miıch
dabe!ı erinnert, W 3a5S5 Bischof olk heute Nachmittag gESARLT hat Er bleibt
Mensch. Ist das nıcht „Compatıtur alteriıtatem ? Wahrscheinlich 1St e

grundsätzlıcher die rage der Rolle VO Identitätsphilosophie un Eın-
heitsmystiık ıIn einer christlichen, biblischen, auch mıt dem Judentum VCI-

bundenen Theologıe. Das 1St die Grundfrage, Ww1€e S1€ Ja auch VO  . Gershom
Scholem vorgetragen wiırd, der neuerdings VO  — Emmanuel Levınas!®.
HAUBST Ich meıne, WIr kommen darauft zurück, sollten aber für heute
Abend schließen. Ich danke allen herzlıch, die ZUur Dıskussıon beigetragen
haben, besonders dem Reterenten. Wıe DESAZT, War für miıich einıges eıine
Aufhellung VO  =) solchem, das eıner näheren Bestimmung bedurtte.

Nachwort des Herausgebers
Um ber der Verschiedenheit der dargelegten Aspekte den Grundzug der
religionsdıidaktischen Gedankenführung (manuductio) 1n De 7S1ONE De1
hervorzuheben un hıistorisch abzusichern, sej]en zusammenfassend au

meınem Vorwort ZUr deutschen Übersetzung dieser Schrift (1985) diese
Sätze wiederholt:
Dıie Gedankenführung geht (ın 2F3) „VON einem anschaulichen Gemiälde

eıner Ikone Gottes als) des Allsehers au  ® In den etzten Kapıteln
(19—25) erwelst sıch dieses Bıld mehr un mehr als Christus-Ikone.
uch mıiıt dem ‚Bıld der Veronika‘ 1St der damals weıtverbreıiteten
‚Veronica‘-Legende gemäfßs eıne ‚VCIda 1cona‘ Christı, un näherhin eıne
solche, die Christus als ‚alles sehend‘ darstellte, gemeınt. i1ne derartıge
Ikone hatte der Kardınal 1n der Kapelle seiner Stiftskurie Koblenz VOT

Augen (s MEFCG Z 25) Den Tegernseern Benediktinern 1efß eıne
Kopıe davon malen (die Ankündıgung 1ın seiınem Brief September
1455 diese), S$1€e VO  —; der Anschauung dieses Biıldes Z Betrachtung
der verborgensten Geheimnisse (sottes führen 1) Dıie Ikone un dıe
Kopıe sind freilich nıcht mehr autfftindbar. och das Christusbild, das
spätestens 1458 1in einem Schlufßstein 1m Kreuzgang des Kueser St.-Nıko-
laus-Hospitals VOT dem Refektorium eingeme1ßelt wurde, sollte vermutlich

die Ikone Koblenz erinnern un vielleicht auch auf die Bedeutung des
Biıldes 1N De visiıone DeI hınweisen. In ‚De possest‘ (‚Können-Ist‘; 58,
Z.12) hat Nıkolaus (Febr. das Buch ‚Sehen Gottes‘ auch geradezu
‚Büchleıin ber die Ikone (Libellus 1Conae) genannt‘. uch In seıner etzten
Schrift ber die höchste Stufe der Betrachtung (De apıce theoriae: AIL,

16) zıtlert der Kardınal seınen „De 1cCona S1ve VISU Deı ıbellus“

Anm 18 1m Vortrag.
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