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Be1 der Jubiläumsfeier 964 DAr 500 Todestag des Nıkolaus VO Kues
entwart der Wiıssenschaftliche Beırat der Cusanus-Gesellschaft zunächst
eın Gesamtbild VO  - Leben un Wırken, VO geistigen Vermächtnis und VO

der Wiırkungsgeschichte des NvE Dıi1e folgenden Symposıen yalten diesen
zeitnahen Leitthemen:

„Nıkolaus VO Kues als Promotor der Okumene“, Bernkastel-Kues 1970;
„Nıkolaus VO Kues ın der Geschichte des Erkenntnisproblems”, TIrıer
197353
A 1Das Menschenbild des Nıkolaus VO  —_ “  Kues TIrıer ET
„Der Friede den Religionen nach Nıkolaus VO “  Kues  9 TIrıer 1982

Di1e Schrift De 7LSLONE De1 (Das Sehen Gottes) tührt 1m Vergleıich allen
vorgenannten Themenkreisen noch zentraler un intensıver in das Innere
der Metaphysık und Theologie und Christusifrömmigkeıt des Nıcolaus
(usanus hineın. Erstaunlich bald ach dem den Frieden den
mıteinander streıtenden Weltreligionen riıngenden Werk De pace fıdei stellt
De MISLONE De1 den Höhepunkt der relıg1ös-mystischen Erfahrung des STO-
ßen Kardınals kompakt und anschaulıich dar Als Symposion- T’hema wurde
diese Schriuft auch deshalb gewählt, weıl sıch iıhr In den etzten Jahren eın
weltweıt wachsendes Interesse zuwendet. Zur elıt 1St ıIn Indien eıne
Übersetzung In die Marathı-Sprache 1m Druck In Nıgerı1a wırd durch Dr
(°] Obielu eıne Übersetzung 1ın Igbo vorbereitet.
Dıi1e Teilnahme diesem Symposıon wurde vielen dadurch erleichtert, daß
das Priesterseminar und die Theologische Fakultät für alle Referate ihre
zentral gelegene ula bereitstellten. Die Katholische Akademıie bot 100
auswärtigen eilnehmern angenehme Unterkuntft.
Das Symposıon wurde ach der musıkalıschen Eınstımmung durch eın
Kueser Orchester VO Landrat Dr Gestrich als dem Vorsitzenden der
Internationalen Cusanus-Gesellschaft VOTLT 300 Teilnehmern, die A4aus der
Heımat des Nıkolaus VO Kues und aus „aller Welrt“ mıt hohen spirıtuellen
Erwartungen zusammengekommen arcn, eröffnet. Kardınal Protessor
IDr ermann olk verlieh ıIn seıner Begrüßungsansprache dem wachsen-
den theologischen un kiırchlichen Interesse NvK lebendigen Ausdruck;
ähnlich auch der TIrıierer Bischof Dr Spital Abend des zweıten
Tages be1 der Begrüßung derer, die Empfang 1m Rathaussaal der Stadt
(ım Augustinerhof), dem gemeınsam miıt Oberbürgermeıister Zım-
INeTINann eingeladen hatte, teilnahmen.
In den sechs Referaten am Freıitag un Samstag un der jeweıls anschlie-
ßBenden Diıskussion wurden ebenso viele inhaltliıche Schwerpunkte in der
exıstentıialen Theologie der philosophisch-theologischen Mystik, die 1ın
De DISLONE De1 markant w1e€e nırgends 1im Cusanus-Schrifttum her-
VOTIFELCHS: VO solchen, die durchweg selit Jahrzehnten ıIn die Cusanus-For-
schung engagıert sınd, ıIn den Blıck gebracht. IDIE beiden ersten Vorträge,



VO eıner Referentin und eiınem Referenten, die sıch selbst erstmals kon-
zentrisch (usanus heranwagten, ührten auf csehr dankenswerte Weıse
1n Übersichten ber das Gesamtspektrum der mittelalterlichen Mystık und
ber den Sınn und Impuls der Betrachtung des sinnentällıgen Christusbil-
des, VO  en dem her der Kardınal ın De 7SLONE De1 seıne Kontemplatıon
ımmer Aspekten aufrollt, die (aus der Disposıition dieser Veröf-
fentlichung leicht ersichtlichen) inhaltlıchen Hauptthemen heran.
Die Reterate un die mıtunter recht ebhafte Diıiskussıon fanden eıne sehr
aufmerksame Zuhörerschaft. Zum Abschluß sprach der Präsiıdent der Japa-
nıschen Cusanus-Gesellschaft, Philosophieprofessor Satoshı Oıde, 1ın
wohlgesetzter lateinıscher ede das Schlußwort, das auch hıer ach der
Diskussion als Epilogus gedruckt werden verdient. Zahlreiche Teilneh-
INr schrieben danach Sätze WwW1€ diese: „Die Tagung 1St MIr 1ın bester Erinne-
run$s. durch die wohlgelungene Organısatıon, die wissenschaftlichen Be1-
trage und nıcht zuletzt durch die menschlich schöne Atmosphäre.” er 1er
Zitierte fügte hınzu, wünsche „auch eın Gelingen der Kongrefßak-
ten  “ Z diesem Ziel wurde ınsbesondere auch den Diskussionspartnern
Gelegenheıt gegeben, ıhre Beıträge stilıstisch feiılen un durch Anmer-
kungen erläutern.
Den Persönlıchkeıiten, die Begrülßungsworte sprachen, den Referenten, den
Diskussionspartnern SOWI1e den Diskussionsleitern gebührt der aufrichtige
ank aller Teilnehmer.
Dem Themenkreıiıs dieses Sympos1ions über „das Sehen Gottes“ nahe VeOeTIr-

wandt sınd die Beıträge, die WIr 1m „Anhang“ mıtveröffentlichen. Dıiese
sınd eın Rückblick auf die Begegnung mıt der indischen „Devotional
Assocı1atiıon“ be1 ihrem Meeting ın Allahabad, VOT allem auft Zz7wel Anspra-
chen, die März 986 VO  — 300 OE Miıtgliıedern auft die ökumen1-
sche Bedeutung des NvK hınwıesen. Zwischen dem etzten und dem VOI -

hergehenden Symposıon Der Friede UuUN den Religionen nach Nikolaus DO  S

KuesM 16) WAar un 1St das J1er Berichtete ein ermutigender Ansporn.
An zweıter Stelle folgt eıne differenzierende Umschreibung des „Mystı-
schen“ 1mM „Gott-Sehen“ Abschließend veröffentlichen WIr Reflektionen, in
denen der HEZ VOTr dem etzten Symposıon 4aN5S Cusanus-Instıitut gekomme-

japanısche Philosophieprofessor Kazuhiko Yamakı das Ort ber De
SLONE De:1 Gesagte AaUS seiıner Sıcht meditiert un ın deutscher Sprache
darstellt.
Für dıe finanzıelle Ermöglichung des Symposıions sınd WITF, außer der Cusa-
nus-Gesellschaft, der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Deutschen
Bischofskonferenz, dem Deutschen Akademischen Austauschdienst, : der
Heıdelberger Akademıe der Wissenschaften un dem Evangelischen Kır-
chenkreiıis Irtıier ank verpflichtet. Herrn Dr Kaıser danke iıch
herzlich für seıine Umsiıcht be1 der Korrektur der Drucklegung.
TI'rıer, 1m Januar 198% Rudolf Haubst
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nım kostelem E1S: 68% O1 Ühersky rubine-Wıllımann-Weg I 5400 K O-
Brod/CSSR blenz

Freund, Albrecht, Dipl.-Chem., [ Jh: Hallauer, Hermann, DE tDIr:,
Waldstr. ö2, 5300 Bonn-Bad (50-andstr. R 8 /0OOÖ Würzburg

Frieden, Josef, DE Am errenweıher desberg
Z 5500 TIrıier Hansen, Herıbert, Pfr. 550C) Trıer

Hassler, Michael, Dipl.-Chem., Dok-Friedrich, Felıx, Dr phıl., Dıpl.-Ing., torand, Gerwingstr. 9 7500 Karls-Gerberstr. 275 5500 TIrıier
Frıtzen, Eginberta, S Böhmerstr. 14, ruhe

5500 TIrıer Haubst, Rudolf, Prof D:, Dırek-
LOr des Cusanus-Instituts, Domtftrei-
hof D 5500 TrıerGandıllac, Maurıce de, Prof Dr-

ITE Rıgaud, Neuilly SUr Hauraths, Erengard, ST Böhmerstr.
Seine/Frankreich 14, 5500 Irıer



Heılmann, Wolfgang, Prot Dra Re1i- Jakob, Gerhard, Generalvıkar, Ban-
chenspergerstr. 32 5500 TIrıer thusstr. Z 5500 Irıier

Heınemann, Wolfgang, Lic theol., Jantsch, Johanna, Doktorandın, Kar-
Student, Hırschauer Str Z 7400 melıtergasse 6, 550 Marburg
Tübıingen

Helander, Bırgıt, Fıl kand., Dokto- Kaıser, Alfred, Dipl.- T'heol., WISS.
rand, Kammakargatan Miıtarbeıter, Cusanus-Instıitut,Stockholm/Schweden Domftfreihot D 5500 Irıier

Helmess, Mıryam, 5r Soz.-Päd., Josef- Kandler, Karl-Hermann, Dr Pfr.;stift, Franz-Ludwig-Str. f 1918 Anton-Günther-Str. 16; 9200 Frei-
TIrıer

Henninger, Bernd, Verlagslektor, c/o berg/DDR
6900 Karow, Yvonne, Rel WISS.

Verlag Lambert-Schneıider, (Doktorandın), Waldstr. 4/, 1000
Heıdelberg Berlıin 4A

Hermann, Alfons, StDır., Arnultfstr. Kessel, Martına, Doktorandın, Qet-
FB 5500 Trier tingenstr. 28 O00 MünchenHerold, Norbert, Dr Geistkamp Z3, Kıble, Brigitte, WISS. Ass., Philoso-
4400 Münster-Hıiıltrup

Heucher, Karın, Studentıin, Birken- phenweg 13 7400 Tübingen
Kleın, Hans-Peter, Dıpl.-Ing., Stau-

WCS L 5550 Bernkastel-Kues fenerstr.5 7800 Freiburg Br
Hınske, Norbert, Prot Dr Aacher Kneıp, Gottfried, Antonıius-Str. oStr 1  9 5501 Aach-Hohensonne 5500 TIrıerHödl, Ludwig, Prof D: Ruhr-Uni- Kohley, Paul;, Rektor, Klosterstr. 6,versıtät Bochum, 4630 Bochum 5508% HermeskeılHoffmann, Frıitz, Prof Dr Rük-

kertstr. S DDR-5000 Erturt Kolz, Andrea, Studentin, Lessingstr.
Z 5300 Bonn 1Hofmann, Dıieter, Doktorand, Fr.- Kordel, Klaus, Porträtmaler, Domiä-Ebert-Str. 4, 6238 Wallau NneNSTr. 62 5500 IrıierHolkenbrink, Heınrıch, Mınıster

B: Liebfrauenstr. 3, 5500 TIrıier Koslowskı, Rıchard, Doktorand,
Weıinbergstr. /4, 5000 ölnHollmann, Miıchael, Mediävıst, Fı- Krämer, Hermann, Dr Landrat Dchendorftffstr. S 5440 Mayen Freiherr-vom-Stein-Str. Z 6000Holtmann, Wılhelm, DE:. Schulrefe-

rent, In der Pforte 48, 5500 Irıer Frankurt/M.
Krämer, Karl, DE Ltd.-Reg.-Dir.,Hopkins, Jasper, Prof: Dr 2724 Raiffeisenstr. 20, 5503 KonzChurch Street P Miınneapolıs

Mınnesota/USA Krämer, VWerner, Di- Privatdozent,
Oskar-Wachtel-Weg FE 4600Horbert, Gertrude, Jugendamtsleıte- Dortmundrın, An der Kastılport E 5500 Trıer Krämer-VWeber, Irmtraud, Dr med.,Horvath, Eva-Marıa, Pastoralreteren- 4600tın, Wilhelmstr. L 54720 Lahnstein Oskar-Wachtel-Weg E:
DortmundHüsgen, Hans-Dieter, PE OStDir., Krames, Peter, StR, Kaıserstr. Ia,Am Rıng 28; 5550 Bernkastel-Kues 5500 TIrıerHunold, Ötto, D Rektor des St. Nı- Kremer, Klaus, Prof Dr. Hauptstr.kolaus-Hospitals, 5550 Bernkast;el- 58, 5521 Meckel üb BıtburgKues Küpper, Gerhard, Pfr

Ikrath, Marzgıt, Sekretärın, USanus- Küpper, Martın, cand. phıl., 5500
Institut, Domfreihof CM 5500 TIrier Irıer
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Kurzeya, Adalbert, OSB; Abt VO Ma- Molıtor, Anny, Bergweg 2b5; 5550
r12a Laach Bernkastel-Kues

Molıtor, Sophıe, Dipl.-Volksw., (ISFt-
Larısch, Aloıs, OStER, Irscher Berg 8

5500 TIrıier
allee 49C, 5506 ITrıier

Momper, Gisela, Sekretärın, USanus-
LAUX; Ulrıch, Bischofssekretär, Lieb- Institut, Domfreihof d 5500 TIrıier

frauenstr. 1 5500 TIrıer Momper, Wolfgang, Reg.-Diır., Bahn-
Leininger, Hermann-Josef, Domkapı- hotstr. 45a, 5503 Konz

tular, Domfreihof 9 5500 Irıier Morkel, Arnd, Prof DE Präsident
Lemperle;, Wulfhidıis, ST Böhmerstr. der Uniiversität Trıer, Olewiger StE.;

1  „ 5500 TIrıier 5500 TIrıer
Lentzen-Deıs, Wolfgang, DE 1J)0- Mühlenbrock, Werner, Domkapiıtu-

ZEeHT; Irevererstr. 6, 5500 TIrıer ar; Sıeh iıch Z 5500 Trıer
Leufgen, Pıa, Sr Franz-Ludwig- Müller, Peter, Student, Ottostr. Ö:

Str f 5500 Irıer RK600 Bamberg
Limberg, arl Wılly, Journalıst, Haus
Z Löwenburg, 5551 Brauneberg/ Nadolny, Elfie, Lehrerıin, Nieder-
Mosel rheinstr. 106, 4040 Neuss

Lımper, Ilse, Rıch.-Wagner-Str. D Nıemann, Joset, Dıpl.-Ing., Kietern-
5560 Wirttlich WCB Z 6550 Bad Kreuznach

Linskens, E Prof DE NL-6573,
Beek Nijmegen/Holland Oıde, Satoshı, Prot Dr..; c/o Muro-

ran-Kodaı, 950 Muroran/Hokkaı-Linskens, Ingrid, Glyptikerıin, NS
657/.3; Beek Nijmegen/Holland do, Mozumoro

Utte, Klaus, Proft Dr 5731 Mehren
Mäs, Johann, Dıiıpl.-Ing., Pacelliuter Overdiıck, P D:, almstr. 3n 5559

_3: 5500 Trıier Klüsserath
Maıer, Veronika, Dıpl.-Ing., Berliner Overdick-Gulden, Marıa, Dr med.,

Allee 18; 6100 Darmstadt Salmstr. S 5559 Klüsserath
Marcınılak, Casımıir, P Dr Thomıi-

stisches Instıtut Warschau, Do- Passow, Cord, Dr Physiker, Kol-
minikanska, e Warschau/Po- bergstr. 28C, 7500 Karlsruhe
len Paulı, Dagmar, Z Siıchelstr. 24,

artını, Heıner, Dr Arzt, Auf 5500 Irıer
Schwarzteld 3: 5500 Irtıer Paulı, Heinrich, Dr.:; WISS. Mitarb.,

Marxen, Andreas, Prälat, DE, Berg- Cusanus-Institut, Domtreihot 3
SIr 49, 5500 Irıer 5500 Trıer

Meıer, Erhard, Dr Miılanweg _ 316/ Pecher, Marıa, Hebamme, Heuweg s
8R3I40 PfarrkirchenBurgdorf

Meıner, Rıchard, Verleger, Rı- Petermann, Hans-Bernhard, Dıpl.-
chardstr. 4/, 70690 Hamburg Theol., Doktorand, Gaıisbergstr. B7

Meıinhardt, Helmut, Prof Di- An- 6900 Heıdelberg
neröder Weg 49, 6300 Gießen Pfeiffer, Helmut, Prof Dr UuSsSanus-

Merkens, Luıse, Prof. DE, Allenste1- Instıtut, Domfreihotf 3 5500 Irıer
HIC Str. 1 5L Zülpich Pindl-Büchel, Theodor, Doktorand,

Herderstr. EL 7500 Karlsruhe 21Meuthen, Erich, Prof DE Leipzıger
Str f 5000 Öln Plän, Thomas, Cand I  — RAFt;; heo-

Mörschel, Ulrıke, A Zentrum dor-Storm-Str. 1 8400 Regens-
Philosophie, 6300 Gießen burg
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Karl-Heınz, Patentanwalt,Puffelen Van, E DrSS Westeinde Serwe,
OE 512 Den Haag, Nıeder- Eberhardstr. ö , 5500 TIrıer
lande Spieles, Helene, Töpfterstr. 61, 5500

ITtıier
Raysp, Aleksander, Dr..; Pir., 5358 Bad Spießhofter, Bırgıt, Doktorandın,Münstereifel-Mutscheıid Friedrich-Ebert-Str. Z 6901 VDOos-
Rappenecker, Monika, Akademıierete- senheimrentin, Viktor-Renner-Str. 555 7400 Spital, Hermann-Josef, DA Bischof

Tübingen VO Trıer, Liebfrauenstr. n 5500Reıichert, Franz-Rudolf, Dr..; Bıbl.- TIrıerDır.. Banthusstr. S 5500 Irıer
Reifenberg, Peter, Dipl.- Theol., Tau- Springer, Joachim, Student, Merca-

LOTFSEIEr. 1 6500 Maınz-Marıenborn
HSSEL. TE 6500 Maınz Springer, Klaus-Bernhard, Student,Reifenscheid-VWiegel, Beate, Dokto-
randın, Vıllenweg d 4300 Essen Mercatorstr. 1 6500 Maınz-Ma-

Reinhardt, Klaus, Protf DE:, Auf der rienborn
Schadel, Erwiın, I: kad Rat,Jüngt s 5500 TIrıer

Reuss-Frıick, Therese, Bibliothekarıin, Sandstr. 1 85721 Spardorf
Schillerstr. Z0; 5400 Koblenz Schäfers, Josef, Prot. DE:; Präsident

des Landesamtes für Jugend undReuther, Karlernst, OStDir., usa-
Sozıales Rheinland-Pfalz, Rhein-nus-Gymnasıum, 5560 Wırttlich

Rıckal, Elisabeth, Dr.; Staatssekretä- allee YI0 6500 Maınz
rn, 6500 Maınz Scherschel, Raıner, Dr Regens, Prıe-

Roth, Gertrud, StR D Im Vıer- stersemınar Trıer, Jesultenstr. V3
theıl 1 5550 Bernkastel-Kues 5500 Irıer

Roth, Mechthıild, StR x D 5506 Schlitt, Michael, Student, Zeylherstr.
Irıer 1 6520 Worms

Kunge, Gıisela, Doktorandın, Wands- Schmuidt, Hans Wılly, Dipl.- Theol.,
becker Stieg 20b, 2000 Hamburg Am Kiewelsberg S 5 5 {()() Trıier

Schmidt, Margot, Dr., Aumühle DSakamoto, Peter- Takashı, Prof. DE, KO/S Eichstätt
AL Higashiminemach:t, Otaku, Schmidt-Ostert, Ilse, Schriftstellerin,Tokyo/Japan Schwalbenweg Z 57230 Altenkir-Sandner, Basılius OSB, E 5471 Marıa
Laach chen

Schmautt, Bernhard, Historıiker, Bır-Santıago-Otero, Horacıo, Prof., DF.; kenweg 5 5441 LangefeldPadılla 88, Madrıd/Spanıen
Se1dl, Horst, Prof Dr Schepenenstr. Schmautt, Christoph, cand. theol./stud.

G3 6525 Nıjmegen phıl., 5559 Trittenheim
Schmaiutt, Franz, Rektor, RebschulwegSeıppel, Ursula, Cusanus-Geburts-

haus, Nikolausufer, 5550 Bernka- 31 5550 Bernkastel-Kues
stel-Kues Schmautt, Magdalena, Studentıin, Am

Deimelberg 9P 5500 TIrıerSeıppel, Werner, Kustos, uSsanus-
Geburtshaus, Nikolausufer, 5550 Schmuittinger, elıx, Dr med., Kaıser-
Bernkastel-Kues Augustus-Str. 4, 5500 TIrıer

Selıg, Maäarıa, Doktorandın, eissen- Schmitz, Josef, Prot Dr Weid-
annstr 1 6500 Maınzbergstr. Z 8O00 München

Sellıer, Ulrıich, Dıpl.- T'heol., WISS. Schneıider, Stefan, Dr Pir., Dıllınger
Ass., Bıbelstr. { 6630 Saarlouıs Str 5 6646 Losheim-Wahlen
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Schnarr; Hermann, Dr., WISS. Miıtarb., VWatanabe, Kıyomı Kojzumı, 625 Se-
Cusanus-Instıitut, Domftreihot 3 cond Street, Brooklyn
5500 Irıer USA

Schüßler, Werner, DE WISS. ASS$ Auf Watanabe, Morimuichı, Prot DE, 623
Schwarzteld 38 5500 Trier-Eitels- Second Street, Brooklyn
bach

Schützeıchel, Herıbert, Prof DE Auf Weber, Friedbert, Berutfsschullehrer,
der Jüngt L, 5500 Irıer Brühlstr. Zn 5500 Itıer

Schulze, Werner, Dr..; Hochschulassı- Weber, Gertrud, DBSE, RL:
Brühlstr. E 5500 TIrıerStent, Karlsplatz 9 10440 Wıen

Schuster, Miıchaela, Studentin, 5500 Weber, Helmut, Prof Dr., Rektor der
Irıier Theologischen Fakultät TIrıer, Je

Stahlofen, Katharına, Wılhelm-Allee sultenstr. F, 5500 IrIier
VWeıer, Reinhold, Prot Dr., Kleıine32 542/ Bad-Ems

Stallmach, Elisabeth, Liegnitzer Str. Z Eulenpfütz f 5500 TIrıier
6500 Maınz VWeırıch, Dorıiıs, Dipl.-Theol., 5500

Stallmach, Josef, Prof DE Liegnitzer Irıer
Str. Z 6500 Maınz Weıß, Bardo, Prof., D:, Augustıi-

Stock, Alex, Prot Dr., Schwalbenweg USSLIr 34, 6500 Maınz
d 5020 Frechen-Königsdortf Werland, Bärbel, Studentin, Weıngar-

LtEeNSTr. Z 55 ZeltingenStrobel, Christıian, Doktorand, Mör-
chinger Str. 179€, 1000 Berlıin Werner, Friedrich, Student, Piusallee

Stürmer, Walter, Pfr., Schulstr. EL, 43, 4400 Münster
5550 Bernkastel-Kues Wienand, Hedwig, Lehrerin, Schlier-

Theıs, Helga, Lehrerin, Raitteisen- achstr. 45; 5473 Braubach
QTT: 20, 5551 Monzelfeld Wınter, Erich, Proft Dif., In der Olk

35 55()71 GusterathTheıs, Roland, Rektor, Raıitteisen- VWınter, Ute, In der Olk, 5501 (Gsuste-
SIr 20 5551 Monzelfeld rathThomas, Michael, A./Dipl.-Theol., Wortmann, Roland, Dıpl.-Theol,Am Birnbaum 1 5500 Irıer Herzogenbuscher Str 49, 5500Thon, Helmut, Dr., Rechtsanwalt, TIrıerKarrstr. 1 5560 Wırttlich

Tıllmann, Peter, Pfr., Saarstr. 1 5516 Wyller, Egıl, Prois Dr.: Instıtut tor
Fiılosofi, Blındern, slo 3/Norwe-VWıltingen SCH

Vierbuchen, Ernst, Pit: St Paulın, Yamakı, Kazuhiko, Prof DE.; Wa
5500 TIrıer kayama/Japan, Z USanus-

Vıtt, Reinhard, D Dipl.- Theol., SER, Institut/Trıer

dorSanlfl{t-]osef-Gymnagium, 5529 Bıes- Zenz, Mechthild, Mercatorstr. S
6500 Maınz-MarıenbornVöcking, Hans, Pa Guijollettstr. 5D,

6000 Frankfurt Zey, Katharına, Studentin, Kapel-
lenstr. { 5559 LonguichVolk, ErOSst, Superintendent, Zımmer, Raıner, Student, Brotstr. 6,Hauptstr. 1 5556 Mülheim/Mosel 5500 TrıerVolk, Hermann, Kardınal, Bischof, AlteProf. Dra 6500 Maınz Zırker, Herbert, Prof Drz
Poststr. 2 5559 Kenn

Wagner, Marıon, Dipl.-Theol., Elbın- Zuber, Johannes, Doktorand,
SCI Str 1  9 6634 Wallerfangen Schwimmbadstr. F 7800 Freiburg
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NSPRACHE BEI DER EROFFNUNGSFEIER
UN  C BEIM EMPFANG

Begrüßung
Landrat Dr Helmut Gestrich

Vorsiıtzender der Cusanus-Gesellschaft

Sehr verehrte Teiılnehmer der Eröffnungsfeier des Symposıions -Das
Sehen (sottes ach Nıkolaus VO Kues  “
Als Vorsitzender der Cusanus-Gesellschaft begrüße ich S1e alle sehr erz-
ıch Selen Sıe wıllkommen 1im Kreıse derer, die sıch die Erschließung
des geistigen Erbes eınes Mannes bemühen, der eıne der größten Gestalten
des christlichen Abendlandes 1St
Dem Ensemble der Kreismusıikschule Bernkastel-Wırtrtlich der Le1i-
tung VO Josef Ehses danke IC zunächst für die musıkalische Gestaltung
dieses Nachmiuttags. Danach möchte ich die schwierige Aufgabe der Begrü-
Bung bewältigen. Dabe! denke F mıt esonderer Sympathıe alle die,
welche ich 1er nıcht namentlich begrüßen annn Denn Sıe sınd gekommen,
nıcht weıl Sıe eıne Funktion haben, sondern weıl S1e Nıkolaus VO Kues
persönlıch verehren und mehr ber ıh wıssen möchten.
Das Thema uUunseres Sympos1ons 1St eın relıg1öses. Das bewegt mich, die
kirchlichen Vertreter VOT den weltlıchen begrüßen. Ich heiße herzlich
wıllkommen:
Seıine Eminenz Herrn Kardıinal Volk, Maınz; Seıine Eminenz Metropolıt
Augoustinos VO Deutschland und Exarch VO Zentraleuropa, Herrn Su-
perintendenten Ernst olk als Vertreter der Evangelischen Kirche 1m
Rheinland; Herrn Bischof Jean Hengen, Luxemburg; Abt Ansgar Schmidt,
Abte!ı St Matthıas, Trier; Abt Dr Ambrosijus Schneıider, Abtei Hımmerod;
Abt Adalbert Kurzeya, Marıa Laach; Herrn Generalvıkar Jakob, Trier;
Herrn Rektor Dr Hunold, St.-Nıkolaus-Hospital, Bernkastel-Kues.
Wenn Sıe uUunseren Herrn Diözesanbischof un andere Bischöfte der katho-
ıschen Kıirche vermıssen, se1l ZESART, da{fß Termiın mıiıt der Deut-
schen Bischofskonferenz zusammenTfällt, welche die amtierenden Bischöfe
verpflichtet.
Unser Bischof Dr ermann Josef Spital wiırd Freıtag nachmittag A WE -
send seın un abends den Empfang mıiıt Herrn Oberbürgermei-
ster Zımmermann geben.
Seine Eminenz Kardıinal Höffner und Herr Bischof Dr Lehmann, Maınz,
haben sıch aus$s den enannten Gründen entschuldigt un 1es in sehr
herzlich gehaltenen Brieten ausgedrückt.
Herr Miınisterpräsident Dr Bernhard Vogel un: Herr Kultusminister
Dr Georg Gölter können anderer Terminverpflichtungen nıcht
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Symposıon teillnehmen. Als Vertreterin der Landesregierung des Landes
Rheinland-Pfalz begrüße 1C. sechr herzlich TAU Staatssekretärın Elisabeth
Rıckal.
Ich begrüße als Freunde der Cusanus-Gesellschatt Herrn Staatsmiıniıster
Dr Carl-Ludwig agner, Herrn Staatsminister Landtagsabgeordne-
ten Heinrich Holkenbrink und Herrn Bürgermeıster Dr Emil enz
Fın herzlicher ruflß oılt Herrn Regjierungspräsiıdenten Gerhard Schwetje
un Herrn Oberbürgermeıster Felıx Ziımmermann.
Die Wiıssenschaft 1St durch renommıerte Persönlichkeiten vertreten Ich
begrüße: den Präsiıdenten der Universıtät Trıer, Herrn Protessor Dr rnd
Morkel; den Rektor der Theologischen Fakultät Trıer, Herrn Protfessor
IDr Helmut Weber
Ich begrüße die große Zahl der 1ın der Cusanus-Forschung tätıgen Wıssen-
schaftler, ihrer Spıtze den Direktor des Instituts für Cusanus-Forschung
un federführend für den Wıissenschaftlichen Beırat, Herrn Professor Dr
Rudolf£f Haubst, die Mitglieder des Wissenschaftlichen Beırates: Herrn Pro-
fessor Dr Werner Bejierwaltes, München, als Vorsitzenden der (Cusanus-
Commissıon der Heıdelberger Akademıe der Wıssenschaften; Herrn Dr
Martın Bodewig; Trau Protessorin Gerda Freiun VO Bredow, Münster;
Herrn Professor Dr Eusebio Colomer, Barcelona; Herrn Protessor Dr
Wılhelm upre, Nıymegen; Herrn Protessor aurıce de Gandıllac, Parıs;
Herrn Professor Nıkolaus Grass, Innsbruck; Herrn Dr ermann Hallau-
C Bad Godesberg; Herrn erd Heinz-Mohr, Rhaunen; Herrn Protessor
Dr Frıitz Hoffmann, Erfurt; Herrn Proftfessor Dr Klaus Kremer, Trıer;
Herrn Protessor Dr Erich Meuthen, Köln; Herrn Professor Satosh]ı Oıde,
Japan; Herrn Protessor Dr Josef Stallmach, Maınz; Herrn Professor Mo-
rimıchı Watanabe, New York; Herrn Protessor Dr Reinhold Weıer, TIrtıier.
Ich begrüße die Referenten und Mitwirkenden des Symposı10ns, Trau Dr
argot Schmidt, Eıchstätt; Herrn Protessor Dr lex Stock, Köln; Herrn
Proftfessor Dr Klaus Reinhardt, Trıer; Herrn Protessor Dr Wılhelm reu-
nıng, onn
(sanz besonders herzlich möchte IC die ausländischen Wissenschaftler
SOWI1e die Wissenschaftler 4US der DD  . begrüßen, SOWeIlt sS1e bisher och
nıcht gEeENANNL sınd Aaus apan: Herrn Professor Dr DPeter Takashı Sakamo-
U Aaus den Vereiigten Staaten: Herrn Professor Dr Lawrence Bond,
Herrn Protessor Dr Donald Duclow, Herrn Professor Dr Jasper Hop-
kıns, Herrn Proftfessor Dr Watanabe habe iıch bereıts gENANNLT, un 1C. darf
1er erwähnen, da{fß Vorsitzender der amerikanıschen Cusanus-Gesell-
schaft 1St, un hinzufügen, da{fß Herr Professor Dr ıde aUuUs$ apan Vorsıit-
zender der Japanischen Cusanus-Gesellschaft Ist.
Aus Norwegen begrüße iıch Herrn Professor Dr Egıl Wyller aus Oslo,
au der DD  e neben Herrn Professor Dr Hoffmann Herrn Dr habıl
Karl-Hermann Kandler Aaus Freiberg.



Aus Polen sınd un gekommen: Herr Professor Dr Mieczyslaw Gogacz,
Warschau; Herr Protessor Dr Tadeusz Fıtych, Wroclaw; und Herr Pater
Dr Casımır Marcınıak A4US Warschau.
Aus der SSR darf 1C begrüßen Herrn Dr DPavel Floss 4US Pra
Aus Spanıen besucht unNns außer Herrn Professor Colomer Herr Protessor
Oracıo0 Santıago Otero au Madrıd.
Aus Kanada 1St Herr Professor Dr DPetro Bilanıuk A4US Toronto uns

gekommen. Herr Dr Werner chulze aus Wıen begleıtet Herrn Protessor
Grass A4US Innsbruck.
Schliefßlich begrüße iıch Herrn Dr Pal Bolberitz 4US Budapest/Ungarn
SOWIle eiıne größere Gruppe VOoO  — Doktoranden des (usanus- Werks
Meıne Damen und Herren, Wer das geistige Erbe eınes großen Mannes
WI1€e Nıkolaus VO Kues erschliefßen will, braucht ausgezeichnete Wıssen-
schaftler, die jeder In seiınem Fach SCNAUC Wahrheitssuche ıIn mühevol-
ler un geduldiger Eınzelforschung betreıben. Was die Ergebnisse der
gearteten wıissenschaftlichen Arbeit der Cusanus-Gesellschaft betrifft,
braucht S1€ sıch VOT anderen wıssenschaftlichen Gesellschaften wahrlich
nıcht verstecken, und 1E die Gelegenheıt, allen, dıe dieser
Fruchtbarkeit beigetragen haben, der Spıtze dem Leıter des Instıtuts für
Cusanus-Forschung, Protessor Rudolf Haubst, e1in Wort der Anerkennung
un des Dankes
1le wıssenschaftliche Leistung ware aber vergebens, gelänge uns nıcht,
einen breiten Zugang Nıkolaus VO Kues für alle Zeıtgenossen mıt
einem einıgermaßen gehobenen geistigen Nıveau eröffnen. Was nutz
die Predigtedition der dıe Erforschung des Irıierer Schismas, WEeEenNnn c5 1n
Trıer der Kues gebildete Leute x1bt, die och nıcht eiınmal wIssen, wer
Nıkolaus VO Kues ST
Dıi1e Cusanus-Gesellschaft hat mıt der Wiederherstellung des Geburtshau-
SCS SOWI1e der Mithilfe be1 der Gestaltung des weınkulturellen Umtfteldes des
Hospıitals wichtige Zugänge Nıkolaus VO Kues geschaffen. Wenn sS1€e
4Uu5S Anlafß des 25 Jahrestages iıhres Bestehens 1mM vorıgen Jahr eıne Jubilä-
umsschrift mıt dem Tıtel „Zugänge Nıkolaus VO Kues“ herausgebracht
hat, annn nıcht deshalb, die Zahl der wıissenschaftlichen Veröffentli-
chungen vermehren. Sıe wollte durch einigermaßen leicht verständliche
Publikationen D beitragen, dafß sıch möglıchst viele Menschen für IN
kolaus VO  — Kues interessieren, un: ZWAar dadurch, da{fß S1€e ihn SOZUSaAgCN
anfassen können, da{fßs S1e eınen heimatlichen der tachlichen Bezug ıhm
herstellen.
Wır stellen Ihnen diese Jubiläumsschrift den rel Tagen des Sympos1ons
VOT und bieten S$1e Ihnen einem Vorzugspreıs ZUuU auf S1e soll
helfen, NECUEC Zugänge Nıkolaus VO Kues In weıten Kreısen unserer

gebildeten Bürgerschaft schaffen. Bıtte sehen Sıe unsere Schrift
diesem Gesichtspunkt, und würdıgen Sıe bitte Bestreben, eın auch in
der orm schönes Buch herauszubringen.



Ich begrüfse Sı1e alle noch eiınmal sehr herzlich ZU  —_ Eröffnung uUunNnserecs

Symposions und wünsche Ihnen für diıe kommenden Fage eınen reichen
wissenschaftftliıchen LErtrag.

Kardınal Prot Dr ermann olk
Grußwort be1 der Eröffnungsfeıer

Sehr verehrte Damen, meılıne Herren!
Ich bın gebeten worden, 1er eın Grufßwort Das tällt MIr nıcht
SCI'IW€I‘. Ich möchte meıner Freude Ausdruck geben, dafß c5 die ( Uusanus-
Gesellschaft xıbt un da{fß S1€ sıch seit Jahrzehnten diese Gestalt bemüht.
Ich denke, WIr haben VO Nıkolaus VO  — Kues einıges lernen. Er scheint
mMI1r eın erstaunlicher Mannn selın. Er hat gelebt VO 1401 bıs 464 Er hat
Theologie studıert, Wr Spezıalıst für Kirchenrecht, WAaS damals och
eiıne umfassendere Bedeutung hatte als heute. Er Wr auch Mathematiıker,
und otftenbar hat sıch nıcht NUuUr miıt dem kleinen Eiınmaleins befaßt;
Physıker seıne Freunde. Er WAar dem Konzıl Basel sehr aktıv
beteıilıgt; hat sıch ort die Überwindung des morgenländischen
Schismas bemüht. Er WAar Bischof. Er WAar ın Rom tätıg un hat die
Reform In seiınem Bıstum gedacht und hat eın Konzept für dıe Reform der
Kurıe vorgelegt. Der Ruf nach Retorm aupt und Gliedern WTr damals
laut; WIr wWISsen, W as keıine hundert Jahre später alles passıert 1St. Er hat eıne
Fülle VO Schriften hinterlassen; Predigten, mehrbändige Werke, aber auch
Opuscula, kleine theologische Schriftften. Und eıne, „De visıone Deıi”, 1St
der Gegenstand Ihres diesjährıgen Symposıons.
Es 1St och nıcht lange her, da WAar der Ruf den Theologiestuden-
ten ach einer möglıchst praxiısbezogenen Theologıe A1lt Ich weıß nıcht,
WI1e€e das 1im Augenblick 1St. Selbst habe iıch immer die Meınung vertreten, die
unerläfßliche Bedingung eıner gesunden Praxıs se1l eıne sehr gründliıche
systematische Theologıe, dıe gar nıcht Zuerst auf die Praxıs schaut. Denn

eıinen kleinen Katechismus schreıben, mu{fß Inan eıne große Dogma-
tiık 1im Hinterkopf haben; enn eın kleiıner Katechismus 1STt nıcht eıne
spruchslose Kleinigkeıt, Aufgabe, enn eın kleiner Katechismus mufß enNt-

wicklungsfähig seın bıs hın eıner sechsbändıgen Dogmatık.
Das Thema „De visıone Dei“ hat höchste Bedeutung. Es macht den escha-
tologischen Aspekt des menschlichen Daseıns überhaupt namhaftrt 65 1St Ja
VO dem Menschen die ede Der Mensch aber 1St theologisch Sar nıcht
eintach beschreiben, Zanz un Sar nıcht NUr als Schöpfung. „Gott sah
alles A W as gemacht hatte. Es WAar sehr c  gut (Gen 1 31) Diese Welt, ın
der WIr leben, uns selbst eingeschlossen, 1St 1ın Frage gestellt. S1e 1St es auch
nıcht, welcher Gott die Note „sehr D  gut gibt Sıe 1St Schöpfung; aber die
Schriftft beeılt sıch, och andere Faktoren als diese Weltr bestimmend eINZU-
tühren. Es mufß dazwischengekommen se1ın. Dıi1e Sünde 1St dazwı-
schengekommen, W as die Schrift gleich nach dem Schöpfungsbericht
18



bezeugt. Dazu Paulus 1m Kapıtel 5 17) des Römerbrietes. Damıt 1STt
der Mensch erlösungsbedürttig. (sott nımmt sıch seıner iın der Mensch-
werdung des unerschaffenen Gottessohnes, zweıtellos das gyröfßte Gesche-
hen in der Menschheıitsgeschichte überhaupt. Im Epheserbrief heißt 65 1m
Kapıtel: „superabundans”, „‚überfließend” reich, 1St seıne Erlösung CZ
ber W 4a5 1St die Erlösung? Welches sınd ihre gegenwärtigen Formen” Denn
WIr werden nıcht eintachhın aut eın Jenseıts verwıesen, sondern es g1ibt Jjetzt
das ewıge Leben, CS xibt gegenwärtige Formen der Erlösung, deren Zeugen
WIr seın sollen. Dıe Weltr 1St ın den etzten Jahrhunderten weitgehend ımmer
unchristlicher geworden. och Nnu wırd wıeder klar: da{fßs der Mensch nıcht
alles tun darf, W as tun An Das War allen Zeıiten schon Die
Genesı1is beginnt mıt dem un dem Schöpfungsbericht, Kapıtel: der
Sündenfall;, Kapıtel: Kaın un bel Da 1St VO keinem Enthusiasmus die
Rede, welcher die Weltrt ausschliefßlich VO  — iıhrer Kreatürlichkeit her be-
schreiben möchte. Heute nNnu x1bt’s ach dem Rausch ber Technik, Na-
turwissenschaft, exakte Wiıssenschafrt überhaupt eiınen Pessimısmus. Es o1bt

eınen absoluten Pessimısmus: Am besten ware 65 gäbe Sal nıchts.
Denn c gibt Sar nıchts, W as heil ISt ber uneingeschränkt gılt dieser Satz
nıcht, Cc5 gıbt heıle Wirklichkeit: Gott 1St unstörbar heile Wiırklichkeit, ın
einer unvermıinderbaren Lebendigkeit un Selıgkeıt. Thomas VO Aquın
o1ıbt auf die rage: Kann enn die Sünde schliımm seın? Der Sünder 1St
doch auch och eın Mensch. Was 1St eigentlich in der Sünde passıert, eıne
hervorragende Antwort Der Sünder hat die perfecti0 tormae, aber hat
nıcht die perfectio finıs (S theol E {3; Ich denke, das 1St einer der
kennzeichnendsten Unterschiede zwischen (30O0tt un Nıcht-Gott, da{ß c

diese Diıfferenz VO Seıin un Sınn ın (Gott nıcht x1bt, n1ıe gegeben hat In
Gott o1bt c keıine Tüchtigkeıt, hat O® n1ıe gegeben, durch die (Gott erst
werden mußte, W as werden sollte. ber keine Kreatur 1St durch ıhr
Wesen schon das, W as s$1e seın soll, s$1€e mu{ den Sınn ihrem Wesen hinzu
erbringen. Das wırd deutlichsten 1ın den personalen Kreaturen; da ann
INa  ; besten erkennen, W as Kreatur ISt. Am Steın, Edelstein,
Spiralnebel ann INan das schwerer erkennen. Eınem absoluten Pessimis-
INUuS$S können WIr also nıcht zustiımmen.
ber WIr können uns keinen Anteıl nehmen dem Leben Gottes, auch
WECNN c5 olt, W1e€e Paulus auf dem Areopag Sagt „In ıhm leben WIr, 1n iıhm
bewegen WIr uns, 1ın iıhm sınd WIr  Z 66 (Apg 1/ 28); WIr sınd Sar nıcht tähig,
(Sott wahrzunehmen. Zudem, Ina ann sich VO (sott nıchts nehmen. In
„De visıone Dei”“ heißt es Ja auch nıcht: Wır reisen dahın un sehen (ott.
Das gibt 6S nıcht. ondern geht ecsS Gnade 1m striktesten Sınn. Miıt Recht
wiırd diese Gnade bezeichnet als „gratia supernaturalıs quoad essentiam ,
weıl uns Gott darın eLWwWAas ox1bt, W as WITr VO  — uns 4US autf keine Weıse
erringen der erlangen können. Denn darın verbindet sıch Gott nıcht 1U

quantıitatıv stärker mıt uns, sondern qualitatıv anders, als WIr uns mıiıt Gott
verbinden können. In der Schrift heißt das GV der EV NvDv ÖE heißt c5



Röm 1 un Röm Sagl „Nun aber 1STt denen, die Christus Jesus
sınd nıchts Verdammenswürdiges mehr
Di1e Lehre VO  —_ (zOft 1STE also unentbehrlich | D 1ST nıcht 1U die Lehre, da{fß c

(Gott g1ibt sondern die Schriüftt spricht eigentlich NUr VO dem Bundesgott
VO dem Gott, der VO sıch AUS den Bund MIt uns will da{fß schon die
Sünde sıch beım Sündentall nıcht voll auswirkt sondern gleich wırd der
verheıißen, der der Dleger SCIMN wiırd ber die Schlange Freilich kommt der
Erlöser paradoxen Gestalt nıcht als Triumphator, sondern als
Knecht, als der Gottesknecht WIC den Gottesknechtliedern eıl
des Isaıas Buches ZENANNL un beschrieben wırd Das 1ST Ja auch nıcht
begreifen Wenn (sott C1inNn Mensch wırd annn mu INa  — schon Iragen, W as

bedeutet enn das, da{fß siıch VO den Menschen ans Kreuz schlagen läßt?
Er hat Tote erweckt 1ST der, dem selbst Wınd un Wellen gehorchen,

ästert (sJO0tt nıcht WENN Sagt „Deıine Sünden sınd dir vergeben
Zum Zeichen dessen Sagl annn „Steh auf 198800980808| deıine Tragbahre un
geh umher (Mk Di1e Jünger TWwarteten VO ıhm EG große1-

sche ar Wıe MI den Jüngern ZU Pascha est ach Jerusalem geht un:
Sagt In Jerusalem werde ich sterben. Da ahm DPetrus ıh auf die Seılte und

„Dann geh doch nıcht hın“ da erwıdert der Herr ungewöhnlich
schart: NOYVE, GOTOa v!“ „Geh V IN1T, Satan . . Denn du ast nıcht das

Sınn, W 45 (ott wıll, sondern W 45 die Menschen wollen“ (Mk 55) Miıt
anderen Worten Du verstehst och nıchts VO Reiche Gottes! Es konnte
auch nıemand WI1SSCH, da{fß die große messıianısche ar SCIMN Kreuzestod WAaTfr;
unerschütterlich deutlich wırd 1es erst MIt der Geistsendung Wır haben
auch eın Zeichen dafür, da{fs der Herr seiner Mutltter 1N5 Ohr geflüstert hat,

werde VO den Toten autferstehen ZUr CWISCH Verherrlichung Es WAar
ohl die Höchstleistung VO Gläubigkeıt, dem Kreuz stehen un

nıcht urteılen Gott hat nıchts für ıhn übrıg, 1SE nıcht der ess1as
Dı1e Emmaus Jünger, die hatten ZEMEINT, werde uns erlösen Offenbar
nıcht! Marıa steht dem Kreuz Johannes steht dabeı, und dieses
Dabeistehen bedeutet Ja ohl nıcht 1LLUTLr C1INE Lokatıon, sondern 6S bedeutet

dem Fall ohl eC1in „Ihr Beistehen Das 1ST mehr als Dabeistehen, obwohl
auch nıcht eıter weıß urteılt nıcht

Und ann 1ST das Erstaunliche, da{fß die Menschheıt nıcht läfst, als gCc-
brauchtes Nstrumentum Separatum Wenn WIT MIt dem Hammer
Nagel die Wand schlagen, annn legen WITLT den Hammer besten wıeder
auftf seinNnen Platz behalten iıhn nıcht länger der and als WIT iıhn brau-
chen Es S1NS der Menschwerdung offenbar nıcht 1U  — die Tat der
Erlösung, der S1C bedeutet, dafß 6E C1inNn für allemal ein Mensch bleiben 111

alle Ewigkeıit als der ZWEeEITE, stärkere Adam, WIC Römerbrief
Vergleich MI1 dam beschrieben wırd (Röm 21) So paradox ann
das SC1IN, dafß nıcht Nur verherrlicht wırd obwohl gelıtten hat und
gestorben IST, sondern WIEC Cr Philıpperbrief heißt „weıl gelıtten hat
Propter quod eit Deus darum hat der Vater ihn erhöht und ıhm
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Namen gegeben, der über allen Namen 1St  c (2; Und dafß eın Mensch
bleıbt, heıißt, hat die Menschheıit der and „JIch gehe, euch eıne
Wohnung bereıiten“ (Joh 1 Vater, „dıe Herrlichkeıt, dıe du mIır
gegeben hast, habe iıch ihnen gegeben Ich will, da{fß sS1e da be1 mI1r sınd,

ich bın“ (Joh 22—24); un das 1St nıcht eın Sanl mıiıt old auf Stuck,
sondern das 1St seın Leben, das 1St seine Selıgkeıt. Dies 1St die Endtorm der
den Menschen geschenkten, heilshaften Verähnlichung miı1t Christus In eıt
un Ewigkeıt: „Miıt Christus leiden“, „mıit Christus sterben‘, „Mmit Christus
auferstehen“”, „MIt Christus verherrlicht werden‘, „MIt Christus err-
schen”, „MmIt Christus richten , alles das steht wortwörtlich 1n der Schrift.
Dıi1e eschatologische Bestimmung des Menschen un der SaANZCN Schöpfung
1St ın der Schriftft vehement un unübersehbar ausgesprochen. Offenbar soll
nıchts untergehen, aber alles wırd anders, einem „NCUC Hımmel“ un
eiıner „NCUC Erde“ (Offb ZE Und WeNnNn eiıner och eıne Iräne
seiınem Auge hat, wiırd nıcht beschimpft; iıch selbst werde sS$1e ıhm abwı-
schen, Sagt der Herr (vgl Offb Z Denn es 1St Ja doch ohl manchmal
ZzUu Weınen, 1im Kleinen un 1m Großen. Als der Herr zZzu letztenmal ach
Jerusalem kam, weınte „Jerusalem, WI1e€e oft wollte iıch, und du ast nıcht
gewollt; Jjetzt 1St e VOT deinen ugen verborgen” (Mt Z 57
Nıkolaus VO Kues Lut uns einen großen Dıienst, Wenn VO der „V1S10
Dei“ spricht. Ich habe mI1r au seinem Lext Z7wel Sätze aufgeschrieben:
„Wer sıch anschickt, eın Antlıtz schauen, der ISt, solange EeLWAS

begreift, VO deinem Antlıtz welılt enttfernt“ 6, 20) „Du 1St NZU-

gänglıch, nıemand also wiırd dich fassen, es se1I denn, du schenkst dich iıhm  D
I 25) Deutlicher annn INa es Sar nıcht Wır können uns 1eSs

nıcht nehmen, e o1bt keine Anteilnahme Leben Gottes, ohl aber eın
Anteıl-Gewinnen, 1m extremsten Ausdruck be1 DPetrus: „CONSOFTteES divinae
naturae“ (2 etr 1 Ja, AfSt uns teilnehmen seiınem göttlıchen
Leben Wır muUuUsSssen die Paradoxıe des Lebens Christi einbeziehen, damıt
WITr nıcht meınen, die Weltentwicklung steıgere sıch immer Besserem.
Schließlich 1St S1€e auf dem Gipfel, WI1€e eıner einen er beste1igt, WEenNnn Sıe

wollen. In der chrift steht: Dıie etzten Tage werden „abgekürzt” (Mt
24, 22); damıt nıcht auch och die (suten irre werden. Denn gibt den
Glanz, die Hoffart des Bösen. Sıch da nıcht täuschen lassen, das 1St die
Aufgabe des christlichen Lebens. Sıe nımmt immer wieder CN Gestalten
A die Hoffart des Lebens. Es WAar Sartre, der gESaAQL haben soll „Wır
können (ott ohl gebrauchen, aber leider x1bt es ıh nıcht.“ Er habe aber
auch gESALT: „Wenn Gott eın Mensch würde, würde meın SaNZECS Leben
nıcht hinreichen, ıhm danken.“ Ist eigentlich och eın Atheist?
ann INla sıch fragen.
Ich möchte der Nıkolaus Cusanus-Gesellschatt danken, dafß S1e die „V1S10
Dei“ dem Gegenstand dieser Tagung macht. Ich wünsche Ihnen eiınen
fruchtbaren Verlauf.
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Dr Hermann Josef Spital
Bischof VO IrIier

Begrüßungsansprache beım Empfang der Symposıon Teilnehmer
26 September 986 A€) Uhr, Rathaussaal der Stadt Irtıer

Sehr geehrter Herr Oberbürgermeıster, verehrte Anwesende,
( 1ST IL C1INC yroße Ehre un Freude, Sıe hiıer Irıer, Rathaussaal der
Stadt begrüßen dürten nachdem der Hausherr, Herr Oberbürgermei1-
sStier Z1ıiımmermann diıesen Empfang bereıts eröffnet hat Wır Irıerer freuen
uns, S1e den Mauern uUuNnserer Stadt WI1SSCNH; nıcht NUTL, weıl WITLT Sıe
persönlıch als uUuNnseTE (äste herzlich SCIN haben un schätzen sondern
auch weıl S1e sıch 1er versammelt haben großen Sohn unserer
Heımat besuchen Und dieses Besuchen verstehe ich terrıtor1a-
len und gelstigen Sınn Sıe nehmen teıl 5Symposıon ber die Schriftt
des Nıkolaus VO Kues Das Sehen (sottes
Ich bın eın ('usanus Forscher, un: Sıe werden sıcher nıcht VO 908088
dieser Stelle wıssenschaftliche Erkenntnisse erwarten Was aber
schon beım ersten Blick auf diese Schrift des großen Denkers und (sottes-
gelehrten betroffen macht, 1SLE die schlichte Art, WIEC Leser hınführt

wahrhaft hohen Gedanken, die iıhnen auszulegen gedenkt. Er geht
aus VO der Betrachtung Bıldes und entwickelt VO  —_ Ort 4U 5

Gedanken.
Nıkolaus VO Kues 1ST aller Gelehrsamkeit C1IiN Mensch geblieben, der
MIL beiden Beınen auf dieser Erde stand Seine Menschlichkeit kommt für
miıch auch darın ZU Ausdruck dafß für Studenten das Kugel Spiel
(Globolus Cusanı) erfunden hat Dıieses außerordentlich sinnreiche Spıel
MmMI1t Kugel die infolge iıhrer besonderen, VO  — Nikolaus ('usanus
dachten Konstruktion spiıralftörmıg sıch verengenden Kreıisen rollt 1ST
VOoO ıhm selbst kleinen Büchlein kommentiert worden Mır macht
gerade dieses Spıel den großen Denker un Gelehrten menschlıch a-
thısch
Wenn ich das bedenke, annn wırd INr die Größe des Nıkolaus VO Kues
gerade daran klar, da{fß auf schlichte Weıse den hohen Gegenstän-
den seiNer Überlegungen hınführen annn
Ich hoffe un wünsche, da{ß Ihre Gespräche sowohl be]l den oftfizıellen
Veranstaltungen unseres Symposıons als auch den Pausen und Rande
dieser Tagung reiche Frucht bringe für S1e persönlich aber auch für die
Erkenntnis des großen Kardınals, dessen Gedanken uns och nach ber
51010 Jahren bewegen, als S1C gestern geschrieben In diesem Sınne
dart ich S1ie herzlich wıllkommen heißen
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VO UES GESPRACH MIT DEN TEGERNSEER
MONCHEN BER UN  © SINN DER YSTIIK

Von Margot Schmidt, Eichstätt

Das stattlıche Schritfttum un die Bibhliothek des Kardınals Nıkolaus VO

Kues sprechen für den weıtgespannten Bildungshorizont, für die Kraft
eiınes vielseıtigen, mIt Weltotftfenheit un kritischem Denken ausgestatteten
Geıistes, der iın eıner Epoche kirchlicher Auseinandersetzungen und Re-
formbestrebungen als Kirchenführer selbst tatkräftig mıtwirkte und, WEeNnNn

65 seın mußte, leidenschaftlich ın die Kämpfe eingriff. Be1 allen Aktıivıtäiäten
und höchst differenzierten Wıssensaneıgnungen zielte seın SaNZCS Bestre-
ben dahın, In einer eıt mıt immer Erkenntnissen, deren größtmög-
lıchsten Radıius bıs die iußerste Grenze hın verlegen, VO ihr A4US5

das vornehmste Ziel menschlichen 1ssens aufzuzeıgen, nämlıich: welchen
FEinsatzes e bedarf, ber die complexi0 opposıtorum, dem Ineinander VO  —;

Gegensätzen, A4aUS dem Spannungsfeld VO Vieltalt und FEinheit ZUrFr Schau
Gottes, das heißt, einem lebendigen Leben AaUS und miıt (Gott gelan-
SCHh Dieses höchst bewegliche gedankliche Rıngen 1mM unermüdlichen
schrittstellerischen Tun,; für das sıch die Mußle neben den vielen praktı-
schen Amtsgeschäften auf seınen Reıisen eınes päpstlichen Legaten durch
Deutschland, die Niederlande un: ÖOsterreich un als Diözesanbischot VO

Brixen abringen mußte, prıes Giordano Bruno, W1€ bekannt, Ende
seiıner Wıttenberger Gastprofessur 1588 ın überaus verehrenden Worten!:
„Dıie Weısheit hat ihr Haus auf sıeben Säulen erbaut; sınd die sıeben Wissenschaften. Das
Haus stand Zuerst In Ägypten, annn ın Persıen, ann In Indıen, ann in Italıen; Jjetzt steht in
Deutschland. Dıie Deutschen sollen nıcht glauben, da{fß ich ihnen schmeicheln ll ber se1ıt
das Reich ıhnen gekommen ISt, findet 119  - 1er mehr Genı1e und Kunst als bel anderen
Völkern Wer War In seıinen Tagen Albert dem Großen vergleichbar, Wer dem Cusanyus, der, Je
orößer ISt, wenıger zugänglıch 1St? Hätte nıcht das Priesterkleid seın Genı1e da un:
Oort verhüllt, 1C| würde anerkennen, da{fß nıcht dem Pythagoras oleiche, sondern eın
größerer se1 ebe Gott, da dıe Deutschen ihre Kraft erkennen und den ınn auf yrofße
Dıinge richten
Diese großen Dınge, derentwillen der Kueser seıne phılosophiıschen,
turwissenschaftlichen un theologischen Betrachtungen ımmer wıeder durch-
dachte un schrieb, sınd nıchts anderes als das Sıch-Einlassen auf eın schöpfterı1-
sches Denken, Unbegreıifliches erfassen, „Uumm durch das Rısıko eıner
unvorhersehbaren Vıelfältigkeit möglicher Bewegungen dem Reich des
Lebens“ gelangen?. Es geht also das wahre, lebendige Leben

Das Werk D“O  S Nicolaus USANUS. Eıne bibliophile Einführung, hrsg. VO HEINZ-MOHR
ECKERT (Köln 21981) K

EBD STEIGER, Die Lebendigkeıit des erkennenden (Jeistes bei Nikolaus V“O:  S Kues: MEFCG
13 (1980) 167-181, beleuchtet recht eindrücklich beı Nıkolaus das Abbildsein des menschlı-
hen eıstes als ımag0 De1 1UM. Sıe zeıgt auf, w1€e dieser dessen Lebendigkeit mıt Beispielen
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IDIE höchste Lebendigkeıt, die sıch ihren Weg VO  — ınnen ach außen bahnt,
spiegelt sıch allen Zeıten 1m mystischen Schrifttum der 1m Leben des
Mystikers. So nımmt es nıcht VWunder, da{fß sıch NvK ıIn den Dienst des
lebendigsten Lebens vereinnahmen 1e6 un 1ın der lebhaften Auseıiınander-
SELTZUNG des 15 Jahrhunderts ber Fragen der mystischen Theologie Stel-
lung bezog. Der Auslöser hiıerfür Anfragen der Mönche aus Tegern-
SCC, die bereitwilliger aufgriff, da dem gewandten Dıplomaten un
kämpferischen Bischof 1n kırchenpolitischen Auseinandersetzungen Uro-
pPas letztlich die Erweckung un Pflege des relıg1ösen, geistliıchen Lebens
un die Bekämpfung des Aberglaubens Herzen lag als eiıner Erneuerung
VO Innen her Der entstandene Briefwechsel zwischen Cusanus
un den Tegernseer Mönchen ber VWesen, Methode un Zıel der
Mystık umta{fßt den Zeıiıtraum VO 1452 bıs 1458 Vansteenberghe hat 1915
36 Briefe edıert. Diese Briefe sınd eıne Auswahl eıner umtassenden Samm-
lung VO  — 454 Brieten au den Jahren VO  — 14720 bıs 1470 Cod lat
19697), die ZU größten eıl VO dem Tegernseer Abt Kaspar Aıindortffer
un dem Prior Bernhard VO Wagıng, den Fragestellern un Adressaten
des Cusanus, geschrieben worden sınd ehl weIlst Recht darauf hın,
da{fßs „dıese als (Ganze och ungedruckte Briefsammlung” sıcher och mehr
Ausbeute für die Geschichte deutscher Mystikerbriefe bieten würde‘?. Wır
mussen uns auf die VO  — Vansteenberghe gebotene Auswahl beschränken.
Dıe Themen des Brietfwechsels, die 1mM folgenden miıt ihren Implikationen
beleuchtet werden sollen, NvK innerhalb der Geschichte der Mystık
verstehen, sınd

Die Frage ber die Bedeutung VO ıntellectus und affectus (affectio) ın der
mystischen Erfahrung, die sıch zuspıtzt bis ZUr rage des Vorranges VO  —
ıntellectus der affectus (affectio) und ob diese mystische Erfahrung der
Gottesschau eıne miıttelbare der unmıiıttelbare sel

Die Auslegung der pseudo-dionysischen Aufstiegsformel: ıgnote N-

dere, der 1gnote.
Desgleichen die Auslegung des Biıldes VO Pseudo-Dionysius: „intrare 1ın

calıgınem.“
Was bedeutet das Verkosten der Vorauskosten (degustare, praelibatio).
Die Frage des raptus.

Abt Kaspar Aındorffer VO  — Tegernsee eröffnet das Briefgespräch VOT dem

veranschaulicht, die Vieltalt der Wirklichkeit In den Blıck bringen; ferner, daß
die cusanısche Methode der explicatio, „das 1mM Leben erstrebte Zıel, das Leben selbst“ 1st

Die zıtlerten Belege dokumentieren, w1e Nıkolaus immer wıeder das Thema der Spon-
taneıtät 1m Verhältnis Gesetz, Ma un: Proportion aufgreıft. Dıies ber 1St ine zentrale

Sst1
Frage ın der ungeheuren Spannung der mystischen Erfahrung un!: eıiner Theologie der My-

Deutsche Mystikerbriefe des Mittelalters hrsg. VO ehl (Wıen 1931 Nach-
drgck Darmstadt 540



September 452 mıt der rage ber das Verhältnis VO ıntellectus un
affectus in der mystischen Erfahrung und präzısıert genauer“: 95 die Seele
hne eın vorhergehendes der begleitendes Denken (Einsicht) eInZ1g durch
die Ergriffenheıit der Liebe (solo affectu), die auch die Spıtze des Gelstes 1St
(ment1s apıcem), VO  —; anderen auch Synderı1Ssıs SENANNT, sıch (so0tt hın
bewegt un unmıttelbar (immediate) iıhm gelangen könne.“ Als Hınter-
grund für diese Anfrage spricht VO der darüber herrschenden Unklar-
eıt und bemerkt fortfahrend: S schreıiben ZWAar viele ber Mystık heo-
logisıerende (mistıce theologizantes) allerhand darüber“ un beruft siıch SPC-
ziell dafür auf die mystische Schrift De trıplıcı DLa des Kartäusers Hugo VO  —

Palma und auf die Mystische Theologie des ın hohem Ansehen stehenden
Parıser Kanzlers, Johannes Gerson, die ıIn der zeitgenössischen Kontrover-

eıne große Rolle spielten, die aber nıcht klar selen. Aindortfter
unterstreicht:
. diıe durch eigene Erfahrung ıIn der mystischen Theologie Bewanderten wIıssen nıchts
Angemessenes darüber » uch WENN das geistliche Verkosten un die Erfahrung
(Gsottes als vollkommste und sıcherste Erkenntnis (sottes empfohlen werden scheıint,; wenn-

gleich dabe!1 betont wiırd, da 1es hne jedes Erkennen und ganz hne Vernunfttätigkeit un
hne vorhergehendes schlußfolgerndes Denken und Forschen geschieht. och ach, w1€e viele
werden hıerın getäuscht und täuschen andere! Un darum 1St Pr höchst notwendıg, beı den
Weısen, Wıssenden und Erfahrenen Rat fragen. ber (leider), g1bt NUur ganz wenıge,
die 1er ın gesunder Weıse verstehen.“
Im Antwortbrief VO September 452 (Brief Nr schreıbt NvK
Aindorffer®: Aus Zeitgründen se1l nıcht 1n der Lage, ausführlich AaNt-

OrtenNn; verweIlst zunächst auf seıne Predigt ber den Heılıgen Gelst
„Sedete, donec iımpleamını" (von Pfingsten „Dort werdet ihr ıIn der
ersten Erklärung EeLWAaS darüber finden, nämlich WI1€e Liebe mıt Erkenntnıis
zusammentällt. Es 1St unmöglıch, da{fs der Affekt 1in ewegung kommt, als
alleın durch die Liebe Denn alles, W as gelıebt wiırd, annn 1Ur als
(sutes geliebt werden. Niemand aber 1St gul außer (sott c Ferner: „Alles,
W as als eın (Csutes geliebt der erwählt wiırd, wiırd nıcht hne irgendeıine
Kenntnıis des CGuten geliebt, ach dem be1 Arıstoteles un Augustinus be-
legten Grundsatz: Es x1bt keine geistige Liebe hne irgendeın Erkennen. Es
I1St also be1 jeder derartıgen Liebe, mıt der jemand sıch (sott hinbewegt,

VANSTEENBERGHE, Auyutour de la docte 18NOTANCE. Une CO  e SUur Ia theologıe mystique
DA sıecle: BGPhTh (1975) FE{} IS hec quaestio anıma devota $ine intel-

lectus CogNnıCLONE, vel et1am sıne cogıtacıone previa mel concomiıtante, solo attectu SCUu pCr ment1s
apıcem qU amı VOCanti synderesım Deum attıngere pOSSIt, et ın 1ıpsum immediate mover1 AuUt

ferrIi. Scribunt multa multı miıistıce theologızantes, sıgnanter Hugo de Palmıs De V1a trıplıcı,
cancellarıus Johannes Gerson) ın plurıbus opusculıs, sed 110O esti satıs quın ıpsımet
ın mistıca theologıa experimentalıter edoctli, dignum quıd nescıunt effarı, et1am quando
mentalıs guUStLUS experimentalıs de Deo commendarı videtar utique COognıt1o eiusdem perfec-
tissıma eT. certissıma, quamVvıs incognite intellectu penitus ıgnorante torte discursus
racı1o0n1s AUL Invest1gaCc10 quandoque nulla praecessıit. Sed hic heu talluntur allunt quam
multı.“

EBD I4a
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iırgendeine Erkenntnis dabel, WEeNN diese auch nıcht weıß, W as das ISt, W as
lhıebt | D handelt sıch also den In-eins-Fall VO  . Wıssen un Nıchtwis-

sCh„hH der eın wıssendes (belehrtes) Nıchtwissen. Denn WECNN INa  —; nıcht
wüßte, W as eın (Gut 1St, würde Ina nıcht das (sute lıeben Denn das
1ebende Verlangen einem Gut zeıgt dieses als CELWAS, das och nıcht
erreicht 1St (also och nıcht wahrgenommen ISst). Die Bewegung des (Gelstes
(Gemütes), das 1St eben die Liebe, würde aufhören, WECeNnNn S1€e ihr Zıel
erreicht hätte. Weiıl (5O6tt eın unendliches (Gut ISt, äßt der Gelst nıemals ab
VO  —_ seiıner Bewegung. Der ı1ebende Geılst ann also ın seıner Bewegung n1ıe
aufhören, weıl der Liebreiz des Geliebten (Gott) unerreichbar 1St.  c
„Demnach wırd Iso der Liebende nıcht hne ede (Vor)Erkenntnis entrückt, un diese
Erkenntnis chöpft aUus seinem Anhaften (ex adhaesione) (JOtt ach dem Psalmıiısten:
‚Meıne Seele hängt Dır' (62Z, Nach dem Evangelıum g1ibt keine Gotteslıebe, dıe den
Liebenden In (50tt entrücke, außer durch den Glauben Chriıstus, der das geoffenbart hat,
W as eım Vater gesehen hat, nämlıch, da SR eın unsterbliches Leben 1bt, dem WIr
gelangen können (und zwar) durch das Anhangen das göttlıche Leben In unserer Men-
schennatur, (vorgelebt) 1m Sohne Gottes, dem enschensohn.
Dıeser Glaube nämlıch, da{fß der Mensch die Geottheıt berühren kann, 1sSt In dieser Welt die
höchste Wıssenschaft, Ja, S1e überragt alle Wiıssenschaften dieser Welt, und diese Welr wırd
durch diesen Glauben überwunden Un: weıl gerade einfache, unverbildete Menschen
durch das Wort Zu Glauben geführt werden können, werden S1e In dieser allerhöchsten
Wıssenschaft dieser Welt, miıt der S1e Gott glauben, In dıe Freundschaft (CGottes entrückt:
‚Die Ungelehrten erheben sıch un: werden entrückt.‘ Dies 1St die Offenbarung, die sehr vielen
zuteıl wird, ber ‚vor den Weısen dieser Weolt verborgen “wird, die 1Ur das lıeben, Was S$1e ın ıhrer
Weısheıt erfassen, und die gyöttlıche Weısheit verachten, das heifßt Gott nıcht glauben. Dıie
Gläubigen Iso kommen Erfahrung dessen, W as sS1e glauben, un: darum erreichen dıe
Weısen dieser Welt (sott nıcht, Ww1e Johannes der Täuter Sagl Wer den Sohn glaubt, hat das
Leben, XwWer ber nıcht den Sohn (Jottes glaubt, z ırd das Leben nıcht sehen‘(Jo 6) 36) Du sıehst,
W1€e jeder Schau Glaube nötıg ISt. Glaubenserfahrung ber gewınnen WIr In der Beobach-
Lung der Gebote. Wenn WIr einen eintfachen Menschen finden, der miıt Eıter die Gebote
(sottes beobachtet, ann glauben WIr, da WwW1€e Paulus ZUur Schau entrückt werden annn
Freılıch, ber diese Entrückung raptus täuschen sıch viele, die Bıldern festhalten und
einbildlıche Vısıonen (visıonem phantasticam) für wahr halten. Dıe Wahrheit jedoch ISt Gegen-
stand der Vernunft (objectum intellectus) und wiırd L1UTLE unsichtbar geschaut, worüber etizt och
vıeles ware, un: könnte ohl nıemals genügend erklärt werden.“
Nıkolaus beendet diesen Brief mıt eıner Entschuldigung Zeıiıtman-
gels und miıt dem Versprechen, eın anderes Mal eıne erschöpftendere Ant-
WOTT geben und schließt mıt der indirekten Bemerkung, dafß nıcht die
endgültige Autorıität In dieser Sache sel, enn S ann nämlıch jemand
den anderen eınen Weg zeıgen, den VOo Hören als den richtigen kennt,
wenngleıch ıh nıcht selbst 1St Zuverlässıiger jedoch annn c

derjenige erklären, der aUuUs der Schau heraus diesen Weg weıtergeht (D1ISU
per Pd ıncessıt). Wenn 1C (aber) darüber EeLWAS schreibe un SapcC, 1St es
zıiemlich ungewil; enn ich habe och nıcht verkostet, ‚wıe süß der Herr ıst
(Ps 33, 9) “
Dıi1e Punkte, die Nıkolaus In diesem persönlıchen Bekenntnis anspricht,
zeıgen, da{fß nıcht nNnu  — seın ureigenstes philosophisches Denken mıiıt dem
Prinzıp der docta 1g nOorantıa und der coincıdentia opposıtorum für Fragen
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eıner Theologıe der Mystık mıteinbringt, sondern, dafß auch 4U 5 der
Sachkenntniıs der herrschenden Mystik-Kontroverse un dem einschlägı-
SCH Schrifttum, WEeNN auch ın sehr verkürzter Form, die gestellten Fragen

beantworten sucht.
Be1l der rage ber das Verhältnis VO  — Intellekt un Atffekt,; die ihn

fortlaufend beschäftigt, geht e5 ıhm den Versuch eınes Ausgleichs
beıder Kräfte, WECNN Sagı (sott 1St sowohl Gegenstand des Erkennens als
auch des Liebens, die sıch beıde in der höchsten Kraft des Menschen, in der
MEeNS, 1im Geıiste, befinden. SO heißt c5 1ın einer Predigt VO ıhm „Der Geılst
ISE das Prinzıp der Erkenntnis und des Aftekts; 1St ıIn seıner Eintachheıit
die edelste Kraft, in der Erkenntnis und Lieben zusammentallen“  6 als LAr
sammentall VO Erkennen un Lieben. I)en gleichen Gedanken präzısıiert
Nıkolaus VO  — Kues später, 1454 1im Brief Nr Bernhard VO Wagıng’,
da{fß AWCE dıe Spıtze seınes Geılstes jener unendlichen, allereintachsten

1ST
Kraft erhebt”, erfährt, da{ß „Erkennen eın Lieben un Lieben eın Erkennen

biesen 7Zusammentall jedoch bezeichnet als höchste Glückseligkeıt
un Erkenntnis Gottes, da{fß sıch der Mensch diesem Ziel des Einsseıins
seıner höchsten Kräfte 1in diesem Leben nNnu  — schrıttweıse annähern ann
Aus diesem Grunde sprechen alle Mystiker der Autoren VO Schriften
ber eıne Theologıe der Mystık VO eınem stutenweısen Aufstieg bıs ZUuUr

Schau der auch innerhalb der Schau Für Nıkolaus VO Kues komme iıch
auf diesen Punkt och sprechen. Iiese Definition des Geılstes und damıt
als Ausdruck eıner sehr hohen Stuftfe der Schau der Geilst auch
ın diesem Einssein als „edelste Kraft“ bezeichnet wiırd steht 1ın der Tradı-
t1on der ps.-augustinıschen Schriuft De spırıty et anıma. Hıer lautet die
Definition des Gejstesßz „Der Geilst 1St eın vernüniftiger Geıist, 1n dem eın

„Mens igıtur ESsSLt princıpium intellectus ET affectus; MeNS est V1IS sımplex nobiılıssıma, in quUa
coincıdunt intellıgere E1 dıiligere.” ıtıert ach VANSTEENBERGHE, ULOouUr Anm

VANSTEENBERGHE, Ayutour 135 Quı igıtur ad virtutem ıllam infinıtam, unıssımam et

sımplıicıssımam acıem menti1s elevat, NO pOLESL nCSATC, S1 telıcıtas ST ultımum desiderabıilium
el CUu hoc Eest COPNOSCEIC Deum, quın ubı Eest telicıtas, COBPNOSCCIC SIt y
cognoscere.”

De spırıta anıma 10 (PE 40, 785) „Spirıtus dicıtur MENS rationalıs, ub] EST quaedam
scintiılla Canquam oculus anımae, ad QU amı pertinet imago eit COgnNIt10 Dei Oculus Cr anımae
EeSsLi IX  9 et aeC ab mnı abe CorporI1s debet eSSC PULdA, et Lunc Eesti Sana Mentiıs autem

ST ratio; intellectus F VIS1O. Haec omnı anımae necessarıla SUNL aspıcıat eT. vıidet.“ Dıe
gyleiche Stelle tindet sıch be1 LT HOMAS ANTIMPRATENSIS, Tiber de NALlUTdy ed Boese,

und VO allem be1ı RUDOLFE VON BIBERACH, De septem ıtıneriıbus aeternitatıs, 111 Z Quid SIt
contemplatıo, 61 qualıiter descrıiptio eJus intellıgatur, 420b, Nachdruck der Ausgabe VO

Peltier 866 mIı1t einer Eıinleitung VO Margot Schmidt, Stuttgart-Bad ( .annstatt LI83: un
ın der mh. Übersetzung dıeses Textes, RUDOLF VO  A BIBERACH, Die sıben s$Irassen gol,
revıidierte hochalemannische Übertragung ach der Handschrift Einsi:edeln 278® mıt OC  eut-
scher Übersetzung. Synoptische Ausgabe, hrsg. und eingeleıtet VO Schmidt (Stuttgart-Bad
Cannstatt} Ferner: De sept. 1E {I11 „Intelligentia ESsLi VIS anımae,
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Funke als Auge der Seele vorhanden IST, dem das Bıld (Gottes
un das Erkennen (sottes gehört Der Funke 1ST ein Biıld für die Entzün-
dung der Sehkraft der Liebe“ Ferner „Die Vernunft der die Einsicht
(Verständnıis intellıgentia) 1ST das aupt des Geılstes der E1INC „Kraft der
Seele, die unmıiıttelbar (ott untersteht der „dıe bei den Heılıgen L-
telbar Gott verbunden 1ST MI ihr erkennt (und lıebt) der Geılst dem
Ma{fe Göttliches als 65 dem Menschen möglıch 1ST

Der Mensch IST Del aufgrund dieser menschlichen Möglichkeit
des Umganges MIt Gott sıch VO  — ıhm Berühren, Verkosten un Schauen
erleuchten un VO der Liebe ergreiıten lassen, ebenso heißt es dersel-
ben Schrift „Die Seele 1ST C1iMN adlıges Geschöpf Der Grund für den del
des Menschen 1ST also die Schau (ottes Erkennen un Lieben, da{fß

Mechthild VO Magdeburg „Fließenden Licht der Gottheit“ sagen
ann „Ich bın adelız un freı geboren, ich darf nıcht hne uhm SCHI; da
IC (Gott lıebe ganz alleın Aus den vielen Beschreibungen iıhrer Ekstasen

S1€ der iıhr EISENCN Prägnanz resumıerend den Zusammentfall VO  —;

Erkennen und Liebesgenuß als ganzheıtlichen Akt auf „Liebe hne Er-
kenntnıis, dünkt die Seele Fiınsternis Erkenntnıis hne Genuß dünkt
SIC eiNe Höllenpeın Genuß hne 'Tod ann SIC NIieC beklagen
Die Zzitierten Texte aus De spırılau ef sınd Bestandteile des bereıits
13 Jh kompilierten Mystık 'Traktates De septem ıtıneribus des
Rudolt VO Biberach Von den ber 100 nachgewiesenen Hss SLAMMETE eiINe
Hs aus dem Kloster Tegernsee, Cod Fol 183" NvK annn
den Text aber auch aus den Hss A4aUs Trıer, Basel Florenz un Padua
kennengelernt haben Mıiıt anderen Worten, nıcht alleın die VO  — NvK
wähnten Mystık Texte bılden den Hıntergrund für Ausführungen,
sondern auch die SYyStematısıierte Kompilation mystischen Aufstiegs-
schemas des Rudolf£ VO  —$ Biberach deren Vorzug darın besteht wichtige
Texte aus der Geschichte der christlichen Mystık SEeIT Urıgenes, also VO

Jh bıs ZUu 13 Jh VO ber 40 Autoren übermuittelt haben So
mMm es nıcht Wunder, daß gerade dieser Mystıik-Traktat als Grundlage

qUaC SuppONıtur Deo immediate, qua de Dıvınıs, quantum hominı possıbıle est CONOSCILUFr
EBD 422a un 398a rol „Caput NOSIrı est ıntellıgentia, qUaC SAanctıs
immediate CONJUNgILUFr Deo EBD die gleichen Stellen mbh. Text, EBD., un:

14/115
Dıiıe Zıtate Mechthilds werden ach der bevorstehenden Ausgabe , Das Fließende Licht der

Gottheit“ U“onNn Mechthild D“ON Magdeburg ach der Einsiedler Handschrift UN. der gesamten [ber-
lieferung, hrsg VO Hans Neumann, Zitiert Da diese Ausgabe uch die Seitenzählung der alten
Ausgabe VO  } all Morel (Darmstadt 21969) MI aufführt; Zitiere ıch tormal uch M(orel),
ber MIıt der Lesart VO eumann Für das außerordentliche Entgegenkommen, au
dem fertigen Textmanuskript dıe verwendeten Zıtate angleichen dürfen, möchte iıch Prof
Neumann aufrichtigst danken 1t Ich bın edel geborn und VTI, ich INUuS NnıL
S1IN, des ich alleine (II 19) 10 „Mınne ane bekantnısse dunket die sele
ec1in ViINSstern1SsSse, bekantnisse AaNC gebruchunge dunket S 1 e1in hellepin 21)
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für die Kontrahenten der Mystik-Kontroverse 1im 5. Jh diente, indem ZU

Beispiel Gerson un seın Gegner inzenz VO  a} Aggsbach die j1er überlieter-
ten un 1n rage stehenden Texte, anderem des Ps.-Dionysıus, VCI-

wendet haben, jeder ıIn seinem Sınne, eın Streıt, ın dem NvK vermıtteln
sollte?a.
och zurück ZUuUr Analyse des ersten Antwortbrieftes. Der Zusammentall
VO Erkennen un: Lieben 1St für Nıkolaus zugleich der VO Wıssen un
Nıichtwissen, weıl er Jenseı1ts dessen geschieht, W as erkannt und gelıebt
wırd ber dieses Unmögliche wiırd der Transzendenz (sottes als
Notwendigkeıt erkannt, da{fß Nıkolaus se1ın Denksystem der „cCoincıden-
t1a Ooppositorum ” ZU Ausgangspunkt für den mystıschen Aufstieg Ver-

steht!®° als Fortsetzung seıner Lehre VO der „docta ignorantıa  ““. Im ach-
WOTT seıner Schriftt De docta ıgnorantıia bezeichnet das „belehrte Nıcht-
wıssen“ als „eIn Geschenk VO  — oben, VO Vater der Lichter, VO dem jede
(Gsute abe kommt“ (Jak 1 179 und sıgnalısıert mıt diesem Schrittwort
eınen Vorgang gnadenhafter Erleuchtung, der Jense1lts der Vernuntter-
kenntniıs VOTr sıch geht Dıiese auf ganz anderer Ebene sıch vollziehende
Erkenntnis wiırd 1m Begriff der coincıdentia opposıtorum nochmals radıkalı-
s1ıert un 1St zugleich Ausdruck eıner Erkenntniskritik der natürlichen Ver-
nunft, welche die Erkenntnis (ottes 1ın ihrer unendlichen Transzendenz
VO sıch A4aUS nıemals erreichen ann Miıt dieser Formulıerung wırd daher
nıcht allein die intellektuelle Begründung für die Vernünftigkeit des lau-
ens geboten, sondern auch dessen Vertiefung eıner möglichen mYySt1-
schen Erfahrung; sS1€e steht, w1e€e der Kardıinal Sagt, jedem Gläubigen offen,

49a VANSTEENBERGHE (s Anm weIlst 29 un:! 190 autf die Schrift De septem ıtıneribus
aeternıtatıs hın hne Angabe des Autors Rudolf VO Biberach, referiert vielmehr die Be-
hauptung des inzenz VO Aggsbach, da{fß dieser mystische Traktat VO Gerson stammen
würde. Bereıts Combes kritisıerte diese hne kritische Beleuchtung übernommene Annah-

(serson kannte un:! schätzte diese Schrift War ebentalls un benutzte s1e, der
1er überlieterten In Frage stehenden ps.-dionysıschen Zıtate, VOr allem 4U$ der Mystischen
Theologie und deren Kommentatoren Thomas Gallus und Robert (srosseteste. Vgl
SCHMIDT, Rudolf von Biıberach, Die sıben $irassen ZOl. Dıie hochalemannısche Übertragung
ach der Handschrift Einsıedeln 278 (Florentiae 35 EBD, Anm habe ich darauft
hingewiesen, da: diese Schrift als eın allgemeın bekanntes Buch selbstverständlıich, uch 1m
akademischen Bereich, gebraucht wurde 7u der Handschriftenüberlieferung der VII Itınera
vgl EBDS; OT17 und SCHMIDT, Rudolf von Biberach, De septem ıtıneribus aeternıtatiıs.
Nachdruck der Ausgabe VO Peltier 1866 mıiıt eıner Eıinleitung In die lateinische Überlieferung
und Corrigenda ZUuU TLext (Mystik in Geschichte un: Gegenwart. Texte und Untersuchungen
E (Stuttgart-Bad (C'annstatt TD

In der Verteidigungsschrift Johannes Wenck VO Herrenberg schreıbt NvK „Haere-
S1m SC Wenck) SS5C Oopposıtorum coincidentiam, In CU1US admissıone est inıtıum 11-

SuS$S 1ın mysticam theologiam” (Apologia doctae ıgnorantıae, 1L, 6, Z Dıes hat bereits
LENZ gyesehen, Dıie docta ıgnorantıa der dıe mystische Gotteserkenntnis des Nikolaus AUSANUS In

ıhre philosophischen Grundlagen : Abhandlungen AL Philosophie und Psychologie der Relıgion
(Würzburg 83

Sıehe 1m Epilog ZUur Doct.ı2n. E 165, 8—10)



enn „dıe Gläubigen kommen FAHT Erfahrung dessen, W as S$1€ glauben“,
heißt 65 1m Brief, dafß Mystık nıchts anderes ISt, als da{fß das Glaubenswis-
SC  — in der mystischen Erfahrung tiefer erkannt und siıcherer wırd Fn
diesem Erkenntnisprozeißs 1m Glaubenswissen lesen WIr be] Mechthild
VO Magdeburg infolge ıhrer Entrückung un: Ekstasen, da{fß iıhr der „Glau-
be ZUr Einsicht geworden 1St un die „Hoffnung sıch 1n wahre Sıcherheit
verwandelt hat“!2. Diese tiefere Einsicht vVErmMaSs keine iırdısche Weısheit
vermitteln, jedoch ‚erreichen die Weısen dieser Welt (mıt der iırdıschen
Weısheıt) Gott nıcht“, betont Nıkolaus und macht damıt auf den Unter-
schied VO irdischer un eingegossener Weısheıt aufmerksam. Wıe aber
wiırd diese Einsicht erworben, der anders ausgedrückt: Was 1St wichtig für
den mystischen Aufstieg? Hiıerauft aANLWOrTEeL der Kardınal 1mM besagten
Briet Dıie ı1ebende Seele gewıinnt diese Erkenntnis 4aUS „dem Anhangen”
der Anhaften (adhaesio) „an Gott  ß Berufung auf DPs 62, „Meıne
Seele hängt Dır Und worauf gründet wıeder dieses Anhaften? Antwort:
„Auf das Göttliche 1n uUunNnserer Menschennatur“, und ZWAar durch „den Sohn
Gottes, den Menschensohn“12a.
NvK argumentiert tür den mystischen Aufstieg christologisch: Alleın die
Gottheıit Christi und deren Versichtbarung 1m irdıschen un 1m verherr-
iıchten Christus 1St für den Menschen der Weg un das Zıel der gyöttlıchen
Schau Anders ausgedrückt: Dıie Schau (Sottes der eıne mystische ereıin1-
SUunNns erfordert das Übersteigen alles LUFS: Menschlıichen, un damıt alles
Kontingenten, da{fs die Erforschung des reıin historischen Jesus nıcht
diesem Ziel führt. Dıies 1St eın altchristlicher Gedanke, der VO

Ephräm dem Syrer sehr deutlich vorgetragen wurde‘?, un mıt dem auch

12 181, 13 „Dın zylöbe ISt worden eın wissenschaft un: din hoffenunge hat sıch verwandelt
in eın WAare sıcherheıt”. d I!
12a VANSTEENBERGHE 117 a peCr adhaesionem ıte divine 1n NnOSLILra Nnatura humanitatıs, 1ın
filio Del SE hominıs.“

SCHMIDT, Das Auge als Symbol der Erleuchtung bei Ephräm UN Parallelen ın der Mystik des
Mittelalters: Chr 68 (1984) 2/—5/, bes 37tt. Das VO  —; Nıkolaus Kues aufgenommene
pseudo-dionysische Aufstiegsschema: „derelinque Oomnı1a, sensıbılıa, rationabılıa 6E intellı-
g1bilıa” A4UusSs dessen Mystischer Theologie 1St nıchts anderes als der Läuterungs-(Leıdens)weg der
menschlichen Natur, ach dem Denkprinzıp der negatıven Theologie, welche dıe posıtıve
Theologie mıt dem Aufstieg ber das Leıden Christi ausdrückt, WwW1€e c der Junge Nıkolaus
Kues beispielsweise ıIn der Predigt Sagl „Ascende pCr passıonem 1n homine Christo Deum
invenıre. DPer humaniıtatem Christı ad notiti1am et AIMOTEM deitatiıs ascende.“ Dı1e passıo 1sSt
eın Miıttel, nıcht das 1e1 Vgl hierzu AUBST, Fın Predigtzyklus des Jungen USANUS ber
tätıges und beschauliches Leben MEFCG (1969) PTE Vgl hierzu: VANSTEENBERGHE, Brief
Nr. d 114 dicıt necessarıum SR quod talıs LD INMNC intelligıbıle ascendat, YINMO
LD seiıpsum Dann referiert Niıkolaus, da{fß Ps.-Dıionysıus VO  —_ eıner doppelten Methode
des Aufstiegs spricht: „accedimus ad Deum affirmatiıve Aaut negatıve.“” Dies reicht ber och
nıcht Aaus, enn ach seıner Mystischen Theologıe betont Nıkolaus: „saltat D disıunctionem
u 1n copulacıonem ST coiıncıdentiam SC  e unıonem sımplıcıssımum ubı ablacıo coincıdıt
C posicıone, negaCcl10 (L affirmacione“; und hierzu ann eın Philosoph hingelangen,
eb 145 „Unde NECCESSC est miıstice theologizantem LD racıonem Tr intellıgen-
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der Prolog des Rudolt VO Biberach ın De septem ıtıneribus aeternıtaltiıs
begınnt Berufung auf das Johannes-Evangelıum, Christus spricht:
„Wer mMI1r kommt, den werde IC nıcht VOoO  —$ mI1r stoßen“ (Jo 6, 37) u
W1€e der Vertasser Sagt, IN das Innengeheimnıis Christıi“ seıne Gottheıt
eintreten können!?. Der Schritt hierzu, Sagl Nikolaus, 1sSt „das Anhaften

Gott”, der „das Anhangen das göttlıche Leben ıIn uUunserer Men-
schennatur“” Miıt dieser Aussage gıbt Nıkolaus gerafft eıne Tradıition
ber die Lehre des mystischen Aufstieges wıeder, WI1eEe S1e sıch in den VII
Itiıner1a versammelt wiedertindet. In den unendlic bewegten Aufstieg, der
n1ı€e eın Ende gelangt, wırd auf den verschiedenen Ebenen der Stufen
eın Element des Festen, Beständigen, eıne stabılitas als zeıtloses Element
eingeführt: das Anhaften (ott. Dieses Anhaften andere Ausdrücke
dafür sıind außerste Konzentratıion, eın sıch ammeln ermöglıcht e erst

(nach einem Zıtat VO Hugo VO  e’ St Vıktor), da{fß „das menschliche
Sehnen erfüllt wird”, da{fß alle falschen ewegungen des Geıistes, nämlıch
„dıe inneren Werke VO  a’ Vernunft un Wıllen“, ausgeschaltet werden!‘° aut
der Höhe solcher Sammlung und Konzentration 1m Anhaften das
Ewiıge verwirklicht sıch 1im Menschen eın Stück Zeitlosigkeıit. Dıie Schrift
De spırıty ef anımada frohlockt darüber: „Wıe wunderbar! Während
(Gelst jenseıts der Zeıt exıistiert, befindet sıch dennoch In diesem irdı-

clam, ecı1am ıpsum linquendo In calıgınem intrare.“ Vgl OPKINS, Nicholas of Cusa
dialectical mysticısm. Text, translatıon and ınterpretive study of De MISLONE De: (Miınneapolıs,
Mınnesota, 95$ff und Anm 521 251 Eıne weıtere Radikalisierung des Aufstieges bıs
ZUur Schau (Gottes er ZzZu raptus) Jjenseılts alles NUu enk- un! Vorstellbaren und damıt
einer verschärtten Erkenntniskritik spricht Nıkolaus Kues aus 1m Anschlufß Ps.-Dıony-
SIUS 1ın seıner Schrift De Non-Aliud (am Schlufßß) „Quando ero ad finem Mysticae pervenıt
theologıae, Creatorem atfırmat quıcquam nominabiıle, alıud quıd esSse (De mYyStT.
theol. S1C hoc dıcıt, quod NO videatur ıbı magnı alıquid propalare, quamVıs inten-
denti NO alıud expresserıIt undıque pCr ıpsum alıter explicatum. ” Siehe uch
Anm 41, 50 Danach wird für alle menschlichen Krätte höchste Aktıvierung durch geistige
Nahrung verlangt, weıl diese Nur VO  —; Innen her miıt den Krätten des eıstes un erzens
geheilt werden können, nıcht durch ine systematische Heılung, sondern VO den Ursachen
her, nämlich der richtigen Haltung ZUuUr tatsächlichen Wıirklichkeıit, in der das Menschlıiche
VO Göttlichen überformt un: ganz durchdrungen wird
14 (Wıe Anm DE
15 RUDOLF VO  P BIBERACH, De sept. ıLin. (S Anm 2 > ol. f 402 dıcıt Hugo,
De T1CQ Noe moralı, Prol (FE 1/6. ‚Dum COr NnOSLIrUumM, S1Vve Spirıtus nOSLteET, pCr desiderıa
fluere coeperit, quası ın LOL divisum E qUuUOL SUNLT quaC CONCUpPISCIt. Hınc nascıtur
sıne stabıilitate ita ut SCMPCI SIit Inquietus spiırıtus nOSLTET, donec illıc inhaerere coeperIt, ubi
desiderio SUl‘  o nıhiıl deesse gaudeat Haec lle Ex quO concludıtur, quod neCcCesse est quod
Spirıtus humanus habeat alıquas operationes, qUaCc aneant secundum SU amı substantıam
Quod accıdıt, ubı SUunt operationes intrınsecae intellectus affectus, maxıme quando in
aetern1ıs figuntur . ut pCr (De spirıty el anıma 4 / 40, neC mırum, CU Sıt
Splrıtus humanus D lempDus existens in temporalı. Dıcıt nım Gregorius in Moralıbus:
‚Sublevata MENS, ıd EST; spırıtus, PXIra termınus lemporum ducıtur, et1am CU:

tempore tenetur.‘ Der gleiche Text 1ın der aleman. Übertragung mıiıt hochdt. Übersetzung VO  j

Schmidt (s wıe Anm
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schen Leibe.“ Im Anhaften wırd die Seele emporgehoben, da{fß ach
Gregor Gr „der Geilst ber die Grenze der Zeıt geführt wiırd, selbst WEnnn

er noch VO Fleische in der Zeıt festgehalten wıird“
ach dieser grundsätzlichen Feststellung des Prologs ber das Anhaften als
Ausdruck der Zeıtlosigkeıt un Teıilhabe Göttlichen 1mM Menschen, wiırd
die Fähigkeıit des Anhaftens als notwendıge Voraussetzung tür die Schau

den verschiedensten Tätigkeıiten un Stuten des Gelstes aufgezeigt.
Dıe Straße behandelt die ıntent1i0, das richtige Strebevermögen,
die Absıcht. Sıe 1St ach Gregor Gr für alle ewegungen des CGelstes „dıe
allerverborgenste Stätte”, das heilit, der Ausgangspunkt allen Denkens un
Handelns, VO Verstand un Wılle Wenn S$1e ach Gregor Gr diesem
Urgrund den „unwandelbaren (Cott sıch verhaftet“, überschreitet S1e alles
Wandelbare un tühlt sıch bereıts 1ın der Weltr W1€ außerhalb der Welt 1n
iıhrer ganNzZCN uhe W1e€e Hause. Warum”? Weıl sS1e losgelöst VO  > falschen
Strebungen AIn gewIlsser Freiheit ber allen Dıngen steht“. Daher Sagı der
Prophet: „Errichte dır einen Aussıichtsturm (Jerem 51; 1), damıt der Gelst das
Höchste betrachten annn L Dieses Jeremias-Zıtat verwendet Gregor 1m

Buch seiner Dialoge ıIn der berühmten Vısıon des heilıgen Benedıikt,
ihn als (Gottesmann mıt eıner besonders hohen Schaukraft begnadet darzu-
stellen.
Die Zzwelılte Strafße behandelt dıe verschiedenen Stuten der meditatio das
Betrachten bıs sıch dieses 1ın eın Schauen verwandelt. Der Grund für
diese Verwandlung 1St ach Hugo VO St Viktor: weıl 1im dauernden,
überaus geschulten Betrachten sıch Verlangen (desiderium) stärker
(Jott verhaftet (fıxum est un sıch durch eın innerliches Leben mıiıt (sott
mehr vervollkommnet, bıs da{fß e5 sıch 1in eın Schauen verwandelt. Das
gyleiche lehrt Rıchard VO St Vıktor!? un modiıtiziert: „Eın ın der

EBD 57 408a „Unde Gregorius (Moralia OL 15 35) dıicıt SIC: ‚de semel ın
appetitione coelestis patrıae forti stabilitate anımus pPro intent1io Jıgıtur, MINUS tempora-
lıuum perturbatıone VEXALUFT. ‚ quası quemdam petit, ıbıque incommutabiıli inhaerens,
er mutabiılıa CUunNCcLaA transcendens, jJam 1pDSa transquallıtete quiet1s SsSUuUaec In domo, 1ın mundo,

mundum est Unde pCer Prophetam dicıtur: Statue tb: speculam, quıa dum quısque
speculatur9supereminet infimiıs.“ In der aleman. Übertragung (S Anm
17 RUDOLF VO  C BIBERACH, De seplt. ıtin. aetern. (s Anm 6), I1 6, 4185a A pCr studıum
meditatıonIıs assıdue COTr NnNOStIrum inhabitare coeperımus, Jam quodammodo temporales SS5C

desistimus, quası mortul mundo factı, Intus CUu Deo VIVIMUS; tunc quıdquıd tortuna
molıtur, facıle contemn1mus, quıa ıbı fıxum est NOSLrUM desiderium, ubı mutabiılıitatiı NO

subjacemus.‘ Ecce Jam studıosa mentis meditatıio iın LaNnLium exercult et perfecıit, quod 1ın
contemplatiıonem transıvıt“ HUGO VO  Z : VIKTOR, De YCa Noe moralı 1{1 BB 176, 635
AB|]) Aleman. Übertragung (wıe Anm 100/ 101
18 EBD 11 6) 4189a „quod dicıt Rıchardus: ‚Verıtatem pCr meditatıonem diu quaesıtam,
tandem inventam, INeENsS solet CU: avıdıtate suscıpere, miırarıque C: exsultatione, ejusdem
QqQUOQUE admıratıonı diutius ınhaerere: hoc est Jam meditando meditatıonem excedere, per
meditatıonem ın contemplatıonem transıre, S1CUt et1am COogıtatıo quandoque 1n meditatiıonem
transıt.‘ Haec ılle“ (De gratia contemplationis 1 PE 196,
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Betrachtung fortgeschrıttener Geilst haftet länger der Bewunderung (307-
tes  c Die Bewunderung bewirkt 1ın ihrem Steigerungseffekt den Überstieg
der meditatio ZUur contemplatio, TT Schau Gottes, da{fß der menschliche
Geılst, der 1ın dieser Weıse (der Bewunderung) (sott anhängt, mI1t Paulus

annn [/nsere Wohnung 1st ıIn den Himmeln “(Phıl 3 20)
Auftf der dritten Straße ber die limpida contemplatio wırd dieser Gedanke
Rıchards Erneut aufgegriffen un 1n Abhebung ZU  an meditatıio präzısiert"”:
„Das Eigentümliche der Schau ISt, der Wahrheit 1im Bewundern anzuhaften,
dıe s1e mMI1t großer Freude anschaut”, Erkennen und Lieben sınd 1er 1im
Anhaften vereinı1gt. „Das Eigentümlıiche der Betrachtung jedoch 1St, iımmer-
dar weıter gehen, un nıe autf ELIWwWAS estimmtes verharren.“ Dıie
Schau hat demnach gegenüber dem Betrachten eıinen ganz anderen ber-
zeitliıchen, Ja geradezu normgebenden un damıt aufbauenden Charakter.
Im Gegensatz hıerzu bewirkt das Verhafttetsein 98058 irdischen Dıngen
keinerle!1 Glück Dem führt Origenes uper Cantıca AaUS$S „Wer
irdischen Dıngen haftet, ann 1n diesen Dıngen 1Ur das finden, W as 1n
irdischen Dıngen verborgen enthalten ISt, Bıtternis un Zerstörung.”
Richard VO St. Vıktor kennzeichnet TeI Stufen der Schau 1im raptus mMIıt Hılte der Präpositio-
H61 IN, D  ‘5 sine: „Spirıtus ın spırıta, spırıtus LD spiırıtum, spirıtus SIne spırıtu”, damıt eiınen
Je höheren rad der Gottesnähe der Liebe charakterısıieren. Dıie Redeweıse In, LD  Z sine
Ist keıine metaphysische Aussage, sondern eın Ausdruck $l gener1S$, innerhalb der Theolo-
gz1€ der Mystık dıe verschıiedenen Grade der Entrückung 1n der S10 un!: der damıt verbunde-
NCN unüberbrückbaren Kluft zwıischen dem natürlıchen und dem übernatürlichen Erkennen

verdeutlichen. Fıne ähnliche Distinktion durch Präposıitionen macht Rıchard für die höch-
StE, die Stutfe der herausgehobenen, ganz VO der Gnade übertormten intelligentia, eıne
innere Eıinsıcht, die D  ‘5 praeteret CONntra ratıonem geschieht“!. Für diese Stuten innerhalb des
raptus 1St wıederum das Anhaften konstitutiv. Den ersten rad der Entrückung, „der Geilst
1m Geılste e erklärt Rıchard mI1t der Gestalt des Evangelısten Johannes un Sagt „,Geıist iın
Gelst se1ın, das heißt in sıch selbst eıntreten und sıch ganz In sıch selbst sammeln un: alles
Irdische un: Wohlbehagen des Leıbes gänzlıch vergessen.‘ Haymo jedoch versteht diese Stute
anders und Sagl ‚Johannes 1St derart 1m Geılste SCWESCH, da WAar VO seınem Fleische nıcht

war‚ seiın Geilst jedoch dem ewıgen (Gelste sosehr anhıng, da VO belehrenden

EBD 111 1) 420a „,‚Proprium est nım contemplatıon1, Jucundıtatıs SsSUuac spectaculo GÜr

admıratiıone inhaerere; meditation! CTITO proprium SST,; SUu  D promotione SCIMDECI ın ulteriora
tendere.‘ Haec ılle“ (RICHARD VO  n en IKTOR, De gratia contemplationis 1 c.4 PE L96; 68B1)
Aleman. Übertragung (wıe Anm

EBD 111 6} 4354 „ Umnde Orıgenes D Gantıea, dicıt: Quıi terren1s inhaerit, invenıre
NO POLTESL, 1S1 quod ın terren1ıs latet, amarıtudınem dıssıpatıonem. cCh Aleman. Überfra—
Zung (wıe Anm 168/69
RA EBD yol. 5: 397a .notandum ESt, quod spirıtus nOStier alıquando ın tantum

COTDOTIC et anıma dividitur, spırıtus In spirıtus esSs«c asseretur; quandoque Splrıtus D
spiırıtum SSC dicatur, er quandoque spirıtus sine spirıtu credatur (RICHARD VO  F ST IKTOR, De
gratia contemplationis 12 PE 196, P ABC)) Aleman. Übertragung (wıe Anm. 8),

14/ 15ff Vgl hıerzu SCHMIDT, Spiritnalität als Hermeneutik, dargestellt den Begriffen
tides-intellectus beı Rudolt VO Biberach: Franz. Stud (Fs An FO0O Todestag Bonaventu-
ras, 283309 bes 289
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Geıilste einem lehrenden Geılst EMPOTSEZORCN wurde. Deswegen sah wunderbare un:
tiefe Dınge
Von dieser Stufe des raptus spricht Nv einmal In seıiner Schriftt De 7SL1ONE
De1 and eiınes Berichtes VO Augustinus ber eıiınen Presbyter, der seıne

Lebenskratt sehr 1Ns Geıistige zurückzog, da{fßs tOL seın schıen,
obwohl seın Leib nıcht VO diesem Leben r23
Die drıtte Stute wırd Verhalten der Königın VO  —; Saba dargestellt: Als S1€
Salomons Weısheit sah, „hatte S$1€e keinen Geılst mehr  “ Rıchard erläutert
diese Stelle aus dem (2 Chr D
„Eın Geılst hat sıch selbst nıcht mehr und verliert sıch, WEeNnN VO seiınem
Wesen In eın überkreatürliches Wesen verwandelt wırd un tatsächlich
seınen iırdischen der menschlichen Zustand mehr als überschreiıtet und
durch wunderbare Verwandlung der Gelst sıch VO Menschlichen 1Ns
Göttliche verlieren scheınt, dafß nıcht mehr derjen1ıge ISt, der
vorher WAar. Und 1€e5s ereignet sıch dann, WEeNnNn höher und vollkommener

(rJott haftet (altıns inhaerere). Denn Paulus Sagtl, n WE sıch (JO0 heftet,
der z ırd e1in Geist mA1t ıhm  C Kor 6, 17), un eın solcher trıtt ın die
verborgene Gottheit eın??. Dıie Voraussetzung der Gottesvereinigung 1St
das Gott-Anhaften, eıne Bedingung, die sıch aut Paulus StUutzt
Dıie sechste Straße, die das innere Verkosten (sottes erÖrtert, geht ach
Bernhard VO Claırvaux VO einer grundsätzlichen Feststellung aus?> „Der
geistliche Sınn 1St eıne Kraft der Seele, mıt der WIr (ott haften und Gott
genießen. ber dieses Genießen 1St eın ZEWISSES göttliches Schmecken un
eıne Erfahrung. Daher leıtet sıch Weiısheit (sapıentia) auf lateinisch VO  e}

Geschmack sapore ab c Innerhalb der mens haben die geistlichen Sınne

27 EBD rol. D 397/ ab „Sed Haymo (Expositio ın Apokalypsin HZ 950 B1), S1IC
exponıt: dicens: Johannes SIC tit ın spırıtu, quod iıpsam Carnem tundıtus NO deseruılt.
Sed spırıtul aeterniıtatıs adhaesıt mens eJus, spırıtu docente SSUMPTLUS fu1t Sprirıtus docen-
LUS ıdeo FEA  3 miırabılıa et profunda vidıt.“ ICHARD VO  z VIKTOR, De gratia contemplationıs
Vc91372
FA De DV1S. Z 032 ÄAUGUSTINUS, De C1LuLLate De: X1V, 24, AB Pars 52 AT

RUDOLF VO  Fg BIBERACH, eb „RichardusS (wıe Anm 22) spiırıtus sine spiırıtus
CSSC dicatur: ‚Nonne dicitur spiırıtum semetipsum NO habere, quando InC1pıt semet1pso
Oomnın©o deficere, RT Su SS5C 1ın supermundanum quendam, el e plusquam mundanum vel
humanum Statum transıre, mirabiıli transfiguratione spırıtus Ile ab humano videtur 1n
divinum deficere, 1Ta uLt ıpse jJam NO 1pSe, dumtaxat temMpOrFrE, qUO INCIpIt Domino altıus
inhaerere ?‘“ „Quı autem adhaeret Deo NnNUYUS spirıtus est,; et S1IC ıllud divıinıtatıs AaTrCaNum

intrat.“ Dıiese Stuten der Entrückung spricht Mechthild VO Magdeburg in ıhren autobiogra-
phischen Berichten mehrmals A SCHMIDT, FElemente der Schau bei Mechthild v  S

Magdeburg UN: Mechthild DON Hackeborn: Frauenmystik 1mM Miıttelalter, hrsg. VO' Dinzelba-
her un: Bauer (Ostfildern

EBD 57 46 /a dicıt Bernardus (Super Cantıca Canl Sermo x 5 „Mens est

quaedum V1IS anımae, qua inhaeremus Deo, ET fruiımus. Frulto aeC ın SapOrTrc quodam esti

Dıvıno. Quare sapıentlia SapOTIC dıcıtur, iste ıIn quodam est. (Gsustum
iıstum CcCINO POLESL dıgne exprimere, NECC eti1am quı eretiur gustare dıcıt eti1am Gregorius
(Homilıae ın Evangelium E, Homaill. 184, 1266 B)) „Suavıtatem eJus NO COgnNOSCI-
US, S1 aM mınıme gyustatıs Aleman. Übertragung (wıe Anm 292/93
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iıhren Ort, W as besagt, da{ß der rsprung ıhrer Tätigkeıt, iıhrer Erfahrung
anderer Art 1St als die der körperlichen Sınne. SI1e 1St unterschiedlicher
Art; da{fß Gregor Gr Sagt „Gottes Lieblichkeit un Sülße erkennt ıhr
nıcht, solange iıhr nıcht das Geringste davon verkostet un ertahren habt.“
„Dieses Verkosten annn nıemand mIıt Worten beschreıben, da 4US5-

schließlich 1m Ertahren erkannt wırd.“
Der ZUSIUS bekommt durch das außerordentliche Anhaften, das heißt, durch
eın höheres Ma{ß Liebe, erkenntnistheoretischen Charakter, VO der sıch
dıe Aussage Gregors herleitet: „AMOF ıpse COgnNIt1L0 est Dıie Liebe selbst 1St
eın Erkennen. der Ww1e€ Wılhelm VO St Thierry lehrt der ZUuUSLUS „Uunter-
scheıidet und beurteilt alles ın einzigartıger Weıse. Durch ıh bewegt und
festigt und bestärkt die Seele sıch und alle Sınne“ Der ZUSIUS als göttliche
Erfahrung wırd Zu Aufbauprinzıp aller Sınne un für das Leben der Seele
überhaupt. Auf diese Weıse wiırd der ausschliefßlich intellektuellen Erkennt-
nNn1Ss un Formung eın Gegengewicht durch die Notwendigkeıt un das
Bedürftfnis der Entfaltung seelischer Kräfte gegeben, 1er ber die geıstlı-
chen Sınne als Ausdruck einer stärkeren Gottesliebe. Dıie Vertreter dieser
Rıchtung sınd Augustinus, Gregor Gr., Bernhard VO Claırvaux, die
Viktoriner un VOT allem Ps.-Dionysıius un seiıner Kommentatoren Tho-
INa Gallus und Robert (Gsrosseteste. Auf diese Letzten StUtzt sıch VOT allem
NvE
Für die Erhebung des ınneren Sehens D Schau (Gottes 1St ach Gregor Gr. wıederum das
Anhatten konstitutiv. Er fragt“®: „Was geschieht, WECeNN eın Mensch seın geistlıches Auge In
den Glanz der ewıgen Sonne heftet (fıgıt)? Dort sıeht das lebendige Licht das ‚lebendige
Licht‘ 1St spater be1 Hıldegard VO Bıngen die Hochform ıhrer visiıonären Schau, neben ihrer
gewöhnlichen Schau 1mM ‚Schatten des lebendigen Lichts‘ da alles Veränderliche un alle
Schattenbilder sıch unterworten und verachtet hat; 1St 1er der ewıgen Wahrheit verhaftet
(inhaeret), un: 1im Anhaften (inhaerendo) erhebt sıch ZÄhnlichkeit der göttlichen nverän-
derlichkeıt, dıe Ort sıeht Aus dem Prinzıp der Erkenntnıis, da{fß Gleiches nNnUu durch
Gleiches erkannt werden kann, der Geılst ber ob seiner Veränderlichkeit ımmer 1n Bewegung
ISt, 1mM Göttlichen ber das Paradox VO Bewegung un: Stehen (Ruhe), BIinesis und $tAS1Ss
zusammentfallen, MUu: uch 1m Menschen LWAas Festes vorhanden se1in. Dieses Stehen der dıe
Festigkeıt und uhe 1mM Geıist, die in sıch autbauen mußfß, 1St seın immer stärkeres Anhaften

Gott, 1er auf eıner sehr hohen Stufe der Erhebung, ach einem langen Wege der
Reinigung und Läuterung alles Veränderliche mıt seinen Schattenbildern zurückgelassen hat
un ALı diesem gereinıgten Erkennen einem stärkeren Gottesanhangen gelangt als Bedıin-
Sung der Verähnlichung das unveränderliche Göttliche. In diesem Prozeß der Verähnlıi-
chung als eıiınen Schritt ZUF Einheıit mıiıt Gott, handelt x sıch nıcht alleın eıne Einheit VO

LEBD VI, 6, 469b „Unde Gregorius dicıt S1IC: ‚Plerique, contemplatıone quadam
retributionis,eti1am prıus QqUamMı spolıatur C  r hiılarescunt, dum 1n jubilo facıem Deı
CONSpICIUNLI: quod fit, CUu alıquıs spiırıtualem oculum In radio aetern] solıs figıt? Ibı lumen
vivens videt, quıa jJam mMnı mutabiılıtatıs vicıssıtudıne u obumbratione calcata; verıtatı
aeterniıtatıs inhaeret, e1ıque ınhaerendo QqUECIN cernıt, iın semetipsam auctorIıis SU1 Inconver-
sıbılem specıem, dum reCc1pit, assumıt. Quae enım ad mutabiılitatem pCI seıpsam lapsa EeST; ad
immutabilitatıs Statum immobılem videndo formatur.‘ ‚Haec Gregorius” (Moralıa

KG 145 B) 1985% 12519 287-299). Dieser Stellennachweis 1St gegenüber dem ın
meıner synoptischen Ausgabe 303 (S Anm präzısıert.
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eın un Wıssen (Erkennen), sondern uch eıne Einheıt VO eın un Wollen, eben durch
das Anhaften, Iso eınen ganzheıtliıchen Akt zu diesem ganzheıtlıchen, lebendigen Akt
gehört uch die Erfahrung der geschärften inneren Sınne. Als Beıispıiel für geschärfte innere
Sınne als synästetischen Akt zıtlert Rudolt dıie berühmten Worte VO Augustinus AUS den
Confessiones, für diese hohe Stufe der Gottesliebe das Anhaften konstitutiv ISt; WENN

Sapt : „Was lıebe ıch, WCI1N iıch meılınen Gott liebe? Sıcher lıebe ich keıine außere Sache,
sondern eıne Art VO Licht un Stimme un: eınen uft und eıne Speise und eıne Umarmung
des ınneren Menschen. Dort leuchtet meıner Seele eın Licht, welches keın Raum faßt, und Ort
ertOnt eın Wort, das keıne Zeıt hinwegrafft, und da duftet eın Wohlgeuch, den eın Wınd
verweht, un! Ort schmeckt eıne Speıse, welche keine Eßlust verringert, un: dort verhaftet sıch
(haere ıne Gemeıinschaft, die n1ı€e unterbrochen wird So lhıebe ich meınen (Gott.  ba
Diese Möglichkeiten der Gotteserfahrung der Schau veranlassen Rudolf,
miı1t den Worten Rıchards VO St Vıktor die Forderung aufzustellen??, da{fß
uns die Erkenntnis (sottes nıcht alleın VO blofßen Glauben her genügen
soll; eb g1ibt auch och das Erkennen AaUsS der inneren (inspırıerten) Eın-
sıcht, sotfern WIr nıcht ZUr Erfahrung gyelangen können“ Demnach er-
scheidet Rıchard eın dreifach gestuftes Glaubenswissen: Der blofße Glaube
als Sachwissen, eıne Bewulßstseinserweiterung des Glaubens durch innere
Einsicht infolge der Inspiration, un eın och gesteigerteres Glaubensbe-
wufßßtseıin 4US eıner w1e€e auch immer gearteten mystischen Erfahrung, die
eıner allgemeınen Bewußtseinserweıiterung führt
Vor diesem Hıntergrund versteht sıch das Verlangen des Kardınals, auch
WI1€e Paulus bıs 5B den drıtten Hımmel entrückt“zu werden Kor Z Im
Gespräch mıt (sott erklärt „Ich versuchte mich der Entrückung hinzuge-
ben (me subicere raptuı) 1m Vertrauen auf deine unendliche Güte, dich,
den Unsichtbaren und eıne (in diesem Leben) unenthüllte Offenbarungs-
V1IsS1ON schauen.“ In intellektueller Redlichkeit und Demut fährt tort
„Wıe weıt ich aber gekommen bın, weıßt IIu Ich weılß ec5 nıcht, und es

genuügt MI1r Deline Gnade (vgl Kor _2 93 durch die IDu mich vergewI1S-
Ü  ‘9 da{ß Du unfaßbar bıst, un mich der testen Hoffnung aufrichtest,

Deıiner Leıtung Dır gelangen un miıch Deliner erfreuen“??.
Für diese höchste Stuftfe der Schau, die Rıchard auch die „Umarmung
Gottes“ NENNT, womıt wıeder der affektive Charakter deutlich wırd, VvVer-

langt Rıchard als Voraussetzung die Beobachtung der Gebote (CGottes in der

EBD VI 6’ 4/2a „Quid AI Cu Deum ILLCUINN amo ” 110 exterlora, sed
quamdam lucem, SE quamdam5 et quemdam odorem, el quemdam cıbum, el quemdam
amplexum interlorıs hominis me1, ubı fulget anım 2 I1C: Ilumen quod NO capıt locus, er ub]

verbum quod 110 rapıt LeMPUS, ubı let dor QUECIN 110 spargıt VENLUS, el ubı sapıt cıbus
QqUCIM NO MINULT edacıtas, et ubı haret quod NO divellit (a) socletas. Haec AINO, CL Deum

amMoO. Haec Augustinus. AÄUGUSTINUS, Confessiones G 1453, 590
23— Aleman. Übertragung (wıe Anm SDB
28 EBD 6, 47729 „Unde et. Rıchardus dicıt: ‚Non debet nobiıs sufticere 1la 4h4efernorum

notıtıa, QJUaC Eest pEer tiıdem solum, 151 et apprehendamus ıllam, QUaC est pCI intelliıgentiam, S1
necdum sutticımus ad ıllam, QUaC est pCr experientiam'. Haec ılle“ KRICHARD VO Sr VIKTOR,
De I’'rınıtate, Prolog. PE 196, I0 D])

De vıs. L/ 91
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sprachlichen Aussage: sıch festmachen, anhaften (inhaerere) die Gebote®°.
Und damıt sınd WIr wıeder be] NvK, der 1im enNannNteEN Brief betont: „Zu
jeder Schau 1St notwendigerweise der Glaube erforderlich. Glaubensertah-
rung jedoch gewınnen WIr In der Beobachtung der Gebote”, die natürlich
eın Wıssen und Erkennen benötigen. Aufgrund dieser Voraussetzung ,
fährt der Kardınal fort, „glauben WITF, dafß jeder gläubige Christ WI1€e Paulus
ıIn die Schau entrückt werden annn  L
Er schneıidet annn das Thema der Entrückung un ihrer Ambivalenz d
eıne rage; die 1m nächsten Briet wıeder aufgegriffen wırd, dafß 1Cc S1e In
diesem Zusammenhang beleuchte.
In diesem Stadium greift der Kartäuser iInzenz VO Aggsbach 1ın die
Kontroverse eın ber den Prior VO Melk, Johannes VO VWeılheim, eınen
ebenfalls fruchtbaren mystischen Schriftsteller*?, erfuhr VO der Auseın-
andersetzung un wurde miı1t den Schritten VO Gerson, Nıkolaus VO Kues
und Marquardts VO  0 Sprenger aus München bekannt®, eın Dreigestirn, das

spater ıIn der Mystikkontroverse dem Spottnamen „Gerchumar“”
attackierte. Als glühender Anhänger der Konzilsparteı auf dem Konzıil VO

Basel, und damıt eın Gegner der Päpste, stand bereıits VO  — dieser Kon-
zılsproblematık her den Kardınalı. iınzenz bezeichnete sıch als My-
stiker der Praxıs, die die Scholastık soll Zunächst Wr eın
großer Bewunderer (Gersons: aber nach eingehenderem Studium bekämpfte

ıh Er hıelt auch die Schriftft Rudolfs De septem ıtıneribus aeternitatıs, auf
die (Vınzenz) sıch als eıne „sıchere Tradıtion“ (veridica reclacione) Stutz-
te, irrtümlicherweise für eın Werk Gersons (T Tatsächlich als
Einzeltall die 4US Tegernsee stammende Hs Fol FZ7 ebentfalls
irrtümlich Gerson als Autor**. iınzenz kannte deren Autor ZWAar nıcht.
och schätzte un benutzte diesen Mystik- Traktat Rudolfs VO Bıbe-
rach Und trat der merkwürdiıge Fall eın, dafß siıch die Kontrahenten der
Kontroverse, iınzenz VO Aggsbach Gerson und anderseıts bald
auch der Prior VO Tegernsee, Bernhard VO Wagıng für hre -

KRUDOLF VO BIBERACH, VII I 475b Regıs nostrı legıbus, ST Dılecti nOostrı
amplexıibus, qUanLO lıberius, jucundiıus lıceat inhaerere“ (Aleman. Übertragung [ wıe
Anm 528, 29)
51 VANSTEENBERGHE (s Anm X „Ecce quomodo necessarıo requirıtur ad qualemcum-
que«e visıonem fıdes; experımur tıdes observancıa mandatorum. S] igıtur reperımus
sımplicem zelosum mandatorum Deı observatorem SCIMUS C413 ıdelem christianum, Cu ad
Vvisıonem utı Paulus rapı O; credimus.“

VANSTEENBERGHE (s Anm 23
353 Zu Marquard VO Sprenger, vgl OSSMANN, Der Magıster Marquard (#19)  S Sprenger In
München: Mysterıum der Gnade (FS Johann Auer Zu 65 Geburtstag, Regensburg
SC E bes

SCHMIDT, Rudolf von Bıberach. Die sıben s$irassen gol. Di1e hochalemanniısche Übertra-
5UNs ach der Hs Eıinsıedeln 278 (Spicıligium Bonaventurianum VE Quaracchi
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schiedliche Auffassung auf dıe gleichen ps.-dionysischen Texte SsStutzten
Derselbe Quellensachverhalt trıtfft übrıgens auch für die urz vorher
liegende Mystik-Auseinandersetzung zwıschen Jan Va  $ Schoonhoven
(15356—145 als Verteidiger der Schriften VO  —; Ruusbroecs un Gerson Zu35
Ebenso, W1€ inzenz VO bıs Junı 1453 1ın seıner Kampfschrift Gegen
(Jerson un ıIn einem bısher och unedierten Traktat Alterum Scriptum de
myst1ıca Theologia CONEra (1ersonem (Cod Mellıc 605/59 2f., Fol
104'—111”1) seıne Posıtion einer intellektfeindlichen reiın auf den Affekt
abgestellten Auffassung ber dıe mystische Erfahrung vertrat, miıschte
sıch auch 1in die Auseinandersetzung die docta ıgnorantıa des Kardınals
Nıkolaus VO  —_ Kues*®. Vor diesem Hıntergrund 1St der Brief (Nr des
Kardıinals VO September 1453 Abt Aıindortffer VO Tegernsee
verstehen. In diesem erklärt C WI1e€e der Imperatıv aus der Schriftt des
Ps.-Areopagıten ‚Über dıe mystische Theologie‘: agn anastetnı: 1gnote

(oder ascende)! 1m Gegensatz s Zux jenem Kartäusermönch“ B
meınt 1St inzenz VO Aggsbach verstehen se1”. Diese Aufstiegsformel
für die höchstmöglichste Gottesschau angesıichts des Aufstiegs VO  —$ Mose
auf den Berg Horeb wırd ZUur TNEUTLEN; Ja schärteren Auseinandersetzung
ber die rage des Vorranges VO Intellekt und Afftfekt. Der Kardınal
wiederspricht mI1t Nachdruck der Auffassung VO  — inzenz 1n jenem Punkt,

lehrt, da{fß INa für die mystische Erfahrung „ohne jedes vorausgehen-
de Wıssen emporstreben soll‘ 58 Dıes lehnte NvK als unhaltbar ab miıt der
Begründung: „LEtwas gänzlıch Unbekanntes ann weder gelıebt noch gC-
funden werden, und WEeNN e gefunden würde, ann C nıcht ın Besıtz
SCwerden  “#“39 eben weıl 11a  — es nıcht kennt.
Tatsächlich iımplızıert diese These VO iınzenz die Aussage, da{fß In der
Vernunft-Natur des Menschen keıine Anknüpfungspunkte für das Überna-
türlıche vorhanden sejen und jede Erkenntnis (sottes sıch blind VO

ırgend einem ben der Jenseıts ereıgnen würde. Damıt würden sowohl
dem Fatalismus als auch dem Irrationalısmus jeglicher orm Tür und JTor
offen stehen. Schon 1m ersten Brief hatte der Kardınal betont, da{fß In der
Menschennatur das „unzerstörbare Auge der Seele“ als Göttliches 1St
entsprechend der Lehre des Miıttelalters (De spırıla ef anıma), nach der die
mMmens sowohl das Prinzıp als auch der Sıtz VO Erkennen und Lieben 1St und
unmıiıttelbar (Gott steht. Miıt dieser Ausstattung hat der Mensch Be-

EBD 37*$f
VANSTEENBERGHE (s Anm 189—200 7Zu ınzenz VO Aggsbach: ROSSMANN, Leben

UN Schriften des Kartäusers InzZenNZ WVon Aggsbach: J. Hogg, Frsg Die Kartäuser In Oster-
reich, (Analecta Cartusiana 83, Salzburg 19%

VANSTEENBERGHE, Anm 115
58 EBD 15

EBD H15 penIıtus ignotum He amatur, He reperıtur, eclamsı reperiıretur NMON apprehen-
deretur.“
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rührungsorgane für Gott, 1STt De1 für Erkennen und Lieben. Es
kommt nu auf seıne Aufnahmebereitschaft A diese Vorbedingung erhär-
teLt NvK mıt Jo B „Allen aber, die ıhn aufnahmen, gab dıe Macht, Kinder
(rJottes wyerden.“. Den wıichtigen Begriff der „Gotteskindschaftt” hatte der
Kardinal ın seıner Schritt De fıliatione De1 als Theosıs, das heißt als innere
Schau CGottes, dıe das Ziel un die höchste Vollendung des Menschen ISt,
entwickelt. In welchem Maße die beiden Fähigkeıten: Erkennen un Lieben
erfüllt werden und wiewelt S$1e tragen, 1St eıne andere Sache Außerdem
wiırd ach Paulus Röm 1, 20 eıne Stelle, die NvK 1n spateren Schritten AA

Untermauerung aufgreift““ ADre Unsichtbarkeit (rJottes . se1ıt den Tagen
der Schöpfung aAM seinen Werken erkannt“, da{fß nıemand entschuldbar ISt,
(ott nıcht erkennen können. Iso verläuft normalerweıse für eıne
Theologıe der Mystık die Gotteserkenntnis VO  — den außeren Dıngen her
aufsteigend. Der Kardınal verwendet 1in diesem Zusammenhang das Biıld
der Leıter, den ditferenzıerten Aufstieg 1m nneren des Menschen
anzuzeıgen“', eın Aufstiegsbild, das ZU Beispiel Hildegard VO  —; Bıngen
ausgepragt enttaltet hat??
Aufgrund des stufenweısen Erkennens VO sinnlichen Dıngen ber das
Innere hın ZALT tieteren geistigen Einsıiıcht bıs hın PE Übervernünftigen
(superintelligibilem), kündigt der Kardıinal im gleichen Brieft eın gemaltes
Bild des allsehenden (sottes als didaktisches Miıttel A durch diese
„sinnenhafte Erfahrung ZUrTr mystischen Theologıe hinzuführen Denn
aufgrund unseTrer Gebrechlichkeıit soll es Zr Erkennen dessen helfen, W AasSs

ber un hiınaus geht“®. Di1e Bemühung des Erkennens 1St also ımmer der

De beryllo, Kap De quaerendo Deum L, 18 Vgl De 7SLONE De:1, Kap X11 Dıie Schrift
De possest belegt das Problem des Transzendierens, des Aut- und Überstiegs des Geıistes,
sowohl Ausgangspunkt der Darstellung als uch Schluß ın der Zusammenfassung mıiıt
der Paulusstelle Röm E 19£. Niıkolaus DOoNn Kues, Philosophisch- Theologische Schrıften, FE
hrsg. VO Gabrıel, übersetzt und kommentiert VO und Dupre (Wıen 268, 354,
356
41 ermoO V, 1 26—3/ in Dır selbst steıge auf ber dıe Grundstoffe (deines Leıbes),
ber das vegetatıve, sinnenhatte und rationale Leben, un! ann ber die Hımmel und dıe
Engel Gott  e Vgl De D1S. Z 1O9S Ferner: De 1 12574 „Uportet Ig1tur,

naturam sensı1bıiılıs VIS1ONIS ntfe oculum VIS1IONIS intellectualıs dılatemus Pt scalam
fabricemus.“

1 )as Bıld der Leıter verwendet Hildegard als eınes mehreren, die vielfältigen
Aufgaben der discret1i0 beleuchten. In der Gewandtheıt des Auft- und Abstıieges kraft der
freien Willensentscheidung, signalısıert dıe Leıter den dynamiıschen Charakter des Aufstieges
in allen Bereichen des Lebens, des außeren un: inneren, des aktıven Ww1€e des kontemplatıven,
vgl SCHMIDT, „Discretio“ bei Hildegard DonNn Bıngen als Bildungselement: Spiriıtualıität Heute
un: Gestern, Internationaler Kongreß VO bıs August 982 (Analecta Cartusıana,

55 ed. J. Hogg), Salzburg 1985 73—94, bes R7
43 VANSTE:  RGHE, Anm 4), Briet Nr 5 116 Zet inserul capıtulum quomodo
ymagıne sımul omn1a sıngula videntıis, qU amn depıctam habeo, quodam sensıbılı experımento
ducamur ad mıstıcam theologı1am Lgo hulusque NO repper 1 magıs gratum medium qUuUO
Iragılıtas nOStIra invare possıt ad CONCEPLUM ıllum quıu 8(0N 1PSOS. “
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Schrıitt, selbst für das, W as nıcht vollkommen erkannt werden annn
Daher schreibt der Kardınal ehramtlıch: „Dıie Art und Weıse jedoch, VO

der jener Kartäuser spricht, annn weder gelehrt och gewußßt werden
Und 1St jener Weg, da{ß INan hne (vorheriges) Wıssen emporstreben
soll; nıcht zuverlässıg und soll nıcht schriftlich gelehrt werden.“ Warum
diese stricte Rede? Er legt den Fıinger darauf, da{fß infolge fehlender Kennt-
N1ıS un Unterscheidungsgabe mögliıche Sınnes- un Gefühlstäuschungen
auftreten können dergestalt, da{fß „der Engel Satans sıch ın einen Engel des
Lichts verwandeln könnte un den Vertrauensseligen sehr leicht verführt““**
Miıt dieser kritiıschen Bemerkung schneidet das Thema eiıner Stute des
geistigen Überschrittes (EXCESSUS ment1S$) A den der sinnenhaften Vısıonen
und Offenbarungen. Er 111 damıt keineswegs SagcCN, da{fs jede sinnenhafte,
leibhafte Schau (Vısıon der Offenbarung) VO Bösen sel Er edient sıch
Ja selbst sinnenhafter Miıttel für eıne aufsteigende Erkenntnıis. Vielmehr
StuUutzt sıch auf die dreitache Unterscheidung der Vısıonen der Entrük-
kungen, W1e€e S1e Rıchard VO St Viktor darstellt und deren wesentliche
Teıle ber die ET Itınera 1ın der Straße: „Über die Visionen“ das 15
Jh weıtergegeben wurden*°. Danach werden sinnlıche, geistige un über-
vernünftige (superintellectnalis) Vısıonen unterschieden gemäß der verschiıe-
denen Anlage un: dem Fassungsvermögen des einzelnen Menschen. Dıie
grundsätzlıche Feststellung heißt Der Geılst annn durch sinnenhafte V1s10-
nen einem Überschreiten (excessum) seiner selbst gelangen un (Gott
kommen. Allerdings NUuUr dann, WEn INnNan die Bılder, die sinnenhaftte Vor-
stellung der Phantasmata zurückläfßt un In ıhnen einen tieferen, ge1ISt-
lıchen Sınn erkennen veErmaßg, der ıIn ihnen verborgen lıegt Als Beıispiel
dafür werden die Propheten des WI1€ Abraham, Isaak unJakob geNANNL
SOWI1Ee Mose, als ıhm (Sött ın sinnenhafter Weıse 1im rennenden Dornbusch
1ın kreatürlicher Weıse erschien, und für das die Hırten auf dem Felde
Die Notwendigkeit der sinnenhaften Offenbarung (Vısıon) wiırd ach
Ps.-Dıionysıus (Brief Tiıtus) mıt der doppelten menschlichen Natur:
seıner sinnenhaften un: gelstigen, begründet“*°: „‚Durch göttlıche Inspira-
t10N annn der Mensch die tiefere Bedeutung sinnenhafter Zeichen
Weglassung der iußeren Zeichen erkennen, da{fß sıch dıie Sınnenhaftig-
eıt des Menschen der Eıgenart der geistigen Erkenntnis anpafst un sıch
auf das göttliche hın ausrichtet.“ Dieselben Gedanken formuliert Nikolaus
schon ıIn seıner Predigt MS ın dieser Sıcht, das heı1ißt, die gesamte

EBD 115 „Modus de quUO loquıtur cCartusiens1ıs 110 POtESL HC6 tradı 1CC SCIT1 Ideo
Vıa ]la ubı qu1s nıteretur CONSUrgeEreEe ignote, NO eSst NEeEC SCCUTA, NEC ıIn SCI1IPt1S tradenda. Et
angelus satane In angelum lucıs transferens, abduceret contidentem tacılıme.“
45 RUDOLF VO  Z BIBERACH, 8 Z Alemannische Übertragung (wıe Anm

EBD 4, 4594 Aleman. Übertragung 260/61
47 SermoXT (h AV1/4, Z s



Schöpfung in ıhrer sinnenhaften, (sınnlıchen) rationalen un vernünftigen
Gestalt 1St für das Göttliche nıcht NUu  - aufnahmeftähig, sondern als bleiben-
de Vorbedingung mı1t konstitutiv be1 der Transtormatıon iın das Göttliche
hineın. Danach können körperliche Vorstellungen, Biılder der innere N er-
anschaulichungen für die mystıische Erfahrung konstitutiv se1n, WenNnn der
geistliche Sınn ertaßt erd Abstreifung des Sinnlichen. Bleibt aller-
dıngs der Schauende 1m Selbstgenufß oder Rausch den außeren Bıl-
ern un Vorstellungen (phantasmata) verhaftet, sınd S1e NnUu Trugbilder
un Täuschungen, der Ww1e€e Rıchard VO St Vıktor sagt”°: Die Entrückun-
SCH des (Gelstes „können dämonische Täuschungen se1n, weıl sıch der Geılst
des rIrtums Datan) ın eınen Engel des Lichts verwandelt hat“” Diese Lehre
spiegelt sıch wıder, WENN Mechthild VO Magdeburg 1n ıhrer Beschreibung
der reı Hımmel, das heıflst VO stutenweısen Entrückungen bısz drıitten
Hımmel, der Entrückung des Paulus, VO Teutel im Engelsgewande
sprıicht. Vor dem ersten Hımmel, der sinnenhaften Schau, s1e.*? „Es
gibt einen Hımmel, den hat der Teufel gemacht, mıiıt seınen feinen falschen
Liısten Da bleibt die Seele ungetröstet und betrogen die einfältıgen
Sınne. In diesem Hımmel zeıgt sıch der Teutel einem leuchtenden Engel
gleich. JA selbst den füntf Wunden (sOtt gleich. Einfältige Seele uüte
dich!“ Nıchts anderes als diese Warnung VOTL der Ambivalenz derartıger
Entrückung hat NvK ausgesprochen, dıe leichter in ihrer Echtheit
erkannt werden können, Wenn eın geschulter un gereinıgter Verstand
VOrausscCSaNsCH 1St, be1 derartigen Aftektionen unterscheiden kön-
NC ob S$1€e iırdischen, teuflischen der himmlischen rsprungs sind
Wıe versteht U Nıkolaus die ps.-dionysische Aufstiegstormel „1gnote
ascende“? Er schreıbt: Nichts anderes wollte der Areopagıte erklären, als
„dafß jene Spekulation ber den Aufstieg unserecs vernünftigen Geılstes
bıs jener hüllenlosen Schau nıcht vollendet wırd, solange INnan die

4® Nach Rıiıchard dart 1119  . sinnlıchen Offenbarungen L11LUL ann glauben, wWenn s1e mıiıt der
otten und klar redenden Schriftft Uun! nıcht alleın MI1t der symbolisch redenden übereinstiımmen:
I> Her rata poterit CS55C quamlibet verısımıiılıs revelatıo sıne attestatıone Moysıs et Elıae, sıne
scrıpturarum auctoritate. Adhıiıbeat igıtur Christus duo testiımon1a 1in transfıguratione SUa, S]
vult uL NO SIt miıhı clarıtatıs SUac lux Ila Lam BE tam solıta. Ut CI O secundum
hulus rel documentum 1n OFG duorum vel trıum SuUuum contirmet testiımon1um, ad comproban-
dum revelatıonıs sUuac verıtatem NO solum fıgurative sed et1am apertae scrıpturae exhıibeat
auctorıtatem Alıoquıin ab altıtudine 1€e1 timebo, verens torte seducat daemonı0
merıdiano. Unde enım LOL haereses nde LOL errorecs 1S1 quıa spirıtus errorıs transfigurat 1ın
angelum lucıs?“ De praeparatıone anımı ad contemplationem, Cap 81, HRL 196, 5/ sq |)

PREGER, Geschichte der deutschen Mystik ım Mittelalter ach den Quellen untersucht UN:
dargestellt, Nachdruck der Ausgabe P}RO2 1ın Teılen, eıl E Aalen 19062; 756

40, 1tt. Vroö sele, eın hımel ISt, den het der tüfel gemachet mıiıt sinerschönen valschen list.
Da wandelnt die gedenke inne miıt trurıgen sınnen und dü sele lıt alstılle, wand S1 uındet nıt 1ır
naturen mınne. Da blıbet dü sele ungetröst und bertüget dıe einvaltıgen sınne. In disem hımele
WwIset sıch der tütel einem lühtenden engel gelich, Ja OC sınen fünf Wund€fl glich,
einvaltıgü sele hüte dich!“ (IL, 19)
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(menschlıche) Gottesvorstellung denkt Es ı1ST daher notwendig, ber alles
Vernünftige, JJa, ber sıch selbst emporzuste1gen” indem INa CISCNC
Erkenntnis überste1gt, und E diesem Falle INnNan Schatten un
Dunkelheit eın  *50 Das bedeutet erst WEeNnNn alle Erkenntnismöglichkeiten
abgeschrıitten wurden, sıch AaUs$ notwendıgen Unmöglıichkeit
Zurücklassung jeder rationalen Rückversicherung „das Dunkel bege-
ben Gemeınnt 1ST damıt dem Wırken der Gnade Raum gewähren, siıch
dem Rısıko des untaßbaren Gottes überlassen, da weder die bejahende
noch dıe verneiınende Theologie alleın ZU Ziele führen Diıieses Rısıko
wiırd dem Biılde des Springens ber die affirmatıve un
Theologie hınaus aNgEZEILT. Eın Sprung ı1ST II CIM Wagnıs, das Biıld des
Sprunges e1in Zeichen für transzendentalen Vorgang. ber allein C
solcher Sprung führt ı „dıe verborgenste Tiete der Theologie (secret1ssıma)

welcher keiner der Philosophen JC Zugang hat » 1 da 1er alle
philosophischen Prinzıpien überstiegen werden In Notız Zu Kom-
entLar Alberts des Großen De divinis nomıinıbus erläutert der Kardınal
bald ach diesem Brief Auffassung „Hıer sıeht Man, Albert
un fast alle kleinmütig werden (deficiant) S1e fürchten sıch das Dunkel
el das der Zulassung der (beiden) contradıctoria besteht 5

Dıiese Zulassung 1ST aber nıcht mehr NUr C1IinN bloßer Akt der Erkenntnis,
sondern VOTLT allem ein Akt der Liebe, die iıhre CISENE Kraft un Erkenntnis
hat Dıesen Sachverhalt verdeutlicht WENISCI abstrakt als der Kardınal
Mechthild VO  —; Magdeburg kritischen Bemerkung „O weh das Lut
mancher Mann nıcht, der hervorragt durch Bıldung und kluge Sınne, dafß

sıch JE legen Wwagt die Gewalt der nackten Mıiınne“>

VANSTEENBERGHE (S Anm 4), Brief Nr 114 _ ür das D>S dionysıische Bıld „INTrare
calıgınem vgl RUDOLF VOoO  Z BIBERACH (s Anm 8), I 4329a und 462 b

5! aleman Übertragung, 154/55 und 274/75 Dort wiırd dieser pS diıonysısche Text MI1L
den Kommentaren des Thomas Gallus und Robert (GJrosseteste zıitiert Quellen die Nıkolaus
VO Kues gleichen Brief (S 116) erwähnt
5 ] VANSTEENBERGHE Autour 114 In De O18 E 4 / Sagt Nıkolaus Hınblick autf das
Gott-Finden; „UOportet ıgıtur ıllum invısıbilis transılıre Das pseudo-
dionysıische Bıld des Springens, das durch seiNnen Kommentator Thomas Gallus als ‚WE

Sprünge des elistes für dıie Beschreibung gestuften raptus verwendet wird tradıert
RKUDOLE VO  Fa BIBERACH Die sıben $Erassen gol hrsg und eingeleıtet VO  - Schmidt
(Florentiae 239 Den Sprung als Augenblick des Sıch Offnens Zurücklas-
sen der Vernuntt, damıiıt das Licht des göttlıchen Augenblickes als Einschlag der Ewigkeıt
aufgehen kann erklärt WOHLFAHRT Mutmaßungen Der das Sehen (rottes USANUS De
vısıone De:i Philos Jhrb 923 (1986) 151 164 bes 15/ 164

BAUER I11 Margınalıen Nıcolaus UuUSanus und DPs Dıionysius Lichte der Zıtate
un: Randbemerkungen des USanus (Heıdelberg

44 39ff (I1 23) Hınter diesen Worten steht das Problem des „AMMOTr violentus be]
RICHARD VO  P ST IKTOR De quattuor gradıibus ouOLeENtae charıtaltis, ber dıe Gewalrt der Liebe,
ihre CT Stufen, lat dt Ausgabe Einführung un Übersetzung VO'  z Schmidt (Veröftentli-
chungen des Grabmann Instıtutes, 8 > München Paderborn Wıen 969 Diese Schrift
wırd VO RUDOLF VO  Z BIBERACH De VILT Linera (IV 5a 4499 > neben den



Das Bıld VO „Eıntreten In die Dunkelheit“ (intrare ın caliginem) 1St „eIn
Zeichen dafür, da{fß der Sonnensucher auf dem richtigen Weg geht”>* Wenn
nämlıich jemand richtig ZUr Sonne hinschaut, wırd schwacher
Gesıichtssinn ihrer Leuchtkraft verdunkelt. Nıkolaus betont, da{fß der
Geılst 1er nıcht mehr mıt dem Intellekt tätıg 1St (sein kann), vielmehr ın
jenen Zustand gelangt, AIn welcher es hne Erkenntnis Gewißheit g1bt,
die Dunkelheit Licht 1St, un die Unwissenheıt Wıssenschaft wırd“ Wo-
durch der Geist iın diesen Zustand der Gewißheit gelangt, erklärt in
diesem Brief nıcht, spricht aber VO den Dionysıuskommentaren des Tho-
11114a Gallus und des Robert Grosseteste, die den Mönchen schicken ll
Diıiese Zz7wel Kommentare erläutern besagte Stelle, Texte, die wıederum iın
den VII Ttinera eingegangen sınd Von diesen Kommentatoren wırd
das „‚Dunkel“ als Licht dahın präzısıert, da{fß es „SUDEr mentem“, nämlıich
für Einsehvermögen unzugänglıch 1St. ach Robert (srosseteste soll
INan 1e5 nıcht verstehen, da{ß der menschliche Intellekt schlechthin hne
ugen sel, weıl 1er ber eın Erkenntnisvermögen verfügen würde,
sondern, da{fß ‚1n dieser Dunkelhheit stillgelegt” se1°°>. Dıese Stute des
geistlichen Aufstieges 1n die Dunkelheit wırd durch Mose bezeugt, „der ın
der Dunkelheit schaute, eın Vorgang, den der Intellekt nıcht durchdringen
annn  “ ber womlıt, der WI1€e schaute ihn? Dazu heißt 6S „durch die
allerbrennendste, überwallende erfahrungsmäßige Erkenntnis der Liebe.“
Von ıhr tührt Robert (srosseteste weıterhiıin auUs, da{fß eıne solche VO  . der
ekstatischen Liebe bewirkte Schau „tatsächlıch hne Symbole un hne
jedes Bıld geschieht”. Sıe wıdertfährt NUur jenen, die reinen erzens sınd
also ethische Voraussetzungen ertordert und in dieser Vereinigung als
eıner transzendentalen Erfahrung, die Jjenselts jeden menschlichen Erken-
NECNS un Liebens geschieht, „Wwird der Mensch in eın überragendes Seın
versetzt ” >6. So 1St er verständlıich, Wenn NvK November 454
schreibt: „Der kürzeste und der sıcherste Weg aber 1St die Liebe‘ > womıt

die ekstatische Liebe meınt, deren Konstitutivum das brennende, ber-
wallende Verlangen ISt. Damıt wendet sıch der Kardınal letztlich dem

einschlägigen lexten des Ps.-Dionysıius, IThomas Gallus un: Robert (srosseteste: 5)
461 b > ausgljebig zıtlert. Das damıt angesprochene Problem: intellectus-amor behandelt der
Autor VO allem ach diesen Quellen ZzZugunsten der ekstatiıschen Liebe als Prinzıp der Er-
kenntnis, die weıter tführt als der blofse Intellekt. In dieser Tradıtion steht Nıkolaus APCCE Kues
Vgl RUDOLF NC  Z BIBERACH, Die sıben $irassen got (Ss Anm 54 236*$f mMI1t der
Darstellung der Frage: amor-intellectus. Ebentalls RICHARD VO  P ST IKTOR, De gradıbus
charitatis: „ubı iıntellectus calıgat, INOTLT9et ubı Ile repellıtur, iste admittitur”, 196,
1203 BS
54 VANSTEENBERGHE, Autour 114 „hec calıgo sıgnum est querentem solem videre
incedere; SE S1 nO appareret calıgo, NO ad excellentissımum Ilumen Dergeret.”

RUDOLF VO  A BIBERACH (s Anm 8), 67 462b; aleman. Übertragung DVEDETE
EBD 6‚ 465a; aleman. Übertragung 276177

VANSTEENBERGHE, Autour 122 „brevıssıma V1a et securıssıma est dilectio.“
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Ergriffensein VO der Liebe als höchste, allumfassende Erkenntnistorm Z
die zugleich seıne Deftinition für Glückseligkeit ISTt „‚Lieben 1St eın Erken-
1ECN un Erkennen 1St Lieben”>8, allerdings eıne Liebe, die ganz un Sar VO

„Gott gezogen” ISt, ın der „nıcht Glaube, Hoffnung und Liebe bewegen,
sondern bewegt werden“‘, da diese Kraft der Liebe Jense1ts aller irdıschen
Ursprünge und Tätigkeıiten, die 1er schweigen, übernatürlich bewegt wiırd,
der mıt dem Denkprinzip des Kardınals reden, die Jense1lts des
Zusammentalls der coincıidentia opposıtorum entzündet wırd Und VO die-
Ssecr Liebe schreıbt NvK Bernhard VO Wagıng: „Sıe 1St das Leben des
(Gelistes”>?. Aus dieser unauslotbaren Lebendigkeıit schöpft der Gelılst „dıe
unvorhersehbare Vieltalt möglıcher Bewegungen”, diese über eın
schöpferıisches Denken, ber eıne schöpferische Phantasıie ıIn einem vielfäl-
tigen Tun gestalten.
Von dieser Liebe schreibt NvK außerdem Bernhard VO Wagıng: S1e
„verkosten un schauen, das 1St die höchste aller Begierden“”®. Ferner:
„Wenn WIr’ Gott 1St die Liebe, ann sınd WIr deshalb nıcht schon
glücklıch, außer WCNN WIr ihn auch ın uns sehen (oder verkosten)‘ 61 Inner-
halb der denkerischen Grundlegung für eiıne Theologie der Mystık hatte
schon einmal die Frage des Verkostens angeschnitten un hıltflos
azu geschrieben: „Wıe INan 1ın der Unmöglıichkeit die Notwendigkeit der
In der Verneinung die Bejahung verkosten (kann), das 1St schwer leh-
ren Er tährt annn konkreter weıter: „Denn dieses Verkosten, das
1U ıIn höchster Süße un Liebe möglıch ISt, ann ın dieser Weltr nıcht
vollkommen empfunden werden“, enn c 1st Ja der Schritt ıIn die absolute
Unendlıichkeıt, „eIn Ende hne Ende“®2. Damıt 1St ımplızıt DESART, da{fß c5
eın Verkosten als Vorausverkosten ıIn ımmer größerer Steigerung geben
kann, WwWI1e€e ecsS wıederum 1ın den VILI Itınera ausführlich dargestellt wırd Das
VO Kardınal nNnu recht verhaltene der allgemein angeschnittene Thema
ann ich 4aUsS Zeıtgründen NUur och zusammenfassend biıeten.
Innerhalb der mıt Orıigenes anhebenden Tradıtion ber die Lehre der fünf geistliıchen Sınne
(V1ISUS, audıtus, olfactus, Zustus actus), die die innere Einheıit zwıschen der Sinnlichkeit und
dem Gelst des Menschen erinnert, kristallisiert sıch dıe Bedeutung des ZUSLUS als konstitutive
Krafrt für alle Sınne un: dessen erkenntnistheoretische Bedeutung heraus. So Sagl Zu BeıspıelWılhelm VO St. Thierry: „Wenn die Seele dıe Süße des göttlıchen Geschmackes innerlich

5® EBD., Brieft Nr 16 Bernhard VO Wagıng VO 18 März 1454, 135 „quın ubı est telicıtas,
CORNOSCEIE SIıt9 cognoscere.“

EBD 1354 „Carıtas ST ıta spirıtus.”
LEBD 134 „Gustare videre absolutam carıtatem est ultımum desıderiorum.“
EBD 134 „Deus quı Carıtas CeSL,; est ın omnıbus: sed NO  3 propterea elices 1S1 ıpsumvideamus 1n nobis.“

672 EBD 115t. „Verum quomodo pOsSSIımMuUS ad mıstıcam theologiam NOS 1DSOS transterre, ut
degustemus ın iımpossıbılıtate necessitatem et ın negacıone affırmacıonem, dıfficiliter tradı
POCLTESL, Na degustacıo ılla, quc«c sıne dulcedine 6L carıtate NO POLTeESL CISIC; ın hoc
mundo perfecte NnON DOLESLT haberi Et mich; visum fuit quod LOTLAa ista 1stıca cheologia SIt
intrare 1ıpsam infinitatem absolutam scılicet fine sıne fine  CC



empfindet (verkostet) ann unterscheidet un: beurteilt S1C CEINZISACrLIgEr Weıse alles  «65 Mıt
Gregor Sascnh zu Beıspıel die Viktoriner un: Bernhard VO  —; Clairvaux „Wer 1es nıcht
ertahren hat kann darüber nıchts ) C I1STE unaussprechlıch Es 1ST WIC CinNn Vorausverko-
sten der CWISCH Selıgkeıt „dafß dem Menschen erscheıint als ob sıch selbst die Lust

geistlichen Paradieses enthält WIEC Wılhelm VO St Thierry erklärrt®* Über das
Verkosten (sottes gyeschıieht diesem Leben ottenbar 1Ne größere Gotteserkenntnis un!
ähe als ber den höheren 1nn des, da WITLr 1er 98088 WIC Spiegel un: Rätseln
(sott schauen können Dıi1e Erfahrung Gottes ber den ZUSIUS jedoch 1ST CiN€e unmıttelbarere; s1_1e

geschieht ach Thomas Gallus un Robert Grosseteste den Kommentatoren des DPs Dıony-
S1US, „nıcht durch Spiegel enn „Verkosten un Berühren werden nıcht ber
Spiegel erlernt WIC e1im Sehvermögen“®
NvK kennt offensichtlich diese ber Rudolt VO Biberach vermıiıttelte Ira-
dition die Ja auch die Mystische Theologie VO Gerson eingeflossen 1ST
enn auch tür Nıkolaus 1ST die Hochtorm der Gottesliebe „dıe Einheit VO
Verkosten und Erkennen
Man ann daher nıcht undifferenziert9WIC 65 be1 Überweg Geyer
heißt, daß uns dieser Kontroverse CIn Nn  9 fremdartiger Akzent un
Ausdruck“ ENTIZSEZECENLCILL, nämlıch: „Dıie relız1öse Erfahrung (experımen-
tum), das relıg1öse Gefühl wırd betont“, das „CINC Cu«c Haltung”
verrät, „dıe 1 der Person des Cusaners deutlichsten ZUuU Ausdruck
kommt  66 Es 1ST vielmehr Von Anfang A SECIL Paulus, wurde das
Verhältnis VO Erkennen un Lieben Besonders Gregor Gr
hat neben dem intellektuellen Moment die Ansprüche un die Entfaltung
des emotıionalen Bereiches fur die Glaubenserfahrung bıs hın
den höchsten Stufen des schauenden Lebens reich und tiefsinnig gelehrt
Seiıne Bedeutung für die Geschichte der Mystık auf die ber Jahrhun-
derte hın gewirkt hat, IST och viel erfaßt, geschweige enn
gewürdigt Neben der ebenfalls ber Jahrhunderte anhaltenden
Wırkung der Schritten des Areopagıten MI1t sCINET Lehre der ekstatischen
Liebe für die Schau (sottes die VOT allem VO den auch be1 Nıkolaus
geschätzten Kommentatoren Thomas Gallus und Robert (Gsrosseteste
13 Jh ILr entwickelt wurden, vermittelten Jh die Er
schen Schriften der Viktoriner be1 aller gedanklichen Schärfe der Spekula-
LiOnN die überlegene Erkenntniskraft der „gewalttätigen Liebe (amor zuLOLen-
tae) Hugo und Rıchard lehren beıide „Nach dem Ma(ße der Liebe schenkt

63 De naAaLiurda ef dignitate AMOTLS 10 29 PE 184 398 11 KRKUDOLF VO  A BIBERACH De
septem ıtıneribus (Ss Anm L1 d 4a 3 431 b und VId 469a; aleman Übertragung
150/51 un 00/301
64 EBD VIId 478b aleman Übertragung 23472/43
65 EBD 471 b „Unde Vercellensıs antıca dicıt Haec eN1ım refectio NO tıt
pCr speculum sed pCI divinae dulcedinıs eXperıentlam, quod guUSLUS et LACLUS NO
CXETGENEL: pCr speculum, lem Übertragung 150/51

Dıie patrıstische UN. scholastısche Philosophie (Basel-Stuttgart - 4958) 656 Bereıts ANSEN,
Nıkolaus on Kues, der Denker UN Mystiker: StZ 134 (1938) 1Rr stand der Darstellung
VO  3 Überweg--Geyer kritisch gegenüber



(sott Einsıcht und Offenbarung“ ” Es geht das stufenweise und
rezıproke sıch Durchdringen VOoO Frkennen un Lieben, wobel für die
verschiedenen Stufen be] den einzelnen Autoren C1NC Begriftfsskala
entwickelt wırd Diese Auseinandersetzung beginnt 15 Jh aufgrund der
angewachsenen Quellen aufs CC

IJer Kardıinal befindet sıch dieser Tradıtion, welcher die VO  —_ der
Gnade überformte Liebe bıs hın ZU raptus C1IN«C transzendentale Erfah-
runs ber G1 orößere Bewußtseinserweıterung un Erkenntnis verfügt als
der natürliche Intellekt Das Problem für Nikolaus War Eınmal die Abwehr

Rationalısmus der herrschenden Scholastık die 1U  — och außeres,
nıcht reflektiertes das heißt nıcht innerlich verarbeıtetes Wıssen Oorm
VO  —_ leeren Worthülsen vermittelt, dabe1 zugleıich die Gröfße und Mäch-
tigkeıt des (se1lstes SCINECT SaNZCH Vielfalt aufzuzeıgen bıs hın UT CO1NC1-
dentia OppOS1Lorum der natürliche Intellekt zurückbleibt Er
hıerfür das Bı  f der Mauer, welches C1inNn CISCHCI Vortrag behandelt Für

Theologie der Mystık bedeutet Haltung keine voreıliıgen relı-
Z105CH Kurzschlüsse zıehen nıcht Aberglauben der Irra-
tionalısmus landen Daher wehrte MmMIit Nachdruck die Betonung des
Affekts Nn Stelle ab, zunächst och der auch der Intellekt gefragt
1ST. Er kämpfte gerade alsche der ungerein1gte relıg1öse Gefühle,

„verglasten Blick‘ talschen Vısıon, der nıcht zwıschen
eıt un Ewigkeıt zwischen Natur un UÜbernatur unterscheıiden weıl,
weıl Schwachsinn jede Unterscheidungsfähigkeıit einbüfst Dagegen ruft
MIL dem pseudo dionysischen Bıld „In das Dunkel el  en 1NS$ Be-
wulßstsein, da{fß der menschliche (elst anderen, 1e] stärkeren, iıhn
überwältigenden Kraft AaUSSESELIZL 1ST die 198808  am erleiıden kann, jedoch die
Ursache der Verwandlung un seinNner schöpferischen Tätgkeit 1SE Da sıch
aus dieser Offtenheit C1INEe unglaublıche Spannung zwiıischen der Vieltalt der
Ebenen erg1bt, die alle VO der Erlösung mıtbetroffen sınd WIC das MT

NvK 1Ur Hıldegard VO Bıngen eINZIZArtıger Weılse iıhren Vısıonen als
ontologische, kosmologische un anthropologische Aussage erftafßt hat,

seINer Schrift De beryllo die N den Fragen des enannten
Brietwechsels heraus entstanden 1ST Zu ST 1er vorgetragenen Meı-
NUungs, daß WIL Gott nıcht erkennen können, WXIEC ISE, Erganzt MI1 diesem
„schärferen Augenglas da{fß c5 aber die Aufgabe des vernünftigen Men-
schen 1ST, das richtige Maf{fß den Gegensätzen finden anhand der
Gebote (sottes Höchste Personalıtät un Indıiıvidualität, WI1eE S1C sıch 4aUS$S

der mystischen Erfahrung ergeben, finden hre Girenze dem Allgemeı-
NeE  — der Gottesgebote

In RUDOLF VO  Z BIBERACH De septem ıtıneribus (s Anm 8);, 111 471a un:
4583; aleman Übertragung 143713 un: 254/55
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Weıt entfernt davon also, da{fß Mystık eLWAaS mıt Flucht in Getühle der Sar
mıt Magıe und Okkultismus eun hat, aßt der Kardınal VO der
unendlichen Kraft der Harmonie des Maßes erahnen, welche für das Aus-
tıragen dieser Geılstes- und Lebensspannung Vonnoten ISt, WEeNnNn in De
beryllo, Kap 71 Sagt „Es 1St eLtwas Großes, sıch dauerhaft ın der Verbiın-
dung VO Gegensätzen testhalten können“  68
Das Wesen der Mystık bedeutet für den Kardınal, da{ß der Mensch die
Unfaßlichkeit (sottes ın einem Vorausverkosten der ewıgen Glückseligkeıt
erfahren annn Diese Glückserfahrung jedoch Jenseılts aller irdischen
Verursachung und Möglıichkeıit, daher das Bıld der Mauer bewirkt ın
seiınem vorübergehenden augenblicklichen Höhepunkt eıne ımmense Span-
Nung gegenüber allen irdischen Bereichen aufgrund Proportionen.
Alleın 1m unerschütterlichen Anhaften (Gott eıner Haltung des Ver-
standes un des Wıllens AaUS der Kraft der TIreue, der Tapferkeıt und
Stärke, des Ma(ßes und der Klugheıt, ann S$1e jeweıls He  e bestanden WEeTl-

den Aus der Mystık heraus leben bewirkt ob dieser geistigen Ansprüche
eıne Gratwanderung; nıcht uUumsonst betont der Kardınal In De berylio als
Zielvorstellung die Größe dieses eges.

68 De beryllo, XXLI „Magnum est O: stabıliter ın conıunctlione tıgere opposıtorum."
Nıkolaus UoN Kues, Philosophisch- Theologische Schriften, Lateinisch-Deutsch, hrsg. un: einge-
tührt VO Gabrıiel, übersetzt VO un! Dupre, 111 (Wıen Meıne
Übersetzung weıcht VO' der vorliegenden ab, dıe mır ın dieser ersion unverständlich
scheint: SES 1St Grodßes, der Verbindung der Gegensätze beständıg testzuhalten.“



DIE DER” DER SP  ON
99 VISIONE

Von lex Stock, Köln
„Iractatus de visıone Del S1ve de 1cona Del lıber“ heifßst es 1m 'Tıtel der
Schrift des Nıkolaus Cusanus, mıt der WIr uns beschäftigen!. Das „SIve”
verbindet 7We] ungleichgewichtige Vorschläge. Der Tıtel De DLSLONE De1
xıbt In der Tat das Gesamtthema des TIraktates ab Dıie 1CONA Dea, WENN 119a

darunter jenen Gegenstand versteht, den der Vertfasser 1m Vorwort selbst
nenNnt, 1St nıcht Thema des Buches, sondern eın Miıttel seıner Behand-

lung, eın außergewöhnlıches treılich. Denn Wann schon bekommt INan mıt
eiınem hochrangıgen theologischen TIraktat eın Bild 1INs Haus geschickt, das
1m Vollzug der Lektüre selbst ZUr Anwendung kommen soll?
ber WIr bekommen das Bıld Ja Sar nıcht 1Nns Haus geschickt, nıcht eiınmal
eıne Kopıe, WIr wıssen Sar nıcht, WwW1€e es aussıeht. Es 1St ırgendwann
Tegernsee verlorengegangen. Und WECNN heute eıne con]Jızıerte Abbildung
der Schrift beigegeben ISt, hat s1e aum jene Bıldqualität, auf die s dem
Absender eigentlıch ankam, da{fß WIr schon Sal nıcht in die Verlegenheit
kommen, jene Experimente, die vorschreıbt, auch urchführen mMUS-
SC  S Neın, als des Bildes beraubte Leser, sınd WIr gerade In bezug auf die
Lektüre dieser Schriftft 1in eıner bedauernswert sekundären Sıtuatıion. Wır
sınd Metaleser, die darüber befinden, W as u die prımären Leser 1m (36-
brauch des Bildes vollzıehen konnten. der 1St \ vielleicht doch nıcht
schliımm? Kann INan das (Ganze auch hne Bild als Gedankenexperiment
urchführen? Eın solcher Leseerfolg ware jedoch insotern eıne Niıederlage
des Buches, als dieses doch verbal angelegentlich auf der experimentel-
len Bılderfahrung besteht. Wıe iımmer, Ina  a} 1St beı der Lektüre dieser
Schriftt ın eiıner prekären Sıtuatıon. Ich akzeptiere s$1e un behandle ihren
Kern, jenen ın seiınem Bildbestand verlorenen, Nnu  — och vermutbaren Ge-
genstand 1CONd De1 und se1ıne ın die Schrift des Traktates hineingeschriebe-

Rolle

Im Vorwort seıner chrift kommentiert Nıkolaus die Auswahl seıiner Bild-
sendung die Tegernseer Mönche mıt folgenden Sätzen: „Unter den
menschlichen Werken habe IC aber eın Bıld gefunden, das UNSEeTeTInN Vor-

Als Textgrundlage der Zitation diıent die lateinısch-deutsche Studienausgabe der Schrift De
VISLONE De1 In: Niıkolaus D“O  . Kues, Philosophisch- Theologische Schriften, hg VO Gabrıiel,
übers. VO Dupre, 111 (Wıen 3—2 für dıe deutsche Übersetzung wurde
uch herangezogen: Nıkolayus DO  S Kues. Textauswahl ın deutscher Übersetzung De visıone
De1i Das Sehen Gottes, übers VO Pfeiffer (Trıer
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haben ANgSEMESSCNCT 1St als das Bıld eiınes Alles-sehenden, dessen Angesıcht
durch einste Malkunst den Eindruck erweckt, als ob 65 gleichsam alles
riıngsum betrachte. Wenn es auch viele ausgezeichnet gemalte Bılder dieser
Art x1bt Ww1e€e das des Bogenschützen auf dem Markt 1ın Nürnberg, WI1€e ın
äüssel das des hervorragenden Malers Rogıer auf e DA  einem cehr kostba-
ren Gemälde 1m Rathaus, WI1€ 1n Koblenz das der Veronıka In meılner
Kapelle der WwW1€e in Brixen ıIn der Burg das des Engels, der das Wappen der
Kırche tragt, und viele andere überall ringsum schicke iıch doch
Liebe, damıt c euch für die Praxıs, dıe eine solche sinnenftällıge Darstel-
lung erfordert, nıcht daran tehlt, eın kleines Tafelgemälde, das ich erhalten
konnte. Es enthält die Darstellung eiınes Alles-sehenden; ich s1e
‚1CONa De
Unter den Werken menschlicher Kunst 1St dem Nıkolaus (Cusanus die
ımag20 OmNn1d oidentis als die allergee1ignetste erschıenen ZUr Behandlung des
Themas der „V1S10 Har Das 1St NnUu allerdings nıcht VO vornhereın eın
bestimmtes Werk der ikonographisches Sujet, sondern eıne eigentümlıche
Bıldqualität: der Blıck 4aUS$S dem Bılde, und ZWAar 1n der höchst artıtiziıellen
Form, da{fß die Bıldperson den Bildbetrachter ın jeder möglichen Betrach-
terposıtıion anzuschauen scheıint. Der Blick AaUs$S dem Bılde? ın dem Sınne,
da{fß eıne dargestellte Person den Betrachter unmıiıttelbar anvısıert, ist _ eine
Bilderscheinung, die erst selt dem 13 Jahrhundert 1ın der abendländischen
bildenden Kunst wıieder erscheint. Im römischen Ilusi:onısmus hatte es

solche Etftekte gegeben, aber selt der christlichen Spätantike hatte der
zeıtlos-weıträumige Starrblick hne indıviduellen Gehalt als Erscheinungs-
torm überirdischer MajJestät das Feld erobert. YrSt 1m Zuge der relıg1ösen
und künstlerischen Subjektivierung des 13 Jahrhunderts wırd A4Uu$S der
hieratisch-starräugigen Frontalfigur eın Menschengesicht, das sıch e1-
N  e} estimmten Betrachter In einem definierten Raum wendet, „das die
Teilnahme des Frommen wecken 1l das „sıch nıcht NUTL das Individu-

wendet, sondern ec5 relıg1ös geradezu erschafft“ „Dıie Individualisıe-
rung der Bildfigur bestimmt durch iıhren ausdrucksvollen Blick auch ihr
entschiedenes Gegenüber”* Die Kunst des 15 Jahrhunderts, sowohl die
der nordischen Spätgotik Ww1€e dıe der iıtalienischen Renaıissance hat die
Möglıichkeiten, den Blıck AaUS dem Biılde ıllusionistisch darzustellen, weıter
pertektioniert. Neumeyer verweılst darauf, „dafß die wirkungsvollsten
WMlusionsbilder dem südtiroler un oberitalienischen Bereich“* angehören.
Nıkolaus (usanus greift also mıt der fıgura CUNCcLa mdentıs eıne zeıtgenÖS-
sısch bemerkenswerte Erscheinungsform der Kunst auf

Vgl NEUMEYER, Der Blick a4us dem Bilde (Berlın
EBD
EBD



Er selbst GCIiIHe Reihe VO Beıispielen, deren Identifizierung sıch die
Kunstwissenschaft auch bemüht hat> Orıginal EXISTIeErTt keines der erwähn-
ten Bildwerke mehr Rekonstruijeren äflt sıch folgendes:
Das Nürnberger Biıld des Bogenschützen WAar vermutliıch Rathaus dar-
gestellt vielleicht MIt der solchen Platz üblichen „Justitia Thema-
tiık verbunden
Be1 dem Bıld Rogıers Va  e} der Weyden handelt es sıch ach den ntersu-
chungen VO  —_ Kauffmann und Panofsky der „beıde(n)
Gerechtigkeıitsbilder au dem Leben des Kaılsers I'rajan, die Kogıer 438
für den Brüsseler Rathaussaal gemalt hatte Diıiese emälde sınd
Jahre 1695 zugrunde Das Berner Museum besıtzt
1450 für die Kathedrale VO  — Lausanne angefertigten Wırkteppich der als
freıe Textilkopie des verlorengegangenen Brüsseler Gemüäldes angesehen
wiıird Die VO  ; Niıkolaus Cusanus erwähnte fıgura CUNCLAa widentis wırd

Hintergrundfigur dieses Bıldes erblickt, die als Selbstbildnis des Ro-
SICK interpretiert wırd Selbstbildnisse als Nebenfiguren ı Biıldern unterzu-

bringen, 1ST der eıt C1IiNE verbreıtete künstlerische Praxıs: und das
Selbstbildnis IST zugleıch ein belıebtes Sujet für den Blıck AaUS dem Bilde
Mıt der „Veronıca der Koblenzer Kapelle IS WIE bekannt nıcht C1NE

Darstellung der Heılıgen, sondern das Angesıcht Christiı auf dem Schweifß-
tuch der Veronıka ZKEMEINT; lateinısch griechisch gemischter ANASTAM-
matischer Etymologie wurde c auch als „Vera 1iCON bezeichnet ach

Neumeyer gehörte die „ Veronıca Dreiflügelaltar
der Koblenzer Stiftskurie, der Jahre 581 noch EXISTLIErTEe
Der Engel der Burg Briıxen 1ST, WIEC die anderen Bılder, auch nıcht
erhalten Be1l den ANMd ecclesiae die der Engel hält, wırd ach den Überset-
ZUNSCNH gewöhnlıch die Wappen der Kıiırche gedacht es auch möglıch
IST, dabel die „dArmMa Christı denken bedürtfte Untersuchun-
SCH „Arma Christi IST Zeıt technıcus für C1INEC Darstel-
lung der Leidenswerkzeuge, WOZU üblicherweise die „Vera 1iCON dazuge-
hört; Engel kommen häufig als Träger der „ArIINa Chriastiı VOT, wobe!l diese

Spaten Miıttelalter auch heraldıscher Anordnung erscheinen
Di1e ikonographischen Kontexte denen Nıkolaus (usanus der Blick aus
dem Bılde aufgefallen 1STE sınd biıldgeschichtlich durchaus VO Interesse die

Vgl UFFMANN, Eın Selbstportrait Rogers Dan der Weyden auf den Berner I rajansteppi-
chen Repertoriıum für Kunstwissenschaft MDA (1916) 15 BEENKEN, fıgura CUNCLA
wıdentıs Kunstchronik (1951) 266—269 un: Dıiskussionsbeitrag azu VO HEMPEL eb
SS FREY Äämonı1e des Blicks Abhandlungen der Akademıie der Wıssenschatten und
der Lıiteratur Maınz, elıstes und Soz1ialwıss Klasse Jg Nr 245—296 284{

'ANOFSKY Facıes Ula Rogerı MAX1LIML 1CLOT1S, Late classıcal an medieval studies honor
of Albert Mathıas Frıend (Princeton 392—400 zusammentTiassen NEUMEYER
a.a.O0.98

EUMEYER 99
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ıunstitia-Lhematık (von der ägyptischen bıs ZUr humanıstischen Emblematıik
wırd das monokulare Sonnenauge als sol ıusEilirae als Symbol der alles
überwachenden Gerechtigkeıit angesehen), das Selbstbildnıis und die „Vera
COoON Dennoch spielen die iıkonographischen Kontexte für Nıkolaus (’usa-
NUuU$S keıne we1ltere Rolle, ıh interessiert die DUIC fıgura CUNCLA m” Ldentis Di1e
Fokussierung des Interesses auf den Blick würde er pCr möglıch machen,
die intendierte Erfahrung jedem der enannten Biılder machen, hne
da{fß AZU e1in bestimmter, der bestimmter relıg1öser ikonographıi-
scher ontext ertorderlich WAare Nun wählt Nıkolaus aber, damıt die
empfohlene Frömmigkeıitsübung nıcht ırregeht, C1INE bestimmte Bildtaftfel
(„tabella” 4US$S un S1C De:i Er Sagl nıcht, W für CinNn

Bildmotiv 65 sıch handelt. Da selbst den aufgeführten Be1-
spiıelen CIHE „Veronıca erwähnt, MmMIiIt der Bezeichnung ‚1ICON De1l den
gebräuchlichen Ausdruck „Vera 1iCcCOon WwWEeNIgSTENS anspıielt, 1ı Kap
explızıt auch VO Blick Jesu spricht, 1ST e5 MIt der Schriüftt selbst ehesten
kompatıbel, WECNN Ina  , annımm(tX, da{ß es sıch j1er C1in Bıld VO Typus
„Vera 1iCON handelt
|IDITS Genealogıe des 15 Jahrhundert bel1iebten Veroniıca Bıldes 1ST Ver-

wickelt/ Erste Belege der Peterskirche Rom dem Tıtel der
Veronıca verehrten Tuchreliquie LammMeEN 4US dem Jahrhundert Di1e
Besonderheıt dieses Heılıgtums lıegt darın, da{fs e Reliquie Christiı und Bıld
Christiı zugleıch IST ach der zugehörıgen Legende 1SE es eiINE reliqu1a per
contacium durch welchen Kontakt wunderbarerweıse C711 Bıld das wahre
Bild der Abdruck des Angesichts Christiı entstanden 1ST Die Bildidee der
Veronıca 1STE die des Acheiropozeton, des nıcht VO Menschenhand gemach-

Le1N Bıldes Man dart VO (ott eın Bıld machen, aber WENN der menschge-
wordene Sohn (sottes der SC1IMN Ebenbild IS CS VO sıch selbst macht I1ST

c nıcht NUr leg1ıtım, sondern macht ihn, Kraft un seinNnen Schutz auch
ber SCINECN Tod hınaus, prasent Das IST die Bıldidee der Legende So wırd
das römische Bıld MIt Ablässen versehenen Gnadenbiıld das SeIt

Anfang des 13 Jahrhunderts nıcht NUuUr eiINE gyroße Wallfahrtsfrömmigkeıit
auf sıch zieht, sondern sıch selbst auch Vielzahl VO  — Kopıen ber
ganz Europa verbreıtet.
Dıie ältere bıs ı15 Jahrhundert hinaufreichende legendarısche Tradıition
der „Veronica” hat zunächst MI1t der Passionsgeschichte nıchts CUunNn; aber

Laufe des 13 Jahrhunderts zıeht die aufkommende Passıonsmystik
dieses Biıld sıch hıneın, modifiziert 1300 die Legende WIEC den iıkono-
graphischen Typus ındem S1E die Bildentstehung den Kreuzweg verlegt

Zur Bedeutung des Veronıca Bıldes für die Geschichte und Theologie des Christusbildes
vg] T OCK Das Christusbild Wichelhaus/A Stock Bıldtheologie und Bilddidaktik
(Düsseldortf 64—96 ERS Wenn du mıl Andacht anschaust Zum Status des Christus-
bıldes KTh 108 (1986) A0

53



und 1U das Haupt voll Blut un Wunden mıt der Dornenkrone darstellt.
In den volkstümlichen Passıonsspielen des Jahrhunderts gewIinnt die
Veronıca-Szene eıne wichtige Posıtion un zugleich wırd die Vera LCON,
neben der ımag0 pretatıs, eiınes der wichtigsten Andachtsbilder.
Wenn INa  a} be1 der Vera 1Ccon VO  — Ikone spricht, ann 1STt das, sotern I1a

Ikonen ach heutigem Sprachgebrauch eıne ostkirchliche Bildftorm
versteht, vielleicht nıcht ganz korrekt. Dıi1e Verad 1Con 1St eın erst selIt dem
12. Jahrhundert 1mM westkirchlichen Bereich bekannter un verbreıteter
Bıldtypus. Andererseits 1St sowohl die Veronica-Legende W1e die Vera 1ICcon
abhängıg VO älteren byzantinıschen Gegebenheıten. Dıie entsprechende
byzantınische Legende 1sSt dıe Sogenannte Abgar-Legende, das zugehörıge
Bild das Heılige Mandylıon. Dıi1e Aufwertung der Veronıca 1im Jahrhun-
ert wırd VO Belting als „römische Antwort auf den Anspruch solcher
Importbilder W1€ des Mandylıons' interpretiert.
In der westkirchlichen Frömmigkeitsgeschichte W1€e 1ın der abendländischen
Kunstgeschichte gewinnt die Veronıica jedoch eine andere Oorm un: Funk-
t10n als S1e dem Heiligen Mandylion 1n der byzantınıschen Ikonenfrömmig-
eıt zukommt. Deshalb sollte INan 1m Blıck auf die tabella, VO  — der NvK
spricht, den Ausdruck Ikone 1Ur mıt Vorbehalt gebrauchen.
In der westkirchlichen Kunst entsteht zwıschen den überlieferten Funk-
tionstormen des szenischen Hıstorienbildes, das vornehmlic der Beleh-
rungs dient, und dem hieratisch-kultischen Repräsentationsbild, das der
Verehrung dient, 1m Kontext der hochmiuttelalterlichen Subjektivierung der
Frömmigkeıt das Andachtsbild und die Bildandacht. Das Andachtsbild 1St
als Statıon der Mediıitatıion eın Bıld, VOT dem INa  — seıne Gebete miıt andaht,
devotamente verrichtet. 7Zwischen dem Bıld un dem Betrachter entsteht
eıne Relation intımer Nähe, der wechselseıtigen COmpaSsS10, des frommen
Zwıegesprächs. In dieser „Rezıprozıtät zwıschen Betrachterperson un:
Bıldperson” spielt das eıne wichtige Rolle, W as INa „Blıckaustausch“

hat In eıner Geschichte der ersten Domuinikaner, schon VOT 260
geschrıieben, heißt „In ıhren Zellen hatten S1€ ihre (Marıens) un des
Crucıifixus Bılder VOTr ugen, damıt S1e ın der Lektüre, 1im Gebet un 1m
Schlaf tortwährend S1e betrachten und (von den Bıldern) betrachtet werden
konnten, nämlıch miıt den Augen der Barmherzigkeit (oculıs pletatıs) . Es
1St verständlich, da{fß 1m Rahmen der Funktionstorm des Andachtsbildes das
den Betrachter anblickende Bıld der „Veronica” eıne grofße Bedeutung
erlangen konnte.

BELTING, Das 1ıld UN sein Publikum ım Mittelalter. orm un: Funktion früher Bıldtafeln
der Passıon (Berlın 203

Z1it. ach BELTING,
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Nıkolaus Cusanus nımmt also eın Bıld auf, das 1n der zeitgenössischen
Frömmigkeıt durchaus eıinen wichtigen Platz einnımmt un bezeichnet den
VO ıhm intendierten Gebrauch ebentfalls als DraxXıs devotionıs. Was mıt
dieser „Drax1ıs devotionıs“ gemeınt ISt, und W1€e es sıch der enannten
Bildandacht verhält, annn erst 1m Durchgang durch die Schritt
mıttelt werden. Ich werde also 1mM folgenden die Schrift kapıtelweıse dar-
autfhin untersuchen, welche Rolle jenes kleiıne Tafelbild selbst für den Gang
des TIraktates spielt. Das T  9 W as Nıkolaus seliner Bıldsendung den
Tegernsee beifügt, ISt eine detaillierte Gebrauchsanweıisung ZUr experımen-
tellen Aneıgnung des Bıldes. Er beschreıibt eın kollektives Exercıtiıum, das
65 ermöglichen soll, da{fß jeder einzelne sıch die für die nachfolgende Speku-
latıon relevanten Bıldqualitäten AT Erfahrung bringt. Es geht, Ww1e€e die
Anrede Begınn des Kap („accede UncCcC frater contemplator)
erkennen o1bt, 1m weıteren Verlauf die Je VO  —_ eiınem einzelnen durchzu-
tführende contemplatio.
ber die dem Biıld gerade eigentümlıche Sımultaneıität einander sıch
ausschliefßender Bildwirkungen kommt für jeden einzelnen ann
staunlichsten ZzUu Vorscheın, Wenn sS1€e durch den Austausch der Bilderfah-
rungecn beglaubigt wiıird SO 1St zugleich für alle und jeden einzelnen eıne
Grunderfahrung evozılert, VO der die Spekulatıon ausgehen un autf die S$1€e
zurückkommen annn
Der Onvent wırd gebeten, das Bıld der Nordwand eiınes Raumes
befestigen un sıch darum 1im gleichen Abstand versammeln. Die
Erfahrung 1St dıe, da{ß jeder, auch steht, sıch angeblickt sıeht, als
würde alleın angeblickt. Dafß der Blick des Biıldes alle un jeden einzel-
N  — zugleıich treffe, übersteigt die der allgemeınen Seherfahrung Orlen-
tierte Vorstellungskratt. SO wırd als Zzwelıtes Exerciıtium angeordnet, den
Standpunkt VOTLT dem Biıld wechseln un selbst die Erfahrung
machen, da{ß INa ın der 'Tat jedem Standort den für siıngulär gehaltenen
Blickkontakt hat, da{fß der ıIn der Bildrealıität hne Zweıtel teste und unbe-
wegliche Blick sıch bewegen scheint, Ja daß C WE INa  — die ugen fest
auf das Bıld gerichtet hält, mitgeht, als ob dem Blıck des Betrachters
folgte. Dafß 1€es wiıederum nıcht blo{fß eıne sınguläre Erfahrung ISt; sondern
eıne allgemeine VO allen einzelnen simultan vollziehbare, ergıbt sıch A4aUS$S

dem abschliefßenden Exercıtium, demgemäß die Betrachtenden sıch
gleiıch wechselseıitig ber ıhre Erfahrung 1ın Kenntnıis SELZCH; wodurch alle
un: jeder der Erfahrung gelangen, „dafß das unbewegliche Angesıicht
sıch ach Osten hın bewegt, da{fß es sıch zugleıch ach Westen hın
bewegt, un ach Norden, daß auch ach Süden; auch W1€e C auf
eiınen estimmten Punkt hinschaut, da{fs auch auf alle zugleıch, un ebenso
auf eıne einzıge Bewegung hın, w1€e auf alle zugleich” (Praef.)
&
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Diese experıimentelle Permutatıon der Sehmöglichkeiten, die eıne fıgura
CUNCLa zndentıs enthält und eröffnet, zielt auf die Erregung VO Erstaunen.
Di1e admiıratıo oIlt aber nıcht der ars pıctoria subtilis, die eın solches „Lrompe
V’oeil“ hervorzubringen VEIMAaS, sondern hat eıne Art Inıtialeffekt für den
Gang der theologischen Spekulation, die sıch A4AaUs$S dieser sensıbiılıs apparentia
erhebt.
Ehe diese ZUr theologia myst1ıca aufsteigende DYAXIS devotionis mıiıt der direk-
ten Aufforderung den Bruder Betrachter In Gang DSESELIZL wırd, schickt
Nıkolaus In den Kapıteln 12 och reıl Bemerkungen VOTaus:!:

uch WEenNn der DSUS CONLYACLUS, WwW1e€e 1ın der fıgura CUNCLA oidentis
eınes gemalten Biıldes vorlıegt, eın STaunNnENSWErtes Phänomen ISt; geht c
doch 1Ur darum, VO ıhm AaUsS$ den LSUS absolutus, der der allsehende Theos
ISt, begreıfen, der Jjene sinnliche Erscheinung ın überragender Weıse
enthält.

Man annn aber eben VO diesem DLSUS CONnNtractus jenem ihn unendlic
übertreffenden DISUS absolutus aufsteigen; enn absoluta DS1L0 ın Oomnı DLISU,
qu1a per ıpsam est OMMNLS Contracta DLSLO (Kap

Man dart sıch nıcht wundern, WEeNN der tolgende Diskurs ber die VO
der 1CONA De:1 evozlerten optischen Prädikationen hinausschießt, S1€ durch
un miıt anderen ıdentifizıert; enn die Prädikationsweisen dieser mYySt1-
schen Theologie haben sıch ihrem Gegenstand anzunähern, 1in dem jede
alteritas unıtas, jede diversitas ıdentitas 1St.
Miıt dem Eıngang VO Kap wırd das Bıld wıeder VOT Augen gerückt und
4aUus der komplexen Bılderfahrung der Präfatio eın Moment rekapituliert:
die Erfahrung, da{fß das Bıld den Betrachter anschaut, ob 1m ÖOsten,
Süden der Westen steht. Durch diese Bılderfahrung wırd die Spekulation
geweckt („excıtabıtur speculatıo”) un die ede hervorgerufen („PrOvO-
caberı1s”). Von der CENANNLEN Erfahrung des DSUS CONIFracCctus steigt die Spe-
kulatıon autf ZUuUr Wahrheit des DLSUS absolutus als Präsenz, die mıch un
nıemanden jemals aus dem Auge läfßt, Präsenz valorısıert als Providenz 1m
Sınne der aufmerksamen und vorsorgenden Autfsicht (sottes für jeden e1In-
zelnen un alle gemäßß dem Axıom ubı oculus ıb AMOOT.
Das Kap hebt Aaus der Bilderfahrung der fıgura CUNCLa oıdentis eın anderes
Moment heraus, das der räzedenz und Permanenz. Der Blick des Bıldes
1STt schon da, WECNN der Blick des Betrachters iıh LAl geht ihm VOFauUs,
zıieht iıhn sıch, eröffnet ıh Daraus entspringt spekulativ 1m Blick auf
den DISUS absolutus die Einsicht: videndo das wLder.. Wohin ımmer
der Betrachter sıch bewegt, dorthin tolgt ıhm ann auch der Blıck des
Bıldes. Die daraus SCWONNCNC Idee 1St die der mıtgehenden Permanenz des
DLSUS absolutus, die auch dadurch nıcht aufgehoben wırd, da{fß der Mensch
sıch VO Gott abwendet. Der Bliıck des Bıldes erlischt Ja nıcht, WEeNN der
Betrachter sıch VO ıhm abwendet, sondern bleibt auf ıh gerichtet als die
immer gegenwärtige Möglıichkeit Zuwendung.



„Je länger iıch, Herr, meın Gott, eın Antlıtz betrachte, mehr scheıint
mMIr, da{fß du immer durchdringender dıe Schärfe deiner ugen auf miıch
richtest“ das Kap ein. Die Schärtfe dieses Blıcks scheint eıne Art
Schnitt seın durch das tarbig ausgedehnte Bıld w1e€e durch die es betrach-
tenden leiblichen ugen hın auf das Urbild, dıe facıes facıerum, deren Wahr-
eıt keine bestimmte orm mehr hat Nıchts Anderes der Verschiedenes
1STt da mehr sehen; der Blick hebt sıch auf In dıe überhelle Finsternis
Jenseı1ts aller Gesichtsgestalten.
Dennoch kehrt die consıderatio ZUTF 71S10 CONFEracta zurück: „Wenn iıch dieses
gemalte Gesıicht VO Osten her betrachte, scheint mıIr, da{fß es miıich 1ın
gleicher Weıse betrachtet, dasselbe geschieht, WEeNnN iıch er VO Westen der
Süden anblicke.“ Aus dieser Bılderfahrung wırd dıe Einsicht erhoben: DISUS
IUUS, Domine, est facıes [UdA, W as ach den angeführten Beıispielen ohl
besagt: Gott sıeht uns A WwW1€ WIr ıhn ansehen, freundlich der teindlıch, als
Jüngling der Greiıs. Da{ß alle Biılder VO Gott, die gemalten WI1e€e dıe blo{fß
imagınıerten, unsere Ansıchten (sottes sınd, gehört für Nıkolaus den
Erkenntnisbedingungen der nNaAatlura humanad contracta Auf den Weg der
Wahrheıit gelangt In  $ treılıch NUr, WCNN In alle Gesichter und aller
Gesichter Bılder und Figuren transzendiert 1n das gestaltlose Urbild hiıneıin.
In der Logık des Kap lıegt eıne YEWISSE Relatıvierung der 1CONd Dea, W AasS

sıch dahın auswiırkt, da{ß 1ın den folgenden Kapıteln andere Biılder die
Spekulatıon beflügeln, das des Nufßbaums (Kap P des Vaters, des Buchs,
des Spiegels, schliefßlich wıeder des uges, dessen Imagınatıon ber jede
Blickerfahrung auf das hyperbolische Phantasma eınes wahrhaft allsıchti-
SCH Kugelauges hinausgetrieben wırd
Zu Begınn des Kap kommt dıe 1CONdA De: erneut In den Blick, und c5 1St
die Erfahrung, da{fß der Blick au dem Biılde zugleıich alle un jeden einzel-
N  —; anblıckt, W a nnUu die Spekulatıon in Bewegung h1n der Fın-
SiCht, dafß ın der Kraft des göttlichen Sehens das Universale un Sınguläre
koinzıdieren: (sott sıeht alles un das Einzelne zugleich. Und er bewegt
sıch mIiıt den Siıch-bewegenden, steht mıt den Stehenden, alles zugleıch:

statıonem ef. moLium Von dieser coincıidentia opposıtorum 1bt
die der sinnlichen fıgura CUuNncCcLa oudentıs machende Erfahrung der
Sımultaneität schon eın COnNtractes Abbild
Es sınd immer wıieder solche begrenzten Seherfahrungen, durch die dem
geistigen Auge eıne Einsicht entgegenkommt.
So nNnUu 1m 10 Kap Et occurıt mıh: Domine, quod ZSUS IUUS loguatur. ber
un das 1St für den cusanıschen Denkduktus bezeichnend 65 ist nıcht >
da{fß dieses redende Auge 1U Bestimmtes beginnt, WI1€e INa  —

das au mıiıttelalterlichen Geschichten VO redenden Bıldern kennt, sondern
es gyeht eben diese Koijmzidenz VO Sehen un Reden
Die Spekulation vollzieht sıch angesichts des Bıldes. ber ihre Flugbahnen
hın ZUrFr Mauer des Paradıeses kehren nıcht mI1t konstanter Regelmäßigkeit

ıhm zurück, berühren es ZUuU eıl Nnu  — flüchtig, un zunehmend wen1l1-
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SCr Mıt dem Vorgang des Buches nımmt der Rekurs auf das Bıld merkliıch
ab, als ob sıch seın spekulatıves Anregungspotentıial langsam erschöpfe
un dıe Einsıicht sıch durch den Zusammenschlag der Kontradıktionen
selbst beflügelte.
Nachdem In den Kapıteln 11A4 das Bıld keine inspırıerende Rolle gespielt
hat, taucht esS 1m Kap 15 wıederum auf Zunächst erblickt 1er der Betrach-
ter In dem gemalten Angesicht eıne Fıgur der Unendlichkeit, SCHAUCT des
unendlichen CISEC, das durch jede orm gestaltet un begrenzt werden
ann Der Blick AaUS dem Bıld 1St nıcht auf eın bestimmtes Objekt der eiınen
bestimmten Ort hın termınıert und erscheint doch VO jedem belıebigen
Betrachter begrenzbar, da jeden, der ıh anschaut, 1ın bestimmter Weıse
anschaut, als ob 1Ur ıh anschaute. Der Blick AaUuS dem Bıld verändert sıch
insgleichen mIı1t der Veränderung des Betrachters, als ob ıhm (wıe eın
Schatten) folgte. ber verändert sıch 1n Wahrheıit nıcht, sondern bleıbt
permanent gegenwärtig. So 1St iın Hınsıcht auf Angesıcht diıe facıes De1
parıter multLata ef ımmulalta, hne folgen verläßt S1€ nıcht.
Vıdeo te, Domine Deus MEeUS, ıIn quodam mentalı, heiflßt CS 1m Kap
Diıe Attraktiıon des Unendlichen OSt eınen Yapius mentalıs aus, 1n dem für
einıge Kapıtel die Ja ımmer och dastehende kleine Bildtaftel vollends 4US5

dem Blick gerat. Dıie trinıtarıschen Spekulationen des Kap und 18, aber
auch die christologischen der Kap 19221 zıehen hre Bahnen hne Rekurs
auf das Bıld, das Ja immerhin eın Christusbild 1St.
TrSt 1im Kap vVveErmag es den Blick wıeder auf sıch zıehen: Et ın hac
1CONA CON1LCLO mirabilem walde stupendum IsSUM I[UUM, Jesu superbenedicte.
Der Blick 4a4US dem Bılde wırd NnUu als der Blick Jesu Wahrgenommen. DDas
löst Mutmaßungen aus ber den menschlichen Blick Jesu, seıne stupende
physiognomische Lesefähigkeıt un den damıt gyeeınten göttlıchen Blick
und seıne Wesensschau. Dads das VOTr ugen stehende Biıld Jesu solcherart
Mutma({fßungen evozıert, aber doch nıcht FA konkreten Ort wiırd, der
Betrachter des Bıldes In diesem Augenblick der Betrachtung die Erfahrung
des VO  7 Jesus Durchschautseins macht, hängt mıt dem Bildverständnis des
Nıkolaus Z,  D, auf das 1mM Kap einen 1Inwels oıbt ımag0O nO0

perficıt, licet excıtet ad inquirendum wverıitatem exemplarıis melut IımagO crucıfixı
NO influit devotionem, sed eXCLtat memor1am, ul influatur devotio. ıne
quası-sakramentale Kraft der Vergegenwärtigung kommt dem Bıld nıcht
Z e referiert auf dıe entfernte Wahrheit un eröffnet den weıten Raum
der memor1a b7zw speculatio; erst 1m Ausschreıiten dieses Raumes fließt die
devotio eın
Im letzten, 25 Kap wırd der schöpfungstheologische Rahmen der cusanı-
schen Bildtheologie offengelegt: unNLıVersum UNC mundum creastı propter
ıntellectualem naAaluram. Dıe Welt 1St geschaffen dessentwillen, der (50t-
tes Bıld un Gleichnis 1St „WwI1e eın Maler, der verschiedene Farben mischt,

sıch selbst abbilden können, ıIn der Absıcht, eın Selbstbildnis
haben, dem sıch ergötzt und seıne Kunst ZUr uhe kommt Er
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fertigt aber viele Abbilder A da die Ahnlichkeit seıner unendlichen Krafrt
sıch nNu In vielen auf möglichst vollkommene Weiıse enttalten annn  c ber
ohne Jesus ware das auf das Selbstbildnis (sottes 1m Menschen zielende
Kunstwerk der Schöpfung och nıcht vollendet. Er 1St die ultiıma et perfectis-
$sIma immultiplicabilis De1i sımılıtudo. Dıi1e gesamMtTeE, in Jesus kulminierende
sıchtbare Welt 1STt Bıld (sottes un Ausgangspunkt der attractıo ın
Deum invıisıbılem: Ommnı1a Me excıtant, UL ad Converlam uch die VO

Menschen geschaffenen Werke haben den Charakter der sımılıtudo,
ıhnen das Kunstwerk der fıgura CUuNnNcCLa videntis, der Nıkolaus einen beson-
deren Rang einräumt und deren Reichweıte ın dieser Schriuft auf die
Probe stellt.

111

Nachdem der Durchgang durch die Schrift damıt beendet st, möchte i
versuchen, die darın Zzutage getretene spezifisch cusanısche Posıtion des
Bildverständnisses 1m Zusammenhang einer theologischen Bildtheorie
systematısıeren:

Nıkolaus (usanus greift mıt der Wahl der Bildtatel eın Phänomen der
künstlerischen Avantgarde seıner eıt auf Der Blick A4US dem Bilde gehört
1Nns Repertoıire des Ilusionısmus WI1€e auf verschiedenen egen In der
nordischen Spätgotik un 1m Realısmus der italienischen Frührenaılssance
entwickelt wırd „Der Iusıi:onısmus sıch die Aufgabe, dem Kunstwerk
eiınen rad VO optischer Realıtät verleihen, der c5 der außeren Wıirk-
iıchkeıt stark Ww1e€e möglıch angleıcht. Der optische Eindruck soll ZU

Glauben die Wirklichkeit der künstlerischen Fiktion tühren  “{ „Der
Blick Aaus dem Bıld spielt ilusionistisch mıt der asthetischen Grenze‘!!; In
ıhm verkörpert sıch das „Verlangen der Kunst, Wirklichkeıit werden  612
ın dem Sınne, „dafßs der Bildbereich und der Bereich des Betrachters nıcht
11UTr In einem ästhetischen, sondern 1ın eınen unmittelbaren Lebenszusam-
menhang treten vermögen“  13  ’ sıch also zwıschen Biıld und Betrachter eın
Raumkontinuum bıldet, in dem die Bildfiguren nıcht wenıger wirklich
erscheinen als die Betrachter. Dıiıe cusaniısche Bildpragmatık nımmt diese
Intention auch auf 1n den geschilderten Biıldexperimenten, nımmt das darın
lıegende Wirklichkeitsansınnen ann jedoch nıcht A sondern sıch
davon geradezu ab, indem s1e das verfaßte Bıld als anagogische Allegorıe
behandelt.

Dıies 1STt ıhm deswegen möglıch, weıl das Bild auf den Blick reduzıiert.
Im illusionistischen Repertoire hat der Blick 4US dem Bild die Funktion, die

NEUMEYER, 10f
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übrıge Bıldwelt, sel c eıne Szene der das Gesıicht als SaANZECS, 1ın unmıttel-
baren Konnex miıt der Welt des Betrachters bringen. Wenn dieser Szen1-
sche der azıale Kontext ausgeblendet wiırd, bleibt NUuUr och das Mırttel,
hne aber die intendierte Funktion 1mM konkreten Fall ausführen können.
Der Gedanke, da{fß das 1m Schweißtuch der Veronıka aufgehobene Antlıtz
Jesu 1er Ort des Biıldes durch den BlıckC Präsenz gewınnen könnte,
annn erst Sar nıcht aufkommen.

So unterscheidet sıch die bildgestützte praxıs devotionı1s, W1€ Nıkolaus
('usanus S1E l1ler entwiıckelt, charakteriıstisch VO anderen Weısen des relı-
z1ösen Bıldgebrauchs.
Von Bıldverehrung 1m Sınne des ult- der Gnadenbildes 1St S1e weıt
entfernt; denn darın wırd Ja eıne quası-sakramentale bzw magısche DPrä-
SCNZ unterstellt. ber auch VO der selt dem hohen Miıttelalter aufgekom-

Bildandacht unterscheidet S1€ sıch deutlıich. Diese zielt Ja auf die
Sıtuation eiıner auf COmpasSs10 gestiımmten Rezıprozıtät VO Biıldperson un
Betrachterperson, die sıch in der Zwiesprache realısıert und eınen konti-
nujerlichen Raum zwıschen Biıld un Betrachter, WwW1€e In der Intention des
spätmittelalterlichen Ilusionismus lıegt, gerade anstrebt. Andererseıits 1St
der cusanısche Bıldgebrauch auch nıcht eintach der drıitten der klassıschen
relıg1ösen Bıldfunktionen, dem der Belehrung dienenden szenıschen Hısto-
rienbild, zuzuordnen. Eınerseıts 1St das, worauft Nıkolaus Cusanus seın
Augenmerk richtet, nıcht eın textlich fundıerter, ıkonographisch esbarer
Sınngehalt, sondern eın neuartıges Phänomen der Bılderscheinung; ZU
anderen 1STt der Sprachduktus des phiılosophischen Gebets, ın den das Bıld
1er aufgenommen ISt, doch eEeLIWwWAaSs anderes als anschauliche Volksbeleh-
rung. Im Blick autf die moderne Bildhermeneutik 1St gewiß VoO Bedeutung,
dafß Nıkolaus das Augenmerk nıcht auf das Was des Dargestellten, sondern
auf das Wıe einer Bılderscheinung richtet. Eın Interesse der Auslegung
des Bıldsinns 1St aber nıcht gegeben; die Totalıtät des Bıldes (also die
Erscheinung des Antlıtzes Christı auf einem VO Veronıka vorgezeıgtem
Tuche, WCNnNn c sıch eın solches Bıld handelte) kommt während des
langen Ganges der Erörterung nıcht Sprache. Das 1im Bıild 1Ns Auge
gefaßte Moment der Allsehendheit exzıtlert NUr immer wıeder den Ausflug
der Spekulatıion.
Vielleicht g1bt das ben bereıts zıtlerte Axıom: mago nn influit devotio-
nNE sed eXC1Ltat memor14m, UL inflnatur devotıo (Kap 24) ehesten eıiınen
1nweıls auf die bıldtheoretische Tradıtion, ın der sıch Nıkolaus Cusanus
bewegt. Es 1St die spätantıke Spirıtualıtät der WVYUN YEOO!*, WI1e INan S1€e
exemplarısch ELW. ın dem Satz Oratıo VILL; 10 des axXx1moOs VO Tyros

Vgl ‚ANGE, uld und Wort. Dıie Katechetischen Funktionen des Bıldes ın der griechl-
schen Theologie des sechsten bıs neunten Jahrhunderts (Würzburg 182-—200; BEIER-
WALTES, Realisierung des Bıldes: DERS., Denken des Fınen. Studien Zur neuplatonischen Philo-
sophıe und iıhrer Wırkungsgeschichte (Frankfurt/M 198 FA 15



findet: „Wenn die Griechen ZU Gedenken (5Oft durch die Kunst des
Phıdıas werden der die Ägypter durch Tierverehrung der ande-

durch einen Fluß, wıeder andere durch Feuer, 111 ich nıcht ber iıhre
Verschiedenheıt streıten. La{frt S1€ Nur erkennen, lhıeben und gedenken.“ Die
WVNUN-mMmemMOTrI1a 1St die Überwindung der Dıstanz zwıschen dem siıchtbaren
Biıld un dem unsıchtbaren urbildlichen Bıldgrund. Die Bilder unterliegen
keinem anderen (auch keinem iıkonographisch-geschichtlichen) Kriteriıum
als dem der Excıitationsqualıität. So scheint es mMI1r auch be1 Nıkolaus (usa-
Nnus seın.
Ich habe versucht, den Bıldumgang des Nıkolaus (usanus 1im Feld der
relıg1ösen Bıldpragmatıik lokalısıeren; der genuıne Beıtrag, den
eıner theologischen Bildtheorie eıstet und dessen (Gsrenze sınd damıt aNnVvVI1-
slert.
Ehe ich F1r Schlufß komme, möchte iıch och 7wWel theologische Fragen
aufwerfen, die mich während der Beschäftigung mıt der Schriuft De ZSL1ONE
De1 untergründıg verfolgt haben Ich stelle s1e, weıl meın systematısch-
theologisches Interesse ber eın blo(ß historisches Verstehen hinausgeht
un das Überlieferte VO den Einsprüchen der Zeitgenossenschaft nıcht
ternhalten kann!>. Ich möchte die Spannweıte meıner ersten rage miıt Z7wWwel
Romanzıtaten andeuten. Dıie Stelle 1St aus der berühmten „Rede des

Christus VO Weltgebäude herab, da{fß eın Gott se1l  D A4US Jean Pauls
„Sıebenkäs”, P heißt „Und als IC autblickte ZUr unermeßfllichen Weltr
nach dem göttlichen Auge, tarrte s1e miıch mMI1t eiıner leeren bodenlosen
Augenhöhle A  9 und die Ewigkeıt lag auf dem Chaos und c un
wıederkäuete siıch“ 16 Das zweıte Zıtat steht 1ın George Orwells Roman
„1984° „Auf jedem Treppenabsatz tAarrtie ıh gegenüber dem Littschacht
das Plakat mıt dem riesigen Gesicht Es gehörte den Bıldnissen, die
gemalt sınd, daß einen die ugen überall verfolgen. ‚Der große Bruder
sıeht dich an!‘ autete die Schlagzeıle darunter  17 Was bedeutet un W as

VErmaag des Cusanus’ Vısıon De VISLONE De: zwischen den Schreckensvis1i10-
Nnen der totalen Blicklosigkeit un des totalıtären Panoptismus’ der Macht?
Meıne zweıte, mıiıt der ersten vielleicht verbundene Frage, schliefßt sıch
eiınen Satz 4aUS$S dem 13 Kap a der lautet: infinıtas enım NON compatıtur

alteritatem. Ich frage, ob nıcht VO (Gott der Bıbel der nıcht autheb-
bare Satz gESART werden mu Deus compatıtur alterıtatem ® Ist dieser
Satz VO einer als Selbsteinschränkung (ottes denkenden Schöpfung,
ber Inkarnation un: Passıon, bıs der die Auferstehung des Fleisches

15 Vgl ‚ FOCK. Der göttlıche Augenblick: Augenblick un: Zeitpunkt. Studien zZzu Zeıt-
struktur un:! Zeıtmetaphorik iın Kunst und Wissenschaften, hg VO Thomsen und

Holländer (Darmstadt 2082411 Abb 18—
Zit. ach JEAN PAUL, Werke 11 (München 209

RWELL, 1984 (1949) (Frankfurt/M.
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einschließenden DLSL0 Jacıie ad facıem nıcht dıe Grundlage des Alten un
Neuen Bundes? Der Jüdısche Philosoph Levınas 1St 1m zeıtgenössıschenDenken vielleicht der eindringlichste Anwalt einer Theologie der unauf-
hebbaren Alterıität des Antlıtzes als etzter VWırklichkeit, die sıch aller Eın-
heitsmystik und Identitätsphilosophie entgegenstellt!?. Wıe verhält sıch 1es

dem in De MLSLIONE De1 Gedachten?
Im 10 Kap seınes Buches stellt Nıkolaus sıch eiınmal die Sıtuation der ede
VOT, iın der der Redner VO  &r allen Zuhörern un jedem einzelnen gehört un
gesehen wırd Hörte spekuliert ann weıter un sähe 1m selben
Augenblıck, 1ın dem redete, die Antworten aller un jedes einzelnen,ann ware nıcht mehr Mensch, sondern Gott. So danke ich Gott, da{fß
1C. nıcht (sott bın, sondern seıne Kreatur. Und IC danke Ihnen, dafß S1ıe
mIır zugehört haben

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Haubst)

Meıne sehr verehrten Damen un Herren! Ihr Beifall zeı1gt, WI1e€e
sehr der Vortrag VO Herrn Kollegen Stock angekommen 1STt. Ich möchte
ıhm nochmals dafür danken, da{ß in S kurzer Zeıt! gründlıch sıch In
die Aufgabe eingearbeıtet hat, die Funktion des Bıldes ıIn De VISLONE De1
aufzuzeigen, un ZWAar auch gerade die relıg1öse Funktion, die mIır ın ELW
auch dem Geılste der devotio moderna entsprechen scheint. Die dargeleg-
ten geschichtlichen Hıntergründe der cusanıschen Bıldbetrachtung hat
schon vorher gekannt, die hat mıtgebracht, sıch aber U auch In die

18 Vgl LEVINAS, Die Spur des Anderen (München DERS., Wenn Ott INS Denken
einfällt (München
Bıbliıographische Nachbemerkung:
Anregungen verdanke iıch STACHEL, Schweıigen DOr .OtL. Bemerkungen ZUuUr mystischen
Theologie des Nikolaus VO Kues INUNECECN-MUSO Ungegenständlıche Meditation. Festschriuft
für Enomiya-Lassalle SJ‚ hg VO Stachel (Maınz TTT
Eıne Arbeıt, die sıch mI1t meınen Überlegungen berührt, kam mır leiıder erst ach Abschlufß des
Vortragsmanuskriptes Zzur Kenntnıis: EROLD, ıldder Wahrheit Wahrheit des Biıldes. Zur
Deutung des „Blıcks aus dem Biıld“ ıIn der Cusanischen Schriftt „De Vvisiıone Dei“ Wahrheit un
Begründung, hg VO Gerhardt un: Herold (1985) VEr

Haubst stellte Herrn Stock als Reterenten VO  < Für den heutigen Abend 1St das
Thema vorgesehen „Der Impuls des Christusbildes un! der Rhythmus seiıner Medıtatıon In De
visıone Dei- Diıeses Thema soll In das (sJanze der Schritt einführen, In die Art und Weıse, w1e€e
Nikolaus VO Christusbild herblickend un: weıterdenkend seıne Gedanken entfaltet, SE
Sehen (sottes inzuführen. Dieses Thema hatte Herr Proft. Dr ar] Bormann, Köln,
Leıder mußte ann ber September schreıben, da{fß 4aU5S5 einem schwerwiegenden
Grunde seinem eıgenen großen Bedauern nıcht kommen könne. Um erfreulicher 1St CS,
da Herr Proft. Dr. lex Stock, ebenfalls aus Köln, 1n kurzer Zeıt eingesprungen ISt. Zum
Glück WAar ich rechtzeıitig durch eine Schrift „Der Göttliche Augenblick”, ın dem uch VOT
allem auf NvK sprechen kommt, auf iıhn aufmerksam geworden.
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Systematık, ın die Denkweıiıse un dıe Darstellungsweise des ('usanus
eingearbeıtet, da{fß manches für uns eıne Erleuchtung ist. Ich freue miıch,
da{fs damıt auch iın dem Band, in dem die Vorträge des Symposıons
veröffentlicht werden, ZUr Aufschlüsselung des großen Rätsels dieser
Schriftft beıträgt. Nun bıtte ich Wortmeldungen un Fragen, vielleicht
auch solche, dıe das Referat VO Trau Dr Schmidt anknüpfen.

Ich habe den Eindruck, da{ß 1m Kapıtel 4, Cusanus dıe
echteste un dıe schönste und tiefste Theologie der heilıgen Ikonen entwık-
kelt, SCHAUSO W1€e c 1ın den Ostkirchen seiner eıt üblıch Wa  $ Er Wr Ja
auch mı1ıt Bessarıon, Isıdor VO Kıew un anderen Würdenträgern und

mI1t Markos Eugen1ikos befreundet. Dıiıe haben sıch ber diese Dınge
unterhalten, und Wıderhall VO diesen Gesprächen, vielleicht auch Lektü-
reN, finden WIr gerade 1er „Ich schaue jetzt 1mM Spiegel, 1ın der Ikone, 1m
Rätsel das ewıge Leben, ennn diese 1St nıchts anderes als selıge Schau.“ Das
1St typisch orjentalische Ikonographie un Theologıe der Ikone „In dieser
hörst Du nıemals auf, mır 1ebevoll in das Innerste meılıner Seele schau-
“  en eın doppelter Kanal VO mMIr durch die Ikone DAr Heılıgtum un
zurück. Dann: „UEnd Deıin Sehen 1St nıchts anderes als eın Lebendigmachen,
eben eın Kanal der Gnade, als eın ständıges Einflöfßen der beglückendsten
Liebe DE als mich DALT Liebe Dır entflammen durch die Einflößung
der Liebe, durch das Entflammen eın Nähren, durch das Nähren eın Ent-
zünden der Sehnsüchte und durch 1eSs Entzünden eın Tränken mıt dem
Tau der Freude: und durch das Tränken eın Hıneinströmen der Quelle des
Lebens, un durch das ineınströmen eın Mehren und Bestand-Verleihen
und eın Miıtteılen Deıliner Unsterblichkeit.“ Hıer haben S1e typiısche Theolo-
z1€ der Ikone un der Mystık, die Ina  $ 1m Symeon, dem Theologen?,
der 1m Jahre 022 gestorben 1St; zusammengefaßt findet, die gleiche Ge-
dankenfolge.
HAUBST Ich danke Ihnen agen S1e bıtte, WeTr Sıe sınd Es freut mich,
da{ß 1er auch die Ostkirche eın Wort ZUsSteuert.

Ich spreche als eın Miıtgliıed der ukrainischen katholischen
Ostkirche (Beıtall)

Ich denke, da{fß Ihr Beıtrag sıch auf eıne Bemerkung ın meınem
Vortrag bezog, iıch eLWwWAas ZUrFr Vorsicht gemahnt habe, den Ausdruck
„Ikone“ für dieses Bild gebrauchen. Nur das hatte ich gemeınt. Dıie
Veronıika-Bilder sıind Ja auch in der orm der Art, w1e€e S1€e gemacht sınd,

anderes als die Ikonen. Nur daraut bezog sıch meıne Bemerkung.
uch die Funktion 1n der Bildandacht, sofern ec5 sıch da die Andacht in
franziskanıschen, dominikanischen Kreısen handelt, scheint m1r eLwas

Dıe Ausgabe des griechischen Originaltextes VO SYMEON DE  © NEUEN IT HEOLOGEN findet
sıch 1n Joh Koder (Hrsg.), Hymnes 1—15| Sources Chretiennes 156 (Parıs Hymnes
16—40] Sources Chretiennes 1/4 (Parıs Hymnes 41—58| Sources Chretiennes

196 (Parıs besonders wichtıig sınd dıe ymnen Nr E3 28, 33 58, 44
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ers SCIMN als die Ikonenfrömmigkeıt Darauf bezog sıch das Was S1e
gESARTL haben dem annn ich nu  a usLIMME Denn 1C. xylaube, da{ß Nıcolaus
(usanus dieser Tradıtion steht WIEC in S1C Nıcäa 11 manchen
Argumentatıonen auch findet Insotern ann ich vielleicht
unvorsichtige ede och CIM bißchen Prazlisıcren
ODL Was WAar da eigentlich MmMIt der Ostkirche? NvK WAar des Griechi-
schen aum mächtig Seine Kenntnisse nıcht besonders ber IC
wollte eLwAas dieser Bildtheorie Paul Sartre hat SC1INCIHN Buch
ber das Nıchts? C1inN Kapıtel ber den Blick Das 1ST der Kommentar
dieser SaNzZCH Problematik Es geht nıcht das Angesicht un es gyeht
nıcht das Auge, sondern c5s5 geht den Blick er Blick 1SE EeLIWAS
anderes als das Auge un das Angesıcht Und dort, NvK annn die
Gebete eintließen aßt Betrachtung, Ort wırd deutlich da{fßs der
Blıck auch VO  — NvK personal verstanden wırd das Erblicken 1ST 611

personales Erblicktwerden, un Erblickt werden sınd WIr selber die
Blickenden un die Sehenden NvK dabe] bereıts stark TT Renaı1s-
SaNCC, ZU modernen Menschen un auch dieser Frömmuigkeıt hın,
WENISCI ZUr Ikonenfrömmigkeıt.
HAUBST Vıelen Dank, Herr Kollege ödl Zu den Griechischkenntnis-
sCh„H des Nıkolaus möchte iıch eEeLWwWAaS Was Sıe DESARLT haben, galt VO
dem Sanz JUNSCH Cusanus, VO der Predigt VO Jahre 430 Da
hat sıch och schr ausgekannt. Später aber hat den Arıstoteles
auch ı Griechisch mıtgelesen un verschiedene Übersetzungen nNn-
der verglichen‘. Er hat sıch also, späatestens SEeIt Konstantıinopel Wal,
auch fürs Griechische ıinteressiert un dann, yemäfß dem, W as eben Herr
Kollege Bilaniıuk Sagte, Kontakt mIit Bessarıon ganz bestimmt
Griechischkenntnisse weıterentwickelt
ODL Das steht nıcht ZUr Diskussion!
AUBST Ja, das NUur nebenbe!!
CHMIDT: In den Brieten dıe Tegernseer steht N auch Ds—Dionysıius
hat Griechischen gelesen, und bemerkt azu> der griechische
Dıionysıius- T’ext bedürfe keiner Erklärung
KANDLER Ich habe ZWEeI Fragen Di1e 1ST eigentlich schon bespro-
chen ob nıcht doch der Einflu(ß der Orthodoxie auft das Denken des
Nıkolaus größer 1ST als WITLr bisher ANSCHOMMEN haben Be1l der Beschäfti-
Sung mMIiıt De D“1IsS10NN€ De1 1STt I1T das VO Selte Seılte deutlicher geworden
Ich denke gerade Hınblick auf eiINeE Theologie der Schönheiıt, die Ja nıcht
westkirchlichem, aber ostkirchlichem Denken 1e] stärker entspricht

SARTRE, Das eın UN das Nıchts. Versuch phänomenologıschen Ontologie (Ham-
burg (Originalausgabe erschıenen be1 Librairıe Gallımard, Parıs L11 Teıl,

Kap., Der Blıck, AaSI hıer bes. 367
SICHERL, I MEFICG 84f.; HAUBST. 1ı MEFCG1

Brief VO 14 September 1455 den Abt und dıe Mönche VO Tegernsee VANSTEEN
BERGHE Autour 117 1f vgl eb. 115 10ff



Zum /7weıten: In Kap fie] MIr auf, da{f Jesus Christus ohl als der
bezeichnet wırd, der miıch scharf ansıeht, aber nıcht als der Weltenrich-
ter. Das würde eher spätmittelalterlichem Denken, mındestens 1ın der West-
kiırche, entsprechen. Dazu kommt: Be1 Nıkolaus tindet INa  — überhaupt
keıne Aussage ber den Menschen als eınen Sünder, der eigentlich VOT dem
Blick Christı vergehen müßlfste. Gott 1sSt vielmehr der Liebende, 4US dessen
Blıck die Liebe kommt. So eigentlich, da{fß Jesus Christus ann ın
Kap als der Retter bezeichnet wiırd, Ina  e möchte aber fast fragen: als
Retter wovon”
HAUBST Herr Kandler kommt AaUus$s der DDR, A4US Freiberg. Ich treue
mich, iıh begrüßen können. Seıne Zzweıte Frage, meıne iıch, stellen WIr

besten och zurück.
Be1 den Ausführungen des Kollegen Stock handelt c5 sıch eıinen

beeindruckenden hermeneutischen Entwurt ber das Medium des Bıldes.
Nun stellt sıch mIır diese Frage: Inwietern dieser Christus die „VCIa icon“ ISt,
Ja der Christus bzw die Chrıistologıie diese Hermeneutik funktionıeren
läßt, ın Gang bringen läfßt? Inwietern Christus ın diesem hermeneutischen
Entwurt die Ursache für die coincıdentia opposıtorum 1st? Inwiefern ermÖßg-
lıcht auch eıne Theologıe der Schönheıt?

Ja; vielleicht 1St nıcht ganz deutlich geworden, da{ß meın Vortrag,
W as die Cusanus-Forschung anbelangt, eın Rıtt ber den Bodensee Wa  —

Meıne theologische Arbeıt 1St eher 1n systematischen Fragen der Bildtheorie
beheimatet, nıcht in der Cusanus-Forschung. Deswegen ann 1C INan-

chen Fragen, sotern s$1e den näheren historischen Kontext VO ('usanus
betreffen, nıcht Ich bıtte mI1r das vergeben. Wenn INa Ihre
rage davon eLwAas abhängen kann, denke iCH, dafß es iın der Tradıtion
systematisch nıcht aufgearbeıtete unterschiedliche Biıldkonzepte un Prä-
senzkonzepte o1bt In der ursprünglıchen Legende der „VCIa IcON . die nıcht

Kreuzweg lıegt, 1St der Vorgang SO. Veronıka 1St auf dem Weg einem
Maler Sıe möchte sıch VO Jesus eın Bıld malen lassen 1n der Absıicht, dann,
WeEenNnn nıcht mehr da se1ın sollte, des TIrostes seiner Gegenwart nıcht
entbehren mussen Auf dem Weg Zu Atelıer des Malers begegnet ıhr
Jesus un fragt ach ihrem Begehren. Sıe x1bt Auskuntftt. Dann nımmt das
uch und drückt auf seın Gesicht un das Tuch, die Leinwand, die
eigentlich 1INs Atelıer sollte, wiırd nıcht VO  — VOTN bemalt, sondern VO  —$ hinten
bedruckt, daß jetzt dieses uch eıne Präsenz Christı ISt, 1m legen-
darıschen Raum Jjetzt gesprochen.
So trıtt das Biıld 1ın eine gewlsse Konkurrenz ZUu Sakrament, das die
Präsenz Christı prätendiert, der F Wort als 1va VO Evangelıi, das
Christus prasent macht. Darın berührt sıch dıe Tradıtion der ‚VCIa icon“
siıcher mIı1t den byzantinischen un ostkirchlichen Ideen des Bildes. Das 1St
eın Präsenzdenken, das aber ın der Westkirche, WenNnn Ina die entsprechen-
den Texte 1im Irıenter Konzıil nımmt, gegenüber den Sakramenten herun-
tergestuft wird. Man ann feststellen, daß auch ın den kontessionellen
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Streitigkeıten, zwıschen Lutheranern Zwinglıanern Calvınısten USW,.,
die Einschätzung des Sakramentes jeweıls mıt der Einschätzung des Biıldes
korreliert. och das Bild 1St 1m westkirchlichen Bereich immer eıne Stufe
tiefer als das Sakrament.
Dabe!] bleibt freilich die wichtige rage: Was wırd 1m Bıld eigentlıch präa-
sent” Miıt den ugen, mıt dem Blıck? Das ıSr nochmals eıne besondere
Varıante innerhalb dieser Präsenzweılse des Blicks des Biıldes. och ich
weıß nıcht, ob ich schon beıim eigentlichen Sınn Ihrer Frage bın
HAUBST Doch! Ich möchte Jjetzt bıtten: Hat jemand och eıne rage
Tau argot Schmidt, dıe uns Ja doch eıne Fülle VO Aussagen dargeboten
hat?
CHMIDT Wenn iıch erst selbst Zzu vorhergehenden eLwAas dart
Das „Bıld der Veronıka"“ geht auf die äalteste syrısche Tradıtion der Abgar-
legende zurück®. Sıe taucht ZUuUerst be1 FEusebius VO Cäsarea, Kırchenge-
schichte 1, 13 (GCS IE 2—9 auf, dessen syrısches Origıinal sıch 1MmM Archiv
VO Edessa befunden haben soll Es handelt sıch 1er eınen apokryphen
Briefwechsel A4US der Miıtte des Jh zwıischen Könıig Abgar Ukkama

der Schwarze) VO  —_ 94 Chr VO  a Edessa un Jesus. Der VO eıner
unheilbaren Krankheıt befallene Abgar bıttet Jesus kommen, ıh
heilen. Jesus verspricht, ihm spater eıiınen seiner Jünger schicken. Lieser
Bericht wırd in der A4US dem Anfang des Jhs stammenden Doctrina Addaı

Thaddäus) weıter ausgeschmückt. Hıer hat der ote Abgars, eın Hoft-
beamter Namens Hannan, während des Gesprächs mıt Jesus 1ın Jerusalem
Jesus gemalt un das Bild ach Edessa mitgebracht. Dieses Bıld Jesu habe
alsdann durch die Heılung des Königs die Präsenz Jesu erwıesen. „Worte”
und „Bild"” Jesu gebrauchte INa  e iın Edessa och lange, angeheftet Häu-
SCTI, als apotropäisches S'chu'tzmitt_el. Auft diesem Text beruht eıne weıtere
syriısche Fassung SOWIl1e C1INEC armeniısche un arabische. Der Brief-
wechsel 1St 1ın alle christlich-orientalischen Sprachen übersetzt worden.
Dıie Idee des Heılwerdens un der Präsenz der Gotteskraft Christı in seinem
Bild nahm sodann 1MmM Osten un 1m Westen die Gestalt A dafß Jesus selbst
se1ın Antlıtz dem Schweißtuch der Benerika-Veronıka eingedruckt habe
HAUBST Ich bıtte Herrn Stock, aus der Sıcht der Cusanus-Schrift
ntworte

Quellen un! Literatur: SYT. ext CURETON, Ancıent Syrıac Documents Relative the
Earlıest Establishment of Christianity ın Fdessa London Syrischer ext der Doctrina
A  'ai, ed Philıpps (London iıne ersion der syrıschen Abgarlegende 1nN: BROK-
ELMANN, Syrische Grammaltık, miıt Paradıgma, Literatur un Chrestomathie (Leipzıg ’1962)
AAA BARDENHEWER, Geschichte der altchristlichen Liıteratur 1 (Freiburg Br
Nachdruck Darmstadt 590—596 BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Liıteratur (Bonn
FOZZ Nachdruck Bonn 37$ un!: 08 ORTIZ UÜBINA, Patrologia Syriaca (Romae 21965)

JAN WILSON, FEıne Spur DOoN eSsus. Herkunft und Echtheıiıt des urıner Grabtuches (Freiburg
Br. un: Hıer wiıird auf dıie Beziehung des urıner Grabtuches miıt der

Bekehrungsgeschichte VO Könıg Abgar und der Abgarlegende hingewiesen, die 1n ihrer
weıten Verbreitung auf eıne Erinnerung eın wirklıiıches Ere1ign1s hındeutet.



Ich annn höchstens och die Varıante beitragen, da{fß der VO

Abgar entsandte Maler das Antlıtz Jesu malen versuchte, aber das Ge-
sıcht strahlte > da{fß c nıcht malen Wa  — och dem uch wurde 5

eingeprägt.
CHMIDT Ja, das 1St eıne Jüngere Varıante.
HAUBST 7u a ]] dem möchte iıch NUur och ( usanus lıegt es völlıg
fern, seıne Betrachtung mıt Legendärem verbinden. SO 1St es auch
nıcht Jesus auf dem Kreuzweg, sondern der ex1istente Christus, der ımm-
lısche Kyrı10os, den schauen ll Auf ihn lenkt auch mıt seıner PSaNZCH
Betrachtung hın Das zeıgen die etzten Kapıtel nachdrücklich.

Ich habe och eıne Frage Ihrer etzten theologischen
Außerung: Wenn iıch recht verstanden habe, haben S1e die Alterıität VO  —

(sottes Angesicht eingeklagt, auch EeLWAaSs Cusanus’. Das Kapıtel, auf
das Sıe sıch bezogen haben, 1St das 3: VO  — der Unendlichkeit (sottes
die ede 1St, die Jetzt durch die Mauer des Paradieses als Unendlichkeit
erschaut wiırd, aber doch unzugänglıch, unbegreitbar, unnennbar bleıibt,
während esS ann 1m 15 Kapıtel, dem Leser wieder der Blıck, der uns 1MmM
Bild erscheint, vorgeführt wird, die aktuale Unendlichkeıit geht; und
1Ur iın diesem Zusammenhang kommt ('usanus dem Satz, den ich urz
nochmals vorlesen 11l „Du zeıgst Dıch, Gott, in der Demut Deıiner
unendlichen (Güte gleichsam als Geschöpf C aber dies?

uns Dır hinzuziehen“ Das heißit, das Angesicht (sottes 1St
annn dem Blick des Menschen ausgeliefert un erscheıint veränderlich,
Wenn r die soteriologische Perspektive A4aUS$S der Sıcht des anschauenden
un gyläubıg sıch erhebenden Menschen geht, nıcht aber, Wenn diese FErhe-
bung wiederum erkannt 1St als der unendlichen (jüte (Sottes verdankt, der
ın Wirklichkeit als mich Heranziehender Subjekt der Erhebung 1St Ich
xylaube, das sınd 1er Zzwe!l Rıchtungen, die auch ın der ede VO Blick
(Sottes unterschieden werden?. Wenn das Angesicht (sottes sıch verändert,
wırd miıthın das Angesicht Gottes, insotern c mich anschaut, nıcht tangıert
un bleibt ın seıiner Unfaßbarkeıt, Identität gewahrt; seıne Veränderung 1St
NUr seın Erscheinen, insofern ich mich sehend darauf beziehe?

Ja; vielleicht kenne ic Cusanus wiıirklich nıcht SCHNU$,
darauf können. Es annn auch se1ın, da{ß 1ın einem bestimmten
Rausch der Analogık jeder Satz mıt jedem anderen vereinbar wird Das

Vgl ben r f
Vis10 De1 meınt Ja sowohl, da{fß WIr Gott sehen, als auch, da uns sıeht, und, da letzteres

die Bedingung der Möglichkeit des ersten ISt, die Einheıt beıder Richtungen.
Aus dem gleichen Grunde unterscheidet USanus spater 1mM Kap 18 zwischen (sJott als

lıebenswertem, mıt dem alleın Eınung möglich ISt, und Gott als lıebendem, der uUunseTE Eıinsicht
‚WAar ermöglıcht, ihr ber unzugänglıch bleibt, wohingegen als lıebenswerter gerade das
(soteriologische) 1el unserer Einsiıcht 1ST. Freilich sınd letztlich das Liebende un: das Liebens-

ın Ott identisch, wıederum parallel ZUr Einheitsstruktur der aktualen Unendlichkeit ın
Kap _S: dıe Sehen Gottes un den dieses ermöglichenden Blıck (sottes umtaßt.



heißt also, da{fß iıch sowohl den Satz annn „infinitas compatıtur alte-
riıtatem“ WI1e€e auch dessen Gegenteıl. Dann wiırd es ELIWAS schwierig für miıch
Deswegen habe iıch diese rage gestellt. Wenn die Sätze nıcht vereinbar
sınd, ann INa  e doch fragen: „Was 1St der letzte Satz>?“ Und iıch habe miıch
dabe!ı erinnert, W 3a5S5 Bischof olk heute Nachmittag gESARLT hat Er bleibt
Mensch. Ist das nıcht „Compatıtur alteriıtatem ? Wahrscheinlich 1St e

grundsätzlıcher die rage der Rolle VO Identitätsphilosophie un Eın-
heitsmystiık ıIn einer christlichen, biblischen, auch mıt dem Judentum VCI-

bundenen Theologıe. Das 1St die Grundfrage, Ww1€e S1€ Ja auch VO  . Gershom
Scholem vorgetragen wiırd, der neuerdings VO  — Emmanuel Levınas!®.
HAUBST Ich meıne, WIr kommen darauft zurück, sollten aber für heute
Abend schließen. Ich danke allen herzlıch, die ZUur Dıskussıon beigetragen
haben, besonders dem Reterenten. Wıe DESAZT, War für miıich einıges eıine
Aufhellung VO  =) solchem, das eıner näheren Bestimmung bedurtte.

Nachwort des Herausgebers
Um ber der Verschiedenheit der dargelegten Aspekte den Grundzug der
religionsdıidaktischen Gedankenführung (manuductio) 1n De 7S1ONE De1
hervorzuheben un hıistorisch abzusichern, sej]en zusammenfassend au

meınem Vorwort ZUr deutschen Übersetzung dieser Schrift (1985) diese
Sätze wiederholt:
Dıie Gedankenführung geht (ın 2F3) „VON einem anschaulichen Gemiälde

eıner Ikone Gottes als) des Allsehers au  ® In den etzten Kapıteln
(19—25) erwelst sıch dieses Bıld mehr un mehr als Christus-Ikone.
uch mıiıt dem ‚Bıld der Veronika‘ 1St der damals weıtverbreıiteten
‚Veronica‘-Legende gemäfßs eıne ‚VCIda 1cona‘ Christı, un näherhin eıne
solche, die Christus als ‚alles sehend‘ darstellte, gemeınt. i1ne derartıge
Ikone hatte der Kardınal 1n der Kapelle seiner Stiftskurie Koblenz VOT

Augen (s MEFCG Z 25) Den Tegernseern Benediktinern 1efß eıne
Kopıe davon malen (die Ankündıgung 1ın seiınem Brief September
1455 diese), S$1€e VO  —; der Anschauung dieses Biıldes Z Betrachtung
der verborgensten Geheimnisse (sottes führen 1) Dıie Ikone un dıe
Kopıe sind freilich nıcht mehr autfftindbar. och das Christusbild, das
spätestens 1458 1in einem Schlufßstein 1m Kreuzgang des Kueser St.-Nıko-
laus-Hospitals VOT dem Refektorium eingeme1ßelt wurde, sollte vermutlich

die Ikone Koblenz erinnern un vielleicht auch auf die Bedeutung des
Biıldes 1N De visiıone DeI hınweisen. In ‚De possest‘ (‚Können-Ist‘; 58,
Z.12) hat Nıkolaus (Febr. das Buch ‚Sehen Gottes‘ auch geradezu
‚Büchleıin ber die Ikone (Libellus 1Conae) genannt‘. uch In seıner etzten
Schrift ber die höchste Stufe der Betrachtung (De apıce theoriae: AIL,

16) zıtlert der Kardınal seınen „De 1cCona S1ve VISU Deı ıbellus“

Anm 18 1m Vortrag.
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DIE UNENDLICHE SEHNSUCHT DES MENSCHLICHEN GEISTES

Von Frıtz Ho{ffmann, Erfurt

In der Natur des menschlichen Geilstes ebt eın starkes Verlangen ach dem
Unendlichen. Dieser cusanısches Denken bekundende Satz soll der
Spıtze des Reftferates stehen. Er gibt uns bereıts eıne Einsicht ın die
Aufgaben, die uns das Thema stellt. Zugleich tordert Z7wel Vorüberle-
SUNSCH heraus. Die eıne betriftftt den Begriff des Unendlıichen, die andere
die Verankerung der Sehnsucht 1in der Natur des Menschen.
Für beıide Fragen weılse I auf 7wel Artıkel 1n Band 15 der Mitteilungen
un Forschungsbeıiträge hın Dem cusanıschen Begriff des Unendlichen 1St
Egıl Wyller nachgegangen: „Identität un Kontradıiktion. Eın Weg
Cusanus’ Unendlichkeitsidee”! Im Vergleich mıt dem arıstotelischen (je-
brauch des Unendlichkeitsbegriffes, der 1Ur für die potentielle Unendlich-
eıt gilt, trıtt nıcht NUu  —_ die Eıgenart des cusanıschen Unendlichen hervor,
sondern 1m Zusammenhang damıiıt auch die Lehre VO Zusammentall der
Gegensätze un damıt der Unterschied iın dem Denkweg (der Methode)
gegenüber der Logık des Arıstoteles und dem darın herrschenden Kontra-
dıktionsprinzıp. Besondere Vorzüge dieses Artıkels sınd die Ort gezeıgten
Verbindungslinıen ZUrFr Mathematık un ZUuUr modernen (mathematischen)
Logık, besonders aber die Darlegung der Entwicklung, die der Unendlich-
keitsbegriff 1im Denken be1 ('usanus selbst5hat Wyller 1-

scheidet Tel Stadien dieser Entwicklung. YSt 1im drıtten trıtt die pOosıtıve
Bedeutung der Negatıon (‚Un-Endlıiches‘) ganz hervor. ( usanus erreicht
diese ‚Sublımierung‘ des Begriffes in seınem Spätwerk „Vom Nicht-Ande-
ren  A (1461)
Für die andere rarge, dıe Sehnsucht ach dem Unendlichen In der Natur
des Menschen, halte IC den Artikel VO Klaus Kremer: „Identität un
Differenz. Zu dem gleichnamıgen Buch Vvon Werner Beierwaltes“, WwW1€e eiıne
Art Propädeutik?. Von dem mır gestellten Thema her sah 1C den SCOpus
dieses Artıkels ın der iınnersten Anwesenheıit (sottes In jedem Geschöpft.
Wenn (Gott alles ISt, W 2a5 überhaupt seın kann, annn 1St allem 1n eıner
größeren Nähe, als dieses jeweıls sıch selbst seın annn In Varıationen
finden WIr diese Einsicht be1 eıster Eckhart, Nıkolaus (usanus un
Giordano Bruno, wobel alle reli VO pantheıstischen Mißverständnis klar
abzugrenzen siınd?®. Unendlichkeit und Koinzidenz hängen CN miıteinander

Dıiıe geschichtliche Nachwirkung des cusanıschen Unendlich-

MFCG 5 (Maınz 104120
EBDDVgl BEIERWALTES, Identität UN: Differenz. Philosophische Abhandlungen,

49 (Frankfurt
EBD 98ff



keitsbegriffes 1ST MIr durch den Vortrag VO Raymond Klibansky: „Die
"CcCCc“Wiırkungsgeschichte des Dialogs ‚De Pacc tide bewußt geworden. ber

Giordano Bruno hat das Prinzıp auf Hamann, auf Goethe, auf Schelling
eingewirkt un die Meınungen ber die Natur des menschlichen (Gelstes
beeinflußt‘. Den Begriff N atur: sollten WIr ın diesem Zusammenhang nıcht
(sıt venıa verbIı,; abbreviato modo loquend:!) psychologisch-funktional,
sondern metaphysisch verstehen. Nıkolaus Cusanus schreıbt dem menschli-
chen Geılste eıne naturhafte (d nıcht: naturnotwendige) Spontaneıtät
Z Unendlichen Z stellt aber zugleıch ihren rsprung un iıhr Wıirksam-
werden in das allumfassende Wırken (sottes hınein. Vom Schöpfer 1St der
geistigen Natur das Verlangen ach Unendlichkeit anerschaffen, bedarf
jedoch der Gnade, wirken. Dies wırd 1m Textzusammenhang Sanz
deutlich. Im { Kapıtel des Buches De docta ıgnorantıa, also mıtten 1in
seıiner ‚Christologie‘, sıeht Nıkolaus 1n der Erkenntnis der unvergänglichen
Formen der Dınge eın Zeichen für die Unsterblichkeit des menschlichen
(Gelstes>. Darauf folgen dıe Worte: 239 In natürlichem Drange bewegt sıch
die geistige Natur der ber alles erhabenen Wahrheit hın, gleichsam als
dem Zıel ihres Verlangens und dem etzten (höchsten) überaus beseligen-
den Gegenstand.” Und welıter: „Für dıe geistige Seele I1St Erkennen das Seın
<vgl eıster Eckhart: ‚Deus est intellıgere.‘ >, un das Erkennen des
Ersehnten 1St für S$1e leben  D Cusanus sıeht die Wurzeln des unendlichen
Verlangens 1n der Natur des Gelstes selbst. Er verbindet darüber hınaus
dieses Verlangen miıt der welthaften Exıstenz des Menschen. In De qQUÜAETEN-
do Deum zeıgt ('usanus diese Bedeutung des In-der-Welt-Seins für den
Menschen. Er 1STt 1ın dıe Welt gekommen, Gott suchen. „Wenn
freilich diese Welt dem Suchenden nıcht dienen würde, annn ware der
Mensch vergeblich 1ın die Weltr geschickt worden diesem Zıele, (sott
suchen“®
ach diesen Vorüberlegungen gehen WIr die eıgentliche Aufgabe. S1e
welst uns 1n rel Rıchtungen.
Im ersten eıl soll gezeıgt werden, WI1e€e das Wort VO der „Sehnsucht des
menschlichen Geistes“ eıne ursprüngliche Verbindung VO Intellekt un
Streben, VO Erkennen und Wollen YAS Für (Cusanus oibt es keine
Intellektivität des Menschen, die nıcht durchpulst ware VO treben ach
der VWahrheıt, VO Verlangen ach eıner höchst aufrichtigen und klaren
Vereinigung mıiıt dem ın der Erkenntnis gefundenen Ziel Damıt steht 1ın
der TIradıtion der Theologia Mystica, WI1e S$1e VOT ıhm In einzıgartıger
Weıse systematısch VO Bonaventura ausgeformt wurde. Ich 1er U  —

den Begriff der cognıt10 experimentalıs, der 1m Mittelpunkt der Weiısheits-

MFCG 16 (Maınz 115—125; LT
E 149—151; vgl Dupre I! 486 f
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lehre Bonaventuras steht und dem WIr be] NvK wiederbegegnen, Ftreıilıch in
einer für ıhn typischen Vanante.
Im Zzweıten eıl wollen WIr das Adjektiv ‚unendlıich‘ analysıeren. Der Be-
oriff des Unendlichen 1STt ambivalent. Schon be1 Arıstoteles finden WIr die
Unterscheidung VO  x aktual und potential Unendlichem. Das aktual Unend-
lıche als Idee In der Lehre des Pythagoras und Platon lehnt ab 1)as
potentıal Unendliche welst OT: Beıispıiel der Zahl auf, die ımmer größer
als jede gedachte seın ann’. Be1i ('usanus kommt och eıne Zzwelte Ambiva-
enz des ‚Unendlichen‘ hınzu. Es ann pOSItLV SYNONYIN mi1t dem Absoluten
verstanden werden, WwW1€e Duns SCOtus diesen Begriff als eigentlichste (5O01t=-
tesprädıkatiıon gebraucht. Un-endlich ann aber auch dıe Kategorıe der
Möglichkeit einschließen un annn eıne Offtenheıt eıner Wıirk-
iıchkeıt hın konnotıieren, insotfern dieser Begriff (cusanısch ausgedrückt)
eın kontrakt Seiendes bezeıichnet, VO dessen Seıin eın Überschritt 1Ns
Absolute möglıch 1St. ‚Unendlich‘ würde ann die Abwesenheit eınes end-
yültıgen Zieles (termınus) bedeuten.
Der drıtte eıl soll annn der ‚dialektischen Spannung‘ hinführen, ın der
das Wort VO der ‚Unendlichen Sehnsucht‘ 1m Denken des NvK (im Miıttel-
punkt dieses Denkens!) steht?. Jedes vorläufige Ziel mu überschrıtten
werden. Solange der menschliche Geılst auf dem Wege ISt, x1ibt c5 für ıhn
eın Halten be1 eiınem Zıel seıner Erkenntnıis. Eın ursprüngliches Verlangen
treıbt ıh weıter Zu Unendlichen 1m absoluten Sınne. In einem unüber-
setzbaren Wortspiel drückt 1es Cusanus ıIn der Überschrift Kap VO

De 7SLONE De1 au  ® A NSE eus infinitus, non foret finıs desidern C6

Im Denken des NvK 1St das Erkennen auf das engste miıt dem treben
verbunden. Wır kehren ZU ETSteN Buch VO De docta ıgnorantıa zurück.
Bereıts 1m ersten Kapıtel!“ spricht (Cusanus VO dem natürlichen Verlangen
eınes jeden Dınges, iınnerhalb seıner Natur auf immer bessere Weıse
se1ın. Dieses Verlangen ist göttliches Geschenk, 1ın dem auch die geeıgneten
Miıttel auft dieses Ziel hın enthalten sınd Die passende Vorgabe 1St eın
angeborenes Urteilsvermögen, damıt das Verlangen nıcht 1Ns Leere läuft
und 1in dem gelıebten Wert der eigenen Natur ZUr uhe kommt. Im dritten

Vgl ARISTOTELES, Phys 111 4tt. (besaVgl WYLLER, 108t
Zur systematischen Anwendung des Dialektik-Begriffes auf NvK vgl. J. OPKINS, Nicholas of

(Cusa’s Dialectical Mystıcısm. Text, Translatıon an interpretatiıve Study ot De visıone De1ı
(Mınneapolıs/USA

De UÜ1S. 1 68; vgl ed Hopkins, 200,
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Buch ('usanus das letzte Ziel der Sehnsucht!! die VWahrheıit, ‚alles
ein ‚CWISCI Gegenstand‘, ‚Gott ine Zeıle SC1 och für diese Verbindung
VO Erkennen und Wollen ZITGIETT,; die Werk De Deo abscon-
1t0 entnommen ist!* Dort bestätigt der Heide dem Christen „Das 1ST 6r
siıcherlich W as dich ZU verborgenen Gott zıeht das Verlangen, der
Wahrheit SCIN

Während diese Texte VO eher mıttelbaren Verbindung zwıschen
Wollen un Erkennen ZCUSECN spricht Nıkolaus Kapıtel VO De docta
1L9NOTANTLA 111 ausdrücklich un direkt VO desiderium ıntellectuale
„Unser ZEISLEBES Sehnen aber 1ST 65 gDEISUE leben das 1ST ständıig mehr
das Leben und die Freude einzugehen 15 Zunächst könnte INa MNECINCN,
da{fß sıch Nıkolaus damıt großen Tradıtionsstrom der Scholastık
befindet (Ganz verwandt klıngen die Worte des Thomas „So viel
sıch der Mensch der Ergründung der Weiısheit hingıbt viel hat schon
Anteıl der wahren Glückseligkeit”!* ber des ('usanus Umgang MIt
diesem Wort VO geiıstigen Verlangen hat C1INEe viel größere Varıationsbrei-

un lotet och andere Tieten der Bedeutung au  ® Eıner der weıterführen-
den Wege eröffnet das Wort VO Gelst als dem lebendigen Bıld der Weıs-
eıt selbst. Weıl der menschliche Geilst VO Natur 4aUus nach deder Weiısheiıt
strebt, annn U ıhr selbst uhe finden h.ı der Angleichung die
Weiısheit In dieser Angleichung 1SE der Geilst e1in lebendiges Bı  Kn der Weıs-
eıt „Denn das Bıld findet 1Ur uhe dem, dessen Bıld c Isb VO dem esS

Anfang, Mıtte und Ende hat“!5 Nıkolaus bezeichnet den menschlichen
Gelst MmMIt Vorliebe als Mens Mens 1Ud m De: Teıilhabe (Gott
Erkennen un Lieben Für diese Thematık STEUtzZze ich miıch auf den Vortrag,
den Gerda VoO Bredow auf dem Cusanus Symposion 977 gehalten hat!®
Der Geilst ann sıch C1INeE größere Ahnlichkeit sEeINeEemM Urbild hın
wandeln der auch dieser Auifgabe „Di1e Kraft die ich VO dir
habe, der IC das lebendige Bild deiner Allmacht besitze, 1ST der treıe
Wılle, durch welchen IC entweder den Umfang deiner Gnade

11 Vgl oct IN L11 10 (h I 149 Z 150 4); Dupre I Der Lextzusammen-
hang lautet „Die Natur umfängt aus sıch selbst sıch dıe unvergänglichen
Formen . Durch natürliche Bewegung wırd S1C der Wahrheıit hingetrieben, die Sanz
abstrakt E A der Zeıt enthoben un der Vergänglichkeit nıcht unterworten un:
höchster Freiheit > gleichsam das 1e]1 ihres Verlangens un: der letzte Gegenstand ihrer
Freude ı1ST. Und weıl dieser beschaffene Gegenstand alles ıIS nämlich Gott, darum ı1ST der
menschliche Geist unsterblich und unvergänglıch da nıcht SESALLIETL werden ann außer
durch CWISCH Gegenstand

De Deo absc (h IV 513 Dupre I 302
Doct IN 111 160 9f.); Dupre I 508

14 HOMAS AQ C, IIlLc 25
De sap.9 18, SfA Dupre . 438)

BREDOW, Der (Greist als lebendiges ıld (Jottes (Mens 1Va Deı imago): MFCG 1: (Maınz
5%—67
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der einschränken kann “ !. Hıer stellt Nıkolaus die Weichen für eiınen
Weg der theologischen Reflexion. ach traditioneller Lehre der

Scholastık 1St die anıma als Substanz unveränderlıch, während für NvK die
mens durch dıe Entwicklung iıhrer Fähigkeıten ımmer mehr (sott ©-
gen > wachsen ann Wır tinden be1 ('usanus keıne STarre Begrifflichkeıt.
Nirgends widerspricht der Lehre VO der menschlichen anımada als eıner
unwandelbaren Substanz ausdrücklich. uch bezeichnet die mens als
1Ud substantıa und forma substantıialis}3. Dabel sollte beachtet werden, da{fß
gerade dieser Stelle in De mMN}  n  ‘9 die Mens dicht dıe Substantıalı-
tat herangerückt wiırd, ıhr Wesen VO ıhrer Aufgabe und Funktion her
erklärt wiırd, gENAUCT. durch die Art un VWeıse, WI1e€e WIr das Wıiırken der
Mens erfahren: als die lebendige Substanz, die 1in uns die geistigen Worte
hervorbringt und 1m Erkennen der Dınge unterscheıden un ent-

scheiden vermas möchte iıch den zıtlerten “Kext erläuternd übersetzen!?.
och auch die Aanımadad wiırd VO  —; der Aufgabe her gedeutet, den Körper
beleben. NvK bezeichnet die Geistseele VO  — iıhrem Wırken her SO verbın-
det den Begrift der forma substantialıs miıt dem der Kraft un Faßt alle
Seelenkräftte 7zusammen“®.
(usanus verbindet die Einheit und Einfachheit des menschlichen Geılstes
mıt dessen Bewegtheıt 1m Erkennen und Wollen. Die Bewegtheıt die
Einheit der Seelensubstanz VOoOraus Darın 1St die Seele (mens) eın Abbild der
göttlichen Einfachheıt, die zutiefst Einfaltung aller Dıinge ist?! Dıiıese Ahn-
iıchkeıt der Seele mıt (Gott als ihrem Urbild 1St Vorbedingung für die
ewegung ZT Vollendung ın der Fülle Schon Arıstoteles hatte den Begriff
der ewegung in die Verwirklichung des Wesens-Seıns hineingebracht.
„Die Vollendung des dem Vermögen ach Seienden 1St ewegung
Jedoch gelangt die ewegung ın der Verwirklichung des Wesens Zzu Ziel
Es g1ıbt eın Mehr der Miınder, eın Werden des Wesens. „Und WI1e die
Zahl eın Mehr der Minder hat, auch nıcht das gestaltmäßıge VWesen;
WENN überhaupt eın Wesen eın Mehr un Minder haben kann, nu  - das
miıt Stofft (Materıe) verbundene Wesen“?5. In De anımad hat Arıstoteles
dargestellt, w1e€e diese Vereinigung mıt dem Stoff die menschliche Seele
befähigt, die dem Werden unterliegenden stofflichen Gestalten als 11-

delbare gelstige Gestalten aufzunehmen. (usanus weıcht keinen rad VO

der klassıschen Unterscheidung zwischen Geılst und Stoff ab och gleicht

EBD 6 6} De D1S. 4, IS Dupre ILL,
18 Vgl De mente (h V2, 8 9 u. 124 Dupre EL, 512)

EBD „Mens estit 1va substantıa, qUamnı In nobis ınterne loquı ıudıcare experimur. ”
EBD „Unde IMNECNS ESsTt torma substantıalıs S1Vve VIS ın omn1a SU: modo complıcans, et Vvım

anımatıvam, pCI QUamnı COrDUS anımat vivıfıcando ıta vegetatıva sensit1va, Vvım racıonatı-
Va intellectualem intelligıbılem complicans.”
21 Vgl EBD (h V2, LE Dupre ILL, 5024{£.)
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sıch seın Denken der Feinheit und Vielschichtigkeit der menschlichen Intel-
lektivität mIıt einer Einfühlungsgabe Dıies erreicht durch eıne
größere Varijabilität 1m Gebrauch der überlieferten Begriffe. Ich zeıge 1eSs

Z7wel Begriffsreihen: Anımad Mens spLrLEUS, un forma proportio
NUMETUS In der ersten Reihe g1ıbt c gleichbleibende Elemente un andere
VO  u wechselnder Bedeutung. Konstant sınd Geistigkeıt, Substantıalıität,
Unsterblichkeit. Tiefgreitende Unterschiede entstehen VO den Aufgaben
un Tätigkeıiten her Anıma wırd der menschliche Geilst ZENANNT, insofern

den Leıib beseelt. Mens deutet autf seine Urteilskraft hın 1)Dem menschlıi-
chen (Gelst sınd keine Ideen der Begriffe angeboren, ohl aber eıne Ur-
teilskraft, hne die seine Aufgabe, die Dıinge der Welt ecssen und
wagen, nıcht erfüllen kann?t. Dafür schafft die Begriffe, WI1€ se1ın Urbild
die Dınge selbst schafft, un 1St damıt auch!) 1Ud4 Iımag0 des Urbildes. So
erg1ıbt sıch aus solcher Sıcht des geistigen Tuns die ontologische Tietfe Der
Geılst (mens) 1St unsterblich. Ebenso wiırd der Seele die Unsterblichkeit
zugesprochen?. Am Ende des ersten Kapıtels VO De werden anıma
und INeCNS ıIn e1INs gesetzt?.
Dıi1e Tätigkeıt der Mens vollzieht sıch ın zweıtacher Weıse: durch den Ver-
stand ratıo) un durch die Einsicht (intellectus). Der Verstand bringt jenes
Erkennen, das die einzelnen Sachen betrifft, insotern S1e ın den Bereich der
Sınne fallen. Er stellt Unterscheidung, Übereinstimmung, Verschiedenheit
fest Dıie Eıgengestalt un iıhr Urbild erschließt sıch jedoch NUr dem Intel-
ekt (intellectus, intelligentia)”. Das Problem eıiner derartigen zweıtfachen
Erkenntnis 1St bei NvK nıcht Sanz NEU Sehr schön 1St die unterschiedliche
Bedeutung VO ıntellectus und ratıo VO Thomas VO Aquın dargestellt
worden, obwohl vielen Stellen beıde Begriffe auch austauscht. Am
bekanntesten dürtte die Worterklärung se1n, „ıntellıgere‘ bedeute . ınnen
lesen‘ der Der Intellekt durchdringe das Wesen der Wahrheit?2®. uch der
arabischen Philosophie des Miıttelalters WAar diese Unterscheidung nıcht
unbekannt. ine Analogıe ihr habe IC ın einem Text der OÖptiıca des

74 Vgl De mente 4 (h Z F: Dupre 8R 54
25 Vgl EBD (h V Z Dupre ILL, 480)

Vgl EBD S/S /—16; Dupre ILL, 486)
Vgl EBD 64f.; Dupre IH; 494); bes TEl Dupre IIL, 548)

28 Vgl THOMAS AC De D—Der. 1 „Nomen intellectus sumıtur hoc;, quod intıma reı
COgNOSCIt; est enım intellıgere quası Intus legere.” th. 11 11 49 ad „Etsı intellectus et
ratıo 110 SUNT diversae potentılae, denominantur diversis actıbus. Nomen enım
ıntellectus sumıiıtur ab intıma penetratiıone verıtatıs, ration1s ab Inquısıtione el
discursu.“ th 59 ad „Intellectus et ratiıo differunt quantum ad modum COPNOSCCN-
dı, quı1a scılıcet intellectus Cognoscıt sımplıcı INtultu, ratıo CcTO dıscurrendo de U1l ın alıud.“
Sent. 25 ratio dicıit quandum obumbrationem intellectualıs naturae, dicıit 1saaC,
quod ratio Orıtur In umbra intellıgentiae.” In De anımada ILL, lect. 14 (ed Pırotta, 1948® 812)
„Ratıo elt intellectus NO SUNLT diversae partes anımae, sed iıpse iıntellectus dicitur ratio, inquan-
u PCI Inquısıtionem quamdam pervenıt ad cognoscendum intelligıbilem verıtatem.“



Alhazen?? gefunden. Tort unterscheıdet Z7wel rkenntnıiısweısen beım
Erkennen eınes Dınges, nämlich die Erkenntnıis der einzelnen Teıle,
ıhrer Begriffe, un der Gesamtgestalt. Dıi1e Art 1St ZWAATr auch eıne
Erkenntnıis der Gesamtgestalt (forma), aber s1€e x1bt darüber keıne Gewil-
eıt Die Gesamtgestalt wırd 1Ur durch Intuition erkannt, die in die Tiefe
blickt. Di1e Erkenntnis der Teıle bzw. der Teilbegriffe Alhazen ber-
flächen-Sehen (vısto superficıalıs). Das Erkennen der Gesamtgestalt wırd
1er nıcht mIıt eıner Schau der Ideen verbunden, sondern unmıttelbar 1ın die
praktische Wahrnehmung eingebracht. Hıer möchte ich die Ausführun-
SCH des (usanus ber die Bedeutung des Körpers für die Verstandes-
erkenntnıs erinnern un dabei die Mittlerrolle körperlicher Gelster?.
Nun och eın Wort dem Gebrauch des Begriffes e > (Cusanus
bringt ‚Geıst‘ ın unmıittelbaren Zusammenhang mıt der mMens Die Urteils-
kraft, die uns angeboren ISt, erfahren WIr durch eınen Geılst (Dupre über-

‚Geistgefühl‘, womıt das Funktionale, das dieser Begriff meınt, ZzUu

Ausdruck gebracht wird); der as in U SCETIEGT mens spricht?!. och auch
(sott wırd ‚Geıst‘ ZENANNL. Anknüpfend Platons Lehre VO  — der Weltseele
hebt ( usanus dıe christliche Lehre VO Schöpfergott hervor. „Platon be-
zeichnet als ‚Weltseele‘, W as Arıstoteles ‚Natur‘ Ich aber Vermüte;
da{fß beıdes nıchts anderes 1St als Gott, der alles ın allem wirkt und den WIr
den Geilst des (GGesamt nennen  “32. Er IST der Künstler, der die menschliche
Seele (mens) als vollkommenes und lebendiges Abbild seıner selbst geschaft-
fen hat; ıhm soll s1e sıch immer mehr gleichgestalten. Hıer wiırd Gott spiırıtus
UNLVeErsorumM ZENANNT. Im folgenden 14.) Kapıtel werden die Begriffe: ‚Ge-
rennte (Dupre: unabhängıge) Geıister‘, ‚Engel‘, ‚mentes caelestes‘, für die
Engel SYNONDYIN gebraucht®?. Schliefßlich verwendet (usanus den Begriff
Geilst (spırıtus) für Kräfte, die zwischen der Geıistseele anıma) und dem
Körper eıne Mittlerrolle spielen, esonders beim Erkenntnisvorgang. I Trä-
SCI un Werkzeuge (instrumentum) dieser Art des (Geılstes (spirıtus) sınd

Vgl ÖOptiıcae Thesaurus Alhazeni Arabıs Libri septem, UNC prımum edit: (Basıleae Fol
4, N 11 CapD I11 64 ABt 1am declaratum err et determınatum, qualiter VISUS comprehendat

tormas visıbılıum, qUuUaC COMpONUNLUF intentionıbus particularıbus. Et quaedam intentiones
partıculares, quıbus COMpONUNLUF ftormae visıbılıum, ap apud rel VISae, ET

quaedam NOD151 pOSL intuıtiıonem et consıderatiıonem subtilem Et quı1a hoc est

declaratum, dicamus quod comprehens10 visıbılıum erıt secundum uOS modos, quı SUnt

comprehens10 superficialıs e comprehens10 PCI intulıtiıonem, quaCl profundum aspıcıt Et
GEr i1ta SIt, comprehensio Erg visıbıliıum erıt secundum uUOS modos. Et est comprehens10
superficıalıs, qUaCc ESsLt ın prımo AaSPECLU, et comprehensı0, qUaC Eestit pCI intulıtionem. Compre-
hensio pCI prımum est comprehens10 nO certificata, el comprehens10 pCer
intuıtionem EeSst comprehensı10, pCer qU am certificantur tormae visıbilium.“

Vgl De mentfe (h V2,; 112—-115; Dupre HE 548—552).
Vgl EBD (h NO /8; Dupre ILL, 510)
Vgl EBD 13 (h M2- 145; Dupre I: 588)

53 Vgl EBD 14 (h N 1-51——155; Dupre ILL, 596—600).
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das Blut, dıe Adern, das Mark3+ Miıttels solcher Art ‚Geıst‘ (spırıtus) be-
dient sıch die Seele des Körpers W1e€e eınes Instrumentes beım Erkennen der
Dınge. Nur sıch selbst erkennt S1e durch sıch selbst. Dann bedient S1e sıch
ıhrer selbst W1€e eıines Instrumentes°°. Diese Hınvweıilse sollen den varıablen
Gebrauch überlieferter Begriffe durch C usanus zeıgen. Ich beschliefße S1€e
mıt dem Forma-Begriff A4aUS der zweıten Reıhe, weıl mıt ıhm auch diıe beiıden
anderen Begriffe verbunden sınd und weıl WIr VO cusanıschen Verständ-
N1S A4AUS eıinen Zugang ZU Wachsen der INCNS ımmer größerer Vollen-
dung hın erhalten.
(Cusanus zeıgt sehr anschaulich Beıspıel des Löffel-Schnitzens, WwW1€e dıe
Vollkommenheıit der orm mI1t der Vollkommenheit der Proportion
sammentällt?e. Man ginge fehl, 1er die Bedeutung VO ‚Form' miıt ‚äußerer
Wohlgestalt‘ gleichzusetzen un damıt den Schwerpunkt 1m Asthetischen

Ex negatıvo ergıbt sıch be1 NvK eıne Fast-Gleichsetzung mı1ıt
der arıstotelıischen Wesensform: Wırd nämlich die Proportion zerstÖört,
ann Ort der Löftftel auf, das se1n, WOZU ıh der Künstler entworten und
geschaffen hat Das ‚Cusanısche“ dieses Formbegriffes lıegt 1ın der Verbin-
dung miı1ıt der Zahl und ihrer Symbolık. Wır sınd Jer einem zentralen
Punkt der cusanıschen Philosophie, weıl VO  — 1er Aaus das Element der
Bewegung wırksam wiırd, VO  r dem AaUuUS$S die Möglichkeit eıner erstrebten
Entwicklung Z Höheren, eiıner ‚unendlıchen Sehnsuchr‘ überhaupt erst
verstehbar wırd Wır tinden diese Ausführungen ın De Kap 6 deren
Höhepunkt eLIwa In der Miıtte des Kapıtels erreicht wırd Ich verändere die
Reihenfolge der Sätze, SIT ven1a!) „Die Proportion 1St der Ort der Form;
hne eıne Proportion, dıe der orm entspricht un ANSCMCSSCH ISt, annn
dıe Oorm nıcht wıderstrahlen; In dieser Weiıse meınte 1C CS, da{fß die OoOrm
nıcht bleibt, WECNnN die dem Löffel entsprechende Proportion erstor wırd,
weıl S1€ keinen Platz hat.“ „Das < voOom Ursprung > Entsprungene
NENNEN WIr nämli:ch symbolısch die Zahl; da die Zahl das der Proportion
Zugrundeliegende ISt. ine Proportion VErmag nämlıch nıcht hne Zahl
bestehen“?. Diıeser mıt der Proportion verbundene Formbegriff*® rag INn
sıch eın Offtensein immer größerer Vollkommenheit hın, W1€e
Beıispıel des Löftelschnıitzens gezeıgt wırd Der Künstler VEIIMAS seın Werk

Vgl Anm
Vgl EBD (h V2; 115, 5—10; Dupre H: 532)
Vgl EBD (h N2; 62—68; Dupre HE 492—-501).
Vgl EBD (h LO Y Dupre N 524) „Primum enım princıpl1atum VOCamus symbolıce

NUMECTUM, qu1a NUMEeTUuS est subiectum proportion1s; NO nım POteESL ESSEC proportio Ssıne
NUMETO Et proportio est locus formae; sıne nım proportione apta e CONSTUA tormae forma
resplendere nequıt, utı 1X1 proportione apta coclearı NO o tormam INANCTIC, quı1a
110 habet locum.“
38 uch dıe Ausführungen ber Gott als forma formarum sollten VO diesem Formbegriff her
gelesen werden, damıt sS1e 1Im Sınne des USanus verstanden werden. Vgl De DOSS (h A1/2,
r Dupre IE, 282)
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1n immer vollkommenerer Weıse der Urgestalt anzunähern. In analoger
Weıse treıbt den menschlichen Geılst eıne ‚unendliche Sehnsucht‘ AA ımmer
vollkommeneren Annäherung den rsprung, dessen lebendiges Abbild

1STt.

11

Der Weg dıiıesem Ziel 1St unendlich. In dem Augenblick aber, der
Geılst die Unendlichkeıit des Zieles erkannt hat, 1St bereits Zıel, weıl
damıt 1n das heilige Dunkel des Nıichtwissens eıintritt. Auft eınem Höhe-
punkt seiner Theologie vollzieht Nıkolaus dieses Überschreiten VO einer
faszınıerenden Anschaulichkeit des Gottesbildes ZzU Dunkel des Nıcht-
wI1ssens. Er leıtet dıe Mönche Aa das Angesıicht des Gottesbildes schau-
C dessen ugen der Künstler wunderbar gestaltet hat, da{fß sS1e immer ın
unaufhörlicher Liebe auf den Betrachter schauen. (Gsottes Sehen 1St Schaf-
ten, und auf (sott schauen 1St Lieben: „Du, Herr, bıst der Getährte meıner
Pilgerfahrt. Wohin iıch auch wandere, deine ugen siınd immer ber mMI1r

39Du also bıst meın Gott; du siıehst alles, und eın Sehen ISt Schaffen“
och sehr bald aßt Nıkolaus das Biıld hınter sıch, das eben och
seiner anschaulichen ähe gepriesen hat, da sıch auf ihm das Antlıtz des
Herrn 1in vollkommener, lıebenswerter Gestalt zeıgt, da{ß es VO jedem
erkannt un geliebt werden ann Es zeıgt sıch Ja gerade darum in mensch-
liıcher Weıse. och damıt verbirgt 65 sıch ın seıner Eigengestalt. „Wer also
ausgeht, eın Antlıtz schauen: Solange och EeLWAaS begreift, 1St welt
VO deinem Angesıcht. Jedes Begreifen deıines Angesıchtes 1St geringer als
eın Angesicht, und alle Schönheıt, die begriffen werden kann, 1St geringer
als die Schönheıt deines Angesichtes. Ile Gesıichter haben Schönheıt, aber
sınd nıcht Schönheıit < In ıhnen > 1St das Angesicht der Angesıichter
verschleiert und 1mM Rätsel sichtbar. Unverhüllt aber wird C® nıcht gesehen,
solange INan nıcht Jense1ts aller Angesichter eıntrıtt ın eın geheimnısvolles
un verborgenes Schweigen, 65 nıchts mehr VO Wıssen un Begreiten
eınes Angesichtes 91Dt: * rst 1ın diesem Dunkel, für das ‚Nebel'‘, ‚Finster-
nN1S“, ‚Unwissenheıt‘ Synonyme sınd, alles Wıssen und Begreifen ber-

(transılıt) wird, 1St das Angesicht unverhüllt sehen. „Das Dun-
kel selbst enthüllt, da{f 1er e1in Angesicht jense1ts aller Verhüllung 1St.  C6 Es
1STt ähnlich WwW1€ mıt dem hellsten Licht, das nıcht sehen kann, Wer N sehen
sucht, außer in der tietsten Dunkelheit. Wıe beım Schauen auft die Sonne
für das natürliche Auge die Dunkelheit entsteht, wırd auch 1im Schauen
auf das göttliche Licht der Geılst ın ımmer tiefere Dunkelheit getaucht. „Je

De UV1S. 5! F5F Dupre 111, 1L4IO
EBD 6, 20; Dupre I: 114
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größer diese wırd, desto wahrer berührt ın der Dunkelheiıit das unsıchtba-
Licht. Ich sehe, Herr, dafß und nıcht ın anderer Weıiıse der Zugang Z

unerreichbaren Licht un ZUuUr Schönheit und dem Glanz deines Angesıichtes
ıIn Enthüllung gefunden werden kann“4l.
Für ('usanus War die Lehre VO ‚Erkennen (sottes 1n der Dunkelheit‘ eın
Leitgedanke der Theologıe. Das zeıgt die Christologıie VO

Haubst 1ın dem Kapıtel Das menschliche Verlangen ach der (sottes-
schau “42. Ich bringe (gekürzt) 1er 19808  —_ eın Zıtat A4U S De 71S10NE Deı, Kap
AIch sehe, da{fß du, Gott, deshalb allen Kreaturen unerkannt bıst, damıt S1€e
ın diesem heiligen Nıichtwissen mehr hre uhe tinden gleichwıe 1ın
einem unzählbaren unerschöpflichen Schatz \Was die Einsicht sättigt
der ihr Ziel ISt, 1St also nıcht das, W as S1€e einsieht; aber auch das ann nıcht
sättıgen, W as S$1e vollkommen nıcht einsieht, sondern nNnu  - das, W as S1€e ‚durch
Nıchteinsehen einsiehr‘ S43
In der Analyse dieser Ausführungen spricht Hopkıns Vo eıner ‚dıalekti-
schen Mystıik‘ des NvK, wobel treılıch auf den varıablen Gebrauch des
Dialektik-Begriffs hınweist**. Tatsächlich AfSt sıch Hopkıns These, die
auch mıt dem Gebrauch des Paradoxon ın der Theologie des ('usanus
verbindet, VO der Methode her durchaus rechtfertigen. Vom Inhalt her
kommt dem Begriff der Unendlichkeit eıne entscheidende Bedeutung
Dafür spricht, dafß Nıkolaus selbst iıhn mıt der Nıcht-Sehbarkeit (sottes
verbindet. „Einstmals erschienst du mır, Gott, als unsehbar VO jedem
Geschöpf, da du der verborgene (sott unendlich bıst. Dıie Unendlichkeit
aber 1St untaßbar auft jede Weıse des Begreitens“®. Im folgenden Kapıtel
wırd 1es noch schärter ausgedrückt. Schon in der Überschrift wırd (sott
„dıe absolute Unendlichkeit“ genannt”®. Im Text begegnen WIr ann dem
(dialektischen) Wortspiel: ”Du, Gott, bıst die absolute Unendlichkeit
selbst, die ich als unendliches Ziel erblicke. och ann ich nıcht begreifen,
W1€ Ziel seın kann, das keine Zielgrenze hat“?. (Ich umschreıbe den
Text, das lateinısche Wortspiel, das sıch 1n der deutschen Sprache nıcht
wıederholen läßt, möglichst sinngemäfß wıederzugeben.) In der 1er otfen-
baren dialektischen Methodik ertordert 9808 der Begriff der Unendlichkeit

41 EBD Z Dupre IH.: 116 „Quanto igıtur SCIT calıgınem mal0orem, verl1us attıngıt In
calıgıne invıisıbılem lucem. Vıdeo, Domiune, S1IC el on alıter inaccessibilem lucem er pulchritu-
dinem splendorem facıel iuae revelate accedı posse.‘

AUBST, Die Christologie des Nikolaus VO'  S ÄKues (Freiburg 158
4 5 De V1S. 16, 6/-—-/0; Dupre 11L, 164—1 66 Haubst, BA

Vgl Anm 8) Hopkins, 40 FE 411) Anm 264
45 De 15. K 4/; Dupre HX 1472 „Apparuıstı miıhı, domıine, alıquando ul invısıbilıs ab mnı
9qula eus abscondıitus intinıtus. Infinitas Pl incomprehensıbılıs Oomnı modo
comprehendendı.”

EBD E: Dupre A 146 „Quomodo eus videtur absoluta infinıtas.“
EBD 5 E Dupre ILL, 148 I: eus INCUS, 6S 1pSsa infinıtas absoluta, UUa video PeSSC

tinem infinıtum. Se Capere NEQUECO, quomodo finıs SIt tinıs sine tiıne  «
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eıne theologische Erläuterung. Dıie Unendlichkeit (sottes 1St der eigentliche
Grund für die Sehnsucht des (Geılstes ach ıhm *8
In der Theologiegeschichte der Scholastık WAar es Johannes Duns SCcotus,
der die Unendlichkeıit als wesentliches Gottesprädikat herausgestellt hat
Thomas VO  — Aquın sah es och iın der Einfachheit*?. Man mu diese
Aussage 1mM Zusammenhang seıner theologischen Methodik sehen, ın der
Philosophıe und Theologie sStreng geLrENNLE Wege gehen. Daher können
die dem natürlichen Denken enen Begriffe iın der Theologıe Nnu  i

auf analoge der übersteigernde Weıse gebraucht werden. In (sott gx1ıbt CS

nıchts, W as nıcht (30tt ware. Im Zusammengesetzten 1St aber der eıl nıe€e
dem (sanzen gleich. SCOtUSs genügt diese Begründung nıcht. Er sucht eın
Prädıkat, das sowohl der Einftfachheıit (sottes genügt als auch das Gott-seın
(sottes präzısıert. Die Eintfachheit Afßt sıch ach SCOtus auch VO  —$ eiınem
Geschöpf ausSsSagcNn, die Unendlichkeit aber nıcht, sondern nNnUu VO  — Gott50
uch der Forderung ach der absoluten Einfachheit einer Gottesprädıika-
t1on wırd die Aussage der Unendlichkeıit (sottes besten gerecht?!. Miıt
dieser Gegenüberstellung VO Thomas und Duns SCOtus geht c5 uns nıcht

die Frage eiıner Thomas-Kritıik durch Scotus?°*. Wır möchten lediglich
die unterschiedlichen Ausgangsposıitionen 1n den Je eiıgenen theologischen
Entwürfen in den Blick bekommen. Für SCOtus 1St WI1€e für Thomas die
Gotteserkenntnis VO Angesicht Angesiıcht die höchste Berufung des
Menschen. Aus dieser Lehre ergıbt sıch, da{fß die menschliche Vernunft ZUur

intultıven Gotteserkenntnis VO Natur A4Uu$S fähig seın mußßs, auch WECNnNn diese
nNnu  — durch die Gnade (Gsottes erreicht werden annn Dıie Gnade schafft aber
eın Organ; ware c nıcht mehr uUunNnseI«ec Schau®°®. Hıer also
scheint mır autf dem Weg der scholastischen Theologıe die Ermöglichung
eıner unendlichen Sehnsucht des menschlichen Geılstes lıegen. Gewifß
kennt auch Thomas VO Aquın eın natürliches Verlangen des Geilstes ach

48 Darauf deutet schon die Überschrift 16 De MSLIONE De:1 hin; Dupre 1L, 164 „Quomo-
do 1S1 eus infinıtus, NO toret finıs desidern.“
49 Vgl HOMAS th. „De sımplıcıtate de1i.“

OHANNES UNS SCOTUS, Op (Ix. 13 E hoc apparet improbatıo ıllıus
quod dicitur 1n praecedenti opınıone, quod perfectissiımum quod COBNOSCCIC de deo
est CORPNOSCEIEC attrıbuta reducendo ]la ın Pr dıvinum, propter simplıcıtatem divinam; COgnNI-
t10 enım NN divinı sub ratiıone infinitı est perfectior cognıtıone e1us Su ratıone sımplicıtatıs,
quı1a sımplıcıtas communıtıcatur creaturI1s, infinıtas NON, secundum modum qUO convenıt
deo  «“
5 1 Vgl EBD „Quemcumque CONCeEPLUM CONCIpIMUS, SIve bon1, S1Ve ver]1, S1 NO

contrahatur per aliquid, NO SIt CONCEDLUS simplıcıter sımplex, NO est CONCEPLUS proprius
deo  «

7u der Frage ach dem Upponenten des Duns SCOtUS dıeser Stelle vgl GILSON,
Johannes Duns Scotus, übers. VO Dettloft (Düsseldorf 124, Anm

Vgl Ar die scharfsinnıgen Bemerkungen VO KLUXEN, Johannes Duns Scotus: Epochen
der Weltgeschichte in Biographien. E Mittelalter, Philosophen (Frankfurt
123—136; ör
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Gott; doch dıe CNSC Verknüpfung mi1t dem Begriftf des Unendlichen scheint
mM1r erst SCOtus vorbereıtet haben TST VO 1er A4US wurde der Weg treı
für die Verbindung VO  — philosophiıschen und theologischen Argumenten 1ın
den Aussagen ber die ‚unendliche Sehnsucht‘, W as für die Methode der
Argumentatıon bei NvK typısch 1St un bei eıster Eckhart bereıts
klıngt>*, eıner deutlichen Absetzung VO Thomas VO  — Aquın.
och tür eın tieferes Verständnis der unterscheidenden VWeıse, ıIn der ( usa-
NUS$S den Begriff der Unendlichkeit gebraucht 1m Vergleich Duns SCotus,
muUuUssen WIr uns erinnern die Verbindung VOoO Erkennen und Wollen, VO

geistigem Sehen un Lieben. Und erst 1m ‚Schauen des Angesichtes In der
Dunkelheit‘ kommt die Liebe ZUuUr Vollendung, weıl 1er der Aftekt gerel-
nıgt wırd VO allen Hılfen der Vorstellung und der Phantasıe. Es bleibt
dabe] dieses chauen eın gelstiges Sehen, miıt dem der Geılst des Menschen
die höchste Stufe der Weiısheıt erlangt un 1ın diesem Pılgerstand die
srößte ähe ZUuU Urbild der Weısheit erreıicht. uch In der ‚Dunkelheır‘
bleibt C eın Erkennen, das zugleıich Lieben 1St. Und ın diesem Ertahren der
höchsten Weiısheit gıbt CS eın Stehenbleiben. Dıe Weiısheıt 1m bbild
verlangt danach, die VWeısheıit des Urbildes innıger erfahren. Dıies
1St geradezu das Thema 1m ersten Buch ‚Der 2416 ber die Weiısheıit‘: „Die
Weiısheit 1St die köstliche Speıise, die durch Sättigung das Verlangen ach
Genuß nıcht miındert, da{ß auch bei ewıiger Speisung die Freude nıemals
authört“>.
Für die Weiısheitslehre des (Cusanus ann eın Exkurs auf die Lehre Ona-

sehr nützlich selın. Systematisch zusammengefaßt finden WIr s1e in
ent. 111 35 Hıer WwW1e€e anderen tellen begegnen WIr dem
Ausdruck: Cognıt10 experimentalıs. Er faßt das erkenntnismäßige und das
affektive® Element un eröffnet zugleıich den Zugang eiınem

Vgl MEISTER ECKHART, Reden der Unterweisung, ed Quint 99f: „Bekümmere dıch uch
nıcht darum, welches Wesen der welche Weıse (sott jemandem gebe. Wäre iıch gyut un:
heılıg, da{fß I1a  — miıch die Heılıgen erheben müßte, redeten die Leute un forschten
wıederum, ob e sıch Gnade der Natur handele, W as darın stecke, und würden darüber
beunruhigt. Darın un s1e unrecht. La{ (sott INn dir wırken, ıhm erkenne das Werk Z und
kümmere dich nıcht darum, ob mıiıt der Natur der übernatürlich wiırke; beıdes 1St se1N;
Natur Ww1ıe Gnade.“ (Aus UINT, eıster Eckehart. Deutsche Predigten und Traktate, Mün-
hen >1979).

De Sap. (h V2;, 18, 4—-1  9 Dupre IIL, 440
Zur Begritfsbedeutung VO affectus, attectio in der mystischen Theologıe der Scholastik

vgl KLEINEIDAM, Die theologische Rıichtung der Erfurter Kartäuser nde des Jahrhun-
derts: Miscellanea Erfordiana (EIhSt I2 Leipzıg 205 „Der Begriff affectus bereıitet uns
heute Schwierigkeiten, da 1m heutigen psychologischen Vokabular eıne völlıg geänderte
Bedeutung erhalten hat. Im Sınne VO Leidenschatt 1St affectus ın keiner Weıse verstehen.“
Danach erklärt der Autor, WI1e der Begriff och Ende des 15 Jahrhunderts verstanden wurde,
nämlich als „potentia attectiva rationalıs, scılicet voluntas“. 99  ır würden heute Es
handelt sıch die existentielle Erfassung der VWahrheit, nıcht eın blofßes Gedächtniswis-
sen.“ Ich entnahm diesen 1InweIls der höchst instruktiven Arbeit VOKOEFS, Ekstase bei
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Verständnıs für den varıablen und erweıternden Bedeutungsgehalt VO  —_

cognıt10. Bonaventura schreıibt die innıgste Gottesvereinigung dem VWıllen,
der Hıngabe, dem Affekt (1n scholastıscher Bedeutung des Begrittes)
Die Erkenntnis 1sSt jedoch eıne Vorbedingung dieser Willenshingabe un s1e
reicht bıs In den Akt der Hingabe hıneın, obwohl Ort alle Bılder, Begriffe
un Erkenntnisinhalte überschritten werden. Daher 1St verstehen, dafß
onaventura den Begriff der cognıt10 1n jenes höchste Verkosten der göttlı-
chen Gegenwart auch 1ın begriffliche Formulıerungen hineinnımmt, obwohl
eın VO allen Inhalten geschiedenes (Meıster Eckhart) Innewerden der
göttliıchen ähe gemeınt 1St 35° ‚ demgemäß 1St dieses Verkosten un
Schmecken <der göttlichen Nähe > eıne erfahrungsmäßiıge Erkenntnis
des (suten un Süßen“>. Gemeıint 1St eine Gotteserfahrung in der affecta-
t10, in der Liebe Im Hexaemeron stoßen WIr ebentfalls auf den /Zusammen-
klang VO Erkenntnıiıs un Liebe „Über jedes Dıng un jede Erkenntnıis 1St
jener, den iıch erkennen ll Und da 1St eın Tun; das jedes Erkennen
überste1gt, überaus geheimnısvoll. Niemand weılß darum, WE C nıcht
ertährt. In der Seele g1bt es viele Kräfte alle mu InNna hınter sıch lassen,
un auf dem Giptel 1St die Vereinigung Zn > der Liebe, un diese über-
steigt alle Möglichkeiten”>?.
Schließlich gebraucht Onaventura das Verbum ‚erkennen‘ schlicht für die
höchste Weıse, Gott leben: „Vıele Stutfen hat die Erkenntnis (sottes in
diesem Leben 1n der Spur seıner Schöpfung, 1MmM Ebenbild, ın der Wırkung
der Gnade, schließlich in der innersten Vereinigung der Seele mIıt Gott, W1€
der Apostel Sagt ‚Wer Gott anhängt, 1St eın Geilst < mıt ıhm > Kor
G: 17 Und 1es 1St die erhabenste Erkenntnıis, welche Dionysıus lehrt, die
schliefßlich ın der ekstatischen Liebe besteht un ber die Erkenntnis des
Glaubens emporhebt, W1€ sS$1€e 1m allgemeınen Stand des Glaubens vollzogen

Bonaventura. Untersuchung besonderer Berücksichtigung des Erfahrungsbegriffs (Ber-
lın Masch.-Schr. S

Vgl BONAVENTURA, Sent. 111 35 un K conel. (I11 174 ab) „Quarto modo dicıtur
sapıentla magıs proprie, e1. SI nomınat cognıtıonem de1 experimentalem; et hoc modo Eest

1U de sSeptem donıs Spiırıtus Sanctı, CU1US consIıstıt ın degustando divinam suavıtatem.
Et quon1am ad gyustum interi1orem, in quUO Eest delectatıo, necessarıo0 requiırıtur affectioniıs
ad conıugendum M COgNIt10N1S ad apprehendendum, secundum illud Philosophı, quı
dicıt, quod ‚delectatıo EeSsSLTt conıunctio convenılentis C convenılent! 8 eiusdem‘; 1NC
CL, quod Onı sapıentlae partım est COgNItIVUS er partım ESsSLt affectivus: iıta quod 1n
cognıtione inchoatur et in aftectione CONSUMALUT, secundum quod Ipse ZUSLUS ve] saporatıo est

experımentalıs ONnı et dulciıs COgnNIt10. ”
58 Vgl BONAVENTURA, Collationes ıIn Hexaemeron, coll. 1{1 29 341 a)
substantiam et cognıtionem est ılle, qUCITN ;olo intellıgere. Et ıbı est operatıo transcendens

iıntellectum, secret1ssıma; quod CecMO scıt 1S1 quı experıtur. In anıma nım SUNETL

virtutes multae apprehensiıvae: sensIitiva, imagınatıva, aestimatıva, intellectıva; et ODOTI-
teL relinquere, et in vertice est unıt1o amoTrIS, eLt aeC transcendit.“



wırd“>° Diese innıgste Eınıgung fa{ßt Onaventura also den Begriff
eiıiner unmıiıttelbaren Gotteserkenntnis, die sıch aber nıcht WwW1€e die hımmlıi-
sche Gottschau In der ‚Klarheıt des Lichtes vollzieht, sondern 1ın jener
Dunkelheıt, miıt der das Verlassen (Überschreiten) aller sinnenhaften Bıl-
der, aller geistigen Inhalte und Begriffe, aller vernunftgemäßen Überlegun-
SCH und Einsichten beschrieben wırd Auf diese Art der Gotteserkenntnis,
die 1m GrundeS eıne wunderbare Entflammung des Affektes,
also der Gottesliebe ISt, bezieht Bonaventura die VO Dıonysıius gebrauchte
Bezeichnung: docta 1gnOrantıa. „Sıe soll 1n diesem Leben jeder gerechte
Mensch für sıch suchen “° Das 1St In dieser alle Menschen gerichteten
Aufforderung eiıne kühne Formulierung! Deutet sıch 1er vielleicht eın

Menschenbild A geistige Verbindungslinien zwıschen Franz VO

Assısı, dem ‚Vater‘ des Ordens Bonaventuras, und dem Humanısmus der
Renaılissance®!? uch das kühne Zusammenspiel theologischer un philoso-
phischer Argumente könnte iın dieser Rıchtung gedeutet werden. Solche
Fragen können 1ler Ur angedeutet werden. Dıie Liıteratur beweıst, dafß S1€e
bereits bedacht wurden. Wır kehren aber uUuNnserem Thema zurück.

111

„Unendliıche Sehnsucht“ die dialektische Spannung 1ın diesem Wortpaar
zeıgt sıch 1im Bedenken des Zieles. Wır mMUussen eigentlıch VO Zzwel Zielen
der Sehnsucht sprechen. och das Zzweıte Ziel lıegt ıntra An diesem
Thema möchte IC nıcht rühren, obwohl beıde Zıele 1n eıner inneren EZO-
genheit zueınander stehen un damıiıt vielleicht 1Ur Zzwel Spielarten einer
Sache sınd Wır wenden uns dem ersten Ziel Z das 1m ‚Schauen‘ des
göttliıchen Angesıchtes besteht, ‚unverhüllt‘, ‚In Dunkelheit‘. Je tieter du
dein Nichtwissen erkennst, desto mehr begreifst du die ähe selınes _I-

Vgl BONAVENTURA, Sent. 111 24 dub (I11 531 ab) Sed COgnıt10 1a€ multos habet
gradus. Cognoscıtur nım eus 1ın vest1g10, cognoscıtur 1n imagıne, cCognoscıtur et ın effectu
gratiae, Cognoscıtur eti1am pCIr intımam unıonem de1 et anımae, 1UXta quod dicit Apostolus

Kor 6, _7} ‚Quı adhaeret deo NUS Splrıtus est. Et 4aeC est COgNIt10 excellentissima, qUamı
docet Dionysıius, qUaC quıdem est In exXstatico el elevatu cognıtıonem tidei N-
dum STtatum communem.“
60 Vgl BONAVENTURA, Sent. { 1 23 ad (II 546 a) Concedo nihılominus,
quod oculı ın eum fig1 POLTESL, ita quod nıhıl alıud aspıcılat; NO perspicıiet
vel videbit IPS1US lucıs clarıtatem, iımmo potius elevabitur ıIn calıgınem er ad anc cognıtiıonem
elevabitur pCI omnıum ablationem, S1CUt Dionysıius dicıt 1n lıbro de Mystıca Theologıa,

iıstam cognıtiıonem doctam ignorantıam. Haec enım CST, In quUa mırabiılıiter inflammatur
affectio, S1ICUt e1s r quı alıquoties OoONsueverun ad anagog1COs elevarı Hunc
modum cognoscendı arbitror cuılıbet 1ro 1UStO ın V1a Ista SSEC quaerendum; quod S1 eus
alıquıid ultra faciet, hoc privilegıum OSE specıale, NO leg1s communıs.“
61 Vgl FELD, Dıie Anfänge der modernen biblischen Hermeneutik ın der spätmittelalterlichen
Theologie (Wıesbaden 15f.
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hüllten Angesıichtes®?. In diesem Paradox VO Schauen und Nıchtwissen,
VO Offenbarwerden un Verhülltsein steht der menschliche Gelst Ziel
seıiner unendlichen Sehnsucht: Finıs sine fine!
Ich möchte 1m etzten eıl die dialektische Spannung 1ın dem Begriffspaar:
‚Unendliche Sehnsuchtrt‘ reıl Gegenständen der Mysterıen cusanıschen
Denkens aufzeigen. Da 1St ZUEerst das Finden des eıgenen Ich In der höch-
sten Schau des göttliıchen Angesichtes erinnert ( usanus dessen Anwe-
senheıt in der SaNzZCH Natur. Dennoch bleibt 65 das verhüllte Angesicht.
Dıiıes drängt der Frage: „Wıe ann ich dich erreichen? Was g1ibt c

Absurderes als danach verlangen, da{fß du dich mMI1r x1ıbst, der du alles 1ın
allem bıst? Und während ich still werde 1m Schweigen der Kontempla-
tıon, antwortest du mI1r 1mM Innersten meılnes Lebens (ın praecordıa): „Se1l du
Zanz deın, und iıch werde eın seiın “ ®>. Diese Antwort mMag überraschen. In
dem unendlichen Verlangen ach dem Schauen des göttlıchen Angesichtes
wırd der menschliche Geılst auf sıch selbst gewlesen. Wır erwarten ohl
eıne andere Antwort, eLIwa „Sel du ganz meın, und Ic. werde eın sein.  C6
ber annn ware dıe Sehnsucht Ziel och das Ziel 1STt gerade das
unerreichbare Unendlıiche, lange der Geilst des Menschen noch VOT der
Mauer des Paradıeses 1STt. TrSt ıntra darf ber sıch hinausschrei-
te  5 Vorher aber wırd Cr auf den unendlichen VWeg gewlesen. Vielleicht 1e1%
sıch ('usanus durch Augustinus ANTCSCN, der eıne ähnlich autende Antwort
autf seın Fragen ach (Gott erhielt. Ile Geschöpfe rieten ıhm „Wır sınd
nıcht eın (;Ott TST als ın seıner Seele einkehrt, findet eıne Kraft, die
den Leib durchdringt und Leben verleıiht: FÜr dich < meıne Seele > aber
1St dein Gott des Lebens Leben“®*. Ich möchte aber auch 1ın eıne andere
Rıchtung weısen, die bedenken 1n eiınem kurzen Beıtrag ın Band der
Forschungsbeiträge wırd®> Das cusanısche 8 als Kurztormel
des Gottsuchens wiırd mıiıt dem als Symbol des Ils In Vergleich
gebracht. Beidemal handelt Cn sıch eın Phänomen subtilster geistiger
Konzentratıion, wobe!ıl allerdings dıe gleichnishafte und symbolısche Be-
deutung des cusanıschen ; unterscheidend hervorgehoben werden
mu66 Wıe Cusanus 1mM Trialogus de ynossest zeıgt, enthält das äl Bejahung
und Verneinung un I1St eın Symbol für die Dialektik VO  — Affirmation
un Negatıon in der Theologıe, eın unendlicher Weg, Reden 4aUS dem

Vgl Anm 40 41
65 De D1S. F 25 Dupre HX 120

Vgl AUGUSTINUS, Confessiones X
65 Vgl LEDERLE (Pune), 99und,, OM“ MEFCG 16 (Maınz 343346

Vgl EBD 544, 346 Das ß 1St nıcht nNnu eın Symbol tür das Geheimnnıis (jottes. Im
Aussprechen, Iso 1m Verwirklichen des Symbols, schwingt das 1im weıter und verschmilzt
miıt diesem Eınem, Ww1e der Vergleich mMI1t der griechischen Worttform zeigt. So wırd die
Einheit des Geheimnisses eım Gebrauch des Wortes ertahren. Vgl NIKOLAUS CUSANUS,
I'nalogus de possest, ed Renata Steiger, R (Hamburg 54f
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Schweıigen entsteht un wıeder 115 Schweıgen VOTLT dem verborgenen Gott
mündet
och kehren WITL De ViIis1L1ONE De1 zurück! Da stoßen WITL auf C1INC sehr
nüchterne Anweısung für dıe Selbstfindung „Du gehörst dır selbst WECNN

der Sınn dem Verstand gehorcht 6/ uch azZzu x1ibt c CIM Analogon be]
Augustinus, ber die Bedeutung des Gedächtnisses be1 der Gottfin-
dung Innersten der Seele spricht Vıeles enthält das Gedächtnis, VO

allem hat es CIM Bild Dies ‚spricht allen, aber die verstehen es NUurL, die
C568das Vernommene ihrer Seele MIt der Wahrheit vergleichen 1ssen

Urteilskraft und Enthaltsamkeirt®? ussen das Gedächtnis begleıten, soll ecs

Ort der Ichfindung un der Gottfindung werden
Die Spannung VO Unendlichkeit als Ziel und Sehnsucht als elter-

gehende Bewegung äflßt uns ('usanus angesichts der Irmıität ertahren (3OTT
sıch der Bıldbetrachtung des ('usanus als amabılıis AMAaLEuS

Diese Dreiheit verlangt Unendlichkeit Einfachheıit, Einheit Das Wesen,
das den Menschen hebt und NC authört lıeben, WIC c Bild des 111111

Sehenden dargestellt 1ST die ugen den Betrachter T verlassen, annn
NUr C1inNn Wesen der unendlichen Liebe SCIN, dem die 1ebende Liebe und
die gelıebte Liebe und das beide umschlingende Band C1NC CINZISC Einheit
bılden Ich annn den ausführlichen Passus’”, dem NvK die Drei:einheıit
der endlichen Liebe dialektischen Wendungen be-
schreıbt, ler 1U  - verkürzt wiıedergeben Eın Stück daraus SsC1 wörtlich
Zitiert ‚Lehre mich Herr, WIC IC 1eSs als möglıch begreiten veErmaß,
W as ich als notwendıg sehe Ich stehe VOT der Unmöglıichkeit da{ß die
Mehrzahl VO dreien, hne die ich dich nıcht als die vollkommene un
natürliche Liebe begreifen veErmaß, C1INEC Mehrzahl hne Zahl ıIST, als ob
jemand würde: CINS, CINS, C115 Er Sagt dreimal ‚E1NS’; Sagl nıcht
‚dreı‘, sondern ‚E1NS', und 1es dreimal“
uch Menschen x1bt (C entsprechende Erfahrung der Dreı Einheit

(usanus ganz anderen Ansatzpunkt wählt als eLtwa der
psychologischen Trinıitätslehre des Augustinus Im Hıntergrund steht bei
ihm das Motıv der Unendlichen Sehnsucht Diıiese weckt Menschen CIMn

Gespür für ein Erleben der unendlichen Liebe das den menschlichen (elst
ZU Urbild der Liebe hıntreibt Nıkolaus spricht diese Erfahrung Zanz
persönlıch engagıerter Weıse A4aUS „Du &1bst C Herr, da{fß ich INILr die
Liebe sehe Und weıl ich sehe, dafß ich mich selbst lıebe, sehe IC mich als

De DO1Ss 26 Dupre 111 1272
68 ÄUGUSTINUS Confessiones,
&2 Voasa ©: c 29

Vgl De Ü185 IR FEA Dupre L11 Hopkıns N P
/1 EBD Dupre 111 1A0 Hopkiıns 78 Oeccurrit CN1IM miıhı iımpossibiılıtas, quod
pluralıtas S$INE quıbus CONCIPDEIEC NEJQUECO perfectum et naturalem AINOTECIN SIL pluralıtas SINEC
NUMECTO QqU1S dicat uUunum, unum, NUuMmm Dıiıceıt ter 11UMM 110 dicıt irıa sed unNnum, er hoc
NUMm ter
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liebenswert un sehe mich als die natürliche Verknüpfung beıider: Ich bın
der Liebende:; iıch bın der Liebenswerte; ich bın die Verknüpfung. iıne 1STt
also die Liebe, hne die nıcht iırgend V den dreıen seın annn Ich
bın eıner un nıcht TEL S (usanus diese Ertahrung einen Vor-
geschmack der göttliıchen Natur 1n Ahnlichkeit un Gestalr’?, ın <ımaılıtudi-
nNC, in fıgura.
Das drıtte Mysteriıum 1St Christus. Haubst hat 1n seınem Werk ber die
Christologie des NTK eindringlıche Zeugnıisse für das Gottverlangen des
Menschen vorgelegt. Kurz VOTL dem Kapıtel ber das „menschliche Verlan-
SCH ach der Gottesschau“ zıtlert Haubst ın seinem Werk eınen Satz A4US

der Reformatıo generalis: „Empfängliıch für das ewıge Leben sınd dıe, die
Christus ıIn eiınem (durch die Liebe) geformten Glauben und durch Werke
aufnehmen.“ Und fügt bald darauf hınzu: „Die empfänglıch sınd, haben
damıt nıcht schon hne weılteres das Leben; Christus mu CS ihnen miıtte1l-
lenDL
Christus NUr annn den menschlichen Geılst auf den Weg ZUu unendlichen
Ziıiel stellen un MuUu ıh Ort begleıten. Er sıeht auft iıhn, un „seın
Sehen 1ST Schaffen“ In Christus 1St aber auch die höchste VWeıse, Mensch
se1ın, ertüllt. Davon Ist selbst die Tiefe des Todesleidens nıcht ausgeschlos-
SC  3 Dı1e Lektüre VO De docta ıgnOorantıa 111 bewahrt uns VOT eıner
euphorischen Deutung der cusanıschen Chrıistologie”>.
Alle Ausfächerungen, auch 1m Blıck auf dıe einzelnen Glaubensmysterıen,
münden in eıne letzte Eıinheıt, der (Gelst 1n die ‚Dunkelheıt‘, iın die
‚belehrte Unwissenheıt‘, 1ın das ‚Schweıgen der Begriffe‘ eintrıtt. ('usanus
hat dieses Ziel erreıicht. In eıner Bemerkung ın der Predigt MN
„Sanctus, Sanctus, Sanctus“ spricht WwW1€e eın darum Wıssender’®. Wıe be1
eıster Eckhart begegnen WITr be1 Nıcolaus Cusanus dieser großartıgen
Koinzıdenz: ıne theologische un pastorale Beredsamkeıt, die Hörer un
Leser auch durch eıne Fülle der Biılder un Gleichnisse entzückt, verbindet
sıch mıiıt dem mystischen Schweigen. Die Koinzidenz solcher Gegensätze
ann nNnu  - 1mM Nachvollzug eıner Theologia experimentalis verstanden WCI-

den Nur gylaube ich; da{fs ‚Herkules‘ A4US Kues och SOUVveraner das
phiılosophische und natürliche Denken un Seın 1ın das der Theologie

FüR EBD Dupre 111, LPZS Hopkıns /9
73 EBD.; Dupre H4: Hopkıns 79

HAUBST, Christologie, 50 (vgl Anm 42) Reformatıo generalıs, hg VO i LEHSES, Der
Reformentwurf des Kardinals Nikolaus USANUS ! Hıst. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft
1D 284
I Oct. ı9n ILL, Dupre I! 458—464 Vgl Brietwechsel des Nikolaus VO  — Kues.
Drıitte Sammlung: Das Vermächtnis des Niıkolaus DO  S Kues. Der Brief an Nikolayus Albergatı nebst
der Predigt In Montoliveto (1463) Herausg. und 1m Zusammenhang mıiıt dem Gesamtwerk
erläutert VO GERDA VO  P BREDOW (Heidelberg 54{ff.; 96—10

Vgl ICOLAI GCUSA, Öpera OmMN1Ld: I) Hamburg 9083 Sermones 1L, Fol 113
Sermo XX VIIL, 1:3
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einbezieht. [)as konnte hne die Furcht, die Theologie der Philosophie
auszulietern der dıe Philosophie durch dıe Theologie entmündiıgen,
weıl für ihn, WwW1€e sıch Zıel uUunNnserer kleinen mvenatıo sapıentiae hoftentlich
zeıgt, die ıIn Gott wesende Liebe die Grundlage seliner Lehre und seıner
Exıstenz WAar.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Stallmach)

STALLMACH Wır danken Herrn Professor Hoffmann sehr für seıne
Ausführungen dem Thema „Der (J618t VOT dem Unendlichen“”, der
endliche Geılst miı1t seinem Unendlichkeitsbezug, der sıch ıIn dem (5öTff=
suchen ber alle Begrifflichkeit hinaus zeıgt. Wır haben Jjetzt noch eıne
Viertelstunde Zeıt Zr Dıiskussion. Wenn Sıe Fragen den Herrn Retferen-
ten stellen wollen, bıtte 1C. Wortmeldungen. Bıtte sehr, Herr Kre-
mer!
KREMER: Herr Hoffmann, 1C. möchte Ihnen für diesen sehr eintühl-
en Vortrag besonders herzlich danken, gerade auch, W as die Verbin-
dung VO Erkennen und Wollen b7zw VO Erkennen un Lieben angeht. Da
Sıe oft auft die Philosophiegeschichte zurückgegriffen haben, möchte ich
Z7wWe]l phılosophiegeschichtliche Anmerkungen machen.
Sıe haben das Erkennen eLWwWAaSsS breiter behandelt, das ach (usanus’ De
7SLONE De1 eın Lieben 1St. Wenn Ina  a} In die ıIn Kapıtel geschilderte
Dunkelheit eintrıtt, muß INan jeden Begritf, jeden ConNCcepkus un jede
scıent1a VO  — einem Antlıtz (sottes fallenlassen. Solange INa  — VO diesen
beiden och ELWAaS 1Im Geılste hat, verfehlt INa  —; (50t. Unterhalb dieser
Dunkelheit (calıgo, nebula, tenebra) annn das Antlitz (sottes Nnu  — verhüllt
gefunden werden!. In dıesem Zusammenhang fällt annn Sspater 1ın Kapıtel

das Wort: nO intellegendo intellegit (durch Nıchterkennen erkennt
Intellekt)?. Als ich VOT Jahren ZU ersten Mal diesen Abschnitt las,

kam MI1r Sspontan die Erinnerung eınen Mann, den Cusanus selbst ohl
gul Ww1e€e nıcht gekannt hat, VO dem ich aber meıne, 6X müfßte och

gezeıgt werden, dafß für die abendländische Mystık deren Grund-
schema entworten hat Es ISt eın anderer als Plotin. Denn bei ıhm haben
WIr 1ın der Enneade Z ın welcher austührlich den mystischen VWeg
darstellt un da oıbt es übrigens auch eıne Reihe VO Parallelen

dem Vortrag VO  —_ 1A13 Dr Schmidt gestern ganz dezidiert die
These vorliegen, dafs, Wer (3Öft aufsteigen wıll, preisgeben mu{fß jeden
Be-
or1ff, NÖC VOC heißt es bei ıhm, und jede VWıssenschaft, EN

De 1S. 6, 7 (Pfeiffer) 23 DE (Santınello).
EBD 16; / 81, 7t
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E 4, 1—6) Den beiden griechischen Begriffen entsprechen bel ( usanus
exakt cConcepitus un scıent1ia. Es 1St 1U gerade Plotın, der die innere Verbin-
dung VO Liebe un „Erkennen“ herausarbeıtet: ach ıhm mu{ß iıch den
vVOoUC EUOPOV, den ‚vernünftigen Geıst”, opfern; der mu zurückweıchen,
Ja vernichtet werden (111 8y 9 292372 f 35 33£), damıt der voÜc EDÖV,
der „liebende Geılist“ / 55 9—2 hervortreten ann
Diıeser „liebende Geist“ ISt, es mıiıt einem in der Phänomenologıe geläu-
fiıgen Ausdruck kennzeichnen, auch VO intentionalem Charakter, hat
daher Erfassungsnatur. Von einem Irrationalısmus 1St dieser „liebende
Geist: weIlt entfernt, 1STt vielmehr die Überhöhung des „vernünftigen
Geıistes” , nıcht seın Antıpode. Wıe 1im einzelnen dıe Wirkungsgeschichte
dieser plotinischen Mystık ZU Miıttelalter hın gelaufen ISt, das 1St och
weıthın unerforscht, aber die sachliche Identität VO  — Plotın un (usanus ın
diesem Punkt 1St nıcht übersehen.
[ )as Zweıte, das IC möchte. Ihre Ausführungen ber den ıntellectus-
Begriff scheinen mMI1r (usanus stark Thomas angenähert haben
1)as intus-legere be]l Thomas meınt doch fraglos, da{fß WIr schon die Wesen-
heıten der Dınge erkennen vermÖögen (essent1iae rerum). (senau das
oJert aber (usanus. (usanus stiımmt mıt Thomas darın übereın, da{fß WITr VO

(3Ott nıcht wıssen, W as 1St, sondern blofs, W as nıcht 1St, also 1m
Grundsatz der negatıven Theologıe. ('usanus geht jedoch ber Thomas
hınaus, WEeNnNn sehr prononcılert erklärt, da{fß WIr auch nıcht die Wesenheıi-
ten der Dınge erkennen vermÖgen, höchstens Ahnlichkeiten bzw Kon-
jekturen VO ihnen?. Dıie Wesenheıten der Dınge erkennen, würde ach
('usanus bedeuten, (sott selbst unmıiıttelbar schauen. Ich meıne, das 1STt eıne
erhebliche Einschränkung gegenüber dem optimistischen intus-legere des
Thomas VO Aquın.

Das 1St für miıch auch eın Problem. Das intus-legere be1
Thomas VO Aquın ISt ohl verstehen, dafß durch Abstraktıon, aber
doch auch wirklich das Wesen der Dınge sıeht un erkennt. Für mich 1St das
auch eıne Frage Wıe verhält sıch dieses Abstrahieren Zzu Schauen? ıbt 65

och anderes? Eın unmıittelbares Schauen der Form” Beı Thomas
vollzieht sıch das, WeEeNnNn iıch recht verstehe, aufgrund eınes Abstraktionspro-
ZEeSsSsSES Er hat annn ZWAar die Wesenheıten der Dınge, aber hat s1e doch ın
eıner vermittelten Weiıse. ıbt es darüber hınaus noch eın unmıiıttelbares
Schauen der Wesenstorm? Ich habe große Bedenken, 1m Zusammenhang mıt
NvK das Wort Nomuinalısmus gebrauchen. ber erinnert mich das
beı den Nomuinalısten unmıttelbare Wahrnehmen, intultıve chauen der Dın-
SC, W as aber eLwAas ganz anderes 1St, als das, W as Thomas miıt seınem

Vgl Ven. Sap. 29 (h A, ö/ , 7/-11) S1ıc intellectus essentıiales tormas et

quiditates, Cu sınt nNnte notionalem SU amı virtutem et Ipsam excedant, NEQUAQUA attıngere
POCLTESLT, utL intellıgat, lıcet conlecturas de 1DS1S pCI C quaC intellıgıt ftacere PDOLTESL. Solus deus,
creator et dator tormarum ıllarum essentialıum, ıllas ın 1DSO intuetur.
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Abstraktionsprozeißs als Wesensschau erreicht ber 1er scheint ILLE CII

Aporıe der Art vorzulıegen, dafß beide fast dasselbe aber doch
Unterschiedliches CINCN, da{fß SIC C1iNe unterschiedliche Vorstellung haben
VO dem, W as menschlicher Geliıst ı der Erfassung der Wahrheit veErm33a$.
Das 1ST Überzeugung. Ich weılß nıcht, ob ich mıch MmMIt Ihnen darın
verstanden habe
KREMER Ich sehe größeren Unterschied zwischen dem legere
beı Thomas und dem bei (Cusanus In W4 ad 1um erklärt
Thomas da{fß WITLT aufgrund des Lichtes des iıntellectus „auf uUunNnveran-
derliche Weıse die Wahrheit den veränderlichen Dıngen erkennen und
die Dıinge selbst VO ıhren Ahnlichkeiten unterscheiden (lumen intellectus
ag eNS, pCI quod immutabiıliter verıtatem rebus mutabiılibus d-
INUuS et discernamus re>s simılıtudinıbus rerum)
STALLMACH Wollen WITr Herrn ejerwaltes das Wort geben
BE  ES Ich möchte das anknüpfen, W as Herr Kremer gESAaARL
hat, und ZWAar der Verbindung des VO Ihnen herausgestellten Grundbe-
orıffs desiderium infınıtum der neuplatonıschen Tradıtion In der Ennea-
de Plotins die Herr Kremer Zzitiert hat 93 findet sıch auch der Gedan-
ke, dafß „das iıne der Grund des Seienden INSSESAMLT, sıch selbst
ÜNELNOV also „ohne Grenze”, „grenzenlos“ (infınıtum) SC1I 11),
weıl eben dieses ıne nıcht als ein „Etwas als CiMN „Bestimmtes gedacht
werden kann, W as „dynamıs CEINSTENZEN würde Daraus entwickelt
sıch Leitfaden der Maxıme, da{fß NUr Ahnliches durch Ahnliches
erkannt werden könne der Gedanke, dafß das treben diesem endli-
chen Eınen hın selbst auch eCc1in unendlıches seIN könne Wenn das treben
des Denkens „be1 ıhm IST, 1ST c ZWAar sCINeEemM telos aber doch nıcht „ AInl
Ende Es beginnt, Au der Eiınung MIL ıhm wıeder herausfallend INmM:
wıeder dieselbe Bewegung Von Plotin her 1ST auch der Weg finden
das Ende des Parmenides Kommentars des Proklos, den (usanus selbst
mMIt Margiınalıen versehen hat Dort* steht die dem desiderium infınıtum
entsprechende Formulıerung desiderium ef indeficiens WOLG ıd est ]

QÖLC möchte ich MI1 Klibansky und Bormann, anders als Steel®
beibehalten) Di1e Formulierung desiderium ef indıfıcıens odis WAare
übersetzen durch „Sehnsucht ach dem Eınen und unaufhörlicher, andau-
ernder Geburtsschmerz 1m Streben ach der Umgang MIt dem Eınen

Durch den Parmenides Kommentar des Proklos 1ST dieser Gedanke
auch Dıionysıius vermuıttelt worden Im Blick auf Plotin und Proklos halte
iıch die These VO  — Mühlenberg ıhrer Zuspıitzung nıcht für
gerechtfertigt, Gregor VO  e} yssa SC derjenıge, der den Gedanken des
Unendlichen als Gottesprädikat un: des unendlichen Strebens Akt der

Plato Latınus 111 ed Klıbansky-Labowsky, 58 12
PROCLUS, Commentaıre $Ur le Parmeniıde de Platon (Leuven 198 311 76
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Gotteserkenntnis als Erster eingeführt habe® Gregor hat siıcherlich die
plotinischen Voraussetzungen des Gedankens christlich intensıvlert un
ıh das arıstotelische Verbot eınes regressun> ın infınıtum DOSIELV iın
eınen Imperatıv gewendet, den INa  } geradezu formulieren könnte: Etc
ÄÜNELNOV LTEOV „Du mu{fßt 1INs Unendliche gehen '“
PASSOW. Mır imponı1ert Nıkolaus VO  a} Kues, Ww1€e ganz klar 1-

scheidet „wischen dem Denkprozeßl un dem Glaubensprozeß, aber au

seıner Vernuntit heraus einen kontinuirerlichen Übergang tindet, da{fß
Na  a als Leser und als Mitdenker eigentlich nıcht merkt, WEeNN INa  ; VO den
exakten Wissenschaften 1n die Theologie hinübergleıtet. So WI1€e ich ıh
bisher verstanden habe, 1St sehr SOrgSahnı In seiınem Denken, dafß Man
ıhm eigentlıch nırgendwo eınen Fehler nachweısen annn Er 1St folgerichtig;
und WEeNnNn anfängt 1NSs Theologische gehen, annn merkt 111a das, aber
65 wırd nıcht unlogisch.
BOLBERITZ Wır danken Herrn Professor Hoffmann für die sehr interes-

Erklärung des Unendlichkeitsbegriffs 1ın diesem Vortrag Er hat auch
erklärt, da{fß der Unendlichkeitsbegriff sehr spannungsreich ISt; enn VOoO

seıten der Weltr besagt „nıcht endlıch”, VO seıten (sottes 1St unendlich.
Im Kapıtel VO De ISLONE De1 schreibt Nıcolaus (usanus aber 1ın bezug
auf die Unendlichkeit (sottes: ‚Alles 1St ın dır nıchts anderes als Du c Dabeı
benutzt den interessanten Begriff ‚nıchts anderes“ Später hat eın
PaNzZCS Werk ber das „Nicht-andere” geschrıeben. )ort 1St der Begriff des
„Nicht-anderen“ dialektisch verstehen: „Anderes”, das 1STt die Welt,
„Nicht-anderes” 1St „Nicht-Welr”, negatıv erklärt; un DOSItLV erklärt 1St
das „Nıcht andere“ (Gott. Vielleicht können WIr diesen Begrift des „Nıcht-
anderen“ ZUu „Unendlichkeitsbegritf” 1in Beziehung SEIZCN, ındem WIr

Unendlichkeıit 1sSt in der Sıcht des Menschen, VO der Weltlichkeit
her gesehen, der GegensatzZ „Anderen”“, das Weltlichkeıt, der Kontin-
DPENZ, der Geschaftenheıt, Endlichkeıt bedeutet. Auf der anderen Seılte
steht das „Nicht-andere” dıe „Un-endlichkeıit”, DOSITLV ZESARTL: „Unendlich-
eıt  6 1st „Nichtandersheıt”, „Unendlichkeıit” 1St (sottes Identıität, (sottes
Wesenheıiıt. Vielleicht können WIr 1m Sınne VO ( usanus auch SascCh, da{fß
die „Nichtandersheıit” eıne transzendentale Möglichkeitsbedingung aller
geschaffenen Identıtät iın der Welt 1St So annn INanl den formal negatıven
Begriff „Un-endlichkeıit” mıt Hılte des cusanischen Begriffs des „Nicht-an-
deren“ DOSIELV erklären.

Ich bın Systematiker ın Beırut 1m Libanon un sehr beeindruckt
VO der historisch-philosophischen und geistesgeschichtlichen Gelehrsam-
eıt dieses Symposı1ons. Wenn IC aber ('usanus recht begreife, 1St in
seıner eıt eigentlich eın Ausbrecher UN dieser Gelehrsamkeıt SCWESCNH. Ich
finde 1e]1 stärkere dynamıische omente be1 Cusanus, als s1e be1 dem
Bemühen auch dieses gelehrten Kreıses Tage trıtt. Verschiedene Paları-

MÜHLENBERG, Die Unendlichkeit (Jottes bei Gregor DOoN Nyssa (Göttingen
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Aaten scheinen mır auf hinzudeuten, W as WITr in unserer eıt heute HE  am

bedenken mUussen, WeEeNnNn WIr ('usanus rezıplıeren un iıhn nıcht HUE als
hıstorisches Relikt behandeln wollen. Wenn WIr VO Zusammenrücken der
Welt 1m afrıkanısch-arabischen der 1m asıatıschen Raum herkommen,
wırd uns eıne Denkweiıse nahegebracht, die 1n sıch dynamısch 1ST. Ich
möchte einmal iragen, ob 6S vielleicht möglich ISt, die hochgelehrten Aus-
führungen des Kollegen Hotfmann einmal 1ın eıne mehr dynamıiısche Ler-
minologıe umzuschreıiben. Dann ware die rage ach Wılle un intellegere
anders lösen. Dann ware auch die Frage des Nıchts beı (sott vielleicht
anders lösen. Ich möchte Jjetzt Ihrem Diskussionsstrom nıcht irgendwıe
Abbruch Lun, aber damıt WIr nıcht 1Ur iın eiınem historischen (Gestern leben,
sondern auch für uns heute VO ('usanus und seıner coincıdentia opposıto-
r“ eLWwWAS haben, eiınmal darauf hinweısen, ob iIna  a nıcht diesen dialek-
tisch-dynamischen Denkvollzug iın die Dıskussion aufnehmen könnte.
STALLMACH Danke sechr Ich darf Jjetzt Herrn Protessor Hoffmann
och eın kurzes Schlußwort geben.

Auf Z7wel Dıinge möchte ich Zanz AIr eingehen. Das eıne:
Da wurde das Werk De NO alıud darauthin angesprochen, W1€ dieser
Begriff mIıt der Unendlichkeit zusammenhängt. Ich möchte daraut 1U Hrı

eingehen: Ich sehe 1m Begrift des „non-alıud"” eın eigentliches Gottesprä-
dıkat, während WITr eiım Begriftf der Unendlichkeit INn der Überschreitung
VO  —_ menschlicher Welt-Erkenntnis un menschlicher Geıistigkeıt (sott
chen Daher bın 1C. Jetzt überfordert, WCNN ich auf diesen Begriff
kommen soll; der doch eine zıiemlich lange Dıskussıion ertordern würde.
Ich gylaube, das 1STt eher och VO der Perspektive ıntra her möglıch.
Das 7 weıte betrifttt das Wıssen, das 1er angesprochen wurde. NvK verbın-
det viel stärker Philosophie un Theologıie. Das 1St natürlich eıne sehr
komplizıerte Sache Be1 Thomas hat I1a  — deswegen ımmer ZESART, voll-
ziehe eıne saubere Trennung, weıl theologische un philosophische
Argumente geschieden hat, obwohl natürlich be] ıhm auch philosophische
Beweisgründe 1n seıne Theologıe, WI1€ auch 1n der SaNzZECN Scholastık,
einfließen. Ich xylaube aber doch, da{fß be1 NvK eıne einmalıg innıgere
Verwendung philosophischer Gedanken vorherrscht, ziemlıch ähnlich WI1€
be1 Bonaventura.
Abschliefßend och e1INs: Wır mussen uns hüten, außer ın der Sprachtheorie
eın allzu modernes Wıssen ıIn die Scholastık hineinzutragen. Das oılt auch
VO allen Gebieten der säkularen Wiıssenschatt. Das Wıssen 1St Ort viel
handwerklicher, viel eintacher. Man hat Ja 1n der Scholastıiık überhaupt
nıcht „gerechnet“, sondern auch ıIn der Mathematık mıt Modellen gearbeıi-
tet Es gab damals eın exaktes Kalkül 1mM neuzeıtlichen Sınne, doch WUTr-

den Modelle auf ihre ontologische Tiete hın ausgelotet. Dıie phılosophı-
schen Modelle und die Bedeutung der mathematischen Modelle für die
Philosophie tragen auch das gesamte Weltbild des Nıcolaus Cusanus mMIt
Und daher bringt eıne viel leichtere Verbindung VO  n theologischem un
phılosophischem Denken zustande.
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VISIO INS ANGESICHT

Zur Comcıdenz des endlichen un unendlichen Blicks be1 (usanus

Von Werner Beierwaltes, München

BEeEktcacaı s  OV (Plotın)
Vıta homuinıs V1IS10 de1 est (Irenaeus)
Tota telıcıtas consıstıt ın visıone (Cusanus)
Facıem de1 tervido videns
veracıter vivam

Viıs10 Dei‘, Schau Gottes; (5OtTt selbst sehen, ıhn schauen, WwW1€e
selbst ISt, eıne Ur-Sehnsucht des Menschen. Ihre Erfüllung in
welchem Maßße auch ımmer bedeutet für den Menschen in Gnade B
schenktes Heıl,;, rettende Erhebung, höchstes Glück ‚Israel‘ 1SE eın Symbol-
Name für eben diese Sehnsucht, der 1ın griechischer und lateinıscher Ausle-
SUung den „Gott-Schauenden” meınt: OPOV OEOV, videns Deum!', un
eınen Grundzug der die Bestimmung des Menschen überhaupt ausdrückt.
Allerdings 1St der darın angezeıgte Akt alles andere als „selbstverständlich”,
unmiıttelbar gegeben der auch 1U  — leicht erreichbar. Dies galt 1im Bereich
der Reliıgionen sowohl für das Ite un:! Neue Testament, aber auch für die
griechische Religiosıität und für deren Umformung 1n philosophische Re-
flex1i0n2. (sott schauen als ıel eiıner unendlichen Sehnsucht 1St deshalb eın

PHILO, de et DOECN, (Cohn-Wendland) fı 44 Topanı, EAMNvLOTL DE OPOV OEOV, OX
olÖC EGTLV OEOC TOD0TO .ydp UNX.OAVOV AA ÖTL EGTLW. de SOMNULS 2 171 Aus der
lateinıschen Patrıstik Verwelse ich 1U auf AUGUSTINUS, Fn ın DS. CF Israel est videns Deum.
Vıdebimus per specıem, S1 268016 videamus pCer tiıdem desıderemus NO VISU, RT fruemur
150 facıe ad facıem videbıimus C S1iCutl ESLT. anc visıonem parate corda vestra. In
der Ennarratıo in pP>S 5E verbindet Augustinus den Akt dessen, W as ın dem VO Menschen
prädızıerten Namen ‚Israel‘ gesagt ISt, mıt dessen eigentlıchem eın Israel videns eum
interpretatur Israel est videns eum Quı1a OMO 1n 110 es utLatiur enım et vertitur,
S1 no eSst. utatur enım et vertitur, S1 NO partıcıpet e1lus quı est 1dıpsum. TIunc est, quando
videt eum Tunc enım est, quando videt Cu quı est 6L videndo Ceu qu1 en fit ıpse Pro
modo SulL SIt. Ergo ıDse ST Israel. Israel est idens deum En In PS 125 verbiındet
Augustinus Israel videns eum mi1t ‚Jerusalem VIS10 pacıs‘. 149, Unterscheidung der V1S10
huljus temporıs un: der VIS10 tutura (per fidem pCI specıem).

WOLF WILHELM (SRAF BAUDISSIN, ott schauen In der alttestamentlichen Relıgion, 1n: Archiv
Religionswissenschaft 18 (1915) 173—239, wıeder abgedruckt 1ın Nötscher (vgl 1er Anm
als Anhang, 195261 ULTMA Untersuchungen Zu Johannes-Evangelium. EOÖOV
OVOÖELC EOPOKEV NONOTE: neutestamentliche Wissenschaft un! die Kunde der äalteren
Kırche 29 (1930) 169—192
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VO Grund auf ambivalentes Phänomen Das treben ertährt sıch 7zwischen
möglıcher Erfüllung un deren Verweıgerung, SC1I CSdy, da{ß der Gott sıch
nıcht schauen lassen ıll SCI es daß ber Sehen und Denken hınaus
SCINCIM Wesen unzugänglıch IST un verborgen bleibt sofern sıch nıcht
VO ihm selbst her
(sottes Angesicht schauen, Gott sehen on Angesıicht Angesıcht Z1-

das Schauen (Gottes? als Zıel des Blıicks hebt 6S das Zentrum der
beıden Wesen (sottes und des Menschen hervor, dasjenıge, dem sıch
beıde ZANZ als S1C selbst als „Person (NMDOGCONOV \ „Angesıicht LA persona!)
ZC1ISCN ‚ Sehen 1715 Angesicht 1ST deshalb der 1ın  LO Blick die stärkste
Verbindung TG Personen Sehen, die unmıiıttelbare Vergewıisserung
der Wıirklichkeit des Anderen, Ausdruck auch VO Vertrauen hne Vorbe-
halt, VO  — Liebe un VO Hoffnung V1SsS10 facıalıs ‚Sehen 105 Angesıcht
1ST auch (noch) für (’uUsanyus das Sehen (sottes eigentlich Intendierte
Di1e Ambivalenz zwıschen mögliıcher Erfüllung und Verweıigerung, der
sıch die Sehnsucht ach dem Sehen Gottes, der Schau SC1INCS Angesichts
erfährt, 1ST für die gesamte Geschichte dieses Gedankens bestimmend
grundgelegt entsprechend ambivalenten Sätzen des Alten und Neuen
Testaments An S1C ann iıch diesem Zusammenhang nNnu  — TINNECIN, C1INEC

Interpretation der JC CISCHNCH Kontexte ber Absıcht
Blick auf (Cusanus hınaus*
Negatıon der Möglıichkeit der Verweıigerung Sehens des göttlı-

chen Angesichts dokumentiert Exodus 53 20 Jahwe auf Moses
eindringlıche Bıtte INOSC ıhm seInN Angesicht, Herrlichkeit ZCIgCN,

„Du kannst INEe1IN Angesicht nıcht sehen enn eın Mensch wiırd
miıch sehen un leben“ Di1e Heılıgkeıt Gottes, unmıttelbar angeschaut,

der Mensch annn sıch SCINET CISCNCNH Unheıiligkeit VOT (Gsottes
Angesicht nıcht halten 1es Kontrast ZESART AT Heiıl und Leben
spendenden Angesicht (sottes® Das Johannes Evangelıum äßt der
lapıdaren Behauptung des Faktums „Niemand hat Gott JC gesehen
gleich die Unmöglıchkeıit angeEZEIHL SCIN, der Mensch könne jemals (30rt
DV“ON sıch selbst her sehen, direkt VO  — ıhm W15S55CNH; „sıchtbar „erschiıenen
hingegen 1ST nNnUu durch die otfenbarende Vermittlung des Sohnes „der
eingeborene Sohn der des Vaters Schofß IST, hat die Kunde gebracht ”

FR NÖTSCHER, „Das Angesicht (rottes schauen ach biblischer und babylonischer Auffassung
(Würzburg 1924 FrCDTOST Nachdruck Darmstadt

Sıehe hıerzu die Anm und Lıteratur
Non pOCter1s videre facıem IMNecam NO 111 videbit homo, DE Demgegenüber 1ST

offensichtlich als Ausnahme verstehen enesI1s Z (Jakobs Kampf MIt dem Engel): 1dı
eum facıe ad facıem, e salva tacta BST. MCA, AJch habe (sott VO Angesicht Angesicht
gesehen un kam doch MI1L dem Leben davon“

ÖTSCHER, 119; 124; 140
18 (DEOV OVOÖELG EOPOKEV WNOTE LOVOYEVTIC OEOC (OV ELC TOWV KÖOATNOV TOU NOATPOC

EKEIVOC EENYNOATO Deum emMmO vidıt umquUu am UuNn1ıgeNILUS Deus, qU1 est SINU PatrIs 1DSC
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Ahnlich entschieden insıstiert Paulus 1in T1ım 6, auf der Un-Sehbarkeıt
Gottes, des „Königs der Könige“ „der alleın Unsterblichkeit hat un ın
eiınem unzugänglichen Lichte wohnt, den keiner der Menschen gesehen
hat, aber auch nıcht sehen ann xx

Möglıch 1St eın Sehen (sottes VO Angesıicht Angesicht ın einem
verwandelten Aon, Jense1ts dieser Welt-Zeıt, Jjetzt glaubend erhotft 1n der
ewegung zwischen ‚fıdes‘ un ‚specıes’, zwischen „Spiegel”, -Bild-: „Rät-
sel“ und vollendeter Wırklichkeıit, verheißen der Bedingung der e1ge-
nen Verwandlung : „Strebt ach Frieden mıt Allen un ach Heılıgung, hne
die nıemand den Herrn schauen wırd“? „Selıg die reinen erzens sınd,
enn sS1€e werden Gott schauen  “10_ Eindeutig eschatologisch gedacht sind die
für den Gedanken selbst un seıne geschichtliche Entfaltung zentralen
Sätze aus$s dem Ersten Johannes-Brief ( und aus Paulus’ Erstem Brief
die Korinther 3 12) „ES 1St och nıcht offenbar, W 9a5 WITr seın werden; WIFr
wıssen aber, da{fß WIr, WENNn Er erschienen seın wiırd, Ihm ähnlich seın
werden; enn WIr werden ıh sehen, W1€ ist“!! ın sıch, in seınem Wesen,
nıcht 1m „Bild“ verhüllt „Wır sehen nämlich Jjetzt durch einen Spiegel 1im
Rätselbild („ın einem dunkeln Wort“ Luther]), annn aber VO  ; Angesicht
Angesicht; Jjetzt erkenne iıch stückweıse, ann aber werde ich erkennen, w1e€e
iıch erkannt bın “1? Sehen VO Angesıcht Angesicht, Sehen 15 Angesicht:

enarravıt. Für den zweıten Teıl dieses Satzes vgl uch 6) Der Sohn ISt miıt dem Vater 1mM
Sehen unmıiıttelbar verbunden.

Christus Omınus dominantıum, quı solus habet iımmortalitatem Ilucem habıtans inacces-
sıbılem, qUCIMM vıdıt nullus homiınum, neC videre pOotest. LOÖVOC EX.OV ÜOOQVACLAV, PÖC OLKÖOV
ANPDOOLTOV, ÖOV EIDEV QOVOEL VOPONOV ODDE U  DELV ÖOVLVATAL.

Hebr 1Z, Pacem sectamını Cu omnıbus et sanctificatiıonem, sıne QqUa eIMO videbıt
omınum

Martrth d Beatı mundo corde, quon1am Ipsı Deum videbunt.
Nondum manıtestum eStT. quıd er1mus; SCIMUS quon1am, CUu ıpse apparuerıt, sımıles e1

erımus, quon1am videbimus CUM, Sıcutl eSL. OD EOOAvVEROON T: ECOLEOC. OLÖCLLLEV ÖTL G  S
MAVEPOWON, ÖLOLOL QÜTO EG0O0LEOM, ÖTL ÖWOLEOC OQÜTOV KA0OOC EGTW.
12 Videmus enım UNCc PpCI speculum ın aenıgmate, LUNC facıe ad facıem; uUuncC

, LUNC CORNOSCAN, SICut eit Cognıtus Su BAENOLEV YOp ÄÜpTL ÖL EGÖNTPOUV EV
OQLVLYLOLTL, TOTE ÖE NPDOGOWNOV NPOC NPOOCONOV' ÄÜpTL YWOOKO SK ‚DOVC, OTE OE ENLYVOOO-
LOL KOOOC KL ENEYVOOONV. Verbindungen und durch die Rezeptionsgeschichte bedingte
Dıiıtterenzen des USANUS Z genuınen ınn der biblischen Aussagen ber den Gedanken
‚Sehen Gottes‘ können TSLT durch ine umsichtige Interpretation der enannten Texte einıger-
mafßen werden. Vgl hıerzu den reichen Artıkel VO ICHAELL OPAO
EtC. ın Kıttel Friedrich, Theologisches Wörterbuch des Neuen lestaments
(Stuttgart 215381 Gerade be1ı der cusanıschen Auffassung der Stelle Kor 1 9 E372 1St
dıe durch den neuplatonischen Bild-Begriff, der SONTPOV un ALVLYLLO subsumuıert, bedingte
Dıiıtferenz dem ursprünglichen biblischen Verständnıis emerkenswert. uch hierin sınd VO

allem Augustinus un: Dionysıus die für usanus bestimmenden Vorbilder. Bedeutsam tür eın
adäquates Verständnıiıs der Rezeptionsgeschichte ISt eın SENAUCI semasiologischer Vergleich
der griechischen und lateinıschen erminı (des „Sehens”) innerhalb ihres sprachlichen Umtltel-
des
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1eSs IST Sehen Gottes, „ WIC 1ST als Vollendung vorausblik-
kenden Intention des Menschen Bereich des Vorläufigen
D1ie beıden bıblischen Aspekte für die Entfaltung der Gottes Fra-
SC innerhalb der phiılosophischen Theologie un der Vergewısserung

transratiıonalen Erfahrung (sottes C1INEC höchst ditferenzierte Bedeu-
tung Diese WAare anhand Interpretationsgeschichte VOT allem der
angeführten Texte durchsichtig machen Schwerpunkte dieser (35&
schichte lıegen griechischen Bereich be1 Phiılo Alexandrınus Clemens
Alexandrinus Urıigenes’” un esonderen Gregor VO  — Nyssa Dıieser
denkt das Sehen (Gottes paradox eC1in Nıcht Sehen u das dem ekstati-
schen Eıntreten des Moses (sottes überhelles Dunkel die „göttlıche
Nacht entspricht Der Entzug der die Verweıigerung des göttlichen An-
gesichts Sehen durch Nıcht Sehen indes die Sehnsucht danach
175 Unendliche OUTOC OLV NANPOVTAL T'  S& MÜGET NOJOLLEVOV ÖL
ANANPOTOC ENLOLLILOA LEVEL!* Pseudo Dionysıius Areopagıta hat Wesent-
lıches A4aUS dieser negatıven und doch bewegenden orm des Gott Sehens
die mıttelalterliche Mystık eingebracht‘® Aus dem lateinischen Bereich
kommt für die Entfaltung der Geschichte der V1ısıo De1l C116 herausgeho-
bene Funktion Augustinus'® E, aber auch Etiugena” den Vıctorınern,

”HILO de posterıtlale (Jaıinı 14tf Im Zusammenhang MI der Ekstasıs De SsSOoOMMNLLLS I1 226
De opificL0 mundı 23 ('LEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V 12 x ] 3tf (380 Off

Stählin/Früchtel) RIGENES, Johanneskommentar, hg VO Preuschen (Leipzıg 1903
GCS 10) 94—96

REG NrYsSs de Vıta Moysıs 11 1715 12 14 (Musurıllo) EBD QFf 11tt EvV YVOMO
TO OETIOvV ÖpATAaL 619107 TO TNG ELAC DUVLOGEOC ÜOEOPNTOV EV TO U  DE  ‚Z  IV EvV T!  S WT}
LOETV EvV YVOMO TOV OEOV LÖELV (neben der 1er Zitierten Ausgabe aus Gregorll Nyssen!]ı
UÜpera, ed Jaeger, Langerbeck vol VII [Leiden 1ST uch die Ausgabe innerhalb
der Sources Chretiennes VO Jean Danıelou | Parıs konsultieren)
15 Für Dıonysıius vgl de coel 1er IV 3 PG 3 O: de myst theol I1 125 A C
FO/3 Autschlußreiche Aspekte tür die Symbiose metaphysısch griechischer uUun! christli-
cher Elemente der patrıstischen Tradıtion beı BECK Theoria Fın byzantinischer
TIraum® Sıtzungsberichte d Bayer Wıss phil IS (1983) Heft 7

Vıele Topo1 Gedankengefüge der y de1 die für USanus wesentlich sınd hat
Aungustinus grundgelegt Nur auf CIN1SC wichtige Texte SC 1er e 147 (de videndo
deo) und 148 44 ed Goldbacher ı Wıen )7 Confessiones VII 10 un 10
(hierzu BEIERWALTES, Reg10 beatıtudinis 7u Augustins Begrift des glücklichen Lebens,
Heidelberger Wıss.,phıl -hıst. Jg 1981, Ber 67 Ioh. Ev 111 73 SeTMO

53 6, 6ff.; de (Jenesi ad litteram X I1ı ganzenN; (10. De1 + &- E8 29 (dıe eschatologische V1S10).Über Eriugenas verlorenen Traktat ‚De V1IS1IONE Dei‘: (LAPPUYNS, Jean Scot Erigene, V1LC,
$O:  S V  ‘9 pensee (Louvaın/Parıs 1998 Repr. Brüssel 0® ExXpos. 1'  x coel. (Barbet
465ff., VII 220; Z (deividum; deivida speculatıo). Periphyseon V 38 122, 1014 Bt.
1016 yr 1020 Df ‚Sehen Gottes‘, des sıch Unsichtbaren, ı der Erscheinung eO-
phanie): ILIL 4; 58, 12ff. Sheldon-Wılliams). L/ 162 3F — Zur Sache vgl auC) EARA,
Eringena‘ USC of Augustine ı his teaching the return ofthe soul anı the V1IS107 of God‘ Jean COot
Erigene eit ”’histoire de la philosophie, ed Roques (Parıs 191—200, und
PIEMONTE, Mas alla de la contemplacıiön. Observacıones sobre e] capitulo de Ia Vox spırıtualıs
de Eriügena Patrıstica et Mediaevalıa 4/5 C SE bes 9ff



Hugo VO Palma, eıster Eckhart und den vielfältigen Erörterungen der
rage nach der ‚Vısıo beatıfica‘ 1M hohen Miıttelalter!®.

11

Im sachlichen und geschichtlichen Kontext dieser Tradıtion 1sSt auch die
Absıcht des (’uUSAnNus verstehbar, dıe metaphysisch-theologischen Voraus-
SEIZUNGCN und nıcht mınder die lebensbestimmenden Bedingungen eınes
Sehens (sottes ergründen und deren Realısıerung hinzuführen. S1e
vollzieht sıch gemäß den Grundzügen der skizzıerten Tradıtion kontra-
punktisch zwıschen dem Eingeständnıis, da{fß (ott sıch selbst dem begreı-
tenden Denken unzugänglıch sel, dem die quasihistorische Feststellung
entspricht, Gott habe och n1€e jemand gesehen, und der eschatologisch
begründeten, ber den Bereich des Endlichen hinausreichenden Hoffnung,
da{ß der Mensch ıhn Ww1€ ıst, VO Angesicht Angesicht
sehen vermöge und durch dieses nicht-begreifende Sehen 1n wahrer ‚fılıa-
t10 mıt iıhm eıns werde.
Im Reichtum der Aspekte, dıe ('usanus zeıgt, konzentrliere I mich auf das
Ziel des Sehens: auf die EXiIreme und intensıvste orm des Sehens (sottes:
VO Angesıcht Angesicht, dıe „V1S10 facıalıs.. Ich möchte S1e als eine
„Denktform“ beschreıben, die 4U S ıhrer theologischen Grundabsıcht heraus
auf eıne Analogıe ın dem philosophischen Versuch verwelst, das ıne als
den göttlichen Ursprung denken der sehen, der ber eınE
ständlichendes Begreifen hinausgeht. Zumindest in dieser Denktorm eınes
nıcht-intentionalen, gegenstands- und deshalb differenzlosen Sehens als
der dem Ziel AaNgZgEMESSCNCN Weıse der Eınung treften sıch mystische heo-
logıe und philosophische Mystık.
‚Vısıo facıalıs‘ 1St das sinnlıch erfahrbare Leitmotiv und das mıt aller Inten-
s1tät des Denkens und der affektiven Betrachtung vorgestellte Zıel der

18 Vgl VOT allem Hugos OmmMmMentar Dionysius’ De hierarchıa coelest] (PE 175) un:!
Rıchards Benjamın mınor un maı0r ( 196) Nıcht mınder bedenken 1Sst (gegenüber einer
über-begrifflichen ‚V1S10 de1‘ LWa des Cusanus) ıne Konzeption der ‚VIS10 beatıfica‘, die
darauf besteht, da{fs sıch die ‚V1S10° gemälfßs dem ın uns „Edelsten“ und „Höchsten“”, dem
‚intellectus‘, als eıne denkende Eınung vollzieht. So JETRI VO FREIBERG, de LSLONE beatifi-
C Opera omn1a (ed Mojsisch) (Hamburg prooemıum (S 14); de intellectu
intellıgıbilı I1 SI beatı pCI unıonem nostrı ad Deum pCI immedıatam
beatıticam contemplatıonem, qUa videbimus Deum pCI essentiam, quıa NO est verisımıle,
quod nobilissımum illud IM, quod Deus In natura nOSLILra plantavıt, 1n Ila
beatitudine, 1Iımmo, SICUTt est SUMMUIN 1n nobiıs secundum naturam, ita eti1am SIt princıpale ın
CIu beatificanti, qu1ı consıstıt 1ın visıone Deı pCI essentlam. Zur kontroversen Problematik
1m Miıttelalter vgl O’MEARA, Eringena and Thomas Aqu1inas beatıfıc DISLON.! ERIUGE-

REDIVIVUS (s Anm 24 und den 1nwels auf Papst Benedictus H:
Anm 38
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Schrift ‚De visiıone De1‘!? Diıe sinnliıche Betrachtung des All-Sehenden 1m
gemalten Bild (1cona Deı) un die damıt verbundene meditatıive Aneıgnung
dieses Vorgangs 1m Eiınzelnen un: 1m „Erfahrungs-Austausch“ mıiıt nde-
reN, die den selben Blıck AaUuUS dem selben Gesıicht und A4aUS$S dem selben Bıld
sehen, wırd ZUuUr Hinführung (manuductio), Einübung der ‚excıtatıo‘ 1INns
intellektuale und überbegriffliche, wahre Sehen des göttliıchen Sehens
selbst: „Erfahrung“ (experımentalıter) dieses Bıldes, AUS$ dem Gott un:
zugleıch (1ım Sınne trinıtarıscher Eınheıit) Jesus Christus mich, jeden
Einzelnen und Alle(s) zugleıich und auf einmal mıt einem Blick anblıckt,
1St das Zentrum und die Spiıtze eınes allgemeinen aenıgmatıschen Ertahrens
und Begreifens. Der Blickwinkel (angulus oculı) der die Perspektive des Je
Eınzelnen geht auf den Allen gemeınsamen Eınen hın, der In sıch selbst
bleıbt, der ISt, obgleich die Perspektiven auf iıhn hın sıch verändern
mÖögen Nur scheinbar CC  „geht c  „MIt diesen Perspektiven, In Wahrheit 1St

der konstitutive Grund der Möglıchkeıit VO Perspektiven überhaupt.
Wır „gehen mı1t  c ihm, 1St 1LLUTr „Schatten“, da{fßs dessen und

uUunsere eiıgene „VWahrheıt“ 1st?© Dıiıe Erfahrung des Bıldes macht bewußt,
da{fß ‚unser” Sehen Gottes 1m Bıld) zugleıich eın VO ıhm (dem Aaus dem
Bılde Blıckenden) Gesehen- Werden ISt, 1es jedoch dergestalt, da{fß
durch den gyöttlıchen Blıck Gesehen- Werden als das aktıv auf uns zugehen-

Dıe Überlegungen ZUr cusanıschen ‚Vısıo tacıalıs‘ verstehe iıch als Fortsetzung der beiden
Cusanus-Kapıtel In meınem Buch Identität UN Differenz (Frankfurt 105—175, besonders

der Konzeption eıner „V1S1O absoluta”, die göttliıcher Vollzug un zugleıch Voraussetzung
für die VO Menschen auf Gott gerichtete ‚V1S10 tacıalıs‘ 1St 1441f.). (Genauere Nachweise für
das l1er nıcht „Belegte“ tinden sıch iın dem enNannNten Abschnitt des Buches. Für ‚V1S1O tacıalıs‘
konzentriere ich miıch VO allem auf das Kapıtel VO ‚De Visıone Deı‘ Texte 4US dieser
Schrift zıtiere ich ach der Ausgabe des FABER STAPULENSIS, Nıcolaır (’usae Cardınalıs Übpera
(Parısıns 1514, Nachdr. Frankfurt Fol 99*—1 14”, da diese Ausgabe immer noch, solange
eın kritischer Text innerhalb der Heıidelberger Akademie-Ausgabe tehlt, der weıtesten
verbreıtete 1St (Abk p) Verwıesen sel auf ıne durch Überprüfung und Kollatıon VO  — DD
Handschriften VO HOPKINS dankenswerterweise erstellte Edıtion des Textes 1nN: Nıcholas of
(usa’s Dialectical Mysticısm. Text, TIranslatıon an Interpretive Study of De Vvisıone Deı by

Jasper Hopkıns (Mınneapolıs 110—269, der lateinısche Text miıt englıscher Übersetzung.
Dıe aus ‚De visıone Dei‘ gemäfß zıtlerten Texte habe ıch, nötıg schien, den Text VO

Hopkıns angeglichen. /a vergleichen 1St weıterhin die Ausgabe IOVANNI SANTINELLOS mıt
eigenständıgem lateiınıschem TLText un: italienischer Übersetzung: Niıcolo Cusano, Scrittz Filoso-
fıctı, vol 11 (Bolognia 260—379 Dıi1e lat.-dt. Studıien- un Jubıläumsausgabe (Nikolaus VDO  S
Kues, Philosophische-theologische Schriften, L11 |Wıen 196]1; DE hg Gabrıel, übers.

DUPRE, benutzt als Übersetzungsgrundlage ottensichrtlich den Text der Parıser
Ausgabe, mıiıt gelegentlıchen Verweılısen auf Cod Cus 219 Zur Herkuntftrt des Terminus ‚VIS1O
ftacıalıs‘ sıehe Anm 38

De D1S. ED I! 107%, 4tt 18 CS igıtur eus INCUS SIC umbra quod verıtas. S1C imago InNnea eL
cuiuslibet quod exemplar. Zur Problematik eıner Verkehrung dieses Verhältnisses vgl
BEIERWALTES, Identität UN. Differenz 1/4, Anm 1LE Zum Ontext des Perspektive-Gedan-
ens EROLD, 1ıld der Wahrheit Wahrheit des Bıldes Zur Deutung des ‚Blıcks aus dem
Bıld“ iın der Cusanıschen Schrift ‚De visıone Deıi‘: Wahrheit un Begründung, hg Ger-
hardt Herold (Würzburg 7/1—98, bes R3ff



de, uns er-sehende Sehen (sottes selbst die ontologische Priorität hat | D ISt
„vor” uUunseIrecrI Zuwendung da21
In der meditatıven Betrachtung der ‚1Cona Dei‘ als eiıner Einübung 1INs
Sehen des nıcht mehr bildhafrt erscheinenden (sottes 1sSt tfür deren Vollzugs-
bewegung als bewußt halten: Der Blick Gottes, der VO Bıld
ausgeht und uUuNnseren eıgenen Blick auf ıh hın allererst konstitulert, ıh
„bildet”, 1St konkret gesehen der Blick Jesu Chraıstız. Die sinnliche Be-
trachtung Anfang richtet sıch auf eın jedem Einzelnen mıt seinem Blick
folgenden Christus-Bild (vom Iypus des „Veronika-Bildes”, vgl De VIS

De 7)1S. 99”, 40t 100” 43$f 151 adsıs prıus. des ad CONVertar. Für
dıe Begründung des menschlichen Gott-Sehens 1im Sehen (GSottes selbst (Sehen Gesehen-
Werden) habe iıch In Identität UN: Differenz 146, Anm auf Eckharts Pred E (DW I Z 5—8)
verweisend den atz zıtlert: Daz OUSC, dä ıinne iıch goLrl sıhe, daz ISt daz selbe OUSC, dä inne
mich goL sıhet: mın OUSC un:° OuUSC daz ISt eın OußC un: eın gesiht (dies eiıner der 1Im
Kölner Prozeß Eckhart inkrımınıerten Sätze: oculus In quO video deum, Eest He ıdem
oculus, In JUO eus videt. Oculus MCUS oculus de1 est NUusSs oculus U1l  Q VIS1O vel
videre .9 könnte gerade be1ı USanus tür dıe ‚Coincıdenz‘ der beiden Blick-Richtungen
stehen). In Eriugena UN USANUS Z Anm [vgl unten | habe iıch diese Stelle mıiıt der
idealistischen Rezeption Eckharts verbunden. Der Gedanke der Einheıt VO Sehen un Gese-
hen-Werden als Vollzug der Eınung selbst 1St uch in anderen Predigten Eckharts prasent un
hat In usanus’ Beschreibung des Ineinandergehens der Blicke praeCcurrente P} constıtuente
deo wiederum seın Pendant: SW 1St wızzene, daz daz eın ISt ach dıngen secundum
rem): ZOoL bekennen und VO  —$ goL bekant sinne und goLr sehen un: VO goLEe gesehen sinne.
In dem bekennen WIr gzoL un: sehen, daz uns machet gesehende nde bekennende” (Pre-
dıgt 7 9 3! 510, red. 86, E 488, 95 lose wunder! Welch wunderlich stan
Uze und ınnen, begrifen un: umbegriffen werden, sehen und SIN diu gesiht, enthalten und
enthalten werden.“
Zur Identifikation der ‚V1S10 absoluta‘ mıt einem unendlichen, in sıch grenzefireıen Sehen gibt
das Kap 13 VO „De visione Dei” die Grundlegung. Der Blickwinkel des göttlichen Sehens
ISt eın unendlicher (unendlicher Kreıs und unendliche Sphäre) Grund dafür, da Alles
zugleich (coinciıdental) sieht: De D1S. 8’ 102” 33ff (es oculus); 40ft. S: 106” 24 VISUS est

intermınatus et ita infinıtus. Die Prädıikatıon (ottes als „unendliıches Auge” (oculus inftinı-
tus Fıcıno, Plat. Theol 11 1 9 104 Marcel) 1St ohl orphischer Herkuntt NELIDOV LU Als
sachliche un:! geschichtliche Voraussetzung des absoluten Siıch-Selbst- Er-) Sehens habe iıch
In Identität UN Differenz 2 den auf Porphyrios zurückgehenden un: auf Eriugena wırken-
den (und damıt ın diesem Punkte uch auf UuUsanus beziehbaren) Marıus Victorinus gENANNL
(Sehen als Konstitutionsakt der Trintät). Diesen Aspekt möchte ich gelegentlich weıter
ausarbeiıten. Zur Verbindung des göttlichen, absoluten Lebens mIıt der Etymologıe VO 0EOC
als 0EWPOV, vgl Identität UN: Differenz, ın dem Abschnitt ber „Viısıo absoluta”, 146 Anm
un 161 Anm 105 Di1e Ort gegebenen Hınweise habe ich erweıtert In Eringena UN Cusanyus,
In: Zur Wirkungsgeschichte seınes Denkens 1Im Mittelalter un 1m
Übergang ZUur Neuzeıt, in Abhandlungen der Heidelberger Akademıe der Wissenschaften,
phil.-hist. Klasse 1986, Abh., hg Beierwaltes (Heidelberg 323 Anm 52 Der
Selbstbezug des göttlichen Sehens ISt uch in der Anrede gemeıint: ÖLLLO GEQUTOU, „UDu Auge
Deiner selbst“ („verborgen 1m eigenen Glanz”): Synes10os, hymn. 1,160 (Terzaghı) Zur
Physiologie, Metaphorik und Allegorese des Auges vgl SCHLEUSENER-EICHHOLZ, Das Auge
ım Mittelalter (Münstersche Mittelalter-Schriften 35, VE München SCHMIDT,
Das Auge als Symbol der Erleuchtung bei Ephräm UN Parallelen In der Mystik des Mittelalters:
Orıiens Christianus 68 (1984) DL L



praef. 99r 231°); und S1e vollendet sıch ebensosehr 1mM Durchgang durch die
ditfferenzierte Entfaltung des intellectualen un mystischen Sehens iın el-
N Gebet Jesus Christus. ( usanus gestaltet also seıne wesentliıch phılo-
sophiısch mıtbestimmte theologische Reflexion un seıne zugleich auf eıne
spirıtuell intensive Lebenspraxıs zıielende Anweısung ber das „Sehen (50t-
tes 1m ständıgen Blick auf den ‚deus absolutus unıtrınus‘ eıiner christolo-
gischen Engführung.
Die Erfahrung, da{fß ‚V1S10 Dei‘ als eın zweıtfaches gegenseıltiges Sehen 1INns
Angesıcht 1mM Grunde doch e1n Akt, iın dem die unterschiedenen Blicke sıch
treffen un sıch verbinden, schliefßt schon VO dem Bereich des Endlichen
her den Gedanken auf, da{fß die Struktur des göttlıchen Sehens ıIn sıch selbst
als eiıne fur die sinnliıche Erfahrung paradıgmatısche Einheıt VO Sehen un
Gesehen-Werden denken se1 (vıdere Pt viderı coincıdunt ın deo|)??. In
diıesem Akt 1St das Tätıige mıt seiınem Resultat, der Sehende (oder das
Sehen) mı1t dem Gesehenen selbst identisch, das Gesehene 1St 1mM Sınne eınes
zeıtlos Hervorgegangenen der aktıv Er-Sehenen gleichursprünglıch und
ditterenzlos vermuiıttelt das Sehen selbst. Es geht selbst 4aUS ıhm selbst hervor
un kommt zugleıch sıch selbst, indem 65 sıch selbst (er-)sieht. Da
Sehen un Gesehenes gleicherweıse Es selbst 1St, bestimmt diesen „Vor-
gang“ als einen absoluten der un-endlichen: VIS1O absoluta, VIS1O infinıta??.
Vısı10 der VISUS, Sehen als selbstbezogenes der als eın das Selbst-Sehen
creatıv auf Anderes hın „überschreıitendes” Sehen bestimmt sehr (sottes
Wesen un Wırken als dessen Grund-Akt, der alle anderen sıch gegenseıltig
entfaltenden un tragenden kte umfaßt, dafß 1m Sınne einer ‚theologıa
circularıs‘ absolutes Sehen iıdentisch 1St mıt dessen Seın, Haben, Wırken
(Ver-)Ursachen, Erschaffen, Bewegen, Lebendigmachen, (Gsutes erströ-
INCN, Lieben, Siıch-Erbarmen (Da-Seın für Y Sprechen (Wort), Denken,
Wıssen; Eınsehen, Begreiten, Messen?*.

B Compl. theol. 11/2 100” 11+$ De 1S. FO: 103° 45 videre coincıdıt CUu vider. . Dıies als
Voraussetzung des „Zusammenftalls” VO Sehen und Gesehenwerden 1m Bıld ın der
‚VIVa imago Deı‘, die der Mensch ISt, sinnenfällıg ertfahren In der Betrachtung der ‚1Cona Deı‘
(De U1S. 5) 7$$ das Sehen (sottes durch den Menschen, dessen Gesehen- Werden 1St
ermöglıcht (fällt mıt) durch das Sehen (sottes selbst eın Wechsel der „Aspekte-,
dem das göttliche Sehen freilich konstitutiv ‚voraufgeht“. Vgl uch PHILO de OMN1LS 11 33
226 (Cohn-Wendland) ın analogem Zusammenhang VO  —; der sehenden ÖLA VOLO. gesagt OC

KL OÖPOLEVN.
De D1S. 2 99” 38.40.12; 1057 De CONL. E I4 Ya 15 L1 SA} I1 E FL —]

(III EL3} compl. theol. 14; 147 100* 40ff.; als eıne Charakterisierung der ‚V1S10 absoluta‘ eb
100 Ita VIS10 et videre ın deo ıdem SUNLT. Sermo 263 Adorna thalamum euUuum Sı10n, ın 1em
purıfication1s Brixinae 145/,

Gleichsetzung oder Identifikation ach dem Modell: videre LUUMmM eSst Luum, der videre
110 est alıud QU am (vgl Dıie Deftinition der Definition durch ‚NN alıud‘ De NO  S alıud 13

4, H3: wobei jedes Prädikat einen unterschiedenen, aktıven Aspekt 1im Identischen
heraushebt: es De D1S. 30 E 103”* E habere: 7! 10922 19 operarı: 101* Causare 87
EG GFEFE dTIE: 1 105* LD: 17 41+t SSsS€C praestare: 12 104” 33 INOVETC. 5 100” 41
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In dieser Identitikationskette sınd ZWAar die einzelnen kte als Weısen des
Sehens dıfferenzıiert, ın sıch eigenständıg geENANNT, S$1e machen auch
eıine Je verschiedene Wırkweise des Sehens evıdent, bılden aber aufgrund
der Un-Endlichkeıit dieser Sphaere durchaus eıne Einheıit: eın Sehen, wel-
ches die unterschiedenen Grenzen aufhebt, da{fß c über jeder Differenz
und Coimcıdenz es selbst ISt, eın Sehen, das seıne jeweılıgen Wirkweisen
zugleich entgrenzt un eın „einfaches“und „einfaltendes“ (complicatıves)
Sehen 1st?> Dıie einzelnen kte sınd die VO  — der menschlichen Denktform
un Sprache her ZWAar unterscheidenden, in ıhm selbst aber ZUr Identität
coincidierenden Aspekte der „Seh-Weısen“ des einen ın sıch einfachen
Sehens; dieser alles rea|l Verschiedene un Unterscheidbare In sıch einfal-
tende un zugleich übersteigende Grund-Vollzug des Sehens wirkt un 1St
also ın ıhm selbst ent grenzend, endlich und daher absolutes Sehen
Zugleich 1St bedenken un 1€eSs 1St das andere Moment ın der Aktıivıtät
des Un-Endlichen, des absoluten Sehens, SOZUSASCNH seın Außenaspekt
daß die ın iıhrer Unterschiedenheit identischen kte (Denken, Sprechen,
Lebendigmachen, (Cutes Verströmen etc:) das absolute Sehen selbst ‚indıv1-
duell“-existierend, Je verschieden renzt, „siıchtbar” und „begreifbar”
machen.
Dıi1e Identifikation VO Sehen un Schaften ın (50tt äfßt konsequenterweılse
das absolute Sehen als den creatıven, konstituierenden Grund des Seins
alles Endlich-Seienden erscheinen.: visıone LUa sunt*“®. Das creatıv „nach
außen“ sıch aussprechende Wort er-sieht die Welt als eın Bild des
sprunghaften, absoluten Sehens. In ıhm wırd das unsıchtbare der verbor-
SCNC Sehen (Gottes sıchtbar: das Geschaffene der Ersehene E 1m Sınne
der Theophanıe (zottes Sıchtbarkeıt, die sıch selbst wıederum rückwen-
dend als Sehen (Gottes (gen.ob).) vollzieht?. Das polare Geschehen 7W1-
schen ‚1CONa Dei‘ un: den verschiedenen Betrachtern vermag besonders gut

verdeutlichen, da{fß das creatıve Sehen (Gottes Alles insgesamt als
Ganzes un zugleich jedes Einzelne als individuell-Seiendes 1im Konstitu-
tionsakt selbst „trifft“ un setzt“®, diesem als existenzgebender Grund SC

vivificare: 47 100v aAiIc. 4; 100* 25£.; 8) 10.2* 44$£ bonitas: 1007 misererI 1: 100”
36f. (synonym miıt adesse un provıdentia: 4; 100* Joquı: E 103” 26f. ratıocınarı,
scıre, intelligere: 1 03'‘42t. I2 104” concipere: _O 104° ff MENSUTAaTE: compl. theo. 1 9

11/2 100746
25 De D1S. 3 99” 43+tt. o LO 18881 sımplicıssımo intuıltu 10; 103” ber dıe reale
In-Dıttferenz der kte Gottes, ‚qu!1 1psa sımplıcıtas absoluta‘. 13; 105”" 147 14; 106" D

De S, 10; 104* combpl. theol.; 2 100” Sttf Sermo FEcce ascendımus
Ierosolymam “(Dom Quinquagesimae, Brixine reator enım est quası VISUS, quı videndo

Vıdet igıtur Oomn1a, quıa 1US videre est esse CreaLurae (V2 ’ Folr 26f.)
De DLS. 12; 104” 31F£f

28 De V1$S.; praefatio 99” 1ft _ 99” 13 sımul Oomn1a et sıngula inspiıclıens. 8) 1027 20 quomodo
un1co intuıtu Oomnıa sımul singularıter discernas. ZZN IFF De DOSS. (h X1/2, 58,

mıiıt einem 1Inweıls auf den ‚Libellus Iconae‘ S1ıCut enım eus omnı1a el sıngula sımul
videt, CU1uUs videre Eest CSSC, iıta ıpse omnıa et singula sımul est.



genwärtig 1St und ecsS 1m Seıin ‚erhält“”. In diesem allgemeınen Horizont des
creatıven Sehens 1St für das menschliche Sehen der Sınn des Satzes: ‚absolu-

V1IS10 ıIn mnı VISU est‘<? strikt verstehen: das absolute Sehen 1St Grund
des Seins dieses Sehens, 1St aber auch 1m Vollzug des (endliıchen) Sehens
selbst wırksam. Für das menschliche Sehen oIlt annn in einem aus der
absoluten Identität abgeleıteten, biıldhaften Sınne ebenso, da{ß 65 Sehen als
eın VO  —; (ottes Sehen Gesehen- Werden 1St.
Umgekehrt heißt 1es „dafß Du (Gott) gesehen WIrst, 1St nıchts anders, als
da{fß DDu den sıehst, der ıch sıeht.“ Voraussetzung also hierfür 1St der
UVi skizzierte Gedanke: „‚Indem u miıch sıehst, machst Du, da{fßs Du VO  —;
mır gesehen wirst“>0. Wenn des Menschen Sehen seın eıgenes durch (3Oft
das absolute Sehen Gesehen-Werden ISt, seın Gesehenwerden aber (O0t-
tes Sehen selbst ISt, annn DESARL werden: Gott sıeht 1MmM Menschen (vgl
Aug ont 1{11 51, 46), der (sJott sıeht 1n UNSCICHM Sehen-Gottes sıch selbst.
Diese Emphase eiıner intensıven Verbundenheit des unendlichen Blicks miıt
dem endlichen hat Zzwe!l Aspekte: ZU eiınen macht sS1€e die Vorgängigkeıt
des Unendlichen gegenüber dem Endlichen als dessen Grund deutlıich, Zu
anderen aber nobilıitiert S1e die grundsätzlıche Endlichkeit des Menschen
ZU Erscheinungs- und ırk-Ort des Unendlichen und begreift damıt den
Menschen selbst als ‚alter eus Dies entspricht der aspektreichen,
die Grund-Akte des Menschen einbeziehenden Modiıftikation des Satzes
4US Matthaeus IO: ‚Non VOS est1Is quı loquımıiın1, sed Splrıtus Patrıs vestrI1
quı loquıtur ıIn vobıs‘, W1€e S1e Eriugena 1m Hınblick auf das Wırken (Gottes
1m Menschen entwickelt hat „‚Nıcht Ihr se1ıd C die sprechen, die bewegen,
die suchen, die lıeben, die sehen, die leuchten, die erkennen sondern der
Geılst Eures Vaters, der 1ın Euch spricht, bewegt, sucht, hıebt, sıeht, euchtet
un erkennt“?!. Eriugena wollte durch eiıne derartige Erweıterung und

De DU1S. 99*” 40
De V1S. 57 100” 214 Zur Grundlegung dieses ineinander wıirkenden Vorgangs ın der absolu-

ten Identität VO Sehen un: Gesehen-Werden, Schaffen und Geschaftfen-Werden sıehe
Kap 10; 103” 26ft

Dıiıe entsprechenden Stellen be] Eriugena und Interpretationshinweise hıerzu 1n meıner
Abhandlung Sprache und Sache. Reflexionen Eriugenas Einschätzung DoNn Leistung UN: unk-
Hon der Sprache: Zeitschrift für phıl Forschung 38 (1984) Zu der Ort aus Schelling
angeführten Stelle füge ich aus dessen Aphorismen zur Einleitung In dıe Naturphilosophie (1806)
hinzu: „‚Nıcht WITr, nıcht iıhr der ich, wıssen VO Gott  ‚ „Das Ic: denke, Ich bın, 1Sst seit
Cartes1ius, der Grundıirrtum aller Erkenntnis; das Denken 1St nıcht meın Denken, und das eın
nıcht meın Seın, denn alles 1St Nnu CGottes der des Ils“ f 148) UuSanus verwendet die
Matthaeus-Stelle Sanz In dem VO Augustinus un: Eriugena vorgezeichneten Sınne, vgl De

(h 1V, 3 9 71f.) in lumıne 1PDS1US EeSst Omnı1ıs COgnNIt10 NnOSLra, ut NO NO
SImMmus ıllı, quı COgNOSCIMUS, sed potlus iıpse ın nobiıs. De 58, 9} NO NOS

intellıgemus aut ıta intellectualıi VIvemus pPCr NOS, sed in nobis Vvivet eus ıta intinıta. Im
Gedanken eıner absoluten, ın (sottes Selbst-Denken der Selbst-Afftfirmation sıch vollziehen-
den Grundlegung der menschlichen Erkenntnis 1St Usanus miıt dem Idealısmus Schellings
verbunden.
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Intensivierung dieses Satzes VOT allem herausheben, da{fßß (Jott selbst das
Subjekt der Gotteserkenntnis der des Gott-Sehens des Menschen ISt, dafß
das Erleuchtung wırkende Licht (Jottes als der Grund der lıchtenden un
sehenden Tätgkeıt des Menschen anzunehmen ISt, die sıch als s$1€e selbst auf
eben diesen 1in ıhm anwesenden Grund richtet.
Auf die Einheit der das Zusammenwirken VO videre und viderı hın
gedacht heıifßt 1eSs für Cusanus analog: Meın eıgenes Sehen 1St als eın VO  —

ott-Gesehen-Werden (Jottes Sehen selbst, dergestalt freıiliıch, da{fß dieses 1n
mI1r verdeckt seın kann, da{fß iıch miıch In eın vermeıntlich eıgenes Sehen
hineın VO absoluten Sehen ıIn mır abwende, doch BESE die Zuwendung
1ın Jenes absolute Sehen In mMI1r ın seıner „eingeschränkten“”, „endlichen“
und einstweılen 1Ur zugänglichen Oorm meın eıgenes schafft der 1ST.
Insotern widerspricht dieser Gedanke nıcht dem cusanıschen Freiheits-
Grundsatz: „Se1l Du Deın, un 1C. werde Delin seın , sondern bestätigt
diesen vielmehr: Die Entscheidung, „MIr selbst gehören” (me1ps1ius esSSsE)
oder mır selbst gehören wollen, annn nu  — durch die denkende, sehende
un affektive (lıebende) Aneıgnung des eigenen schon gegenwärti-
SCH Grundes hindurch überhaupt realısıert werden. uch darın erwelst
sıch der Mensch als eıne ‚V1IVa imago Deıi‘, da{fß die göttlıche Identität VO

Sehen und Gesehen-Werden als Struktur des absoluten Sehens ın der
höchstmöglichen Durchdringung der beiden Seh-Weiısen ın sıch selbst
nachvollzieht. Dı1e 1m Menschen realısıerte Abschattung der innergöttlı-
chen Einheit 1St dessen eıgenes Werden sıch selbst: 1St auch (sott seın
(des Menschen) eıgen ın iıhm
Das Bewußistsein, das Eıgen-Sein auf (sottes wırkendem Grunde vollziehe
sıch als eıne 1n sıch ditfferenziıerte Einheit VO Sehen und Gesehen- Werden,
als Colmcıdenz VO endlichem un un-endlichem, absolutem Sehen, mu
sıch selbst VO Anfang als eın Sehen 1Ns Angesicht begreiten. Sowohl 1m
Blick auf die ‚1CONa Deı‘, als auch VO der Begründung des endlichen
Sehens ım absoluten her (absoluta VIS10 in mnı 1SU est)”” 1St der aus dem
„Gegenstand” der dem „Ziel” des endlichen Sehens herauskommende
Blick „Angesicht“: ‚VISUS LUUS, domıine, est facıes (u2: der ‚VISUS absolutus‘
1St auch ‚Tfacıes absoluta‘ der das ‚Angesicht der Angesichte‘* letzteres in
eiınem doppelten Sınne: absolutes Angesicht un zugleich rund un Ur-
Sprung aller selbst sehenden Angesıichte. Es 1St damıt auch identisch mI1t
dem creatıven Sehen der konstituierenden Er-sehen: absoluta forma, abso-
lute Gestalt In sıch selbst und damıt „absolute Schönheıit“ (pulchritudo
absoluta), aber ebensosehr aktıv gestaltende Gestalt der Sein-setzende

De 15. 107 27$t. Sıehe hierzu KL. KREMERS Beıtrag ber (Jottes Vorsehung UN die
menschliche Freiheitin dıesem Bande, DF

De U1S. 99" 40ft.
EBD 67 10129 1027147

101



un tormende Form®°. Der creatıve Blıck des absoluten Angesıichts, AaUS sıch
selbst herausgehend un dadurch Anderes, als CT selbst ISt, konstituierend
der formend, ISt 1m Vergleich ZUur Abschattung umbra) des ıhm Eıgenen
ZUr endlıchen, bildhaften ‚contractıo‘ des Absoluten dıe Seins-begründende
„ Wahrheit und das ANgSEMESSCNSLE Maß aller Ängesichte Mal un
Wahrheit 1mM Sınne des Ur-Bıldes: (exemplar), da{fß das VO ıhm (semes-
SCNC, estimmte, Getormte als „Bıld" des Ur-Bildes verstanden werden
mu{fß „dıe Angesiıchte als Biılder Deılnes uneinschränkbaren und unteıilbaren
Angesıichtes” Aus diesem Gedanken entspringt dıe Überzeugung, da{ß sıch
dem menschlichen Blick auf die bildhaft (aenıgmatısch) ıIn ıhm anwesende
Wahrheıit des 1im absoluten Sehen begründeten Angesıchts dıe Je eigene
Wahrheit zeıgt: „Jegliches Angesıcht, das ın Deın Angesıcht blicken
VErm3aß, sıeht nıchts Anderes der Verschiedenes VO sıch selbst, weıl e
seine Wahrheıit sıeht"”, zugleıch aber — pCr imagınem eit In aen1ıgmate, velate

die absolute Wahrheit selbst.
Dı1e bisher beschriebene Fügung der Blicke des endlichen in dem un-end-
lıchen der absoluten die Grundlegung des endlichen 1im absoluten Se-
hen, die Selbstvergewisserung der eigenen Wahrheit 1m Blick auft deren
Grund W as sıch durchaus als Formen eınes Sehens 1Ns Angesicht erwıes
al 1es lıegt och 1m Vorteld des eigentlichen Ziels VO ‚De visıone Deı‘
der ‚V1S10 tacıalıs‘ 1m Sınne einer ‚V1S10 mystıca‘ der des ‚mystice videre‘.
Cusanus’ Analyse der letztlich intendierten ‚V1S10 facıalis‘®® eın miıt

n 101 S 9 103* 26 (absoluta forma). 6! 101 (pulchritudo absoluta). aecCc
Oomn1a Uull! sımplıcıssımo intultu LUO operarıs.

D3; 1{7 16ft (umbra) 6) 1041* 16f.
67

38 Zum Terminus: 6! ED 73 s 1017 F: 15 107 DE verıtas tacıalıis. ‚tacıalıs vViISs10°‘ uch In
De fıl. (h IV 62, 8); ‚facıalıter videre‘: De DOSS (h AUZ 3 Das Adjektiv
‚facıialıs‘ 1M Sınne VO u Angesıcht gehörig‘, ‚auf das Angesıcht bezogen‘, ‚das Angesıcht
bestimmend‘, ‚angesichtlıch‘, 1St INn dem für USanus charakteristischen Sınne In vor-cusanı-
schen Texten aum adäquat nachweiısbar. Es tindet sıch nıcht, INa  — CS durchaus

könnte, bei Augustinus. Im Thesaurus Lingunae Latiınaeıst 1m ]J1er gefragten Sınne
nıcht nachgewiesen, ebensowenı1g 1mM Zettelmaterı1al des Mittellateinischen Wörterbuchs (hg 1m
Auftrag der Bayerischen Akademıie der Wiıssenschaften un der Deutschen Akademıie der
Wıssenschaften der DDR); verzeichnet 1St uch nıcht In Busas Index Thomisticus, uch
die Vıctoriner und Bonaventura gebrauchen 65 offensichtlich nıcht. Eınzıg DU ANGE (Glossa-
r1um ad Scriptores Medii ef Infımae Latınıtatis L11 390) verwelst auf die allerdings VOrausseL-

u  d un tolgenreiche Konstitution des Papstes Benedıikt CFE VO' 29. Januar 1L336; In der In
Auseinandersetzung miıt der Lehre des Papstes Johannes IT und seinem theologischen
Gefolge definitiv festgelegt wırd, da{ß dıe Seelen der Menschen unmittelbar ach dem ode
und nıcht erSsi ach der leiblichen Auferstehung und dem etzten Gericht) das göttlıche Wesen
In einer intuıtıven Schau VO Angesıcht Angesıicht, unmıttelbar un: unverhüllt sehen:

_vıdent dıyınam essentiam visıone intuıtıva el et1am facıalı, nulla medıiante In
ratiıone obiect! 1S1 habente, sed dıvına essentlıa immediate nude, clare aperte e1s
Ostendente ANSI,; Sacrorum Concıliıorum O0O’U0Ud et amplissıma Collectio 9%6
Im Vorfeld dieser Konstitution ISt dıie in wesentlichen Aspekten orıgınelle Schritt Benedikts
ACHE (die och als Kardınal Jakob Fournier schrıeb) De anımarum sanciorum nte
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eınem 1InweIıls auf dıe . notwendıge Vorbedingung eınes derartigen Sehens:
Aufstieg des Denkens A4US dem Begriff heraus, damıt Reduktion der ück-
Sans aus allen Formen der Differenz un: damıt auch A4aUS$S der Konzeption
des Etwas-Denkens heraus als der allgemeınsten Oorm begrifflichen Den-
ens eıne Bewegung also, die In der ekstatischen Selbstaufhebung des
Begriffs, 1im Selbstüberstieg des Denkens kulminiert (omnem sc]lent1am et

Conceptlum transılıt"”). Sıe entspricht der neuplatonıschen un: dionysıschen
ÖÜMALPDETLG OTPLOU NO VTOC, der Wegnahme alles Fremden 4Uu$S dem
Denken, welches das Sehen des ıIn sıch dıtferenzlosen Fınen verstellen
könnte, nıcht mınder entspricht S1€e der ewegung in die „Gelassenheıit“,
W1€ S1€ eıster Eckhart als Bedingung für den Durchbruch ın dıe Gottheıt
ordert. Dıe cusanısche ewegung eıner ‚V1S10 comprehensıva‘ ber Be-
stiımmtheıt, Grenze, Dıfferenz, tWAas un ber sıch selbst als eıne orm der
Diıfferenz hınaus zeıgt sıch iın folgender Sequenz: „Wer könnte dieses
einzıge wahrste un angemeSSENSTLE Ur-Bild aller Angesichte begreiten
das Ur-Bild aller Angesichte insgesamt un der einzelnen (zugleich)
vollkommen das Angesicht eınes jeden, da{fs es gleichsam nıcht auch das
eınes Anderen seın könnte? Jener müßte alle Formen der ftormbaren Ange-
sıchte un alle Gestalten übersteıigen. Und W1€e würde das Angesicht
begreifen, WEenNnn alle Angesichte un alle Ahnlichkeiten un Gestalten
aller Angesichte un alle Begriffe, die INan sıch VO  —_ einem Angesıcht
chen kann, un jegliche Farbe, jeglichen Schmuck un jegliche Schönheit
aller Angesichte überstiege? Wer sıch also Deılin Angesicht schauen
anschickt, 1St weıtab VO  — Deınem Angesıicht, solange och Etwas begreift.
Jeder Begriff eines Angesichts nämlıich 1St geringer als Deın Angesicht““.
Dıiıe abstrahierende un reduktive Bewegung geht also zunächst ber die

generale ıudıcıum verstehen, die in Cod Vat. Lat. 4006 überlietfert ISt. In ihr, w1e uch beı
dem Miınorıitengeneral Gerardus Odonis Z  9 einem energischen Verteidiger von Johan-
nNnes ARM:; wird der tür den Visi0-Streıt zentrale Terminus visi0 facıalıs oft un! als eın Sanz
geläufiger (ım Sınne VO Kor 1 12) gebraucht, freilich ın unterschiedlicher Intention
ausgelegt. Fr ETTER hat ‚De anımarum un: dessen Umkreıs anhand des vatıkanı-
schen Codex gründlich analysıert: Dıie Lehre Benedikts AT DO intensıiven Wachstum der
Gottesschau (Rom vgl bes 39ft Dieser Problemkomplex insgesamt (dessen Diskussion
och 1m Konzıl VO Florenze fortgesetzt wurde) und die darın direkt geführte
Auseinandersetzung mMI1ıt der theologischen Tradıition mu{fß als eine der geschichtlichen un:
sachlichen Voraussetzungen der cusanıschen Konzeption mitbedacht werden.

6; 104* Vgl Apol. doct. 19n (h IL, D 25£)) ıbı scıre est scıre NO Ö: scıre.
De V1S. 6! 101* 4TE qU1S hoc unıcum exemplar veriıssımum et adaequatıssımum Omn1-

facıerum, ıta omnıum quod et sıngulorum, et ıta perfectissıme cujuslibet quası nullıus
alterius concıpere posset? Oporteret ıllum omnıum tormabılıiıum tacıerum tormas transıliıre et

fıguras. Et quomodo concıperet tacıem: quando transcenderet facies
omnıum facıerum simılitudines et figuras CONCEDPLUS quı de facie fier POSSUNL

omnıum facıerum colorem et Ornatum et pulchritudinem? Quı igıtur ad videndum
facıem tuam pergıt, quamdıu alıquıid CONCIDItL, longe facıe Lua abest. Omnis nım CONCEPLUS
de tacıe mınor est ftacıe CuUa, Domiuine.

103



\&  1 den Verstand als die unterscheidende, aus den Unterscheidungen
und Bestimmungen notwendıg tolgernde, diskursıv tortschreitende Fähig-
eıt des begreifenden Denkens hınaus aber auch ber den .ıntellectus die
Vernuntft als das Vermögen intensıveren Denkens VO  e} Eınheit, wobe!l Eın-
heıt als Comcıdenz VO Gegensätzen der VO Wıdersprüchen verstehen
IST; Vernunft wırd Denken der Gegensätze ZUur intellectualıs un
IST insotfern schon über die Gegensätze hınaus, kommt als ein Denken
divinalıter‘*! der überbegrifflichen ‚VIS10 MYSUICA nächsten Der noch

Begriff und Intellekt hängende Blıck sıeht das göttliche Angesicht NUur
verhüllt un ‚aenıgmatısch ) ‚enthüllt (revelate), „JENSE1I aller Verhül-
lung (supra velamenta, SIN velamıne)“* hingegen sıeht c erst
durch C1iIiNEC radıkale Veränderung SsSCINeETr selbst gegenüber dem bısherigen,

dieser Weiıse allerdings notwendıgen Weg SsEC1NES5 Denkens durch
Sprung aus dem Licht des Verstandes un der Vernunft das überhelle
Dunkel des unzugänglıchen Lichtes der absoluta‘ selbst, des gyöttlı-
chen Angesıchts. Cusanus beschreıibt diesen Übergang der Sprung als die
letzte Stufe der als ‚VIS10 mystıca’ ‚MYSTICE videre‘ 4 5 Y tacıalıs‘

unmıiıttelbarem Anhalr Dionysius’ Konzeption mystischen heo-
logıe deren Zentrum Moses als der OoOmMoO videns Deum steht der das
Dunkel der Wolke auftf das Angesıcht un das Wort (Sottes hın“*
Cusanısch Kontext VO De V1IS1IONC De1l hierfür autschlußreichsten
Brief die Mönche VO Tegernsee, heifßt 1es ber alles Intelligible
aufzusteigen ‚18NOLE ascendere ber ‚rFatılo un ‚intellıgentıia hınaus
„sıch selbst assend“el den Schatten un die Dunkelheıt, sıch
S1C „hineinzuwertfen „mystisch schauen die „absolute Un Endlich-
eıt 4 und Sanz analog De V1IS1IONEC Deı selbst Eıntreten C1inNn „geheı-
INCS$S un: verborgenes Schweigen, 6r nıchts VOoO  —_ Wıssen und
Begriff Angesıchts g1bt Dieses Dunkel der ebe] die Fınsternis der
das Nıichtwissen die derjenige NTrILL, der Deın Angesıicht sıeht, WENN
alles Wıssen un Begreiten überspringt die 1ST dergestalt, dafß unterhalb
seiner Deıln Antlıtz NUur verhüllt gefunden werden annn also NUr hier
unverhüllt, offen, WIC es als absolutes Sehen sıch selbst 1ST „das Dunkel
aber enthüllt, dafß Ort das Angesıcht der freı VO aller Verhüllung
1St “ 46 Paradox, da{ß gerade das Dunkel offenbart, da{ß 65 un enthüllt,

De CONL (h I11 24 die dazugehörige Anmerkung Kochs)
42 De vıs 01'9ff 13ff 24 103517 1 105“21 17 Briet v 14 Sept 453
den Abt der Mönche VO Tegernsee (VANSTEENBERGHE 14 [vg] Anm 45 ])
43 Vgl Anm 45 und 5/

Dion m’'yst theol PG 3 997 A
45 Briet VO 14 Sept 1455 ed VANSTFEENBERGHE 115 3{f 116 (BGPhMA hg
Baeumker XIV Münster

De vıs —14
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da{fs ıch 1m überhellen Dunkel das Angesiıcht als ‚manıfestatio“*/ 1m absolu-
Sınne ewahrheıtet! Während die gewöhnliche Weıiıse modus) des

Sehens das endliche Sehen NUu punktuell Einzelnes ıIn seınem Kontext,
aber nıe das (sanze auf eiınmal und zugleich trıfft, das Endliche > W1€ e in
sıch und Anderem hın St, abgrenzt un dadurch dessen Differenz un
Eigentümlichkeit realısıert, 1St 1mM mystischen Sehen jede (GGrenze und Dıiıtfe-
renz aufgehoben, damıt zugleich jede Intentionalıtät un Relatıon auf den
Gegenstand hın ditfterenz-los und nicht-intentional; mystisches Sehen wırd
nıcht MNUTLr 7Y1€ das VO iıhm Gesehene, sondern es wırd miıt ıhm selbst e1INS,
hebt sıch selbst entgrenzend 1ın dessen Seins-Weıse, 1ın die absolute
Un-Endlichkeıt auf ‚Linquendo omnı1a‘ o1bt es seıne eigene Diskretions-
kraft auf und realısıert als ‚V1S10 intuıtiıva‘ die höchste Fähigkeıit des
Gelılstes (supremum mentı1s)*®. Weıl In der blendenden Helle der gyÖLt-
liıchen VIS10 jede Grenze aufgehoben SE annn s1e dem Sehen auch nNnu  — als
Dunkel erscheıinen, die grenze-lose, lendende Helle ‚calıgo" ıIn sıch
wirkt das ‚Dunkel 1im Auge’ ‚calıgo 1ın oculo‘*?. Sehen 1Ns Angesicht als
beseligende Erfüllung des Sehenwollens 1St daher letztlich NUur negatıv
charakterısieren: Sehen ım Absoluten 1St 1im Grunde Niıcht-Sehen, der
dieses der Blendung der dem überhellen Dunkel entsprechende Nıcht-Se-
hen 1STt gerade das eigentliche „Sehen“ des Absoluten, des absoluten Ange-
siıchts>®. Sehen durch Nicht-Sehen, welches Dıtterenz UN) Coincidenz
überste1gt, der ‚Sehen des Unsichtbaren“! ISt eıne ähnliche Anzeıge der

AUGUSTINUS, C10. De1 XC Facıes Deı manıtestatıo 1US intellegenda @SL, de
trinıtate X 11 1 et quantum proficımus „videmus UncCc pCI speculum in aen1gmate, [UNC

autem“ in manıtestatione? Hoc Eesit enım quod alt apostolus Paulus, „facıe ad facıem“ Conf.
X I1 Br 16
48 De a theor. (h XL, E

De V1S. E1
12; 105” V1IS10 sıne modo (videndı1). 15i 106” Sehen hne „Weıse” un: Grenze (Be-

stımmtheıt) entspricht der in-tinıtas Gottes. De nn alıud 2 9 (h C: 5 E Aworın
gerade der Begriff ‚NN alıud‘ das nicht-gegenständliche Sehen 1m Nicht-Sehen dessen nbe'
greitbar” macht, der vor allem Sehbaren UN: Nicht-Sehbaren ISt, ber dennoch VO Sehbaren
„nıcht verschieden“ 1St: videre eniım illud, quod equıdem ad TDeum refero, nO est videre
visıbıle, sed est videre In vıisıbılı invisıbile. Sıcut Cu hoc eSS«C video, quod eINO scılıcet
Deum vidıt, LIunc Ss$ane Deum video u OoOmMne visıbıle O: alıud ab mnı visıbilı (vgl
uch 24 [3 97 34 |) Zur Tradıition dieses Gedankens vgl Anm 14 F 81 In diesen
Ontext gehört sachlich und geschichtlich uch Meıster Eckhart, dessen Predigt ber
Act 91 Surrexıt Saulus de apertisque oculıs nıhıl oidebat — 99 sah mıt offenen
Augen nıchts“ der in der eigentlich intendierten Interpretation aus dionysıschem Geıiste:
sah das Nıchts, welches (sJott selbst 1St als unzugängliches Licht, als über-seiendes Seın, AAne
5 ane WI1SE un: ane maze (DW 3) 214, 9 bes £Z3. 1ft 231° 5 Für den durch diesen
Text angezeıgten Gottesbegriff Eckharts und für dıe Voraussetzungen eınes Zugangs ihm
vgl die aspektreichen Analysen VO HAAS, ın seiınem „Sermo mysticus“ (Freiburg/
Schweiz ferner 1n Geistliches Mittelalter (Freiburg/Schweız

‚invısıbılıter viderı‘ ANSTEENBERGHE 113 ‚V1S10 invısıbıalıs‘ gen Margınalıe Alber-
tus Kkomm ‚De dıyvınıs nominıbus‘ BAUR, Nicolaus USANUS UN Ps Dionysius iM Lichte
der Ziıtate UN! Randbemerkungen des USANUS! Heıid Wıss., phil.-hist. Kl. Jg 1940/41,
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Ohnmacht der Sprache, die als orm der Differenz dem Absoluten, dem
Un-Endlıchen, dem absoluten Angesıcht gegenüber inadäquat seın mudßs,
w1e€e S$1e 1n anderen negatıven un paradoxen Formulierungen des Cusanus
für das Selbe autscheint: attıngere ınattıngıble inattıng1ibılıter, Incompre-
hensıbiliter comprehendere, non-Iintellıgendo intellıgere eicCc bezogen auf
den höchsten Gedanken: das Un-Denkbare, dem Denken gegenüber Inkom-
mensurable®?
Gerade 1es ordert das Denken Permanent un unabschließbar seıner
höchsten Anstrengung heraus: den Selbstüberstieg als die Spıtze seiner
Möglichkeiten®. Es 1St eın Leichtes, dieses dıfferenz-lose Sehen, eıne die
Grenzen aufhebende ‚UN10°‘ mıt dem ‚absoluten Angesicht“ als die „Nacht“

desavouleren, 1n der alle ühe schwarz sınd“; indem Cusanus das
Sehen des Absoluten (sottes durch Nıcht-Sehen, das ıch-Lassen 1INns
schlechhinnige un: umtassende Über-Sein Gottes als höchstes Ziel des
Denkens favorisiert, dieses allerdings nıcht herab ZUguUNsSten eınes

Abh Cusanus- Lexte 11L Margınalıen. Fasc. 11 107 [269]) De S, E2: 104" 38 invısıbilis
VISIO. In De DOSS, (h AHZ, 3 entwickelt USanus den Modus des ınvisıbilıter
conspiıcere der videre‘, indem diesen Akt bei der 1mM Sınnenfälligen verborgenen Intellig1bi-
lıtät des Sejienden beginnen läßt; dieser Modus des Sehens steigert sıch durch die Intensivie-
rung des Denkens der Allem zugrundeliegenden intelliıgiblen Einheit bis hın ZUr Erfahrung,
da{fßs für das „Begriffene“ der „Gesehene“ das Begreiten der das unterscheidende, aus seiıner
jeweılıgen Perspektive her denkende Sehen nıcht mehr ausreıcht. Diese Erfahrung schlägt sıch
u. eıner Sprache nieder, die sıch selbst anzugehen scheint (vgl azu die Anm 52)
Dıie Überzeugung, ber dıe Wahrheit des Begriffenen nıcht iın eiıner endgültigen orm verfü-
gCn können, tordert zudem die Symbolik (Metapher und Bıld-Denken, ‚symbolıce invest1-
garı‘) als adäquate Möglıichkeit des endlichen Denkens geradezu heraus. ‚conlectura‘ 1St nıcht
aus Resignation geboren, sondern eın Index tür ıne realıstische un VO 161 der Bewegungher gesehen eine zugleich stimulıerende Einsıicht ıIn die eıgenen renzen.

De U1S. 1 107 38 NO intellıgendo intelligere. Apol. doct. 19n (h H: 11, 84 ad
ıncomprehensibilem verıtatem incomprehensibilıter convertit. De SapD. (h V2 ) f 13ES
(mıt der dazugehörigen Anmerkung). De nOnNn alıud (h X11 18, 1—3) ınon alıud]
iıncomprehensıIbiliter comprehenditur, incognoscıbılıterque Cognoscıtur, SICut invıisıbiliter V1-
detur. Zum sachlichen Ontext derartiger Formulierungen vgl HOPKINS, Paradox and
Dialectic: Nıcholas of Cusa’s Dıalectical Mysticısm (oben Anm 19) AAn BEIERWALTES,
Negatıon und Paradoxie: Proklos. Grundzüge seiner Metaphysık (Frankfurt

Hoc O: videre ment1s comprehensibilem virtutem potentiam est
ment1S, ın qUO IpSsum maxıme manıtestat. Dieser atz (De theor. AL

LIS 6—8) bezieht sıch auf die 1er charakterisierte Form des niıcht-mehr-begreifendenSehens: nde sımplex V1IS1O mentis NO EeSsSL VIS1O comprehensiva, sed de comprehensiva elevat
ad videndum incomprehensibile I1; 1£)) Eın derartiges Sehen ‚V1S10 intuıltiva‘
entspricht uch dem Zustand der ‚perfectio‘ ‚theosıs‘ ‚filiatio‘ Ih IV, Z

51); der seıner theologischen Grundstruktur aus dem sachlichen Ontext der neuplato-nıschen ÖÜMALPETLC (ablatıo) un: Rückwendung (resolutıio) ZU Eınen hın beschrieben wird
filiatio igıtur est ablatıo Omnı1s alterıtatıs diversitatis el resolutio omnıum 1ın unum, qUaC est
el transfusio UnI1us iın omnı1a [Entfaltung, emanatıo, progress10, als Voraussetzung der ück-
kehr] De fıl. IV. /0, 1t. Begriffsgeschichtliche Hınweıiıse ‚Intu1ıtio0‘ ‚meditatıio‘,
‚speculatıo‘ bei SENGER, Nikolaus UOoN Kues, Die höchste Stufe der Betrachtung (Hamburg
1986, Phıiıl Bibl Meıner 383) 53 61—63 98f

106



den Begrift verweigernden un zerstörenden Irrationalısmus. Er denkt
vielmehr das Einheits-Potential des Denkens, dessen synthetisierende Seh-
Kraft Ende, indem es ber sıch selbst hinausführt ın die nıcht mehr
denkende Erfahrung der Einheit der trinıtarıschen Absolutheit seınes
eigenen Grundes. Dıie dem begreitenden Denken, aber auch och dem
Intellekt eıgene ewegung 1ns Viele un aus iıhm heraus wiıird 1im Selbstüber-
stıeg nıcht destruierend, sondern dergestalt negıert, da{ß s$1e 1m Ende un
Ziel der Reduktion der der Rückkehr ın den Anfang in ihr selbst ine1ns
gefügt 1St; WwW1€e es der göttlichen ‚complıcatıo" als dem Anfang der creatıven
Selbst-Bewegung der der complıcatıven ‚V1S10 absoluta‘ selbst angem«ESSCH
ISt. Wıe das Nıcht-Seıin der Über-Sein (sottes eıne FAr Seıin disproportio-
nale, qualitatiıve Steigerung des Se1ins ISt, mu auch das Nicht-Denken
der Nicht-Sehen ın der ‚V1S10‘ als eıne radıkale qualitatiıve Intensivierung
des Denkens verstanden werden, 1n der das 1m Denken ımmer schon wirk-
Same Nıcht- der Un-Endliche, das implızıt Absolute, „endlich” un

eschatologischem Gesichtspunkt endgültig sıch selbst kommtt.
Im Sınne der ‚V1S10 tacıalıs‘ DESAZT: das Angesicht Gottes, das den Men-
schen ‚1n princıp10 eit princ1p10‘ sein-gebend anblıckt, wırd 1n der ‚V1S10
mySstıca‘ des Menschen eıgenes Angesıicht, weıl dieser „ZUVOTr”, ıIn der freıen
Hinwendung Zu göttlichen Angesıcht, selbst geworden ISTt. So 1St
analog ZUu Denken un Zur Selbsterkenntnis des Intellekts das Angesicht
des Menschen 1m Sehen (sottes nıcht negierend konturlos gemacht, nıcht
als individuelles ausgelöscht, sondern e 1St ın (Gott als e$ selbst Gott, Ww1e€e
der Intellekt (dıe Vernuntft als .intellectualıs v1ıva de1 simılıtudo") sıch NUr

ann selbst erkennen imstande ISt, „WECNnN sıch iın (sott selbst schaut
W1€ 1St Dıiıes aber geschieht, Wenn (ott ın ıhm selbst selbst 1sSt “ 54 ‚V1S10
tacıalıs‘ 1St damıt als ‚tıliatıo‘ der ‚theosıs‘ begreifen, dıe mıt einem
„einfachen Blick“ 1mM Sehen (sottes sıch selbst un Alles Andere durch
diesen selbst ertafßt. Des Menschen Sehen seiıner selbst ım Sehen (Jottes (gen.
ob]y.) auf dem Grunde VO dessen eigenem, absolutem, 1m endlichen
Sehen un Denken iındes wırksamem Sehen (gen. sub]).: ‚deus in homine
videt‘!) 1St eın „dialektischer” Vorgang, ın dem Endliches un Absolutes
selbst der bleibenden nkommensurabiılität zumiıindest ın dem
herausgehobenen Akt einer dıe „Blicke” einigenden ‚INtult10” als Je eıgene
un CNS ineinander verschränkt der differenzlos miıteinander geeint
sınd Der Mensch 1St 1n (Gott Gott, weıl dıeser 1ın ıhm selbst Mensch UN
(T 1St
Dıie philosophische Legıitimation des Gedankens, da{ß der Mensch 1ın der
‚V1S1O tacıalıs‘ 1in die trinıtarısche Einheit (sottes ZW ar „aufgehoben“”, aber in
seıner Eigenheit nıcht zerstor‘! ISt, liegt in der VO Cusanus ımmer wıeder

De fıl. (h I  9 8 9 5—10) LuUunc Cognoscıt, quando 1ın 1DSO deo utı est

intuetur. Hoc tuUunc EeSLT, quando eus 1n 1DSO ıpse.
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geübten doppelten Perspektive Alles Was (sott IST, 1ST dieser selbst; (rJott
aber 1ST zugleich ıhm dem Eiınzelnen dafß c durch ıhn gerade e$

selbst 1ST IDieses ursprünglıche Selbst Sein VO Allem Gott hat sıch
bewahrheitend REZEIET creatıiıven Hervorgang eben dieses Einzelnen AaUuUS$S

(Gott der durch Irennung un Unterschied bestimmten Vereinzelung,
die ihrerseıts A diesen Anfang zurückführende Sammlung, C1INEC

Sammlung des Denkens Sprechens Sehens un Handelns, allererst
möglıcht
Dıi1e rage ach dem Sehen (sottes „ VON Angesıcht Angesicht hat ( usa-
Nnu$Ss VO Anfang bewegt Zunächst hıelt sıch Antwort den her-
kömmlıichen Bahnen der Interpretation VO  —_ Kor 13 12°> Di1ie Entwick-
lung Begriffs VO ‚ıntellectus VO  — De CO  15 A der Gegen-
Satz ZUr discursıven ‚Fatıo die Colmcıdenz der Gegensätze denken VeTI-

mMas, das Konzept Denkens ‚dıvinalıter“®, das das Seın (Gsottes als
über-gegensätzliches fassen versucht, nıcht mınder die Einführung
‚ V1IS10 absoluta‘, die Einheits- Intensıität och ber die ‚VIS10 intellectualıs‘
hinausgeht ordert bereits den Gedanken der die Denktorm nıcht-
intentionalen, die Differenz un Gegensätzlichkeit Blıck auf das gyÖttlı-
che endliche Seın authebenden Sehens S1e wırd als B: INTU1LLVAa

‚ V1IS10 mMYySTULCAa und facıalıs ZUrTFr Vollendung der höchsten Kraft
Gefüge der Erkenntniskräfte ‚SCHNSUS intellectus‘ Damıt 1ST S1C 4aUuUS-

55 Vgl hierzu SENGER Die Philosophie des Niıkolaus “vO  . ÄKues V“Oor dem re 1440
(Münster 183 185

Dazu De conı. 1 10 (h L11 I1 Apol doct L9N (h {1 15 R{{ 28 6f.)
1ST 9 discurrens dem dıe Gegensätze 1iNe11NS denkenden .ıntellectus zndens gegenüberge-
stellt De mente (h V2 105 ber dıe sımplıcıtas mMENUS, dıe dıe 9 verıtatıs
absolutae ermöglıcht

In De CONLECLUTLS entwickelt USanus die Kontinuıntät der Erkenntniskrätte, durch die-
strebige Bewegungen 1NEe1NS gefügt sınd (descensus explicatio complıcatıo) und dıe
Zzu ‚ıntellectus hın „synthetisıerendem auf Einheit zurücktführendem Potential -

De conı. 1 1 (h {I11 I8l 16 (N 15/ 13ff I1 14 141£.) II 16 167 7$$
der Kraft des ‚ıntellectus dıe „einfachste Einheit möglichst ahe heranzukommen,

vermag S1C, sofern sıch selbst bleibt, 1U ‚} intellectualı alteritate anzuschauen 15)
Vgl uch 169 un De mente B (h V2 141 24{) ber die „Kontinuıntät K 6
BORMANN IDie Koordinierung der Erkenntnisstufen (Descensus UN Ascensu$) bei Nikolaus D“O  x
Kues MEFCG 11 (1975) 6279 BEIERWALTES Subjektivität Schöpfertum, Freiheit Dıi1e Phılo-
sophıe der Renaıssance zwıischen Tradıtion und neuzeıtlıchem Bewulfitsein Der Übergang ZUuUr
euzeıt und die Wırkung VO Tradıtionen (Vorträge Joachım Jungıus Gesellschatt der
Wıiıssenschaften Hamburg) hg Harms (Göttingen 16—31 USanus 71#$f Im
‚ıntellectus als der Fähigkeıit, dıe Coincıdenz „auszuhalten 1ST bereits das discursıve Denken

nondum adder 9 überwunden logıca reg10N«E intellectus
coincıdentia BT pluralıtatıs attıngıtur 150 mMenSs SIN discursu Höchste un letzte
menschliche Möglıchkeıt „VOTr der göttliıchen absoluta selbst 1ST diıe wesentlic| VO
Einheit bestimmte y intellectualıs der .intellectualıs (De 70

5ff )) y INLEU1LLVAa eb. 2 die unmıiıttelbare Vorbereitung der Bedingung
der y MYSLICa V1sı0 als letzte Gewißheıit” ultıma et INN1 cumulata
certidudo e5ST; De nNON alıud 19 (h 41 46 128); EBD 20 ©S 49 20f:;) OCetur
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schließliıch auf den alle anderen Bereiche begründend übersteigenden Be-
reich des Un-Endlichen der Absoluten adaequat bezogen gemäß der
alten Maxıme ‚sımıle sımılı‘, „Ahnliches 1U durch AÄAhnliches“
In De 7SLONE De:1 1St diese Stufung VO  a} ‚V1s1OnNes‘ un damıt auch (wıe sıch
Zuvor schon gezeıigt hat) die ‚V1S10 mystıca S1ve tacıalıs‘ ganz 4UusS dem
Kontext der dionysischen mystischen Theologie verstanden. Dazu gehört
auch die spezifische Bedingung un Weıse des niıcht-sehenden Sehens der
der bewegte Zustand des angesichtlichen Sehens, der ausgehend VO  ; Kor
1 3f als raptus un! VO  —$ der philosophischen Tradıtion her als EKOTAOLG
der ‚EXCESSUS’ beschrieben wırd>3. Dıieses „Hingerissensein 1Ns Paradies“”
un der durch die gygnadenhafte Attraktion (sottes sıch vollziehende Selbst-
überstieg des Denkens entspringt letztlich der Überzeugung, dafß „dıe
Welt“ lassen se1l (omnı1a lınquere)>”, daß die Formen des begreitenden
Denkens ın die ‚V1S10 mystıca S1ve facıalıs‘ überführen seıen, weıl sS1e
durch ıhre Differenz-Struktur die un-endliche Eıinheıt, die trinıtarısche
Selbstanschauung der das absolute Angesicht nıcht erreichen vermoO-

SCH Nur w as das Denken un Sehen überste1gt, Un-Endliches also, veErma$s
dessen ‚desıderiıum intellectuale‘ erfüllend beruhigen quıes) der
sättıgen. Den Gedanken des ‚raptus’ fügt ('usanus iın seıne für ‚De visıone
Deı‘ typische Lehre ber die „Mauer der Coincıdenz“, die mıiıt der „Mauer

1ıpsum ‚NN alıud‘ CONCEDPLUS absolutus, quı uıdetur quıdem 9 Ceterum NnO concıpıtur.
EBD 74 O7 34) rapere et ducere ad VIS1IONIS prim]ı 1am. VISLO mystıca als Vollendung des
Gefüges der Erkenntniskräftte ‚sensus-ratio-intellectus-mystica ViIS10°: De DOSS. (h AUMZ 15,

11) ‚mystıce uıdere‘: Briet des uSsSanus VO September 1453 den Abt un: die
Mönche VO Tegernsee (VANSTEENBERGHE 116, ‚VIS10 sıne velamıne‘ wiırd dort uch sınn-
gleich mıiıt ‚un10‘ verstanden (114, 4£.) ‚deificatio‘ der ‚fılıatıo‘ als Vollendung bestimmte
USanus schon 1im unmittelbaren Vorteld VO  — ‚De visıone Deı‘ in ‚De tilıatıone Dei‘ als
„sehende” Eınung (Text in Anm 54) Von daher tällt uch ein1ıges Licht auf dıe Definition VO  —_

‚fıliatio‘ in De fıl. 68, R{tf un! /0, 4—7) ın intellectualı intuıtione coincıidıt
esse NUMM in quUO omn1a CS5C omn1a in quo uUunNnumMm)., IUn deificamur, quando ad hoc
exaltamur, ut ın un!: SIMUS 1Ipsum ın quO omnı1a et in omnıbus Num)
58 De S, 16; 107* 25 ın quodam mentalı. L/ 108” 41 ultra coiıncıdentiae raptus
est iın paradısum. 108” 43 1 $ 109” DE 2 3 1A7 Z 1135 45 rapıs IM ut S1Im me1p-
SUm.. Apologia doct. 19n (h IL, 1 hoc quodam incomprehensıbılı intuıtu quası V1a
momentaneı raptus tiat De (h IV, k 3 Verbunden mıiıt dem ‚lınquere
omnıa‘ (Anm 59) De DOSS (h X1/2, 59 7{{ Quando igıtur Christianus Christum videre

facıaliter lınquet Oomn1a qua«C huılus mundı:ı SUNT, 115 subtractıs quaC 1N1O siınebant
Christum, quı de hoc mundo NO CST, Sıcutı est vider1, ın ıdelis ın sıne aenıgmate
Christum videt, quı1a mundo absolutum quı est Christiformis videt. De theor. (h XIL,

E s D Marginalıe Z Albertus’ Kommentar ZUur Caelestis Hierarchia des
Dıionysius un: 592 Albertus’ Kommentar zur Mystıca Theologıia (Baur [vgl Anm 51] 142)
7Zu ‚ekstasıs‘ un! ‚menti1s EXCEesSSsSus‘ vgl die Hınweıse in meınem Buch Denken des Eınen
un! 415; 419 Im Zusammenhang mıt Paulus: BISER, Begriff und EkRstase. Vom mystischen
rund der Erkenntnis: Münchener Theologische Zeitschriftt 35 (1984) 182—200, bes 185

De (h FV 42, 1 50, De VIS. Z 114' Im Zusammenhang mıiıt der
neuplatonischen Konzeption der ‚aphaıresıs‘, Martth 1 PE (relıquımus omn1a) und mystischer
„Gelassenheit“ Denken des Eıinen 255
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des Paradieses“ iıdentisch 1St zieht AaUS$S der inneren begrifflichen Bedingt-
eıt der ‚coıncıdentla opposıtorum‘ der ‚contradıctoriorum‘ die Konse-
’ da{fß der Zusammentall als eıne gegenseıtıge Negatıon der Gegensät-

der Wıdersprüche In ıhnen selbst fassen 1St un sOomıt der Gedanke
der Colmcıdenz schon In sıch eın Seın über den Gegensätzen verstehen
o1bt®. Diese durch Proklos und Dionysius stabilisierte cusanısche Konzep-
t10n, da{fß CGott „Üüber den der Jense1ts der Gegensätze” se1 und 1Ur VO  a}
daher der Comcidenz-Gedanke überhaupt seınen vorläufigen Sınn erfahre,
verbindet Cusanus mıt ‚raptus‘ un ‚Paradıes‘ als der Weıse un dem Ziel
des Überstiegs: Das Paradıes 1St demnach der Ort, in dem (50Ott wohnt, 1n
dem einZ1g „unverhüllt“ tfinden und sehen ist°r umgeben VO der
„Mauer der Gegensätze der VWıdersprüche“” Nur die Überwindung des
„höchsten Geılstes des Verstandes”, der das Paradies-Tor bewacht, macht
eın Eıintreten der Hıngerissen-Werden 1Ns Paradies selbst möglıch. Dıie
„dort  “ sıch ereignende ‚V1S10 facıalis‘ annn dem Aspekt der eıt
zweıtach verstanden werden: eiınmal als eschatologische, Ende der a
benszeit der der Weltzeıt sıch ereignende, identisch miıt der endgültig
‚beseligenden Schau“®2, ZU anderen aber als eıne punktuelle Entrückung
In der eıt deren augenblickhafte Negatıon durch Ekstasıis und Eınung,
der wıederum eıt tolgt. TIrotz der VO  . Cusanus aus der Intensıität und
Intellig1bilität des über-begrifflichen „Gegenstandes“ heraus ertahrenen
„Leichtigkeit”® mystischer Theologie erscheint die mystische Erfahrung der

Hıerzu FLASCH, Die Metaphysik des Eıinen hei Nikolaus DON Kues (Leiden
‚Mauer‘ 1St. rennende Grenze (separat: vis. F3 1057 371) ZUur Grenze-losigkeıt,

Un-Endlichkeit hın, ber uch Grenze der ‚Ende‘ des begreifenden Denkens, welches 4aUusS
diesem heraus „überwinden“ ISt, der welches sıch selbst 1mM Blick auf seın Ziel überste1-
SChH hat. Zur komplexen Bedeutung des9paradısı‘ vgl den Beıtrag VO Rudolft Haubst INn
diesem Bande 6/—-19
61 Sehen 1m Paradies revelate: De V1S. 7 FO3: 1057 29 f TOR* 47 2 W4 Ipsa
calıgo revelat: 1O1* 13 Für dıesen Wächter-Geist VOT dem Tore des Paradıeses (Cu1us
portam custodıt spirıtus altıssımus ration1ıs [9’ 103” 18 10Ö; FOS 41 (ostıum), quod angelus
custodıt In ingressu paradısı cConstıtutus ]) 1St zunächst Gen 3) 24 wenıgstens In einem
tormalen Sınne erinnern: T collocavıt |Dominus Deus| NL paradısum voluptatısCherubim, e flammeum gladıum, versatılem, ad custodiendam 1am hıgnı vitae; ann
aber uch die Engel, wachend und geleitend, jedem Gesims des Läuterungsberges 1n
Dantes „Göttlicher omödie“ Im Bereich des In sıch gestuften Übergangs bereiten s1e des
Wanderers ‚V1S10 dei 1im Paradıes VO  5
672 Vgl De D1S. 255 1447
63 De D1IS. 997 24; E{ 38 De Sap. (h V f} D3 I1 28, Of.) nulla est tacılior
difficultas QUam dıyina specuları, ubı delectatio comıncıdıt in dıtticultate (s uch die Anm VO

Steiger den beıiıden Stellen). Der Gedanke des Cusanus, da{fßs das zuhöchst Intelligibleder der höchste, ontologisch intensıvste Gedanke (Gott als ‚CONCEPLUS absolutus‘) UN: das
zugleich ber den Begriff Hinausgehende tür endliches Denken paradoxerweise das „Leichte-
ste“seın soll, hat (neben der als „Speise der Seele“ metaphorisierten Wahrheıit) eıne Analogie ın
Platons „mythischem“, den philosophischen Gedanken sinnenfällig profilierendem Kon-
ZEDL, da der Anblick des wahren Seıins, der Idee, das Lastende, Herabziehende (Pol 519 .
553 1f.) abstößt, die Seele dadurch „leicht“ macht (KOVLMLCETAL), 1mM „Mythos“ gesprochen:
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‚V1S10“ 1m ‚raptus‘ auch tfür (usanus als eiıne schwer erreichbare Fxtrem-
un Grenz-Sıtuatıion. „Ich (Cusanus) habe versucht, miıch der Entrückung

unterwerfen, vertrauend auf Deine unendliche Güte, damıt ich Dich,
den Unsichtbaren, un die unenthüllbare Schau enthüllt sähe Wıe weıt ich
jedoch vorangekommen bın, Du weıßt CS; iıch aber weıß es nıcht; un
genugt mIır Deıine Gnade, durch die Du miıch gewiß machst, dafß Du unbe-
greifbar bıst. Und Du richtest miıch fester Hoffnung auf, damıt iıch

*$Deıiner Führung ın den Genufßß Deıines Angesichts gelange

111

Die theologischen Voraussetzungen der VO  — ('usanus die eıgene End-
ıchkeıt intendierten ‚V1S10 tacıalıs‘ sınd 1mM ersten eıl dieser Überlegungen
beschrieben: die Negatıon der Möglichkeit überhaupt un die eschatologı-
sche, in der Selbstoffenbarung (CGottes gründende Hoffnung auf eın Sehen
seınes Angesichts lıegen 1ın dialektischem Streıt, In dem allerdings die off-
Nung den VWeg bereıtet auch tür eıne innerweltliche mystische Vorwegnah-

des Sehens 1Nns Angesicht.
Dıie philosophischen Implikationen der Entfaltung dieses Gedankens durch
(usanus zeıgen sıch VOTLT allem 1n der Denkform eiınes niıcht-intentionalen,
nıcht vergegenständlichenden der objektivierend-vorstellenden Denkenss,
eınes differenz-losen, sıch mı1ıt seiınem Ziel ‚intultiv“ einenden Sehens.
Hıerın, iıch, treffen sıch mystische Theologıe un philosophiısche
Mystık.
Diıese Denktorm möchte I als einen Grundzug des ($Ieyplngnismüs‘ skiz-
zieren. Dabe! soll nıcht in allen Fällen eıne direkte Abhängigkeit des Cusa-
NnNUus VO neuplatonischen Denken behauptet der suggerlert werden. ine
solche 1St VOT allem 1mM Blick auf manche Philosopheme des Proklos histo-
risch nachweıisbar, ındırekt Proklos un Plotin h1n 1St s$1e allerdings

der Blick in die „Ebene der Wahrheit“ aßt ihr Flügel wachsen. Diese sınd Symbole ben dieser
intellıgıblen Leichtigkeıt. Vgl Phaidros 247 3tt 348 6$f. 249 4$f

De 15. L/ 108” 42—46 ONnatus SUu: subiucere raptul contisus de intinıta bonitate u  A

viderem invısıbılem el visıonem revelatam iırrevelabılem. Quo perven!, SCIS: CHO
nescC10 (Reminiszenz Kor i 4 da{fß die ‚uni0‘ faktisch doch gelungen seın kann!)

et sufficit mıhı gratia LUA, qua reddıis incomprehensıbılem CSS5C, er1g1s 1n Spem
firmam, quod ad fruıtionem tu1l uce perven1am. Wer dıe „VIS10 ” eiınmal vollzogen hat,
vermag uch Anderen den Weg dorthin zeıgen. Im Anschlufß diese Behauptung gesteht
USanus ın eiınem Brief Caspar Aindortter VO A September 1452 (VANSTEENBERGHE
I4ES: 6 Ego, S1 quıd scrıpsero aut dıxero, incertius er1t; nondum nım gustavı quon1am SUAaVIS
est Omınus. Zur biblısch bedingten Metapher ‚gustare‘ (Psalm 33, gustate videte,
quon1am SUAaVIS est dominus) vgl uch den Brief VO 18 März 1454 Bernhard VO Wagıng
ANSTEENBERGHE 134, 16 ber uch die Margiınalıe des UuUsanus Platons Phäaidros
247 [89]#1 quomodo mens ascendens celos circumtertur ın ciırculatiıone ubı contempla-
tur ıd quod est verıitatıs contemplatione nutritur gaudet (Cod Cus H7, Fol 109” ın
mMarg. superlore, transscr1ıpsıt Bormann).
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durch die intensıve Verbindung des ('usanus mıt Dionysıus ‚theologorum
maxımus®>‘ unbezweiıtelbar gegeben.
Dıi1e neuplatonısche Denktorm eines nıcht-intentionalen Sehens als Analo-
z1€ ZUrFr cusanıschen ‚sımplex VIS10 mentis‘ der ‚V1S10 mystıca‘ bestimmt VOT

allem den ‚ekstatischen‘ Vorgang oder/und den punktuellen „Zustand“” der
Eınung (Henosıs) mıt dem Eınen selbst, dem das Prädıkat des 1m höchsten
Sınne Göttlichen der des (sottes selbst (@Q0TOOEOC) zukommt. Dıi1e ontolo-
gischen, gnoseologischen und lebensweltlich-praktischen der ethischen
Voraussetzungen dieser remen, aber durch alle reflexiven kte hıindurch
erstrebten Vollendung eines Weges annn 1C iın diesem Zusammenhang
nıcht ANSCMECSSICH analysıeren®®. Ich beschränke miıch deshalb auf einıge
knapp bemessene Hınweıse, die den Schein der Unvermiutteltheit allerdings
u für den verlıeren, der den vermittelnden Kontext dieses zentralen
Gedankens mıtzubedenken bereit 1St. Dıiıes 1St Captatıo benevolentiae un
adhortatıo lectorıs zugleıch.
Die Eınung mıt dem Eınen selbst wiırd VO Plotin vorwıegend als eın Akt
des Sehens beschrieben, das sıch mıiıt dem VO ıhm gesehenen Ersten un
Höchsten 1m Augenblıck der Eınung hne bleibende Dıfferenz, hne Ab-
stand, un-vermuittelt WETOEU YOp v  V identifiziert. Der Sehende 1St mıt
dem Gesehenen der Geschauten dergestalt e1ns, da{fß 1n diesem Akt eıgent-
ıch nıcht ‚Geschautes‘ der ‚Gesehenes‘ „gesehen“ wırd, sondern ‚Geeın-
tes ıst (WN EOPOALEVOV, AA 11VOLEVOV)°S. Es bedarf also sofern Inan

überhaupt och VO Sehen sprechen 11l einer VO der gewöhnlıichen,
trennenden, Einzelnes identitizierenden und dadurch unterscheiden-

den orm des Sehens eıne „andere Weıse des Sehens der Blickens“ (ÄAAOC
TPONOC TOUV LÖELV)®?, die der Ekstasıs und der Selbsthingabe 1Ns iıne ent-

spricht. Das Licht des Eınen, die ugen des Schauenden EATNG erfüllend,
aßt nıchts Anderes außer ıhm selbst sıchtbar werden, da{fß iın dem Identi-
fikationsakt VO  —$ Schauendem un „Schaunıis“ OECAUA) das Licht selbst aUuU$Ss-
schliefßlich das Gesehene ist7° Der auf den Gott Zugehende ‚vereinigt seın

65 De nO alıund 14 (h X I1 Z 22)
Ich habe 1es ausführlich ın Denken des Eıinen 1mM Ontext des Gedankens

der All-Einheit un! der neuplatonischen Bıld-Konzeption. Für Proklos bes und
Über die ontologische Voraussetzung Dıiıtfterenz und deren Aufhebung Identität UN.
Differenz 24f$ft Auft ıne Beschreibung der Transtormation der Seele ıIn Nus (vomONvaı) auf
„Henosıs“ hın muß ich 1er uch verzichten Denken des Fınen 101 131); 1st 1es als
Intensivierung der Einheit 1mM Denken die notwendiıge Vorstute des niıcht-intentionalen Se-
hens, der „Intuition”

f 3 9 13
68 VI)9 11,6

EBD 14:; IIt } 14 TOTE LLEV OVXWV OUVUTE 019197 8181 ÖLAKPLVETAL ÖPOV f 35
ÖÜAAOC DAETELV.
70 / 3 9 Bıg 20t DT TO DOC TO ÖALO V I 9} 18 ÖAOC QÜTOC DÖC ÖÜANOLVOV
LLÖVOV. ‚Verschmelzen‘ der Lichter in der Einung: Denken des Eınen 139$
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(eigenes) Sehen mıt dem Angeschauten, dafßs, W as vorher Gesehenes
(oder Sehbares) Wal, nNnu mu (eigenen) Sehen wird“7! Diese „andere
Weıse des Sehens“ kommt einer „anderen Weıse des Denkens“ gleich, iın der
das diskursive Fortschreıten, aber auch die höchstmögliche Einheıit In der
Dıtfterenz (dıe den voÜc charakterısıert) aufgehoben ISt; 1n ıhm 1St das
Vorreflexive des Denkens, der VO Eınen selbst herrührende einıgende
un ZU Selbstüberstieg des Denkens hın bewegende Grund des Denkens
mobilısıert: das dem Fınen 1ın uns Ähnliche, oder, Ww1e Proklos es nennt, „dıe
Blüte des Geistes“, das „Eıne 1n “  uns das sıch und damıt /uns eINZ1g miıt
dem Eınen sıch verbinden un vereinen imstande 1st’? Diese
Eınung geschieht also durch „Nıcht-Geıst” (WN V der sıch gegenüber
dem VoUc VOOV, seıner denkend durchdrungenen Voraussetzung, als VOoUC
EDÖV erwelst als „liebender Geıst, WEeEenNnn un-verständıg wiırd, trunken
VO Nektar“/*. Das Abstandlose, Differenz-lose und Ungegenständliche
als Bedingung dieses Zustandes kommt auch ın dem Termınus ENLBOAN
ANAMN, ÜOPOC un QÜTONTLKN ZU Ausdruck: einfaches „Sich-Hinwerfen“
hne theoretischen Abstand, „gedrängter”, hne trennende Relationalıtät
1im Eınen selbst aufgehender, 1ın 65 übergehender Blick, der eın Blıck, der
der Selbsterscheinung des (sottes unvermuiıttelt ansıchtig wırd (@QUTONTNS)?.

f 3 9 14t AAA TINV OWLV KWOTOD SUYKEPÄÜOALTO T DEALATL, MOTE EV UT HON TO
ÖPOTOV NPOTEPOV ÖWULV VYEYOVEVAL

BEIERWAL Proklos, Grundzüge seiner Metaphysik (Frankfurt 19792) ber das
Eıne selbst und das Fıne ın uns Denken des FEınen
Z D, 8) D /, I 79f EYXEL DE KaL TO LT} VOEVU [ Ö voOg|l, N ÜAAOC EKEIVOV DAETELV.
PROCLUS, In Parm. (Cousın) 1080, Off. In Tım Z (Diehl) ELT EQVDTOD LLT) V In phil.
chald. (Oracles Chalda1ques, ed des Places, Parıs PF 209 29)

VI 7) 55 74£ PROCLUS, In Parm. 1080, 10 bezieht sıch ausdrücklich auf diese Plotin-Stel-
le) In Parm. VII 8 14tt. (Klibansky). DDazu die Margınalıe des USANUS: PROCLUS,; (‚oommen-
taıre Ur le Parmeniıide de Platon, Traduction de Guillaume de Moerbeke, ed Steel);, 11 (Leuven

545 44 FA und 111 Marginalıen, Proclus Latınus. Dıi1e Exzerpte und
Randnoten des Nikolaus VO Kues den lateinıschen Übersetzungen der Proclus-Schriften,
P Exposıiti0 ın Parmenidem Platon1s, hg. Bormann Abh Heidelberger Wıss.,
phıl.-hist. Kl., Jahrgang 1986, Abh., Heıidelberg 149£.
75 V3 3) 18, VI f a 21 ENLBOAN (von der denkenden Einheıt des elistes und seiınem
Verhältnis Zu Eıiınen gesagt) f 3 9 f (1im mystischen Sınne tür die Henosıs). 6, R
EMNBÄAAELV JE PROCLUS, In Tım. 30%, GUVEYXNIC EBOAN ENIBOAN QÜTONTLKN
SO :2E3, 1m Ontext der EVOOLC mI1t dem gefundenen Gott (öNLLOVPYOG): TLı TOV
EUPOVTO AEYELV OC EU  ÖE NPOC ‚V CO VVOAOTOV: OVLOE Yap EÜUPEOLG AEYOLONG IL TINCG HV
ÜAAC WVOVONC KL ÜNECTPOLEVNS NPOC TO N£ETOV PÖGC, QV KLVOVLEVNIG OLKELCOV KLVNOLV,
OQAAC GLONOONC TV OlOV GLOTMTV (303; 4—8) In Alc. 246, 1/ (Westerink). In Parm. I E23S: 20
Prow. 30, 4$$f Boese) epıbolıs (ed est adiectionıbus) siımplicıbus el velut autopticıs (ım Nus);
1im Selbstdenken un Eins-Werden der Seele mıiıt dem Nus A nım videtur scıentıia quıdem
NN anıme, secundum quod est anıma COgNItUO; intellectus„ secundum quod anıma est

e1lus quı CS intellectus. Et nım 1le videns intellectualıa, magıs CNS, un

Inquıit, epıbole (1d est inıectione vel intuıtu) eLt attactu intellectorum ipsumque intellıgentem
et 1la 1n 1PSO entla COnspICIt, propter quod intellıgıt qUC eSt; et quod intellıgens est sımul
intellıgıt, COPNOSCCHN et iıpsum qUI1S est. Hunc igıtur imıtans secundum quod POLESL anıma tıt
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Der nıcht intentionale, sich MI1IL dem Gesehenen, dem Eiınen selbst
iıdentitizıerende Blick ann dieses (adäquat) Sal nıcht mehr als „Ltwas
denken?® Wıe die Realısıerung des Einheitsgrundes Denken dieses auf
SCINECET Spıtze selbst neglert (WM vo0c), 1STE auch das Sehen, das, 4US dem
Bereich der Aısthesıs herausgenommen, och die adäquateste Begegnungs-
ftorm MIt dem Eınen ber das Denken hınaus SsEIN MmMag, em ı1 sıch rela-
tionslosen Eınen „gegenüber“ gerade eın Sehen mehr ı ursprünglıchen,
landläufigen Sınne Deshalb WIC bei Cusanus die paradoxen Formulıe-
runsecn Blıck auf den Vorgang der Erleuchtung un enOsıs „Dann
sieht (das uge nıcht sehend un gerade da sıeht es meısien Wenn es
das Licht selbst sıeht ‚sıch VOT Anderem verhüllend un sıch 155 Innere
sammelnd wırd der Geıist) nıchts sehen, eın Licht das C1in Anderes

Anderen WAarc, sondern als ec1in selbst für sıch alleın rec1in sıch selbst
plötzlıch Erscheinendes 77 uch Sınne des Proklos führt der Auf-

der die Transtormation der Seele die dynamische Selbstidentität
des Nus ZUuUr größeren Eiınung des Denkens mMI sıch selbst, der das
vorreflexive iıne uns (unum anıme) Selbstüberstieg des Denkens voll
ZUr Wırkung kommt Nur 1es die VOrSaNSISC Einung der Seele un des
(Gelistes iıhr den flos iıntellectus hıneıin ermöglıcht die endgültige
Eiınung MIt dem Eınen selbst Di1e Seele, „dıe ugen schließend VOT den
Gedanken, geworden un: e1in NnnNneres Schweigen schweigend „soll
also Eınes werden, damıt S1C das iıne sehe, vielmehr dafß S1IC nıcht das iıne
sehe: sehend nämlich sähe S1E CinNn Denkbares (Intellig1bles) un nıcht das
LEıne) ber dem Denken un: S16 sähe tWwaAas Eınes CIN, nıcht aber das
iıne Selbst‘“78

1DSa intellectus, SCIENLLAM SUDTaCUrTeNS el relınquens multas methodos quıbus
decorabatur (30 14—20 Dıies entspräche ohl der cusanıschen y intellectualıs Vgl
uch Denken des FEınen 141t DF PLOTIN Uber Ewigkeit undeıt (Frankfurt 198 13 57

PROCLVS,; In phil CNa (vgl Anm 3 21} Prov 15t
lot 29—34 OTE YOAp ODYX OPOV 019107 KL WÄÜALOTO TOÖOTE 019197 MÖC YOp 019107

AA POTOEL WEV HV DÖOC ÖE OUK NV QUTO ÖT KaL voOc Ü TOV ÖNO TOy ÖAAOV KAAUWAC
KAL GUVAYOYOV ELC TO 10© UNOEV ÖPOV DEAGETAL OUK OÜAAO EV AAA DÖC, (UT! KB}
EQDTO LOVOV KOAOAPOV E WUTOD EEALOVNG (POVEV OOTE ANOPELV O0sv EMAVN, ECWOEV
EVÖOV 4  C AA TOAÜTA NÄAVTO. ÖÜMETVAL DEl KaLl WT} BAETELV OlOvV LUGOAVTO ÖWULV
NV ÜAAdEALTOAL Kal Ü VEYELPAL HV EXEL LEV NÄC, XPOVTOAL ÖE OALYOL 10 11tt
Einschränkung gegenüber der Benennung Sehen (weıl hne Unterscheıiden) und Erhebung
dieser nıcht mehr unterscheidenden Form des Sehens Zzu eigentlichen Sehen NPO AOYOV
(10 uch C ÖPGV DELLG, CIMn Sehen, das selbst Zu Licht wurde, auf das
gerichtet WAar (WÄAAOV DE MÖC WÜTO KAOOAPOV 57)
/® PROCLUS, Prov 41 17 clausa cognıtionibus, mMuta tacta sılens iINIMNSECO sılentio
14—16 Fıat 1g1ılur Nnum videat le unum, NO videat le NUMM videns 11111
intellectuale videbıit et NOu intellectum, el quoddam 1U intellıget et NO le

Diıese Konzeption, dafß das Eıne durch das Eıne uns ‚sehen der dem übergegen-
ständlichen Sınne „nıcht sehen SC1, hat USANUS schon relatıv früh (zur Zeıt der Abfassung
VO De conıecturıs 11441/2]) durch seInNn Exzerpt (aufbewahrt Ms | Latın der Bıbl Nat
et Unıv de Strasbourg) 4UuUS PROKLOS Theologia Platonis 1 kennengelernt eın Interesse
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Sehen des Eınen selbst als nıcht (mehr vergegenständlichend-)sehende Eı-
NUunNns mıt ıhm erscheıint bei Dıionysio0s noch intensıvlert ın eın Erkennen
durch Nicht-Erkennen (YVÖOLC ÖLV Ü yYVOOLOC), w as dem Imperatıv
AVYVOOTOC ÜvVOatAONTL”, ‚lgnote ascende vel consurge‘ entspricht, der ın
eın Sehen durch Nicht-Sehen. „Das göttliche Dunkel”, heifßt e 1mM
Brief des Dionys10s, „1St das unzugänglıche Licht, 1ın dem, WI1e (dıe Schrift)
Sagt, Gott wohnt. Unsichtbar 1St durch seıne übermäßige Lichtheıt,
unzugänglıch 1St durch das Übermaß der über-seienden Lichtschüttung
(durch das unerschöpfliche über-seiende |Aus-]Fließen se1ınes Lichtes). In
ihn gelangt jeder, der Gott erkennen un: sehen gewürdigt wird,
gerade durch das Nicht-Sehen un Nicht-Erkennen, wahrhatt in dem Zu-
stand ber Sehen un Erkennen erkennt dies, da{fß (Gott) ber (oder
Jjense1ts von) allem Sınnentälligen un Intelligiblen 1St «80 Nicht-Sehen,
paradox dennoch Sehen gENANNT, entspricht dem cusanıschen ınvısıbılıter
videre‘, offensichtlich eıner Steigerung der normalen kte 1im Bereich der
Differenz 1INs Nicht-mehr-Begrenzte un Begrenzende: die Negatıon des
Normalen un Gewohnten Wll'd ZUu Eigentlichen?!.

diıesem Proklos- Text betraf offensichtlich die Möglichkeıit Uun! die Weıse der ‚Gottes-Er-
kenntnıis‘ der der ‚V1S10 dei die ‚abscondıta N10 des göttlichen FEınen 1St 1U durch dıe
über-reflexıive ‚summıtas intellectus‘ berührbar [attıngere], Bedingung des Gelingens ber 1St
der Rückgang der Seele 1ın sıch selbst, ın ihre eıgene ‚UNn10‘ und damıt In das ‚CeNIrUumM tOCIUS
vıitae‘. Dieser Text ebt aus dem Wortteld des Sehens: introspicere, conspiıcere (et ıpsum deum)
introspicere specula, in ıpsum dıyınum splendorem sincer1ssıme insınuarı [Analogıe ZUr Eın-
weihung In die Mysterıen];, CONtultus, contempları). Edition des Textes mıtsamt umsıchtiger
Diskussion seıner Herkunft un: zeitlichen Einordnung: SENGER, 111 Margiınalıen.

Proclus Latınus. Dıie Exzerpte un: Randnoten des Nıkolaus VO' Kues den lateinıschen
Übersetzungen der Proclus-Schritten. Theologia Platonis Elementatio theologıca, Abh
Heıdelberger Akademıie der Wissenschaften, phıl.-hıst. Jg 1986, Abh 37 124%€
Haubst hat dıe Diskussion die trühen Excerpte des USanus in Gang ZESELZL: MEFCG
(1961) AL

YVOOLC ÖL ÜYVOOLAC de dıiv nO E 3) S 8/72 de myStT. theol. 1025 ÖL
ÜBAEWLOAC Kl AYVOOLAC LOELV, KL TO UNEP DEQV KaL (MUT! TO LLT) LOETV KL

TOVUTO YÜp GTL TO VTOC LÖ: KaL ÜyYVOOTOC ÄvVatAONTL: eb _ 1 997
BEIERWALTES, Denken des Eıinen FE

S 1073 OETOC YVO@OC ( R TO ÜÄNPOOLTOV MOC, EV S KOTOLKELV ©EOÖC AEYETAL.
Ka QOPATO OVTL ÖL INV ÜUNEPEXOLOCO (PAVOTNTAO, KL ÜNPOOLTÖ WD  > Ö1LC INV
ÜNEPBOATIV TNG ÖNEPOLOLOL“® POTOXVOLAG, EvV TOUTO YUYVETOAL NÄC EOV KaLl ELV
QELOVLEVOG, QUTO T' W7) ÖPAV, WNÖE YWOOKELV, ÜAndOc EV ÜNEP ÖPAOLV KL
YLYVOLEVOC, TOVLTO UT YIYyVOOKOV, ÖTL LETO NOAVTOA il T ALOONTA KL T vonıda. LLT]
LOETV UWNOE kommt dem VTOC l  Ö  ELV  ‚T KLl gleich myst theol 1025 Zuvor
schon (GREGOR VOo  B YSSA, 1td Mosıs 1{1 8 9 3ff. 3/, 1ft. 8 9 15 (Musurıllo; w ] Danielou)
paradox ber das Sehen des Unsehbaren, des göttlichen Dunkels: 019107 (Ö vo0c TO TNC OELAC
PUGEOC ÜOEOPNTOV EOC ÖLV 0100201011 NPOC TO AÜBEATOV KaL ÜÄKATÄANTNTOV KOKEL TOV
E:  OV LÖT Ev S}  > tTO LÖ: Ev WL7} LDELWV. In ant. U D (Langerbeck): Über
den ekstatischen Davıd ÖTE EKBAC QÜTOC EQLTOÜ KLl EvV EKOTÄOEL YEVOÖLEVOG e{idE TO ÜBEO-
TLTOWV KÄÜAAOGC KL TINV ÖOLÖLLOV EKELVNV (DOVTIV EEEBONOEV
81 7Zu Gregor (Anm 80) vergleichbar: Dıon C 1) 065 KL KOTO TO KDEITTOV NOVTEANG
XYVOOLA YVOOILG GTL TOUV ÜNEP NOAVTO T YLIYVOOKOLEVA.
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Das „Sehen des Ursprungs (CPXT DXTIV Öpa)82 nıchtvergegen-
ständlıchenden, diıtterenz- losen Akt der Liınung, WIC C® sıch Kontext
neuplatonischen Denkens ZE1IQLE, annn treıilıch nıcht unmıiıttelbar der CUSa-

nıschen der analog gedachten ftacıalıs‘ gleichgesetzt werden: Sehen
1N5S Angesicht qhristlich ebt A4US dem aktıv sıch zuwendenden, lıebenden
Blick VO „beiden Seıten Sehen 1ST zudem zugleich Sprechen die ere1in1-
SUunNngs der Blicke IST bıs ZU Eıntreten ‚calıgo tenebrae SCu 1ISNOTAaN-
L1a C1inN ‚secretum et occultum sılentium“®?>, 11} dialogisch auf sein Zıiel
zugehender Prozefß der sıch aus dem analysıerenden Sprechen 111111

wıeder Gebet un Hymnus erhebt Es gehörte jedoch den schliımmen,
weıl sachlich nıcht gerechtfertigten Sımplifizıerungen wollte Ina  a} auch für
dieses Verhältnis die bequeme Alternatıve weıterschleppen das Christen-
u denke „personal‘ der Neuplatonismus (und andere Formen griechl-
scher Philosophie) hingegen „apersonal Bestehende Differenzen dürten
freilich nıcht harmonisıert werden, S16 sollten aber ebensowen1g sıch
ausschließenden, INntransSıgeNtEN Konfessionen stilısıert und geradezu ideo-
logisch verfestigt werden Für das neuplatonische Denken WAarce für HBSCIEN

Zusammenhang immerhin dieses bedenken Das iıne als Ursprung un
Zıel der Wıirklichkeit INnsgesam 1ST keineswegs das kalte, Starre, dinghafte
35 wotfür manche docta ignorantıa er halten, freilıch 1STE es
auch nıcht als C11C sich zeıtlos bewegte göttliche DPerson verstehen, die

Freiheit un Liebe iıhrem Seın un durch ihr Wort sıch selbst „ZEIZT
der gnadenhaft offenbart Das ıne 1ST jedoch nıcht NnUu die Steigerung
der hypostasıerte Projektion aller menschlichen Möglichkeiten sondern
deren inkommensurabler Grund und Ursprung, A4aUS$S dem heraus SIC durch-
AaUS S1C selbst sınd nıcht U  _ als „ES“ (Q0TO), sondern gleichen Sınne als
JEr QUTOG);, weıl (sott seiend benennbar®)>; e geht VO ıhm als dem
ne1dlos sEeEINeETr Gutheit Teilgebenden auch EINE bestimmende, „gebende
un ebenso anzıehende Aktıvıtät au586. es 1ST „das CINZIS wahren Sınne
Freıe LLOVOV ÜAnNOELO EAE0OEPOV)* MIt dem sıch 6I

9) I 31 gemälß der Maxıme, da Ahnliches LU durch Ahnliches erkannt werden der
MIL iıhm zusammenkommen könne. Der Ursprung 7 UNS IST das dem Ursprung sıch Ahnliche
(vgl 111 8) AB 27 T!  S EV 1LV LWOLO, der Weıse „gedrängten Hıinblicks“ [ENLBOAN
ÜOpOa 21 V 3 E

De vıs 01510#
7Zu den philosophischen Voraussetzungen des christlichen (v christologisch geprägten)

Person Begriffs vg] LSASSER Das Person Verständnis des Boethius (Dıss Münster
85 Für das Changıeren zwischen Es un Er als Benennung des Eınen be1 Plotin vgl
V-A1.6 40# 6: V  9.35: V 5 1018 NV18:8:3:9). Der
Wechsel zwischen Masculınum un: eutrum 1ST keine christliche Umdeutung, ondern den
Handschriften „eindeutıg überlietert WI1e SCHWYZER sEeINEM Artikel Plotinos

19782) Sp 515 1$f C1ISCNS bemerkt
Hıerzu Denken des Eınen 42f

8/ VI8 21 31
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radıkale Befreiung (AÄOOALPNEOLG) bedeutet: den intensıvsten philosophischen
und relıg1ösen Akt zugleıich; da{fß 65 „mM11d-, „zugeneıgt”, c  „Zart un „SCHCN-
wärtig  ß heißit, hängt unmıttelbar mıt dem Gedanken Plotins MMECN,
daß der „Bereich“ des Fınen „Heimat“” 1STt für die WI1€e Odysseus rückkehrende
Seele un der „Vater dort  C6 mı1ıt dem FEınen identisch denken iSt; auf den
sıch der „edle TOS  “ richtet, W1€e eıne „Jungfrau den edlen Vater lıebt”®8? eıne
Metapher für die Seele, „dıe sıch mıt dem (Gott vereiınen möchte“; der
Aufstieg un das Sehen des FEınen Ende gleicht dem Eintreten In das
Adyton eınes Tempels (ELC TO 1650 TOV ÜOUTOL ELOOUC) eıne Formulie-
rungs, dıe dem ‚Sehen des Unsichtbaren“ entspricht der Eintretende un:!
Sehende sıeht jedoch nıcht „dıe (3Öötterstatue der eın Bild”,; sondern N
selbst“ QUT) analog hıerzu 1St die „personale” Formulijerung, die das
Sehen des (Gottes?! mıt dem Vorgang vergleicht, da{fß jemand den Blick VO

allen Schönheıiten eınes Hauses abwende, sobald den „Herrn” des Hau-
sc5 Gesıicht bekäme, „der nıcht schön 1St WI1€e Bildwerke, sondern würdıg
der wahrhaften Schau“ eın Vergleich, der, w1e Plotın Sagtl, der
Wirklichkeit entspräche, „WENN der dem Betrachter des Hauses ntgegen-
tretende nıcht eın Mensch, sondern eın (Gott wäre, und ZWAar eın solcher,
der nıcht sichtbar erscheint (00 K ÖWLVV (DOVELC), sondern die Seele des
Schauenden ertüllte“?2. Der Anblıck der beiden aufeinander hın 1St 1er
zumiındest thematısıert. Intensiver allerdings als ın dieser Analogıe des
Eınen, VO dem selbst nıcht gesagt wiırd, da{ß es sehe, bestimmt Plotın Sehen
als Grundakt des (reistes: als zeıtftrei sıch vollziehende Identität VO  — Denken
und Sein sieht dieser sıch selbst 1m Einzelnen zugleich als PgaNzZCNH, das
FEinzeln-Seiende in ıhm (das Göttliche, Intelligıble, die Ideen) aber sıeht ın
sıch selbst zugleıch ebensosehr das Ganze?. Diese aus dem Eınen entsprin-
gende sehende Selbstdurchdringung der das Sich-Selbst-Denken des (281-
sSTES begreift Plotin auch als eın „allgesichtiges Wesen, das VO lebendigen
Angesichten leuchtet”?*, also WI1€e der (Gott des Xenophanes (Frg 24) „Zanz

K 5, { 331 11NLOV KL NDOONVEC KL ÜßPOTEPOV KAL, C EOEAEL IL, NOPOV QUTO Denken
des Eınen 12f

4 9 Z 334 Über den „liebenden Geıist”: R 54, 15ff. Analogıe der Liebenden:
3 24 $
V 11 IET

91 BeKcacBaı 0EOv 6, 35 TOV DOEOV 0EOPEL vo0c V 7) (CE Arıst. Ecth Eu
1249 E 70 Schluß]) TOUV 0EOD 0EOPLA TOWV BEOV DEPDONEVELV KL 0EWPELV). ETV
EKETIVOV LOT TOV OEOV, NÄVTO. HON ÄÜQINOLV f 35 TOV AEOv ÖL WÜTOD (scıl TOV voo)
DAETNEL. Diese Stellen waren jeweıls ach ihrer unterschiedlichen Valenz 1ın ihrem Ontext
eıgens interpretieren.
22 VI F 3510419 Als Analogıe dem Eınen dıie Erscheinung des „Großk6ö-
nıgs  s  * 5 B 12tt.
93 Eıne Interpretation des zentralen Textes ZUuU noetischen All-Einheıt iın S, vgl ın Denken
des Eıinen 5/-64 „Sehen des eistes“” als ureiıgene Aktivıtät des elstes Y TOV VOU WLC
XSR

f 15; 26 NOAUNPDOOCOTNOV TL WUNOV CO NPOCONOLGS.
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sıeht und Sanz denkt“ Plotıin insıstlert darauf, INa  - dürfe dieses Wesen
nıcht VO außen betrachten als einen Anderen sondern das Sehen, WenNnn
es ANSCMECSSCH seın wiıll, mu auch der schon Jer mor dem Eınen also
In eıne dıe Dıiıfferenz iıhm aufhebende Eınung übergehen: „INan mu
selbst Jenes werden un die Schau vollziehen“?>
Diese Überlegungen haben sıcher zumiındest andeutungswelse gezeıgt, daß
auch iın dem Kontext ‚Sehen (Gottes‘ der ‚Sehen des Eınen‘ die Alternatiıve
‚personal-apersonal‘ für eiınen Vergleich christlicher und neuplatonıscher
Denkweise wen1g sınnvoll seın scheint. Die geschichtliche Belastung des
Person-Begriffs sollte allerdings nıcht die Klärung bestimmter Grundzüge
neuplatonıschen Denkens verdrängen”®, die c als eın lebendig-dynami-
sches charakterisieren un c gerade VO daher mıiıt christlicher Reflexion
WI1e der des ( usanus intensiıver verbinden, als 6r eıne VO SOgCENANNLEr
Hellenisierung des Christentums erschreckte, einem überzeugten un:
überzeugenden Vertrauen auf die eıgene Sache jedoch unnötıge Profilie-
rungssucht wahrhaben möchte.

‚De visiıone Deı‘ des Cusanus halte ich aufgrund seıner gedanklıchen un
emotional-engagierten Intensıtät, seıner Dıtfterenziertheit der Begrün-
dungshorizonte, der sachlichen Struktur un der Evıdenz des Gedankens
selbst, ferner 1m Blick auf die produktıve Aufnahme und orıgınäre Konzen-
ratıon phılosophisch-theologischer Tradıtionselemente ıIn ihm tür die
Spıtze und den epochalen Abschlufß des 1m Tıtel der Schrift eNanNNteEN
Gedankens Übergang ZUur euzelılt: die philosophisch-theologische Fat-
taltung des unendlichen Blıcks des Unendlich-Absoluten un des mıt ıhm
coiıncıdierenden endlichen Blıcks 1ns Angesicht“ des Absoluten selbst. ıne
zentrale Denk-Intention der Metaphysık als philosophische Theologie hat
ın dieser VO Cusanus estimmten geschichtlichen Konstellation eıne
ohl begrifflich als auch protreptisch überzeugende Gestalt gefunden. Me-
ditation un Spekulation fügen sıch durch gegenseıtıge Steigerung iın eine
paradıgmatische Einheit”.

95 Ebd 31%. OEl ÖE EQUDTOV EKEIVO YEVOLLEVOV TV DEaQv EQLVDTOV NOMOAOOML.
Eınen Lösungsversuch dieser Schwierigkeiten hat ÄRMSTRONG vorgeschlagen: Form,

Indıividual and Person In Plotinus, Dionysius H1977) 49—68, bes 64 un: 67
In Sıtzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl., Jg 1988,

habe ich uch auf dıe Dıtterenz und Verbindung dieser cusanıschen Konzeption An

Entwicklung der Gottesfrage In der euzeıt hingewlesen. Zugleıch habe ich versucht, den
Bıld-Gedanken ıIn Albrecht Dürers Selbstbildnis VO 1500 VO  — ‚De visiıone De1i her aufzu-
schließen. Sowohl auf dıe Theologie des Mittelalters bezogene als uch tür die gegenwärtige
theologische Reflexion bedenkenswerte Überlegungen hatJ- HRETIEN dem Tiıtel La
DLSLON et l’amour, in: Reıincarnatıion, Immortalıte, Resurrection (ed Castıau, Parıs 1988,

veröffentlicht (vgl bes 187418):
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DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Prof Stallmach)

STALLMACH Herzlichen ank für Ihre Ausführungen dem Thema
der ‚V1S10 ” S1e haben dıe Thematiık der mystischen Theologıe durch das,
W as eıne philosophische Mystık bieten hat, weıter verdeutlichen,
vertieten gesucht, VOTLT allen Dıngen durch den Rückgang auf Plotin eıner-
selts un den deutschen Idealısmus, 1m besonderen Schelling, andererseıts.
Mır scheınt, da{fs diese für viele VO Ihnen überraschenden Verbindungs-
lınıen, VO eıner mystischen Theologıe eıner Philosophischen Mystık,
uns Anla{fs für eıne Reihe VO Fragen un den Anstofß eıner
weıteren Diskussion geben werden. Ich eröffne dıe Diskussıion.

Herr Beierwaltes, 7LS10 De1, der auch 1n der Übersetzung
„Sehen Gottes”, ann 11a  w als geNIt1VUS subijectivus der genNItIVUS obijecti-
VUuS auffassen. Ich bın nıcht sıcher, ob INa  — „Sehen des Einen“ be]l Plotin
schon ambiıvalent vortinden annn Für C usanus, glaube ıch, 1St e ganz
klar der umgekehrt; WIr können schlechterdings nıcht mehr SaSCH, da{fß
dieses „Sehen Gottes“ eın reın aktıver Vorgang 1St. Wır sehen ihn, da uns

sıeht, heiflst der auch umgekehrt: sıeht uns, da er/iındem VO uns

gesehen wırd Wenn das aber ISt, ann ylaube ich, mussen WIr och
versuchen, ('usanus gENAUCK bestimmen. ıne oberflächliche Leseweılse
dieses De MSLONE könnte den Eindruck ergeben, da{s eigentlich beliebig
viele Begriffe, eintach indem sS1€ 1n Gegensätze stellt, kann,
immer diesen Weg weıter verfolgen, da{ß es also, das Stichwort
geben, eıne Art Methode wiıird Wenn Inan Jjetzt aber SCNAUCT lıest, sınd
diese Lexte ımmer wıeder unterbrochen VO geradezu dankbaren Ausruten
für die Gnade einer solchen Erfahrung der Entdeckung. Das ware eher
wıeder eın passıver, aufnehmender Vorgang. ber ich ylaube, da{f histo-
risch eiınem Punkt steht, es zumindest diese Versuchung SÜUT Metho-
de schon geben kann, die die Sache natürlich verfügbar machen würde und
ann Eckhart abzusetzen ware Ich ylaube, da ann Inan das och
nıcht, aber WECNN Sıe dann auch die eıt 1800 erwähnen, da gylaube ich,
1St 65 ganz klar schon, da{fß Schlegel oder Novalıs eben VO einem metho-
disch-mechanischen Generıieren VO Ideen zumiıindest raumen Was ylau-
ben Sıe Ist der Begriff „Methode“”, der Ja nıcht mehr mittelalterlich wäre,
für (usanus angemessen”?
BE  ES In eiınem weitläufigen und gENAUCTK entwıickelnden
Sınne möchte 1C. Ihre letzte rage bejahen. ine „Methode“” Sınne eines
bewußten, sıch selbst ımmer Rechenschaft gebenden Denk-VWeges 1es 1St
beı (usanus auf Schritt und Trıtt tinden VO Anfang Ich denke 1er
VOT allem Cusanus’ Vertahren des symbolice ınvest1igare, die manuduc-
H0 durch Anschauung un Bilder AaUus$s der sinnenfälligen Wirklichkeit her-
aus auf die intelligıble Sphäre hin, annn auch die verdeutlichende un:! ın
den gyöttlıchen Grund führende Funktion der Mathematık, die aus
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Neuplatonismus inspiırlıerte paradoxe Sprache un nıcht zuletzt die
gyatıve Theologie 1m Sınne des Dionysius Areopagıta Diıese Verftfahren
sSEizen sıch ab VO anderen Methoden, dıe 1im Miıttelalter weıthın geübt
worden sınd auch mıiıt diesem Begriff benannt!. Ich A4US dem Trivi-

1Ur die „Dialektik“ als die Spitze einer Einübung des Denkens In seınen
Gegenstand. „Methode” 1St also keineswegs ausschliefßlich trıvıal 1€es

eıne Sache der euzeıt. Als „Methode“ könnte auch das tortlau-
fende Erzeugen VO Begriffen, VO dem S1e gesprochen haben, verstanden
werden; 1es trıtft be] Cusanus dasjenıge, Was ich als eıne Kette VO  — Identi-
tikatiıonen bezeichnet habe 1n De VISLONE Dei alles andere als eın reines
Tautologıisieren der belıebiges Ersetzen des eınen Begriffes durch den
anderen, sondern verstehbar als Explikation des Begriftes oidere ın eıne
immer reichere Bedeutung hıneın (‚Perspektivik‘ eher als Tautologıe). Im
übrıgen hat auch das Prinzıp der Coimcıdenz un complicatio-explicatio
eınen durchaus methodischen Aspekt.

Ich möchte die Diskussion anknüpfen und darauf hinwel-
SCNH, da{fß c5S sıch eın spates Werk handelt. Deswegen mu{ INa De 7SLONE
De1 exıistentiell verstehen, ennn er dient der Erlösung und der Vervoll-
kommnung des Menschen. Die philosophisch-spekulativen Elemente, die
Cusanus behandelt, sınd nu  an Hıltsmuittel ın der Doxologie der ZUrFr Ver-
herrlichung Gottes, und darum 1St De DLSLONE De:1 auft das ENSSTE eigentlich
mıt der Liıturgie un lıturgıschen Mystık verbunden. Darum gıbt CS In dem
Werk viele Gebete und Betrachtungen, die die ostkirchlichen
Liturgien anknüpfen. Infolgedessen hat das Werk eıine Sanz große ökume-
nısche Bedeutung.
Ich werde Ihnen eın Paar Gebete 4Uu5 der Liturgıie des heiligen Johannes
Chrysostomus vorlesen. Dann werden Sıe sehen, Anlıegen VO (usanus
OZUSagCN finden sınd Der Priester spricht das Stillgebet der Prätation:
B 1St würdıg un recht, Dır sıngen, ıch loben un preisen, Dır ank un
ıch anzubeten jedem Ort Deıines Reıiches. Denn Du 1STt Gott, der Unaussprechbare, der
Unergründlıche, der Unsichtbare, der Unfaßbare. In Dır 1St die Fülle Ewıgen Lebens Uun! doch
bleibst Du unverändert dasselbe, Du un: Dein eingeborener Sohn un! Deın Heılıger Geıst.
Du ast uns aus dem Nıchts 1Ins Daseın beruten un ach dem Sündentall wıeder aufgerichtet.
Du ast nıcht geruht, bıs Du alles hattest, uns ZUuU Hımmel führen un:' uns Deın
künftiges Reıich schenken. Für 1es alles danken WIr Dır un: ebenso Deiınem eingeborenen
Sohne, und gleicherweıse Deinem Heılıgen Geıiste; für alles, VO dem WIr WISSen, und uch für
alles, VO dem WIr nıchts ahnen, für ]] Deın Heılswirken uns, se1ı CS unl bewußftt der
unbewufßst zute1l geworden““?.
Wenn S1e die Pneumatologıe vergleichen und das 1St bemerkenswert,
daß das Büchlein mıiıt der Pneumatologie endet annn werden Sıe

Vgl hıerzu neben dem Standardwerk RABMANNS (Geschichte der scholastischen Methode)
ING-HANHOFF, Dıie Methoden der Metaphysik ım Miıttelalter: WILPERT (Hrsg.), Dıie

Metaphysik ım Miıttelalter (Miıscellanea Mediaevalıa e Berlın 13
Die göttliche Liturgie UNSCTES heiligen Vaters Johannes Chrysostomus (München: Gemeıinde des

slavıschen Rıtus, 374f
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sehen, c steht. Ich werde 198808 eın kleines Gebet den Heılıgen Geılst
vorlesen, un Sıe werden sehen,: wıe ahe ( usanus dem ostkirchlichen
theologischen (Gut steht:
„Himmlıischer Könıig, Du röster un: Geılst der Wahrheıt, allüberall 1STt |DIT ZUBCHCH, un:
alles ertüllst Du, Gnadenreicher und Lebensspender. Komm, 1mm Wohnung in uns Mach
uns rein VO jeder Makel, un r  „ Mildreicher, uUunseTE Seelen
Ich könnte och mehrere Gebete vorlesen, aber für mich ISt De DLSLONE Dei
eıne der besten Kommentare den östlıchen Liturglien. (Großer Beıifall)
STALLMACH Wır danken dem Herrn Kollegen un Erzpriester für die
wertvolle Ergänzung VO der ostkirchlichen Spirıtualität her al VO

Bredow, würden Sıe Jjetzt sprechen.
VO  7 BREDOW Ich habe nıcht (sutes Sapch, möchte aber
trotzdem die vorherige Bemerkung anknüpfen. EsS gyeht die Unter-
scheidung VO ‚aktıvem“ un „Passıvem Verhalten. Ich gylaube, da{ß diese
Begriffe nıcht auf das ZUDAaSSCH, W as be1 den Worten eigentlich gemeınt IST.
Hıer 1St eın Tün , das auf estimmte Gegenstände gerichtet wAare miıt
dem Zweck, eın bestimmtes Resultat erreichen. Das 1St aus der Sache
heraus unmöglıch. ber der Mensch 1St trotzdem nıcht einfach DasSıv

hne Anstrengung), sondern vielmehr 1ın eıner stillen UN ungeheuren
Anstrengung. Man mu{l 1er Begriffe gebrauchen, die einander widerspre-
chen S1e haben gesagt „höchste Anstrengung”. Das 1St gewiß eLWAaSs anderes
als Passıvıtät. och es g1bt dabeı ohl Unterschiede; c scheıint, da{ß be1
Schelling eın aktıves Moment stärker heraustrıtt als bel Nıkolaus, vielleicht
auch be]l Plotin. Möglicherweıise hängt 1es mıt dem christlichen
Glauben, der für Nıkolaus maßgebend 1St: Alles, Wa> dem Schauenden
geschenkt wiırd, 1St durch (sottes abe
BE  ES Ich habe den plotinischen Gedanken angedeutet, da{fß
VO dem Eınen selbst, das mı1ıt dem sıch verströmenden (suten identisch
denken ISt, eıne ewegung, eıne Aktıvıtät ausgeht. Diese zeıgt sich nıcht
nu  — in der Konstitution des Seienden ınsgesamt — des Geıistes, der Seele, des
Kosmos un des Menschen in ıhm sondern auch in der Rück-Bewegung
des Denkens dem Eınen und (suten selbst hın Die ewegung, die VO

Eınen ausgeht, intensiıvlert das Denken, erwirkt ın iıhm einen höheren rad
VO Einheıt, und damıt verstärkt s1e auch die Voraussetzung tür die Eınung
mMI1t dem Eınen selbst. Plotın hat 1er für das ıne selbst den arıstotelischen
Gedanken modifizıert, da{fß der Theos alles sıch hinbewegt WwW1€e eın
Geliebtes*. Wenn INan diese beiden Bewegungen zusammendenkt, ann
ISTt „aktıv un passıv“ zumiıindest als eıne sıch ausschließende Alternatıve
keine adäquate Denkform. Es geht 1mM neuplatonischen Denken un
bei ('usanus ın anderer Weıse geradezu eıne Aufhebung dieser Alterna-
tıve: Dıie Eınung 1m Sınne Plotins 1St die höchste Intensıität des Mensch-

LEBD
Met.

171



Se1ins (der 95  u (sott wırd“ der 1m Akt der Eınung (sott A1St:) Be1
(C'usanus nNnUu macht gerade diıe viIsL0 faCcialıs die Coimcıdenz VO „aktıv un
passıv“ deutlich: Das von (Gsott Gesehenwerden 1St 1mM kte der UNLO
gleich die höchste orm des Sehens des Menschen (theosis, der spezıfisch
christlich gESABT: fılıatio).
SI Ich habe mich schon mal Wort gemeldet un möchte auch
das Votum VO TAau VO Bredow noch eiınmal aufnehmen. Ich finde auch
die Ausführungen sehr hılfreich, die der Reftferent hiıerzu gegeben hat ber
führt uns nıcht diese Erkenntnis, also OZUSARCNH VO Aktıv un VO Passıv
her, VO beiden Seıten, die Dınge polar beschreıben, führt s$1€e uns nıcht

der Notwendigkeıt, 1er eın Denken denken? Ich nehme 1er
eınen Terminus meılnes Lehrers arl Rahner auf un möchte eigentlıch
einmal fragen: Wıe sıeht eigentlich das Sehen AausS, VO dem Sıe uns In
vielen Posıtiıonen berichtet haben? Wıe geschieht, W1€ gelingt dieses Sehen,
das einerseılts aktıv, andererseıts Dassıv „Sehen, Gesehenwerden“ se1n
kann? ber CS 1St doch eıne Einheit 1m Vollzug.
Ist c j1er nıcht notwendiıg, SOZUSARCNH einzugestehen, da{fs uUunsere CUTO-

päische Terminologıe und Denkweiıse halt nıcht mehr ausreıichen,
dem, W as ( usanus gedacht hat; und dem, W as heute

Denken auf uns zukommt? Ich meıne, eıne echte Cusanus-Interpre-
tatıon müfßte sıch diese rage stellen un S1€ versuchen beantworten.
Wıe geschieht Sehen außerhalb des nominalıstischen Objekt-Subjekt-Sche-
mas” Danke
BE  ES Ich möchte Sıe fragen:

Was verstehen Sıe präzıse „NCUCIMN Denken“? Und
Was heißt „echte Cusanus-Interpretation” In Ihrem Sınne? Weiıterhin:
Was verbinden Sıe SCHAUCI mI1ıt der rage: „Wıe gelıngt Sehen?“? Meınen

S1e letzteres ın einem empirischen der 1n einem metaphorischen Sınne, als
eın intelligıbles der ‚Intultıves‘ Sehen, WwW1e€e ich esS beschrieben habe?

Ich verstehe das nıcht pragmatisch, also verstehen Sıe miıch da nıcht
talsch, sondern 1m intelligıblen Sınne, WI1€ Sıe es gebraucht haben uch die
Intelligibilität hat ihre Ontologıie, h. S1e mu beschrieben werden kön-
NC ıIn ontischen Vollzügen. Das meıne iıch Das NEUC Denken, also, das 1St
1m Grunde DC eın Denken, das uns hılft, HASGTE Probleme besser

lösen. Das 1St eiıne populare Ausdrucksweise Ich möchte wIssen, W as

ISt, W as vollzieht sıch ın diesem Sehen Das 1St nıcht eıne Beschreibung, die
VO verschiedenen Posıtionen her möglich ISt, sondern das Sehen 1St selbst
eın Vollzug. Wıe ereignet sıch das, woher kommt das, woher kommt das
Gelingen dieses Sehens?
STALLMACH Tau VO Bredow scheint azu eLWwWAaSs wollen.
\HO  Z BREDOW Ich xylaube, ELIWAS VO dem, W as 1er gefragt wird, VCI-

Plotin VI Y 9’ 58
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standen haben Es geht darum, da{fß WIr dieses Sehen des göttlichen
Angesichtes, das erstrebt wırd, nıcht mehr MIt uUunsern Begriffen beschreiben
können. Herr Beierwaltes, Sıe haben uns gezelgt, WIesSo und 1es
nıcht geht und da{fß da gesehen wırd, das unsıchtbar ISt Logisch 1St
das nıcht taßbar. Nun scheint mır, da{fß Jjetzt vielleicht auf eınen andern
Ansatz hingewılesen wiırd, der au der Tradıtion VO Platon herkommt und
be1 Nikolaus auch seınen Platz tindet: da{fß nämlich ın allem, das (sott
geschaffen hat, selbst wıiderleuchtet (relucet). Dıies kommt immer wıeder
VOT, auch Schlufß VO De V1ISLONE, 1m etzten Kapıtel dieses Werkes dankt
Nikolaus (so0tt für die Gabe, da{ß „LOLUmM HNC visıbılem mundum CT

scrıpturam eit admınıstratorıi0s spirıtus ın adiutorium “  6 PCHC-
ben hät, damıt ıIn der Gotteserkenntnis weıterkomme.
Ich habe be1 diesem Gedanken, da{fß die geEsaAMLE sichtbare Welt uns

helten kann, (sottes Antlıtz sehen. ber das 1St Ja möglich 1in eıner gar
nıcht spekulatıven Weıse, die Nıkolaus auch Wa  — Es geht dar-
u da{fß INa  — 1n dem einzelnen, das teilhat dem, W as (sott geschenkt hat,
(3OÖFF schauen annn iM Abbild annn INan das Urbild erkennen. uch Tho-
InNas spricht VO partıcıpare ıIn sımaılıtudine. och WEeEeNnN I eıne Rose
ansehe, annn sehe ich nıcht Gott, sondern ich sehe diese Rose. ber indem
ich die Rose anschaue, ann IC schließlich dahın kommen, dafß 1C. In ıhr
iıhren Schöpfer anschaue obwohl iın eiıner Weıse, die sıch der Beschrei-
bung entzieht.
BE  ES Ich meıne, da{ß dieser Gedanke jedenfalls die Vorausset-
ZUNg dessen sel, Was in dem Kap VO De DSLONE De1 entwickelt wırd,
Voraussetzung also der ‚V1S10 facıalıs‘ als des Zıeles, welches 1im Sınne un
ın der Vollendung VO Röm I; 20 au der sinnentällıgen Wıirklichkeit
heraus anfangend erreicht werden soll
Auf die rage VO Herrn ÖOtte, W1€ „Sehen“ verstehen se1 un w1e€e es

gelinge, AaZUu gylaube ich 1n meınem Vortrag schon einıges ZESARL haben
Man könnte freilich darüber hınaus VOoO De 7SL1ONE Deu her für ( usanus
eıne differenzierte Phänomenologıe des Sehens entwickeln. Ich habe das
„endliche“ Sehen als das „normal‘ gedachte Sehen, aut das WIr auch reflek-
tieren können, VO eiınem „absoluten“ als dem Sehen des Absoluten ın
einem doppelten Sınne unterschieden. Das „endliche“ Sehen ware VCI-

stehen als eıne Diskretionskraft, welche das Einzelne voneiınander T-

scheidet, indem sS1€e die Identität des Einzelnen 1ın diesem selbst sıeht un
gerade dadurch die Unterschiedenheıt, aber auch dıe Bezüglichkeıit des
Einzelnen auf eın umfassendes (3anzes hın deutlich macht. ‚Vısıo0 tacıalıs‘
1St VO daher gesehen die Negatıon des endlichen Sehens der dessen
Aufhebung ın das absolute Sehen selbst, ın dem keıne Unterscheidungen
mehr gedacht, „gesehen” werden können. „Aufhebung” also des finıtum

Hopkıns, 226, F S
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INn das infınıtum, Entgrenzung 1n das selbst Grenzen-lose. Im Zusammen-
hang damıt müfte allerdings die esondere Oorm der Unterscheidungen
diskutiert werden, die für eın adäquates Verständnıis der cusanıschen Trını-
tätsspeculation’ notwendig sınd: Unterscheidungen, dıe die Einheit nıcht
destruleren, sondern sS$1e gründen und vollziehen. Dıiese trinıtarısche Fın-
eıt 1St der Zielpunkt des Sehens. In der eNaNNLtEN Aufhebung des
endlichen Sehens 1Ns unendliche erweIlst sıch für die Aktıiviıtät des mensch-
lıchen Sehens das gyöttliche der absolute, drejieinıge Sehen als dessen Wahr-
eıt
STALLMACH Ich bın 1U ıIn der miılßlichen Lage, da{fß iıch diese lebendige
Diskussion abbrechen mußß, WECNN es gemeınt ISt, da{fß der Bus

Uhr wegfährt.
COMOTITH Sıe erwähnten DPerson un Irınıtas. Kann INa 3 dafß
Person und Irınıtas Reflexion sınd und dafß Person und Irinıtas den
tundamentalen Unterschied ZU Neuplatonismus ausmacht, dessen Irını-
LAas Ja keine Person hat, also keıine Vorstellung? Und die Vorstellung 1St
notwendig tfür das Sehen VO eLWwWAaS ıIn der Reflexion. abe ich S1e richtig
verstanden? S1e erwähnten Person als Differenz ZU Neuplatonıismus.
BE  ES Was ich wollte, WAar 1es Man solle die ZWAar

gyängıge, aber ın vielen Aspekten unbedachte Unterscheidung eınes christ-
lıchen Denkens, welches „personal” sel, VO  an einem griechischen un: auch
neuplatonıschen Denken, das mıt dem Stigma des Apersonalen versehen
wırd, nıcht immertort weiterschleppen. Dadurch sollen freilich die beste-
henden Differenzen zwiıischen den beiıden Denkftformen nıcht nıvelliert Wer-
den Für eıne differenziertere Sıcht habe I6 einıge Hınvweıse ıIn Beschrei-
bungen der Prädikaten gegeben, die Plotıin dem Eınen selbst zudenkt.
iıne strikte Analogıe der reli plotinıschen Hypostasen ZUur christlich SC-
dachten Trıinıtät 1St schon deshalb nıcht möglıch, weıl Plotin das 1ıne als
eın ın sıch selbst Nicht-Relationales und damıt auch als eın Nicht-Reflexi-
VesS denkt un weıl fernerhin zwıschen den einzelnen Hypostasen eıne
wesentliche Dıitferenz besteht. Eın sachlicher und geschichtlich auch realı-
sıerter Ansatzpunkt für christliche Trınıtät ın neuplatonıschem Denken 1St
allerdings der zeıtfreıe, absolute Nus, der die In sıch relatıonale Identität
VO Denken und Se1in vollzieht.®

Vgl hierzu UBST, Das ılddes FEınen UN Dre:einen (zottes In der Welt ach Niıkolaus Uon

Kues (Trıer
Für die geschichtliche Anknüpfung der T'rınitätsspeculation neuplatonische Theoreme 1St

Vor allem Marıus Vıctorinus denken. Vgl hıerzu BEIERWALTES, Identität und Diffe-
renz (Franktfurt ST
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DAS BILD IN  — DIE

Von Wıilhelm upre, Nıymegen
Et S1 quıs mıhı dixerit quod nomıinerı1s hoc vel
Ilo nomıiıne, 1DSO quod nomınat SCIO quod
NO est LUUmMm De 7SL1ONE De:1 XLLE

Averte, F, ad vivam dei intellectualem imagl-
NC ın exıstentem, quaC NO 1Va intel-
lectualıs 1imago, S1 110 COgnNOSCErEL imagı1-
NE (’usanus Nikolaus Albergatı

Bıld un Bildertahrung als Paradıgma
Folgt InNna  — dem Hınvwelıs, den (usanus ın seıiner Schriftt ber das Können-lÄst
(De nossest) gegeben hat, dann 1St De 7SLONE De1 als eın Versuch bewer-
ten, das Eıne, das auf wesenhafte Weıse in allem alles und doch nıchts VO

allem 1St, 1in der orm des Gleichnisses begreıfen. ('usanus 1St der Meı-
NUunNngs, daß 1m Büchlein VO der Ikone eın zutreffendes Anigma für dieses
Problem gegeben habe „So w1e Gott, dessen Sehen Sein ist. alles und jedes
einzelne zugleıch sıeht, ISt auch alles un jedes einzelne zugleich”‘. Da
der Blick der gemalten Ikone aufgrund besonderer Kunstfertigkeıt be-
schaften ist; da{fß den sıch bewegenden Betrachter auf seıne Weıse ber-
allhın begleitet un 1NSs Bild zieht, 1St die asthetische Erfahrung miıt diesem
Blick eın konkretes Beispiel für den Blick (sottes un das Verhältnis VO

Gott, Mensch un Schöpfung überhaupt. W as als VWahrheit gewußt un A
erkannt ISt, wiırd 1im Bı  i veranschaulicht. Und umgekehrt, W as5 sıch ıIn der
Erfahrung mıt dem Bıld aufdrängt, dient der näheren Bestimmung der,
VWahrheıt, die anhand des Bıldes, gleichzeıntig und wesentlich jedoch 1
Unterschied diesem, denken 1St
Da Cusanus das Bıld als Veranschaulichung bereıts erkannter Wahrheıt
un als vorläufigen 1InweIls auf die erkennende Wahrheit verstanden
wı1ıssen möchte, 1St (wıe mMI1r scheınt) eıne Auffassung, die auf unterschied-
lıche Weiıse 1ın seınem Denken mitschwingt. In der Tatmöchte (wıe c 1m

Kapıtel VO De visiıone Deı heißt) „MIt geistigem und vernünftigem
Auge die unsıchtbare Wahrheit des göttlıchen Antlıtzes (facıel tuae) sehen,
die jer 1m schattenhatt verschränkten Bıld angezeıgt wırd“ (H4 142 un

De PDPOSS. Nıkolaus VO Kues, Philosophisch-Theologische Schriften, Lateinisch-Deutsch.
Wıen Herder) 1964—6/, Bde., I1 339/41 (h XMHZ, 58, s Vgl uch De ven. Sap.
Kapıtel Z1; 100 (h Z 63, 23£;) Dıe erweılse auf die Phıl Theol Schriften habe iıch
1mM folgenden MmMI1t Angabe VO Band und Seitenzahl ın den Text aufgenommen.
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nochmals, 132) och bın IC der Meınung, da{f WITr mIı1t dieser Interpreta-
tıon, In der (wıe Herold CS treffend beschrieben hat) dıe neuzeiıtliche
Irennung VO  — Bıld un Wahrheit ZUr Geltung kommt?, weder dıie eıgent-
lıche Bedeutung erfassen, die dem Bild 1im Denken des (usanus zukommt,
och die Wahrheit begreifen, die dem Bıld sowohl vorausgeht als auch 1m
Biıld aufscheint und konkret wırd Statt dessen möchte ich vielmehr be-
haupten, daß Bild und Wahrheit aufs ENSSLTE, ihrem Wesen nach,
mıteinander verbunden sınd; un da{fß 65 nıcht zuletzt die Erkenntnis dieser
Verbindung WAar, die das Denken des NvK VO Grund auf un 1ın allen
Phasen seıner Entfaltung mıtbestimmte?.

(+ HEROLD, ldder Wahrheit Wahrheit des Bıldes: Zur Deutung des Blicks aX$ dem ıld
ıIn der Cusanıschen Schrift ‚De 7SLONE De:1‘ Gerhard Herold, Wahrheit und Begrün-
dung (Könıigshausen D Ferner: WELSCH, Zwangloser Zwang Uon Fügung UN
Ordnung: Gedanken ZUY Biennale “O  - Venedig : Die Presse (Wıen) 6./  N Sept. 1986
Vgl azu AUBST, Das 1ıld des Eınen und Dre:einen (Jottes ın der Welt ach Nıkolaus 019}  S

Kues (Trıer, Paulıiınus 45 „Schon 1n S. I dehnt den Begriff des Bıldes ber alle
Geschöpfe hın AaUS, dem Sohne als der imago aequalıtatıs genita Patrıs stellt Ort dıe imago
Creata gegenüber, wobei letztere sowohl den ‚Menschen‘ als uch die Natur ihn umta{fißt.
Dementsprechend wırd ındes der iımago-Begriff unterschieden: Homo ST imago imıtatıon1s
Creata, mundus imago repraesentation1s, qul1a speculum CreatorI1s . mundus ad Deı sımılı-
tudınem factus EST, quıa alıud exemplar qu am ıpsum 110 habuıt“ Vgl 29 un De mente,
ILL, 5972 In De doc LQn (I 228; I) 2 . 17) spricht UuUSsSsanus ausdrücklich VO eıner
INQULSLELO ımagıne: Quando ımagıne INQqUISIt1O fit; NECECSSC esStE nıhıl dubii apud
iımagınem CSSC, INn CU1US transsumptıva proportione Incognıtum investigatur, Cu V1a ad incerta
NO 1S1 pCI praesupposıta et esse possıt. Dıieses nıhıl dubı wırd ehesten beı den
mathematischen Gebilden erreicht. Darum die Bedeutung, die deren Analyse (ım Grenzbe-
oriff) zukommt. och gılt dasselbe ‚Prinzıp‘ uch für dıe übrıgen Bılder für das Bıld des
lebenden Menschen ebenso Ww1e tür die Konstellatıon der Dıinge und dıe Fıguren, dıe In den
Taten der Menschen, den rechtlichen und politischen Gebilden und 1m tugendhaften Leben
Z Ausdruck kommen. Wenn uSsanus das Bıld als Index der Yanzen Wırklichkeit (und
diese als Biıld VO Bıldern) begreıift (1n dem diese sowohl grundsätzlıch erschlossen 1STt als uch
erschliefßbar wırd, sofern der Mensch sıch sıch elbst, den Dıngen, seıner Weltr und
allem, das VOT ‚dem Bıld lıegt, verhält), ann 1sSt jedoch anzumerken, da{fß hıerbei primär
nıcht die asthetische Beurteilung der Biılder geht (ım Sınne uUunseres Kunstverständnisses).
Entscheidend 1St vielmehr der Gedanke, da WIr, Ww1e€e ın der Umgangssprache heißt ‚1m Bılde
sınd‘, da WIr eiınmal Gegenstände und Inhalte repräsentatıv un als Elemente eıines
Zusammenhangs wahrnehmen; und um anderen, da WIr die verschiedensten Gebilde (vom
Löfttel bıs A Worrt, VO Haus bıs FA Rechtsregel USW.) bılden vermöÖögen. [)as besondere
Bild (ım Sınne eınes Gemäldes der der Ikone) 1St damıt als Symbol’zu begreıfen, das eınerseılts
für das Wahrnehmen ıIn und bzw gemäfß den Bıldern steht un andererseits auf das
Resultat abzıelt, das 1m Bıld un: analog in allen Gebilden (ıch möchte als das (Gesamt
dıaphanischer und konstitutiver Beziehungen) zustande kommt. Der Gedanke des Schönen
un der ihm entsprechenden Erfahrungen tehlt ‚War nıcht. Er wırd ber als solcher nıcht 1ın
Kunstwerken exemplifiziert, sondern den allgemeınen Bestimmungen VO Seın, Denken
und Verlangen, der VWahrheıt, sotern diese das Prinzıp ISt und die Mıtte, die sıch In der
Wıiırklichkeit VO ordo, PpaX, pulchritudo, concordantıa, teliıcıtas UuSW. och VOr allen besonde-
ICN Bestimmungen (als finıs) darstellen. Zur allzgemeinen Biıldproblematik, Vor allem aus

neuplatonischer Sıcht, vgl BEIERWALTES, Denken des Eınen (Franktfurt, Klostermann
iınsb RZE
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Gerade weıl WIr als Menschen Sar nıcht anders als iın Biıld un Gleichnis
exıstieren, sınd das Wıssen diese Befindlichkeit und das Akzeptieren
ihrer Möglıchkeıiten nıcht MNUTLr der Grund, ıIn Wort un Zeichen, iın Gedan-
ke un Tat eın eıgenes Unınversum VO Erinnerungen, Zeichen und Bildern

entwerfen, sondern zugleıch auch Ausdruck der Fisur: in der CS uns

gegeben ISt, ın Wahrheit das werden, W as WIr immer schon als die
konkrete Wahrheıit dieser Fıgur sınd, und das anfänglıch un zeichenhatt

se1ın, W as WITr iın Freiheit und Gnade zugleich jeweıls werden können.
Denn „der Mensch, der auch Miıkrokosmos genannt wiırd, 1St aut das Bıld
und Gleichnis des Gottessohnes selbst hm geschaffen”
In der Erkenntnıis, da{fs Bıld ISt, dafß c5 überhaupt das Bı  Fln o1Dt un
da{fß 65 (wenn es überhaupt eın Bıld x1bt, notwendigerwelse) viele Bılder
1DL, erweılst sıch das Symbol des Bıldes un der Bilder als eıl und als
Möglichkeıit dessen, W as WIr immer schon sınd un ertfahren. Gleichzeıtig
besagt Gr aber auch, da{fß der, der das Biıld betrachtet und e als seın Bıld
erfährt, eıl der Bildwirklichkeit Ist diıe ihrer grundsätzlichen Bedeutung
nach ebenso umfassend 1St W1€ der Sınn der Biılder und der Bildelemente (ın
deren Einheit und Vielfalt zugleıich) unbeschränkt bleıbt. Da dıe Wahrheıt
des Biıldes seın Wesen und seıne Wirklichkeit 1mM Modus der Andersheıt 1St
(das Bıld ISt, un 1St nıcht, W as 65 darstellt und vergegenwärtigt), folgt A4aUS

der Biıldhaftigkeit unseres Se1ins und Erkennens, da{ß WITr, cobald WIr uns

unserer selbst bewulßst werden, immer schon und notwendigerweılse auf
Wahrheıt hın bezogen sind; A, da{fß die Wahrheıt unseres Se1ins früher,
als 6S die Einzelwahrheiten (ım Sınne des verum) sınd die Wahrheit des
Bildes ISt, das WIr 1m Gesamtzusammenhang unseres Daseıns in der
eiıgenen Ex1istenz und als dieser Zusammenhang sınd un werden.
Dıe 1er angesprochene Erfahrung galt allgemeın. Insbesondere bestätigt
sS$1e sıch jedoch dort,; c5 Ww1e€e 1m Fall der 1cona dei — mıt Hıltfe der Kunst
der Perspektive gelingt, den Betrachter selbst ausdrücklich 1INs Bıld einZU-/|
beziehen; ıhm seınen Platz 1m Bildraum VO Bild selbst her nzuweisen.
Miıt Recht stellt darum Herold ıIn bezug auf das Verhältnis VO Bild-
wirklichkeit und Betrachterwirklichkeıit ftest>
„Dıie asthetische Erfahrung des Blıcks aus dem Bıld löst den Gegensatz: betrachtendes Subjekt
E kn DD Bıldgegenstand auf in das prozessuale Geschehen eiıner Bewegung des Sehens und
Gesehen-werdens  n un äfst dıe renzen individueller Beschränktheıit fließend werden. Im
Biıldphänomen wırd der Bildcharakter aller  d Erkenntnis thematisierbar. I)as Experiment mıiıt
der ‚Icona Dei‘ zeigt paradıgmatisch dıe dhafte Gebundenheit aller Erkenntnıis, ber
gleich die Intentionalıtät auf eıne eigentlıche Wirklichkeıt, eın Urbild. Weıl UuUSanus 1mM
Sehvorgang das Verlangen ach Wahrheıt auf seıne vorläufige Erfüllung erfährt, ann 4Uu$

der ästhetischen Betrachter-Bild-Konstellatıon seıne Konzeption vu Wıssen und Wıssen-

ermo 56 € (204; Praefatio —X1IX); Werke, Parıs 1514, vol I1 (Excıtationes)
Fol LA3T Vgl uch ALVAREZ-GÖOÖMEZ, Der Mensch als chöpfer seiner Welt un: DUPRE,
Der Mensch als Mikrokosmos: MFCG 1:3 (1978) reSp 68f$t+t.
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cchaft entwickeln der Subjekt Erkenntnisgegenstand (obıectum) und Wahrheit (Gott das
Absolute) uts eENSSTE mıteinander verwoben sınd un das Ci1He nıcht hne das andere gedacht
werden annn Wır können WIC UuUSsanus Anschlufßß Kor F E wıieder betont die
Wahrheit SAl nıcht anders als „ 111 Spiegel un Gleichnis“ erkennen. Menschliche Wahrheit
stellt sıch ı als Bıld-Wahrheit dar, die als solche wandelbar, weıl defizient ıIST; als Bıld
ber auf 1NEe absolute, nıcht mehr veränderliche Wahrheıit VeEerWEISL. Dıieser Verweısungs- un
Prozeßcharakter menschlicher Erkenntnis galt generell, Bıld des ‚CUuNCLa videntıs”
NnUu besonderer Weılse zutage.‘
Besagt die Wahrheit des Bıldes, dafß WIL uns SaNZCH der Bildelemente
un ıhrer Differenzierungen (d des Ahnlichkeitsganzen, das WITr Ahn-
ichkeit und Unähnlichkeit als Wirklichkeit ertahren un denken) selbst als
Bild des unendlichen (sottes begreifen haben, tolgt umgekehrt da{fß
WITL verbindlicherweise VO Gott Nu  — sprechen können, weıl (und sofern)
dem dıe Verwirkliıchung unseres Biıldseins entspricht WECNN der
Mensch der Tat (ın sEINeEM Streben Denken Wollen un Iun) ebendi-
DCS Gottesbild IST un sıch als solches weiß und enttaltet Di1e VO uns

erkannte un erkennende Wahrheit (sottes 1STE demnach nıcht (prımär
als abstraktes Wıssen denken, sondern als Erinnerung und Einsicht
begreıten, die Vollzug lebendiger (und der Erfüllung ıhres Sınnes
sıch ausweısender) Bıldhaftigkeit das iıne (und Dreıieine) Urbild und
anerkennt, auf das die Daseinsgestalt notwendıgerweıse bezogen IST und
sofern S1C ihrem Sınn entspricht sıch ständıger Verähnlichung bezieht
Im Kontext VO De D“1IsSLONE De: bezieht sıch das Thema VO Bild und der
Wahrheit sEeEINEM unmiıttelbaren Sınn ach auf dıe Vra un iıhr Anıg-

als Sınnbild des Alles Sehenden Da dieses Bıld gleichzeıitig aber auch
das Antlıtz Jesu vergegenwWartıgt, VerweIist die Thematiık auf den Christus
des Glaubens, der als das W: und ungeschaffene Gotteswort wesensgleı-
ches Biıld des Vaters un Urbild alles Geschaftfenen 1STt das CINZISC Bild das
dem Glauben zufolge die Wahrheit selbst 1ST Sotern treıliıch Bıld und
Wahrheit allen Momenten des aseıns wiederkehren, zielt das Thema
auf C1NEC allgemeıine Interpretation dieses Daseıns b der das Bıld (als
Symbol) alle Wıirklichkeit und die Wahrheit das sıch differenzierte Ver-
hältnis beider
Be1 (Cusanus selbst treten uns die Tel Bedeutungen VO Bıld und der
Wahrheıit als Geftlecht mıteinander verschlungener Motiıve Dar-
aus ergıbt sıch da{fs die Entfaltung des Themas sowohl auf die reıl Bedeu-
tungen einzelnen als auch auf deren Zusammenhang Rücksicht
nehmen hat Da jedoch für die Thematiık der erstien un zweıten Bedeutung
CIBENC Vorträge vorgesehen sınd möchte ich mich folgenden auf die
dritte Bedeutung konzentrieren und die beiden anderen Motiıve nu  — SOWEIL

berücksichtigen, WIEC c VO Gesamtzusammenhang her gesehen ertorder-
ıch erscheint
Um ZCIYCN, WIC diıe Verbundenheıit VO Bıld un der Wahrheit
begreiten 1ST möchte 78 vorgehen, da{fß iıch zunächst eiınmal die rage
aufgreife, CIHEO Schrift WIC De DIsS1L1ONE De1 nıcht das biblische
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Bilderverbot tälle. sondern W1e ıch meıne als eın Beispiel tür dessen
Einhaltung betrachten ISı |)a dıe Einhaltung des Biılderverbots weder
möglıich noch sinnvoll ISL, ohne da{fß ıhr eın spezifisches Bıldgebot entspra-
che, möchte ıch In der Folge dıiesem Problem nachgehen, indem ich erstens

den posıtıven Sınn des Bildgebots behandele und zweıtens die rage stelle,
wI1eso und WI1IE ‚Gott‘ überhaupt INS Bıld kommt. Sotern a ll diesen UÜberle-
gunscCh das Verhältnıiıs VO Bıld und Wahrheıt bzw das Seın des Bıldes un
der Wahrheıt überhaupt zugrunde lıegen, möchte ich schließlich u-

chen, dieses Verhältnıis un den CS umgreiıfenden Sınn zumindest 1in Grund-
ugen herauszuarbeıten un als dıe ınnere Spannung begreifen, 1ın der
dıe Wirklichkeit als Ahnlichkeit erscheıint und der Mensch selbst als leben-
dıges Gottesbild In Verähnlichung seıne Wahrheit und die Wahrheit der
Dıinge tindet.
Der Thematık des Symposions entsprechend, Orlentlere ich mich prıimär
De ISIONE De1 Da jedoch iınsbesondere die rage nach dem Verhältnis VO

Biıld und Wahrheit das Werk VO NvK betrifft, halte ich es für
ertorderlıch, dem entsprechend auch VO Gesamtwerk her argumentie-
ren

Dıe Unendlichkeit (sottes und der Sınn des biblischen Biılderverbots

Wenn WIr uns der Schrift VO Sehen (sottes zuwenden, dann können WIr
zweıtelsohne davon ausgehen, da{fß auch Cusanus das biblische Biılderver-
bot kannte“" „Du sollst dır keın Gottesbild machen nOC irgend eın bbild
VO dem, W a droben im Hımmel der auf der Erde ntien der 1m Wasser

dem Erdboden ISt DIT sollst dich VOT iıhnen nıcht nıederwerten un
sollst s1€e überhaupt nıcht verehren.“ So ın Ex 20 An Oder, die ApO-
stelgeschichte zıtleren: „Sınd WIr aber das Geschlecht Gottes, annn
dürten WIr nıcht meınen, die Gottheit se1l gleich dem Golde der Sılber der
Stein, einem Gebilde menschlicher Kunst un Überlegung“ Apg 29)
Xar ann INan ın diesem Zusammenhang durchaus un nıcht Unrecht
darauf hiınweısen, da{fß mıt dem Glauben Jesus Chrıiıstus als wahrem Gott
un wahrem Mensch zugleich eıne Neuinterpretation des biblischen Bıil-
derverbots legıtım geworden war/. Ich meıne aber, da{fß das Problem tiefer
lıegt un WENN auch nıcht ausdrücklich, doch dem Sınn nach VO ( usa-
NUus als gyrundsätzlıche rage begriffen un thematisıert wurde.
Im Rahmen VO De SLONE Deı1 eziehe ıch mich hierbeı eiınmal auf die
Anweısung 1mM ersten Kapıtel: „An erster telle, meıne iıch, mu Ina VO

der Voraussetzung ausgehen, da{fs 1m Blick des Bıldes (sottes nıchts ersche1-

Vgl azu das Motto un ermoOo (254); Excıt. Fol 1557 Revelatum est igıtur
quod quı colıt visıbılem NO colıt IDDeum ber uch seın Versuch, den „Heiden“ un ihren
Bıldern gerecht werden ( Doc. ıgn Z 1, 52$°)

Vgl EROLD, CIt
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NC  —; kann, das 1im wahren Blıck (Gottes nıcht wahrer ware Gott, die öhe
aller Vollkommenheıit un größer, als gedacht werden kann, wırd Ja
deshalb > der Theos, ZENANNT, weıl alles schaut“ (I11 98) Zum
anderen denke ich die apodıktische Feststellung 1im Kapıtel: „Was
immer mIır entgegentrıtt, das ıch als ertaßbar beweıisen versucht, ver-

werfe ich, da es auf Irrwege führt“ (H4 166)
Nımmt INan diese tellen ZU miıt dem, W as ( usanus über die Un-
endlichkeit hat, annn geht INa  — ohl aum tehl ın der Annahme,
da{fß De 7NS1ONE De1 sıch denselben Ma(fstäben verpflichtet weıß W1€e Anselms
Proslogion. Hıerbeil steht einerseılts der (auch VO (Cusanus immer wıieder
hervorgehobene) Satz zentral; da{ß (sott „größer ISt, als gedacht werden
An  c (wıe 65 1m 15 Kapıtel des Proslogions heißt). Zum anderen geht
diesem Satz jedoch das ıd quO MAa1US$ cogıtarı neqguıt voraus, WI1€e Anselm E 1M

Kapıtel des Proslogions formuliert hat un ('usanus es 1im ersten Buch
der Docta ıgnorantıa 1m Begrift des absolut Gröfßten un Kleıinsten weıter-
gedacht hat®
Besagt das malus QUamMm, da{fß WIr VO Gott sinnvollerweıse Ur sprechen
können, WeEeNnNn WIr ıh (mıt Anselm) als malus omnıbus ‚denken‘ der miıt
('usanus als aktuelle Unendlichkeit ‚begreifen‘, dıe dergestalt alles ISt, da{fßs
sS1e nıchts VO allem 1St (De v1sı1ıOne, 111 150), folgt au dem ıdq MA1LUS
cogıtarı nequıit, dafß alle uUuNnsere Gedanken und Begriffe ın bezug auf dieses
ıd qUO malus NUu  — annn zutreffend sınd, Wenn WIr S1€e selbst och einmal
als unsere Gedankengebilde zurücknehmen un iın diesem un keinem
anderen Sınn testhalten?. „Keın anderer ann Dır herankommen‘”,
( usanus 1m 135 Kapıtel (I1LI 146), „als nNnu  _ derjenige, dessen Vernunfrt 1ın
Unwissenheit 1St, als nNnu  — derjenige, der weıls, daß VO  . Dır nıchts
weıls“ Gott 1St un bleıibt der unendlich verborgene (sott IIL 108, 142)
un annn auch nu  —- als dieser wirklich verehrt und angebetet werden. „Wer
ausgeht, Deın Antlıtz schauen, ISt solange och weıt VO iıhm entfernt,
solange irgendeinen Begriff hat“ (1IL 115) Umgekehrt 1St es aber eben
dieselbe TIranszendenz des unendlichen Gottes, in der WIr In dem (vom

( Proslogion, Anselmı omn1a (ed Schmiuitt) 101 1l) Et quıdem credimus
PESSEC alıquıid QUO nıhıl Malus cogitarı possıt. Und 117 (XV) Ergo domine, NO solum qUO
malus cogıtarı nequıt, sed CS quiddam MAalus QU am cogıtarı possıt. Quoni1am NammqUcC valet
cogıtarı Pa hulusmodi: S1 nO CS hoc IPpSum, POLESL cogıtarı alıquıid mMalus C quod tier1
nequıt. Un dıe VWıederholung dıeser Sätze 1im Lext (p 15) Dazu terner: < SCHNEI-
DER, Dıie „kosmische“ Größe Christi als Ermöglichung seiner unıversalen Heilswirksamkeit (Mün-
Ster, Aschendorff S21 SOWI1e DUCLOW, Anselm’s Proslogion an Nicholas of Cusa’s
Wall of Paradise: The Downside Review 100 (1982) 79I2Ff
Vgl azu uch Octk. ıen 26 295 L, 93 0—2 der eintachen Betrachtung

der Unendlichkeit entsprechend, 1sSt S1€e weder Vater och Sohn, och Heılıger Geıst. Wenn
uch dıe Unendlichkeit ebenso W1e die Ewiıgkeıt ede der rel Personen ISt, un! umgekehrt,
jede Person Unendlichkeit und Ewigkeıt, doch nıcht entsprechend der Betrachtung, wıe sıe
vorgebracht wiırd; dieser gemäfß 1St der Gott der Unendlichkeit weder Eıiner och Mehrere“
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cogıtarı nequıt geforderten) Umschlag ZUr mmanenz erkennen: In allen
Gesichtern 1St das Angesicht der Angesichter verschleiert un 1m Rätsel
sichtbar“ (IIL 1M5)
In der Spanne möglıcher Bezüge, die der Gottesgedanke 1m Denken NvK
hervorrult, verbietet es sıch VO selbst, (sott mıt irgendeinem Seienden, sel
es VO Natur gegeben der eın Gemächte uUunNnseTrer Vernunft und unseres

Wollens, ıdentifizieren un sıch davor niederzuwerten. Wer (sott
denkt, w1€ CS das Denken verlangt, sobald ecs sıch auf das Sejiende un: die
Endlichkeıt einläfßt, un dem nachsınnt, W as es heißt, da{ß das Seın N-CeMN-

ter gedacht wiırd (De m  ‘9 H4 598) bzw da{fß es dıe Unendlichkeıt g1ibt (De
DISLONE, 111 150), für den 1St es offenkundıg, da{fs jeder Begriff urz
greift un da{fß jede Bindung endliches Sein unangemeSSCNH ISt. „Das
Denken weıl, dafß e dich nıcht kennt, weıl es weıls, da{fs Du nıcht gewußt
werden kannst, se1 denn, iInNna wüßlte das Nicht-wißbare, InNnan sähe das
Nicht-sichtbare un hätte Zugang dem, W as nıcht zugänglich 1St  CC (De
DVISLONE, 111 148) ıbt jemand trotzdem VOT, den Namen (sottes eindeut1ıg

kennen, 1St das; W1€ ( usanus Begınn des 13 Kapıtels bemerkt,; ın
sıch selbst bereıts eın Kriteriıum dafür, da{fß dies nıcht (sottes Name 1St
(I11 146)
Die strikte Einhaltung des Bilderverbots, dıe mıt dem Gedanken VO (zÖf-
tes Unendlichkeıit gefordet 1St und, sotern WIr diesen Gedanken se1-
NC Sınn ach denken, 1m Modus der Anerkennung eingelöst wırd, ISt
jedoch NUuUr eıne Seılte der Fragen und Antworten, die iın De VISLONE De1 ıhren
Ausdruck gefunden haben Je nachdem ob INa  — den mediıtatıven Charakter
der den spekulatıven Gehalt der Schriuftt ın den Vordergrund rückt, sınd
W1e€e mMI1r scheint, VOT allem Z7wel Problemkreıse, dıe uUunseTrTe Aufmerksam-
eıt Iragen und die ıhrerseıts selbst wıederum auf eınen drıtten Problem-
kreıis verweısen, 1n dem s1e begründet un vermuittelt sınd Der betrifft
den VWeg des Menschen (sott 1m Umkreıs und Kontext devotionaler
Praxıs. Den zweıten möchte 1 mıt der rage andeuten: überhaupt
Gott”? Der drıtte schließlich bezieht sıch auf dıe Verbindung und das Ver-
hältnis der beıden ersten, sotern darın der Begriff der Wahrheıt un die
Erfahrung des Bildes ihrer allgemeınen und konkreten Bedeutung ach J:

Dıiskussion stehen.

Das Bilderverbot als Gebot des wahren Bıldes

Besagt das biblische Bilderverbot, da{f WIr davon Abstand nehmen, VOT

selbstgemachten Götzen nıederzutallen (Lev 1), steht dem um$sc-
kehrt die Tatsache gegenüber, da{s WIr als Menschen Sal nıcht anders als
menschlich urteılen können (De DLISLONE, 111 114) Was WIr auch suchen un
anrühren, WIr bedürfen der Vorstellung, der och elementarer, des An-
rührens (omnıs enım SENSUS LAaCTLUS quidam est), WISSen, W as WIr tun

un WC WIFr uns zuwenden. „Der Mensch erkennt eın Dıng NUr in Ahn-
ichkeit“ (De DISLONE, I 186) Wären WIr OWEe der Rınd, WIr würden uns
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(ott und die Welt vorstellen, W1€e C dem Löwen un ınd gemäß (oder
ähnlıch) ware (De DV1ISLONE, 111 114) So können WIr auch nıcht übersehen,
da{ß WIr als Kınder die Dınge anders sehen un beurteılen, WI1€e WIr es als
Erwachsene der als alte Menschen tun (De DISLONE, I1T 114) Je ach
Standpunkt un Wahrnehmungsweise ändern sıch Blickwinkel und Gegen-
stand, un damıt auch das Bıld und Biıldganze, das WIr und In dem WIr
wahrnehmen und denken. Kurzum, Wenn WIr uns$s nehmen, WwW1e€e WIr sınd,
ann können WITr nıcht umhın testzustellen, da{fß alles, W as WIr denken, VO  —

UN$SI gedacht ISt; da{fß WIr iın un miıt Bildern leben und da{ß es ebensowenıg
möglıch ISt, uns davon trennen, W1€ c unmöglıch 1St, das eigene Seın
verlassen.
Der Wiıderspruch, der angesichts dieser Erfahrung 1ın bezug auf das Bılder-
verbot entsteht, 1St jedoch eın endgültiger Wıderspruch. Da WIr nämli:ch

die Bildhaftigkeit UNSGCTIEGT Wahrnehmungen, Vorstellungen un: Gedan-
ken WwISSsen, der och präzıser, da dieses Wıssen Zzu Bıld selbst gehört,
ann die Bildgebundenheit unseres Daseılns und Denkens nıemals defi-
Nnıtıv se1ın, da{fß C nıcht möglıch ware, die Bilder aneınander essen und
1n un den Bildern die Wahrheit suchen, die allen Bildern vorausgeht
und als Wahrheit ın diesen (d als Wahrheit des Urbildes) ZUuUr Darstel-
lung kommt. Gerade weıl das Bilderverbot gilt, ergıbt siıch damıt das Gebot,
das VWesen, das hne Bild un Gleichnis nıcht seın kann, selbst als das
‚nachgezeıchnete‘ Bild un Gleichnis (Gen I 26) dessen begreifen, der
VOT allen un Jenseılts aller Biılder steht und gerade deshalb 1Ur ın Bıldern
un Gleichnissen nıcht jedoch als diese gedacht un erstrebt werden
kann!®.
Soll das Bilderverbot gelten, annn ann das nıcht heißen, (sott bıld- und
gyleichnıslos denken un verehren das heißt, cun, das WIr
doch nıcht tun vermÖögen, un uns gerade darın vollends täuschen,

10 Zur Frage ach der Aktualıtät dieses Umschlages 1m bıblischen Ontext vgl (CHR DOH-
MEN, Das Bılderverbot, seine Entstehung UN: seine Entwicklung ım (Könıigstein/Bonn 198
Angesichts der Rezeption des Ebenbildlıchkeitsgedankens durch die Aufklärung (cf PAN-
NENBERG, Anthropologie In theologischer Perspektive [Göttingen, Vandenhoeck
ware ohl überprüfen, W as 1er der Einfluß VO UuUSanus Wa  S Eınige Anklänge (insbeson-
ere W as Herders Auffassung eıiner „werdenden“”, sich entwickelnden Ebenbildlichkeit betrifft
47 |) sınd unverkennbar, ohne da{fs jedoch Pannenberg auf uUSanus Bezug nımmt. (Ver-
steht I1an Gen., 26 seinem kulturhistorischen Ontext entsprechend, In dem Könıig un:
Pharao (zottes Bıld un Gleichnis, ann besagt der Text, da der Mensch (und ‚War

jeder Mensch), der ach un: als Bıld un: Gleıichnıis geschaffen ISt, aufgrund seınes Ursprungs
(und nıcht seıner Geburt, seıner Funktionen, seıner Stellung) seinem Wesen ach Pharao und
Könıg 1St. Dementsprechend x1bt uch keinen Grund (d h 5} CS wAare gottwıidrig), sıch VOrTr

Könıg und Pharao nıederzuwerfen, S1€e als Gott verehren der (was auf dasselbe hinaus-
kommt), Menschenblut vergießen (Gen Umgekehrt, DOSItIV formuliert, folgt
demnach aus Gen ZO; da{ß (sottes wıllen der Mensch als Könıg un: Pharao, 1n
un A4AUS Freiheit un!: Göttlichkeit, begreifen ISt; bzw. da sıch als solcher begreıfe un:
verwirklıiche).
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da{ WIr das Gegenteıl tun vorgeben sondern dafür SOrgCN, da{fß WIr
erstens den unendlichen (sott nıcht mıt uUunNnseren Bıldern VO  —$ (ZOT£ verwech-
seln; un zweıtens, da{fß WIr 1m Prozefß der Verähnlichung die Konstella-
t10N unseres Daseılıns un unserer Gedanken gestalten, dafß WIr darın
ZU Göttlichen hingezogen werden, da{ß WIr die Bılder, die WIr iın
dieser Fıgur tinden un entwerfen, qualifizieren, da{fß sS1€e das ursprünglı-
che Bildsein der Welt und des Daseıins einsichtig machen un SA Darstel-
lung bringen. Da dam „wl1e eiıner VO uns  “ geworden I1STt könnte I1a  —

(Gen S 22 (und DPs Ö, NUur wen1g geringer schufest I)u iıhn als eiınen ott
auch 1abwandeln verbietet C sıch VO selbst, neben dem Bıld, das WIr 1im
(Gesamtraum des Wirklichen und der Wıirklichkeit ımmer schon selbst (mıt
diıesem) sınd, och eın anderes Bıld VO CSOött machen, das WIr angeblich
nıcht sınd; uns endlichen Gemächten unterwerten. Gleichzeıitig
gebietet aber die Bildhaftigkeit unseres Wesens, da{fß WIr uns selbst und die
Wıirklichkeit darstellen un NENNECN, dafß 1n dieser Darstellung un 1ın
em, W AasS WIr auf unseren Ursprung hın als Gottesbild denken und
aussprechen, der unendliche (sott (als der einzıge Fluchtpunkt) wırksam
und offenbar wırd und das Wesen ‚Mensch‘ seıne Erfüllung und uhe
findet'
Für Cusanus, der sıch mıt den Adressaten VO De 7S1ONE Deı, mıt den
Mönchen VO Tegernsee, derselben Tradıtion un Bildgestalt verbunden
weıls, stellt sıch, der inneren ewegung VO Bilderverbot un Bildgebot
entsprechend, einmal die Aufgabe, geeıgnete Biılder un Gleichnisse
tiınden, die 65 uns Menschen ermöglichen, die Aufhebung der Bildlichkeit
un ihrer Vanabiılıität 1m endlichen Gottesbild festzuhalten‘!2. Zum anderen
folgt daraus aber auch, da{fß A den Versuch unternimmt, anhand der beson-
deren Bilderfahrung, iın der der Glaube seıne Gestalt gefunden hat, jene
Aspekte un Beziehungen herauszuarbeıten, die mIıt dem Nennen des Na-
mens ‚Gott‘ 1m Rahmen der Tradıtion für die Glaubenspraxıs und das
Wesen VO Mensch un Wirklichkeıit überhaupt verbindlich sınd IJa 65

eın Biıld und eın (Gedanken-)Gebilde g1bt, das nıcht auf eın Anderes
verweılst, dem e entspricht und auf die eıne der andere Weiıse angepaßt

| Vgl ermoOX (32); Exc. Fol 69” Humanıtas C! un pCI qU am homines SUNL

homines. neC PDOLESL humanıtas ESSEC absque homiıne. Nam hoc PEst humanıtatem SS5C Homo
enım EeSst eSSsSEC humanıtatıs. Motus igıtur humanıtatıs THE A est in homıiıne MCac umanıtatıs
CONSCUYUATr quietem. Sed Cu nıhıl mMaAalus Aaut melıus 1C1 excogıitarıve possıt qU amı ıd quod
quietare debet scılıcet ıta sıne corruptione, verıtas sıne tallacıa, bonum sSıne mMnı malo
HNC 1CO hoc PeSSsSEC Deum Deus nım est ıd maxımum optımum qUO malus aut melius
CONCIpI nequıt. Sed tale quıies Est termınus spırıtus intellectualıs. Hınc
humanıtatiıs MC ESL ut ın homine humanıtatıs attıngam Deum. Reper10 igıtur ın 1DSO
homiınem humanıtatıs HICa quı ıta est OMO quod est et Deus. FEt hıc est OMO ın qUO solum
CHO ın INCa humanıtate quietem attıngere valeo. Qui1es enım Deus est. Homo igıtur Ne quı est

8 Deus est Jle ad quUECM homiınes secundum NnNaturamı humanıtatıs Et hıc est

Christus Jesus benedıiıctus.
12 Vgl azu dıe zweıte un dritte Grundannahme VO De DV1S. (H5 100ff.)
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wäre, bedeutet dies, Gott als (drejiein1ges) Urbild denken, und y()

als Urbild denken, da{fß damıt die Möglichkeit un die Wırklichkeit von

Denken und Seıin gleichermaßen umftfa{(t und auf ihren unendlıchen Ur-
Sprung hın sowohl erschlossen sınd (Bıldsein als contractıo ın absoluto) als
auch erschlossen werden (Bıldwerden als Aufforderung ZU Tun und Be-
greifen der wirklichen Wahrheıit).
Wenn iıch bedenke, da{fß jenes Angesicht dıe Wahrheit un das ANSEMESSENSLE \ al aller
Angesichter ISt, geralte iıch ıIn tiefes Staunen. Dieses Angesicht, das dıe Wahrheit aller ANnge
sıchter ISt, 1sSt nıcht Quantıität. Darum ISt C uch nıcht größer und nıcht kleiner. H |ST BA

irgendeinem gleich, weıl D eben nıcht quantıitatıv, sondern absolut und überaus erhaben ISI

ISTt Iso die VWahrheit, welche die VO jeder Quantıtät losgelöste Gleichheit ISt Sa erstehe IL N
da{fß Deın Antlıtz, Herr, jedem tormbaren Antlıtz vorausgeht und das U’'rbild lHld dıe ahrheit
aller Angesichter ISt; und da alle Gesichter Bılder Deıines unverschränkten und UNDAFOZIPDIET
baren Antlıtzes sınd Darum sıeht jedes Antlıtz, das In Deılnes blickt, aichts sıch selbst
ber Anderes und Verschiedenes, da seıne Wahrheıit sıeht. \DITS Wahrheiut d(\ rhıldes ıber
ann nıcht anders der verschieden seın. Derartiges kommt MT em Bıld R: 6’1 E eben 31L Hı
das Urbild selbst 1St. De VISLONE, Kapıtel 6, H+ 1715
Um Gott 1mM Bıld entdecken, mu{fß die Entdeckung selbst W esen dieses
Bildes werden und (da die Möglichkeit dieser Entdeckung Nur sinnvoll seın
kann, wWenn sS1e 1m Entdeckenden selbst grundsätzlıch vorgebildet 1St)
Wesen Bild und Gleichnis des verborgenen (sottes se1ın. SOoweılt ıch der
Blick (sottes als Krafrt un Bewegung unseres Wesens erweıst un dıe Bılder
unseres Daseıns auf sıch als der Quelle allen Seins und aller Wahrheıt
hinzıeht, 1St die Ahnlichkeit, die die Bılder und Elemente Daseıns
dieser Kraft und Bewegung entsprechend mıteinander verbindet, keıne
Fıgur der Wahrheıt, die WIr uns irgendwıe vorstellen, sondern „dıe Wahr-
heıt, deren Fıgur der Sehende selbst ISt (De V1IS1ONE, 11 [60) An uUuns selbst
entscheıidet sıch demnach die Wahrheıit, die (3O171 1St Und umgekehrt: Da
miıt dem Nennen (sottes alles das verbindlich wırd, W as dem Maxımıtäts-
prinzıp entsprechend gedacht werden mu{fß'!>, 1St das Bıld, das sıch in diesem
Gedanken gestaltet, selbst wıederum Mafß für das, W as uns zu (Jott tührt
un ZWAar mIıt allen Folgen, dıe dieser Gedanke für die Lebensgestaltung iIm
Sınne VO Glauben und Einsicht mıiıt sıch bringt. „Die Wahrheit melmes
Gesıchts 1St (Zwar) wandelbar, weıl S1e Wahrheit IS daf 1E Bıld 1SE.
Deıine Wahrheıt jedoch 1St unwandelbar, weıl S$1€e Bıld ISt, da{f 1E Wahr-
heıt 1St  “ (111 162) Wer (jOtt Sagl und weılß, W as er LUL, der weiıls auch, da{fßs

(sottes lebendiges Biıld 1St (1IIL 106), das in der Verwirklichung v Güte,
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit 1I1 106) Wegmarken erkennt, die
(sott tühren un als Zeichen des Gottesbildes (das als der Christus des
Glaubens, wahrer (zOff und Mensch zugleıch ISt) selbst noch eınmal dıe
Fülle des Reichtums und den Glanz der Wahrheit andeuten, dıe durch keın
endliches Ma{ß erschöpft und werden können.

| 3 Vgl azu HAUBST, Dıie Christologie des Nıkolaus VDOoN Kues (Freiburg, Herder
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Sovıel Zu ersten Problemkreıs, ın dem die Erhellung der Glaubensgestalt
un Praxıs 1m Gottesbild un auf dessen Wahrheıt hın das eigentliche
Anlıegen ISt.

Der Name (sottes un die ewegung des Biıldes
Ich habe bereıts gESaARL, da{fß ich den zweıten Problemkreıs miıt der Frage:

überhaupt (Gott? andeuten möchte. Sowelılt iıch sehe, hat (usanus
diese rage nıcht gestellt. Wenn ich CS dennoch HE un ZWAar auf eıne
VWeıse, da{fß ich damıt zugleich auch Irage: WI1€e kommt C da{fß WIr überhaupt

von c  „Gott wıssen”? annn LuUe ich CS deshalb, weıl sıch mIır die
beiden Fragen beım tudıum VO De 7NSLONE De: aufgedrängt haben Ich LUE

65 aber auch deshalb, weıl ich meıne, da{fs S1€e der Thematık ach selbst
(usanus nıcht fremd Und schließlich tue ich E weıl mI1r scheıint,
da{ß auf diese Weıse die Problematık VO em Bıld und Cr Wahrheit
deutlicher wırd

A 1 Warum üBerhaupt Gott?
W as die rage betrifft, hat sS1€e sıch MIr VOT allem dort aufgedrängt,

(usanus (3Oftt mıt dem absoluten Seın ın Verbindung bringt (III 104);
SI (so0tt als die Kraft der Kräfte bezeichnet, dıe jeder Samenkraftt

vorausgeht un als absolute Kraft die Natur aller Naturen 1St (I1I 1203
Desgleichen denke H Ausführungen, ın denen (sott als das wahrste un
angemesseNSLE Urbild aller Dınge, die gebildet werden können, gedacht
wırd und als die Wesenheit der Wesenheıten, die alles durchdrıingt, begrif-
fen wırd (IH 1306) Dıiıe Gedanken selbst sınd hinreichend bekannt. uch
brauche ich nıcht betonen, da{s 0r sıch hier weitgehend neuplaton1-
sches Gedankengut handelt. ber noch abgesehen davon, da{fs (usanus
nıcht Nu  — rezıplert, sondern auch selbst gedacht hat 1n dem, W as rezıpler-
C enthebt uns der inweIls auf die Geschichte keineswegs der Aufgabe,
das, W as verbindlich ausgesprochen 1St, sowohl ın der Kontinultät und
Diskontinultät seıner historiıschen Entwicklung als auch ın den jeweılıgen
Gestalten nachzuvollziehen un (sowelt 65 dem Begreifen zugänglıch 1St)
nzuerkennen.
Worum es mM1r geht, ISt 1es Gerade wenn 65 wahr 1St; daß alle Vielheit 1m
Eınen unendlich eingefaltet ISt und die Unendlichkeıt ın ıhrer Aktualıtät
ebenso alles W1€ nıchts VO allem 1St (1I11 150) welchen Grund sollte c5

ann noch yeben, eıgens VO (sott sprechen? Wırd hier das Denken
nıcht miı1t einem Namen belastet, auf den c5 der eigenen Klarheıt wiıllen
besser verzichten sollte? der noch eınen Schritt weıter gehen: Was
haben WIr tatsächlich NNCNH, WEenNnn WIr den Gedanken des ‚Alles ın

Vgl azu dıe ausgezeichnete Arbeıt VO KREMER, 'ott ıIn allem alles, IN nıchts nıcht.
Bedeutung und Herkunfrt dieser Lehre des Nıkolaus VO Kues: MFIFFCG 7 (1986) 188—219
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allem und doch nıchts VO allem denken versuchen und WI1SSsen, da{fß WIr
seinen Sınn doch nıcht erschöpfen können? Wäre e nıcht gescheıter, sıch
Sanz aut die Wahrheiten konzentrıieren, die WIr tatsächlich wıssen kön-
NCN, auch WEeNN dieses Wıssen vorläufig un nNnu  — wahrscheinlich seın sollte?
der 1St c vielleicht > dafß WIr ZWAar VO Nennen (sottes her, WI1e€e ich n

soeben ausgeführt habe, einen Zugang ZU einen Urbild aller Dınge ha-
ben, aber nıcht umgekehrt? Könnte es se1n, dafß allen phılosophischen
Begründungsversuchen ZU TIrotz der Name (Gsottes vielleicht doch früher
1St als der VO Denken un Sein” Und WEeNN dem ISt, stellt sıch annn nıcht
unmıttelbar die Zzweıte rage: Wıe kommt CS, da{f WIr überhaupt VO (Gott
sprechen?
Im Kontext VO FE DISLONE De1 sınd x Vor allem Zz7wel Überlegungen, die,
W1€e MIr scheınt, eıne Antwort auf die l1ler gestellten Fragen andeuten. Dıie

bezieht sıch auf das Selbstsein des Menschen, W1€ CS 1M Kapıtel
verstanden wiırd; die Zzwelıte auf den Gedanken, da{fß sıch „Gott gleichsam
als Geschöpf zeigt‘ , WI1€e es 1m 15 Kapıtel heißt (I1I 163)
a Dıe Wirklichkeit (Gsottes un das Wesen menschlicher Freiheıit
eht INa  } VO der Erfahrung AauUsS, da{fß WIr Menschen das, W as WIr seın
möchten und insbesondere W 4s WIr se1ın sollen, weıtgehend nıcht sınd, ann
1St nıcht übersehen, da{fß das Verhältnis VO Urbild und Abbild selbst
WECNN CS zwıschen beiden keıine estimmte Proportion xıbt nıcht dasselbe
1sSt W1€e 1mM Falle des Nufßbaums, ber den (usanus Begınn des Kapıtels
sprıicht. In geEWwISsSEmM Sınn könnte InNna  — auch Das Prinzıp, das jeder
Samenkraft und allen anderen Kräften das Sein g1bt (11I 118) un das
ejende ıIn seiınem Werden und Vergehen bestimmt, ertüllt sıch und ertüllt
sıch nicCht: sotfern WIr uns selbst 1INs Spiel bringen.
eht INa  $ außerdem davon AauUs, dafß die Art un Weıse, W1€e WIr das sınd,
W as WIr werden können, eın leerer Schein ISt, sondern Zur Substanz

Wesens gehört!® eıine Annahme, die für Cusanus insotfern selbstver-
ständlich ISt, als die absolute Entitas auch das Seıin VO Kunst un Technik
und die Wıssenschaft alles Wißbaren mıt einschliefßt un: einfaltet!® ann

e Vgl U DÄR Sermo CCC MN Exc. Fol RT Et mundus 110 SU:  icit el quıa
110 replet desiderium intellıgendi 1US S1Ccut objiectum NUm sutficıt SeNSul. Nıhıiıl igıtur sutftficıt
intellectu1 1S1 Deus qUO habet esSse et CU1US est imago. Nam 1va imago ITa intellectiva NO

pOteSL quietem NECC In He In alıquo alıo habere sed solum 1n exempları uL ın SU1PSIUS
princ1p10,9 verıtate. SI nım anıma generante, Oomn1ıa2 P 1US EsSsSENT naturalıa

nullum morale ODUS DOSSEL habere scılıcet lustiıt1am, prudentiam et huiusmodi. SOwI1e Sermo
(243); Exc Fol 146* S1ıc er OMO in complıcat spiırıtualem et corporalem atu-

ra Omnıs specıes QUAaAC consıstıt In quodam indıyısıbili est coelum CUl praesidet intelligen-
t1a SsIve angelus quı GSE quası eus in SUO. Omunıs OMO ST quası specıles ob SU1
perfectionem.
16 Vgl 731 Sermo C111 (455): Exc Fol 785 Duplıcem igıtur hıc o mundum intuer11.
Unum iın sapıentia nte INnnNne creaturarum, SICUt 1n TÜ Alıum In explicatione utı ın visıbili
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bedeutet das, da{fß das Urbild ZWAar auch weıterhiın nıchts VO  —; allem ISt, da{fß
INa  — aber striktenıcht kann, da{fß C dem Prinzıp wirklı-
cher Vollendung entsprechend, alles 1ın allem se1l Überspitzt und zwischen
den Zeılen des Textes) tormulıert hieße das Im Selbstsein des Menschen
wırd diıe absolute Kraftt daran gehindert, absolute Entitas selin.
So sonderbar das auch klıngen INas, WEeNN es wahr ISt, da{ß 1m menschlichen
Sollen das Sein auf dem Spiel steht, annn besagt das nıcht mehr un: nıcht
wenıger, als dafß der Mensch immer auch un immer schon Bıld werden
muÄß, damıt das Urbild auch wirklich Urbild seın annn Da WIr die Erfah-
run$, ın der WIr selbst ach einem Vorbild handeln, nıcht einfachhin
drehen un auf Gott übertragen können, hne dabe!ı ıhren explikatıven
Sınn verlıeren, hiılft uns der 1nwels auf diese Erfahrung nıcht weıter,
sondern verschärft das Problem eher, als da{fß 65 eıner Lösung zugeführt
würde. FEbenso hıltt uns auch der 1InweIls auf (sottes Unendlichkeıt nıcht
viel weıter, WEeNnN damıt lediglich gESAaAgT seın sollte, da{fß 1er das Denken
einfach authört. Da schließlich WITr selbst 65 sınd, die VO Gott sprechen,
können WIr uns nıcht der Aufgabe entledigen, das, w 2a5 WIr SapcNh, auch
era  TT
Da für die 1er angeschnıttene Problematik des Sıs IUMUS ef CO 70 IUuuSs

(I11 120) eın eıgenes Reterat vorgesehen ISt, 111 ich nıcht weıter auf diesen
Punkt eingehen. Wohl aber möchte ich och hinzufügen, da{fß Cusanus,
ındem den unendlichen CGott des betenden Menschen mi1t der ursprüng-
lıchen Begründung un Vermittlung allen Se1ins verbindet, das Schweıgen
des transzendenten Eınen iın der Freiheit bricht, die Gott un uns Men-
schen 1n das Wunder unmittelbarer Gegenseitigkeıt bringt”. In dieser Hın-
sıcht mMag 6 ZWAar dahingestellt bleiben, W WIr uns dem Einbruch
des Urbildes durch das Selbstsein des Menschen vorstellen mussen der WwW1€
dieser Gedanke, wWenn überhaupt, zwingend denken ISt Was aber nıcht
dahingestellt bleiben kann, 1St 1es nämlich da{fß dort, WIr uns 1ın Freiheit

uns selbst verhalten, alles davon abhängt, da{fs WIr erstens überhaupt die
außerste Anstrengung unseres Denkens un ach der unergründlı-
chen Einheit VO Seıin un Denken fragen un zweıtens, da{fs WIr 1n dieser
Frage „dem Geftährten unserer Pilgerschaft” (I11 110) begegnen, da{fß in
unseren Antworten das Antlıtz des unendlich freiıen (Gsottes nıcht nu theo-
retisch ın Ost un iın West, W1€e ( usanus 6S anhand der Ikone

effectu. Vıdetur ın sapıentlia increata mundus ın Videtur in mundo saplentia
In Causato
Im Unterschied ZUuUr neuplatonischen Tradıtion könnte mMan uch S  , da{ß zwischen

Gott un: Mensch keın Miıttleres g1bt (F ermoO Exc. 1285 inter esse

et. ecsse temporale nulla IMNOTa cadıt. Et hoc est iıdem S1 diceremus inter eESSC Deı et SS5C mundı
nıhiıl mediat); bzw sotern Jesus Christus als Mittler un: Heiland gewußt ISt, 1es als
„Bruder und Freund“ CE 462) ISt, der zugleich ewıger ‚OgOSs ISt.
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erläutert sondern VOT allem auch praktısch, 1mM Resultat einer Ö-
aal gepragten Lebensform, erscheint. Denn 1U  —_ WECNN In uUunNnserem Tun un
Werden Wahrheiıt auch wırklıch aufscheınt, 1St diese wirkliches Seın,

dıe Substanz Freiheit!®.

A Konstellatıon der Namen un: Bıld des Verlangens
Siıcherlich ann INa  Rn In dıesem Zusammenhang nochmals darauf verweısen,
da{fß der Gottesgedanke der Pulsschlag der TIradıtion 1St, die ecsS 1im Vollzug
des Glaubens erhellen und ınzuüben oIlt Gleichzeitig erweIlst sıch
jedoch das Problem insotfern als allzgemeıne Herausforderung, als das
Selbstsein un dıe Freiheit eınes jeden Menschen für das Sehen . Gottes
unverzıchtbar geworden sınd.
Ich habe bereıits auf das 15 Kapıtel hingewlesen, in dem (Cusanus den
Gedanken äußert, da{f (Gott gewissermaßen Geschöpf 1St. Im Kontext
zıtlert, heißt es Ort (III 163)

unergründlıche Erhabenheit, meın Gott, der Du zugleıich dıe Geschöpfe nıcht verläfßt un:
ihnen gleichzeıtig doch nıchrt tolgst. unerklärbare Liebe, Du bietest ıch dem Betrachter A
als empfingest Du VO ıhm das Seıin und gestaltest ıch iıhm yleich, autf da{fß ıch
mehr lıebe, Je mehr Du iıhm gleich erscheinst. Wır können Ja uns selbst nıcht hassen. Darum
lıeben WIr das, Was UNseTrENMN eın teilhat und nr begleitet. Wır umftassen voll Liebe uUuNnsere
Ähnlichkeit, weıl WIr uns in eiınem Bıld darstellen, In em WITr uns heben. In der Herablassung
Deılner unendlichen Güte, Gott, zeıgst Du ıch gleichsam als Geschöpft, uns
ıch zıiıehen. Auft jede mögliche Weıse, 1n der eın freies un verständiges Geschöpf
herangezogen werden kann, zıiehst Du uns ıch In Dır, Gott, tällt Geschaffen-werden
NIt Schaffen Dıe Ahnlichkeit, die VO mIır geschaffen werden scheınt, 1St dıe
Wahrheit, die miıch schafft:; wenı1gstens möchte iıch fassen, WI1IE CNS ich ıch gebunden
seın soll, da ın Dır Geliebt-werden NnIt Liıeben zusammentällt.
Was ('usanus In diesen Sätzen FULT Sprache bringt, I1St einerseıts die Eın-
sıcht, da{fß WIr (sott NUur fassen können, WIeE WIr uns ıhm In Notwendigkeıt
un Freiheit zugleich überantworten. Andererseıts geht 65 aber auch die
Frage, Inwıeweıt das Bıld und Gebilde, das WIr uns In der Spannung VO
Bılderverbot und Bıldgebot VO uns selbst un: VO (sott machen, als
wirkliches Bıld (Sottes verbindlıch ISt Wenn WIr uns nämlıch müssen,
da{fß (wıe Cusanus ecs In De genesı praägnant formuliert hat [ II „N1e€-
mand eın Bild des Sokrates erkennen kann, der anhand eınes solchen Bıldes
den Grund seınes 1ssens sucht, WCNN Sokrates nıcht kennt“, annn gılt1es auch für die Erkenntnis Gottes, sofern WIr diese als Problem kompara-
tıven Identifizierens (hier das Bıld, Ort das Urbild; 1er die Abbildung,Ort das Abgebildete, das ich anderweitig kenne) begreifen ecsS se1l denn,
da{fß WIr das Gottesproblem Sar nıcht stellen dürten und damıt auch den
Sınn des Biıldes (und des Urbildes) anders konzipieren haben, als 1es 1im
Rahmen bıldhafter Andersheıt un urbildlıchen 1ssens der Fall Ist.

18 Vgl azu BREDOW, Der Geist als lebendiges ıld (Jottes (mens LOa deı ımag0): MEFCG
13 (1978) 58{ff.; Die personale Exıstenz der Geistseele: MFICG 14 (1980) SOWIeEe dıe Dıs-
kussion Der Geist ın MFCG 14,
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Um dieses Problem un die VO (usanus vorgeschlagene Lösung ın ganzCI
Schärte fassen; möchte iıch auf eıne längere Passage A S dem 4E Buch
der Excitationes verweısen (Fol
Nachdem ('usanus das Prinzıp der mystica theologı1a dargelegt hat, stellt
zunächst eınmal fest, da{fß Gott, WENN verehrt werden soll un das völlıg
Unbekannte nıcht verehrt werden kann, sinnlıcherweise, mıt siıchtbarer
Gewißheıt, durch den Glauben des Gelstes gesehen werden mufß, damıt CT

auch wirklich verehrt werde. Dieser Glaube kommt ın der Wıirklichkeit
Christı seıner Erfüllung. Gleichzeıitig geht ıhm jedoch eın Prozefß VO

aus, in dem dıe Namen geboren werden, die 1ın der Konstellatıon iıhres
Sınnes Anweısungen für das sınd, W as WIr Menschen (ott HCHIHICH

Wır nennen (5Oft mıiıt jenen Namen, dıe uns das VOT ugen führen (repraesentant), WOZU WIr
dem inneren und unsıchtbaren Menschen yemäfß meısten hingezogen werden (inclınamur).
Sollten dıe ugen aller Menschen Gott NENNECHN, würden s$1€e ıh das sıchtbare Licht NENNECN,

da sS1eE allem auf dieses Licht ausgerichtet sınd Vom Licht nämlıich kommt ihnen
unmittelbar L Auge se1n. L )as Licht ernährt s1e. hne gibt eın Sehen
Und wendet Carn eın jedes Dıng dem als dem Besten Z VO dem iıhm seın eın unmıiıttelbar
zukommt (SO) Ww1e€e das ınd sıch SAET. Mutltter wendet, VO der es ISt un! genährt wırd Folglich
hat das ınd als ınd (keinen anderen als) NUTLr die Mutter FA (sott (1ıdeo NO habet PUCT
PUCI 151 matrem Pro deo)
Da der innere Mensch 7 Wahrheıt, ZU[r Gerechtigkeıt, ZUT Gutheıt, Wesenssıinn, Zzu

Leben, ZUur Wissenschaft und dergleichen mehr hingezogen wırd und in dıesen FA Eınen, In
dem s1e dasselbe sınd, verehrt den Eınen als (Gott (pro Deo) Er nennt ıh miıt diesen
Namen, dıe den anzeıgen (sıgnıfıcant), VO dem der innere Mensch STAMML, durch den ebt
un: erhalten wırd
Daraus ergıbt sıch, da{fß der innere Mensch unmittelbar VO (sott geschaffen ISt, dem sıch
hingezogen tühlt und den miıt den Namen des Verlangens (desıder11) y dem VO

Natur zugeneıgt 1St. Selbst WENN daher Gott unnennbar 1St, ISt es doch das geistige
Verlangen (intellectuale desıderi1um), das mIt geistigen Namen ausgedrückt wird, das dıe Seele
durch die Namen ihrer Sehnsucht SE unbeschreibbaren Quelle des (suten zieht. (Es ergeht
ihr) w1e dem Kınd, dem der eigentliche Name der Multter unbekannt ISTt (und das) dennoch
durch die Appelle, die ıhm VON Natur bekannt sınd, dıeser hingeführt wırd Dıiıese sınd dıe
Mütterlichkeıit, dıe Miılch, dıe Speıise, die Nahrung un: dergleichen, durch die E die Multter
kennt, uch WeEeNnNn deren eigentlichen Namen nıcht kennt. Dıesen würde CS uch nıemals
wıssen, iıhm nıcht, csobald azu empfänglıch un rähıg ISt, mitgeteılt würde
(revelatur).
Das Leben, dem der innere Mensch SAr sehr hingezogen wiırd, 1St das geistige Leben, das
gerecht un gul ISt. Dıie Wahrheıit nämlich ISt eW1g. Ebenso die Gerechtigkeıt, die (züte un!
weıter. Aufgrund der natürlichen Neıigung unserer Vernuntft begreifen WITr, da{fß WIr jenes
Leben erstreben, das seınen Ort zwıschen dem hat quae ST intra ılla), das eWw1g ISt. Folglich
Stammen WIr IS GEOT geistigen Natur entsprechend unmıittelbar VO ewıgen Leben ab, das
(sott ISt, dem WIr hingezogen werden.
uch WECNN (Sott jenseıts dessen ISt, das genannt werden kann, teılen WIr iıhm doch dıe
Namen der Verlangen unseres eılıstes
Da WIr ın a ]] unserem Verlangen dem inneren Menschen vemäß auf nıchts anderes als auf Gott

hingezogen werden, VO dem WIr sınd, beabsichtigen WIr iın allen Namen, dıe WIr unserer

Sehnsucht geben, nıchts Is NUur Gott bezeichnen. Das Verlangen wiırd nämlıch nıchts
anderem gedrängt (fertur) als WL Besten, ber den hıinaus Besseres nıcht edacht werden
annn Und den HEHNNEN WIr Gott, ber den hınaus Besseres nıcht gedacht werden kann Daher
1St derjenige, der besser ISt, als ma  — denken annn
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Was WIr nıcht ersehnen, VO dem WIr, dafß CS Ott fremd 1sSt (a Deo alıena). Wır
nämlıch nıcht, da{fß Gott schlecht sel, sondern schreiben das Böse dem Gegner Gottes,
dem Teutel,
Gott wiırd uns auf zweitache Weiıse offenbar. Jenseıts jeden Verstandes durch Christus 1m
Licht des Glaubens un: der Gnade; un: 1mM Licht der Natur durch die Neigung des inneren
Menschen.
Auf posıtıve Weıse geschıieht N 1mM Licht der Natur als ware Gott das Leben, die Güte, das
Licht, der Geıist, die Weısheıit un! dergleichen mehr Und In dieser Offenbarung sprechen WIr
V  — Gott, verehren WIr ıh: Uun! WIr uUunNnsere Gebete.
och sınd die posıtıven Bestimmungen (affırmationes), die VO Gott entstehen, nıcht
eigentliche Namen Gottes, sondern Namen VO Verlangen unseres eılstes. Folglıch sınd s1e
nıcht wahr, Ww1e€e die Verneinungen sınd Denn 1St wahrer (1) (GJott ISt nıcht das
Leben, als Sagen: (Z) se1l das Leben Die Aussage Sagl nämlıch, da{fß (sott mehr 1St als
Leben Daher Sagt die Zzweıte wenıger VO  - Gott, als VO  « ihm DESARL werden sollte. Aus diesem
Grund kann VO Natur auf dem Wege der Bejahung keine vollkommene Erkenntnis geben.
och bleıbt auch, obwohl S1e höher ISt, die Erkenntnis, die auf dem Wege der mystischen
Negatıon5wird, unvollkommen. Denn s1e Sagt eher, W as Gott nıcht ISt, als wWwWas ISt.
S1ıe bleibt Iso och diesseılts der Schau (ostens10) VO Angesicht Angesıicht.
Darum 1St notwendiıg, dafß die Offenbarung der Gnade ZUuUr Natur hinzukommt, damıiıt die
Schau VO Angesicht Angesicht erreicht werde. Diese ISst Erkenntnis, die glücklich macht
un: (alles Verlangen) stillt. Nur Christus 1st 27 fähig, S1e uns aus der Fülle der Gnade un:
des Wissens VO der Erkenntnis (ottes des Vaters mıtzuteılen. Im Glauben geschieht 1€es
änıgmatısch. In den Regionen der Lebenden wirklich und wahrhaftig, VO  — Angesicht
Angesıcht.
Da Frage un: Antwort nıcht voneınander werden können, 1sSt es

deutlich, dafß auch die Frage ach Gott, zumindest dann, WeEenn S1e als
solche gestellt wiırd, ımmer schon davon abhängig ISt, Was WIr beım Nennen
des Namens ‚Gott denken und erstreben, un demnach auf eın Geschehen
verweıst, das, auf welche Weiıse auch ımmer, 1ın und uns selbst ZUr

Darstellung kommt. Als solche 1St S1€E treılich keıine Frage, die WI1e€e alle
anderen Fragen behandelt werden könnte, sondern als Ausdruck VO  —; Er-
fahrung begreıfen, 1ın denen sıch alle Aspekte unseres Daseıns mıteinan-
der verknüpfen un sotfern S1e 1es tu  =) TSt WenNnn WIr diese Verknüpfung
meınen un denken, wenn WIr nıcht mehr Bılder, sondern 1LLUTr och das
Bıld in seiınem SaANZECN un einzıgen Umfang un Inhalt intendieren, erhält
das Wort ‚Gott‘ seınen Klang un: die Frage ach (ott iıhren Sınn 7/war
annn diese Intention auf einzelne Inhalte beschränkt bleiben (wıe das
Licht, die Mutter, eın spezifisches Verlangen). In dieser Hınsıcht wiırd
‚Gott ıIn der Tat vielfältig ZENANNT und kommen (Cott viele Namen ber
dafß es Namen (sottes sınd, verdanken die einzelnen Inhalte nıcht sıch
selbst, sondern der allumfassenden Bewegung, die ın ihnen WI1e€e vorläufig
auch immer gewult un: verwirklicht wırd Hıerbei sınd die einzelnen
Inhalte gewiß nıcht gleichgültig. och werden S1e für die Frage ach Gott
nıcht deshalb sıgnıfıkant, weıl ihnen die eıne der andere Bedeutung zukä-
M sondern weıl S1e ın dem ıhnen eıgenen Sınn diese Bedeutung selbst och
eiınmal durchbrechen, ındem un sofern S1e als ordnende Strukturprinzi-
pıen des ganNnzZeCnN Daseıns die Grenzen zıehen, in denen sıch dieses 1n seiıner
Eınzıgartigkeit darstellt.
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So WI1€ WIr leben, werden WIr zugleıich auch gelebt VO dem, W as als Drang
und Verlangen In uns ISt und uns In der Konfiguration seiınes Ausdrucks,
die WIr als solche sowohl VO Natur tinden als auch (ım Sınne des Miıkro-
kosmosgedankens) VO Kultur als Daseın und uUunNnseTre Welt gestalten,
bestimmt. Fehlt diese Konfiguratıion, ann verliert das Leben seinen Sınn.
(jenauer gESABRT, 65 wırd ıIn dem Ma{fße absurd, als seiıne Konfiguration nNnu  —

och negatıv erfahren wırd Dagegen weıiß der, der Gott gefunden hat, da{fß
selbst (wıe (usanus es ıIn seınem Brieft Nıkolaus Albergatı tormulıert

hat) eın lebendiger Hymnus, da{fß eın Getä{fß ISt, das S Lobe (sottes
erschaftfen ist!? Wollen WIr wıssen, Ww1e€e WIr (sott finden, dann heißt das,
dafß WITr auf jene ewegungen un Antrıebe achten, die dem ınneren Men-
schen eıgen sınd und sıch ıhrem Sınn ach auf eın gemeinsames Worauthin
verdichten, das 1ın jedem geistigen Verlangen aufscheıint, das iıhm Maßiß und
Gesıcht verleiht und, da ecs seınem Wesen ach auf das Bessere abzıelt,
wesentlich asymmetrisch ISt, trotzdem VO keiner Erfüllung gänzlıch einge-
OSt wırd?°. So können WIr lange darüber nachdenken, W as CS auf sıch
hat, dafß WIr unsterblich seın möchten, dafß WIr lıeben un gelıebt seın
wollen; da{ß WITr erkennen möchten, W as überhaupt erkennbar ISt; da{ß WITr
das Glück suchen und ylücklich leben möchten. All das 1St uns 1n Identität
und Differenz gegeben. Um jedoch erfahren, W as 1es5 mıiıt (Gzott tiun

hat, bzw wıssen, da{s e5 alles mıt Gott tun hat, azZzu 1St e nÖötıg,
dafß WITr uns auf Verlangen einlassen und das Lun, VO dem WIr ın
Wahrheit wollen, da{ß es seın soll
Da{fß WIr Menschen VO (sott sprechen, St, da das anfänglıche Eingestimmt-
seın auf das Verlangen des ıinneren Menschen eıne unumgängliche Voraus-
SELZUNG einer jeden Kultur 1St, einerseılts natürlich, W1€ c natürlich iSt:
da{fß WIr als Menschen geboren sınd Andererseıts es aber auch VOTraus,
da{fß WIr das, W Aas „Gerechtigkeıt, Friede, Wahrheit und ähnliche unsterbli-
che Tugenden”“ heißen?!, auch vollziehen un dıe Unsterblichkeıt, die WIr
ersehnen, ın der Hıngabe das, w as keiner eıt angehört, Wıirklichkeıit
werden lassen. (rescere In ımmortalitate per ıustitLam®?. W as natürlich
ISt, erweılst sıch damıt zugleich insotern als göttlich, als die Tat,; ın der WIr
das Seın un treben des inneren Menschen annehmen, ebenso Werk
ISt, W1e€e es Geschenk un Gnade Gottes ISt.

BREDOW, Das Vermächtnis des Niıkolaus v“on Kues; Der Brief an Niıkolaus Albergatı
nebst der Predigt In Montoliveto (1463) (Heıdelberg, arl Wınter Z 15

Dazu HAUBST, Christologte, CIt. 51tt.
2 Brief an Albergatı, CIt. I SA
22 EerMO GCOCXEVA Exc. Fol 147 Vgl uch Sermo Fol 83 Creatura qua«Cl
PDOLTESLT Deum deligere el colere lustıtiam et verıtatem et virtutes immortales pOteSst et1am Deo
deligi immortalıter. Und Sermo GCOELXVHI (265): Fol 167° Ratıo dıyına qUaC dedit anımae
nOsiIrae rationalı hoc desideriıum ad immortalıtatıs comprehensionem loquendo 1n spirıtu
desıiderii, inspirat quod hoc desideriıum NO datum S1 NO POSSEL ıpsum rationalıs
aSSequı. Ideo quı dedit hoc desiıderiıum eti1am POLENS est are e1us effectum.

141



[J)as PDro deo habere der ursprünglıche Gottesglaube verıfizıert sıch dem,
W as bewirkt un als Bıld VO und für uns“> zugleıch allem und ber
alles Begreiten hınaus ZUr Geltung bringt Umgekehrt geht aber auch
dem Maße verloren als WIT uns dem Sınn unseres Verlangens VELWECISCIN
und der Bıldlosigkeit der selbst erdachten oder, WIC Cusanus Sagt, der
präsumptlierten““ Erfüllung absolut sSECizeNn
Daraus wıederum ergıbt sıch dafß WIT die Frage, WIC ecS möglıch 1ST VO  e}
(3ött sprechen, nıcht abschließend beantworten können, hne das Mo-
mMent der Annahme und Anerkennung bzw des „Gehorsams noch CISCNS
hervorzuheben Ich denke dabel eınmal die VO ( usanus wıeder
geäußerte Auffassung, da{fß das Verlangen nıcht vergebens SCI ut desıderi1-

frustra NO SIT der Überzeugung, dafß P uns zusteht auf das
iINNere Wort hören, das „gemeınhın als Spruch des (GGewı1issens verstan-
den wiırd und uns Sagl da{f (30tt un der Nächste lıeben sınd „Diesen
Wesensgrund der Gottesliebe ottenbart das Wort der der Og0OS, der
(Geist des Verlangens exıistiert‘ 25 Ferner denke ich die Art und Weıse,
WIC darauf besteht, da{fßs dem Anspruch des „gesunden Gelistes“ (z
Begınn des Compendıums) Genüge eısten 1ST uch gehört dazu, da{fß
WITL bereit sınd die Weıiısheit hören WIEC S1IC „auf den Plätzen und den
Gassen ruft (Idıiota de sapıenlia, 111 422) WIC S16 den verschiedenen
Momenten des alltäglichen Lebens und unterschiedlicher TIradıtionen (78e-
stalt und Ausdruck gefunden hat Vor allem aber denke ich das W as
dem eENANNLEN Brief Nıkolaus Albergati azu hat
Der Geilst ber wollte durch Wıssen un: Erkennen gottgleich werden Gott hingegen bestimm-

den Weg PANT- Herrlichkeit durch den Gehorsam, ich den Gehorsam, den INa  —
Unschuldy Vergleich iıhr o1bt x nıchts (zott Angenehmeres un Schöneres Denn

WIE dıe Unschuld natürlicherweise alle anzıeht S1C lıeben un erhalten, und dıe Eltern
besorgt sCeInNn äfßt da{fß S1IC sıch solange S1C währt die Kinder kümmern W as S1E [0)8!

(5OTt als Naturgabe haben ebenso ahm (Gott den unschuldigen Menschen Fürsor-
5C, SEetzZLEe ıh 1N$ Paradıes ıh aufiwacChsen lassen und endlıch A Schau der Herrlich-
eılıt führen?®
Ich bın IL11E bewulfst da{fß die 1er angeschnittene Problematik C1Iter C6-
führt werden müfste Da 1es vorgegebenen Rahmen jedoch nıcht INOS-
ıch IST, elasse ich E beım Gesagten und wende miıch dem folgenden Punkt

WEeNIgSSLENS umrıßhaft anzudeuten, WIC die Vermittlung der beiden
Problemkreise denken 1ST un welche Bedeutung dabe1 Bıld un Wahr-
eıt zukommt

23 Vgl BREDOW, Der (rJeist CIL 65
24 Brief an Albergatıi, CIE- 56, En
25 ermoOo GE B Exc. Fol 1697 UuSsanus leıtet daraus den Grundsatz ab Sola Ila lex
ona QUaC procedit. ermMmO XNM (180); Fol FTO- Es WAaTEC sıcherlich nıcht
unın  NL dıe weltliche un! kirchliche Gesetzgebung eınmal auf diesen Grundsatz hın
betrachten

Brief an Albergati CIL SI A
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Wahrheıt als Leben des Gelstes

Es 1St bezeichnend für Cusanus, dafß keinem abstrakten Wıssensideal
anhängt, sondern die Möglichkeıiten menschlichen 1ssens selbst och
einmal als Ausdruck un: Aufgabe konkret-geistigen Daseıins überhaupt
begreift.
Was immer Wıssen auch seın INas, ('usanus vergißt nıcht, dafß e eın
Wıssen 1DL, hne dafß or den Wiıssenden yäbe, der als Wissender und
Nichtwissender zumal 1n allen Bezügen selınes Daseıns dabe!ı betroffen ISst
Desgleichen 1St sıch bewußt, da{ß 65 keıine Erkenntnis und Einsicht g1bt,
hne da{fß diese 1m Gesamtkomplex des Daseıns, sowohl 1mM Erkennen-
den selbst als auch in der Natur, die mıt un ın ıhm wıirksam ISt, vermuıiıttelt
ware Je nachdem, ın welchem Zusammenhang WIr stehen und uns eWwe-
gCN, Je nachdem, ın welches Verhältnis WITr uns selbst treten, verändern
sıch die Perspektiven un Vermögen und damıt auch der Sınn un die
Bedeutung dessen, W as WIr erfassen un begreıften. Umgekehrt, daraut
habe ich bereıts verwıesen, wıssen WIr aber auch, da{ß 1es 1ST. Der
Vieltfalt möglıcher und tatsächlicher Relationen steht damıt die diesem
Wıssen entsprechende Einheıit gegenüber, die als solche gedacht werden
MUuU un als Grund VO Wirklichkeıit un Wahrheit ZUr Erinnerung
bringen 1St.
War können WIr uns ın Gedanken In den Standpunkt des absoluten
Beobachters außerhalb der Welt versetizen Sobald WIr aber bedenken, WwW1€e
WIr diesen Punkt erreichen, wı1ıssen WIr auch, dafß WIr Ort strikte
NUr noch den unsıchtbaren un unteılbaren Punkt denken vermögen“.
In der Erinnerung, da{ß das eıne nıcht das andere 1St und dennoch ständıg
als das eıne 1im anderen wiederkehrt, erwelst sıch die Erfahrung, ın der WIr
uns selbst un die Dınge vielfältig unterscheıiden un miıteinander verbın-
den als Bestätigung dafür, daß das Da un Daß (quıa) der Dınge un
Gedanken, obwohl unendlich entfernt VO dem, W as (quıd) s$1€e sınd, den-
och 1m Leben des Geilstes zueinandergebracht werden und ıIn diesem

C+t De Iudo globi 1IL 228 Wıe usanus 1m Complementum bemerkt (111 678), hat (Gott
neben dem Nıchts den Punkt erschatten. Als solcher 1St dieser einmal als complıcatıo unıversı
im Nıchts verstehen. Zum andern 1St aber uch als Fluchtpunkt, als das imagınäre
Zentrum, des mathematischen Biıldes begreifen. Verbindet 190028 beide Bedeutungen, ann
wırd zumiıindest VO Ansatz her verständlich, WI1eSO e möglıch seın kann (bzw. SOWeIlt die
metaphysische Wırklichkeitsinterpretation stımmt, möglich seın mufß), die Natur im Sınne der
Mathematik interpretieren; 1m Bıld mathematischer Gebilde das Unıversum aufzufan-
gCnN un den Prinzıpijen der Mathematik entsprechend ZWar weder vollständıg och erschöp-
fend, ber dennoch verbindlıch) darzustellen. Zur Symbolık des Punkts vgl BREDOW,
Der Punkt als Symbol: Aufstieg DON der Metaphysik ZUTYT Anschauung und Eınung: MEFCG 2
(197Z) 1031 15 Un (JANDILLAC, Nicolas de Cues, Lettres (auxX mO1NeS de Tegernsee $r la
docte ıgnorance)/Du jeu de la boule (Parıs; (L 109
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Zueimander se1 Cr auch INn der orm der Bedingtheit ihre einmalıge und
zugleıch allgemeıne Wahrheit preisgeben?®.
Versucht INan, den j1er angedeuteten Befund objektivieren, annn 1St CS

sınnvoll, eiınmal die Vernuntftnatur unterscheıden, die alles Sein und
Geschehen durchwaltet un 1im intellıgere alıquid offenkundıg wiırd, un:
AT anderen davon die vernüniftige Natur (als intellıgere) abzuheben,
die wırd, W a5S S1€ ISt, indem S1e sıch sıch selbst und ZUr allgemeinen
Vernunftnatur verhält. der In den Worten VO ( usanus (De DISLONE Dea1,
Kap Z5, {1I1 215)
Ich sehe, Herr, da{fß Deın Gelst keinem Geıst fehlen kann, enn ISt der Geılst der eıster und
dıe Bewegung der Bewegungen. Er erfüllt den yanzen Erdkreıs. Alles, das nıcht den vernuntt-
haften Geilst hat, ordnet mıiıt Hılte der Vernunftnatur, die den Hımmel bewegt und durch
dessen Bewegung alles, das ıhm unterstellt ISt. Dıie Ordnung und Verwaltung In der vernunft-
haften Natur hat sıch jedoch selbst vorbehalten. Diıese Natur hat sıch angelobt, hat sS1e
erwählt, ın iıhr ruhen als In eıner Stätte des Bleibens un dem Hımmel der Wahrheıt.
Denn die Wahrheit sıch vermas nırgends erfafßrt werden als 11UTr ın der vernunftchaf-
ten Natur.
Da{ß Cusanus den vernünftigen Geılst (spiırıtus intellectualıs) als Ort der
Wahrheit begreıift, 1St insotern verständlıich, als die Bedeutung des In-der-
vernünftigen-Natur-Seins (ın intellectualı natura e$8Se |) seınem Prinzıp
ach VO Durch-die-Vernunftnatur-Sein (per Nnaturam intellectualem
‚esse| letztlich nıcht verschieden 1St, ohl aber dessen Aufgipfelung be-
deutet??
Wenn Wahrheıit überhaupt „Dasselbe VOT allem Verschiedenen, ıIn dem alle
Verschiedenheit Identität ist 22 anzıelt un als das Fehlen aller Andersheit
un Veränderlichkeit (carentıa alterıtatıs, Complementum 111 652) be-
greifen ISt, ann 1St der vernünftige Geılst nıcht nu  an ın die Wahrheit allen
Seins un Werdens (ım Sınne VO discretio un integrıitas, De nie X 111
564) WI1e€e alle anderen Dınge eingebunden, sondern wıederholt ın seiınem
Seın selbst och einmal das Wahrsein aller Dınge, sotern sıch dem
gemeınsamen Ursprung entsprechend auf diese hinbewegt un sıch un
seıne Bewegung in dem, W as weıls, denkt un UL, ZUuU Darstellung bringt.
„Wo also der (zelst sıeht, Ort ST W as ımmer sıeht, die Wahrheit seıiner
selbst un aller Dınge. Folglich 1St die VWahrheıt, ıIn der der Geist alles
erblickt, die Gestalt des Geilstes. Daher 1St 1m (Gelst das Licht der VWahrheıt,
durch das Geılst 1St und ın dem sıch und alles sieht“ (Complementum,
111 652 654)
Im Miteinander VO Seın und Werden, WI1€ 65 dem geıistigen Daseın VOTaus-

geht un 1ın diesem selbst och einmal ZUr Dıspensatiıon gestellt 1St, erweılst

2% Vgl dazu Et est speculatıo mentiıs de qula-est VEeETSUS quıd-(est). Sed quon1am
quıd-(est) dıstat quıia-(est) pCI infinıtum, 1NC Ile NUMqU aAM cessabıt (Complementum,
11L 654) un: (Compendium, II1 684) Habemus igıtur visum mentalem intuentem in ıd quod
est prıus MNı cognıtione.

Vgl azu ST. SCHNEIDER, Personale Anthropozentrik: MFCG 13 (1978)
Sermo X XII Exc. Fol 143”
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sıch damıt dıe Wahrheıt einerseılts als Grundfigur, die das Se1in dieses
Daseılns selbst ausmacht, andererseıts bleibt S$1€e aber auch das unendliche
oraufhin, auf das hın sıch dieses Daseın (als Freiheıt) enttalten ann und,
sotern ec5 mıt sıch selbst 1ın Übereinstimmung seın will;, auch enttfalten mufSß,
soll 6S nıcht seınen eigenen Möglıichkeiten und Taten zugrunde gehen.
War x1bt 65 1m Rahmen dieser Entfaltung auch die Wahrheiten W1€e dıe,
da{ß eın „Stück Holz Z7wel Füße lang 1St  D (Complementum, 111 658) der da{fß
„zweımal Z7wel J1er sınd“ (Possest, I1 318) ber selbst WECNN s1e auf ıhre Art
präzıse sınd, seizen sS1€e dennoch die Wahrheıt VvOoraus, ın der das geistige
Daseın immer schon besteht un sıch ın seıiner Endlichkeıit (der regula
doctae ignorantıae entsprechend) enttaltet hat und enttaltet. Entsprechend
1St auch das Wıssen diese Bedingtheıit eın geringeres Wıssen, sondern
selbst och eınmal die Voraussetzung dafür, jene Wahrheiten begreifen,
mıt deren Hılfe WITr uUunseTI«cC Welt, ıIn Messen un Bauen, ın Denken und
Sprechen us gestalten (11 8)31

Zwischen Bıld un Ahnlichkeit
Um die ursprünglıche Wahrheit geistigen Daseıns begreifen, hat ( usa-
NUu$s bereıts iın De docta ıgnorantıa das Gegebenseın der Dınge un Verhält-
nısse als das (Gesamt in sıch verschränkter Explikationen der alles 1ın sıch
eintaltenden Einheit und den Menschen als verschränkte, sıch 1im (‚esamt
ihrer Verschränkungen jedoch auch austfaltende Einfaltung 1m Ganzen der
Wiırklichkeit überhaupt gedeutet 550, 354)
Da WITr nıchts wI1Sssen, das nıcht 1m Gesamtkomplex des Menschseıns ın
Ahnlichkeit und Unähnlichkeirt?? vermuiıttelt wäre, der WwW1€ (usanus (ın De
docta ıgnorantıa 11 Sagtl, da der Mensch „nıchts begreifen vermaag, das

51 Vgl EROLD, Bıld, Symbol UN: Analogıe: dıie „Modelle“ des Nikolaus DO  s Kues:
Stachowiak (Hrsg.), Pragmatık (Hamburg, Meıner I 299—3 18 „Als Kriıteriıum

der Wahrheıit dient dıe Sinnkohärenz des (Janzen der Erkenntnisse, die in der Harmonıie des
Subjekts ertahrbar wıird“ (3 7Z)

Es gehört (wıe UuUSsanus 1e5s Begriff der Einzigkeıt verdeutlicht) Zu Wesen des
Ahnlichen, da ımmer un!: notwendıgerweıse uch unähnlich ISt. C+ Ven. Sap. 7 (insb
106; UE <Daraus wıederum ergıbt sıch, da{fß das Seiende (als sımıle ct. Compendi-
W IL /16; A1/3 31 gewissermaßen ach allen Seıten hın often (und geschlossen) 1St
un: somıt gerade uch als (sesamt VO ‚Explikationen‘ die Möglichkeıt unterschiedlicher
‚Komplıkationen‘ bildet; sıch sowohl bildhaftt ın der Verknüpfung darstellt als uch das
Bıld 1mM Bıld zuläfßt, das dort, s sıch sıch selbst verhält (wıe 1mM sıch selbst erkennenden
Geıist), zugleıch alle Wirklichkeit 1n sıch versammelt als Mikrokosmos die Welt auf
seıne Weıse ISt, Sofern iıhm diese 1m „Spiegel der Differenz“ BEIE CIt. 105)
erschlossen und erschliefßbar ISt. Entsprechend kannn ann uch gesagt werden: Unde mMens

inter Deum P CreaLuras est habens S1ıCut spırıtus inter COFrPUS anıman QUamnı mentem

dicımus. Sermo (165); Exc Fol G
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nıcht schon Verschränkung ihm selbst wäre“ 354)° biılden WIC

1es VOT allem und SEIT De deutlich wırd dıie Erfahrungen der
Ahnlichkeit un:! deren Dıffenzierung unterschiedlichen FEinheiten un
Zusammenhängen die Basıs für Sein und Erkennen** „‚Indem (der
Mensch) einsieht un begreift, entfaltet Ahnlichkeitszeichen und
Vorstellungen EeEINE Ahnlichkeitswelt, die iıhm selbst verschränkt 1St  c
(I 354) Wıe 11111 WITL darum auch die Wirklichkeit denken, jedenfalls
können WIT, selbst WECNN WITr SIC ıhrer Absolutheit begreifen versuchen,
nıcht davon absehen, da{f SIC durch Ahnlichkeit (und Unähnlıichkeıt) be-
SLLMMELE 1ST darum ZWAar überhaupt un grundsätzlich dem vergleichenden
eurteılen zugänglıch IST, sıch jedoch (wıe die Überschriftt VO  —_ De docta
19 nNOYANLLA 11 sagt „NUr als Ahnlichkeit des Absoluten begriffen werden
ann Fügt INa  a} dem hinzu, dafß gerade der Umgang MmMI1t Bıldern, denen
WILr die Darstellung unmıttelbar als Abbildung wahrnehmen, als der Ort
bezeichnet werden kann, dem uns die Erfahrung der Ahnlichkeit auf
ausgezeichnete, da spontan offenkundiıge Weıse Bewulfistsein kommt,
annn bedeutet 1€eSs da{fß uUuns sotern WIT der regula doctae ıignorantıae
entsprechend endgültig ans Ahnliche gebunden sınd die SCNAUC und allum-
fassende Wahrheit (maxıma verıtas 380) allen Seıins und Erkennens 1Ur

„als Wahrheit ım Bilde 151 11 336) zugänglıch ıst sofern SIC

gegenNSE1ILSECN Verhältnis der Bılder aufleuchtet un abgebildet wırd
Dıie Wahrheit aber, WI1IEC SIC zeıtliıch verschränkt IST, 1STE gleichsam Zeichen un Bıld der über-
zeıitliıchen Wahrheit Dıi1e zeıtlich verschränkte Wahrheit des Körpers IST gleiıchsam der Schat-
ten der überzeıtlıchen Wahrheit des Körpers un: 1ST uch dıe verschränkte Wahrheit der
Seele WIC C1in Schatten der VO der Zeıt losgelösten Seele während S1C der Zeıt IST der SIC

hne Vorstellungsbilder nıchts begreıift, erscheint SIC eher als Sinnlichkeit der als Verstand
enn als (selist UÜber die Zeıt erhoben 1ST S1C Geılst un: VO dem andern frei un losgelöst De
docta 1gnorantıa L11 A 471)
Sıeht INa  —$ eiınmal VO der großen Kunst ab ann gehört das Bıld FE

Alltäglichsten, das WITL kennen Es g1bt ohl aum IL Stube, der Ina  -

nıcht irgendeiner Darstellung, SC1 c als Orıgıinal, als Nachdruck der als
Fotografie, entgegenkäme. Täglıich sehen WITLr uns Spiegel. Und WENN WITLT

uns e  €  € anschauen, annn können WITr ohl aum daran zweıfteln,
dafß das Gesıicht der Antlıtz des Menschen ı jedem das Bıld anderen
und sofern WITr uns selbst MIt uUunNnserem Aussehen iıdentifizıieren (facıes est

notıtıa), Bıld desselben als anderen 1ST per fJacıem COQNOSCIHMUS homi1-
nes’”
Indem WITL Bıld C1iN Ahnliches wahrnehmen un erkennen das woanders
hingehört, 1ST 65 als Bild sıch selbst die Bestätigung dafür, da{fß 65

33 Vgl azu uch Ven Sap 29 134 K FE Nıhıil enım apprehendit ıntellectus
quod 1DSO NO reperıL

Vgl azu Zur Interpretation “O  ö De CONLECLUTLS MEFCG (1970) 14/—198® die Beıträge VO

ÖOIDE, HIRT und R AUBST
35 Sermo GG XLVI (243); Exc Fol 147“
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tatsächlich eın Verhältnis die Identıität) VO Identıität und Dıfferenz
x1Dt; dafß e Wahrheit o1bt un da{fß diese (auf elementare VWeıse) eLtwas mıt
Wıirklichkeıit überhaupt tiun hat Alles Bild I1St ın der Tat Andersheit.
Und doch 1St das, W as das Bıld darstellt, W as es 1m eigentlichen Sınn Zzu

Biıld macht, nıcht diese Andersheıt, sondern eın Früheres, das in un miı1ıt
der Andersheıt seınen Ausdruck findet un als dieser Ausdruck Selbstän-
digkeıt gewinnt.
Das Biıld 1St mıt sıch selbst ıdentisch un damıt als Biıld wırklıich, weıl un
sotern es das nıcht ISt, W as ec5 darstellt. Als solches es „dıe ausdrücklı-
che Ahnlichkeit der Wahrheit dessen, esscnh Bıld es ISt  L S
Indem WIr das Bild erkennen, haben WIr bereıts erfahren, da{fß e Wahrheit
g1bt (d da{fß es Seıin als Wahrheıt un Wahrheit als Seın &1Dt) un daß das
Bıld selbst „apparıt1o verıtatıs“" (De apıce theoriae, I1 380) ISTt. Gewiß, Bilder
können ähnlicher un unähnlicher se1in. Sıe können das, W as S1e darstellen,
verzeichnen der bıs ZUTFr Unkenntlichkeit verstellen. Dennoch annn
MNan nıcht, solange WIFr, wohin WIr auch blicken und uns wenden, das;
W as WIr wahrnehmen, bildhaft erfahren, davon absehen, dafß der 1m Ver-
stand bildlose (da unvergleichbare, jedoch allem Vergleichen zugrunde
lıegende) Sınn der Wahrkheıt, NUur 1m Biıld und ber das Bild erfafßt werden
annn Als Begriff gefaßt, 1St das Biıld jedenfalls nıcht mehr und nıcht wenı1-
SCI als diıe Woahrheit des Begriffs iın der orm un 1m Seın konkreter
Andersheıt. Und umgekehrt: Da uns die Wahrheıit des Begriffs Mehr
und Weniger des Bıldseins offenbar wırd, bleibt der Begriff der Wahrheıt

deren relucentı1a ıIn den Bıldern gebunden, sotern und weıl die Bılder uns

auf diese Weıse zugänglıch sınd

Von der Kunst DHET. Wirklichkeıit
Die Verbindung VO  —$ Ahnlichkeit, Biıld und Wahrheıt 1St in doppelter Hın-
sıcht relevant. Einmal schliefßt s1e den Kreıs, 1ın dem WIr selbst uns in
uUunNnserem Denken un Seın AaUuUS$ unterschiedlichen Rıchtungen tretten. In-
dem WITr nämlich Welt un Wirklichkeıit bildhaft erfahren, sınd das Gebil-
de, das WIr selbst sınd, un die Gestalten, 1ın denen WIr uns unserer Erfah-
rungen eriınnern, nıcht Nnu  m— Entfaltung des Ahnlichen, sondern zugleich
auch, und ZWAar 1ın jedem Schritt ıhrer Darstellung, Rückkehr ın ıhren
ursprünglichen Zusammenhang. Zum anderen z1bt s1e uns den Begriff des
Urbildes der Exemplars.
Weıl WIr die Wahrheit VO Bıld her und 1im Biıld ın größerer der geringerer
ähe Vorbildern und Abbildern unterschiedlich begreiten, bietet sıch

Exc 150° Dazu uch ermoOo FOCEV. (69); Bare Fol TT Et adverte quomodo verıtas
Imag1nıs est exemplar. Quanto nım verıo0r Eest imago verilo0r relucentıa exemplarıs. Imago
ın nıhiıl CST, sed OMNEC ıd quod est In imagıne est exemplar. Inftinıtas artıs estit intinıtas NO

PDOTESLT melhıus relucere qU amı in unıtate multitudinıs.
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der Gedanke des Urbildes zunächst als Möglıichkeıit Aa den Sınn des
Bildseins ın der Differenz bestimmen, in der es auf das Andere seıner
selbst verweılst und dieses als Nıicht-anderes darstellt; das Bıld 1Ns
(nıcht-andere) Wort nehmen und In der Verbindung der Worte eın
umfassenderes Konzept entfalten, in dem die esonderen Bılder selbst
Elemente eınes Bıldes We1fden‚ das als solches Nachbild und Vorbild
zugleıch 1st?”
Darüber hınaus erweılst der Urbildgedanke sıch jedoch ın dem Sınn
gleich auch als zwingend, als die Dıstanz und Dıiıfferenz zwıschen Bıld und
rbild die Achse bılden, 1in deren Umtfeld die Präzisierung der Wahrheıt
suchen 1St Mıt demselben Recht, mıt dem WIr alles und jedes Bıld ansehen

ıhm 1m VO Wort bestimmten Rahmen uUunserer Wahrnehmung seınen
Jjeweılıgen Platz zuweısen) un uns genötıgt sehen, die entsprechenden
Urbilder denken, sınd WITr auch berechtigt un genötıgt, das Urbild aller
Urbilder konzıpleren un als Grund un rsprung dessen, W as ISt,
denken. Entsprechend heifßt Cr ennn auch bei (usanus: „Derjenige, der jede
Kreatur als Bild eines einzıgen Schöpfers konziıpiert, sıeht 1ın sıch selbst,;
da{fs W1€ das Se1in des Bıldes keine Vollkommenheıt 4UsS sıch selbst hat, all
seline Vollkommenheit VOoO dem SLAMML, dessen Bıld ec5 1St. Das Urbild
nämlıch 1St Maß un Sınn des Bildes“ (Apologia, 540, 542)
Indem WIr Bıld un Wahrheit ın der 1er angedeuteten Weıse als einen
ezug denken, dessen unıverselle Bedeutung 1im konkreten Bild sowohl
vorgebildet (jedes Bıld verweılıst selbst wiıederum auf andere Bılder) als auch
nachgebildet 1St (das Bıld 1St als Biıld dasselbe des Anderen, das n nıcht 1St),
sollten WIr jedoch nıcht VErgESSCH, dafß erstens die Berufung auft den Um-
SAaNS miı1t konkreten Bildern (ım Sınne VO  —; Darstellungen) U einen eıl
des Problems trıftt un zweıtens weder den Sınn der Ähnlichkeitserfahrung
überhaupt och den des Begreifens wirklich erschöpft.
In dieser Hınsıcht wAare eınmal darauf verweısen, da{fß die ATS imıtator1a
des Bildhauers der Malers, der sıch konkrete Vorbilder hält (und

Vgl Sermo COLXIIUI Exc. Fol 162” Mırandum quomodo deo subıto anıma 1n SU:
sensı1bili intrınseco sıbı fabricat imagınem object. Non sufficıit quod objectum sUuamı sımılıtudi1-
NC multiplıcat ad OTSAaNnUuM, sed requirıtur quod SCHNSUS recıplat in Su  O sensı1ıbiılı intrinse-

Et aeC receptio fit CU: descriptione fıguralı SICUt G In COTrPOT«C verba alıcuus UJUaC
olo Ila intra describo et uL Intus pOSLCA lego ita profero. Spirıtus intellectualıs quı

NO advertit ad formas intentionales S1VeEe scrıpturas, sed ad quıidditatem 9 le videt
quomodo SCNSUS homıinıis quı recıpıunt extrinsecas figurarum intentiones iıllas utı phantasmata
SCUu lıbros SCr1ptos vel pıctor praesentant intellectuı medietatibus phantasmatıbus attıngat
essentiam quıdditatem reı de Qua pascıtur solum. Haec advertens 4aeC omn1ı1a tier1 ut
sensıbiılıs mundus unlatur intellectualı Nnaturae pCr praesentiam sensı1bilıs speculetur nobilıt-
tem SUuUam Quon1am sensıbilıis mundus est 1US imago omnıum essentiam In quası 1n
iıntellıgentia plena formıiıs reperıt el verliorem intellıgıbılem SICUT mundum CU1US Nle ımagına-
r1us quı pCr phantasmata 6.A: intrat imago ESst intellectualıter intuetur. Vgl a7Zu SCHNARR,
Das Wort Idee bei Nikolaus V“O  S Kues: MFCG 13 (1978)
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dem [ ab]bildhaften Wahrnehmen der Sınne nächsten kommt), wenıger
vollkommen ISTt als die des Löftelschnıitzers, der sıch seıne Kunst un
seınen Gegenstand selbst erdenkt un nıcht davon abhängıg ISt, die Fıgur
der natürlichen Gegenstände nachzuahmen (De menlte, LF 492)
Zum anderen ware daran eriınnern, da{fß der Erfahrung VO  —; Ahnlichkeit
un Unähnlichkeıt die der Verähnlichung entspricht un da{fß das Begreifen
uUunseTrerI selbst un der Dınge sowohl seınem Inhalt un seıner Qualität
ach als auch 1ın seiner ewegung 1m Rahmen dieses Horıiızontes (wo die
contractıo beginnt un dıe absolutıo aufhört?®) abgesteckt iSt
Im EersSien Fall könnte 19803 auch Wenn WIr uns auft die ar$s ımıtator1a
beruten und konstatıeren müUüssen, da diese MNUr eıiınen eıl dessen aus-

macht, W 3a5 der Mensch tun (Zu bılden, gestalten) veErma$s, annn annn
der Sınn dieser Berufung 1U der se1nN, da{fßs WIr dabe1 zugleich auch den
Gesamtkomplex menschlicher Möglıichkeıiten un Vermögen, Ww1e€e sS1e
eingelöst sınd und eingelöst werden, einbeziehen. Wıe (Cusanus 1es VOL

allem 1MmM Compendıium ausgeführt hat, umftafit eın solcher Entwurf nıcht NUur

die Künste, mMI1t deren Hılfe die Menschen (wıe 1eSs bereıts Arıstoteles sah
[Z Pol 1337 alt N die Defekte ihrer Natur auszugleichen versuchen,
sondern auch Jene, in denen S$1€e die Erfüllung ıhres Daseıns überhaupt
tınden, einschliefßslich un insbesondere die Kunst des Sprechens, des Den-
ens un der Tugend (II 700) Da der Mensch selbst ebenso W1€e seıne
Kunst ıIn Ahnlichkeit un Verähnlichung 1ın die Natur eingebunden ISt 1St
dıie Kunst, die WIr besitzen un entwickeln, zugleich der Schlüssel, der uns

den Zugang den Prinzıpien des Seıns und Werdens eröffnet. Da die
Kunst die Natur nachahmt, gelangen WIr durch das, Wa WIr ın der Kunst
durch SCHNAUC Untersuchung finden, den Kräften der Natur“ (De Iudo
globi, 111 226}

358 ermoO (165); Exc. Fol 92”
Wıe BREDOW (Der Punkt als Symbol CIt. 105) und BORMANN (Theo Velthoven,

Gottesschau UN: menschliche Kreatıivität: MEFCG 14 [1980] 229) Recht bemerken, verwelst
das „Ars imıtatur naturam“ auf eın Handeln, ın dem dıe Struktur(prinzıpıen) des Unınversums
bzw der Natur wiederkehren; h., geht nıcht eın affisches Nachahmen, sondern
darum, da{fß die Prinzıpien VO eın un: Werden 1m Handelnden vermuiıttelt un: ın analoger
Weıse ‚zurückgebogen‘ werden, auf iıhren Ursprung hın ın Bewegung kommen. Daraus
wıederum ergıbt sıch, da{f das Denken, sofern der ‚Umschlagplatz‘ VO Vermittlung un:
Bewegung ‚auf‘ ISt;, 1M Resultat ber sıch selbst nachdenken kann un: das, was 1m (Ganzen
VO eın un: Werden ISt, selbst och einmal ZU[r Darstellung bringen VEIMAS. Vgl azu
Sermo (h AVALZE: 12) Ars divina est lux infinıta qUaC Iucet ın omnıbus SICUTt
verbum menti1s nOstLrae ratıo Eest qUaAC complicat in rationalı TE omn1a artıficıatau LCeMPUS
et divisıonem. Artificiata explicant Et ascende pCer gyradus ın Tie Nam AaTS superl10r
complıcat interiores et ideo nobiılıor eSst. S1iC Aars infinıta maxıma. Quomodo PCI verbum
Oomn1a creata SINT quomodo trinitatıs sınt indıvısa: exemplum nOStIra SKa Oder
ermoOo (205); Fol 144” Ars Orıtur de exercıtl1o artıficıs. Et Est artıfıcıum ın TIE

In filio et AT'S 1ın artıf1cıo utL filius in Hoc quod Ooperantem in est

delectatıo qUaC hoc bonum quod procedit exercıti10 et O: TIres igıtur Causas
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Im zweıten Fall könnte INa dagegen ı eLwa argument_:;eren: Da WIL

HNSI Seıin un Denken, der Konfiguration VO Ahnlichkeit un
Unähnlichkeit uns selbst MIt den Inhalten uUunserer Erfahrung und diese MIL
uns selbst verähnlichen (d ähnlich und unähnlich werden), 1ST dıe Wahr-
eıt die WILE Zusammentretffen dieser doppelten ewegung (d VO  —

iınformarı und formare | Compendıum, 11 /20] b7zw VO assımaıları und aAS$5$1M1-

lare ı De mentLe 111 542 als „adaequatıo rel et intellectus ( Compendı-
W H 790 De aequalitate, 111 400) PrazlsSiecren, iıhrem Seın ach als Resul-
IA VO  v Assımılationsprozessen begreifen“ Indem WITL die Wahrheıit
jedoch zugleich als Zeichen WI1SSCNH, dem WIL die ewegung unseTrecs

Denkens als ewegung auf das Sein un iıne hın testhalten, verweIlıst iıhr
Sınn auf ıJENC Zusammenhänge, die selbst och einmal allen Ahnlichkeiten
und Unähnlichkeiten zugrunde lıegen und — WEenNnn WITr SIC ELW als UNLLAS,
aequaltıo, der als Ordnung, Schönheıt und Frieden denken — 1Ur

der Dıiıfferenz ZUu Ahnlichen un Unähnlichen bestimmt werden können.
Versuchen WIT, diesen Sınn ı den Blick bekommen annn heiflßt das, da{fß
WITr MI1L der vorausgesetzten Einheit VO Denken un Sein NOL-

wendigerweıse auch deren Voraussetzung und alles, W as damıiıt tun hat
mıtdenken müssen“‘! Da der Mensch nıcht Nnu  _ das magısterıum fingendı (De
Iudo globi 111 264) besıitzt (das, nebenbeı1 bemerkt auch diesen
Überlegungen A Ausdruck kommt), sondern selbst och eiınmal
dessen Gegebenseıin und Möglichkeiten weılß bilden die Reflexion auf
dieses Wıssen un die Bezugnahme auf das Magısteriıum selbst den Angel-
punkt den sıch Selbsterkenntnis un Wahrheıitsfindung ebenso drehen,
WIE die Gestaltung und Ordnung der CISCHNCNHN Weltr davon abhängıg sınd

Dıe Ursprünglıichkeit der Wahrheıit
Damıt ('usanus seInN Denken ber Ahnlichkeit Biıld un Wahrheit als Mög-
lichkeit und als Resultat ihres Zusammenhangs testhalten kann, kommt

artıticıato deprehendimus scılıcet efficıentem, tormalem eLt tinalem Et una 11O: ST lıa
Coimcıidunt unıtate quı est efficıens tormalıs BT inalıs Ex hoc
quod delectatıo Operantem ene intellıgıtur quomodo ınalıs est
e  iclente ormalı e Et qu1a ars naturam ascendamus SIC ad magıstrum
naturae naturalıbus dicentes naturalıa NOS videmus Wıe insbesondere das letzte Ziıtat
gESTLALLEL diese Sıcht durchaus kausal denken Gleichzeıitig ist jedoch beachten, da{fs dem
C1MN Rahmen zugrunde hegt dessen Bestimmungen Verhältnis ST 4A75 suchen sınd 1er
MIL dem Wort delectatıo angedeutet un: der seiner Bewegung ach ehesten Begriff der
Bıld Kausalıtät ftassen ıst Vgl Anm
40 C De mente, Kap (1I1 5377 h V* 102 15) „Dıie Kraft unseres elstes hingegen
entwickelt aufgrund solcher Begriffe die dergestalt mıttels Verähnlichung herausbringt die
menschlichen Künste un: physısche un: logısche Mutmaßungen Im Rahmen gegenwartıgen
Philosophierens denke ich 1er VOT allem die Arbeıten VO TACHOWIAK (z Allgemeine
Modelltheorie / Wien, New Ork Springer 1930

Vgl Ven Sap un! die Trel Ebenen auf denen dıe Weıiısheit gefunden bzw ertahren wird
(1 48 h XII 30)
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freilich nıcht umhın, eın ursprünglıches Verhältnis VO VWahrheıt, Geılst
un Natur anzunehmen, In dem der sıch selbst betrachtende Gelilst unmıt-
telbar das ‚Dads‘ der Wahrheıt weılß, wodurch sıch un alles erblickt.
Darauf wurde schon verschiedentlich ezugSoch möchte iıch
e5 1er noch eigens hervorheben.
Da Wahrheıt ebenso WI1e€e der Geilst selbst nıcht durch Abstraktiıon gewon4
1C  an werden kann, sondern notwendigerweıse in dieser WI1€e 1m Sprechen und
Urteilen überhaupt vorausgesetzt 1St, 1STt das ‚Dadf5‘ der Wahrheıt der ge1st1-
Cn Natur ebenso WwW1€ das judıcıum, das c uns ermöglicht, das Gute VO

Bösen un die Gerechtigkeıit VO  an der Ungerechtigkeıt unterscheiden
(Gr Compendıium, I1 FA un oben), miterschafftfen (De menlfe, 111 508, 540;
592 604, 654)
Daß WIr VO Wahrheıit sprechen können, 1St damıt 1ın erster nstanz eıne
rage der Selbsterinnerung, ın der WIr Wahrheıt als Voraussetzung dieses
Sprechens SOWI1eEe der SaNzZCH Daseinsgestalt erkennen un ıIn der orm
VO Weltentwürten Z Ausdruck bringen können. Als solche 1St un
bleibt s1€e aber Annahme, die ZW aar vertieft und ausgewelıtet, nıcht aber
aufgehoben werden ann
Umgekehrt 1St es jedoch gerade diese Annahme, dıe ec5 (ın zweıter Instanz)
möglıch macht, alle Erscheinungen der Welt und des menschlichen 4se1ns

‚durchleuchten‘ und auf ıhren Sınn hın 1m Großen w1e€e 1m Kleınen, in der
Kunst der Bauern und Handwerker ebenso WI1€ in der der Politiker, der
Theologen un Philosophen befragen un mıt der spekulatıven Erörte-
rung VO  — Sein und Denken verflechten un: 1n dieser Verflechtung Zu  —

Geltung kommen lassen. Da, Ww1e€e ( usanus bereıts in De docta ıgnorantıa
ausführte (und ZW ar tortassıs altıus Anaxagora, I1 (1 eın Jedes in
Jedem LSt, xibt c5 nıchts, das nıcht jenem (Ganzen hintühren könnte,
hne das ON eın Wıssen gyeben kann, obwohl es5 jedem Zugriff eindeutigen
1ssens grundsätzlich entflieht*?. uch g1bt es nıchts, das unbedeutend
ware, da{fß 65 1ın seıner Unbedeutendheıt nıcht och unsere

Erkenntnısanstrengung heraustordern würde und selbst 1m Zeichen der
Gottesfrage nıcht och der Mühe wert wäre, aut seıne Weıse begriffen
werden*?.

47 Dazu ermoOo Exc 957 Nunc CONCEPLUS ın nobıs NO 1S1 ıIn tempore
explicatur Non POTESL OPUS Deıl viderı 1S1 in coincıdentia totlus partıs. Nam S1 reSspiC1s ad
partes Occurriıt tibı SUCCESSIO eT. quod componentla praecedant Composıtum. Et S1 respiC1s ad

Occurrıt tibı quod SIt prius qula Pars est tOt1IUS pars Habet enım proportionem ad
alıter NO Dars IpS1US. Proportio partıs ad NO capıtur LOTLO NO

existente. Quum igıtur sıne proportione NO pOssIt CONCIpI f Pars, videtur quod
proportio tOtIUS partıs S1it prior et NO prior. Quı1a proportio sıne relatıone quomodo esset?
Et quomodo est relatıo sıne fundamento? UOportet ıg1ıtur necessarıo ad coiıncıdentiam TECUTIGIE

tOtIus el partıs quı De1 vult intellectualıter videre.
43 Ic denke 1er insbesondere das Interesse, das usanus tür einzelwissenschaftlıche
Probleme hatte. Vgl azu De $IaL. experım SOWI1eEe LINSKENS, Niıcolaas Chrypffs Dan (usa
als Bioloog (Nıjmegen
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Die Konfiguration geISLigEN aselns die sıch Rahmen dieser Bestim-
IMNMUNSCH abzeichnet 1ST die VO Bewegung un uhe zugleıch I1SLE Anfang
un Ende VOoO Abstand un: Abständıigkeıt überwinden; VOoO Selbstsein und
Andersseın; VO Entwerten und Entworten werden; 1ST Erscheinen der
elt un dennoch Rückkehr 1N$ Selbe un Ewiıge Zusammenftall der (56€:

als Ende des Begriffs aber auch als Denkbild wechselnder DPer-
spektiven un dıe Perspektiven selbst och eiınmal sıch versammelnder
Einheiten und Einheit.
Während damıt die Ahnlichkeiten, die WITL Unterscheiden und Zusam-
menfügen des Ahnlichen der Bıldelemente ı Bıld un: der Bılder ı
dıesem)’ der Fıgur der Verähnlichung, die WIT als andelnde
un begreifende Wesen selbst bılden und darstellen, eC1inNn ECISENECS Leben
annehmen (obwohl SIC sıch ber diese Fıgur auch hinausweisen), stellt
sıch umgekehrt die Frage, WI1e WITLT diesen Zusammenhang als solchen den-
ken sollen. Da das Ahnliche zugleıch ı uns un außer uns IST, uns

IST, sofern iıhm der VO uns gebildete Begriff entspricht, un außer uns,
sotern WITr VO ihm intormiert werden un Wıderständigkeit anerken-
HE  —$ UuUSSCNH, 1ST das Bıld un: Gebilde, das WIL den Dıngen ı der Abgren-
ZUNg des Ahnlichen unterschıiedlich zusprechen, ebenso CISENCS, WIC
65 das der Dınge ı Gebilde ECINECINSAMEN Zusammenhangs ı1SE Nur,
WEeNN dem IST, WTr sınd WITLr selbst annn (3anzen des Seıns und
Werdens dem WITL als Werdende das, W as WIFr finden und antreffen,
vielfältig Gewordensein einfügen un als Elemente unserer Welt
identifizieren?

Der Mensch als lebendiges Gottesbild
Cusanus beantwortet diese Frage, ındem eINErSEITS der Bıldhaftigkeit
aller Erfahrung festhält, SIC andererseıts jedoch MI1tL dem unbegreıflichen
Da der Wahrheit als dem EMEINSAMEN Grund und Wesenssinn allen Se1ins
un Werdens ı Verbindung bringt. Was, überlegt C müßte geschehen,
WENN der Künstler keıine Geschichte darstellen wollte (dıe SCINCM Vor-
stellungsbild entsprechend auf die Leinwand bringt INan denke eLwa
die Geburt Bethlehem), sondern die Malkunst selbst malen wollte? Er
könnte sıch dabe!i gewiıß keinen besonderen Gegenstand halten, sondern
müßte, Wenn 1es möglıch WAarc, die Natur selbst darstellen, „dıe
alleın der Kunst rähig ıIST, un ihr die Prinzıpien der Malkunst eindrucken,
auf dafß S1C Bıld der orm der Malkunst werde und die Gestalt der
Gestalten alles dessen, Was auf sinnenhafte VWeıse gemalt werden kann“**

44 ermo C 13 (248); Exc Fol 150*
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Da CS uns jedoch nıcht möglıch ISt, die Malkunst selbst darzustellen hne
s1€ zugleich ıIn der Andersheıit der Darstellung und des Dargestellten
verheren, ann der Sınn dieser Überlegung LUr der se1n, dafß WIFr sS1€ 1in uns

selbst zurücknehmen und uns selbst als das Biıld begreıten, in dem die
„unıversale Kunst“ prinzıpiell (d als potentla, die sıch als solche mehr
un mehr enttalten kann) ZUr Darstellung gekommen 1St.
Angesichts der tatsächlichen Praxıs menschlichen Schaffens erweılst sıch
der Gedanke der sich selbst darstellenden Kunst als das Zentrum, 1in dem
alle Inhalte un Aspekte menschlichen Daseıns VOTL, aber zugleich auch 1n
diesem zusammentreftten. Was WIr als wahrnehmende und handelnde WE
SCHN sınd, sıch fort in dem, W as uns als Wirklichkeıit begegnet un WwWI1€e
65 1es LUL, sotern WIr 1in dieser Begegnung unsere eigene Welt gestalten.
Umgekehrt folgt daraus 1aber auch, da{fß der schaffende Künstler (d der
Mensch als Prinzıp des Mikrokosmos) sıch selbst och einmal als geschaf-
fene Kunst begreıtt, 1n der selbst und seıne Welrt das ‚Werk‘ dessen sınd,
der als das eıne un (da direkt auf diese Kunst bezogen) drejeiıne Urbild VOTr

aller Andersheıt Ursprung un Wahrheıit allen Se1ins ISE SO kommt CS, da{fß
„WIr in unserem Gelst den Samen der Göttlichen Gestalt finden‘; und ZW arr

deshalb „weıl WIr die Fähigkeıt ZUuU  — Wissenschaft, ZUTFrC VWeısheıt, ZUTr Vor-
aussıcht, Z Regıieren und ZUT Tugend besıtzen, die 1im eigentlichen Sınn
summe) (Gott zukommen un die keıne Kreatur kennt, die des CGelstes
entbehrt. Wıe daher (Gott alles auf göttlıche Weıse 1ın sıch einschließt,
schliefßt der Gelst alles auf geistige Weıse e1In. Folglich annn (sott auch nNnUu

1m Geılst wohnen, und ZWAar als die Wahrheıt 1m Biıld Und Je mehr der Geilst
in dem vollendet wırd, In dem ın einem Ahnlichkeitsverhältnıs (SOtt
steht (wıe iın den enannten Fähigkeıiten), desto vollendeter wırd das Biıld
un stärker strahllt (sott darın wıder“ (ibıd.)
Demnach 1St der Mensch eın Bıld, das 1m Prozeß und 1m Resultat seıner
Verähnlichung ZW ar Urbild alles dessen ISt, W as darın gewissermaßen
ein zweıter (Gott (cf De beryllo 6, 111 notionalıter anrührt, begreift un
schafft, da{s sıch ın ihm die Wirklichkeıit überhaupt ‚versammelt‘ (und als
Ahnlichkeit Biıld des Bıldes wird), das aber seın eıgenes Urbild nNnu in der
Wahrheıt hat, die in ıhm aufleuchtet un iın den Taten wıderscheıint, die mıt
ihrer Hılte vollbracht werden. Gerade weıl der Mensch als Urbild un Bıld
zugleich schafft und begreiftt, 1St sıch bewegendes Bıld® das, sotern e5s

sıch als dieses Biıld un verıflızıert, un das heißt, sotern der Mensch
seıne Ge1lstnatur annımmt und miıt den ıhm gegebenen Möglıich-

45 als 1va SLAatera (Sermo CEXTLVIH (245); ExcC. Fol Vgl uch EROLD, Bıld,
Symbol CIr 415 un Bıld der Wahrheit. CIt. 65
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keıten und Vermögen verwirklıicht, lebendiges Bıld 1sSt76 In dem, W as ihm
zukommt, W 3AS wahrnımmt und ı der Konfiguration SC1INES Daseıns
schafft un entfaltet, bleibt das Seıin ZWaar Ahnlichkeit SCINer selbst un
allen Werdens Sofern der Mensch sıch jedoch selbst ı diese Ahnlichkeit
eıinbıldet und schaffend bzw erkennend sıch selbst verhält, unterschei-
det sıch VO dem, W as NUr Ahnliches 1st“*/ Als sıch differenziertes und
ditferenzierendes Bıld (dem das Antlıtz des unendlichen (sottes eingezeıch-
net ISt) verweılıst und richtet sıch vielmehr auf das; W as allem Ahnlichen
vorausgeht und F VOoO  e jedem tWAas und Nıchts sıch einschliefßt der
den Worten VO ( usanus (De nLe 111 322
Du weılsit da{fß Geilst 6C Kraft IST, dıe das Abbild der genannten göttlıchen Kunst
darstellt Demzufolge 1ST alles W as der absoluten Kunst voller Wahrheit enthalten 1ST
UNseTEIM Geist als Abbild enthalten Unser Geilst ISL VO der Schöpferkunst erschaffen,
als hätte diese Kunst sıch selbst schaffen wollen un CS WAaTeC weıl dıe unendliche Kunst nıcht
vervielfältigt werden ann ıhr Abbild entstanden Maler ähnlich der sıch selbst abbil-
den 11 Weıl dieser auch nıcht vervielfältigt werden ann entsteht während sıch selbst
malt SCIMN Bıld Eın Bıld aber, das nıcht vollkommener un dem Urbild ähnlicher SsCIN kann, 1ST

WIC vollkommen P, uch serin Mag nıemals vollkommen WIC ırgendeın unvollkommenes
Bıld das die Fähigkeıit hat sıch hne Begrenzung mehr nd mehr dem unerreic|  aren
Urbild gleichzuformen Darın hmt CS e 1es ach der Weiıse des Bıldes vermaag, die
Unendlichkeit ach (ın hoc CN1M infinıtatem modo qUO POLESL imıtatur); als würde
ein Maler WEeI Bılder machen (dıe Natur, WAaATEC ıhm Wıiırklichkeit ähnlıcher,
wirkte ber LOL das andere (der Mensch )s WCNHISCI äahnliche aber lebendig, un: ‚War

dergestalt dafß sıch durch seinen Gegenstand ZUur Bewegung (d durch dıe
Wahrheıit als objiectum intellectus n dıiıesem ühnlicher gestalten könnte Nıemand
würde zweıteln, da{fß das ZWEe1ITLE vollkommener SC weıl dıe Kunst des Malers mehr nach-
hmt

+ Die Vermittlung VO Bıld un Wahrheit
In seiInem Brief an Niıkolaus Albergati hat ( usanus die Vermittlungsproble-
matık VO Bıld und Wahrheit auf tolgende Kurzformel gebracht „Alles 1ST

SCINeEemM CWISCH Wesenssinn (seiıner aeterna) wahr, dafß c5s nıcht
wahrer sCeIN ann Im Wesenssıiınn fragen WITr ach der Wahrheit des 32
Tragten So kommt 6® da{fßs die siıchtbare Rose VO der Vernunftnatur
selben Abstand steht WIC die gemalte VO der natürlıchen un die geschaffe-

Nach AUBST ( Christologie, CIL 48) un BREDOW (Die personale Exıistenz .
CI 140) spricht USsSanus erst SECIL 1450 (De Sap. VO „lebendigen Bıld“ Wıe scheint, ıIST
1es (auch Wenn den Gedanken VO Raımund Sabunde haben sollte; ct COLOMER, Das
Menschenbild des Niıkolaus VDO  S Kues der Geschichte des christlichen Humanısmus MFEG 13
11978] OR un MFCG 14 52) C1INEC konsequente Entwicklung, die sıch aus der
umtassenden Bedeutung des Bildgedankens überhaupt und der dısproportionalen Stellung des
Menschen ı Bildganzen ergibt. Da der Mensch sowohl als bıldnerisches Prinzıp (vgl Anm
52) als uch als Bıldelement (jede Kreatur ıIST Bıld des Schöpfers vgl Anm 17 ]) begreıitfen
IST, ann uch sCInN Bıldsein Nu als Beweglıichkeit, Analogıe und als Fortsetzung zr
Leben der Seele gedacht werden
47 Vgl HAUBST Christologie, op CIL 46$f un Anm
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Vernuntit VO Wort (sottes Ww1e€e die Ahnlichkeit VO der Wahrheıt. Wıe
darum das Wort (sottes seinsschaffend un wesensgebend (essentiatıyvum)
ISt, 1St uUunNnseTIT«Cc Vernunft verähnlichend un Ahnlichkeiten gestaltend (assı-
milatıvus)  e
Als Zusammenfassung der Bedingungen, die für Seıin un Erkennen
maßgebend sınd, diese Aussage SITENSSCHNOMMECN die Vermittlung
VOraus, ach der WIr Iragen. Indem S$1€e jedoch diıe menschliche Vernunft aus

der doppelten ıstanz ZU eıgenen Werk und Zzu Sınn, der ihr und allem
Ahnlichen als göttlıcher rsprung vorausgeht, begreift, x1ibt S$1€e zugleich
den Ort A dem die Vermittlung stattfindet un dıe Bestimmungen

werden, die ın den Explikationen des Menschseıns offenkundıg
werden. Da dieser Ort Ort gegeben ISt, Ahnlichkeit, Unähnlichkeit und
Verähnlichung ineinandergreıfen, sınd das Bild und die ıhm eıgene Einheit
seıner FElemente eın Hındernıis, das c der Wahrheıiıt wıllen beseiıtl1-
SCH gılt, sondern sowohl das Mittel, 1ın wechselnden und einander
ergänzenden Bıldern der eınen Wahrheit (ım Sınne der absoluten Kunst)
autf die Spur kommen, als auch das Zıel, die erstrebte und erkannte
(Ursprungs-) Wahrheıt ın der konkreten Gestalt, die WIr als Jeder und lle
selbst sınd und werden und ın der WIr alle Wirklichkeıit aut uns hinzıehen,
indem WIr ihr uns zuwenden, ımmer mehr aufleuchten lassen.
In der ewegung, dıie uns 1n uUuNnsSeTECIN Bıldsein und Biıldwerden verknüpft
und als vorläufiges Urbild alles Endlichen un Ahnlichen auSsWeIlsSt, ent-

spricht 65 dem Sınn der Wahrheıt, da{fß dieser sıch auf alle Wirklichkeit
bezieht und diese damıt selbst als den Horıiızont ıdentilfızıert, dem
menschliches Bildsein seınen Anfang und seın Ende findet. uch ISt c5

evıdent, da{fßs a) dıe Aneıgnung der Tradıition un Tradıtionen nıcht wenıger
gefordert 1St als die des Gedankens un seıner Geschichte und da{fß
Verlangen un Werden nıcht wenıger zentral stehen als Erkennen und Seıin.
Als OoOmente des Wıirklichen sıind S$1€ nämlıch zugleich auch dıe Elemente,
aUuUsS$S denen sıch das Bıld autfbaut und als Raum menschlichen Daseıns dar-
stellt. uch können WIr, WE WIr Gott NENNCN, uns nıcht der Anstrengung
entziıehen, ıh NECNNECNMN, da{fß die Konfiguration dieses ennens mi1t
dem lebendigen Bıld iın Eınklang steht, dessen Wahrheıt und Urbild er ISt,
sotern der Mensch das 1St und wiırd, W as ın Wahrheit seın soll: nämlıch,
WI1€e 65 1m Compendium (I1 7/00) heißt, „gerecht, aufrıchtig, lobenswert,
schön, erfreulich und “  gut Gerade WEeNn (sott yrößer ISt als jedes Begreı1-
fen, ann gılt umgekehrt der Satz: „Soll (ott erührt werden (s1 Deus
attıng1 debet), ann wırd nıcht berührt, WI1€e berührbar ISt ın sıch,
sondern Ww1e€e berührbar I1St 1m Berührenden“ (Complementum, 111 688)
Wır finden (so0tt nıcht als eiınen Gegenstand un Gegenständen. Wenn WIr
dennoch seınen Namen NENNCNH, annn deshalb, weıl dieser Name 1n uns

48 Op CIt. 54, DD (dıe Übersetzung 1St 1er VO mır).
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selbst und angesıichts aller Ahnlichkeiten und Unähnlichkeiten ber das
Bıld un Gebilde vermuıttelt ISt, das WIr 1m Zusammenklang der Dınge und
Verhältnisse sınd un werden, das WIr uns 1in Gedanken und Tat VO ıhm
machen, und ZWAar sowohl einfaltender W1€e austaltender Weıse.
Begreift Ina  e} die Gottesfrage, un damıt komme 1C. auf die Problematıik
VO Bilderverbot un Bıldgebot zurück, als theoretisches Problem, annn 1St
c5 offenkundig, da{ß WIr uns 1m Kreıs bewegen. Es ISt, WEeEeNN INan wiıll, der
Preıs, den WIr für Bıldsein und seıne Darstellung 1im Ganzen und als
das (Ganze der Wırklichkeit zahlen haben Bedenkt INan jedoch, daß es
das Bıld ISt, In dem die Wahrheit notwendigerweise autfscheint bzw daß CS
hne die Wahrheit das Bıld Sar nıcht erst geben würde un das Ineinander
VO Ahnlichkeit und Verähnlichung bleiben müßte, ann wırd
deutlich, da{fß der Zirkel der Gottesfrage eın vitlıöser Zirkel ISt, sondern die
Bewegung vorzeıichnet, die den Menschen in seıne Freiheit aufgrund VO

Notwendigkeit un Wahrheit entläßt. War bedeutet der Wahrheitsimpe-
ratıv, der das Bıld notwendigerweise aufbricht, indem er als Biıld VO
tWwaAas un als Bıld Bıldern, die immer 1U  — mehr der wenıger ANSC-
essen sınd, auSsWweIlst, da{fß WIr (Gott selbst nıcht mıt dem Bild verwechseln,
das WIr als Sein Bıld VO Ihm machen, un 1m Namen (sottes auftreten,
während WIr ıIn Wirklichkeit NUur den eıgenen Namen verehren. Gleichzeitig
besagt aber auch; daß WIr dieses Bild 1n a ll seınen Bezügen bılden, un:
ZWAar bılden, WwW1e€e c VO Leben des Gelstes un der uns ekannten Welt
un Geschichte verlangt wiırd. In der Antwort auf diesen Auftrag 1St
Daseın eın eıtel :Fün, sondern Ausdruck un Gegenwart der VWahrheit,

anfängliche Unsterblichkeıt, hne die c5 weder Freiheit och Mensch-
liıchkeit wirklich un auf Dauer geben ann
Es 1sSt siıcherlich nıcht zuletzt dieser Aspekt VO Bıld und VWahrheıt, den
INa denken sollte, WEeNN INa den Sınn und die Notwendigkeıt des I'rını-
tätsgedankens be1 Cusanus verstehen und würdıgen möchte. Da das Wesen
der Wahrheit die alles umfassende uhe un Unendlichkeit des Eınen ZUuUr

Voraussetzung hat, sıch gleichzeıitig aber auch als die innere Dynamık des
schaffenden un auf Harmonie hın zı1elenden Menschenwesens erweıst,
ann der eıne Gedanke nıcht hne die 1N sıch geschlossene und doch alles
umschließende (d grundsätzlich auch offene) Bewegung des geıstigenLebens wiıirklich gedacht werden. Wıe 1eSs ıIn philosophischer Hınsıcht
geschehen hat, darüber äfßrt sıch streıten. Umgekehrt bedeutet jedoch das
Angebot des (christlichen) Glaubens, In dem der iıne (GGSOtt christologischund als mysterıum trınıtatıs, bezeugt ISt; da{fß P dem Philosophieren
zugestanden ISt, seıne Konjekturen mıt diesem Mysteriıum verbinden
und, sotern der Begriff der Wahrheit ec5s erlaubt, 1m gemeınsamen Ursprung
VO Bıld und Ahnlichkeit ZUr Geltung bringen.
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In seinem Denken, das dem Sınn un Symbolon des FEınen und Dreıieinen
(sottes auf die Spur kommen versucht”, weılß sıch ('usanus dem ebendit1-
CNn Biıld (sottes ebenso verpflichtet WwW1€e dem Geheimnıis allen Se1ns un
Werdens. Trinitarısch denken, die Spuren finden und nachzeichnen, die
1m Rahmen des Ahnlichen zu verschränkten Urbild verlautfen und 1in der
Konfiguration geistigen Daseıins 1n die eıne un zugleich unendlich persön-
lıche Wahrheıit zeıgen, ISt gewiß auch Spıel des betenden un betrachtenden
Geılstes. Gleichzeıitig ISt CS aber auch, un ZWAar auf substantielle VWeıse, Lat
der Einsicht und Gewißheıt, dafß der (Gott des Glaubenden nıcht weniıger
lebendig un persönlıch seın kann, als WIr Menschen esS sınd, sotern WITr der

50Wahrheıt zugekehrt sınd un iın (Gott unser«c „persönlıche Wahrheit
erhalten un bewahren. In diesem Sınn sehe iıch jedenfalls keinen Wıiıder-
spruch Z philosophischen Gedanken, WENN ( usanus Zzu Schluß
kommt: „Jeder; der erkennt, wırd, sotern wirklich erkennt, dem Erkann-
ten Ahnlıich. Wenn der Geilst (ott kennend ISt, ann wırd gottförmıg
Deo conformatur). In der Erkenntnıis, in der der (Gelist sıch selbst erkennt,
1St Vergegenwärtigung der Irınıtät 1m Sınne der Analogıe; sotern
sıch selbst erkennend das Wort und au beiıden die Liebe hervor-
kommt. Deutlicher jedoch wırd seıne Ahnlichkeit mıiıt der Irıinıtät, sotern
Gott erkennt. Insbesondere aber wiırd 1€s offenbar, WE sıch als Biıld
(sottes betrachtet. Dann eharrt nämlich dıe Betrachtung nıcht mehr ın sıch
selbst, sondern drıngt Gott VOr  “51'

11 Schlußbemerkung
Es gehört Z Wesen VO Bıld un Wahrheıt, da{fß dıe Einsicht 1ın ıhrem
Zusammenhang den Sınn beıider nıcht ULr dıe Zeitlosigkeıit des Ewiıgen
un Selben, sondern auch dıe wechselnden Beziehungen des Ahnlichen
un die unaufhörliche Bewegung der Verähnlichung bındet?2.
In welche Dimensionen die Besinnung auf das Bıld un dıe Wahrheıit
führen VEIMAS, datür hat uns ( usanus 1n De DSLONE De:1 eın treftendes
Beıispiel gegeben. Als Ausdruck un Bıld eınes Gesprächs, das mıiıt der
Gemeinschaftt VO Mönchen führt und das VO dem Gedanken gepragt 1St,
daß „dıe VO Liebe erfüllten Geıister sıch gegenseılt1g ıhre Geheimnisse
enthüllen” (Kap 25 L11 24795 zieht die Schrift den Leser ın dıe Welt der
Überlieferung un des Glaubens. Hiıerbeli bestätigt die rage nach dem Bild

Vgl azu HAUBST, Das ıld des Eınen Ait 15tt. SOWI1e Die „Bıbliotheca triınıtarıo-
rum “ und die Leitidee der „analogıa Trıinıtatis“: LhZ 85 (1986) 28ft

Zum Gedanken der verıtas personalıs vgl Octk. ı9n 111 12 (1 Y LZ I, 57-163)
51 Sermo ExcC. Fol 95”

Dazu auch ermo C FA (248); ExC. Fol 1507 Quare speculantes Ilı SUnNtLErSCMDECI
eit aeternalıter clarıtate In clarıtatem Cr absoluta maxımıtas ut!ı est SCIMPCI incomprehensı1bi-
liıter praecedat l attrahat.
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und der Wahrheit hre Bedeutung nıcht NnUu  — In der explıkatıven Kraft, mıt
der S$1e das Bewulfitsein der Glaubenden ausleuchtet, sondern auch darın,
dafß S1€e uns deutlich macht, da{fß dıie Aufgabe des Denkens aufgrund seiner
Verflechtung miıt Bıld un VWahrheit, mıt dem Bıld, das der Mensch als
geistiges Wesen und In der Einheit mıt seiıner Daseinsgestalt ISt, un der
VWahrheıt, die allen Biıldern prinzıpiell vorausgeht, nıcht DOT dem Glauben
der ihn, sondern NUr mıti1hm gegeben 1St Wohl können und muUussen
WIr uns In der eıgenen Sıtuation fragen, Inwılıeweıt die Erfahrungen unseres
Zeırtalters noch miıt denen der Mönchsgemeinde und ihres Gesprächspart-
NeTs In Eınklang bringen sınd der ob (usanus selbst nıcht bestimmte
Erfahrungen W1€e die VOoO Zeıtlichkeıit, Leıd, Unvermögen un Entfremdung
ausgeblendet hat uch wırd diese Frage VOT allem och dadurch vVver-

schärft, da{fß die Botschaft anderer Reliıgionen gehört seın wıll un der
Name Gottes in der Konstellatıon eiıner säkularısiıerten Welr selbst proble-
matısch geworden ISt Ist CS überhaupt noch möglıch, den Gedankengängen
VO (usanus tolgen, Wenn WIr WISSsen, da{fs Abertausende Kınder jeden
Tag verhungern un überall Menschen In unvorstellbarem Elend iıhr Leben
fristen müssen” Spricht die Wıiırklichkeit der Geschichte mıt allem Morden
un geistigem Terror, der dazugehört, nıcht eine Sanz andere Sprache?
Dı1e Fragen selbst sınd unabweıslıch; und S1e sınd c5 zumal dann, WECNN
(sottes Gnade un Liebe keine leeren Begriffe seın sollen. der WCNnN WIFr
bedenken, da{ß das eıne Zeıtalter nıcht ware, W as 65 ISt, hne da{fß ıhm
andere VOrausscSanscCcCh sınd Ich weıflß dıe Antworten nıcht un nehme auch
nıcht A da{fß ( usanus S1e uns unmiıttelbar geben VErm3aß; hne da{ß
WIr das Bıld, das mıt seıner Welt un ıIn seinem Denken darstellt, auf
seıne Verweisungszusammenhänge hın befragen.
Trotzdem bın ich davon überzeugt, da{fß 6S auch heute nıcht sınnlos OL
den ISt, sıch meditatıv un spekulatıv, 1im Modus des Gegenüber un der
Begegnung 1im Selben, In eıne Schrift W1€ De DISLONE Dei versenken. Das
Thema VO Bıld un der Wahrheıt 1St jedenfalls weılt un: 1n den
Dımensionen, die 6r eröffnet, nıcht wenıger aktuell; als es 1es VOTr 500
Jahren Wa  - uch sehe ich nıcht, W1€e WIr VO der Erfahrung des Bıldes un:
der Wahrheit absehen können, hne die darın autscheinenden Wesenszüge
unseres Daseıns und Wırklichkeitsbewußtseins, die ebenso unıversell sınd,
WI1€e ihre Bedeutung fundamental YENANNL werden muß, lassen
der verlieren. Selbst WCNN die Antworten VO Cusanus nıcht hne
weıteres uUunNnseTre Antworten sınd un se1ın können, sınd S1€e doch der
Anfang eiınes Dıalogs, der gerade deshalb, weıl 1ın den konkreten ezu-
SCH un Vollzügen UNSsSCICS Daseins verwurzelt Ist, seıner Verbindlich-
eıt nıchts eingebüfßt hat

158



DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Professor Helmut Meınhardt)

MEINHARDT Wır haben Jetzt noch 20 ınuten 7u Dıiskussion SAr  _

Verfügung. art ich Wortmeldungen bıtten.
DPASSOW Zurück der Frage, W aS nu eigentlıch dıe Theologiıe den
Menschen? Fragen WIr provokatıv, Was nu Erziehung? Was kann der
Mensch eınem ınd mitgeben? Erstens, kann In (Jottes and legen,
nNnu Ja, zweıtens, I ann iıhm eıne Technik beibringen, das Lun WIr Ja wohl,;
und drıttens, ann iıhn lehren urteılen. Und dazu fehlt doch heute
miıttlerweıle die Vernuntftt! Wır können doch nıcht ımmer nNnUu handeln und
7zwischen dem Handeln uns$s ausruhen un Feste feıern, das 1St auch NOLWEN-

dıg, aber WIr mussen doch auch mal denken! ('usanus lebte schon meıner
Meınung nach ın eıner ähnlichen eıt W1€ heute. I4S wurden eıne enge
VO Krıegen geführt, kleine Krıege, und hat eben versucht, eın Urteıils-
vermögen den Menschen geben, mi1t deren Hılte s$1€e sıch besser 1ın dieser
Weltrt behaupten können. Und natürlıch Jetzt nıcht alles Ich meıne, ın dem
Moment, INa In Getahr ISt, da nutLz eiınem keın Urteilsvermögen mehr,
da NnNUutLZ einem NUur noch Handeln. ber WIr dürfen nıcht übersehen, da{f
WITr Ja eıne eıt VO der Getahr leben, h= da{f WIr uns darauf
vorbereıten muüssen, da{fß WIr reagıeren mussen, da{ß WIr irgendwelche
Handlungen ausführen mussen Und Ww1e€e iıch ('usanus verstanden habe,
hat er während seıner Brixener eıt bewulßfßst versucht, handeln, WENN

auch vergeblich der hne Erfolg, W1€ INa heute Sapcn würde. ber seıne
Intentionen sınd sıcher SEWESCNH, da{fß 61 damıt dem Menschen heltfen wiıll
un nıcht eın intellektuelle Spielereıen, (sott erklären.

Ja WEeNN ich da Sanz 1107 darauf dart Dıiıe Frage; die
Sıe stellen, 1St ungeheuer komplex, un da{fß A nıcht eintach seın könnte
der seın dürfte mıiıt ( usanus 1ın der and die Kınder erziehen, das
spricht VO selbst. Ich stelle mMI1r das plastisch VO  z Trotzdem bın 1C der
Meınung, da{fß Sıe eın Wort bereıts selbst geNaANNL haben „Radıkalıtät“”.
Cusanus 1St eıiner der ursprüngliıchen Denker, dıe uns immer wıeder auf das
Selbstverständliche stoßen, Von WIr ylauben, dafß WIr ec5 Ja längst wülßsten,
iındem WIFr aber 1m Grunde SC  N NUur unsere eıgene Problematik
verschlüsselt haben Da{fß uns auf das Selbstverständlichste hınweist und
zwıingt, darüber nachzudenken, 1ST das eıne Moment. In diesem Zusam-
menhang gylaube iıch, da{fß gerade die Frage ach (Gott keine Spielereı 1St.
Gewiß, für denjenıgen, der nu  - den Wortlaut hört, ann annn dieser Eın-
druck entstehen. Gleichzeıitig haben diese Ausführungen aber auch iıhre
Tiefendimensionen, haben ıhre Querverbindungen und Fragen, die ach
allen Richtungen welsen. Insbesondere möchte ich 1ın diesem Zusammen-
hang darauftf verweısen, da{fß für Cusanus Wahrheit keine Sache ISt, die sıch
reduzieren äfßt auf Satzwahrheit; eLIwa 1ın dem Sınne, da{fß eın Stück Holz
Zzwe!l Füße lang 1ST. Diese Wahrheit kennt auch ber sS1e 1St och eiınmal
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umgriffen VO der vollen, VO uns suchenden und n1ı€e SaAanNzZ
tindenden, aber doch gewußten Wahrheit des Seins überhaupt. Und diese
Wahrheıit des Seıns, diese Wahrheit des Erkennens, diese Wahrheit des
Strebens 1St korrelatıv sehen; 1St 1n Einheit sehen miıt der Frage nach
(zOtt un der Wahrheit (Csottes. Demgegenüber 1St 9808 auf eın zwelıtes
Moment verweısen. Wenn INa  —$ sıch Iragt, W as LUE ich mi1t Cusanus, ann
1St meıne eiıgene Antwort der Reaktion die VO ( usanus ann INa  o lernen,
das anzuerkennen, W as anzuerkennen ISt, und 1m Lichte dieser Anerken-
NUunNns versuchen, eın Daar Schritte weıterzugehen. Ich denke In diesem
Zusammenhang eınes der schönsten Worte, die ich be] ( usanus gelesen
habe, nämlich das VO Gehorsam. Wır finden 65 1m ‚Brief Albergatı",
den Tau Gerda Bredow veröffentlicht hat! Wenn INa dieses Wort lıest,
ann fragt INa  — unwillkürlich: Wıe kommt dieses Wort in die Philosophiehınein? ber ( usanus Sagl annn Ja iıch meılne den Gehorsam der Un-
schuld. Und Unschuld verstehe ich das, W as WIr ertahren und tuend
wIlssen, WCNN WIr den unschuldigen Kındern einen Schritt ın diesem Leben
weıterhelfen. Hıer geht c5 eın Anerkennen VO  —_ Erfahrungen, die funda-
menta]l sınd und als solche auch in der Philosophie ihrem Recht
kommen sollten. Ich meıne NUunN, da{fß WIr gerade 1in dieser Hınsıcht sehr viel
VO ( usanus lernen können; h., WENN WIr ıh aus$s dieser Perspektive
rezıpleren. Er annn uns ann helfen, iın un miIıt den Problemen unserer eıt

leben, der Skepsis, die 1C selbst vorgebracht habe
EROLD S1e haben Recht betont, da{fß alles darauftf ankommt,
VO Bıld her ber (sott nachzudenken, und ZWAar >5 da{fß das Bıld als Biıld
durchschaut wırd Entscheidend ISt, dafß der Bıldstatus als solcher erfaßt
wiırd. Das 1St relatıv einfach, WENN das Orıgıinal ZU Vergleıich ZUuU  — Verfü-
Suns steht der zumıiındest darauf verwıesen werden ann Am Beıispıiel des
Sokrates-Bildes haben S1e das Ja erläutert. Be1i der Gottesfrage stellt sıch
das Problem aber insofern radıkaler, als eın Orıginal nıcht FAr Verfügungsteht, WECNN cs das (Ganze der Wahrheit tun 1ST. Wıe annn annn die
Einsıcht herbeigeführt werden, da{fß eın Weıterschreiten immer ähnlıi-
cheren Bildern möglıch 1St? Der entscheidende Schritt des Cusanus besteht
1I11. in der Forderung, daß der Mensch Eıinsıcht In die eigene Bıldhaftig-eıt gewınnen mu Das geschieht zunächst dadurch, daß iın der Betrach-
tung des „CUNCLA videntis“ e1nN asthetisches Wechselspiel zwıschen Betrach-
ter un Bıld zustande kommt. Der Betrachter darf sıch dabe!] selbst nıcht als
feste Größe auttassen. In der Konstellatıon miıt dem Bıld erlebt eLtwas
W1e€e eıne Mıttelpunktsillusion, die durch den Wechsel der Standpunkte der
durch die Kommunikation mıt den anderen Mönchen aufgehoben werden
ann Dıi1e Frage 1St aber l1ler‘ Wıe ann dıe Miıttelpunktsillusion aufgeho-ben werden, Wenn er sıch die metaphysische Sıtuation des Menschen

Zum folgenden IV/3 (1955); LEBD 24—726
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handelt? Das asthetische Wechselspiel 1St geeignet, die Reflexion auf die
eıgene bildhafte Sıtuation herbeizuführen. Es schaftt damıt dıe Vorausset-
ZUNS dafür, da{fß das Subjekt sıch selbst nıcht als festen Bezugspunkt nımmt.
Dıie eiıgene Intention, den Grund VO allem erfassen, macht 6® unmOÖg-
lıch, 1N sıch selbst festen Boden finden. Insofern gehören beı ('usanus
rechtes Bildverständnıis, rechtes Selbstverständnıis des Menschen un (0O0t-
tesverständnıs unbedingt Ich ylaube, da{fs ich darın auch weıtge-
hend mıt Ihnen übereinstimme. Mır War aber 1m Vortrag nıcht deutlıich, w1€e
Sıe den Gedankengang VO dem Bıld, VO dem die Meditatıon ausgeht,
ber die Bildhaftigkeit des Menschen ZU Gottesverständnıiıs führen wol-
len Vielleicht könnten Sı1e diesen zentralen un m. E entscheidenden
Punkt och gENAUCK erläutern.
DUPRE Ich bın Ihnen sehr dankbar für diese Bemerkungen. Gerade, W as

S1e Schluß ber das ästhetische Wechselspiel Sagten, da stiımme e voll
un ganz Und ZWAar möchte 1C. das 1mM Sınne des Dıalogs interpretieren,
wobe!I die Darstellung des Dıalogs selbst als eın Bildwerden begreifen
1St Das asthetische Wechselspıiel hat eine vielfältige Bedeutung. Es
scheint iın allen möglichen Verhältnıissen, nip_ht NUTr 1m Verhältnis zu

perspektivisch gemalten Bıld; da oılt 65 auch Asthetisches Wechselspiel 1St
in den Verhältnissen ZUuUr Arbeaıt; alledem, W as uns als Menschen —

ringt; und insbesondere 1m Verhältnis uns selbst. In diesem Zusammen-
hang 1St gerade der Dıalog Ausdruck dafür, da{ß WIr uns der Relationalıität
unseres Daseıns als einer sıch bewegenden, aber in der ewegung sıch
zugleich auch erinnernden einenden bewulßfit werden. Die rage 1St NUunNn,
inwıeweılt können, mussen WIr 1er (ott denken? Wıe das Zıtat der der
Vergleich mıiıt dem Bild des Sokrates zeıgt, müfßte INa eigentlich
Was das Gottesproblem betrifft, o1bt 65 eigentlich keıine Lösung! Denn IC
habe eın Orıginal; nıemand hat es Je gefunden. Es gibt keine Lösung.
Aber, möchte ich zugleich hinzufügen, diese Überlegung stimmt Ur

dann, WEeNN (sott eın Sejendes Seienden ware Wer c  „Gott als Seien-
des Seienden verkündet, dem annn INa  — NUr ın der orm des Atheis-
IMUusSs Nntworten Denn diesen (sott oibt es nıcht! Und selbst, WE c ıh
väbe, annn hätten WIr Menschen keıine Möglıchkeıt, auch Nnur eın Wort
verbindlıch darüber och geht es5 beıim Gottesproblem eben nıcht

eın Original neben anderen, sondern die Totalıtät unseres Daseıns.
Die Regel, da{fß derjenige, wWer eın Bild des Sokrates wahrnımmt un Sokra-
tes nıcht kennt, dieses Bild nıemals als das des Sokrates identifizıeren kann,
gılt aber S1€e hat eıne Ausnahme:; nämlich dort, es alles geht;

anderem das Wıssen dieser Regel selbst zum Inhalt und Gegenstand
der Reflexion wırd (ott als Urbild erkennen, heifßt darum auch, ihn 1n
Relation nıcht Nnur uns selbst, sondern dem W as überhaupt ISt, bringen
und ZWAAar notwendigerweılse. In dieser Hınsıcht können WIr VO  —; Gott sınn-
vollerweise Nnu  — sprechen, WECNNn WIr alles un nıchts denken und ach der
einen Vermittlung fragen, die VO Wesen der Bildhaftigkeit selbst gefor-
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ert wırd und SOWeIlt S1€ dies (als qU14) ISt ber WENN WIr das tun, ann
komme ich wıeder auf den Anfang des Vortrags zurück; nämlıch, c
die Verarbeıitung der Anselmschen Prinzıpijen 1m Denken des (usanus
geht
KREMER: eım Verhältnis VO Bild-Wahrheit (ı:mago-verıtas bzw PXemM-

plar) wollte ich och ZzwWel Grundsätze erinnern, die mMI1r ın dem Vortrag
nıcht deutliıch Zu Ausdruck kommen schienen. Cusanus lehrt
einmal, daß eın Bıld bzw bbild dem Urbild bzw. der Wahrheit ähnlich
ISt, da{fß c5 nıcht 1INs Unendliche ähnlicher werden könnte. Das Urbild 1St
daher, W1€ c5 ın sıch ISt, nıemals erreichbar, W as vielleicht eıne ZEeWISSE
Frustration auslösen könnte. Cusanus tTeUertTt dem aber mıt eiınem anderen
Gedanken: In der Frage, ob die Dınge wahrer in Gott als 1ın sıch selen,
unterscheidet sıch zunächst VO Thomas VO Aquın. ('usanus trıtt e1In-
deutig für die Alternative eın. Thomas dıtferenziert: Betrachte ich die
Dınge, W1€ S1e ın ıhren Urbildern In (ott sınd, ann sınd die Dınge Ort
wahrer, weıl hre Urbilder schöpferische Wesenheiten sınd Betrachte ich
hingegen die Dınge ın sıch, annn sınd S1e in sıch gesehen wahrer. Denn ZU
wahren Sein des Menschen gehört der Stoff bzw seın Leıb (usanus
wırd diesem letzteren Moment gerecht das wollte ich erganzen durch
die wichtige Feststellung 1ın De SIONE Detr „Soweıt Bıld ISt, InSsOWweılt
1St CS wahr  C6 (Quantum 1m420, ıIn fanium vera“). Reın theoretisch gesehen 1St
c daher einerle1, welcher rad der Annäherung 1ın diesem unendlichen
Prozeß erreicht wırd quanium 1ma20, ın fantium era Dıeser Satz des
C usanus scheint mMIr Sanz wıichtig se1ın, un fügt sıch harmoniısch ın
seıne übrige Anschauung e1n, da{f (Gottes Blıck jedem einzelnen un
gleich allen sıch zuwendet. Dıi1e Wahrheit des Konkreten un
Sıngulären zieht (sottes Blıck auf sıch

Ich ann das auch nNnu  — unterstreichen un: paradox formuliert
auf das verweısen, Was ich nıcht ZESART habe, ohl aber mıtgedacht habe In
der Tat bın I da vollkommen eıner Meınung mıt Ihnen Es geht be]
Cusanus Ja auch Sar nıcht darum, das Urbild erreichen, sondern sıch als
Bıld des Urbildes erfahren und in dieser Erfahrung die Fülle dessen
verwirklichen, W as menschliıch der geschöpflicherweise überhaupt ver-
wiırklıicht werden annn Dieser Gedanke konfrontiert Nu aber zugleıch mıiıt
dem Trinıtätsproblem. Die rage 1St ann nämlı:ch die Der Gott, der VO
Cusanus genNnannt un angebetet wırd, W as für e1ın Gott 1St das? Muß iıch ıhn
als leeres der nıcht mehr ausmalbares Prinzıp allen Anfangs voraussetzen”
der WI1e€e mu iıch dieses Verhältnis sehen? Ich würde9 gerade weıl 65
keine proportio infiniıtı ad fınıtum geben kann; weıl c5 Gott als Seienden
neben Seienden nıcht g1bt, ergıbt sıch für die imago die Möglıchkeit und
darın besteht auch der Sınn des lebendigen Bıldseins die eıgene Welt

De V1S. 15, (Pfeiffer) 76,51 (Santınello).
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gottgestaltig schaffen; S$1€e als Teıilhabe göttlichen, trinıtarıschen,
Leben interpretieren; (sott nıcht NUr als notwendıgen rsprung
denken, sondern auch als (reist begreiften, der den Erdkreis erfüllt; der
OgOS St auf den hın sıch das Sprachwesen Mensch auslegen ann auch
WeNnNn und gerade weıl dieser Mensch un seıne Welt ın der Verwirklichung
des Göttlichen nıe€e 7U Ende kommen.

Mır geht e5s den Bıldbegriff. Zunächst einmal hat Inan mMI1r
gesagt, 1er auf dem Bıld Rednerpult se1 (usanus abgebildet. Miıt
unbewatfnetem Auge ann ich VO meınem Sıtzplatz aus och nıcht einmal
eın Bıld erkennen, 1St esS für mich also SAl nıcht wahrnehmbar. Sıe Sagten,
Herr Professor, eben ZUuU Schluß miıt einem sozıalen Schlenker WIr
sollten auch die vielen denken, die Hunger leiden, die als Kınder Ster-

ben Mır 1STt dabe1 sofort eingefallen: Sollte na  $ nıcht auch die denken,
die blind geboren sınd? Jetzt meıne Frage dem Bildbegrifft. Mır schien 65

1im Referat, da{fß S1e den Bildbegriff sehr stark auf das Visuelle beziehen.
Was 1C. A4US meıner Textkenntnıiıs ntworte kann, I1St Kann Nan diesen
Bildbegriff vielleicht erweıtern, dynamıscher fassen umtassender
sehen)? Dabe] denke ıch die Menschen, die ber Wortbilder (Zz
„Abba”) der andere Begriffe der über sonstıge Erfahrung einem
Urbild vorstoßen. Diese Personen müßten Ja auch eıne Möglichkeıit haben,
den Schritt nachher (?) Cun, Wenn S$1e sıch als Ebenbild (sottes erfahren,

(sott also vorstofßen sollen. (Ganz konkret: Ist der Bildbegriff, den Sie
doziert haben, vielleicht auf das Visuelle verengt? der 1St ıIn dieser
Schritt tatsächlich so” der ann INa  —_ SapcCNn, Cusanus sıeht den Bildbegriff
weıter”?
MEINHARDT arf ich och die beiden weıteren Beıträge bıtten un
Sıe AaNLEWOrtieNnN annn

Den Ausführungen VO Herrn Kollegen upre stımme IC
be1,; da{fß nämlıch be1 ( usanus Bıld, Denken un Theologie ın einem beson-
ders Verhältnis stehen un be1 iıhm Bıld nıcht nu  K als Vergleich
gebraucht wird. och ware ohl diesem Begriff des Bildhaften och
eıne weıtere Klärung nötıg. Vielleicht müfßte mMan unterscheiden zwiıischen
Bıld 1im sinnlich-sichtbaren Sınne (wıe eıner Ikone) auf der einen Seıte,
und den Symbolen, Analogıen, Gleichnissen, auf der anderen, dıe immer
ırgendwıe VO der sinnliıchen ZUTr unsinnlıchen, geistigen Erkenntnis über-
gehen, WECNN diese auch gleichsam wıeder ıIn Bildhafttes rückübersetzt wırd
Sonst würde INnan das geıistige Erkennen das Sınnliche koppeln, fast ın
eıner Art Kantıanısmus un Empirısmus, wonach Denken ımmer
sinnlıche Anschauungen gebunden bliebe. Dıie Feststellung: „Begreiten
heißt immer ın Ahnlichkeiten vergleichen”, steht übriıgens wörtlich
schon bei Hume, dem Empirısten.
art iıch vielleicht noch einen Gedanken F Christus-Bild, das (usanus
VOT Augen hat, hinzufügen: Er 11 aus$s diesem Bıld den Allessehenden
herausheben. ber sıch lıegt Ja be1 diesem Bılde eigentlich eıne Sınnes-
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täuschung der Art VOT, dafß INla  —_ AUS jeder Perspektive den Blick auft sıch
bezogen sıeht Künstlerisch besser erschiene aber C11C andere Darstellung
des Themas, die das gyöttlıche Wesen MIit vielen ugen wıedergäbe,
dieses Allessehen darzustellen, ähnlich WIC esS indısche Darstellungen
VO  —_ Buddha MIL vielen Gesichtern g1bt Dann ame das Thema
vielleicht besser Zu Ausdruck als gleichsam MIt künstlichen TIrick
CinNn solches Auge malen, das aus allen Richtungen den Betrachter
sıeht Das „Allessehen“ 1ST 1Ur C1inNn Gleichnis So könnte 7 hri-
STUS Bılde Irreführendes lıegen, WENN INa  aD} bedenkt, dafß (sottes
‚Sehen unNns Menschen eigentlich unbegreıflıch 1ST enn (sott sıeht ach
Thomas alles dadurch da{fß Er sıch selbst sıeht, sıch selbst erkennt
Das 1ST C1iNe andere Weıse der Erkenntnis (sottes VO den Dıngen un
Menschen WIC S1IEC uns unvorstellbar 1ST Ins Bıld könnte dies NUr C1INE Ikone
Christı MIt geschlossenen Augen bringen, die ach Gewandtheit
(sottes auszudrücken, der Er sıch selbst sehend (erkennend) alles andere
erkennt. ine solche Darstellung WAarTe theologisch ohl ausssagekräftiger.(Übrigens das Linnentuch VO  — Turın Christus MIL geschlossenen AÄAu=-
SCHh
HON Wenn IC S1e richtig verstanden habe, eisen Sıe darauf hın, da{fß
sıch (Gott DEZEILL hat, aber 1Ur bıs beschränkten Ma(ße hat sıch
doch uns ZSEZEIHTL VOT allem Jesus ber auch seinen Jüngern, durch die
WEeITL WENISCI starkem Maßfe un: schließlich allen Menschen, die SCINCIM

Beıispıel tolgen Ich erwähne ler nNnu  — CIN1ISC Mutltter Teresa Dietrich Bon-
höfter und verschiedene andere, die sıch wırklich ernsthaft bemüht haben,
sEeEINeEM Beispıiel folgen.

Wenn 1C MIt der etzten Frage beginnen darft Worum e5 INr

S1NS, WAar nıcht, ob (Gott sıch uns nıcht ZCIgCN ll Im Gegenteıl, unsere

Daseıinsgestalt 1ST CIM Sıch ZCIECN (sottes SOWEIL S1€e sıch Zeichen
der Wahrheit darstellt Das c5 INr S1INS, WAar mehr, dafß WIT (sott
nıcht als Seienden neben anderen Sejienden denken, als endli-
chen Gott, der ann VO uns gro(fß gemalt un verherrlicht wırd Darum
geht c5 Und Cusanus, ich das lıegt Wesen des Bilderver-
bots hat uns darauf mMIt aller Deutlichkeit aufmerksam gemacht daß WIT
(sott eben nıcht denken, WIE WIT ıh uns als Menschen vorstellen
möchten
Wenn ich VO ler au Z PrStIen Frage kommen darf Den 1InweIls auf die
Kınder habe 1C. nıcht als soz1ıalen Schlenker verstanden; nıicht, dafß WIL
S1C denken sollten, ondern dafß WITr S1C denken ussen Es 1ST C1iN

Gedanke, der sıch INr jedenfalls aufgedrängt hat, als ich De D“1IS1O0N€ De:1
gelesen habe; das miıch die Stille Klostergemeinschaft hineinge-
führt hat die den Anspruch stellt und einer Meınung ach Recht,
Zentrum der Wırklichkeit sEeEIN och 1ST die Weltrt des Osters nıcht die

Welt Wenn darum das, W as VO  a} (sottes (züte un: Barmherzigkeit
DESARL wırd verbindlich sC1InNn soll ann annn und darf IC nıcht VO  —_ den
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Absurditäten absehen, die Jenseıts der Klostermauern da sınd Dıie Frage
ach der Deutung des Visuellen. In der Schrift selbst gylaube ich, steht das
Visuelle 1m Vordergrund. ber Wenn ich VO Bıld gesprochen habe iıch
habe gleichzeıtig auch das Wort „Gebilde” gebraucht annn beziehe ich
mich auf alle Omente VO  —; Wahrnehmung und Erfahrung. Ich habe
Sagt, wichtiger och als die ATS imıtatorıa 1St die des Löffelschnitzers, 1St dıe
des formgebenden „Biıldners” Sıe haben mıt Recht auf den blınden Men-
schen verwıesen. Dieser gehört auf doppelte Weıse In den Umkreıs uUunserer

Problematik: ErSteNS, 1im Sınne der Fragen, VO denen ich soeben SCSpPrO-
chen habe Warum mu jemand blind geboren seın 1ın dieser besten aller
Welten? Ich meıne, diese rage 1St da Wır haben eın Recht, S1€e nıcht
stellen. /weıtens aber auch in dem Sınn, daß WIr uns Iragen: als W as und WI1€e
stellt sıch die Welt dar, sotern jemand nıcht sıeht. Ich möchte auch 1im
Hınblick auf den Blınden ELW eıner Hellen Keller den Gedanken des
Bildes gebrauchen. Und ZWAar deshalb, weıl c primär nıcht das visuelle
Bıld geht, sondern die Erfahrungen VO Ahnlichkeit, Fıgur, Gestalt,
Darstellung, Machen, Schaffen, Biılden 1m umtassenden Sınn des
Wortes. (Auch WECNN ich die Dınge 1Ur betasten kann, heißt das och
nıcht, das ich mır keıne Zusammenhänge bılde; da{fß ich den einen egen-
stand nıcht mıt einem anderen in Verbindung bringen könnte; da{fß ich mI1r
nıchts vorstellen würde da{fß iıch nıcht ın eıner Weltrt lebe, ın der iıch miıich
Orlentlieren mufß, überleben. Gewiß, hne Sınnlichkeıit gibt c eın
Bild ber das heißt nıcht, da{fß das Bı  — Sıinnlichkeit waAare. Im Gegenteıl,
dafß WIr überhaupt VO Biıldern un Gebilden sprechen können, VOI-

Aaus, da{fß es den Gelst o1bt, der sıch Bıild auswelst, sotern das Biıld als
Bıld un Gebilde erkennt; c5 in seiner Gegenwart nachvollzieht; 65 4SSIMI-
latıv [nach]schafft. In diesem Sınn begınnt das Bild nıcht CFKST, WENN WIr
Dınge sehen, sondern stellt sıch e1ın, sobald WIr mI1t welchem Sınn auch
immer überhaupt wahrnehmen und das eıne VO anderen 1n Fr
sammengehörıgkeıt und als gegenseıltıge Darstellung unterscheıiden.)
Was schließlich die Frage ach Bıld, Vergleich, Gleichnis us betrifft,
möchte ich SagcNh, da{fß 65 mM1r 1m Vortrag un mıt ('usanus primär nıcht

die Adäquatheıt VO Bıldern und Gleichnissen 1ng, sondern die
metaphysısche Bedeutung der Bildhaftigkeıit überhaupt. (Dais das Biıld
&1bt, 1St 1in diesem Sınn die unmıiıttelbar-vermittelte Bestätigung dafür, da{ß
65 Wahrheit gıbt un daß diese ebenso wesentlich für das Bıldsein ISt, WI1€e
dieses notwendıge Bedingung tür dıe Erkenntnis der Wahrheit bleıbt, un:!
ZWAar auf allen Stutfen ıhrer Entwicklung. Entsprechend 1St auch die Forde-
rung VO  } Bilderverbot un Bıldgebot keıne Gedankenspielereı, sondern
Ausdruck unseres Verhältnisses ZUuUr Wahrheıt überhaupt. Auf diesem Hın-
tergrund annn In sıch zweıfelsohne darüber streıten, ob 65 nıcht vielleicht
besser ware, der Ikone des Allessehenden eıne mıiıt vielen der
schlossenen ugen betrachten. In der Tat „Spficht‘ jedes Bıld auf seıne
Weıse. Wır können darum auch diese „Aussagen ‘ mıteinander vergleichen
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und Je ach Aussagegehalt un Intention beurteılen. Das ändert aber nıchts
der Tatsache, daß dem ob u estimmte Eindrücke durch Sınnestäu-

schung hervorgerufen werden der nıcht das Bildsein selbst och eınmal
zugrunde lıegt, dem als solchem eıne eıgene, un Ww1e€e ich meıne, grundsätz-
lıche un umtassende Bedeutung zukommt.) Diıese Überlegungen mögen
uns ZWAar In die ähe der Empirıisten bringen. ber erstens mussen WIr nıcht
hne weıteres meınen, da{fß die Empirısten dumme Leute SCWESCH sınd Und
zweıtens ware 65 vielleicht nıcht unınteressant, darüber nachzudenken, ob
es nıcht vielleicht möglıch ware, die Philosophiegeschichte mıiıt (usanus
NCUu aufzuschlüsseln, den metaphysıschen Gehalt, der auch 1m Empirıs-
IMNUusSs nıcht fehlt, auf diese Weiıse ZUur Geltung kommen lassen.
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DIE RKENNTNISTHEORETIS UND MYSTISCHE
BEDEUTUNG DER ‚M DER KOINZIDEN

Von Rudolft Haubst, Maınz-Trıier

Für den Bautechniker IMNas das Wort Manerauch heute och einen eindeuti-
SCH Sınn haben In uUuNnseTrer Umwelt erfahren WIr aber verschiedene
Funktionen VO Mauern, da{ß sıch VO daher auch verschiedenerleı bild-
sprachliche Verwendungen dieses Wortes entwickelt haben, die das Mate-
rial, aus dem die Mauer gebaut sel, völlıg ausklammern.
Als Beispiele dafür ich (noch A4US dem Bereich der naturwissenschaft-
lıchen Erfahrung): Schallmauer und das sinnverwandte Wort: Reizschwel-
le Mıt beiden siınd nu  - och bestimmte (sJrenzen für 1es der jenes Gesche-
hen gemeınt.
iıne Mauer ann aber auch sowohl schützend umgeben Ww1€e unfreundlich
voneınander rennen 1)as hat 1m soz1ıalen und relıg1ösen Leben
Metaphern WwW1€ der geführt, da{fß die Kommunikatıon VO  . Mensch
Mensch der zwıischen Mensch un (Gott WI1e€e durch eıne „Mauer” blockiert
se1!.
Von Nıkolaus VO Kues wırd das 1er analysiıerende Bildwort „Mauer”
NUr in De DISLONE De1, Ort aber besonders ausglebig gebraucht. och W as

meınt Ort näherhin damıt?
Methodisch gesehen, wAare es 1er sıch meıne Aufgabe, AUS dem
Kontext der Stellen, denen 1ın De 7SL1ONE De1 das Wort „Mauer”
auftaucht?, die Varıiationsbreıte, die Differenzierungen un: die übereın-
stiımmenden Schwerpunkte hermeneutisch-zu_reflektieren un: exegetisch

erheben.  Ale,Im 9  SE N Kapıtel tührt Nıikolaus das Symbol der „Mauer” e1in: Zunächst resümiert dıe
Ergebnisse seiner Betrachtung des gemalten Alles-Seher-Bildes: Im göttlıchen Sehen tällt das
Allgemeıne MmMI1t dem Eınzelnen, un: uch das Menschseın (die humanıtas), das ın siıch
ungeteılt (sımplex) un doch zugleich in allen Menschen 1St, iın e1INs (coincıidıt), da: die
„Idee“, das „Urbild” un die „Wahrheıit“ des Menschseins das 1n den einzelnen Menschen
verschränkte Menschsein“ n1e€e verläfßt 3210 (sott selbst 1St darüber hınaus das „absolute
und ganz einfache Urbild“ aller Wesen und Arten, Iso „nicht etwa aus mehreren Urbildern

Prov 18, heißt B. für den Reichen se1l seın Besıtz w1e „eıne hohe Mauer“”, w1€e „eıne
starke Feste“ Nach Aussagen w1e der, da{fß uch (ott sıch hınter eiıner hohen Mauer verberge,
sucht MNa  a} indes 1mM un: NT vergebens. Sinnverwandt damıt 1St jedoch das neutestamentliche
Bildwort (Joh S 1 9 Röm 10, 6; Ep 4, 9 > da „keın Mensch“ (mıt seınen eigenen natürlichen
Kräften) Je 95  u Hımmel emporsteigen werde“

Anhand der Numeri-Einteilung ın unserer deutschen Übersetzung Textauswahl zähle
ich näherhin diese D Stellen: Kapıtel (3 9; Sf 5 472 (3 » F 46 (3 )5 1 9

4 / (25C) 49; 0r E 51 (3 1D; 61; 1/ /4; 75 (3 7 ‚
Z 101 24 92 geht beı dem „1m Paradiese“ die „Mauer“-Vorstellung

sınngemäfß mıt.
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Ur zusammengesetzt” Als das „Sanz einfache un: unendliıche Urbild“ o1ibt vielmehr allen das
eın un durchdringt alles MIL Seınem Blıck S da{fß Br gesehen sıch zugleich bewegt UN

sıch ruht 341.)N{ S aa  _M{ S61 menschlicher Verstand (dıe ratıo) faßt diesen „Ineinsfall der Gegensätze“ indes nicht; erIt iıhn O: für unmöglich?. Und nmöglichkeit—— SOgar-mit-der-göttlichenLAV« „absoluten..(SeiTs=)Nötwendigkeit komzidi  CXC , übersteigt uch die höchste Einsıcht des
Intellektes. Dıesen Ineinstall dennoch bejahen, bedeutet mıthın J. dıe Finsternis eintreten“>or 36)

} Der ACHT dem Gott „unverhüllt gefunden werden kann“”, 1ST miıthin „ VOIN Ineinstall dera Gegensätze umgeben“ ben diese Koinzidenz der Kardinal darum, Kapıtel abschlie-
Bend, uch „dıe Manyer des Paradieses, dem Gott wohnt“. Nur ı des E  alls der
Gegensätze:kann Gott also-(unmittelbar) „gesehen“” werden 373
Solche Eiınzeluntersuchungen hıelten diesen Vortrag aber lange auf Es
WAaTe auch für den Zuhörer StrapazlOSs, alle Kontexte prasent halten
wollen Deshalb beginne 1C. gleich schon

Mßv(‘l Pa 1—Lc.\q /n- ” eıl
MI1t dem Versuch das, CS be1 der Mauer symbolisch De D“IsS10ONE
De1 geht übersichtlich zusammenzufassen un: ordnen Soweılt 1es
Rahmen der Zeıt mögliıch 1ST soll MmMI1It aufgezeigt werden, Cusanus sıch
schon auf ältere Tradıtion tuUutfzen konnte und eigenständıg-
sSten 1SE.

rßw' a)iıne starke Tradıtionsgeschichte ı1ST VOT allem bei dem Ausdruck , aAuer
des Paradıeses* (Miıt diesem konnte Nıkolaus ı’a) WIEC mıittlerweıle dıe

\ W HNCUGTE Religionsgeschichte bewußfßt gemacht hat, mehr der mınder allen Völkern vertraute
Paradıeses--Vorstellungen anknüpfen®. Vielleicht deshalb sprach der Kardınal uch nıcht
WCNISCI als 12 VO 27 Stellen seiner Mauer-Symbolık VoO der „Mauer des Paradıeses‘c
och gerade be] dem Bemühen, die Vorgeschichte dieses Termi-
NUus auszumachen, erlebte IC ähnliche Überraschungen und Enttäuschun-
SCNH WIC be1 dem zunächst doch leicht scheinenden Versuch dessen Sınn
bei Cusanus selbst exakt bestimmen Dazu l1er 1Ur urz diese, teıls sehr
allgemeinen, teıls spezlielleren Feststellungen:
Dıie Motive: Glück ı EINSLISECEN Paradıes, dessen endgültiger Verlust durch
die Vertreibung aus ıhm, das ‚NCUC- , das himmlische Paradıes, das Christus
eröffnet hat un auf das Er vorbereıitet, die Idylle und die
moraltheologischen Ausdeutungen des „Seelengärtleins 8 wurden Mit-

Vgl De CONL. M 87) Mens humana medio ıINVESLIBANS, intinıtum ab INN1
apprehensionis su 4€ cırculo 6ICI1e18. -

Vgl oct. ICN L Maxımum est absoluta nNnECESSILAS (Überschrift)
Näheres S AL 79
Vgl HAEFKEL LThK 6/-69

FEA 9 NL: 37 10 N.42(2Xx): K 11 N. 46 K 19 X  , 13 N. 51 Kı M7 N. 74
N: 7508 79 K 20:N839:K 23 N. 101

Diese konnten das „hortus conclusus INCA, sponsa” (Cant 4, 2 anknüpfen. Vgl
,Anm 13

168



telalter (und auch och 1mM un Jahrhundert”), iın der Literatur WI1€e in
der Malereı, auch ın den Kirchenvorbauten, die INan „Paradıes” nannte‘*,
auf vielerleı Weıse dargestellt.
och r  obwohl schon die indogermanische Sprachwurzel des Wortes

nape  DE ELOOG, mit  ‚„___„„ dem die Septuagınta das hebräische Wort 3 das primär
n besagt, 1m ıblischen Paradiesesbericht (Gen Z übersetzt, SCIA-

ezu >  > llung, UmzäunungS$, SOWIl1e „den miıt Erd- der Steinwall
gebenen Lustgarten“ bedeutet!!, suchte ich In den mittelalterlichen Biıbel-
Kommentaren den ın De DISLONE Deni oft gebrauchten Ausdruck „MUTY.
Daradısı bisher vergebens. uch in dem großen Index Thomisticus taucht
dieser nirgendwo auf!2 In der Mystıik-Literatur geht durchweg NUur

das mzäunende Seelengärtlein‘?. G„ m U\A« w ((w; | Z

Vgl das Versepos „Paradıise Lost”(„Das verlorene Paradıes”) von J. MILTOND
10 Vgl OPFL : LIRK, ZVIIL, ZIF

So (WESTERMANN, Genesis: Bıbl. Kommentar, K (1970) 284
12 In die eschatologische Grundrichtung der cusanıschen Mauer-Symbolık weılısen her die
folgenden Formulijerungen: AÄNSELM ‚ANTERBURY, Cur Deus OMO IL, (ed Fr.
Schmutt IL, 1938, L{4 25%) Nulla anıma N MOrtem Christiı paradısum caelestem
ingred] potult; BONAVENTURA, In Sent. 111 dist. 18, (ed Quar. H: est paradısus
terrestrI1Ss, est paradisus caelestıs, et dam utrıusque 1anua clausa fuit Est

paradısus caelest1is aperta V1IS10 De1i Vgl uchy 170%. ET
13 Den christo-soteriologischen Grundgehalt dieses Bildes hat schon ÄUGUSTINUS (In
Joh F tormulıiert: (Chrıstus) MUTUU est adversus impetus adversus
insıdıas IN1m1Ccl. MEISTER ECKHART veranschaulicht 1€es in seiıner deutschen Predigt 18 (DW I)
hg Quint, 296, 5—29/, f LE Er (Jesus) begab sıch 1n ıne Stadt“
anknüpfend, „Diese Stadt 1St die Seele, die ohl gefestigt 1St ın dem Heıle Jesu un:

(umbemüret) un: umfangen mıt dem göttlıchen Licht. Darum spricht der Prophet
(Is 26, 1) ‚goL 1St eın müre mbe Syon“”
Schon VOr Eckhart hat der franzıskanische Volksprediger BERTHOLD VON KEGENSBURG
(T diese „Ummauerung” mıiıt besonderer Bildfreudigkeit iın seıner eutschen Predigt 23

3 Von den dreı Manuern” (Ausg Fr Göbel, Regensburg 329-—343), das Gleichnis
VO Schatz 1m Acker (Mt SS 44) anknüpfend, dargestellt: Dıie PerS. Mauer 1st seıden, das 1st
die seidene Stola, das geistliche Gericht, dem apst, den Patriarchen, den Bischöten EeICc.

betohlen 1St. Es soll die Seelen der Christenleute behüten VOT allen Getahren Dıie zawweıte
Mauer 1sSt eisern, das 1St das eliserne Schwert des weltlichen Gerichtes Dıie drıtte Mauer 1st
VO himmlischer Materıe, das sınd dıe heılıgen Engel (Schutzengel)”. Von der cusanıschen
Mauer-Symbolık führt das besonders weıt WCS uch dıe folgenden Mystiker- L’exte, beı
denen die „Mauer“ der der “ Za00” NUur Schutz des Menschen VOT Sünde besagen soll, lıegen
außerhalb der cusaniıschen Blickrichtung 1n De VLsSLONE De:1.
ECHTILD VO  Z MAGDEBURG &i begründet in „Das fließende Licht der Gottheit“ (VIL,
die Notwendigkeıt, die Seele „einzuzäunen”, mıiıt dieser Hyperbel: „Gilenge eın stehelin MUTE

ATIGZ In dıe wolken alumbe mich, ennoch wurde mın herze nieker VO  — mınen vienden Vrı  ‚a
(Ausg. Morel, Pointıiers 187 227) EL SEUSE faßt in seınen Zusätzen Zu Brief-
büchlein uch den Kampf den Eigenwillen ın das Motto: ich mUSSsSs durch gzoLt geZOmMEetL
San („Ich MU: (sottes willen umzdunt gehen ) (BIHLMEYER, Heinricı Seuse, Deutsche
Schriften |Stuttgart I9 16) MARQUARDT VO  z LINDAU (T hat iın seiner eut-
schen Predigt „De horto paradısı“ (S. Palmer: Verf.-Lex. VI, Sp 103) un:! in seinem
lateiniısch überlieterten Zyklus „De horto spirituali“ (s. NUuU die Allegorıe VO der
Seele als Paradiesesgärtlein enttaltet. In der erstgenannten Predigt heißt schon ach dem
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Der nähere geistesgeschichtliche Hıntergrund der cusanıschen Symbol-
sprache VO der „Mauer des Paradıieses“ bedarf miıthın och der Erfor-
schung. Den ohl beachtenswertesten Beıtrag azu verdanken WIr unserem
amerıkanıschen Kollegen Duclow der Überschrift „Anselm’s Proslo-
2102 and Nıcholas of Cusa’s Wall otf Paradise“14 Duclow welst Ort die VO  —
beiıden betonte Erhabenheit und. Verborgenheit Gottes, dessen Unendlich-
eıt zumal für den in Sünde gefallenen Menschen „Jenseı1ts “der Grenzen des
VO ıhm Erreichbaren exıstliert, als fundamentale „strukturelle Ahnlichkei-
ten“ zwıschen dem cusanıschen „Symbolismus der Paradieses-Mauer“ und
Anselms Proslogion ach Den Ausdruck „INUru paradısı” hat aber auch
Duclow 1Ur In De DISLONE De:1 gefunden.
Sehen WIr uns darauthın die dafür einschlägigen TD Cusanus- Texte ELWAS
näher Schon gleich beı der Eiınführung des Symbols „Mauer des ara-R dieses“ nımmt Nıkolaus durch die Bemerkung, dafß „Cier höchste Geilst des

erstandes“ (ratıonıs), na ich „eIn Engel”, „dessen Pforte be ache“!5
eın eutig auf die herubi; miıt flammenden SC werte“ Bezug, die ach
Gen 3 (ott ach ertreibung des Menschen au dem Paradıese\ct dessen Zugang postıierte. Dann!® greift aus dem Bericht Gen
u. 15) auch das Attrıbut „Garten der Wonnen“ auf Im tolgenden wırd aber
das Wort „Paradıes“, WI1€e Ja auch schon 1im iın dem Wort Jesu
„Heute och wiırst du mıt mır 1m Paradıiese se1ın ““ 17 auf die himmlische
Gottesschau als das eschatologische Zıel der mıt Christus Verbundenen
übertragen. Das geschieht eindeutig 1m Kontext des Kapıtels ZAS Jesusder „Baum des Lebens“ 1m Paradıes der Wonnen gENANNL wWird SOWIeEe bei
der Erwähnung der Entrückung des Apostels Paulus „über'‘die Mauer des
Paradieses“!?.
Was bedeutet dabe] das Bıldwort der „Mauer”? Ganz urz SESART, 1es5
„Niıemand ste1gt" Je mıt seınen eiıgenen Kräften 1n den Hımmel hinauf,
se1l enn Der (oder durch Den), der VO Hımmel herabgestiegen ist

Vorspruch „Hortus conclusus INCA, sponsa” (Cant. 4, 12) CIm 85987, Fol 290 3ff
quılıbet spırıtualıs OMO debet seınes herzen Warlr nehmen SICUt Tt1 conclusı ut tempora-
castıtate
lıs paradıs) S1IC quod COT SUuUum SIt umb graben CUu: Sancta Paupertate, umb aueret Cu

In Downsıde Review 100 (1982) 2R
De DLS. 9) Von dem 99 Zugang des Paradieses aufgestellten Engel” 1ST näher ın
1 4() dıe ede
2 50; vgl Z1; 972
Z3 43; vgl Kor I Apok Z

18 215 25 101 wiırd Jesus selbst als das „Verbum Deı humanatum“ un: der
„homo deiticatus“ „innerhalb des Paradieses“ betrachtet.

FZ,
Joh 3 1:3 vgl Eph 4, 9f Eph 2 14 ISt uch das Bıld der „trennenden Scheidewand“, die

Christus nıedergerissen hat, ohl nıcht NUuTr auf dıe Heıden un:! Israel, sondern prıimär autf
Gott un:! die CNaANNTLEN Menschengruppen beziehen; SCHLIER, Der Brief an die
Epheser (Düsseldorf 21958) LA Ja, ach Schlier (ebd 132} 1St die Vorstellung VO  e}
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Jesus Christus. Aus der Sıcht des Alten un Neuen Lestamentes können WIr
1es den grundlegenden soteriologischen Sınn der „Mauer“” neNnnen
In De TE  visione Dei ble1ben n n  es  1€ As kte VO  — Sünde  b A7302 un  MALLN  d Erlösung eben  Hıntergrund
Ww1e€e der O]  aC>S  1C _/  ü  $RCKIC A  mNR  rgeschich:  n  e  MeT en  er-Menschheit-und.die-Erlösung aus.dessen_ Folgen.l L

Solche Motive klıngen freilich ötter miıt an och TSLE In Kapıtel 21 „Ohne Jesus 1st keine
Glückseligkeıt möglıch”) kommen uch ausdrücklich die Vertreibung „aller Kınder Adams 4UuS

dem Paradiese“ SOWI1e Christus als der „NECUC dam  “ ZUuUr Sprache, dem nunmehr der Mensch
„WIe eın Glied seiınem Haupte geeint seın mMU. sıch „Gott dem Vater, der 1im Paradıes 1St;

u22.nahen können
Im Vergleich Anselms Schrift „Cur Deus homo?“ lıegt der Grund tür dieses Zurücktreten
der Motive Sünde und Erlösungsbedürftigkeıit ben darın, dafß USanus in De SLONE De:
primär auf das Bewußtsein der lıebenden un! erbarmungsbereiten Vorsehung (ottes zıelt, die
dem Menschen ‚War einen freiıen Wıllen gegeben hat, mıiı1ıt dem uch sündıgen kann“> die
ihn ber ihrerseıts überreıich 4aUus$ diesem Unheıil befreit**.

Der Schwerpunkt der SaNzZCN Mauer-Symbolik lıegt indes in den CI
retischen..Akzenten, die Nıkolaus dem Leitgedanken des

„Ineinstfalls der Gegensätze” mıteinander vereınt. In den Kapıteln 0247
spricht insgesamt auch zehnmal VO der „Maner der Koinzidenz®>, des
„Ineinstfalls der Gegensätze”?®, un: 1n demselben Sınne eiınmal auch VO

„Kreıis der Mauer des Paradıieses  “27. Miıt diesem Bild des kreisförmıgen
„MUru coincıdentiae“ greift Nıkolaus auf seın Programm der „theologıa
cırcularıs“ zurück, das schon 1ın De docta ıg norantıa”® entwickelt hatte.
Dıieses legt auch schon 1m Kapıtel De 7SLONE De:, SOZUSaASCH als eine
spekulatıve Direktive?? für das menschlich-geistige „Sehen Gottes”,

dar „Beacht wird,wegen der höch-
sten Einfachheit-Gottes”in ” Seiner Wirklichkeit nicht unterschieden sem-kann;
wenngleich WIT (Sott aus diesen oder jenen(ir%indfendiese oderjene-Namen

Gla - F
einem „Paradieseszaun” der einer trennenden Mauer, durch die der Erlöser herabkommen
werde, S! uch schon in der vorchristlich-jüdischen Apokalyptik nachweıisbar. Dafür, dafß
USanus schon VO einer solchen Tradıtion her seiner „Mauer“-Symbolik gekommen sel,
tehlt indes jeder Anhaltspunkt.
21 D, 14; f 26 97 78 u 215 91 L/ 7%® Nıikolaus uch sıch
selbst eıinen „elenden Sünder“

Dıiıe Ziıtate: B1
23 K. 4, IT gA 18, 8 9 21 FE

5 P4f:; 67 1 Z1; 9 9 Z 106; ZI, 118
25 %. S 1 42; L (2 L: 49; 13; 61; 1 75 (3 X )
u.

So schon Y 36, SEn 38 40 u.

10,
28 Doct. ıgn I) R (h 1, 44, 4") \9Anm 45); eb I: (S E, >Apol. doct.
ıen (h I} 230 11); De Sap. 11 (h 2  9 68, LOLAa theologıa est in cırculo posıta,

unum de attrıbutis de lıo verificetur. Kurz VOT De LSLONE De1 chrieb NvK 1m etzten 14.)
Kapıtel des Compl. theo (p Hz Fol 100r/V) LOLAa theologıa est cırculus ille, 1n qUuUO omn1ıa
Num Vıdere, CIrCAITCl, intellegere, velle, mensurare, facere, operarı er qUuUaeEqUC talıa, qua«c
Deo attrıbuimus, capıenda SUNtT nomına infiniıtı circulıi. Zu dieser „theologıa circularıs“ kam
NvK durch Raimund Lull; UB: Das Bild67t%.

Vgl den Buchtitel „Dıirectio speculantıis sexu De non alınd“(h XI111/2) SOWl1e eb
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zusprechen Hıer Nıkolaus auch Sprechen VO „Sehen, H5ö-
AACA Irecn un VO der „Einsıcht Gottes) Er tährt fort „Deshalb wırd die

Theologie kreisförmiı angelegt (1n cırculo posıta) gENANNL, weılL.beıIWDA
(3öft ıJE| ZUSC reibbare)  WE Eıgenschaft (oder Tätigkeıit: INNE attrıbu-
tum) VO.er anderen aussagbar.1st=Ö0 11STt (sottes Haben SCIN Seın, Bewegen
1ST Stehen, Lautfen ı1ST Ruhen Das gIlt auch VO den übrıgen Attrıbuten“
Damıt 1ST auch schon EeLWwWAaSs VO  e} dem eıten un bunten Spektrum der
Eınübung des Denkens der „‚Sehens der Koimzıidenz Perspektive aANSC-
deutet die Nıkolaus den folgenden Kapıteln 4—9 meditatıv enttaltet un
VO  —_ da ab dem Symbol der „Maner erkenntniskritisch reflektiert
Das beginnt Kapıtel MIt der prinzıpiellen Feststellung, da{fß c5 „dem

Ar \ Fassungsvermögen des (ın begrifflichen Unterscheidungen denkenden)
Verstandes.(der ratıo) CL unmöglıch-erscheint,„den Ineinsfall der.Gegensätzear zuzugestehen ‘?!. och die alle Alternativen- ıch.und Unmöglich

\ übersteigende_TIranszendenz (dı neCESS$1LA$” es göttlıchen Wesens
O „ermutigt‘° ıhn?? der höheren Fınsıi O, OLnJjenseits‘ der Mauer des

„Ineinsfalls der Gegensätze gesehen” Der Ineinstall der Gegensätze
sıch dabe!i SOZUSaSCH als der „Eingang der „Zugang dem „ Para-

1es dem (Gott wohnt sıeht un OTrt und „gesehen gehört und gekostet
werden kann?*
Alsdann meditiert Nıkolaus we1lter WIeE Gott als dem Urgrund un Ziel
VO allem, un zumal SCINer Vorsehung auch das innergeschöpftliche
„Früher un: „Später überzeıtlich 1NEe1NS- -sehen Sind”?. WIC deshalb die
(philosophisch-theologische) Metaphysık sowohl VO den Wırkungen ZAHT
Ursache „eingehen“ WIC VO der Ursache den geschöpflichenWırkun-
SCH „ausgehen“®® MUfßßs; (sott 9! der Mauer des Ineinsfalls VO  —$

Eınfaltung unAusfaltungälu  mr  CO tinden“, un schließlich: WIEC „dıe Mauer des
Ineinstalls der Gegensätze“ demgemäß zugleıich „Unterscheidung und Ver-
bindung (distinctio ef conıuncti0)” VO Gott un Unınversum besagt, und WI1IeE

‘/\  s  A diese beıden aut Gott hın übersteigen sınd?
w Das Kapıtel 12 wıdmet Nıkolaus dem Verständnis der VO Eriuge-

übernommenen dialektischen Aussage, da{fß Gott, „der Ungeschaffene
CFE werde““ In dieser Koinziıdenz OTL

Menschen ENISCEHCN, als WAar alles (? zugleıch nıchts VO allem  D
Py 3 UC“ w xY A0 LW &L\"*khDe vıs. K. S

>1 K.9,N. 36.
EBD 36f Zum Begriff der absoluta NECESSILAS Doct LON dessen häufigen

Gebrauch den ('ommentares Boethius Dy Thierry of Chartres, ed HÄRING (Toronto
Näheres eb Index

33 Überschrift De D15 10
EBD 4.()

35 EBD 472
46 Vgl Joh O Näheres s (beı Anm 84)
46 Näheres dazus Anm 945
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Somıit wohnt Gott „innerhalb derart hochragenden Mauer, dafß eın
Entdeckergeıst (ingen1um) S1IC übersteigen ann 38

Ja, Hınblick auf die „Koimzıdenz VOoO Erschaffen und Erschaffenwer-
den spricht Nikolaus auch geradezu VO  —; „Mauer des Wıdersinns
(absurditatıs) och diese Zuspitzung OSst anschließend auf „Deın
Erschaften un Erschaffenwerden bedeuten „nıchts anderes als da{fß I)u
eın Seın allem mıtteılst daß Du ‚alles allem bist“> uch be1 dieser
Einsicht weıflß sıch freıilich „noch diesseits der Mauer ) aber doch INmMer-

hın „Aan der Mauer
„Manyner ‘besagt 1er mıthın die „Grenze alles unNns sıch Erkennbaren un
Aussprechbaren Nur 9! dieser 1ST Gott sehen In dieser „sehr
hohen Mauer ertährt der Mensch die Unendlichkeit( In dieser fällt
auch „dıe absolute Möglichkeit alles „Werdenkönnens mIit dem „Machen-
können (sottes e1ns?*
Dazu kommt der och geheimniısvollere Ineinstall VO Dreiheit UN FEinheit

der göttlıchen T'rınıtdt VO der WITL 1Ur durch die Offenbarung (sottes
(genauer durch Seıne Selbstoffenbarung Jesus Chrıistus) Verläfßliches
155cCnN Im Hınblick auf diesen „Ineinstall VO Verborgenem und Ofttenba- Jr
rung pOlNtTIET Nıkolaus zusammentassend das Fazıt a ]l seINer Überlegun X
SCH „Dıie Mauer versperrt die Möglıichkeıit jeder Einsicht%43 eav“Damıt 1ST jedoch 1U jede direkte Eınsıcht, NUur die De1 INIULLLOG, gEMEINT. Diesen
skeptisch klingenden atz ,5 WCHNN uch das Auge A
darüber hınaus ı1N$5 Paradies blickt”, der richti übersetzt: „nach dem Paradıes > i“
rückschaut (lıcet ultra ı paradısum respiclat)”.
Das SCHUSC vorerst ZUuUr Akzentuj:erung der soteriologischen und der e7-

benntniskritischen Bedeutung der Mauer. Da Nıkolaus der Trinitätsoffen-
barung (C5ottes 1 Christus auch MIt ontologischen Überlegungen N-
bommt die VO unserer natürlıchen Selbst- un Welterfahrung ausgehen,
wırd 111 eıl dieses Retferates näher darzulegen SCIN

Zuvor gilt och gründlıcher das 1N5s Auge fassen, W as das Bıld der
„Mauer der „Mauer des Paradıieses „mystischer Erfahrung ausdrückt
Wır können diesen

11 eı]

„Di1e Funktion der Mauer auf dem Wege ZUuU mystischen (sott Sehen
überschreiben
Hıer beginne ich MI geschichtlichen Rückblick und ZWAar zunächst

38 U 47 Näheres s 179
59  49

EBD
41 EBD 51
N. 61
N. 75
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auf den ebenso scharfsınnıgen Logiker WIC INNISCH Mystiker Ramon LIull
VO  — dem Nıkolaus schon 147% Parıs nıcht WENISCI als Werke
exzerplerte**. Durch dıe kreisförmigen Fıguren der Llullschen Kombinato-
rık kam dem schon erwähnten Leıiıtprinzıp der OLAcirenlaris“3<\“e° 4+

o ach dem alle ıbute.für.Gott-in-Ihm.selbst:kreıs: F1VONCPa  l  theolog  an  SAr gra  eologı
A V S  n  der gelten*.. weil in Go  3£Léf.fllil&lflifltf—t“der a Len  AD  9 weıl (ott „alle (solche) Verschiedenheıit Identität 1StC4

Dabe!i WTr Liull selbst alles andere als ec1in Skeptiker. Miıt Hılte SCINETr „Ars
generalıs” intendiert Ja (mıtunter) eigentliche Triniıtätsbeweise*
Gegen solchen theologischen Rationaliısmus erhebt dıe cusanısche
Mauer Symbolık strikten Einspruch Dı1e Transzendenz (sottes bei Llull
halt hınter SsCINETr transzendental begrifflichen Seinsbetrachtung zurück
So annn ich alles allem die cusanısche Sınngebung der „Manuer Symbolık

innerhalb der miıttelalterlichen Theologıa MYSTICA bisher och ehe-
sSten bei dem wohl bald ach Llull schreibenden Franzıskaner Rudolf von
Biıberach, dessen Hauptwerk De septem ıtıneribus Aeternaıtatıs
(deutsch: „Die sıben straßen gyot:) vorbereıtet finden. Im Anschlufß
das salmwort „In Deo INE  C transgredıiar A(CPS 1 S0 der ber-
SELIZUNG VO Henne-Rösch*??8: „Über Mauern SpIINS ich MIL C1iHECIMN Gott  C6
zitiert Rudolf VO Biberach Ort zweımal*? diese Erklärung Gregors (Jr
den Moralıa>° azZzu „Manyner ıst alles das sıch unserem VWeg entgegenstellt
(obicıtur), damıt WIT nıcht Gott, den WITL lıeben, gelangen (transeamus)
och WITLr überspringen die Mauer, WEeNnN WITLT A4US Liebe Ihm alle (GGenüsse
der Welt MmMI1t Füßen treten“>!
NvEK hat das Werk ber „dıe sıben straßen ZoLr schon

HAUBST Der USANUS TWar re 14285 Handschriftenstudien Parıs
MEFCG 14 (1980) 198 204
45 oct IN 21 (h I 44 4—6) theologıa ciırcularıs PEIN cırculo pOS1ICa EXISLIIL deo

quod vocabula attrıbutorum de NVICceEMm verıticentur cırcularıter 7u den
(C'usanustexten un: Lull oben, Anm 28 Sıeht INa VO der Kreissymbolik ab läfßt
sıch (mıt VANSTEENBERGHE, Le Cardinal Nicolas de (’ues |Parıs 1920 425) für die „FECIDTO-
1t€e des attrıbuts divıns SOIL CUA, SOIL MC l’essence divine treilich C1INEC elitere Vorge-
schichte nachweisen

oct ıgn. 1 (S 47 1743
Sou seiner „ Quaest1i0 de CONSTHKO hg Platzeck MThZ (1957) AaA

4% Paderborn 1936
ol 1St und Iter I1 1St Nachdruck der Ausgabe VO Peltier 1866 Schmidt,
39%® [8] und 417 L7
Moralıia in Iob lıb 14 CChr, Series Lat CXLIILB 12872 lın 5()=54

>1 Ahnlich versteht DPETRUS LOMBARDUS ne Erwähnung Gregors) seinem Commentarıum
Psalmos (zu Ds U 352) 191 19% die Mauer Et NnOTA, quod NO Aaıt diruam sed

‚transgredıar ıruere C111111 PENITLUS NO pOteSsL homo, sed OPC Deı1l transıt IMUrumı, id est
obstaculum PeECCAatLtorum ERTRUD VO  e ELFTA schaute (Legatus dıivinae I1 OUur-
CCS Chret 139 230) „unendlıch langen Zaun dessen Höhe voller Dornen WAar, da{fs

keiner Stelle CIMn Überstieg often WaTr och der ıhr erscheinende Christus ho S$1e hne alle
Schwierigkeit sıch hınauf
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sSsEINCLTI frühen Magdalenenpredigt”? ausgiebig benutzt Anscheinend hat
VO Ort auch das Bildmotiv der „Mayner übernommen®
Wıe WITL bereıts geStLErN VO  —$ Tau Dr argot Schmidt hörten®* wırken auch
schon ach Rudaolftf VO Biberach WIC ach Cusanus, gerade be1 der höch-
Sten gnadenhaften Erhebung des menschlichen (se1listes ıntellectus (Einsicht)
und affectus Liebe) INNISSt zusammen”° Demgemäfß eıtete Nıkolaus schon

seiner Predigt dıe Trınıtatis 1444 bildhafrt azu „Breıten WIL also die
Flügel (des intellectus und des affectus) AUS, auf das zuzufliegen, W as
WITLr Glauben schon halten! Als Vorbereitung darauf IeCHRT schon
dort auch dazu Aa  9 VO dem auszugehen, „Was WIT MmMI1t den Sinnen berüh-

6657ren
Diese ganzheits-psychologische Sıcht hält der Kardınal, WIeE WIFLr schon
hörten, auch ı sSsCINCETr Korrespondenz MIt den Benediktinern nd ı De
D“1sS10N€e Dei konsequent durch>® Das „mystische“ Sehen (sottes 1ST aber
derseıts auch VO der unmıttelbaren Schau (Gottes „Jenseı der Mauer
unterscheıiıden Dieses beginnt nämlich WIC WITLT schon hörten, bereıits VOT

den Quellennachweıs Sermo VII Z 32A76 29 TER (h XVI tasc 2
29 D Ta S] 35 53 6—80 vgl uch Sermo V 24 BFl Sermo VIIL
1 ET

53 Dıies ı1SLE wahrscheinlicher, als die DS.--augustinische Schriftt De spirılyu ef (Cod
(C’us 5 Fol 15K'3_245 4aUus$ der Rudolt VO Biberach vieles übernahm, dieses Gregor-Zıtat
und das, WwWas NvK ı ermo VII aUuUS ,, De septem ıtıneribus aeternitatıs” rezıplerte, nıcht enthält.
uch bei Joh Kasıl (F ach der Nıkolaus manchem anderen INSPIrıert haben Mas,
tindet dıeses sıch nıcht

ben 2631
Schon Begınn des Prologus Sagt der Franzıskaner Rudolf von Bıberach CONSTILAL profecto

naturam ratıonalem ad hoc solum Pa factam, uL factorem SUUIN Deum intelligeret,
intellıgendo dılıgat dılıgendo qu1 est aeterna 1La aeternalıter permaneat, beate
Wıe C tolgt uch USANUS DE Vorstellungen WIC der, da der Mensch alleın „MILC dem Spitzen
Speer der sehnenden Liebe das Dunkel ber ıhm 95 durchdringen vVeErmMOSC WIEC SIC The
Cloud of Unknowing („Die Wolke des Unwissens”, 1400 ?) Kap (Übers. Riıehle
Eınsıedeln 21983 | 46) (in den Kapıteln 26 62tt wırd n eLWwa korriglert).
ber die A, WIC bei JOoH GERSON, dessen Theologia mYSLLCA Nikolaus schon sehr früh besafß
(s MEFCG }n e Liebe un! Erkenntnis zusammenzusehen sınd, HOPKINS, Nicholas of
Cusa’s dialectical mYystıcCısm (Miınneapolıs ber dıe Gegensätzlıichkeıit zwischen
NvK un inzenz Aggsbach dıeser psychologischen Kernfrage HAUBST Christliche
Mystik Leben UN Werk des NuK Die Bedeutung der Mystik für die Kirche at. kad
Trier

Sermo XX X VIII 7
BD. N 10 2f. Vgl auch N

58 Als Abt Caspar Aindorffer ıhn Briet VO die Frage stellte „Utrum devota
( VANSTEENBERGHE$1INe€e ıntellectus COgNILONE solo affectu Deum attııngere pOSSIL

Autour de la docte L9NOTANCE BGPhMA P 11915| 110), NtwOrtetl| darauf zunächst
Z September 1452 (Autour 1f kurz ann 14 September 1455 ausführlich und gründ-
ıch (Autour, 1131 17) BERNHARD VO  Z WAGING hatte uch schon 1451 sEeEINEM Laudato-
r'1um doctae Lg nOrTaNTL1AE scharfsınnıg dargelegt qUAMVIS (symbola) intellectum princıpalıus
quam atffectum sublime efferant 1UNCLI uULrNıque pCr otticıa dıstincta, SUNT 11UI1I11

un ut C qUaC unı ONVENIUNLT, alterı plane nO DOSSINL NO CONVENITE (Autour,
164)
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dieser „am Eıingang (ostium)” oder „ Zug_ang (ingressus) Zu Paradies“ ın der
Eıinsıcht, da{ß ın (sott die Gegensätze ineınsfallen, da{ß be] Ihm „Re-
den, Hören, Kosten un Einsehen dasselbe sind“>
Damıt stehen WITr VOT der rage, ınwıieweınl ( usanus als „Mystiker“zu verstie-

hen 1St.X& Suchen WIr daraufhin möglichst kompakt® die Faktoren un die Impulse
erheben, die dem (sanzen der Schritt De_visiıone D el angesichts der

tischen  e Kontemp geben.„Mauer” das Gepräge, das Stigma der
Dabe!] annn InNna  3 insgesamt VO  e „Vvler Straßen“mYySLUSCHEN DONLCILD!  .  va  A  Tr aynaynamıschen
Aspekten 1m Zuge der mystischen Begegnung mI1t (sott sprechen.
7u diesen gehört

schon die [ut des Verlangens ach dem Gottsehen.
Schon 1n seinem Brief über das Gott-Suchen hatte Nıkolaus dieses geschildert:
„Unser einsichtiger Geılst hat die Kraft des Feuers In sıch. Zu nıchts anderem schickte
ihn Ja auch) (zOFf auf die Erde, als da{ß erglühe und Zr Flamme wachse®!
Wer ewundert nıcht, WEeNnN die Wıirkkraft eınes winzıgen Feuerfunkens erblickt,
Gott über alles hınaus, W as$s ausdrücken kann!?° Auf solchen Wegen bricht
INa Gott auf ıIn fassungslosem Staunen, und der Geıst erglüht 1n der Sehnsucht,
Ihn vollends tinden 63

In De 7SL10NE De1 bricht immer wıieder die tietfste Sehnsucht des menschlichen
Geılstes nach der Erfüllung seınes Lebens mıt dem Licht, der VWahrheıit, der (jüte
und der Lebensfülle (sottes mıi1t einer derart urwüchsigen Kraftt auf, dafß diese 1m
eksistentialen Sınne die Bezeichnung desiderium naturale „Naturverlangen“ nach
Gott, nach unmıiıttelbarer Gemeinschaft mIıt Ihm, verdient®*.
Dieses Verlangen erlahmt oder ermüdet auch der besagten „Mauer“ nıcht. Im
Gegenteıl! Denn gerade durch die Erfahrung der Erhabenheıit und Untaßbarkeıt
der Gröfße un Liebe (sottes wırd ımmerzu VO und mehr entfacht.
Das Kapitel bringt dıies der Überschrift „Wäre (sott nıcht unendlıch,
ware nıcht das Ziel aller Sehnsucht“ esonders kraftvoll Zu Ausdruck. Herr
Hoffmann hat dieses Thema der „unendlichen Sehnsucht“ heute MOTISCH eingehend
diskutiert. Ich wıiederhole hıer NUuUr diese aufrüttelnden Sätze®)>: 9  1€ Sehnsucht der

De S, 10, 40
Nur Sanz knapp se1 1er uch auf folgendes hingewiesen: Von sıch selbst berichtet der

Kardınal keinerle1 ekstatische Phänomene, uch heine Entrückung ber die Mauer des Ineılıns-
falls der Gegensätze hinaus. Ihm selbst genügt vielmehr dıe „starke Hoffnung“”, ach der
Vollendung selınes Erdenlebens dıe himmlische VIS1O beata erlangen S N: 79)

Eıindeutig stellt uch klar, da{ß sıch nı€e jemand allein mi1t seınen menschlichen eistes-
kräften, hne die besondere Begnadung dazu, einer mystischen Gotteserfahrung erheben
könne; vgl De (h IV! 59, 1—3) lam palam nobıs EeST, quod ad ignotum
Deum attrahımur pCI umın1s gratiae e1us, qu1 alıter deprehendi nequıt, 151 ıpsum
ostendat; De dato 1 }  9 92f.); Abpol. doct. ıen (h IL, Z 2—15); De DS. d 15t.
61 De 43, 8—10)
62 EBD 46, 9f
63 E8BD. N. 48, Z 19271

Vgl UBS' Die Christologie des NTK (Freiburg 158
65 De U1S. 16, 6%®%
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Einsicht richtet sıch nıcht auf das, W as yrößer un: ersehnenswerter, sondern auf
das, W as weder größer noch ersehnenswerter se1ın kann. Alles aber, W as diesseits der
Inendlichkeit 1St  ‚66 das „diesseıts“ schliefßt die Manuer-Vorstellung mı1ıt eın „kann
größer se1in. Iso 1STt das 7Zielder Sehnsucht unendlich“®/.
Zur Begründung dafür zıieht Nıkolaus anschließend auch die docta ıgnorantıa als
seın Leitprinzıp ZUr tieferen, ZUrFr mystischen Gotteserkenntnis heran:
„Was die Einsicht einsieht PE  Il W as iıhren gyreitbaren Objekten gehört), 1STt nıcht
das, WwWas s1€e sättigt oder ihr Ziel ISt. uch Wa S1€e überhaupt nıcht einsieht, kann sS1e
nıcht sättıgen, sondern 1U  —_ das, W as s1€e durch Nichteinsehen einsieht (non intellegen-
do intellegit)”®®.
Gerade der „Mauer” bricht diese Erkenntnis auf

och W as bedeutet das letzte: „durch Nichteinsehen einsehen“? Weıl hier
das Grundphänomen der mystischen Präsenzerfahrung 1m Verständnis VO usa-
nu$Ss geht, möchte ich diesem Aspekt das folgende noch ausführlıcher,
als dıes schon geschehen ist° darlegen.
In seınem Brief vom September 1453 den Abt und die Mönche VO Tegernsee
analysıert der Kardınal Berufung auf Dionysius, der auch fur ihn in den
Kernfragen der „mystischen Theologie” die yroße Autorität War, und 1m Anschlufßs

dessen Selbstinterpretation in seınem (1) Brief an den Mönch Gaius® die Parado-
Xze DON Licht UNi Finsternis
Der Aufstieg unseres Gelstes zr Sehen (sottes erfordert, dafß alles Einsehbare
un: sıch selbst überste1gt und „n Dunkel UN: Finsternis eintrıtt (intrare umbram
E calıgınem) / *. Um dieselbe eıt konstatıierte Nikolaus in mehreren Marginalıen

den Kommentaren Albert Diıonysıus, dafß O8 Albert VOT dem Eintritt
in dieses Dunkel zurückschreckte”?. Er selbst deutet indes den Tegernseern eben
dies als die primäre mystische Erfahrung (an der „Mauer’): „Wenn (der Geıist) die
Finsternis Fühlt (sentit), 1St dies eın Zeichen dafür, da{fß dort (sott 1sSt (sıch bekun-
det), den sucht S

In De SLONE De1i drückt der Kardıinal schon 1m Kapıtel dasselbe aus „Eben das
Dunkel enthüllt”, da{fß das Angesicht Gottes, das Na  _ „diesselts Nnu  — Verhüllt tinden
“  kann „dort über aller Verhüllung ISt  En
Und das veranschaulicht
„ES St: Ww1€e WenNnn Auge das Licht der Sonne, deren ‚Angesicht‘, sehen sucht.
Zuerst sieht dieses verhüllt in allem, W as5s Sonnenlıicht teiılhat. Wenn sıch

Vgl 24 9 $ gesagt wird, da{fs der eu«C Mensch „innerhalb des Paradıeses der
Wonne die Speıse des Lebens verkosten hoftt“

Dieselbe eschatologische Existenzialanalyse kehrt be1 usanus De eryllo, 1 68, De
VE  S Sap. Kı 4 (h X I1 38) und De apıce theorıiae (EBD 12) wieder.
68 De ıs K 1 9 70

oben, 734
® 1065 Vgl uch den Anfang VO Briet 107519 Dorotheus: Dıviına calıgo Iux est

inaccessa.
VANSTEENBERGHE, Autowur, 114, 6—9 Vgl uch schon oct. 19n HE, (h L, 159,;
I17
Näheres: AUBST, Albert, WwWwıie USANUS ıhn sah bertus Magnus Doctor unıversalıs

(Grünewald/Maınz 191€ u. 181
E VANSTEENBERGHE, Ayutour E 9f

De UÜ1S. 6, 24

Z7



aber dieses Licht unverhüllt schauen müht, übersteigt alles sıchtbare Licht.“
Was das Auge dabe]l VO Licht der Sonne selbst sıeht, 1ST L1UT „Finsternis”. och auf
eben diese Weıse erfahren WIr, dafß WIr uns „dem Angesıcht der Sonne genaht“
haben „Denn aus der Erhabenheit des Lichtes der Sonne erwächst Jenes Dunkel 1m
Auge >
Im Kapitelwird dies auf das „ Sehen Gottes “applızıert: Wenn ich In der Unendlich-
keıt (Gottes Gegensätze WI1Ie „Bewegung un Ruhe“ in-eins-sehen mufß’®, dann
„erfahre iıch, da{fß ich 1ın die Finsternis eintreten, über jedes Fassungsvermögen des
Verstandes hınaus den Ineinstall der Gegensätze zugestehen und dort die Wahrheit
suchen mußß, ich auf ‚Unmöglıchkeıit‘ stoße Jenseıts dieser . bist Du, meın
(sott Ja, Je mehr diese miıt Dunkel bedeckte ‚Unmöglıchkeırt‘ als ‚Tınster‘ und
‚unmöglıch‘ erkannt wiırd, desto wahrer euchtet die ‚Notwendigkeıt‘ (die Überkon-
tingenz des göttliıchen Seıns) auf, desto wenıger verhüllt 1St S1€e gegenwärtig ” //
Rückblickend können WIr das „Verhältnis“ der beiden Bıldaussagen „Mayner der
O1nzıdenz un:! „Mayner des Paradıieses C  So umschreiben:
Im Hell-Dunkel der mystischen enk- und Glaubenserfahrung auf dem Wege
(Gott bezeichnen beıde Biıldworte 1m Grunde eın und dasselbe „Mauer”-Erlebnis.
och das Beıiwort „Koinzidenz“ akzentuiert näherhin dıe Grenze, nıcht 1U jedes
sınnengebundenen, sondern auch aller Sphären des begrifflichen und au eigener
Geılisteskraft „einsehenden“ menschlichen Erkennens, während das Wort „Paradıes“,
komplementär dazu, die Offenbarung des Alten un Neuen Testamentes mıteinbe-
zıehend, das hoffnungsvolle Vertrauen auf den (ott aufleuchten läßt,; der „Jenselts”
(oder „hıinter“ oder „über”“) der „Mauer” wohnt/?.
Dıe aufgezeigte Licht-Finsternis-Paradoxie (mıtsamt der „Mauer”-Symbolik) fällt letztlich
uch mıiıt dem in-eins, W as Nıkolaus schon 1mM Tıtel seıner Programmschrift docta ıgnorantıa
gENANNL hat/? Eben die Grundintention dieser Leitidee der 99- belehrenden Unwissenheıt“
hat in De DLSLONE De1 nämlıich dem Paradoxon „durch Nichteinsehen einsehen “ ®0 Ver-
schärft.
Miıt keinem dieser Ausdrücke 1l Nıkolaus ber ELW 1U die negatıven Aussagen, In
denen WIr aufzählen, W as Gott nıcht ISt, selen wahr Im Zuge seiner schon genannten Erklä-
runs ZUur Mystischen Theologie 1m Sınne des Dionysius Sagl vielmehr iın bewußtem
Gegensatz „fast allen Hochgelehrten“ der mystischen Theologie®! „EsS 1St nıcht meıne
Ansıcht, da die auf die rechte Weıse 1ın das Dunkel eintreten, die damıt Nnu dıe negatıveTheologie meınen. Denn die ‚negatıve‘ nımmt 1980858 WCE und nıchts. Deshalb enthüllt $Le
nıchts für das Sehen (sottes (per ıllam revelate 110 videbitur Deus). Sıe äfst Ja nıcht das eın
(sottes finden, sondern eher (Seın) Nicht-Sein“82

F3 EBD 24 Ahnlich uch iın dem Briet Sept. 1453 (Autour, 114, ZVgl uch
schon Apol. doct. LQn (h . 20) SOWI1e uch och De theor. (h ZCHE:

De 15. D 35
EBD Vgl ALBRECHT, Das mystische Erkennen (2Maınz 206—-268 208
die „bıldlose Schau unübertreffbar dürftig, Wenn S$1e aus der gnoseologıischen Rıchtungbeurteıilt wırd", ber „andererseılts das mystische Kernphänomen, welches die höchstrangigeexıistentielle Betroftenheit auslöst. Sıe 1St eın Hıneinschauen in die Dunkelheıt, 1n der nıchts

erkannt wırd, ber gerade In dieser Finsternis 1St das anwesend, W as der Schauende sucht“.
/X De DE, 2 d ähnlich: 1 51f I F

Auf dieses Leiıtwort greift NvK 1n De D1S. VO allem In 13 zurück.
De 36

x 1 Von den „doctores elevatı“ spricht uch GERSON 1m Prologus De mystıca theologia, ed
Combes (Lucanı 18t.
Brief Sept 1453 VANSTEENBERGHE, Autour 14, 1672
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Dem Kardınal geht c dabe1 näherhin ganz 1m Sınne der theologıa emıinen-
H1ae des Dionysıus das totale Übersteigen „jeder Verneinung und
Bejahung” ın jene verborgenste (oder abgeschiedene) Theologıe (secret1ss1-

theologıa), „1N der och eın Philosoph Fufß gefaßt hat“ och Fufß
fassen kann, WEeNnNn für ıh der Satz VO Nichtwiderspruch als eın unüber-
steigbares „Prinzıp der Philosophie” o1lt® Für begrenztes
gelstiges Fassungsvermögen 1STt der Reichtum des Se1ns un Lebens un der
Weısheıt (zottes nämlıch überwältigend seıner unteilbaren [Jn-
oendlichkeit 1St Ja auch nıcht einmal stückweıse ertaßbar da{fß WIr NUur

eben die Unerfaßbarkeıt (sottes „sehen“ können (incomprehensıbilıs). Se1-
„Unendlichkeıt verstehen, heiflßt miıthin (ın einer weıteren Paradoxıe):

das Untafißbare (als unfafßbar) ertassen (comprehendere incomprehens!ı-
bile)”8*.

SO exıistliert (zOtt „Jjense1its“ der „Maynuer“ der Koinzidenz: „absolut VO  —

allem  D un ber alles erhaben, „Was (von uns) gESAaAHT der gedacht werden
ann“85
Dıe Symbolik der „Mauer” 1sSt aber auch damıt och be1 weıtem nıcht
ausgeschöpft.
Denn hne die ontologische un:! noetische Transzendenz (sottes aufzuhe-
ben, Nikolaus doch auch schon ın diesem Leben darauf, (sott mıt
Seıner Hılte! auch „Jenseıts der Mauer des Ineinstalls hne Einfaltung
(complicatıo) un Ausfaltung (explicatıo) finden  “86
(sottes Ewigkeıt taltet Ja, w1e€e das Gleichnis des Nußbaums?® un das Bild
der die eıt messenden Uhr®3 iıllustrıeren, nıcht Nnu die „Aufeinanderfolge”
ıIn der eıt schon VOTLT aller eıt iın sıch eın Er „entfaltet“ diese auch Und
eben dafür wagt Nıkolaus, WwWI1e€e gesagtl mı1t Eriugena”” auch diese parado-
A, und fürs ohl „pantheistisch” klingende Formulierung, da
Gott, „der Ungeschaffene, sıch (ın der Welt selbst) erschaffe‘ 7! Diese Diıalek-
tiık entschärtt aber auch (Gott „teılt allem (Seın) Seın mıt, da{ß Er
‚alles in allem 1St Kor 15, 28) un dennoch VO  a allem gänzlich losgelöst
bleibt“?1.
Das läuft auf eıne solche Selbstdarstellung und Selbstbekundung (zottes ın
seiner Schöpfung hınaus, die ber die „Mauer“ hınweg eın philosophisch—

BD. S 114, LA H3,
De DV1S. L3 52 (gegen chlu{fß); vgl De theor., LO
De U1S., 1 46 (letzter Satz))
EBD

9 PTE
XS IS 45 (Anfang

ERIUGENA, De divısıone nNALlurYade (PL L 454f.; Sheldon-Wıllıams ET 111
186) ıpsam C}  $ hoc BSE: 1n SU1S theophanı1s INC1IpIt Vgl RICCATI „Process1io CC

„explicatio“. La doctrine de la creation hez Jean COt el Nıcolas de ( ues (Napolı
18—20

De V1S. 12
EBD
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theologisches Denken, das ach dem Schöpfer un dessen Heılswirken
ausblickt, ermöglıcht.
ach dem Neuen Testament hat (3Off sıch nämlıch nıcht 980858 1n Seiner
Schöpfung, sondern auch 1ın Jesus Christus geoffenbart, der ach dem Jo
hannes-Evangelıum (10; VO Sıch DESARL hat „Ich bın dıe Tür (ostıum).
Wer durch mich eingeht, dem wırd geholfen selin. Er wırd e1intreten und
ausgehen un Weiıde tinden.“ Das bezieht Niıkolaus (zunächst und VOT

allem) auft den gyöttlıchen Logos’*. Demgemäfßs beschreıibt auch die Innere
Einheit se1ines philosophisch-theologischen Denkens das, VO  “ De Conıecturıs
an WIEC WIr heute9sowohl „VOoON unten“ W1€e „VON ben  C ausgeht
„Ich eın DON den Geschöpfen Dır, dem Schöpfer: VO  —$ den Wıiırkun-
SCH ZUur Ursache. Ich gehe aus D“OoN Dıir, dem Schöpfter: VO der Ursache
den VWırkungen. Ich gehe eın un A4aUs$ zugleich“?*.
Dabe] bedeutet die „Mauer des Ineinsfalls“ nıcht NUu die radıkale [ /nter-
scheidung “ Gottes VO der Welt und VO Menschen, SOWIle umgekehrt. Miıt
dieser Unterscheidung 1St vielmehr auch eıne solche Entfaltung VO allem in
der Schöpfung aUus Gott zusammenzusehen, auf Grund deren VOT allem
nach der personalen Inkarnatıiıon (Gott des Sohnes 1ın Jesus Christus auch
eıne innıge Kommuniıkatıon miı1t Gott mögliıch 1St.
So gesehen, 1St die „Mauer des Ineinstalls”, zumal angesichts der 1n hri-
STUS fundierten aktuellen göttliıchen Heılsordnung, „Unterscheidung und
Verbindung zugleich”?>.

92 De D1S. ET 46 Wie beı RUDOLF VOo  Z BIBERACH, De septem itineribus, Prol 1SLt. L
dafür HuGo n VIKTOR, Super angelicam hierarchiam Cod ( us 44, Fol 89v—182r
zıtlert wiırd, und De It. 1St Rudolf STUtLZTt sıch Ort auf De spırıty pf anıma, 9), konnte
Nikolaus das „Eıntreten“ bzw. „Ausgehen” uch beı JOHANNES KASTL, De Iumine
increato (ed SUDBRACK, Die geistliche Theologie des Johannes DO  S Kastl 11 Beıträge
Gesch alten Mönchtums un des Benediktinerordens, Z | Münster 1966 85), der
ebentalls De spir. et zıtlert, das „Eintreten“ auf die Gottheit, das „Ausgehen” autf dıie
Menschheıt Jesu bezogen tinden. 7Zu Rob (Grosseteste AUBST, Vom ınn der Menschwer-
dung (München 1958, Auslieferung: Eos-Verlag, St. Ottılıen) 120 Nıkolaus besaß War uch
das ps.-augustinıische Werk De spırıty anımad (Cod Cus 59 D  Vl Da{fß 1er jedoch
VO „intrare” und „exıire” (und nıcht, WwI1e uch schon die Vulgata Joh 10, 9 VO „ingredi” und
„egredi’) spricht, gehört mıiıt den Gründen, die beı De MISLONE De1 uch die Benutzung der
CeNANNLEN Schriftt des Joh Kast/]! lassen.
93 Vgl schon De COonNL. I) Prol 1’ mıiıt eb SOWIe 5tt 8) 35ft
94 De ms K 14, 46
95 EBD Miıt dem „disıunctio parıter et conıunctio“ 1St dasselbe Mıteinander VO Transzen-
enz un: Immanenz (sottes angezıelt WwW1e uch schon 1n diesen Sätzen ÄAUGUSTINS Et inter10r
mnı r quıa ıIn 1IPSO SUNT Oomn1a, et exterlor mnı r quı1a ıpse Oomn1ı1a (De (Jen. ad litt.
VIIL, 26 SEL 28 I) 265); K Tas interilor intımo INCO ST superio0r MEO ON
H; 6) SEL 359, 53) Dasselbe gılt VO dem USanus ebentalls bekannten „indıstincta
distinctio“-Paradoxon beı MEISTER ECKHART; AUBST, NuK als Interpret UN Verteidiger
eıster Eckharts: Freiheit und Gelassenheıt. Meıster Eckhart heute, hrsg. Kern (Mün-
chen-Mainz /8—853; BEIERWALTES, Identität und Dıiıfferenz (Frankfurt O71 04
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1 )as reizt freilich dazu, weıterzufragen, ob ın dıe cusanısche Mauer-Symbolık nıcht uch
einıge zweıtere Bıldworte Au der Bıbel der 4U S mittelalterlichen Bibelkommentaren miıt einge-
lossen sınd, in denen dıe „Mauer” nıcht Nur als unüberwindliche Absperrung, sondern uch
irgendwıe als durchbrochen der lıchtdurchlässig erscheint. Zu diesen gehört das Wort der
Braut im Hohenlied: „Siehe, steht hinter unserer Mauer (post parıetem nostrum), blickt
durch das Fenster“?6.
Dazu rklärt der USanus wohlbekannte Thomas Gallus?/ in seinem Cantıcum-Kommentar:
„Wand 1sSt (hier) die ITrennung (dıvısıo), die durch die Ursünde zwischen UNSCICII e30: un:
dem göttlichen Antlıtz entstanden 1St.  * och der Abt VO Vercell: schränkt 1€es
e1in: „(dıe Trennung) schliefßt uns VO  — dessen klarer und reiner Beschauung (a celara et DUTa e1us
contemplatione) aus weıl sS1e tür beschauliche Geıister, SOZUSaSCH mıtten durch diese
dunkle Wand hindurch, ZEW1SSE Offnungen zuläfstC
Im 21 Kapıtel der Johannes-Apokalypse wırd wıederholt 18) das himmliısche Jerusa-
lem als VO eıner Mauer au kristallenem Jaspısstein umgeben geschildert.
Diese beiden Bıldworte hätte UuUSanus geradezu als Belege dafür antühren können, da{fs Gott,
un: NUur E VO sıch A4UuS die Mauer (zZum Menschen hın) durchbrechen der se1ın Licht durch
diese hıindurch leuchten lassen könne, un: dafß (sott eben dadurch uch der menschlichen
Kontemplatıon das besagte „Eintreten“ un: „Ausgehen” ermöglıiche. och 1eS$ intendierte
Nıkolaus mMiı1t seıner Mauer-Symbolık (die übrıgens ach De ISLONE De1 nırgends weıter-
führte) otffenbar nıiıcht, vielleicht deshalb, weıl seıne erkenntnistheoretische Akzentsetzung
damıiıt nıcht abschwächen wollte.
Real-inhaltlich hat jedenfalls dıe durch Schöpfung und Inkarnatıon VO (50tt selbst geschaf-
tene Verbindung“ zum Menschen voll un Banz In seiıne theologisch-mystische Kontempla-
t10n aufgenommen.
Die spirıtuelle Kommuyniıkatıon mıt (ott beruht somıt grundlegend darauf,
da{fß „das Wort DUOoN oben, dıe allmächtige Rede, die alleın sich selbst e_

schließen “  kann sıch dem Menschen mitteılt??.
Ihre höchste Innigkeıt erlangt diese Kommunikatıon durch dıe Selbster-
schließung (sottes iın Jesus Christus, der als der Mensch gewordene Sohn
„Worte des Lebens“ hat!°9 und der Mittlerder Menschheit Gott 1st 191
ber dieses Thema werden WITFr MOrsSCcN früh VO  : Prof. Klaus Reinhardt

Hohel Z Die Übersetzung des etzten Sätzchens VO Fischer (Echter-Bibel 16
blicke (nach ihm) VO  —; den Fenstern aUuUs 1St philologisch kaum tragbar.
97 Eınen Auszug (Extracti0) N dessen Kommentar den 1er Büchern des Dionysius besaß
Nıkolaus In Cod Cus 45, Fol 171259 Schon 14 Sept. 1455 schickte diıesen SanNnzen
Kodex den Tegernseern. Er bemerkt au (Autour 116) Libellus NO est ene VISUS, SI1t1S
cautiores, . CHO multum studu1 In Dıies scheınt sıch indes auf die dortige Übersetzung
VO De mystıca theologia VO ROBERT (3ROS Fol 59v—68") beziehen. Denn tährt
fort, ziehe dıe Übersetzung seınes Freundes Ambrosıus Traversarı (Cod Cus 43) VOT; die
genüge iıhm; bemühe sich aber in Florenz eıiınen griechischen Dionysıus- V’ext, der keiner
Glossen bedürfe (Autour In der Apologı1a doctae ıgnorantıae (h E Zn empfiehlt
der Kardınal dem Johannes Wenck uch dıe Lektüre des Vercellensıis.
98 Thomas Gallus, ed. J. ARBET, Commentaıres du Cantıque des Cantıques, 1N: TLextes Philoso-
phiques du Moyen age 14 (Parıs Für den 1NnWweIls daraut danke 1C| Frau Dr.
Schmiuiudt.

So schon 1n der Widmung VO'  —_ De DISLONE De:1 IX vgl uch FE „Wenn iıch
durch den Fıngang Deines Wortes und Entwurtes eintrete SOWI1e L{ 40
100 24, 107 vgl. Joh 6, 70) EBD 113%€. wiırd auch Jesus selbst (mit Joh ” un: 1 Joh L
„das Wort“ des Lebens) geNanntT.
101 25
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Ausführlicheres hören Hıer VOFrerst diese ZWC1 Sätze SCHUSCH
Jesus Christus kam, WIEC schon ach dem Johannes Prolog, auch ach
('usanus aZu als „Licht VO  e Gott „dıe Fınstern1ıis „alle, die Ihn
aufnehmen : Gnade der Gotteskindschaft erheben!°2 Eın derart
pessimistisches Verständnis der „Mauer” WIEC e Goethes Fayust AauUus dem
Satz spricht: „Nach drüben ı1ST die Aussıcht uns Tannt, FOor; Wer dorthin
die ugen blinzelnd richtet! *103 1STE damıt für Cusanus ı der christlichen
Hoffnung überwunden

Im Lichte Christıj)!°* sprudelt De D1IS10NN€ De1 auch schon AaUS der
Betrachtung der Schöpfung als „Gleichnıis (Gottes!®-> INMerZu die Freude
auf der der Kardınal (ott dankbar DreIist Schon der Wıdmung des
Buches ermuntert deshalb dazu, be]l solcher Betrachtung „ WIC
köstlichen Probe Mahl der EWISCH Glückseligkeıt m”orauszukosten
(praegustare), dem WIL Wort des Lebens‘10 durch das Evangelıum
Christı beruten sind 1° Durch dieses Verkosten „lockt (Sott bereıits den
irdischen Menschen ZUAT hımmlischen Schau SCINET Herrlichkeit hın!98
Nıkolaus weılß treılıch auch Hınblick auf die Menschen seiINer eıt
die Kühnheıit SEINES Vorhabenss, Gott, „den Unzeıigbaren ZECISCNH un
Seiıne ‚unendlıche un gänzlich unausdrückbare Süßigkeit schmackhaft (sa-
pıdam) machen
Er selbst 1ST ZWAar och nıcht WIC Paulus, „über die Mauer des Ineinsfalls
hinaus das Paradıies entrückt worden, alleın (5Ott unverhüllt geschaut
werden annn 110 och CIM Vorkosten (ottes weıiß un Wwagt
auch auszudrücken!!! Gott hat c Ja „geoffenbart W as Er „denen

102 Joh 4{ 12 Vgl den Brief De fıliatione De1 (h 5 90), der uch diesem
bıblischen Motto steht
103 'aus eıl Akt, „Mitternacht
104 Vgl De vıs 24 114
DE TAIN DD  1: N. 45
106 1 Joh 1
107 De vıs
108 De O15 75 119 Das Psalmwort (33 „Gustate e videte, QUON1AIN SUaVIS est
Dominus!“ durchzieht mehr der mınder dıe JN Mystık des Miıttelalters RUDOLF VO  F
BIBERACH überschreıbt uch dıe „sechste Strafße (ott sexXxtum iıter geradezu MI1L „ACternNno-
ru experimentalıs praegustatio” In 1St fragt Ort Qualiter PpCr gustum interiorem

spirıtualem aeterna praegustantur Vgl die VO  e Schmidt be1 der Edition der deutschen
Fassung dıe sıben or (Quaracchı zusammengestellten deutschen
Texte JOHANNES V} KASTL hat etzten eıl SC1INCS Kommentars ZUYT Regel des hl Benedikt
(Autograph: CIm Fol 200 rb das Sieben-Stuten-Schema des Rudolftf VO  e

Biberach übernommen. Das der Vergleich des ausgewählten Textes, den J SUDBRACK
SSTIOT. Übersetzung: Joh. Kastl, Vom ungeschaffenen Licht (Benziıger Verlag 130—140

der Überschrift „Von den Stufen (5Ott beigegeben hat, mIL dem Werk des Franzıska-
ers aus Biberach ur 6 Stufe s eb 136f
109 1/ 78
110 EBD 79
111 EBD FA
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bereıtet hat; die Ihn lheben“112. Nıkolaus braucht zudem nıcht IET „WIıe eın
Blinder VO Lichte sprechen' 115 Denn au seıner eigenen Erfahrung beim
Suchen ach dem Woher un Wozu VO allem weılß ımmerhin bereıts:
(sott als den „absoluten Sınn-Grund VO allem  D erkennen, das bedeutet
(anfangsweıse auch schon): „Gott kosten“, der „dıe Süßıigkeıt selbst: des
Se1ins, des Lebens un der Einsicht iop 114
Und wWer eiınmal „dıe Worte des Lebens“, die Jesus mıtteılt, verkostet hat,
dem geht es Sagl Cusanus Ende se1ınes contemplatıven Buches

w1e€e „einem Bären“, den IMan, nachdem „dıe Süßigkeit des Honigs
gekostet hat, VO diesem nıcht mehr abbringen ann

111

Den „Grundgedanken” der cusanıschen Spekulation ber „dıe Maner‘“ kön-
NC WIr miı1t arl Jaspers (ın dem ebenso überschriebenen Abschnuitt seınes
„Nikolaus-Cusanus“-Buches‘!!®) zusammentassen:
„Cusanus hat zwischen den endlichen Gegenständen des Verstandes un
der ach dem Reıich der Unendlichkeit drängenden Vernunft!!/ die (Jrenze
1ın der ıhr eigenen Gegensätzlichkeıit ertafst. ıne Manyer schließt den Be-
reich der Gottheıt e1ın, unüberschreıitbar für uns. ber das Jenseıts der
Mauer 1St WLIrksam, alles begründend gegenwärtig. Wır scheitern der
Mauer, WENN WITr S1€ durchbrechen möchten, aber WIr erfahren die Mauer
als Zeichen der Gottheit, die uns hält.“ Das trıfft die cusanısche
Grundintention.
Im Namen seınes „philosophischen Glaubens“ erhebt Jaspers ann 1aber
Einspruch dagegen, da{ß dem „Antrıeb” solcher „Denkbewegungen”
„auch die Dogmen” (des Christentums) 1in ıhrem ‚eigentlichen Sınn auf-
leuchten sollen, Ww1e€e A ( usanus für die Trınıtät versucht‘ 118 Seıne Begrün-
dung: ”  egen das trinıtarısche Denken steht das Philosophieren, das
sıch versagt, eindringen wollen 1ın das ınnere Leben der TIranszen-
enz  <C1 L
Sehen WIr uns darauthin näher danach u W1€e sıch die „Mauer der Koinzı1-
enz  CC der Trinıtätsbetrachtung verhält, die Nıkolaus 1ın den Kapıteln KL
un 18 De ZSIONE De1 entfaltet:

112 EBD
113 EBD 78
114 ö 1:3
15 2 9 108
116 München 1964, 26
117 enauer wAare der Unendlichkeıt, ach der die Vernuntt drängt.
118 Nıkolaus Cusanus,
119 EBD 109
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Zunächst unterstreicht Ort (usanus selbst: Als „einıgdreı (unıtrınus)
und drejiein1g (triunus)” exıistiert (Gott „über jeder Mehrzahl und Einzahl”,
un damıt wohnt Er für uns „Ääußerst weit jenseits” der „Mauer des Paradıe-
ses  “l20_ Dıiese „Mauer” versperrt „dıe Möglichkeıt jeder Einsıicht uch
WENNn (Gott gefunden wird, bleibt Er (deshalb) verborgen” Er wird Ja L1LUTLE

als „innerhalb der Mauer des Ineinstalls VO Verborgenem (absconditı) un
Oftenbarem (manıifestı) (existierend) gefunden
och WwI1e soll annn ber dıe „Mauer der Koinzidenz“ der „des Paradıe-
ses  D hinweg überhaupt eın Finden des Dreieinen (zottes möglich seın”

Der ganz die Mathematiık der Zahlenreihe und des Einmaleıns
bundenen Yatıo scheıint das „unmöglıch"  ‘122_ och ber diesen ratiıonal-vor-
dergründıgen Widerspruch welst auch schon das „1 als eın
Symbol HRSS FET eiıgenen Identitätserfahrung  123 hınaus. Denn wWenn iıch mich
vergewıssere: „Ich bın miıt mM1r selbst identisch”, ann rolle ich ZWAar

meıne eıgene Identıtät In dieser formalen Dreigestalt auf, doch ich Zzähle
dabei keıne andersheitliche Dreı, sondern 1U  — „eıne Andersheıt, die (1n
sıch) Selbigkeıt ist‘“ 124

ach dieser Entschärfung des Widerspruchs der ınneren Dreijeinheıit 1ın
(sott sucht ('usanus auch DOSItLV VO  —$ der analogen menschlichen Erfahrung
der Dreieinheıit: „Liebender, Liebenswerter (oder Gelıebter) und Band der
Liebe“‘?5> her auf dem ebenfalls emporsteigenden Wege des für den Men-
schen existentlalen Transzendierens ZUrT Unendlichkeit Gottes, w1e€e schon
die Überschriften der Kapitel un 18 besagen, diese Einsichten
erschließen: „Nur als Dreieiner ann Gott vollkommen gesehen werden ‘,
un „Wäre (sott nıcht drejem1g, waAare Er nıcht die Glückseligkeıit.”

Der Ternar „AMaNs, amabılıs, amare“ (der sowohl „zwischenmenschliche
Beziehungen als auch die naturhaftte Selbstliebe des Menschen akzentule-
F  - kann) War bereıts dem jJungen Cusanus, ebentalls VO Raimundus T ullus
her, der diesen aber inhaltlich schon VO Augustinus'*® übernahm, ohl
vertraut!?’. Weıl ın Gott Liebe und Einsicht Seine eıne ungeteilte Wirklich-
eıt sınd, koordiniert un verbindet Nıkolaus 1ın De SIONE De: mıiıt diesem

120 De 7)15. 1/
121 EBD 7
K EBD
123 EBD Näheres: HAÜBST, Das 1ıld des FEınen UN. Dre:einen (Jottes ıIn der Welt ach NvuK
(Trıer 731754
124 De 46 L 7B
125 /n AL
126 De T NL ıO
127 Vgl AUBST, Das Bıld, 60—/5, bes F3 SOWI1e die beı COLOMER, NuK UN: Raimund
LIull (Berlın 158 168 gedruckten Texte, dıie NvK schon 1428 aus Lull-Schriften
exzerpilerte. Lull selbst bevorzugt ZWAaTrT, in der AArSs amatıva onı  ß (ed Moguntlae S

Va 1—48) den Ternar „bonificatıvus, bonifticabılıs, bonificare“ (bes 18) och ann fährt
(p 49) fort: Princıpia aMOTIS SUNLT amans/amatıvus, amatus/amabiılıs STr Sine his
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Ternar auch den „intellectus, intellegens (einsehende Einsicht), intellectus
intellegibilis, utrıusque NeXUSs  :(128. Be1 der Übertragung auf (5O0tt sınd mithiın
diese beiden Ternare, welche die Geistigkeit (sottes repräsentieren, in-eıns

denken.
Weıl 1ın der Unendlichkeıt (sottes des Schöpfers die absolute Fülle allen

Se1ins, Lebens, Erkennens un Liebens koinzıdieren, begründet Nıkolaus
dıe Anwendbarkeıt des Ternars der Liebe auf den dreieiınen Gott näherhin

„Wıe ann Y (be1 ott dıe m»ollkommenste UN. naturhafteste Liebe hne
Liebenden, hne Liebenswerten un hne dıie Eınung (unı10) beider verste-

hen? Da die Liebe nämlıch liebend, lıebenswert und beıder Band ISt, das
erfahre ich schon be1 der verschränkten (geschöpflichen) Liebe als ZU

Wesen der vollkommenen Liebe gehörig. Was aber schon) Zu Wesen der
vollkommenen verschränkten Liebe gehört, das annn der absoluten Liebe
nıcht fehlen. Von dieser hat Ja die verschränkte Liebe alles, W as s1e
Vollkommenheıt hat“ 129
Mıiıt Hılte des Steigerungs-Axıoms: ‚Je einfacher die Liebe ISt, voll-
kommener 1St S$1e 1350 resümıiert Nıkolaus 1€es 1in diesem betrachtenden (Ge-
bet „In Dır (meın Gott) als der Liebe sınd mıthın Liebender, Liebenswerter
un Band der Liebe nıcht Je eLwas anderes, sondern dasselbe: Du selbst,
meın Gott“ !L
a) Werten WIr NUN, ach dieser manuductio0, auch eınen Seitenblick auf die
Hinführung des kontemplatıven Denkens Z trinıtarıschen Geheimmnıis iın
(Gott in anderen philosophisch-theologischen Werken des Cusanus, tällt
VOTL allem 1es auf
In De concordantıa catholica seLIzZtLE damıt eın, daß sıch in der Eintracht
innerhalb (der Gemeinschaft) der Kıirche die „höchste Konkordanz“ des
eınen Wesens un der reı Personen 1ın Gott darstelle!>2. In De DLSLONE Dei
führt umgekehrt VO der Erfahrung personal-menschlicher Liebe dem
Urgeheimnıs des Dreıieinen (Gottes hın
In De docta ıgnorantıa veranschaulichen die 1INs Mathematisch-Unendliche
(Infinıtesimale) gesteigerten Symbole Dreieck, Kreıs un Kugel die Kon-
zeption des Ineinsfalls, auch VO Dreiheıt un Einheıt, ın (ott. Von da
übernımmt Nıkolaus auch (letztlich VO Augustinus) die trinıtarıschen Na-
INE  $ „Unıitas, Aequalıtas, Conex1i1o0“ Vor allem iın seiınen Predigten hat

princıpuis INOTLT Ot10SUs ET NO haberet ad ullum finem. Ahnlich 1im Liber proverbiorum
I’ 7Zu Lulls Liebes- der Wertphilosophie” PLATZECK, Raimund Lull, (Düssel-
dortf 446—46/
128 De vıs. 18, 81
129 EBD P
130 Vgl Liber de CaUsS1$S, Propos. E (bzw. 16) Omnıs ViIrtus unıta plus est infinıta quam ViIrtus
multiplicata, und dıe Erklärung azu
131 De 1S. 17S FT
132 Conc. cath L,
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Cusanus überdies wıederholt eıne sıch ıIn allen Ordnungen des Se1ns und
Lebens 1mM Unıiversum, Je diesen yemäßß, spiegelnde analogia Trıinıtatis ANSC-
sprochen.
In De pace fıder und dann VOT allem In der Cribratio Alkoranı argumentierte

den tTarren Monotheismus 1m Islam besonders VO  e der ınneren
un kulturschöpferischen Fruchtbarkeit des menschlichen (elstes her Dıi1e
Irınıtät In (3Oft bestreiten heißt beim Schöpfter allen Lebens die innere
Fruchtbarkeit leugnen!.
In De MISLONE De1 treten alle diese Perspektiven der analogıa Trınıtatıis
hinter der Korrelatıon VO  - „Liebender, Liebenswerter UN: Liebe “zurück. Eın
Grund für die Bevorzugung dieses Ternars mMag das Schrittwort „Gott 1St
die Liebe“1* se1ln. Den Ausschlag yab S aber wohl, da{fß dıeser Ternar sıch
sowochl aus der menschlich-geistigen Selbsterfahrung WI1e€e der höchsten
un schönsten Art der Begegnung VO  ; Mensch Mensch ablesen läßt, un
da{fß VO daher die personale Dreieinheit ın Gott als das Urbild aller echten
Liebe verstehbar wırd
Bei1 der Betrachtung dieses „Gleichnisses“ spricht Nıkolaus deshalb
zweımal VO einem „ Vorkosten“ (der „Natur”) Gottes!>, der den Men-
schengeist mIıt solcher „Milch“ lange „Speise UN: nähre“ bıs Er ıhm 1ın der
unmıttelbaren Schau die „kräftigere Nahrung reiche“ 16
Durch seıne eıgene Kraft annn „der geschaffene, 1ebende Wılle“ nämlı:ch
nıcht ZUr „Einung” mıiıt (5Oft kommen, ıIn dieser seıne endgültige, volle
„Glückseligkeit erlangen‘ 157 sondern nNnu  — auft dıe VWeıse, da{ß „der unbe-
kannte (soOtt sıch zeigt 198 un da{fß näherhin (Gott den Sohn als
die „Liebenswerte Liebe“Gottes un „das aufnehmbare Licht des Gelistes“
sıch aufnımmt. In dieser gnadenhaften un 1ın Freiheit bejahten Eınung
lıegt die beglückende „Gotteskindschaft“! derer, die der höchst innıgen
Gemeinschaft (Sott des Sohnes mıt dem Vater teilnehmen!*°.

All das verstöfßt weder die bleibende Iranszendenz (Gottes noch
den Sınn der „Mauer” bei Cusanus. Dıie Kritik VO  —; arl Jasperschristlichen I’nınıtätsglauben, auch dessen Darstellung be1 Cusanus,

weckt auf mich deshalb den Eiındruck, als stelle Jaspers sich:diesen hıinter
der „Mauer“, mıt der .auch ach ıhm der „philosophische Glaube“ vereinbar

133 Cribr. AlR. H; 9) Das Bıild162-171
1354 1 Joh 4,
135 De D1S. Wn /6 78
136 SoK.11, N. 45
137 18 81
138 De Deum 39 c$ De DOSS. (h E 3135 Ort heißt uch Est 11US5S5„
magıster scılıcet lesus Christus. Ille in ostendiıt Patrem, ut quı CL meruerit videre, qu1ı ESLT
Fılıus, videat R Patrem. Ahnlich die Schlufßworte des Memoriale 28) De theor.
(ın AIl)
139 Vgl den SanNnzen Briet De fıliatione De1 SOWI1eEe 1er 20; RR
140 Devıs. K, 18, 81

186



1ST nochmals durch WIC zweıltlen Manerring abgeriegelt VOT,
dem sıch der Offenbarungsglaube als C1IN Afür die Erhellung der Exıstenz
Raum der Chıittern“ „sinnwıdrıger *141 Dogmatısmus Erwelse

(usanus selbst betrachtet jedoch auch die gyöttlıche Dreieinheıit als MI eben
der göttlichen Wahrheit real identisch deren TIranszendenz das
ratiıonale Begritfsdenken scheitert Vor dem Geheimnıis der Dreieimnigkeit
(Sott ErweISt sıch diese „Mauer freilich als besonders hoch och sıch 1ST
N C1in und dieselbe Mauer, der sıch sowohl der „philosophische WIC zumal
auch der „theologische Glaube gegenübersıeht Und WEenn sıch wıederum
nach Karl Jaspers selbst „das Jenseıts der Mauer als „Wirksam als „alles
begründend C  n EerweIlst un den „philosophischen Glauben
ermöglicht heiflit x dieser Selbsterschließung der „TIranszendenz 1l
kürliche (Grenzen setizen WENN Inan C111 we1ltere un tiefere Selbstotftenba-
rung (sottes 2201028 ausschließt
Dies galt zumal au der Sıcht der exıistentialen Selbsterfahrung des menschlıi-
chen (sje1lstes Nur die trinıtarıschen Offenbarungsglauben erleuchtete
Vernunft veErmas Ja das menschlich Naturverlangen ach Un-
sterblichkeıt, ach dem beglückenden Sehen der Ur Wahrheıt und nach der
INNISSTEN Gemeinschaft (Gott als sınnvoll als dem Menschen VO  — (ott
einerschaffen, verstehen während C1INC selbst dogmatistische Bestre1-
tung schon der Möglichkeit solchen Erfüllung des menschlich DEISTL-
SCH Lebens (Gott sıch selbst den Zugang SWA verbaut
C) Nıkolaus VO Kues hat SCINET Meditatıiıon „Das Sehen (sottes ein SC
maltes Christus Bild zugrunde gelegt
Lassen S1e Nnu auch miıich abschließend anhand anschaulichen Shizze
das zusammentassen und das cusanısche (sesamt Konzept der analogia
T'rınitatis einordnen, W as WITr dieser Schrift ber die Funktion der
„Mauer DESARL fanden
Von seInem Kölner Lehrer Heymerıc Va  — den Velde (Heıimericus de Cam-
pO) erhielt Nıkolaus Basel das Jahr 4236 Traktat MIt dem
Tiıtel De sıg1llo Aeternıtatıs („Das Sıegel der Ewigkeıt )142 Dem Inhalt ach
könnte dessen Tıtel SENAUCK De s1g1llo Trınıtatis (Das Sıegel der Dreıi-
einigkeıt lauten Dieser Schrift legte Heymerıc nämlich als symbolısches
Leıtbild CIMn Dreieck zugrunde, das Kreı1s eingeschrieben 1ST Miıt dem
Bliıck darauf suchte ähnlich WIE das heutzutage auch die große oku-
mMentatıon „Bıbliotheca trınıtarıorum  S49 anstrebt nachzuweısen, da{ß „alle

alle Wiıssenschaften, JC ihrem Forschungsbereich letztlich SOZU-
auf Sıegelabdruck der göttliıchen Dreieinigkeit stoßen

In ausführlicheren Zeichnung, die 1€es zugleich auf die verschiedenen
Seıins und Lebensstufen Unıversum anwendet, tırug Heymerıc auch die

141 Di1e Zıtate JASPERS 109
147 Cod Cus 106 AF 8 5T Dazu R HAUBST Das Bıld255—262 Vgl Anm 144
143 Hg SCHADEL (Parıs München dazu R HAUBST [hZ 95 (1986) 28
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Perspektiven der „dreı IIrsachen (Wırk- Orm- und Zıel Ursache) (32:
stalt VO TEl Linıen zwiıischen dem Kreismittelpunkt un den Trel Punkten,

denen das eingeschriebene Dreieck die Peripherie des Krelises berührt
eiın!t+. Für diese „dreı Ursachen hatte schon Albert der Große die Formel
gepragt: be] (sott „Tallen SIC 1NEeE11N5S ‘ (coincıdunt). Das gehörte für Heymerıc
un MI1 ihm, VO De docta 1L9NOTANTLA A auch für Nikolaus D“ON ÄKues 7.11

Grundkonzept der „COlincıdentia opposiıtorum'6145 \Was aber stellt dann ı
der differenzierteren Fıgur Heymerıcs näherhin der alles umfassende Kreıs
dar? Er soll (sott symbolisıeren! och dann erscheint 1ı diesem Kreıs
gerade die Unendlichkeit (sottes die Ja doch als die göttliche Dreieinig-
eıt sıch assend darstellen soll WIC VO „Mauer umgeben un
damıt begrenzt
In De D“1IS1LONE De: kann, WIE Ihnen vielleicht schon auffiel den Stellen
die Redeweıise VO  a} der „Mauer des Paradieses „n dem (sott (der Dreıieine
Gott) wohnt ) un „ 111 dem auch der gläubige Mensch hıimmlısche
Glückseligkeit erlangen hofft, ebenfalls als PI116 Begrenzung der Unend-
ichkeit (sottes verstanden der mıfßverstanden werden
Aus der erkenntniskritischen un mystischen Sıcht hat Nıkolaus diesen
Grenzring Ort aber näherhın als die „Maner der Koinzıdenz bezeichnet,
„JeENSsET derer der Dreieine (sott wohnt Eben dieses theo ontologische
Grundkonzept INnspırıerte auch mich (vor NUu schon fast VIErZ1ISg Jahren)
der Zeichnung, die ich Sıe nY anzusehen hitte In den etzten onaten
SINSCH ILLE be1 der Beschäftigung MIt dem Thema „Mauer und beı dessen
Vergleich MIt dem Sıgillum Heymerı1Ccs och deutlicher diese beiden Vor-
teıle der Ihnen vorliegenden Skizze 89/ 190 auf

Be1 Heymerıc stellte das eingeschriebene Dreieck sowohl die innergöttlı-
che Dreieinigkeıit WI1eE auch die trınıtätsanaloge Strukturiertheit aller Se1ins-
stuten innerhalb der Schöpfung dar Das verwischt der mermischt die
TIranszendenz un Unendlichkeıit (sottes MIt den innerkreatürlichen Trını-
tätsanalogıen.

Nur dıe Symbolisierung der Transzendenz (sottes „Jense1 der Mauer
der Koinzidenz“ ermöglicht e auch schon ganz Sınne der neuzeıtlı-

diechen Philosophie (und mehr und mehr auch der Theologıe)
(Gesamt Perspektive der analogıa Irınıtatıs anthropozentrisch nämlıch VO

Menschen als dem Subjekt un Mittelpunkt der Schöpfung her,
aufzurollen
eım Suchen (sottes Uusscecn WITL zunächst sehen, WIE Er alle die egen-
a  e die WITL unserer Umwelt uUunserer CISCNCNH Vorstellungs un:
Begriffssphäre erfahren, übersteigt da{ß Er also „JENSE1I der „Mauer der
Koljmzıdenz wohnt

144 Cod Cus 106 M Von Heymerıc SLAaMML uch dıe Beschriftung; Albertus Magnus,
Doctor unıversalis (Maınz 179
145 Vgl HAUBST Studıa Albertina (PS für Geyer) (Münster OR TL
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Das esondere der Trinıtätserklärung 1n De ZSLIONE De:1, die sıch wenıger
VO Kosmos her als auf spırıtueller Erfahrung aufbaut, ertordert indes
1m Untersch_ied De docta ıg norantıa un auch De venatıone sapıen-
Hae diese Anderung 1im Paradıgma : Die Beschriftung des Symbols 1in dessen
Mıtte, das Ort die Konstitution der materiellen Welt aus „Materıe, orm
und (deren dynamiıscher) Verbindung“ ausdrückt, 1St 1m Hınblick auf die
Erfahrungsbasıs, VO der ın De MLSLONE De1 die Kontemplatıon ZU „‚Sehen
Gottes“ aufsteligt, ıIn „Liebend, liebenswert un (dynamisches) 'and der
Liebe .  Zzu ändern.
In diesem Werk bıldet Ja die menschliche Erfahrung dieser Dreieinheit
SOZUSagCNH das Sprungbrett ZU TIranszendieren auf das Geheimnnıis der
personalen Dreijeinheıit ın (ott hın

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Professor Helmut Meıinhardt)

MEINHARDT Herzlichen Dank, Herr Kollege Haubst, für diesen Vor-
trag Wır haben Jetzt och 14 ınuten eıt. Bıtte denken Sıe daran:
Wır mussen pünktlıch mıt dem Bus abftfahren.
COLOMER Ja, Protessor Haubst hat uns großartig eınen weıt offenen
Blick ın die Problematik der „Mauer der Koinzidenz“ geöffnet. Ich möchte
Nnu  vma nebenbe] eEeLWAS hinfügen bzw präzısıeren, und ZWAar hinsıiıchtlich des
SOgeNaNNLEN Lullschen Rationalısmus. Lull spricht wirklıch VO  —; Irınıtäts-
und Menschwerdungsbeweıs. Man soll jedoch solche Beweılse nıcht 1im
strıkten Sınne als reine ratiıonale Prozesse nehmen. Wıe annn Lull
behaupten, da{fß die Vernunft alleın die Irınıtät beweısen könne, Wenn

zugleich behauptet, da{fß die Vernuntt allein nıcht eiınmal die Exıstenz ESAf-
tes beweisen kann? So 1St es doch! Dıie Sorge die Bekehrung der
Andersgläubigen hat Lull azu ngeregt, das Feld der apologetischen ratlo-
nalen Beweıisführung VO  — den Sogenannten praeambula fıdei bıs den
Glaubensartikeln selbst erweıtern. Damıt 1St seıne Auffassung VO  e dem
Verhältnis zwıschen Vernunft un Glauben kreisförmig: die Ver-
nunft StüUtzt sıch auf den Glauben un der Glaube auf die Vernuntt. Der
Ansatzpunkt seınes Denkens 1STt der Glaube. Dıie Vernunft also den
Glauben VOTaus Lull meınt jedoch, da der Glaube, der Form, nıcht dem
Inhalt nach, der Vernuntt gegenüber minderwertig 1STt. Seıin ZaANZES dialekti-
sches treben 1St gerade deshalb danach gerichtet verstehen, W as INa  ;

gylaubt. Daher kommt, da{fß zugleich Rationalıst un Fideıist ZENANNL
werden annn Es kommt auf den jeweıliıgen Gesichtspunkt In der Tat 1St

weder Fideist och Ratıionalıst, sondern eın Anachronist, nämlich eın
Denker, der 1m Zeıtalter des Thomas VO Aquın och W1€e die Theologen
des 12. Jahrhunderts gedacht hat Es 1St jedoch > daß dieser auffallende
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Anachronismus paradoxerweıse tfuturıistische Züge aufweist ın dem Sınne,
da{fß Lulls Bemühung eın spekulatıves Verständnis der Glaubensgeheim-
nısse ber seıne eıt hinaus ın dıe Zukunft hineinzuweisen scheint.
HAUBST Was Sie da Anachronismus genNnannt haben, das ann INla ohl
auch als eiıne Inkonstanz der nıcht durchgeführte Konsequenz 1m Denken
Lulls bezeichnen, manchmal optimiıstisch, beweisfreudig für die A a
nıtät. Er spricht Ja 1ın diesem Zusammenhang auch VO rationes necessarıae.

Vıelen herzlichen ank für diesen meiısterhaften Vortrag. Ich
habe 1Ur eınen ganz kurzen Kommentar Ihrem Anfang, woher das
Moaotıv der Mauer eigentlıch kommt. Es WAar MI1r NECUu und sechr erstaunlıch
un wesentlıch, da{fß INa  — das nıcht festsetzen annn Ich habe diesen
Vorschlag: Von Miılton tLammMen die Begriffe „Paradıse lost  C6 un „Paradıse
regaıned”. Wenn INan zurück ZU „verlorenen” Paradıes geht, ann findet
INa  — Ort keine Mauer, denn CS 1St eın offener (zarten. ber das „wlederer-
oberte“ Paradies? Es 1ST 1ın der Biıbel eın eigentliches „Paradıes"” (Garten)
mehr, c 1St eıne Stadt In der Apokalypsıs VO Johannes wiırd es Ja als das
heilıge Jerusalem wıeder erobert. Und Jerusalem 1St Ende der Apokalyp-

ZSanz ausführlich mıt eıner Mauer ausgeStattetl. Dieses städtische Bıld
fehlt ZWAar be1 Cusanus. ber 1ın dieser Stadt Jerusalem findet INnan den
Lebensbaum aus dem verlorenen Paradıes wıieder. „Paradıes” bleibt mıiıthın
auch ıIn der Gestalt VO „Jerusalem“”, dessen Mauer ausdrücklich un: 4US-
führlich erwähnt wırd 6S da nıcht eine möglıche Verbindung für Cusa-
11US oibt? Sie haben Ja selber eschatologische Möglichkeiten angedeutet.

Ich habe darüber 1n meınem Scriptum einen Passus, den habe ich
beım Vortrag ausgeklammert!. Die Mauer wırd 1ın der Apokalypse eıne
krıistallene Mauer ZENANNLT, eıne durchsichtige Mauer. Beı Cusanus finden
WIr nıchts davon, daß die Mauer durchsıchtig sel; S1€e mu überstiegen
werden. Analog könnte INan dafür aus der Mystık die immer wıederkehren-
de Zitation des Verses 4US dem Hohenlied? anführen, da{fß „der Geliebte
hınter der Mauer steht un: durch das Fenster schaut“. uch darauf nımmt
Cusanus keinen eZug. Vielleicht, weıl ach dem dortigen Kontext (Ho
heslied D, dem Geliebten Zugang (ins „Seelengärtlein”) gewährt
werden soll Vermutlich aber auch deshalb, weıl der Kardınal die strikte,
dıe kategorische Aussage, die die Mauer-Symbolık be1 iıhm enthält, nıcht
auflockern wollte.
Er hat die Mauer nıcht durchsichtig gemacht. Sıe mMu überstiegen werden
1m Glauben, und ZWaAr mu S1€e VO  — Gott überstiegen werden, der S1e in
seiıner Schöpferischkeit jederzeıt übersteigen annn und S1e auch dem Men-
schen übersteigbar machen annn Dabe! äßt ecs (GGanz bestimmt WAar
Nıkolaus die andere Idee auch bekannt. Vielleicht erklärt 6 sich aber au

ben 181
Hoheslied 9
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der Versuchung, die Mauer kristallisieren, da{fß tortan dieses Symbol
der Mauer nıcht mehr gebraucht hat Er sah WIEC schwer er fafßbar 1ST un:
hat es SCINCN Predigten nıcht verwendet Es 1ST Ja schon 1Ne gründlıche
philosophisch tief fundierte Medıitatıon notwendıg diese Mauer-Sym-
bolık richtig verstehen Deshalb hat diese eınmal dargestellt un das
hat ıhm gENUgLT Ich CINC, das 1STnt ber hat nıcht die Mauer
durchlöchert un hat SIC nıcht durchsichtig gemacht
WYLLER Durchsichtigkeit der Transparenz 1STE EeLWwWAS Durchstoßbarkeit

anderes Kristall 1SLE Sanz art un undurchstofßbar Darum sınd auch
Tore dieser Mauer VO Jerusalem, die auf zwölf Fundamente der zwölt
Apostel angelegt 1ST Torwächter sınd die zwölf Stämme VO Israel Tor und
Fundament Israelisches und Christliches stehen miıthin austüllender
Entsprechung zueiınander Ich möchte 1Ur hınzufügen, 1€eSs aktualı-
sieren Die Coincıidentia OppOosıLorum implızıert die Aufgabe, das Jüdısche
un das Christliche heute zusammenzubrıingen Jerusalem!
STALLMACH Ich möchte keine kritischen Bemerkungen den Ausfüh-
runscn VO Professor Haubst machen, vielmehr NUu P mehr anfragende
Anmerkung Es scheıint EeLWwWAaS Schillerndes, nıcht SapcCh, Diıalekti-
sches diese ede VO der „Mauer kommen Ist e wirklich C1INC den
Zugang ZU Paradıes versperrende Mauer” In den Ausführungen Wr

eigentlıch viel mehr VO Paradıies die Rede, das hıneın der menschliche
Geilst eben doch ırgendwıe ber die Mauer hinweg der durch SIC hın-
durch Zugang ZEWINNL Demgegenüber möchte IC darın mMag sıch
auch der Philosoph VO Theologen unterscheiden mehr den Mauercha-
rakter der Mauer betonen mehr das erkenntniskritische Moaotıv Es o1ibt
für den endlichen Geılst keinen Überstieg ber die „Mauer Allerdings 1ST

C1INEC „Mauer des Paradieses“ Woher weiß das aber der endliche Gelst”?
Offenbar 1ST C Wıssen sE1INECS5 Nıichtwissens, doch auch schon irgendwiıe
über die „Mauer hinausgekommen! ber ich würde trotzdem es

oıbt für das allein auf sıch gestellte endliche Denken keinen Lıngang das
„Paradıes“ als solches! Das nErare caliginem 1ST eben C1IN Eingehen das
Dunkel. Selbst der esondere VWeg der Mystık scheint nıcht ıIMN Paradieses-
lıcht selbst führen, auch für ıh 1STE dessen „Überhelligkeit“ offenbar
„Dunkelheit“. (Johannes VO Kreuz spricht VO der ANacht:
Art Leid Qual der Gottesferne, die der Mystiker geraten vermag.)
5ogar die Selbstoffenbarung Gottes, der WIL natürlich keıine Grenzen
Seizen haben, die WIT Glauben annehmen, 1ST nıcht schon der Lkıngang
das „Paradıes Selbst das VO Offenbarungsglauben erhellte Erkennen 1ST
och bloßes Sehen „1IN Spiegel un: Rätselbild”, also nıcht „VON Angesicht

Angesıcht” Kor 13 42)
HAUBST Zunächst ı1ST das Dunkel tür (usanus nıcht das Letzte. uch für
die Mystiker nıcht auch für Johannes VO Kreuz nıcht Dıiıe „dunkle
Nacht mu durchgestanden werden Es kommt nämlich auf das Zıel
un das 1ST das Licht „Das Licht kam die Fınstern1s, alle Menschen
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erleuchten“, un darın lıegt dıe Glückseligkeıt, auch das Kosten der
„Vorverkosten“ Gottes, nach dem der Mystiker verlangt. Wır dürten also
diese Mauer, den Durchgang durch dıe dunkle Nacht, die auch Mauer
gENANNL werden könnte, nıcht verwechseln mıiıt dem endgültigen Ziel BeI
Cusanus 1St c sehr klar, da{fß das endgültige Ziel darın besteht, (sott
verkosten, aber nıcht >5 da{fß (sott dabei ausschöpftt, sondern > da{fß
immer wıeder die och größere Größe un Liebe (sottes ertährt. Darın lıegt
auch schon für den irdischen Menschen: Glückseligkeıt. Das lıegt eindeutig
1im (GGesamttenor VO  —_ De SI1ONE De:1i
HODL Be1 der Mauer 1St VO Grund auf bedenken, daß es sıch eın
Bıld, eın Gleichnis handelt. Hermeneutisch 1St 1n Erinnerung rutfen:
Eın Gleichnis besagt nıcht: das Gleiche. Es geht nıcht die Mauer; darum
hat nachher das Bıld VO Graben aufgenommen. Ihr Schlußwort hat Ja
auch dieses Biıld aufgenommen. Eınerleı, ob WIr VO  3 der Mauer reden, der
VO Graben, en WIr überspringen haben Es 1St derselbe Sachverhalt
gemeınt. NvK hebt dıe Analogıe auf Das haben S1e Ja erwähnt. uch die
nachträglichen Trinıtätsanalogien können also das Autheben der Analogıe
nıcht wettmachen. Luther hat die Konsequenzen SCZORCNH und VO der
Kreuzestheologie her den eigentlıchen Gegensatz aufgezeigt. Da hätte iıch
eigentlıch die Frage Sıe ach den Trinıtätsanalogien kommt NvK VO  —

Kap auch auf Jesus Christus sprechen. Dann spricht VO

Sterben. ber eın Wörtchen VO Kreuz. Das scandalum CYUCLS hätten Sıe
iıhm nıcht hingehen lassen dürfen, WeEenNnnNn VO der coıncıdentia opposıtorum
die ede 1St
HAUBST Was S1ıe da eben erwähnt haben, wırd sıcher MOTSCH ZUr Spra-
che kommen mussen, WEeNnN dıe Christologie ZUuUr Dıskussion steht. Dann
werden WIr darauf eınen Finger legen mUussen Ja, Mauer 1St eın Gleichnis.
Ich habe aber schon anfangs DESAQT: Das, worauft c ankommt, der Sınn der
Mauer 1St Grenze, Grenze für das, W as der Mensch denkend der
ırgendwıe erschließen der auch einsichtig erfassen ann Dafß das Analo-
o1€ bleibt für den Menschen, 1St klar ber die Analogıe, W1€ S1€ In der
Schöpfung lıegt un auch in der Liebe den Menschen, wırd SOZUSa-

SCH besiegelt durch die Inkarnation, durch die Botschaft Christı: Da{fß
nämlıch hınter dieser Analogie steht, Ja, da{fß c nıcht irgendwiıe eıne
arotte (sottes SCWESCH 1St, dafß viele Trinıtätsanalogien, Irıinıtäts-
strukturen iın die Schöpfung hineingelegt hat Dıiese haben den Sınn: (3Oft
selbst spiegelt sıch darın. Beı Cusanus 1St das ganz klar ber nıcht nu  m be1
ıhm, sondern auch be1 zunehmend vielen 1im heutigen Denken.
HOFFMANN Das alles läuft auf Anschaulichkeit un künstlerische Ver-
anschaulichung hinaus. In Rom g1bt es eıne Bilderkatakombe, die in den
50er Jahren dieses Jahrhunderts entdeckt worden ISt, mıiıt allen möglichen
Fresken A4aUS der antıken Mythologie, aus der Heılıgen Schrift des Alten un
Neuen Testamentes; un eın Bıld zeıgt eine Mauer, hınter der eın Engel miıt
Flammenschwert steht. Davor Sıtzt eın würdıger Mann, wahrscheinlich
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Abraham, der, nachdem die Mauer verschlossen 1St; nNnUu den Juden Sagt,
W as (sottes Sache 1St un W 45 Gott will® Ich wollte 1es Bıld 1U eiınmal
geENANNL haben, weıl ec5 vielleicht ZUr Anschaulichkeit dienen annn
HAUBST uch beIi renäus oibt es ähnliche Aussagen. ber das Mittelalter
hat sS1e nıcht rezıplert. Ich annn nıcht finden, Cusanus S1e her hat Ich
möchte lıebsten eine Preisausschreibung machen: Wer tindet die Mauer
1m 13 Jahrhundert? Und ZWAar nıcht DUr als Mauer eın Seelengärt-
lein?, das behütet un eingezäunt seın mu
MEINHARDT Ich xylaube, Herr elerwaltes hat S1€e gefunden.
BE Ich habe S$1e leider auch nıcht gefunden, möchte aller-
dings eın großartiges, höchst differenziertes, 1365 VO Andrea da Fiıren-

vollendetes Fresko iın der „Spanischen Kapelle” VO  — Marıa Novella In
Florenz erinnern: Es stellt den Weg der Kırche Zu Heıl dar, der heilıge
Domuinıkus 1St einer der Geleıiter auf diesem Wege, der 1Ns Paradıes führt
Am Ende un Ziel des Weges, architektonisch eindrucksvoll herausgeho-
ben, das Torzum Paradıes, dem DPetrus die Selıgen empfängt; S1€ werden
VO Zzwel Engeln mıt ränzen gekrönt. Cusanus könnte dieses Bıld gesehen
haben iıne reale Mauer allerdings hat das Paradies 1er nıcht, es 1St
lediglich durch das Tor ausgegrenzt.
MEINHARDT Mır bleibt NUr, ganz herzlich beiden Reterenten dan-
ken

Ich verdanke diıesen 1INnwWweIls den Ausführungen, die Herr Protessor Kurt Schubert 1en
in meınem Hause Vor ELW :5 Jahren ber die SO „Biılderkatakombe” der Vıa Latına (ın
Kom) machte. Meın Kollege Johannes Bernard (Erfurt) hatte gelegentlich eines Auftenthaltes
in Rom diese Katakombe besuchen können und eıne reiche Auswahl VO Dıas mitgebracht, dıe

uns gleichen Abend zeıgte. Iiese Katakombe (auch Via-Latina-Katakombe genannt) 1st
bıs auf den etzten Quadratzentimeter ausgemalt und enthält, obwohl s1e verhältnismäßig
kleıin ISt, mehr Wandmalereıen als alle anderen Katakomben Roms Dıie Darstel-
lungen zeıgen Szenen aus dem Alten und Neuen Testament und AUS der griechischen Mytho-
logıe. Die Katabombe 1St nıcht öffentlich zugänglıch.

Siehe Anm 13 ZzZu Vortrag
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9DIE 99:L
ALS DER MITTILER ZUR GOTTESKINDSCHAFT

Von Klaus Reinhardt, Irıer

Hınführung ZUuU Thema

Dıie Kapıtel ber Christus, den Miıttler der Gottesschau un Gotteskind-
schaft, stehen Ende der Schrift De VISLONE Deir', aber S1E sınd eın bloßer
Anhang; sS1eEe bılden, WI1e€E Haubst In seıner grundlegenden Untersuchungber „Die Chrıistologie des NvK“ teststellt, die „Krönung”? dieses Werkes,das VO der Betrachtung einer 1CONdA Dea, wahrscheinlich einer Christusiko-
N ausgeht.
Von einer christlichen Theorie der Mystik 1St eigentlich nıchts anderes
erwarten Da{fß Christus der VWeg Gott ISt, gehört den zentralen
Aussagen des Neuen Testamentes?. Dıie christliche Mystık hat darum auch
selt ihren Anfängen eben diesem Christus einen entscheidenden Platz ZUgE-wıesen, und ZWAAar nıcht Nnu dem göttlıchen LOogos, sondern auch dem
menschgewordenen Gottessohn?. Der Weg des Christen ZUuUr Schau Gottes

Dıe Schrift De VISLONE De1 De VIS.) wiırd 1m folgenden Angabe des Kapıtels zıtlert
ach der Ausgabe VO  , SANTINELLO, Niıcolo Cusano, Scrittz fılosofici 11 (Bologna262—379 Die In Klammern beigefügte Nummer bezieht sıch auf die Numerilierung derAbschnitte In der deutschen Übersetzung VO  — DPFEIFFER ( Nikolaus “O  S Kues. Textauswahl iındeutscher Übersetzung. De TSLONE De:i Das Sehen (7ottes. Irıer

AUBST, Die Christologie des Niıkolaus DoNn KÄKues (Freiburg Br 9‚ Anm DE ZurChristologie des NvK vgl ferner AUBST, Der Weg der christologischen manuductio: MFCG
16 (1984) 164—1 8 9 @E VON CHÖNBORN, „De docta ıgnOorantıa als christozentrischer Entwurf:Jacobi (Hrsg.), Nıkolaus VO Kues. Einführung In seın philosophisches Denken (Freı-burg Br., München 138—156 und die kommentierten Ausgaben der Schrift De DISLONE
De1 VO (?HN ENSTAEPT (Von (GSottes Sehen De Vvisıone Deı Schriften des Nıkolaus VO
Cues In deutscher Übersetzung. Hefrt Leipzig HOPKINS ( Nicholas of Cyusa’sDialectical Mysticısm. Text, Translation and Interpretative Study otf De vis1ıone Deı Mınnea-
polıs un MINAZZOLI ( Niıcolas de Cues, Le tableau la VISLON de Dieu. Traduction,presentatıion, el glossaire d’A. Mınazzoaolı. Parıs Vgl uch EROLD, ıld derWahrheit Wahrheit des Bıldes. Zur Deutung des ‚Blickes 4aUsSs dem Bıld‘ in der CusanıschenSchrift ‚De Vvisıone Deı‘, 1N; Gerhardt/N Herold (Hrsg.), Wahrheit un Begründung(Würzburg /1—97; HAAS, Nachwort Niıkolaus V“onNn ÄKues. Vom Sehen (7ottes. EınBuch mystischer Betrachtu Aus dem Lateinischen übertragen VO un Dupre (Mün-chen/Zürich 175175

Vgl Joh 1 Ich bın der Weg, diıe Wahrheit un das Leben) und Joh 14, (Wer michgesehen hat, hat den Vater gesehen).
Vgl BERNHART, Die philosophische Mystik des Mittelalters. Von ıhren antıken Ursprüngenbıs ZUur Renaılissance (Darmstadt 1967 München 29 57—59; KARRER, Art. Christus-mystik: LThK I1 (1958) 0—1  9 TRUHLAR, Christuserfahrung (Rom > SUD-

BRACK, Die geistliche Theologie des Johannes DON Kastl. Studıien Ar Frömmigkeitsgeschichte desSpätmiuttelalters. 'eıl Darstellung (Münster 404—419
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ISt ach der klassıschen Formulierung des Augustinus eın VWeg „PCI hrı-
SEUum homınem ad Christum eum“5
Trotzdem tiel es den christlichen Mystikern nıcht leicht, 1n iıhren Lehrsyste-
INECN die „ewıge Bedeutung der Menschheıt Chriıstı" festzuhalten®. Dıie
Mystik zielt auf eıne unmıiıttelbare Vereinigung mıiıt dem unendlichen Gott;
s$1e betrachtet 1im allgemeınen alle geschöpflichen Wirklichkeiten NUr als
vorläufige Hınweise auf den Jenseıtigen Gott, dem 11a  —; sıch letztlich UT

durch radıkale Negatıon aller Bestiımmungen nähern ann/’. So Sagı auch
NvK 1n der Nachfolge des Pseudo-Dionysıius Areopagıta, des Vaters der
christlichen Mystık, im Kapıtel VO De DISLONE Dei®ß
„In allen Angesichten wiırd das Angesıcht der Angesichte verhüllt un: 1m Rätsel geschaut‘.
Enthüllt ber wird nıcht geschaut, solange Ina  — nıcht ber alle Angesichte hınaus INn iıne Art
geheimes un: verborgenes Schweigen eintritt, 6S keın Wıssen (scıent14) un: keinen Begriff
(conceptus) eınes Angesıchts o1bt. Das Dunkel (calıgo), der Nebel, die Finsternis der Unwaiıs-
senheıt, In die der gerat, der Deıin Angesicht sucht, WECNN alles Wıssen un! jeden Begrift
übersteigt, 1St nämlıch derart, da{fs INa  — Deıin Angesicht diesseits NUur verhüllt finden kann  “
Und ann folgt die paradoxe Schlußfolgerung: „Eben das Dunkel enthüllt,
da{fß Ort eın Angesıcht 1St ber aller Verhüllung.”
Für den Christen stellt sıch die Frage, ob auch 1m Antlıtz Christı das
absolute Antlıtz ITr verhüllt un 1m Rätsel geschaut wiırd, ob also seıne
ugen auch VOT dem Angesicht Christı schließen mulfßs, 1m völligen
Dunkel (Cott schauen können? Manche Theologen des Mittelalters
haben das Wort des scheidenden Jesus „Es 1St gut für euch, dafß iıch e_
he“ (Joh 16, /3; interpretiert, da{fß die Betrachtung der Menschheıit Jesu
NnUu  r für den Anfänger VO  —; Nutzen sel; der Fortgeschrıittene aber auf alle
Bılder, auch auf das Bıld des Menschen Jesus, verziıchten mUusse, sıch
Sanz der Betrachtung der Gottheıt Christı wıdmen? eıne Interpreta-

AUGUSTINUS, De triınıtate 2CHL. 24) 50A, 17) Vgl SÖHNGEN, Wissenschaft UN
Weisheit ım augustinischen Gedankengefüge. Eıne Begriffstatel: DERS., Dı1e Einheit in der
Theologie. Gesammelte Abhandlungen, Aufsätze, Vorträge (München 101—106; VAN

BAVEL, L’humanıte du Christ lac parvoulorum el Da dans spiriıtualıte de Augu-
stin Augustinıana (1957) 245—281; DERS., Recherches UT la christologıe de Saınt Augustın,
’humaın el le divin dans le Christ d’apres Saınt Augustin (Frıbourg
Vgl HNER, Die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu für Gottesverhältnis: DERS::

Schritten ST Theologie I11 (Einsıedeln 4760
Vgl HOCHSTAFFL, Negatıve Theologıe. Eın Versuch ZUr Vermittlung des patristischen

Begritfs (München VO  Fn BALTHASAR, Theologik. I1 Band Die Wahrheit (sottes
(Eınsıedeln OQat

De 715 210 Siehe uch De doct. ıen ILL, (h 1 K39: 4—30), NvEK in Anspielung auf
die Entrückung des Paulus ın den drıtten Hımmel (2 Kor Z un: auf Christi Verklärung
auf dem Berg Tabor Sagl, da die Christgläubigen ıIn wıissender Unwissenheıiıt Zu Berg
geführt werden, der Chrıstus 1St, un da dieser Berg für den Menschen in Dunkelheıt gehüllt
se1l

Über die verschiedenen Außerungen der mittelalterlichen utoren Orlentlieren ENI-
PEES Die deutschen Mystiker des Jahrhunderts. Beıtrag ZUr Deutung ihrer Lehre Aus dem
lıterarıschen Nachla{fß herausgegeben VO  — Spiefß (Freiburg Schw. 125—127);
TRUHLAR, Christuserfahrung (Anm 4), 15—18; COGNET, (Jottes Geburt In der Seele. Einfüh-
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tıon, welche be1 der heiligen Teresa VO  , Avıla mıt Recht Unverständnis un
Zorn hervorgerufen hat, weıl S$1e den Glauben die Menschwerdung des
Logos In Frage stellt!°.
NvK gehört sıcher nıcht den Theologen, die sıch der Zorn der
Heılıgen riıchtete; offenkundig spricht VOoO  —; der Miıttlerschafrt Christi.
ber es bleibt die Frage, ob c iıhm gelungen ISt, den Glauben Christus
mıiıt der Lehre VO  _ der Unbegreiflichkeit Gottes organısch verbinden.
Joseph Bernhart meınt In seiınem Werk ber die „Philosophische Mystık des
Miıttelalters“, 1mM Denken des Cusanus einen „Wıderspruch“ feststellen
mussen, „an dem jeder Versuch scheıitert, die Mystik des Cusaners als eın
geschlossenes Ganzes darzustellen. Durch seın schriftstellerisches Lebens-
werk zıieht sıch eıne tiefe Kluft, die den Philosophen un den Theologen ıIn
iıhm nıcht zusammenkommen läßt, 65 se1 enn autf gelegentlichen Brücken,dıe obenhiın un außerlich verbinden, Was VO Natur nıcht N-
hängt‘ !! Bernhart denkt dabe; Vor allem das christologische Problem.
Wwar habe Cusanus nıcht mıt der vollen Konsequenz Eckharts die dogma-tische Stellung der Person Christiı preisgegeben‘!?; aber, lautet seıne
Krıtık, In der mystischen Theorie des NvK lıegen „die aus der docta 12NO-rantıa hervorgehende Lehre VO der Kontemplatıion als eıner Schauung der
Unbegreiflichkeit Gottes un der Fılıatıon als der vergottenden Wırkungdes Verbum divinum 1m Gläubigen unvermuittelt nebeneinander“!. Auf
Texte A4aus$s den Schriften De docta ıgnorantıa un De DISLONE De1 anspıelend,tährt ann fort „Wozu Jenes Ideal einer Schauung der Unerkenn-
barkeit Gottes, Wenn daneben der alte Gott der Offenbarung ‚donnert‘,seıne Stimme dem Gläubigen, dem Christusförmigen (christiformis)

rung In die Deutsche Mystık (Freiburg Br. 81--83, 118, 158—162, 2282238 Manchmalwollen die Theologen un! Mystıiker des Miıttelalters NUu Nn, dafß der Christ nıcht bei derBetrachtung der Menschheit Jesu stehen bleiben darf, nıcht aber, dafß diese Betrachtung
Sanz hinter sıch lassen solle Vgl uch Anm

SANTA TERESA ESUS, Libro de la vida, E ed Efren de la Madre de Dı0s UtgerSteggink, Obras completas, ediciön, BAC 212 (Madrid ©Teresa VO  —; Avılahat diese Auffassung kennengelernt 1m Werk des Franzıskaners RANCISCO SUNA, Tercerabecedario espirıtunal, prölogo ed Andres, BAC 3373 (Madrıd 123—128; deutscheÜbersetzung VO:  — Lorenz In: Francısco de UOsuna, Versenkung. VWeg un Weısung deskontemplativen Gebetes (Freiburg Br. FA Vgl dıeser Frage bei Teresa VO  ; Avıla
OBHAN, Gott-Mensch—-Welt ın der Sıcht eresdas vUon Avıla (Frankfurt Maın/

Bern/Las Vegas 365—368; LEAL, La humaniıdad de Cristo Santa Teresa de JesusATG 46 (1983) 69—20
11 BERNHART, Die philosophische Mystik (wıe Anm 228

7Zu der umstrittenen Frage ach der Stellung Christiı in -der Mystık Meıster Eckharts vglS, eıster Eckhart als normatıve Gestalt geistlichen Lebens (Eınsiedeln 61—62;SCHNEIDER, The Functional Christology of Meister Eckhart: T hAM 35 (1968) 291—322;SUDBRACK, Wege ZUY Gottesmystik (Einsiedeln E128; DERS., Die geistliche Theologiedes Johannes v“o  S Kastl (wıe Anm 3—414; COGNET, (rottes Geburt (wıe Anm Ha13 BERNHART, Die philosophische Mystik (wıe Anm 229
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‚unschwer vernehmlıch IST WEeNN der Glaube die Wolke der Vernuntft
(nubes ratıon1Ss) zerteılt und Chrıstum, die VWahrheıit, gleich der Sonne
kommen sıeht die uns der Fiınsterniıs der Unwissenheıiıt entreıßt
Mıt dieser Kritik hat ] Bernhart die Intention des NvK jedoch gründlıch
mifßverstanden Das Dunkel der Gottesschau, das ('usanus CINE 1ST nıcht
das Dunkel radıkalen theologıa In Brief die Mön-
che VO Tegernsee VO September 453 distanzıerte sıch Sanz
entschieden VO der Theorie des Kartäusers ınzenz VO Aggsbach der
me1nte, die mystische Vereinigung MIt (sott vollziehe sıch hne jedes Er-
kennen alleın Affekt, der Liebe Eınem 1INnWwels des Dıionysıius Areo-
pDagıta, des Vaters der christlichen Mystık folgend 111 ( usanus die
truchtbare Alternatıve VO  —$ atfirmatıver un negatıver Theologie überwin-
den durch C1HC Theorıie, der die beiden gegensätzliıchen Formen der
Gotteserkenntnis koijinzıdieren >
Dabe!ı spielt für ıh die Chrıistologıie C1iNC Schlüsselrolle Wıe CINISC
Monate vorher, Junı 14553, Predigt ermo 118 ach Koch,
CXXVI nach der Zählung) ausgeführt hatte, verein1ıgt Christus ı
sıch die Gegensätze VO atffirmatıver Theologie, die NvK den Heiden
zuschreıbt, und VO negatıver Theologie, dıe bei den Juden finden
glaubt „Die Juden verehrten (JOtt 198808  S als den, der ber alles Begreifbare
erhaben 1ST die Heıiden verehrten iıh NUr, WIEC Er beschränkter Weıse
den Dıngen wıderleuchtet Di1ie Juden wurden VO den Heıden als Toren
verlacht weıl S16 verehrten, W as S1C nıcht kannten Die Heıiden wurden VO

EBD 229 Daraus leitet ] Bernhart das methodische Recht ab die philosophiısche NSeıite der
cusanıschen Mystık VO der theologischen
15 Et lıcet PCNC doectissımı dicant calıgınem IuUunc quando Deo -
feruntur, ut SIC DOCIUS nıchıiıl qQU amı alıquıd uerent, NO eSst IN  \ OPIN1O ıllos

calıgınem subintrare quı solum negatıyam theologı1am versantur Nam, CUu neCgallı-
autferat nıchiıl LIuUuncC pCr ıllam revelate NO videbıtur Deus, NO eNıim reperielur

Deus CSSC, sed POCIUS 110 cS et 61 affirmative queriıtur, 110 reperietiur 151 pCI 1mM.  em
et velate, et NECEQUAQU aAM revelate Tradıdıt Dyonisıus plerisque locıs theologiam pCI
disiunctionem, scılıcet quod Aaut ad Deum accedimus affırmatıve, 4Aut VE; sed hoc
ıbello ubı theolog1am vult manıtestare possıbılı modo, saltat u
disiıunctionem copulacıonem el coıncıdencıam, SEUu un10nNem sımplicıssımam qu«c est
NO lateralıs sed directe ablacıonem et POSICIONCIM, ubı ablacıo coincıdit Cu.

POS1ICIONEC, NCSACIO Cu affırmatione; el 1la est TEeELUSSL theologıa, ad qu am nullus
phylosophorum q accedere pOtESL stante PIIMNCIDIO COMMUNI LOCIUS phylosophie,
scılıcet quod duo contradıctorıia NO coincıdant Unde nNneCESSEC PTE 1SLICE theolo(g)ızantem

intellıgencıam, P lınquendo, calıgınem INICETEC, et.

quomodo Ta! quod iudıicat impossıbıle, scılıcet S5c el nO esse sımul est 1DSa
neCESSILAS VANSTEENBERGHE Autour de la docte L9NOTANCE Une 5}  SE SUr la
theologie XVe sı&ecle, BGPhMA hrsg VO Baeumker, Band CN D (Mün-
ster FAın Ganz ähnliche Außerungen finden sıch De DÜ1$ Vgl azu

LASCH, Die Metaphysik des Eınen bei Niıkolaus on Kues Problemgeschichtliche Stellung
und systematische Bedeutung (Leiıden 194—204 Vgl uch GANDILLAC, Vorwort

Nicolas de Cues, Lettres au  e MO1NEeS de Tegernsee sur la docte ILENOTANCE (1452-1456) Du jeu de
la boule (Parıs
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den Juden als Toren verlacht, weıl S1€e Sinnenfälliges verehrten, das Ver-

gänglıch 1St. Da kam Jesus als der Friedensstifter und Miırttler. In iıhm 1St die
Natur, die die Juden verehrten, die Natur (sottes nämlıch, geemnt mi1t der
Natur, die die Heıden vergötzten un verehrten. In Christus tritft somıt
alles Z  N, aut das Juden und Heıden ihre Verehrung un ihren
Glauben richteten 16 So wırd Christus ZUuU Miırttler der unverhüllten
Schau Gottes, WI1€ NvK schon September 14572 den Abt VO

Tegernsee Kaspar Aındortfer geschrieben hat; der Glaube Christus un
seıne Offenbarung 1St die unabdıngbare Voraussetzung für die Schau (50öt=
tes!/
Diese Idee, die schon 1mM drıtten Buch VO De docta ıgnorantıa anklıngt!?®,
lıegt auch uUunNnseTrTrer Schrift De 7NSLIONE De1 zugrunde, die NvK Novem-
ber 1453 vollendet hat (30ft ‚revelate‘, unverhüllt schauen, 3 W1€
(usanus besonders In den ersten Kapıteln betont, die Negatıon aller VeCI-

hüllenden Bilder VOTaus. ber das 1St och nıcht alles Zur unverhüllten
Schau Gottes kommt c5 CrST, Wenn sıch (Gott selbst offenbart!?. Di1e Haltung

NvK, Sermo 118 (CXXVI In VO' 29 1455 Codex vatıcanus atınus 1245, Fol 1rb
zıtlert ach AUBST, Dıie Christologie (wıe Anm 200 Vgl uch Anm

„Rapıtur igıtur NO Ssıne MMnı COgNI1CILONE, er COgNI1CIO adhesione percıipitur:
adhesıt, Aa1t propheta, anıma POSL L (Ps 62, ; er quı1a hoc ESsT evangelıum, scılıcet tide in
hoc mundo attıngere, NO ESst A1TLLOT Del quı raplat In Deum amantem, 1S1 credatur Christo quı
revelavıt qu«c apud patrem vidıt, scılıcet AA = vitam iımmortalem ad QUamnı pertingere poter1-
INUS pCI adhesionem ıte dıivine In nOSiIra natura humanıitatis, ıIn filio De1 et homuinıs. Hec tıdes,
scılıcet quod OMO S1C possıt diıvinıtatem attıngere, est sclencla secundum unc mundum
altıssıma, qu«c ecı1am excedit hujus mundı scılenc1am Hec EeST revelacıo quUC permultıs
fıt absconditur sapıentibus hujus mundıi, quı NO 1S1 quod Su  x sapıencıla attıngunt,

sapıencı1am divinam JUC eS$tE credere Deo Ecce quomodo neccessarıo0 requirıtur
ad qualemcumque Vvisıonem tıdes; experımur fidem observancıa mandatorum. Ö]
igıtur reperimus sımplicem zelosum mandatorum Deı observatorem et SCIMUS eu ıdelem
christianum, Cu ad visıonem utı Paulus rapı pOSSeL credimus; sed ın multı decıpluntur,
quı imagınıbus inherent, et visıonem fantastıcam PUutant erıtas objiectum ST
intellectus et NO 1S1 invısıbıilıter vıdetur, de qUO grandıs reSsStLat PIO NUNC, forte
UuNnNgqU am Satıs explicabilıs.” ED VANSTEENBERGHE, Autor de la docte ıgnOrAaNCE (Anm 15)
E
18 De doct. Ln‚ (h I) 151—-157).

De U1S. 25) und L7 78 und 7/9) Man wırd deshalb Flasch L11UT teilweıise
zustımmen können, WEeNnNn meınt, CS handle sıch ler nıcht reine Offenbarungstheologie;
vgl LASCH; Die Metaphysik des FEıinen (wıe Anm 15) 199 Sıcher 1St die Korrektur der
negatıven Theologie uch eın philosophisches Problem; ber ach NvK wiırd alles philosophı-
sche Bemühen och einmal transzendiert VO  — dem Glauben dıe Offenbarung. Vgl

TTALLMACH, Der „Zusammenfall der Gegensätze” UN: der unendliche ott Jakobiı (Hrsg.),
Nıkolaus VO Kues (wıe Anm 56—/3, besonders Z auf ıne Stelle aus dem Trialogus
de DOssest (h L O: 4—10) hinweist: „Wenn nämlich der Wahrheitssucher, alles hinter sıch
zurücklassend, ber sıch selbst hinausgestiegen und ann innegeworden 1St, da: weıter
keinen Zugang mehr hat zZu unsichtbaren (GGott dann wartet diıeser Mensch in Sanz
hingegebener Sehnsucht auf Jene allvermögende Sonne, darauf, da{ß durch ihren Aufgang alles
Dunkel vertrieben un: erleuchtet werde, den Unsichtbaren InsOWwelt erschauen, als dieser
selbst sıch offenbart.“
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der docta ignorantıa tindet also iıhre organische Fortsetzung und Vollen-
dung 1m Glauben die Offenbarung (sottes. Dieser Gedanke trıtt 1ın der
Miıtte der Schrift, 1im 15 Kapıtel;, In den Vordergrund. ( usanus wendet sıch
erneut 5—6 dem Biıld des Alles-Sehenden und stellt fest, WwW1€e
dessen Blick den Blicken des Betrachters folgt un: sıch ihnen anpaßt, hne
sıch verändern. D)as 1St eın 1InweIls darauf, da{fß sıch der unveränderliche
(Gott 1ın seıner (jüte den veränderlichen Geschöpfen gleichgestaltet, da{fß
gleichsam der Menschen Geschöpf wırd, diese sıch hinzuziehen. So
bekommt die Meditatıiıon VOT dem Bıld des Alles-Sehenden eıne HG ıch-
LUNg; S1e wiırd VO Kapıtel eıner Mediıitatıon ber den trıinıtarı-
schenunden menschgewordenen Og0OS als den Miıttler der Gottesschau®?®.
Der Satz, in dem FAr ersten Mal der Ausdruck ‚Mittler‘ tällt, kennzeıichnet
ganz gut das Vorgehen des Kardınals. Zu Begınn des Kapıtels 83)
dankt Gott; „denn Jetzt sche ich den Glauben, den die katholische Kırche
aufgrund der durch die Apostel vermiıttelten Offenbarung (revelatıone
Apostolorum) festhält, da{fs nämlıch Du, der ı1ebende Gott, A4aUuS Dır den
lıebenswerten (sott ZEUSSL un da{ß Du, der lıebenswerte Gott, der
absolute Miıttler bıst  “
(usanus entnımmt also die Mittler-Vorstellung dem biblisch-kirchlichen
Glauben; diesen sehen, einsichtig machen, 1St seın eigentliches
Anlıegen.
Dazu verknüpft die biblische Mittler-Vorstellung miıt dem philosophi-
schen Begriff medium, einem Begriff, der In der Antike und 1m Miıttelalter
oft 1im Zusammenhang des Ternars princıpıum medium — fINiS begegnet‘*!.
uch WenNnn NvK in De DLSLONE De1i NUuUr die einzelnen Glieder des TLTernars
verwendet, dart dieser Zusammenhang doch nıcht außer acht gelassen
werden. Allgemeın gesprochen, hat der Termiıinus medium eıne doppelte
Bedeutung un ann 1m Deutschen auf zweıtache Weıse wıiedergegeben
werden; meınt einmal die Miıtte eınes Kreıses, auf die alles bezogen ISt;
der meınt das Mirttel, den Weg ZUu Ziel, un ın diesem Sınne ISt der
Ausdruck medium fast gleichbedeutend mıiıt mediator.

Vgl X- LEE ILLER, Niıcholas of ( uUSaS The Viısıon of God. Szarmach (Hrsg.), An
Introduction the Medieval Mystıcs of Europe Albany 293—312, esonders

Zum Begriff medium und zu Ternar principium-medium-finis vgl MAHNKE, Unendliche
Sphäre und Allmittelpunkt (Halle Das ıld des Eınen UN Dre:einen (Jottes ın
der Welt ach Nikolaus DO  S ÄKues (Trıer 84—98; DERS3S Die Christologie (wıe Anm 2 >
170—172; CAs= LOHR, Ramon Lull UN Nikolaus D“O  x ÄKues. Zu einem Strukturvergleich ihres
Denkens: ThPh 56 (1981) TTT
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Trinıitarısche Voraussetzungen der Mittlerschaft Christı:
der ewıige Sohn als die ‚absolute Mıiıtte“

Schauen WIr nu auf die sachliche Entfaltung der Miıttler-Idee ıIn De 7SLONE
De1 Für eınen modernen Leser 1St das Vorgehen des ('usanus ansprechend
und zugleich ftremd Es 1St ansprechend, weıl der Kardıinal VO der ex1Isten-
tiellen Sıtuation des Menschen ausgeht, VO dessen Sehnsucht nach Vollen-
dung ıIn (5Ott. Fremd c A weıl der Weg annn nıcht über den
geschichtlichen Christus 711 drejieinıgen (Gott führt, sondern gerade
gekehrt verläuft, ber den trinıtarıschen Gott ZU menschgewordenen
Sohn
Auf die rage, WI1€e der Mensch ZUuUr Schau (sottes gelangt, findet NvK
schliefßlich eıne Antwort, die ıhn 1ın höchstes Erstaunen T  9 „dafß
(nämlıch) eın Mensch Dıch, den Vater, gelstig sehen (intellıgere) kann,
außer 1n Deinem Sohn, der einsehbar un: der Miıttler ISt, un da{fß ıch
Einsehen mıt Dır Geeintwerden bedeutet“22. In einem ersten Schritt zeıgt
deshalb, da{ß Gott 11LUTr als Dreıiemiger vollkommen geschaut werden ann
Dıe Gotteserkenntnis führt also nıcht ın eın absolut dunkles Geheimnis
hıineın, sıch alle Unterschiede auflösen. (sott ann ach (usanus ber-
haupt nUu  an annn erkannt werden, Wenn schon 1m Ansatz trinıtarısch
begriffen wırd?)?. Das begründet mıt folgender Überlegung.
Dıie menschliche Sehnsucht richtet sıch auf Gott als das unendlıch 1ebens-

höchste (sut Da aber der Mensch als endliches Subjekt nıe iın der
Lage ISt, (ott In dem Maße lıeben, WI1e lıebenswert ISt, wAare die
Ex1istenz Gottes 1ın Frage gestellt, gäbe 65 nıcht eın unendlıch lıebendes
Subjekt, das mıiıt dem unendlic lhıebenswerten C3Uuf durch den Akt unendli-
chen Liebens geeınt 1St. SO kommt (usanus einer trinıtarıschen Vorstel-
lung der göttlıchen Liebe Gott 1St in einem der Liebende, der Liebenswerte
un der Akt des Liebens?*. uch andere Eıgenschaften (Gottes weılsen diese
trinıtarısche Struktur auf, die Einheit (Gottes*>, seın Intellekt un nıcht

22 De DIS. 19 85)
23 De DIS. 1# /1), 'Tıtel Die in den Kapıteln E und 18 enthaltene Trinitätslehre wırd 1er
NUu Insowelılt dargestellt, als S1€e für Thema wichtig ISt; bleibt Iso außer Betracht, WwI1e
USanus ın Kapıtel 17 E und 7/4) die Einheit der Trel göttlıchen Personen darstellt. Vgl
azu AUBST, Das ıld des Fınen (wıe Anm 21); BALTHASAR, Theologik I1 (wıe Anm
191—198; KREMER, Die Hinführung (manuductio) VUO:  N Polytheisten ZU einen, Uonen UN
Muslims ZU' dreieinen ‚ Ott. MEFCG 16 (1984) 126—163, besonders 157/-146; BEIERWAL-
TES; Identität UN Differenz als Prinzıp cusanıschen Denkens, 1nN: Ders., Identität un: Dıiıfferenz
(Frankfurt 105—143, besonders 124—131

USanus verwendet ın seiınen übriıgen Schriften eıne Nn Fülle VO trinıtarıschen Analo-
g1en; siıehe HAUBST, Das 1ıld des Eınen (wıe Anm 21) Da{fß 1n De SLONE De: U VO der
Liebe her argumentiert, hängt ohl damıtAn da{fß 1er 1n besonderer Weıse VO  } der
menschlichen Erfahrung ausgeht.
25 De DIS. 17 £1) „In absoluta unıtate LUA, ın quUa video unıtatem unıentem, unıtatem
unıbilem et utrıusque unıonem.“
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zuletzt seın Sehen, VO dem die Schriftt De VLSLONE De:1 handelt?®. uch 1er
gılt Das Gesehen-werden-Können (Gottes durch die Menschen eın
Sehen (sottes VOTaus, das trinıtarısch strukturiert ISt; Ww1e€e das Geliebt-
werden-Können (sottes durch die Menschen eınen (ott SECLTZL, der in
der Dreieinheit VO  —; Liebendem, Liebenswertem und Lieben besteht eıne
Trinıtätsvorstellung, die NvK nachweıslich VO dem katalaniıschen Denker
Ramön Lüu  Drnl übernommen hat?7
TrSt diese trinıtarısche Struktur ermöglıcht die Erkennbarkeit (sottes. Ja
be1 kommt dem Sohn, der zweıten Person in Gott, eiıne Mittlertunktion
Er 1St der CONCEDLUS, der Entwurf, das Wort des Vaters*®S. In ıhm Z  9
erkennt, entwirtt und hebt sıch der göttliche Ursprung selbst; in ıhm faltet

die Fülle der Gottheıit e1ın, die annn VO Heılıgen Geılst ausgefaltet
wırd Der Geılst 1STt nıcht nu  — das Band der Einheit zwıischen Vater un
Sohn, sondern auch finis, un der innergöttlıchen Selbstentfal-
tung“” eıne sehr wichtige un treffende Charakterisierung des Geıistes, diıe
leider auch ın den gut intormıerenden NEUETEN Werken VO

Congar un Courth keine Beachtung tindet?°. och bleiben WIr be1
der Funktion des Sohnes. Er 1St DeTsoNad media, die miıttlere Person in der

De DVIS. E 49) „Es nım videns et visıbiıle videre.“ Vgl uch De D1S. 10 40)
Weıl dıe Schrift trinıtarısch geprägt ISt, tauchen trinıtarısche Formuliıerungen uch
schon AT der explızıten Erörterung der göttlichen Irınııtät ın den Kapıteln 17 un: 18 auf. Vgl
Zu (Janzen BEIERWALTES, Viısı0 absoluta. Reflexion als Grundzug des göttlichen Prinzıps
be1 Nıcolaus USanus (Heıidelberg besonders 1 ‚y ın erweıterter Form, dem
Tıtel Visı0 absoluta der absolute Reflexion: Cusanus, 1n BEIERWALTES, Identität UN:
Differenz (Frankfurt 144—175, besonders
27 Schon ÄUGUSTINUS hat ın De trınıtate VIII (sottes TIrıinıtät VO der Liebe her begründet; die
Fassung des ernars, amabılis amare‘ geht autf Raimundus Lullus zurück. Vgl
HAUBST, Das Bıld des Eınen (wıe Anm 20 60—85, besonders F  OO
28 De U1S. 10 41); 19 x 3 und 54)

De V1S. 19 83) ABt N10 tul tu1l CONCEPLUS Eest et operatıo CXSUrrSCNS, iın qUa est
omnıum et explicatio.” In wiırd die Beschreibung des Heılıgen eılıstes fortgesetzt:
„3ICUt ıgıtur Deo amante enNeraltlur Deus amabiılıs quaC generatıo EST COnceptli0 ıta
procedıt Deo amante et LUO amabiıliı gen1ito LUUS tul CONCEPLUS, quı
ST NECXUS nectens er Deus unıens et CONCeEPLUM LUU.: quemadmodum Nıt amantitem

el amabiıle 1in Et hıc spiırıtus nomıiınatur. Spirıtus enım est uL procedens
OoOvente mobiılı. Unde Eest expliıcatıo CONCEDPLUS moventis. Explicantur igıtur omnı1a ın

Deo spiırıtu SaAanCtLO, S1Cut concıpluntur ın Deo filıo Et Splrıtus SCUu ponıt
CONCeEPLUM ration1s 1n effectu; SICUTt experımur ın artıticıs pon1, medıiante virtute
motıva quac«c inest manıbus, In effectu.“ Er den Heılıgen (Geıist nıcht mediator der
medium. NvK hat seıne Auffassung VO Heılıgen Geıst 1mM Sermo MOM (einer Predigt ZUu

Pfingstfest) weıter enttaltet (h ANYH/4; 73—100, besonders S E 75— NvK 1St ın
dieser Bestimmung des Heılıgen elıstes als ACEus un! mMmOLyuS VO allem VO Raımundus Lullus
und VO: Johannes SCOtus Erıiugena abhängıg.

Vgl CONGAR, Der Heilige Geist (Freiburg Br. COURTH, T'rınıtät. In der
Scholastik, Handbuch der Dogmengeschichte 11/ (Freiburg Br. Courth erwähnt
die Trinitätslehre des uSsSanus nNnu iın eıner Fußnote S SE Anm 993: eın 1InweIls auf dıe
bedeutsame Trinitätstheologie des Raımundus Lullus tehlt überhaupt.
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Irmität. WI1e Cusanus ın De docta ı19nOorantıa Sapt: Wenn ıh In De
DISLONE De1 medium absolutum und mediıator absolutus NENNT, ann geht der
Blıck allerdings wenıger auf die innertrinıtarısche Stellung des LOogos als
auf seıne Schöpfungsmittlerschaft??.
Irınıtät un Schöpfung werden 1ın m Zusammenhang gesehen. Gott,
das höchste Gut, das nıcht untätıg bleiben kann, teılt sıch nıcht NUur ach
ınnen mıt, In der Trmität,; sondern auch ach außen, ın der Schöpfung®. So
1St 1m Sohn, dem ewıgen Wort des Vaters, die Schöpfung enthalten.
Er 1St der Logos, die ratlio, das Urbild der SaANZCN Schöpfung un In diesem
Sınne auch das medium absolutum, die Mıtte, ın dem dıe Schöpfungihren Bestand hat, un das Mıttel, durch das (sott dıe Weltrt erschafft?.
Dıie Analogie zwischen Zeugung des Sohnes un Erschaffung der Welt
könnte leicht einer Verwischung der Grenzen VOoO Schöpfer un (S6
schöpf führen; doch NvK hat klar den Unterschied der beıden Bereiche
betont, als da{fß dieser Geftfahr erlegen ware Für iıh diente diese Analogıevielmehr dazu, verständlich machen, da{fß gerade der Sohn (und nıcht der
Vater der der Geist) Mensch wurde un VOT allem, dafß WIr gerade durch
den Sohn Zutritt haben ZU Vater und durch ıh ZUr unverhüllten Schau
(sottes gelangen®. Er als der einsehbare, lıebenswerte, aufnehmbare, mI1t-
teilbare (Gott ISt das eigentliche Objekt des menschlichen Erkennens un

De doct. 19n 11L, (h LI3E 9—-11) A ita In lesu, quı S1IC EeSsSLt aequalıtas omn1a essendi,
LCamquam 1n Fılıo 1n dıvinıs, quı est media PEeErsSONAa, Pater et SAaANCLUS Spirıtus eX1-

De 27° 19 53—85). Allerdings kann INa  -} nıchtr da{fß die Trınıtät be1 USanus Nur 1m
Hınblick auf dıe Schöpfung verstanden würde; vgl UBST, Das Bıld des FEınen (wıe Anm 21)
WE

De U1S. 10) „Sed SCIO quod VISUS LUUS RT bonitas ]la maxıma, qUaC 1ıpsam NO POTESL
11O' communıcare Omn1ı Capacı. Vgl uch De UV1S. 25 117) Zu den urzeln des Axıoms
‚bonum diffusivum SUu1 bei Dıionysius Areopagıta und bei Plotin vgl CONGAR, Der Heiılige(reist (wıe Anm 30) 401; COURTH, Trınıtät (wıe Anm. 30) L ZZ: KREMER, Die Hinführung (wıe
Anm 24) 146—148 Vgl uch IMUNDUS LULLUS, 1la COa4aeLlaned 54, 290) Siehe
Jetzt besonders KREMER, Bonum di,  s1vuum $ML1. Eın Beıtrag zZzu Verhältnis VO Neupla-tonısmus und Christentum, 1N: Aufstieg und Nıedergang der römiıschen Welt. Hrsg. VO

Haase un Temporinıi. eıl IX Princıipat. vol 460 (Berlin/New ork 994—1032
De D1S. 19 83—84 Eıne ähnliıche Auffassung treffen WIr beı Bonaventura; vglCOURTH, T'rınıtät (wıe Anm 50) 126—137; GERKEN, Theologie des Wortes. Das Verhältnis

VOoO Schöpfung und Inkarnation be1 Bonaventura (Düsseldorf uch Meıster Eckhart
sıeht Zeugung des Sohnes und Erschaffung der Welrt In Zusammenhang; vgl HAAS,
Meıster Eckhart (wıe Anm 12) 53—69
35 VOo  Z BALTHASAR, Theodramatik 11/2 (Einsıedeln 2102171 Sagl mıt Bezug auf
Meıster Eckhart: „Auch uUuNnseTE ‚Geburt aus Gott‘ (Joh . 13), ın der WIr (zumal laut Eckhart)miıt hıneingenommen werden in das Entspringen des Sohnes auUs dem Vater, kann die Wahr-
eıt nıcht aufheben, da{fß WIr Geschöpfe un: nıcht der ewıge Logos sınd Wohl ber kann die
Analogie zwıischen naturhattem Gezeugtwerden des Sohnes un: souverän-freiem Geschaffen-
werden der Kreaturen be1 allem bleibenden ınkommensurablen Abstand die Brücke bılden
sowohl für das Geschöpf-werden-Können des Sohnes WwW1€e für Wıedergeboren-werden-Können (Joh &, 3—7)."
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Liebens, nıcht der Vater, der erkennende und 1ebende Ursprung der (SOTFt-
heit?®
In der 445 entstandenen hochspekulatıven Schrift De fıliatione De1 hatte
NvK den Gedanken VO der Unbegreıitfliıchkeit des Vaters In das Gewand
einer verchristlichten neuplatonischen Einheitsmetaphysık gekleidet”:
„Gott 1in seıner eıgenen Herrlichkeit annn nıcht verstanden der gewußt
werden, 1St weder Wahrheit och Leben un 1St auch nıcCHt: geht vielmehr
allem Erkennbaren als der eıne eintachste Ursprung voran.“ cht Jahre
spater, 1n De 71SL1ONE Deı, bleiben seine Formulıerungen viel näher der
Bıbel; dankt nNnUu (sott für die Eınsıcht, da{fß „keın Mensch Dıch, den
Vater, gelst1g sehen kann, außer iın Deinem Sohn, der einsehbar un der
Miıttler ISt, und dafß ıch Einsehen mıt Dır Geeintwerden bedeutet“3. In
diesem Sınne 1St der Sohn nıcht NUur das medıium, durch das die Geschöpfe
aUsSs (SOft. ausgehen, 1St auch das medium unN10n1$°?, das Mıttel, durch das
sS$1e mıt dem Vater geemnt werden, un die Mıtte, 1ın der S$1€e ihre uhe
finden, also princıpınm, medium et finis 1n einem*®
Gott schauen heifßt ach ( usanus darum letztlich, miıt dem Sohn (Gsottes
geeınt werden und 1n ıhm den Vater sehen. „Wer Dıch, Gott, das aufnehm-
bare geistige Lıicht, aufnımmt, wırd bıs eıner solchen Eınung miıt Dır
gelangen können, dafß mıt Dır gyeeınt 1St Ww1e€e der Sohn dem Vater“*!
Das Außerste un Höchste, dem der Mensch gelangen kann, 1St also
ach ( usanus dıe Teılhabe der Gottessohnschaft des ewıgen Wortes. Im
göttlıchen Sohn 1St alle menschliche Gotteskindschaft eingefaltet un ENL-
halten??.
Sıcher benutzt (Cusanus auch das tradıtionelle Bıld der bräutlichen Liebe
und Vermählung, dıe Eınıgung des Menschen mIıt Gott veranschau-

De U1S. 18 1—82
De fılıatione De1 (h 1  9 63; 7_y e „Nam Deus 1ın trıumphans NeC EeSLT

intelligibilıs AALT scıbılıs, N est verıtas ID vita, He 6SE: sed INNE intelligıbıle antecedit,
NUum sımplicıssımum princıpı1um. ”
58 De VIS. 19 85)

De 2.6. 19 85) „Dotest igıtur OoOmOoO tıbı unırı pCI tılı.m LUUM, qu1 est mediıum uniıon1ıs.“
De DU1S. 25 118) HAUBST Sagl darum In seiınem Werk Dıie Christologie des NuK (wıe

Anm 1 1m Bezug auf die Chrıistologıie des NvK insgesamt: „Der Ternar ‚princıpıum,
medium et finis‘war recht gee1gnet, mıt seıner Doppelbedeutung die Mittlerschaft Christı
unterbauen und unterstreichen.“

De vıs. 18 81)
De VIS. 18 82) AB quUO altıssımo filio, filiatıo est ars ın magıstro A4UL Iux ın sole; In alııs

VCIO, utL AIrs 188 discıpulıs Aaut lux in stellis.“ In De filiatione De1 1V, 56, 10—15, 43) Sagt
C. da die Söhne CGottes selbst magıstrı werden: 99  1C quidem studemus, bı magıstra-
[INUr Der hoc In nobis exorıtur ad 1ıpsum magısterıum pertingere quod est

filiatio.“ In De 15. beschränkt USsSanus den Tıtel magıster auf Christus 8 6} 920, F der
spricht VO Meıster aller Meıster 89) Zum Thema der Gotteskindschafrt vgl AUBST,
NTK ber dıe Gotteskindschaft: Nıicolö da Cusa Relazıoniı tenute q} Convegno interunıversıta-
F10 dı Bressanone (Padova 2946
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lıchen*; aber g1bt doch dem Bıld der Sohnschaft der Kındschaft den
Vorzug; denn, meınt C AWIT kennen eın innıgeres Band“4++ Während
be1 der Vermählung die beiden Personen einander gegenüberstehen, tällt ıIn
der Kındschafrt alle Andersheit un Verschiedenheit weg” In der Idee der
Gotteskindschaft sınd auch die 1n der damaligen Kontroverse das We-
sCh„H. der Mystik als gegensätzlıch empfundenen Omente des Liebens un:
des Erkennens (sottes vereinıgt un aufgehoben.
Christus als der ewıge Sohn 1St also zunächst der Miıttler der Gotteskind-
schaft un der Gottesschau.

88 Jesus Christus, der Miıttler zwıschen (Gott un Mensch

Das entscheidende Problem lıegt 19808 darın, Ww1e€e Menschen mıt dem ewıgenSohn (sottes eInNs werden und durch ihn den Vater schauen können;
deshalb 1St 65 Nnu  — tolgerichtig, da{fß NvK 1m weıteren Verlauft seıner Überle-
SUNSCH den Begriff des Miıttlers dıtferenziert un: seıne esondere Auf-
merksamkeit der gottmenschlichen Vermittlung zuwendet*®.

Der Gottmensch als Miıtte der Schöpfung
Das Problem, das (usanus dabe] beschäftigt, 1STt wenıger die Sündhaftig-keit*/ des Menschen als vielmehr dessen Endlichkeit. Zwischen (5O0tt un
Mensch besteht eine Kluft, die VO Menschen her nıcht überbrücken 1STt.
Die Inkarnation des Logos wırd 1n gew1Issem Sınne notwendıg. In der
Predigt Dıies sanctıficatus ZU Weihnachtsfest des Jahres 440 Sagt ert8.

De MNS. 18 (N 60); Z 116) uch die ede VO der Liebe zwıschen Mensch und Gott
bewegt sıch In diesen Vorstellungen.

De D1S. 18 82) Über das Verhältnis der erminiı ‚Gottessohnschafr‘ und ‚Brautschafrt‘
vgl VARGA, Schöpfung ın Christus ach Johannes Vom Kreuz (Wıen 156—160;

CHEEBEN, ANnNdDuUC! der katholischen Dogmatik VE Auflage, hrsg. VO  —_ Feckes
(Freiburg Br. 806, 5175576
45 Das hatte In De fılıatione De:1 (h IV’ /0, 1—35, 513 sehr stark betont: „Filiatıo igıtur
6St ablatıo Omnı1s alterıtatis el diversitatıs et resolutio Oomnıum In UuNUumMm, qUaC Eest er transfusıo
Un1us ıIn Oomn1a. Et aec theosis ıpsa.” In De VISLONE De1 bleibt USanus uch In dieser Hınsıcht
zurückhaltender; die Kınder (Sottes sınd gottförmig (deıformis; BIZS L/ 118); dagegenvermeıdet die Ausdrücke theosis un deifticatio.

In De fıliatione De:1 (1445) hatte dieser Frage keine Beachtung geschenkt. Anders dagegenın De IS 1er betont die Freiheit des Menschen un: rechnet mıt der Möglichkeit des
menschlichen Versagens VOT Gott; vgl De U1S. 18 80)
4 / Es finden sıch ın De D1S, 1Ur wenıge Anspıelungen auf dıe Sünde un Erlösungsbedürftig-keit des Menschen; De D1S. 92) und 73 106) Vgl Z SANZECN Frage UBST,
Die Christologie (wıe Anm 64—89
48 Vgl EerMO A CI 52 1—-1 X  4! 951) „Notandum hıc, quUO modo incarnatıo
Christi fuıt necessarıa nobis ad salutem. Deus creavıt Oomnı1a propter ıpsum, et NO maxıme
et perfectissime, 151 unıversa ad 1IPDSUM; sed NEC 1psa ad ıpsum unırı potuerunt, Cu ‚fınıti ad
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„Hätte (sott nıcht die menschlıiche Natur (da jene gleichsam das Medium
ISt, das dıie anderen aturen In sıch einfaltet) ANSCHOMMCN, wAare das
Unıiınversum nıcht vollkommen, Ja cs wAare überhaupt nıcht.“
In De 71$10Ne De1 begnügt sıch NvK 1m allgemeınen damıt, die Inkarnatıon
staunend un: dankend als Tatsache anzunehmen un diıe Konsequenzen

bedenken. rSt 1m Schlußkapitel Wagt eıne Sınndeutung*. Dabeı
taucht wieder der Gottesbegriff auf, dem WIr schon vorher begegnet sınd
Es 1St der Gott, der sıch auf eıne möglıchst vollkommene Weiıse selbst
mitteılen, vervieltältigen, abbilden will, zunächst in der innertrinıtarıschen
Selbstmitteilung, ann ach außen ın der Schöpfung. Dazu genügt 65 ıhm
nıcht, möglichst viele Abbilder schaffen, in der Vielzahl seine unend-
lıche Fülle auszudrücken. Seine Schöpferkunst findet hre Vollendung erst

da, eın Biıld schafft, das ıhm in vollkommenster, nıcht mehr
überbietender Weıse ähnlich 1St, eın Selbstbildnis schlechthin, un das 1St
eben Christus. Christus 1St somıt die Miıtte und das Ziel der SaNZCNH Schöp-
fung. „Alle anderen einsichthaften Geıister (aber) sınd NUr durch die Ver-
miıttlung dieses (Geılstes Ahnlich-Bilder; un Je vollkommener sS1e sınd, desto
äAhnlicher sınd S1e ihm Und alle tinden hre Erfüllung 1ın diesem Geilst als 1in
der höchsten Vollendung des Bıldes Gottes“>.

infinıtum nulla SIt proportio”. unt igitur omn1a in fine, ın Deo, pCI Christum. Nam 151 Deus
assumpsı1ısset humanam naturam, CUu ]la SIt in medium alıas complıcans, unıver-
Su_. NECC perfectum, iImMmmo NeC esset.“ Das Verständnis der Inkarnatıon als Vollendung der
Schöpfung hat NvK VO  j Meıster Eckhart und VOT allem VO Ramön Lull übernommen. Unter
seınen Exzerpten 4a4UuS der Arsgpraedicationıs des Raimundus Lullus tinden sıch die Sätze:
„In humana Nnatura Deus est homo, ut pPCI homınem humanum U: finıtum inceptum
proportionatum ad recıpıendum gratiam et benedictionem ab 1DSO Deo intinıto et 4eterno

Quoni1am est distantıa inter en intinıtum er ens tinıtum e inceptum,
quon1am, 151 Deus homo, deficeret medium iınter Deum infinıtum etn
humanum lIımıtatum inceptum, S1C, deficiente, detficeret effectus et nullum CN

CreaLUum, quon1am Deus mundum nullatenus Creavısset, 1S1 Ipsum ad eSSE perfectum
deducere voluisset.“ Cod Cus 118, Fol zıtlert ach COLOMER, Niıkolayus VO:  S ÄKues
UN: Raıimund Aus Handschriften der Kueser Bibliothek (Berlın 103 Anm 186
Vgl uch COLOMER, CIt. 62 un!: IO4 Dn UBST, Die Christologie (wıe Anm 158—1E
CH LOHR, Ramöon Lull und Nikolaus DOoN ÄKues (wıe Anm 21) 228 In der Rezension der ın

XVI/4 un: ANH/I edierten Sermones M 1 5 1986, 260—2653, Zıtat 263) welst
Lohr mıit Recht darauf hın, „dafß seiıne (d die cusanische) Idee der Schöpfung nıcht ohne
seine Christologie verstanden werden ann Nikolaus sieht die Schöpfung als eın Moment in
einer geistigen Bewegung, die NUr 1n der Verbindung „wischen Schöpfer un: Schöpfung ın der
un  Q PErSONa Christi ZUur uhe kommt. Weıl dıe Philosophiegeschichte die Inkarnatıon als
theologoumenon ausklammert, 1St das, W as ın Nıkolaus’ Denken wesentliıch NECUu iSt, durchweg
unbeachtet geblieben: die connexI10, das operarı, das Dynamische.“ Man wird hinzufügen
können: Diese Begriftfe welsen über die Inkarnatıon hinaus uch auf das Wırken des Heıiligen
eistes hın Die Bedeutung der Chrıistologie für das philosophische System des usanus
betont auf seıne Weıse BLUMENBERG, Aspekte der Epochenschwelle: usaner un Nolaner
(Suhrkamp Taschenbuch Wiıssenschaftt, 174; Franktfurt 103 ] 08

De U1S. 25 1171 18) Vgl De doct. ıen Hi. 1a4 (h IJ 119—-132).
De U1S. 25 118)
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Wıe sıeht 1U diese gott-menschliche Eınıgung ın Christus AUs, die die
Grundlage seiner unıversalen Miıttlerschaft bıldet?

Das Wesen der gott-menschlichen Eınıgung In Christus
Wıe WIr gesehen haben, lautet der Grundsatz cusanıscher Christologie, da{ß
die Eınıgung VO  ; (Gott un Mensch ıIn Christus ınnıg ISt, da{ß S1e innıgernıcht gedacht werden kann?)!.
NvK denkt dabe1 nıcht eiıne unendliıch große Eıinheıt, W1€e S$1e die 1N-
hafte Identität der reı göttlichen Personen darstellt. In der Inkarnation
wırd der Unterschied VO Schöpfer und Geschöpf nıcht 1ın einer ontısch
verstandenen coincıdentia contradıctoriorum verwischt>?, auch WCNN hl'l-
STUS Verbum De1 humanatum un homo deificatus nennt>??.
Posıtıv ausgedrückt besteht Jesu Einheit mıt Gott darın, dafß seıne Mensch-
eıt hne jede Vermittlung der absoluten Miıtte, dem gyöttlıchen Wort,
geeınt 1sSt und ın iıhm als iıhrem supposıtum Bestand hat der subsıistiert®*.
Das 1sSt nıcht verwechseln mıt der Art un Weıse, W1€e eın jedes Geschöpf
1mM Logos als seinem Urbild eingefaltet ISt, da{fß (usanus ELW
kann, der absolute Mensch der der absolute aum 1St (ott®°°>. Neın, dieses
Bestand-haben der menschlichen Natur Jesu 1im OgOS 1St verstehen,
da{fß S1e 1im göttlıchen Wort ISt, „WIl1e das Herangezogene 1im Heranziehen-
den, das Geeıinte 1m Einenden, W1€e CLWAS, dem Subsistenz verliehen wırd, in

Vgl De DS. 19 und 56) un: 20 87)
Dıie negatıven Abgrenzungen der gottmenschliıchen Eınıgung in Christus finden sıch In De

D1S. 21} 87) und 23 101); vgl Zu Ganzen UBST, Die Christologie (wıe Anm
1187 In De V1S. 73 101) lehnt NvK iıne Koinzidenz VO Schöpfer un Geschöpf In
Christus ab („Neque coiıncıdentia CreaLUra€e creatorI1s, modo qUO coıncıdentıa tacıt NUum
CS5SC alıud.”) In einem anderen Sınne dagegen ann In De S, 91) Christus sehr ohl
als Koimzidenz VO Schöpfter un Geschöpf bezeichnen: de contradıctoria verıssıma
affırmamus, Cu S15 creator parıter 5attrahens parıter eLt aLttractum, finıtum parıter
et infinıtum.“; vgl uch De 46 15 66) NvK schließt sıch mıiıt dieser Redeweise Ramön Lull
d} während Thomas VO Aquın un: andere große Scholastiker Jesus nıcht Schöpfer un
Geschöpf zugleıch NCNNECN; vgl E WAR! Oası; Die Christologie (wıe Anm 136 und OLO:
MER, Niıkolaus DON ÄKues und Ramon LIull (wıe Anm 48) 107—-108 Siehe uch den Text 1m
Sermo Sımile est VeENUM caelorum : SE ıIn hoc mediatıo Christı intellıgıtur, QUaC est
copula huijus coıncıdentlae ASCCNSUS hominıs interloris in Deum et Deı 1ın homınem“, Excıta-
tionum lıber L ıIn Opera {{ (Parıs Fol 1667
n De D1S. 23 101) Vgl dazu AUBST, Dıie Christologie (wıe Anm 135

De 26 19 85) „Potest igıtur OMO tıbı uniırı pCr fılıum LUum, quı est medium Uun10n1s. Et
natura humana, altıssıme tıbı unıta, ıIn UOCUMUE homine hoc fueri1t, 10 POLESL plus medio
unirı QUamı unıta ESLT. ıne enım medio tıbı unırı nequıt. Unıiıtur igıtur medio maxıme; NO

fit medium. Unde quamVIıs NO possıt tier] medium, ELE sine medio NO possıt tıbı
unırl, S1IC jungıtur medı1i0o absoluto, quod inter ipsam filium (uum, quı 6ST medium
absolutum, nıhıl mediare POLTESL. S] nım alıquid mediare POSSEL inter naturam humanam
medium absolutum, tunc tıbı altıssıme NO unıretur.“ Vgl uch Sıehe azu AUBST, Dıie
Christologie (wıe Anm 126

De V1S. 86) „Subsistit igıtur humana tiıliatıo [uUQa iın divina, NO solum complıcıte, sed
ut attractum in attrahente unıtum in unlente et substantıatum In substantıiante.“ Sıehe uch
De D1S. 34)

208



dem Subsıstenzgebenden °. Weıl 65 sıch eıne unmıiıttelbare Eınıgung
handelt, annn S1e nıcht mehr gelöst werden, auch nıcht durch den TOod;

“57,enn „Trennbarkeıt rührt daher, da{fß die Eınıgung größer seın könnte
eine unmiıttelbare Eınıgung aber 1St nıcht mehr überbieten.
Im Grunde hat Nıikolaus damıt nu  - 1m Rahmen seıner christologischen Idee
der maxımalen Eınıgung VO  —; Schöpfer un Geschöpf das Zu Ausdruck
gebracht, W 9a5 das altkirchliche Dogma Sagt die hypostatische Unıion der
beiden Naturen, dıe in der eınen Person Christı unvermischt und ungc-
trennt subsistieren®?®. 7u Unrecht wirtt arum Hans Urs VO Balthasar dem
Kardınal VOTL, CT habe au Liebe zrxr Neuplatonısmus die chalkedonische
Formel gefährdet”?. (Ganz 1m Gegenteıl, Cusanus hat die eigenständıge
Rolle der Menschheıt Jesu gegenüber dem göttlıchen Og0S stark betont,
da{fs Christus neben der göttliıchen Sohnschaft beinahe eıne zweıte, auf
die menschlıche Natur bezogene Gottessohnschaft zuschreıbt.
Gelegentlich spricht ZWAar auch VO der copulatio, der Vermählung der
menschlichen mı1t der göttlıchen Natur ın Chrıistus®; aber 1m allgemeınen
charakterisiert das Verhältnis der Menschheıt Christı A göttlıchen
Og20S, also die hypostatische Union, doch eher als eın Verhältnis der
Sohnschaft un kommt tolgerichtig der Auffassung, da{fß Christus in
zweıtacher Weıse Sohn (sottes ISt, zunächst als der ew1ge, VO Vater

Sohn un ann als der mıt diesem ewıgen Sohn hypostatisch
geeinte Menschensohn. Allerdings vermeıdet 65 Cusanus, zumiındest in De
DLSLONE Dei1, VO eıner Zzweıten Gottessohnschaftt der Sar VO einer Adop-
tivsohnschaft des Menschen Jesus sprechen; unterscheidet vielmehr iın
Christus eıne göttlıche un eıne menschliche Sohnschaft®!. ber WAarumı

schliefßt sıch nıcht eintach der Lehre des Thomas VO Aquın d dafß sıch
Sohnschaft immer auf die DPerson un nıcht autf die Natur beziehe un: da{fß
INan somıt in Christus NUTr eıne einzıge Sohnschatt annehmen könne, eben
seıne ewıge Gottessohnschafrt®?? Dafß mancher Schwierigkeiten
daran festhält, das Verhältnis der Menschheıt Jesu ZUuU göttlichen Logos
als eın Verhältnis der Sohnschaft charakterısıeren, hat seınen rund
ohl in der VO ıhm sehr betonten Miıttelstellung Christı. Christus annn

De U1S. 19 86)
De VIS. 19 86) und V

58 In De D1S. 23 102) spricht VO  — dem einen supposıtum in Christus un!' vergleicht
dıe Einheit mI1t der Einheit der menschlichen Seele Vgl azu HAUBST, Dıie Christologie (wıe
Anm. 2) TI

BALTHASAR, eologı I1 (wıe Anm 195
Sıehe den 'Tıtel De U1S. 20 87)
Vgl De D1S. 19 und 86) un: 20 88). Zum theologiegeschichtlichen Hintergrund

und ZUr Entwicklung, dıe NvK iın dieser Frage durchgemacht hat, siehe Die Christo-
logie (wıe Anm Za ZIEE

HOMAS AQUINO, L11 23
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gerade dadurch, da{fß auch als Mensch auf maxımale Art und Weıse dıe
Gottessohnschaft verwirklicht, den Menschen die Gotteskindschaft Ver-
mıtteln®).
Die beıden Formen der Gottessohnschaft, die gyöttlıche un dıe menschlıi-
che, sınd ach Cusanus keineswegs als Zzwel selbständige Größen den-
ken Christus als Mensch 1St nıcht der Sohn des ewıgen Sohnes. Die
menschliche Sohnschaft 1St nıchts anderes als das unmıttelbare Abbild der
göttlıchen. Der Gläubige sıeht darum 1n einem einzıgen Akt den Men-
schensohn, den Gottessohn und den Vater. „Ich sehe also A4aUS dem Reich-
u der Gnade 1n Dır, Jesus, dem Menschensohn, den Sohn Gottes, un 1ın
Dır, dem Sohn Gottes, den Vater“e+.

Jesu Menschheıiıt als vollkommenstes Abbild der göttlıchen Wahrheit
Bıld un Ahnlichkeit sınd also die Kategorıen, ıIn denen Nıkolaus das
Verhältnis der Menschheit Jesu seıner Gottheit näher umschreibt. Das
führt uns zum Kern seiner Christologie. (Ganz 1im Gegensatz eıner
Christologie, die meınt, iın der Inkarnatıon habe sıch die Gottheit verhüllrt®>,
sıeht In Jesu Menschheit ın erster Linıe die adäquate Offenbarung Got-
tesc® In immer Wendungen betont C da{fß Jesu menschliche Natur ın
ihrer menschlichen Vollkommenheit das unübertreffliche Abbild der gÖtt-liıchen Vollkommenheit darstelle. „In Deıiner menschlichen Natur sehe 1C

63 Dı1e beste Auseinandersetzung mıt der Lehre VO  e der doppelten Gottessohnschaft findet
sıch ohl bei SCHEEBEN, Handbuch der katholischen Dogmatıik V/1 (wıe Anm 44)
5597—378, besonders 57/5—37/8; bedenkenswert sınd uch Scheebens Ausführungen ber die
posıtıve Bedeutung der göttlıchen Sohnschafrt des Menschen Christus, EBD SPRZIGT

De D1S. 20 88) Vgl uch AUBST, Die Christologie (wıe Anm 256257
65 Der Benediktiner OHANNES VO  Z KASTL Sagl In seıner 1410 verfalsten Schritt De Iumine
ıncreato, Cap „Alıud ST Deum pCr essenti1am clare 21 beatıfice videre, quod solum ESsT
patrıae et alıud estit divinıtatem videre tamquam sub humaniıitatis ube in Christo Jesu“, ed

Sudbrack, Dıie geistliche Theologie des Johannes VO Kastl Studien Zzur Frömmigkeıtsge-schichte des Spätmiuittelalters. eıl I1 Texte un: Untersuchungen (Münster ELD: 1Ns
Deutsche übersetzt VO Sudbrack 1InN: Johannes VO Kasıl, Vom ungeschaffenen Licht
(Einsiedeln

In der NECUETEN Theologie hat besonders Rahner die Inkarnatıon verstanden: dıe
Inkarnatıion 1St UTr ann recht VErTNOMMECN, Wenn die Menschheıit Christi nıcht Nu das
letztlich doch außere Nnstrument ISt, mıt dem sıch eın unsıchtbar bleibender Gott verlautbart,
sondern das, Was (ZOt$ selber (Gott bleibend) wırd, Wenn sıch selbst entäußert In dıe
Dımension des Anderen-seiner-selbst, des Nıchtgöttlichen“, HNER, Anthropologie (theo-logische): LThK (195%) 618—627, Oort 626 Sıehe uch METZ, Akt, relıgiöser: LIhK
(1957) 255—259, Ort 259 „In der geschichtlichen Selbsterschließung (GJottes ın Jesus hrı-
STIUS wurde das den Menschen durchwaltende und den relıg1ösen Akt auf sıch zıehende
unendliche Geheimnis VO sıch her konkret-irdisch-kreatürlich, ZWAaTr, da{fß dıe geschaffene
Menschheit Christi (gemäß der Wahrheit der hypostatischen Union) nıcht das letztlich Gott
Verdeckende, sondern ihn In seıner Transzendenz orıgınär Erschließende ISt

210



mıthin alles, W as ich auch In der göttlıchen sehe ber auf menschliche
Weiıse *67
Kommt Cusanus damıt in die ähe einer anthropologisch gewendeten
Chrıistologıe, unterscheıidet sıch davon doch ganz radıkal ıIn der
Begründung. Da Jesus der vollkommenste Mensch ist®®; hat seıinen Grund
in der hypostatischen Union. Die Ahnlichkeit des Menschen Jesus mıt Gott
1St deshalb großfß, da{fß S$1€e nıcht ähnlicher seın och gedacht werden kann,
weıl ın Christus das menschliche Abbild hne Vermittlung dem göttlıchen
Urbild verbunden 1St. der anders ausgedrückt: „Du alleın 1STt also der
Höchste aller Geschöpfe, enn I)u bıst Geschöpf, da{fß Du (zugleıch) als
der Schöpfter gepriesen wWIrst69
Hınter diesen Überlegungen steht das VO  — Haubst Maxımıi-
tätsprinzıp”®. Es besagt ıIn seıner allgemeınen Form, dafß eın Indiıyiıduum n1ıe
alle Möglıchkeiten seiner Art realısıeren kann, c se1 denn, ecsS ware zugleich
mehr als NUr eın Individuum dieser Art Auf den Menschen ıIn seinem
Verhältnis (sott angewandt, besagt das Prinzıp, da{fß alle menschliche
Größe immer überholbar bleıbt; c5 könnte immer einen och größeren
gyeben; der größte, vollkommenste Mensch annn 1Ur einer se1ın, der
gleich mehr 1St als bloßer Mensch, der zugleich (sJott ISt.
Cusanus hat dieses Prinzıp VOT allem 1m drıtten Buch VO  —_ De docta 19 nOraN-
F1a entfaltet. In De 7SLONE De:1 wendet C der Thematık der Schriftft
entsprechend, auf das Sehen un Wıssen Jesu Im Kapıtel schildert
sehr eingehend die verschiedenen Stuten 1im Erkenntnisleben Jesu un
zeıgt, W1e€e die Jjeweıls nıedere Erkenntnisweise VO der nächst höheren
übertformt wırd, bıs annn schließlich das menschliche Sehen dem absoluten
Sehen geemnt un VO diesem aufs höchste erleuchtet wird/!.

De 71S. Z6) 88) „Vıdeo in Ihesu tilıatıonem dıyınam, QUaC SE verıtas Omnı1s tılıationıs,
6F parıter altıssımam humanam filıiatıonem, quaC Eest propinquıssıma imago absolutae tilıatıo-
F: Sıcut igıtur iımago, inter QU amı et exemplar NO POLESL mediare perfectior ımago, propın-
qu1ssıme subsistıt In verıtate, CU1US est imago, SIC video naturam u am in divina natura subsı-
sStentem Omnı1a ıgıtur in natura humana LU video, quac«c el video ın dıvına; sed humanıter Ila
S55C video ıIn atura humana, QUaC SUNLTL 1DSsa dıyına verıtas iın natura dıvına. Quae humanıter
video SSsSe ıIn Ihesu, similiıtudo SUNL divinae naturae. Sed siımılıtudo estit Sıne medıo luncta
exempları, ita quod magıs sımılıs HE SSE NeC cogıtarı potest.” Vgl uch und
68 Jesus 1St ach UuUSanus perfectio, plenıtudo omnıum 90); tinıs unıversIı, ultımıtas perfec-
t10N1S 91), complementum OMNIS mentalıs pulchritudinıs 924), OmMO perfectissimus,
altıssımus omnıum Cre  um 100), consummatıo 1457 complementum operı1s Deı,
ultıma et perfectissıma immultiplicabılıs Del simılıtudo, ultımıtas perfection1s imagınıs De1

118)
De U1S. DF 100)
Vgl AUBST, Dıie Christologıe (wıe Anm 150—15/; DENS:; Dıie Wege der christologischen

manuductio (wıe Anm 75 DERSS NTK UN dıe heutıge Christologie: Universıitas. FS für
Bıschof Albert Stohr (Maınz 170—17/2; MEINHARDT, Der christliche Impuls ım Men-
schenbild des NoK:MEFCG 13 (1978) 1051

De 15. 7D 100)
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Jesu Erkennen OÖOrt dadurch nıcht auf, menschlıiches, durch Vorstel-
lungsbilder vermiıtteltes Erkennen se1ın, und doch unterscheidet c sıch
anz wesentlich VO dem der übrıgen Menschen Umfang, Schärfe und
Leichtigkeit. „Keıner der anderen Menschen weıß alles, W as VO Menschen
gewußst werden annn Deıne Einsıicht dagegen erkennt tatsächlich alles,
W as für den Menschen einsichtig 1st““ 72 Er hat alles Wißbare auch wiırklich
gewußt. Er hat aus den kleinsten Andeutungen, eLtwa beıim Lesen eınes
Buches, sofort das Ganze erfaßt7?
So 1St Jesus wirklıich der Alles-Sehende, der die Tieten der Gottheıit
orscht un: der zugleıch die Menschen kennt, alle ınsgesamt un jeden
einzelnen.
DU erkennst (nämlıich) alles, Jesus, als Gott, un dieses Erkennen 1STt
Alles-Sein. Du erkennst alles als Mensch, un dieses Erkennen bedeutet
Ahnlichkeit mıiıt allem “* „Miıt diesem Deınem menschlıchen, höchst voll-
kommenen, wenngleıch endlıchen, eın Urgan verschränkten Sehen War
das absolute un: unendliche Sehen geelnt, durch das Du als (sott zugleıich
alles und das einzelne, sowohl das Abwesende W1€ das Gegenwärtige, das
Vergangene W1€e das Künftige sahst. Du sahst also, Jesus, mıt dem mensch-
lıchen Auge die siıchtbaren Akzıdentien, aber mıt dem absoluten göttliıchen
Sehen das Wesen der Dınge >
Es 1St verständlıch, da{fß NvK immer wıeder die Schönheit dieses alles
sehenden gott-menschlichen Blickes bewundert. Freilich meldet sıch gerade

dieser Stelle auch Kritik Worte.
Der Vorwurf, ıIn dieser Konzeption bleibe aum och Platz für eıne echt
menschlich-geschichtliche Entfaltung des 1ssens Jesu, trifft ohl nıcht
ZSanz Hıstorisch gesehen 1St ecs sechr bedeutsam, da{fß NvK die tradıtionel-
le Vorstellung VO einem eingegossenen Wıssen Jesu stillschweigend preı1s-
gegeben hat76 Das mıt dem göttlıchen geeınte menschliche Erkennen Jesu
1St ZWaAar durch Allwissenheit ausgezeichnet; doch äfßt sıch diese auch inter-

F7 De D1S. 20 90)
/3 De D1S. P 26)

De VS. 20 89)
/5 De DV1S. 77 27)

Vgl UBST, Dıie Christologie (wıe Anm 261—268; vgl ferner AAr theologiegeschicht-
lıchen Hıntergrund RIEDLINGER, Geschichtlichkeit UN Vollendung des Wıssens Christı
(Quaestiones disputatae S2: Freiburg Br ANTIAGO-OÖTERO, FI Conocımıento de
Cristo CHANLO hombre la teologia de la prımera mıtad del s1gL0 XT De Ia exclusıva clencı1a
dıivına del Ima de Cristo (escuela de Laon) los primeros interrogantes sobre saber
experımental (corrıente monästıca) (Pamplona9 431 ERNST, Dıie Lehre der hochmittelal-
terlichen Theologen UoNn der vollkommenen Erkenntnis Chraisti. Eın Versuch ZUur Auslegung der
klassıschen Dreıiteilung: V1IS10 beata, scıentıa infusa Uun: sclentla acquıisıta (Freiburg l. Br.

PH ISER, Das Wıssen Jesu Chrıisti In der lateinischen (westlıchen) Theologie (Regens-burg 176
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pretieren als eın gylobales Überblickswissen, das erst „auf dem Erfahrungs-
WCS konkretem Einzelwiıssen ausdıtferenziert wırd“77
Schwerer wıegt der Vorwurf, das VO Nıkolaus gezeichnete Biıld des alles
sehenden Christus se1 nıcht mehr das Veronıka-Bild, das Biıld des leidenden
Herrn auf dem Weg Zzu Tod Kreuz’® In der Tat interessiert sıch
Cusanus 1m Kapıtel, das VO terben Jesu handelt, Nnu  —_ ftür die Frage,
WwW1€e sıch die gottmenschliche Einheit Christi auch während der Trennung
der Seele VO Leıb 1m TIrıduum MmOTrtIS durchgehalten hat”? un betont
die Macht des Logos, seıne Seele hinzugeben (ın die Ohnmacht des Todes)
un sS1e auf der anderen Seıte wıeder ZUr Belebung des Leibes einzusetzen®®.
Dahinter steht nıcht irgendeıine orphisch-platonische Konzeption VO der
Autonomıie der Seele, sondern c 1St der Versuch, VO der UNLO hypostatica
her dıe Möglichkeıit des Leidens und Sterbens un der Auferstehung
erklären?!. Im Grunde hat ('usanus 1n ontologischen Terminı mehr

AUBST, Dıie Christologie (wıe Anm 268 Bedeutsam 1Sst auch, da{ß NvK VO Glauben
Christı spricht, z B In De doct. 19n ILL, AL E 152—158); vgl aZzu UB! Dıie
Christologie, PTE
/8 Sıehe dıe Kritik von VO  ZAl Theologische Asthetik 1117 (Einsiedeln
552—592, besonders 588 Balthasar sıeht ın De UV1S. eine sehr intellektualistische Chrıistologıie

Werke Demgegenüber 1St bedenken, da{fß die Lehre VO der Allwissenheit Christı
durchaus soteriologıschen Charakter haben kann, w1e Balthasar selbst In seıner Schriftt „Kennt
UNS Jesus Kennen 01Lr ıhn? (Freiburg 1. Br.) ausführt un w1€e Pıus XIL In der Enzyklıka
Mystıcı corporıs 230 tormulıiert: „Eiusmodi ero amantıssıma COgNI1t10, qua
divinus redemptor primo incarnatıon1ıs SUuac OoOmentOo NO PFrOSECULUS CST, studıosam quamlı-
bet humanae mentiıs V1m EXSUperaLl; quandoquıdem peCr beatam ıllam vis1ıonem, qua vixdum In
Deıiparae SINu EXCECDPLUS, fruebatur, omn1ıa mystıcı Corporı1s membra continenter PCT]  uc
sıbı praesentlia habet, SUOqUC complectitur salutitero amore.“ /war hat NvK Jesu Allwissenheit
nıcht In diesem Sınne interpretlert; doch finden sıch nsätze azu ıIn seiıner Aussage, daJesus
un näher 1st als Bruder und intımster Freund (De docta 19n ILL, 6; vgl Anm 92)
Schärter als VO' Balthasar kritisiert Peters dıe cusanısche Christologıe; vgl
PETERS, Zum christlichen Menschenbild: Freiheit, Erlösung UN: Rechtfertigung, Glaube UN Wer-
he: Der Friede den Relıgıionen ach NvK, MEFCG 1 214—242; P fragt 1im Bezug
auf De DV1S. D „Ist 1er nıcht letztliıch doch das johanneische Bıld des hoheiıitlich ın den Tod
hineinschreitenden Herrn 1Nns Doketische auspeZOSCN Freilich weıiß uch ıne
„Gegenbewegung” 1m Denken des Cusanus, dıe sıch VO allem In seınen Passıonspredigten
zeıgt. Sıehe azu besonders HAUBST, Gedächtnis des Todesleidens Chrastı. Karfreitagspredigt
des NvK, gehalten ım Jahre 145/ In seliner Bischotsstadt Brixen: Guk 26 (19253) K Sıehe uch
Anm 1

Zum theologiegeschichtlichen Hıntergrund sıehe AUBST, Dıie Christologie (wıe Anm
276—304

De DIS. 23 105) ‚ quıd mırum S1 Ü Ihesu, potestatem habuıstı, Un S15 lux 1va
lıberrima, vivıtıcantem anımam ponend] 8 tollendi? Et quando tollere voluıstı, PaSsSSus
MOrtem; BT quando PONECTIC voluıstı, propria virtute resurrexistl.“
81 Dıi1e freie Annahme des Leidens un: Sterbens hebt dessen Ernst un: Bitterkeit nıcht auf;
Sanz im Gegenteıl. SO lıeße sıch VO dem cusanıschen Ansatz her iıne Theologie un:! Christo-
logıe des Kreuzes entfalten, dıie das Kreuz versteht als freıe Tat des göttlichen Sohnes 1im
Gehorsam den Vater. Bedeutsam 1St uch dıe Idee des Cusanus, da alleın Christus
den Tod selbst gesehen un: ertahren hat, und WAar beı seinem Abstieg in dıe Unterwelt. Vgl
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BESART, als WECNN In Analogıe ZUur Allwıssenheit Jesu VO  —; seıner unend-
liıchen Fähigkeit ZUrFr Hıngabe, ZU Lieben un Leiden gesprochen hätte®2.
Vor allem aber hat mıiıt diesen Überlegungen ZUuUr gottmenschlichen 1N1-
SUung, die sıch auch 1mM Tod durchhält, den Grundgedanken seıner Schrift
unterstrichen, dafß nämlıch der Weg des Menschen ZUuUr Gottesschau eın
VWeg der radıkalen Negatıon aller geschöpflichen Wırklıchkeiten, eIN-
schließlich der Menschheit Jesu, seın annn Die Menschheit Jesu bleibt
selbst 1m Tod erhalten.
Der Mensch findet das absolute Antlıtz nıcht, indem alle irdischen Antlıtze
übersteigt, sondern indem 1ın das Antlıtz Jesu blickt. In iıhm schaut das
Angesicht (Gottes selbst. Wenn sıch darum NvK eıner Christusikone bedient,seıne Gedanken ber das Sehen Gottes darzulegen, dann 1St das nıcht NUur
EIN pädago ischer Kunstgriff, sondern theolo ısche Absıcht.
Es 1ST woh Sanz Sınne des NvK, Wenn erhard Jüngel un Hans Urs
VO  —_ Balthasar 9 dafß In der Christologie die Analogie-Aussage des

Laterankonzıils In ihrer Tendenz geradezu umzukehren 1st®> Hatte dieses
Konzıl definiert, dafß bei aller Ahnlichkeit zwıschen Schöpfer un (38-
schöpf die Unähnlichkeit immer größer se1®t, gılt aufgrund der Mensch-
werdung des Logos der Satz, da{fß be] aller bleibenden Unterschiedenheit
VO Schöpfer un Geschöpf in Christus eıne größtmögliche, nıcht mehr
überbietende Ahnlichkeit hergestellt wurde.
Im Lichte der Inkarnation gewınnen auch dıe Bılder un Spuren (CGottes In
der SaNzZCN Schöpfung eine K Transparenz auf ihren Schöpfer hın In

Sermo AA (nach och 27:3) VO' 1457 Vgl azu Anm 78 un! H: J OGELS,Christus UN: dıe Toten DOTYr dem absoluten Tod. Dıie Visio: mortIis ach NvK, In MFCG 13
(1978) 208—213 Ahnliche Gedanken hat NvK ın seinem Briet Nıkolaus Albergatı geäußert;vgl VO REDOW, Das Vermächtnis des NwK. Der Briet Nıkolaus Albergatı 1V/3
Heıdelberg 195

Sıcher g1ibt Theologen, die das Kreuz entschiedener als NvK In den Miıttelpunkt ihrer
Betrachtung gestellt haben Johannes VO Kreuz ZUuU Beıspıel sıeht gerade In der völligenEntäußerung und Passıvıtät Jesu Kreuz die eigentliche Erlösungstat; vgl Subida del ntie
Carmelo I1, f ed ıda Obras de San Juan de la Cruz (BAC 15; 10 Auflage, Madrıd
498—501 Es ISt wohl keın Zufall, da{fß Juan de la Cruz Christus gezeichnet hat, WwI1e Kreuz
hängt, den Kopf vornübergeneigt, da{fß seın Gesicht überhaupt nıcht sehen ISt. Dıiese
Zeichnung findet sıch ıIn der zıtierten Ausgabe 446; vgl azu uch UIZ SALVADOR,Introducciöon San /uan de la Cruz. hombre, los esCr1tOs, e] siıstema (BAC Z Madrid
359 Dıie cusanısche Ikone des alles sehenden Christus biıldet azu eınen gewıissen Kontrast,ber keinen Gegensatz; sınd wel verschiedene Weısen der Betrachtung des einen Myste-riıums. HAAs g1ibt Zu bedenken, ob sıch hinter dem Herren-Antlitz auf dem Betrach-
tungsbild des Nıkolaus VO der Flüe (1417—1487) nıcht uch eın Alles-Sehender tinden äfßt.
Sıehe Haas (wıe Anm 170, Anm

Vgl JÜNGEL, ott als Geheimnis der Welt (Tübingen, Auflage 535/—-408;
G  Fg ALTHASAR, Theologik (wıe Anm 23) und 248 Auf die Problematik der Analogıe-Auffassung Jüngels kann ın diesem Zusammenhang nıcht weıter eingegangen werden; vglazu REMY, L’analogie selon Jüngel. Remarques crıtiques. L’enjeu d’un debat: Revue
d’histoire et de philosophie relıgıeuses 66 (1986) VE

Inter cCreatorem Creaturam NO DOTESL sımılıtudo notarı, quın inter CcCOsS malor SIt dissıimili-
tudo notanda. Vgl 806
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dem großartıgen Schlußkapıtel ber Jesus als consummaltıo der Schöpfung
schildert C Ww1€e die sıchtbare Welt, die Mitmenschen, die Heılıge
Schrift un alle dienstbaren Geılster azu helfen, da{fs der Mensch ıIn der
Erkenntnis (sottes tortschreıitet. 1)avon aber hebt die Bedeutung Jesu ab
„Über all 1es hiınaus 4St I)u mMI1r Jesus als den Lehrer, als den Weg, dıe
Wahrheıit un das Leben gegeben, da{fs mır Sar nıchts tehlen annn«85
Jesus 1St nıcht nu eın vorläufiger 1INnWweIls auf (;OÖfftf wWw1e€e die anderen (3e-
schöpfe. Er 1St der bleibende Mittler der absoluten Wahrkheıt. „Du bıst
nämlich der Weg ZUHUT Wahrheıit und zugleich die Wahrheıit selbst“®6.
Miıt diesen christologischen Überlegungen 1St ( usanus keineswegs 1ın eıne
reiın atffırmatıve Theologıe zurückgefallen, W1€e INa sS1€e vielleicht 1ın Man-

chen spätmittelalterlichen Leben-Jesu-Darstellungen findet, die sıch 1n das
menschliche Leben und Leiden Jesu versenken, hne in die Tiefe des My-
sterıums vorzustoßen?!. ESUS Christus 1St tür ihn Biıld Gottes, da{fß
immer ber sıch hınausweılst auf den unbegreiflichen (sott selbst; 1St
(3Ott vollkommen ähnlıch, da{ß das Geheimnıis (sottes nıcht aufhebt,
sondern c gegenwärtig In dieser Christologıie hat (usanus das
reicht, W as sıch 1m Brief dıe Mönche VO Tegernsee ZU Zıel gESELZL
hat, die Koinzıdenz VO  — affiırmatıver un negatıver Theologıie®®

De 715 725 149) Bohnenstaedt spricht VO Christus als dem Selbstporträt Gottes;
Schriften des Nıkolaus VO Cues in deutscher Übersetzung. Heftrt Von (Jottes Sehen. De
7SLIONE De:1. Von Bohnenstaedt (Leipzıg ZAnm

De vıs. 20
8 / Vgl SUDBRACK, Dıie geistliche Theologie des Johannes DON Kastl (wıe Anm 408—409 In
einem Johannes VO Weıilheim gerichteten Brief VO 454 krıtisıert iınzenz VO

Aggsbach den Cusanus, weıl ın De DISLONE De: durch das sinnlıche Anschauungsmittel eıner
Ikone ZUur mystischen Theologıe hintühren ll inzenz verharrt autf dem Standpunkt
der negatıven Theologıie, w1e S1€E 1im Alten Testament und beı Pseudo-Dionysıius Areopagıta

tinden ylaubt, un: sieht ın dem VO NvK aufgezeigten Weg Nnu ıne entternte Vorberei-
tung der mystischen Schau (sottes. „Moyses amulus dum loquebatur populo Israel, utL habetur
Deuteronomıiı10 1 Accessı1ıstıs ad radıces mont1ıs quı rdebatu ad celum,
ın tenebre, nubes et calıgo; locutusque ESst domınus ad VOS de medıio 12N1S. Vocem verborum
e1IUs audıstıs EL formam penIıtus NO vıidıstıs.® Et intra (Deut 4) 5—-16 ‚Non vidıstıs alıquam
sımılıtudınem 1n die qua OCUtUuSs est dominus vobıs in Oreb de medio 12N1S, forte decepti
tacıatıs vobıs sculptam simılitudinem AUuUL ymagınem masculıi SCUu temine etc. Sıcut Crg video,
prohibite SUNTL omnıum simiılıtudines ymagınes; SIC mI1St1CO discıpulo ultra predicta
deserende occul;ande SUNTL ymagınes intellıg1bılıum, velut pCI duo ultıma
capıtula Mıstıce theologıe pCI Quemadmodum populo Iludeorum POSL apparıcl1o0-
11C allocuciıonem dıvyinam tabrıcatum fuit ydolum, SIC parı modo MI1St1CO discıpulo quı
Oomn1ı1a sensıbılıa intellıg1bilıa EetCc: relınquere iubetur, fabricatum est ydolum, CU1US est

CYCONA., Que, roOO, SUNtT hec mırabılıa? Vult Chuf(sa) pCI sensibilem ymagınem introducere ad
mıstıcam theolog1am, in CU1US introduccione He Deı quıdem nNneC alıcuıus quantum-
CUMQUE nobilis permittitur haberı memorI1a. Intıtulavıt ıbellum QUEIM fecıt Occasıone ıllıus
ymagınıs De visıone Deı, 1UStIUSs intitulasset 1ıpSsum ‚de docta ıgnorancıla’ vel ‚de 1gnota
doetrina‘. Non sımplıcıter improbo dictum lıbellum, quıa valet contemplatorı. Valet
ecıam mM1St1CO dıscıpulo pro V1a ıllumınatıva, sed pro unıtıva nequaquam“”  9  . ed ANSTEENBER-
GHE; Autour de la docte 19nNOTANCE (wıe Anm 15) 205—206 Vgl uch Anm
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111 Dıi1e Verwirkliıchung der Miıttlerschaft Christı

Wır mMUussen noch eın drittes un etztes Moment der Miıttlertätigkeit Jesu
betrachten, ihre konkrete Verwirklıchung.

Dıie Torheit des Glaubens als Zugang Christus
Wıe wırd c möglıch, da{fß Menschen ıIn Christus das vollkommene Abbild
Gottes sehen und selbst Kınder Gottes werden? ach dem, W as WIr vorhin
ber Christus gehört haben, erscheint das nıcht schwierig, 1St doch Jesusach Nıkolaus der Mensch, der 1n seinem Leben das axımum Huma-
nıtät verwirklicht hat Man würde diese Aussage jedoch völlıg mißverste-
hen, WEeNnNn I1Lan daraus 1m Sınne einer modernen humanıstischen Christus-
deutung herauslesen wollte, Jesus habe die Menschen einfachhin durch
seıne edle Menschlichkeit überzeugt. Da Christus die Vollendung der
Humanıtät darstellt, ISt, W1€e Nıkolaus Begınn des Kapıtels Z deutlich
ausspricht, keine einleuchtende Wahrheıit. Christus ISt den Weısen dieser
Weltrt völlıg unbekannt:; Christus gylauben, 1St iın ihren ugen Torheit,
weıl der Glaube VO Christus Wıdersprüchliches als wahr behauptet. ; TcCh
sehe Diıch, Jesus, innerhalb der Mauer des Paradieses un CS 1St
nıcht möglıch, ıch diesseits der Mauer sehen“®8? Nur die Torheit des
Glaubens, das gehorsame Annehmen der Worte des Evangelıums eröffnet
den Zugang Jesus.

Dıie Ermöglichung des Glaubens durch die VWıedergeburt 1m Geılst
Es 1St für Cusanus klar, da{fßs der Akt des Glaubensgehorsams nıcht VO
Menschen eısten 1St. Der göttliche Vater zıieht die Menschen durch
Christus sıch, W1€e 1mM Anschlufß Joh 6, 44 Sagl 25 Dabe] denkt
NvK VOT allem die Inkarnation. „Deıine Menschheıt, Jesus, hat der Vater
durch seiınen Sohn sıch SCZORCN, un durch Dich, Jesus, zıieht der Vater
alle Menschen Wıe also Deıine Menschheıt, Jesus, dem Sohn (sottes des
Vaters gyeemint 1St als dem Miıttler (medio), durch den der Vater S$1e sıch
SCZORCN hat, 1St die Menschheit eıines jeden Menschen Dır, Jesus, als
dem einzıgen Miıttler geeılnt, durch den der Vater alle Menschen sıch
zıieht“?°.

88 Sıehe Anm 15
De D1S. 20 89); vgl 92)
De V1S. 93)
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Wıe aber äfßt sıch diese Verbindung eiınes jeden Menschen mı1t der Mensch-
eıt Christı erklären? NvK denkt ohl nıcht eıne automatıische AuswelIl-
LuUunNng der indıividuellen Inkarnatıon auf die ZESAMLE Menschheit aufgrund
einer realistisch verstandenen Einheit der menschlichen Natur. In anderen
Schritten zieht ZUT Erklärung NOT allem den Gedanken der complicatio
heran?!. Weıl Chrıstus alle Möglichkeiten des Menschseins ın erschöpten-
der Weiıse verwirklıcht, 1St C WI1€e In De docta ıg norantıa HE formu-
hıert”?, „einem jeden Menschen 1m Sein derart gleich, da{ß ıhm viel innıger
verbunden 1St als seın Bruder und als se1ın intiımster Freund.“ Ja; „dıe
Größtrheit der menschlichen Natur (Christı) bringt 65 mıt sıch, da{fß Christus
in jedem Menschen dieser Mensch selbst ISt, ın vollkommenster Eınıgung
und Wahrung der Individualität eines jeden” Allerdings fügt NvK
eıne wichtige Einschränkung hınzu: Christus 1st iın dieser Weıse jedem
Menschen innerlıch, „der ıhm durch eınen VO der Liebe geformten Jau-
ben anhängt”. Wıe aber kommt dieser Glaube zustande? ach De 71S10NE
De1 1St c der Geılst, der 1es bewirkt; dıe Christus un den übrıgen Men-
schen gemeınsame menschliche Natur 1St NUur die enttfernte Voraussetzung.
Miıt Berufung auf paulinısche und johanneısche Aussagen ber den
Menschen 1m Geılst erklärt „Darum mu jeder Mensch, w1e€e durch die
ihm un Dır gemeinsame menschliche Natur (mıt Dır) verbunden ISt,
auch 1ın Deinem Geılst Dır, Jesus, geeınt werden, da{fß 1in seiner Natur,
die C mıiıt Dır, Jesus, gemeınsam hat, sıch (sott dem Vater, der 1m Paradıies
1St, nahen kann“. In der Kraft des Geılstes annn eiıner den alten Menschen
der Anmadfisung auszıehen un den Menschen der Demut, der ach
dem Bilde Jesu gestaltet ISt, anzıehen un als ınd (sottes dessen Often-
barung hören un: annehmen.
Cusanus greift 1ın De VISLONE De1 nıcht das der deutschen Mystık des Miıttel-
alters Thema der Geburt (sottes 1m Herzen der Menschen auf?*:

91 Vgl AUBST, Dıie Christologie (wıe Anm IR Sıehe uch das Ziıtat aus ermo X XII
ıIn Anm 48 Wıe dieses Zıtat zeıgt, nımmt die menschliche Natur schon sıch eine ZEWISSE
Miıttelstellung 1n der Schöpfung eın, weıl sı1e alle anderen aturen ın sıch zusammentTalst.
Darum 1St sıe uch besten 71 gyeeignet, dem Logos gyeeint werden un dessen
Mittlertätigkeit ermöglıchen; vgl De doct. 19n H4 (h I? 125—-127).
92 De doct. 19n HE: (h L, 158, 3—9) „Humanıtas igıtur in Christo lesu omnıum
hominum detectus adımplevıt. Nam 1ıpsa Cu Sıt maxıma, specıle1 potentiam amplectitur,

SIt culuslıbet hominıs talıs essendı:ı aequalıtas, quod multo amplıus quamı trater Er aMI1CUS
speclalıssımus cuılıbet CON1ıunctus OIr Nam hoc agıt maxımıtas humanae Naturace, ut ıIn quolıbet
homine s1b1 per tormatam tidem adhaerenti Christus SITt ıpse idem OMO unıone perfect1ssıma,
culuslibet NUumMeTro salvo.“ Vgl A U Christus ıst UNS8 „näher als Bruder und Freund“:
Corona amıcorum. Aloıs Thomas ZUuUr Vollendung des Lebensjahres VO Kollegen, Freun-
den und Schülern dargeboten (Trıer E
93 De Ü1S. 92)
94 Vgl NER, Dıie Gottesgeburt. Dıiıe Lehre der Kirchenväter VO' der Geburt Christı aus

dem Herzen der Kirche un der Gläubigen: DERS:; Symbole der Kırche (Salzburg 11—87;
COGNET, (Jottes Geburt In der Seele. Einführung ın die Deutsche Mystik (Freiburg Br.
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ohl aber mıflt der Wıedergeburt des Menschen 1mM Gelst un überhaupt
dem Wıiırken des Gelstes Sanz entscheidende Bedeutung beıi Der Heılıge
Geıist, den iın den trinıtätstheologischen Kapıteln als n}  '9 '9
un Kraft der explicatio charakterisiert hatte, spielt diese Rolle auch in der
Heılsgeschichte. Nur als der VoO Geilst Gesalbte 1St Christus lebendiges
Bıld Gottes; erst seın (Gelst vVeErmMas uns Biıldern (Gottes machen®°. Das
bloße Bıld, auch ELW. eın Bild des Gekreuzigten, weckt VO sıch her och
keine Hıngabe (devotio)®.
Ahnliches gılt auch für die Verkündigung Jesu Der Thematik der Schrift
entsprechend stellt NvK Jesus VOT allem dar als den Lehrer, der aufgrund
selınes unendlichen 1ssens den Menschen Worte des Lebens verkündet.
Wenn ın diesem Zusammenhang sehr stark auf den inneren Lehrer
hinweist”, annn 11 damıiıt die außere Wortverkündigung un die Heılı-
SC Schrift nıcht abwerten®?, sondern vielmehr den pneumatischen Charak-
ter der Verkündigung Jesu unterstreichen. Das geıistlıche Verständnis der
Verkündigung Jesu erlaubt ihm auch eıne kühne Vereinfachung des Van-
gelıums. Die vielen Worte Jesu lassen sıch auf eınes zurückführen; selbst,
der Lehrer der Wahrheıit, 1St das eıne Wort der Wahrheit un: des Lebens.
Er verspricht den Menschen nıchts anderes als sıch selbst??. uch seıne
Forderungen lassen sıch auf Zzwel un letztlich auf eıne reduzıieren, auf die
Forderung des Glaubens un: der Liebe Wer Jesus In lıebendem Glauben
anhängt, hat alles; 1St mıt Jesus geeint „WI1e eın Glied seinem Haupt®®un durch Jesus mıt Gott. In diesem Zusammenhang stehen auch die Worte
ber die Leichtigkeit des Glaubens un: der Liebe „Was 1St leichter, als (Gott

gylauben? Was 1St beglückender, als Ihn lıeben“191>

JETH, Gottesschau UN: Gottesgeburt. /wel Iypen christlicher Gotteserfahrung in
der Tradıtion: FZPhTh DF (1980) 204..2)3 In den Predigten behandelt NvK sehr ohl dieses
Thema:; sıehe Sermo X XII (h XV1/4, 533—357).
95 De DS., 25 118)

De S, 112)
De S, 24 113)

9% Vgl De U1S. 25 119)
De DIS. 24 114)

100 De D1S. 21 92)
101 De 715, 24 114) Leichtigkeit (facılıtas) 1St beı usanus selt der Schrift „Idiota de
sapıentla” eın Leıtmotiv; vgl MEFFCG 11 (1975) 257760 Es begegnet uch schon bei IMUN-
DUS ‚ABUNDUS (71436) 1mM Prolog ZUr Theologia naturalis SeHK liber Creaturarum (Faksimile-Neu-druck der Ausgabe Sulzbach 1852 Miırt lıterargeschichtlicher Einführung un! kritischer Edi-
tion des Prologs un des Tıtulus VO Stegmüller. Stuttgart, Bad Cannstatt un bei
RAIMUNDUS LULLUS Liber facılis scıenti4e, Edıtıo Moguntına IV, Maınz PEZY 593—588).
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er Glaube Christus als Vorwegnahme der eschatologischen Schau
(sottes

Zunächst erscheint der Glaube 1ın De 7SLONE De1i als Hören eiıner Botschaft,
die VO  — Jenseıts der Mauer kommt, als eın Hören, hne sehen als eın
Annehmen der Botschaft, hne S$1€ verstehen, un darum als eın Akt des
blıiınden Gehorsams, als eıne Torheit.
ber das 1St nıcht der volle un: Begriff des Glaubens. Wer 1m
Glauben die Koinzıdenz der Wıdersprüche 1m Gottmenschen Jesus bejaht,
für den verwandelt sıch der Glaube bıs einem gewlssen rad ın Erken-
1C  3 Im Glauben wırd das Mittlertum Christı klar und verständlich. W:
den S$1€e (nämlıch die Weısen dieser Welt) glauben, da{ß Du der Christus bist,
(sott un Mensch, un die Worte des Evangelıums als Worte eınes
großen Lehrers annehmen un: behandeln, sähen sS1e schließlich Sanz klar
e1ın, dafß 1m Vergleich diesem in der Einfachheit Deıiner Worte verborge-
11C Licht alles (andere) innerlich dichteste Finsternıs un Unwissenheıit
1st 102 Ja der Glaube führt bıs hın ZUuU Erfahren, Schauen un: Vorverko-
STIenN der Herrlichkeit Gottes!°>. In Christus sıeht der Gläubige den Sohn
(sottes un ıIn diesem den Vater. SO ISt der Glaube eine Vorwegnahme der
paradıesischen oder, modern gesprochen, der eschatologischen Schau (5OÖOf-
tes
Der Glaube Christus hat also 1ın der cusanıschen Konzeption eıne sehr
große Spannweıte; als außerste Möglichkeit enthält auch die mystische
Schau (sottes un eın Vorverkosten seıner Herrlichkeit!©*.

Schlufß

Abschließend könnte INan die Schrift De SLIONE Dei als eıne Einführung in
die Christusmystik charakterisieren. Nur selten 1St D eınem Theologen
gelungen, das Miıttlertum Christı überzeugend darzustellen. Onaventu-

hat ZWAar die Idee VO Christus, der iın allem die Mıiıtte bıldet, In großartı-
SCI Weıse entfaltet!®>, 1aber Wr ohl nıcht das unmıiıttelbare Vorbild für
NvK Dıie entscheidenden Anregungen in dieser rage hat ('usanus VO

Ramön Lull empfangen. Schon in Jungen Jahren hat die 1im Werk des

102 De DIS. 91)
103 Vgl De U1S. 41 und 92) un Z 14923
104 Dıieses Verständnis des Glaubens hat uUSanus ohl VO Ramön Lull übernommen; vgl
COLOMER, CIt. (Anm 48)Tund( LOHR, MEFCG 1/ (1986) 263
105 Vgl DETTLOFF, „Christus tenens medium ın omnıbus“ ınn un: Funktion der Theologie
be] Bonaventura: W1VWeI 20 (1957) 285—4412, 120—140; GERKEN, Theologie des Wortes (wıe
Anm 34) SEL
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Katalanen VE Bemerkungen ber Christus als Mıtte un Ziel der
Schöpfung exzerplert und sıch auch dessen dynamisches Verständnis der
Irınıtät angee1gnet!°®, Während jedoch Lull in seinem großen Buch ber
die Contemplatio De:1 durch die Betrachtung der göttliıchen Namen un
Eıgenschaften VOT allem (Sottes Dreıifaltigkeit aufweisen wiıll, sucht ( usa-
NUu$s in De 7SI1ONE De1 miıt Hılfe eıner Christusıkone zeıgen, w1€e 1im
Angesıcht Christı das Angesıicht aller Angesichte autfleuchtet.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Professor Wılhelm Breuning)

Herzlichen Dank! Wır wollen gleich in die Diskussion e1n-
steıgen. Wıe die Uhr zeıgt, haben WIFr für diese eıne Viertelstunde. Sonst
kommt der Fahrplan durcheinander.

Ich habe eıne Frage den Voraussetzungen der Schriüft
De 7S1ONE De1, die Sıe in Ihrem Vortrag angesprochen haben NvK WAar
natürliıch eın gläubiger Christ, aber WwW1€e weIlt diesen Standpunkt für
den Diskurs e1ın, den in seiıner Abhandlung beginnt?
Wenn ich eiınmal die Posıtion des Heiden versuche einzunehmen, tür den
das Kreuz als Mıtte des Christusglaubens eıne Torheıt 1St (De V1IS Z vgl
Kor 1), bın ich nıcht 1n der Posıtion des Glaubens, die S1e als Vorausset-
ZUNg des Zugangs Christus beschrieben haben, der mıt NvK nıcht auf
jener Ebene Jenseılts der Paradiesesmauer, auf der alleın e mIır möglıch iSt,
Jesu Gottessohnschaft sehen und auch seıne vollendete Menschheıt, W as5s
auf der Ebene diesseits der Mauer, die ich als Heıde einnähme, nıcht
möglıch 1St (Kap 20) Wenn Sıe NUunN, die Intention des NvK herauszu-
stellen, den Gegensatz VO atfırmatıver un negatıver Theologie ber-
wınden, die These aufgestellt haben, da{fß es NvK 1n seıner Schrift nıcht
eine heilsgeschichtliche Darstellung, sondern eıne spekulatıve Durch-
d‘ringu.ng des Glaubens gehe, 1St mIır och nıcht deutlich, WwWI1e iıch VO  — der
eben CINSCHOMMECNCNH Posıtion des nıchtglaubenden Heiden 1im Nachvoll-
ZUß des Gedankengangs der cusanıschen Schrift jener glaubenden Eın-
sıcht des heidnischen (!) Hauptmanns soll gelangen können, der Kreuz

106 Vgl außer den schon zıtıierten Beıträgen VO  — COLOMER (Anm 48) Uun: LOHR (Anm. 21)
HAUBST, Der junge USANUS War 1ım Jahre 14728 Handschriften-Studien ın Parıs MEFCG 14

(1980) 198—205; COLOMER, Z7u dem Ayufsatz D“O  S Rudolf Haubst „Der junge USANUS WWar ım
re 1428 Handschriften-Studien ın Parıs “ MEFCG 15 (1982) 57—70; CH LOHR, Dıie Überlie-
ferung der Werke Ramön Lulls Freiburger Universitätsblätter 78 (1982) 15—28; DE, Die
Exzerptensammlung des Nikolaus —O  x ÄKues a4u$ den Werken Ramön Lulls Zu einem Autsatz in
den Mitteilungen un:! Forschungsbeiträgen der Cusanus-Gesellschaft (1982) FZPhTh 30
(1983) 373—384; COLOMER, Noves dades entfom del „/ul.lisme“ de Nicolau de (usa Estudios
lulianos 25 (1983) 6/7—-81
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Sagt „Wahrhaftig, dieser Mensch WAar (sottes Sohn“ (Mk S: 39) der 1St
diese FEinsıicht des Heıiden ZU Glauben doch nıcht das Anlıegen der Schrift
De DLSLONE De1?
REINHARDT Mıt der These, da{fß c sıch nıcht eıne heilsgeschicht-
lıche Darlegung, sondern eiıne spekulatıve Durchdringung der heilsge-
schichtlichen Fakten handelt, wollte 1C. nıcht Sapcn, da{ß NvK reıin ratıonal
vorangeht, sondern 1m Sınne des intellectus fıdei, der den Glauben VOTaus-

R  , un innerhalb dieses Glaubens eıne ZEWISSE Rationalıtät herstellen
will, 1aber eben doch ımmer der Voraussetzung des Glaubens. Er
schreıbt Ja J1er Mönche, un 5 1St nıcht W1€e in De pace fıder S da{fß
eınen Diıalog der Weltreligionen vorführt, sondern richtet sıch Ja
yläubıge Mönche, un die Schrift hat die orm eiınes Gebetes
Jesus. Insofern scheint CS mır doch klar se1n, da{ß zumındest ın dieser
Schrift VO Glauben ausgeht un diesen ann reflektieren möchte.
HEROLD Ich möchte och eiınmal ach Ihrer Deutung des Maxımıiıtäts-
prinz1ıps fragen. (usanus versucht Ja ıIn De docta ıgnorantıa 111 D darauf
haben Sıe hingewiesen der Gestalt Jesu Christı menschliche Eıgen-
schaften vollkommen zeichnen, daß sıch aus den menschlichen Fı-
genschaften eıne Art „Übergang“ ZUu Göttlichen entwickelt. Es 1St für
miıch schon merkwürdig, W1€e angesichts menschlicher Vollkommenheiıten
(z 4US den Fähigkeıiten, alles auf eıinen Blick erfassen, sotort das
Wesen der Dınge erfassen, AaUS wenıgen Buchstaben den Inhalt eınes
SaNZCH Buches erschlieißen) der Schluß gEeEZOBCN wırd So mu{fß das auch
beı Jesus SCWESCNHN se1ın. Es 1St ZW AAar verständlich, da{ß jemand dem Menschen
Jesus Vollkommenheıit zusprechen will, aber mır drängt sıch doch die Frage
auf, ob die Maxımilerung menschlicher Fähigkeıten eın gangbarer Weg ZU

göttlıchen Natur seın annn Was halten Sıe davon, da{ß auf diese Art un
Weıse versucht wırd, eıne Vermittlung VO Menschlichen ZUu Göttlichen

leisten? S1ıe haben ın Ihrem Vortrag ZWAar Kritikpunkte ZENANNLT, aber IC
habe jedenfalls nıcht mıtgehört, da S1e spezıell diesem Punkt kritisch
Stellung bezogen hätten.
REINHARDT 12 ob I das tür einen gangbaren Weg halte, also in der
heutigen Sıtuation, das I1STt eıne schwierige Frage Natürlich 1St der
Ansatz sıcherlich berechtigt, da{fß sıch die hypostatısche Unıion Christı auch
iırgendwie ın seıner Menschheıit auswirken mulfß; und V daher kommt
auch das Bestreben des NvK, die Menschheit Jesu in ıhrer YaNzZCN Vollkom-
menheit darzustellen. Man annn das ohl auch nıcht hne weıteres ın
die heutige Sıtuation übertragen, weıl seıne Voraussetzungen dabe!] doch
anders sınd Er argumentiert mehr VO  — dem Glauben die hypostatische
Unıon au auf die Menschheit Christi hın, während C6 heute vielmehr
notwendıg wäre, VO  an der Erkenntnis der Menschheıt Jesu erst .4} Glauben
hinzuführen. Insofern müfßte INa  — da die entsprechende Transtormation
der Gedanken doch überlegen. Man annn die Gedankenführung
ohl nıcht direkt in die heutige Sıtuation übertragen. Immerhiın gibt
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aber doch SCWISSC Berührungspunkte „Christologie VO

„anthropologischen Chrıistologie Kollege Haubst hat das mehre-
ICN Autsätzen auch dargestellt hat aber auch herausgestellt, daß INan

gerade VO NvK her der heutigen Auffassung CIN1ISC Korrekturen
bringen mu

Ich xylaube 6N 1ST überhaupt wichtig, diese Idee der Vollkom-
menheıt A4US der Tradıtionsgeschichte übertragen Weıse der
WITL beıdes mıteinander verbinden können, eLwa Wır sehen Annn den
Menschen höchst vollkommen, WENN Gott hypostatisch ZEEINL wırd
während 65 Ja auch C11IE Betrachtungsweise 1ST ıch denke WIC Walter
Kasper Christologie dargestellt hat der Mensch als „Hohltorm für
Gott Und W as wırd AaUS dem Menschen WEeEeNNn Gott sıch mıtteıilt? Ich Irage,
ob das 1C es och eınmal sehr urz gefaßt 1es nıcht doch
CIHNE Denkmöglıchkeit IST, die heute auch nıcht WEeIL weglıegt, WECNN INan
sıch überhaupt azu versteht, VO (sott her Welt Wırklichkeit denken
Ich INCINC, dafß das auch heute MULALIS mutandıs nıcht unmöglıch
geworden 1ST Aber, da War die nächste Wortmeldung
KANDLER S1e haben Schlufß DESAZT, da{fß De V“1510N€ De: CI Einfüh-
runs die Christus--Mystik E Ich könnte 1es für die Kapıtel 7+1
durchaus bejahen, sehe aber doch Bruch Mır 1ST be] der
Lektüre dieser Schrift, aber auch gestern beım Vortrag VO Herrn Protes-
SOr Haubst sehr Gedächtnis geblieben die Frage des Pantheismus
Gerade das Kap 1f\ enthält Außerungen, die INan eigentlıch panthei-
stisch NENNEN mu{fß Meıne rage IST; ob 1er nıcht doch Cin Bruch
be1 Nıkolaus konstatiert werden mu{ß Wäre c nämlıich sıch nıcht denk-
bar, da{fß der eıl der Schrift für sıch stünde un wiıirklich be]l
Pantheismus stehen bliebe? och ich möchte tortfahren (3OfT SCI ank
tolgt der ZWEe1TLEe eıl un hebt 1es doch ohl auf da{fß Christus nıcht Nnu

aufgesetzt 1ST, sondern da{ß eigentlich das Kap 1:2 un anderswo Gesagte
U erst wirklıiıch Erfüllung tfindet, da{fß deshalb doch ohl auch das

Kap Gesagte nNnu  F scheinbar Pantheismus 1STE Dort treılich würde ich
schon Erwarten, da{ß ganz klar VO Christus die ede 1ST WIeE eLIwa Joh

„Wer mich sıeht, der sıeht den Vater Elısabeth Bohnenstaedt hat
Kommentar ihrer Übersetzung! DESART, daß Jesus Christus das Selbst-
porträat (Gsottes se1 SO ZU Schlufß ı Kap 25 Ich finde das C1iNeEe sehr feine,
gute Außerung. ber auch ı ZzZweıten Teıl, also ı Kap | EZ scheint IN1Lr
nıcht deutlich werden, eigentlıch der Mensch VO sıch A4US
Gott nıcht schauen ann Hıer fehlt INr wıeder die Sünde Wohl Sagt
Nikolaus Kap Ich elender Sünder und anderen Stelle fällt
e1in ähnliches Wort, das „ich bın unwürdig Aber, W as diese Sünde IST, un

BOHNENSTAEDT, Vom Sehen (sottes. De D“1IsSLONE De1 Schritten des Nıkolaus VO  $ ( ues
deutscher Übersetzung. Leıipzıg
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da{fß S1€e ZU Kreuz führt, das finden WIr be]l Nıkolaus nıcht! Und ıch
ylaube, das 1St doch ELWAS, W as WIr auch kritisch Nıkolaus hinterfragen
dürten un mussen Hıer ISt, ylaube ich, eıne Grenze be1 ıhm erreıicht.
REINHARDT Ich annn Ihnen weıthin zustımmen, W as S1e da ZUerst

gesagtl haben ber den scheinbaren Bruch Deshalb habe ich auch aus-
führlich AaUS Joseph Bernhart zıtlert, der sıch annn auf die ersten Kapıtel
beschränkt un da eıne philosophische Mystık herausliest, die mı1ıt den
anderen Kapıteln nıchts mehr tiun habe Hıer ann 1C. Ihnen nNnUu Zzustim-
INCN, da{fß INa  eD) die ersten Kapıtel eben 1m Lichte des Folgenden lesen mu{fß
Da{fß VO  — Sünde relatıv wen1g die ede 1St und VO  e Kreuzesleıiıden, das
stiımmt natürlich auch An einıgen tellen 1St ohl davon die Rede, aber c5
steht nıcht 1im Miıttelpunkt. Nun annn INa  - natürlich auch’ die Schrift
De 71SL1ONE De1 hat ihre eıgene Thematık, un S1€ mu{ nıcht alle Themen des
christlichen Glaubens behandeln. In anderen Schriften, Vor allem 1ın den
Predigten hat Nıkolaus das sehr ausführlich Es o1bt natürlich solche
anderen Formen der Mystik, die das Kreuz sehr entschieden in den Miıttel-
punkt stellen ELW. bei Johannes VO Kreuz. (usanus hat da doch eıne
andere Intention. ber IC xylaube, dafß das Kreuz zumındest nıcht S:
schlossen 1St aus seınen Überlegungen, auch Wenn 65 1er nıcht 1m Vorder-
yrund steht.

Wır sınd da sıcher zentralen Punkt Dürten WIr einen
Augenblick dabe] verweılen. Herr Haubst wollte auch och azu EeLWAS

HAUBST Gestern bın 1C darauf angesprochen worden un: ll heute
a7u nıcht schweıgen. Wenn ich miıch recht erinnere, WAar c der Vorwurf,
x se1 eın Skandal;, daß Nıkolaus 1er nıcht auch eıne Kreuzestheologıe
mitenttaltet habe Darauf 1sSt Verschiedenes antworten: Das Entschei-
dende wurde eben schon urz gESABT. Ich möchte 1es och erganzen
un poımntieren: WEeIl Monate vorher hat Nıkolaus die Schriftt De pace fiıdei
verfaßt:; un Ort hat sıch mıiıt esonderer Gründlichkeit Mit diesem
umgekehrten Vorwurf AaUS dem Islam auseinandergesetzt: Es 1St doch eın
Skandal, daß (ott leiıden soll! Dabei wırd Jahwe (oder Allah) dadurch
beleidigt, dafß INa ıhm nachsagt, Christus sel Sein Sohn und Er habe diesen
Seinen Sohn sterben lassen. Nıkolaus hat daraufhin eıne austführliche t+heo-
logia CYUCLS entwickelt, 1n der den Sınn des Kreuzesleidens darstellt,
daß ihn womöglıch auch der Muslım verstehen soll Das führt aber Ort
auch in die 'Tiefe des Sınnverständnisses des Kreuzes*“ als Hıngabe der
Liebe Gottes ZUuUr Erlösung des Menschen hıneın, un dieses Motiıv der
lıebenden Hıngabe (sottes wiırd 1ın der Bezeichnung Christi als der „gelıeb-
ten Liebe“ Gottes als Inbegriff un Ausdruck der Liebe (sottes fortgesetzt.
Und das hinwieder 1St das, W as 1n De VISLONE De1 weıtergeführt wırd

De Dace, Kap.14
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In Chrıstus erstrahlt die Liebe (sottes darın, da{fß den Menschen ZUrF

vollendeten Vollkommenheıt führt, da{fß Gott WIC eben DESARL wurde,
ZUSagCNH Seıin DPorträt Christus selbst auf maxımal möglıche Weıse
Menschseıin dargestellt hat un dafß Christus jeden Menschen JE SC1HGT

Verwirklichung des Menschseins führen ann
Ich möchte den Antrag stellen un hofftfen da{fß sıch jemand 1er tindet der
eiınmal die Predigten des NvK ber die theolog1a CYUC15 veröftentlicht Ich
garantıere, dafß zehn wertvolle Predigten darüber gıbt un bedauere
NUur, da{fß ich och nıcht die Zeıt hatte, S1IC übersetzen iıne habe IC
übersetzt die Karfreıitagspredigt VO Jahre 145/ S1e steht „Geıst und
Leben”®
Nun dem anderen Motıiv, ZUrFr Frage des Pantheismus. Darüber ı1ST schon
sehr viel gESARL worden, VOT allem auch 4US der ht des Giordano Bruno,
der Cusanus dargestellt hat, da{fß dieser MIt Giordano Bruno weıthın als
Pantheist erschien Herr Kollege elerwaltes hat gestern darauf ZEANLWO-
LEL hat es auch SC1INECIMN Buch „Identität un Dıiıtferenz ausführlich

da{fß auch Gıilordano Bruno Wirklichkeit eın Pantheist War

Bruno hat eben och ungeschützter als (C'usanus das „In SCIMN (sottes
SsCINEeTr Schöpfung dargestellt: (Gott als das Seıin des Seıenden, hne das e

eın Sejiendes yäbe. Damiıt ı1ST dıe MMAaNeEeNZ (zottes betont, aber zugleıch
TIranszendenz mıtgeMEINT. Es 1STt das „In—ber“ der das

„Über- In  c (ottes Die Perspektiven VO Transzendenz und mMmmanenz
dürfen N1ie voneınander gelöst werden (C'usanus hat Buch De
docta 189 nNOTANTLA ZUuerst stark die Transzendenz (sottes betont, ann
111 stärker Christus die mmanenz Gottes, der 1NS5 Menschsein
hineingekommen 1ST un sıch ıhm offenbart darzustellen So gesehen 1ST
ohl auch die Frage Liegt da ein Bruch VOT, schon Autbau dieses 111
Buches beantwortet ('usanus hat auch seinNner Gedankeneinfüh-
rungs De U1IS10N€ De1 e1IAE€E Entwicklung gegeben, die VO Philosophischen
1N5$ Theologische hineinzıelt, aber, WIC c Herr Kollege Reinhardt recht
schön ausgeführt hat doch \ da{fß nıcht ELW be] Nıhilismus
anfängt un VO daher erst phänomenologisch überhaupt ZU Seıin etCc
autzuklettern sucht Es 1ST vielmehr dafß VO vornherein großen
Gesamtrahmen hat, innerhalb dessen Theologıe, das Gesamtbild
seiNer Trinitätslehre, Christologie un Soteriologıe „VON her
entwickelt, dafß den Menschen VO  a} seinNnem empirisch fundierten Selbst-
verständnıs her, aber ı Lichte Christı, Christus unZ Dreıie1-
NCN (Gott hınführt.

UBST, Gedächtnis des Todesleidens Christı Karfreitagspredigt des NvK gehalten
Jahre 145/ Brixen GuL 26 (1953) Line)

BEIERWALTES Identität UN Dıifferenz (Frankfurt
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Es WAar och eıne Wortmeldung. arf ich fragen: Sınd
och dringende Wortmeldungen? Sonst mussen WIFr Jjetzt ZU Ende kom-
1881  S CIr

Ich habe, Herr Kollege, Ihre Ausführungen ber Christus als
Miıttler, die mIır sehr erhellend arch, autmerksam verfolgt. Es geht ın
ıhnen auch das Verhältnis des Menschlichen und Göttlichen in hri-
STUS ach der thomistischen Theologıie, W1e€e auch ach den Dogmen, lıegt
eıne Unterordnung VO  — Die Menschheit Christı dient als Instrument der
Mıtteilung der Offenbarung Gottes die Menschen. Dagegen scheint
dort, ('usanus Sagt, da{fß iın Christus eın axımum der Humanıtät
erreicht wiırd, ohl annn doch keine Unähnlichkeit bzw Unterordnung
mehr des Menschlichen gegenüber dem Göttlichen übriıgzubleıben, SON-

dern beides parallel gestellt der gleichgesetzt werden. SO sprechen Sıe
auch mıt ( usanus VO einem Wıderspruch In Christus Jesus, der ann 1n der
coincıidentia opposıtorum aufgehoben wırd Meiınes Erachtens ergıbt sıch
dieses Problem eigentlıch NUrT, WECNN INa  —_ 1n dem Menschen un: ın dem
Gott Jesus Christus Z7wel DPersonen sıeht, OTrTaus sıch der annn autzuheben-
de VWıderspruch ergıbt. Dagegen macht ach der thomistischen Auffassung
die Menschheıit Nnu  —— die eıne Natur Christiı (neben der göttlichen) AauUs, aber
keine menschliche Person.
Zum Abschlufß darf ich och eınes bedenken geben; es betrifft das
Verhältnis VO Theologie un Mystık. Natürlich verlangt ('usanus eın
geistiges Sehen, das be] ıhm ann eın mystisches 1St. ber INan annn sıch
iragen, ob die mystischen Erfahrungen die tietste orm VO Erkenntnis
sınd, der ob nıcht die VO ıhr unterscheidende theologische Erkenntnis
höhersteht.
REINHARDT S1ıe haben da viele Fragen angesprochen, die c Jjetzt 1in der
Kürze der Zeıt nıcht mehr alle behandeln annn Ich möchte nNnu  _ ZUr ersten

Frage och EeLWAS> ZUuU Verhältnis des Göttlichen und Menschlichen
In Christus.
NvK betont auf der eiınen Seıte sehr die Eigenständigkeıt der enschheıt
Jesu, da{fß INa den Eindruck hat, tendiere mehr ZUr antıochenischen
Rıchtung hın; auf der anderen Seılte aber hebt auch 1m Sınne der alexan-
drinischen Christologie sehr stark den Einfluß, die Dominanz des Logos
über die enschheit Jesu hervor. Von eiıner Gleichsetzung VOoO (5Off un
Mensch iın Christus aber annn be1 Cusanus keıine ede se1in. Ebenso wen1g
hat Z7wWel Personen iın Christus ANSCHNOMMEN. Damıt hätte nıcht 1Ur

die Theologie des Thomas VO  —_ Aquın, sondern auch das
Dogma der Kırche verstoßen. Wohl spricht (usanus 1m Unterschied
Thomas VO Aquın VO Zzwel Formen der Gottessohnschaftt 1ın Christus:; ZUr

Gottessohnschaft des ewıgen Logos kommt die Sohnschaft des Menschen-
sohnes. ber diese menschliche Sohnschaft Christi begründet keine eıgene
menschliche Personalıtät, sondern 1St ganz auf die menschliche Natur bez20
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und meınt nıchts anderes als die hypostatısche Vereinigung der
menschlichen Natur mıt dem ewıgen O20S.
S1e haben In Ihrer Frage die Befürchtung ausgesprochen, WECNN ach NvK
1in Christus eın axımum der Humanıtät erreicht wırd, annn bleibe keine
Unähnlichkeit bzw Unterordnung des Menschlichen gegenüber dem (GÖtt-
lıchen übrig, sondern beıides werde parallel der gleichgestellt. Ich meıne,
1mM Sınne des (usanus muß Ina  —$ eher Je mehr das Menschliche In
Christus dem Göttlichen untergeordnet wırd, desto mehr wiırd es ıhm
ähnlich un desto mehr spiegelt c die Vollkommenheıt (sottes wıder.
Wenn der Gläubige ach Kapıtel 21 iın Christus kontradiktorische Gegen-
sSatze als wahr bejaht, weıl für ıhn Christus zugleich unendlic und endlıch,
Schöpfer un Geschöpf 1St, mu INan sehen, da{fß sıch diese Aussage auf
die Sıtuation dessen bezıeht, der ZU Glauben kommt. Man mu diese
Aussage auch zusammensehen mıt der VO  m- Kapıtel Z da{fß nämlıch die
hypostatische Unıion der aturen in Christus nıcht verstehen se1l als
Koilmzıdenz VO Schöpfer un:! Geschöpf, be1 der sıch die beiıden verm1-
schen.
BREUNING: Nıkolaus VO Kues spricht viel VO  a „COntractus“” Ich tinde es

vertrackt, dafß Jjetzt die eıt fehlt, das noch weıter auszudiskutieren. Es
werden Ja och viele fragen. ber herzlichen ank tür den Vortrag un die
Diskussion.
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GOJFFTES ORSEHUNG { JIN  S DIE ME  HE

S18 LUUS, eit LEgo GE tuus”)

Von Klaus Kremer, Irıer

Dıiıe Thematık ber (sottes Vorsehung un die menschliche Freiheit in der
cusanıschen Schrift Vom Sehen (7Jottes möchte IC angehen, da{fß ich ın
einem ersten eıl Cusanus’ Vorsehungsbegriff erortern versuche, ın
eiınem zweıten eıl mich seinem Freiheitsbegriff zuwende un ın eiınem
drıtten eıl das Verhältnis beider zueinander be1 (Cusanus auf der Folie der
ın der Philosophiegeschichte bereıts diskutierten diesbezüglichen Proble-
matık erhellen trachte. Ich denke dabe] die VO  —; Boethius die
fünfte Jahrhundertwende aufgeworfene un behandelte Fragestellung und
ebenso Niıkolai Hartmanns In unserem Jahrhundert A4aUus$ dem Dılemma
„göttliche Vorsehung un menschliche Wıillensfreiheit“ gefolgerte Posıtion
eines „postulatorischen Atheismus”

Provıdentıia 1m Verständnis des ( usanus

Begegnet der Terminus provıdentia verhältnismäßig selten‘, erganzt och
durch den Termiıinus provısor‘, 1St der mi1t diesen Terminı gemeınte
Tatbestand des Fehlens eiıner Definıition, W1€ s1e ELIW. Boethius SCHC-
ben hatte?, 1n aller Breıite da Gegenüber eıiner Deftinition bevorzugt Cusa-
NUus die manuductıio durch eıne Ikone des alles-sehenden (GGottes*. Im Un-
terschied Boethius geht darum auch nıcht VO  — einem Begriftf der

De DIS, 4, (Ms HAUBST-BODEWI' 10 (SANTINELLO); 8) 28 SE; Äf =
Wıe ersichtlich, lıegen meıner Zitationsweilse Wwel Texte VO De MISLONE De1 zugrunde: Der
VO HAUBST un BODEWIG tür den Band der Heidelberger Akademieausgabe
erarbeitete Text, den beide Herren mır freundlicherweise Z Verfügung gestellt haben, mıt
der dort OÖOrSCHNOMMEN Numerierung. Dıiıeser Text lıegt der VO  — Pteitter besorgten
Übersetzung ( NvAR, Textauswahl 1ın deutscher Übersetzung_._ De SLONE De: Das Sehen (G0Ot-
tesS; Irıier zugrunde. Die Numerılerung VO Text und Übersetzung 1St übereinstimmend.
Die Zeiılenzählung lıegt och nıcht fest und kann daher nıcht gebracht werden.

Da dieser Text och nıcht publiziert ISt, habe ich zweıter Stelle, kenntlich gemacht durch
das Gleichheitszeichen die Nummern- un! Zeilenzählung ach dem edierten TLext VO'  —;

Santınello gebracht.
De vıs.5, N. 16 18, f3 8’ 28 31;
De consolatıione philosophiae V 526 Boethius, The Theological TIractates The Consolatıon

of Philosophy, by Stewart an and (London Sf:Z 1—410, 176 EBD 6} 540,
3972f Nam provıdentlia est IpSa Ila dıyına ratio 1n omn1ıum princıpe constıtuta qUaC
CUNCTLaAa disponıt.

De v1s. 4, 1074
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provıdentia AuUSs, sondern VO dem der ohl als Christus-Ikone°5
verstehenden veranschaulichten Sehen Gottes®. Grundlegend für den CUSa-
nıschen Begriff der provıdentia 1St daher der des Sehens Gottes, zunächst
als genIitivus subiectivus verstanden: „Deın Sehen 1St Vorsehung””.Überträgt INan die der Ikone des alles-sehenden (sottes CWONNENEC
Erfahrung auf das göttlıche Sehen 1ın bezug auf Mensch un Welt, annn
ergeben sıch tolgende für das göttliıche Sehen konstitutive Omente: Gott
sıeht alles®, sıeht zugleich alles und das jeweıls einzelne?, wobe! betont
wırd, da{fß das Sehen (Gottes sıch auf Ab- und Anwesendes, auf Vergangenes
WwW1€e Zukünftiges erstreckt!°®. Im Unterschied ZU menschlichen Sehen, das
sıch den einzelnen Seh-Objekten jeweıls zuwenden mufß, WECNN ec5S diese
sehen will, sıeht Gott alles un das jeweıls einzelne 1ın sıch selbst!!, un: seın
Sehen bzw seın Blick identifiziert sıch, wıederum In Differenz uns

Menschen, miıt seinem Wesen (essentia)!?. Da die göttliche Wesenheit alles
durchdringt, gılt 1€eS$ auch, infolge der Identität mıiıt ihr, tfür das göttliche
Sehen‘!?, un: WI1€e eın Dıng seinem eigenen Sein entfliehen VErmaaßg,auch nıcht der göttlıchen Wesenheit un: dem mıiıt ıhr iıdentischen Blıck!*,
INAaS auch das Vorstellungspotential der iımagınatıo 1€es alles nıcht fassen,
WwW1€e Cusanus mehrfach und daher betont ervorhebt (non capıt)!>. Anders
als J.- Sartre, für den dieser alles-sehende und alles-durchdringende Bliıck
(sottes ZUuUr Erniedrigung des Menschen ZU bloßen Objekt führt'®, der,

Vgl azu BOHNENSTAEDT, NwoK. Von (Jottes $ebeni De VvisiOone Deı (Heıdelberg 21944)
163 Anm HAUBST 1mM „Vorwort TATT. deutschen Übersetzung“ (vgl Anm Ferner

QCK; Dıie Rolle der „1cona Dei“ in der Spekulation „De VISLONE Dei“ des Niıcolaus USANMUS.
50—62

De IS Praef., D 9 Der Begriff provıdentia fällt erstmals in Kap4, N VE Z
EBD 8’ 2% 51 4f.; vgl uch ”:nHE (h VIIL 182, I& N 185,
De DIS. Praei., Z 4f {2#;; 4, 14—16; R N. 6, 31. 6 u.

73 1—6; 4) . 1 9 16 S 1 15t: 9 15 16 I Lucf.
18, / — 9 6, 19 Z%. 1 8) u 31 54, IF 10—19 U, 35 {$:; P
&F 4 9 121a 10, 38 u. 40 44, u. 45, d—12; 15; ( AL

Zur cusanıschen Ableitung VO' OEOC N DEWPELV vgl BOHNENSTAEDT, (Anm 165
Anm

De vis. Praef., 3u. N. 4 N  » —N.3,2u N  9 1—3; 1’ N. 5 N. 6, 6f.; 4,
1 16f.; 8) Z 29 50, 13 33; 1—17; . 35 36, 4—6 ü.
39 41.; 1 38 43, 8—13; 22 97/ 113; 2
EBD..22.0 97 113; 3

11 EBD 8y 34, 155 10—19; PZe 4® 5 9 5R Vgl uch De theol. compl. 14
(p ÜL Fol 100v, 3—10)

De U1S. EB 57 Uu. A S . LE kZs 4 / u. 48 53 Z# 54, 18
13 BD  N: 33 s BL, 10—16u. N K 1t

EBD 9 25 3 9 En 1 vgl 4, 1:0; W
1:5 EBD Praef., N 3, 24 411: N 4, 4 4, 10 11, 1—3; E 3 9
J- SARTRE, Das eın und das Niıchts (Hamburg 55358—397, bes S 381 3823
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w1e€e 1n seıner Autobiographie „Les mots“ bekennt”’, ın (Gott „eınen ber-
sSten Zuschauer“ un sıch selbst als dessen „lebende Zielscheibe“ sıeht,
bedeutet für (Cusanus dieses Angeblicktwerden durch Gott, da{fß Gott ke1i-
nen Menschen jemals verläfßt!?, da{fß sıch jeden Menschen,
die geringste Kreatur, sorgt‘”, sS$1e daher behütet (custodıre)*° un bewahrt
(conservare)*', VOr allem aber, dafß S1€ lıebt?? „Denn weıl ‚dort das Auge
ruht, dıe Liebe Ist: erfahre ich mıiıthın, da{ß Du mich 1ebst, weıl Deılne
ugen miı1t größter Aufmerksamkeit auf mır, Deinem geringen Dıiener,
ruhen  Sa Hıer w1e€e auch haben WIFr beıde Motive: Gott hebt mich, weıl

mich anblickt?>, und blickt mich d weıl mich lıebt26. SO WwWI1€e
('usanus auch kann, dafß (sottes Sehen Lieben?’ un Gottes Lieben
Sehen wn  SE weıl die Theologie kreisförmiıg angelegt ISt; WI1e€e ın
Kapıtel 329 un in seınem übrıgen Schritttum ausführt. Daher gewinnt für
( usanus (sottes Sehen zugleıich die Bedeutung VO  - alles verursachen‘
bzw erschaffen?! der wirken? SOWI1e miıt einem einzıgen Blıck alles
gleich un jedes einzelne unterscheıiden®©°. (ottes Sehen implızıert Leben-
digmachung (viyıfıcare)** un Umarmung (amplectı)*, besagt ach (usa-

Dtsch Die Wörter, übers. Mayer (Hamburg 76 /8
De 715 Praef., Wı 4, O2 5: IS 4, 10 10, B  ©
UL, F 21 C® 14 Uu. 15 IS D 11t 1LZ: KL 10—15; 9 35 40,

1—4; IL3, 64 65 A6; 1 A EL
EBD Praef., 9 1—6; 4, 10 1 9 ME 16—20 U, LE 9f.; e

18, f 5, 28 51 ; 3f Vgl schon MEISTER CKHAR ermoOoI’ IV
3/6 (S SZE 1) „ Tertio OLa quod, S1 quıd INCUIN EeST; nullius alıus est Dazu Anm
S „Was Eckhart 1er in dialektischen Wendungen vortragt, kleiıdet anderswo iın dıe

Paradoxie Hugos VO St. Vıktor, da{fß (sott jeden VO  — uns lıebt, als hätte die andern
vergessen ” Vgl Sermo V1,;, } EBD 55 (S R } 5 9

De vıs. 4, N. 10 D
21 EBD 5) 18,

EBD 18, 9 ’ 3—20; vgl 43 10 TE Ba 12; 19f.; 8) D
30; 915

23 Vgl IJob La -
De 15. 4, 10 ELn S OHNENSTAEDT, (Anm 5 > hebt in der Anm VO

Kap (168f.) die In diesem Vorsehungsbegriff zZzu Ausdruck kommende Aufwertung der
Einzelpersönlichkeit hervor.
25 BD  ‚N 10u. N 12 14; B u. N E 5f

EBD 4, 10 £ 3, 79 Z 19t Vgl uch BOHNENSTAEDT,
(Anm 1653 Anm

De vıs. 4, N. 10 kf
28 EBD 8‚ AF 3 9 7t

BD  N: N 11
EBD 8, 29 Z 6f.; 10, 40 45, 10u. N 4/, 1 IX 4 / DD 6f.
EBD L:Z 49 59 218 Vgl uch De theol. compl. 14 (p H/Z. Fol 100v, SDe U1S. S 18, 1t 8t.
EBD 8, _ 1t
EBD 4, 1 6£;:; 8y 31 33
EBD 4, Il  Il  ä  Il Z DD 5 18 u. N ES 15 8, 27 3 ’
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NUus, die Liebe Dır ott in ach einflößen?®, meılnt Deln Erbarmen”,
Deın Mıt-mir-bewegt-Werden”? un auch och Deın Sprechen loquı)
„Denn nıchts anderes 1St Deıln Sprechen als Delin Sehen .39
Da, W1€e gesagt*”, (sottes Sehen zugleıch seın Erschaften 1St bzw seın Sehen
zugleıch seın Seıin ist*: bın IC (und jede Kreatur) HL deshalb, weıl miıch
anschaut. Und entzöge mIır seın Angesıcht, könnte iıch keineswegs WEe1-
terbestehen“*? „Denn anders können die Geschöpfe nıcht se1n, da S1€e durch
Deln Sehen sind “#
Cusanus bleibt aber bei dieser gewissermalßen undialektischen Betrach-
tungsweılse nıcht stehen, sondern erganzt:
Du, Gott, siıehst ZWAar alles, annst aber auch VO allen Geschöpfen gesehenwerden*?*?. Ja „Dadurch nämlıch, da{fß Du alle sıehst, wırst Du VO allen
gesehen Denn sähen S1€e Diıch, den Sehenden, nıcht, empfingen Sıe VO
Dır nıcht das Se1in. Das Seıin der Kreatur 1St 1ın gleicher Weıse (parıter) Deın
Sehen un (Deın) Gesehenwerden“*. Zur Exıstenz der Kreatur genügtoffenbar der Blick (CGottes alleın, der gleichsam VO  ; ben nach geht,nıcht, sondern mıt ıhm vereinıgen mu sıch der Blıck der Kreatur, nıcht Nnu
des Menschen, der VOoO ach ben geht. „Ltwas 1St Ja nNnUu  \ InSOWelt, als
Du 65 sıehst:; un ecs ware nıcht wirklıch (non actu), WCNN c ıch
nıcht sähe“46 Pointiert ann Cusanus dieses gleichzeitige Sehen (sottes un
Sehen der Kreatur, Jjeweıls als genNItIVUS subiectivus verstanden, ann
zuspıtzen: „Was anderes, Herr, 1St Deın Sehen, als daß Du VO mMIr
gesehen wıirst“ ul alıud, Domine, est videre Luum, quando pletatısoculo respiCcı1s, U am videri)*? Jetzt scheint ber die Sımultaneität VO

göttliıchem un geschöpflichem Sehen hınaus Gottes Sehen darın beste-
hen, dafß VO mır gesehen wiırd, da{fß seın Sehen VO dem meıinıgenabsorbiert wırd Man fühlt siıch die Kontroverse Feuerbach-Hegel erın-
nert, die Feuerbach 1ın Das Wesen des Christentums derart zusammenta(ßt:
„ Wenn daher iın der Hegelschen Religionsphilosophie auf dem Standpunktder mystisch-spekulativen Vernuntt der oberste Grundsatz der ISt ‚Das

EBD
FBD

38 EBD 5) x {A azu v 4B 40, I
EBD 1 ‚ Il  l  I  - 43, 6—8, 4 9 45, DE
Vgl Anm CF U3 W} O: € 31

41 De S, 4, 11 1
42 EBD 4, 10 i 1A1
4 3 EBD 10, 40 45, 10; vgl uch 8) 29 32, 6f.; 1 4 E

EBD. 1 40 45, 81. — Hervorhebungen VO mır!
45 EBD 10, 40 45, Wr Vgl uch De theol. combpl. 14 (p H: Fol 100v, 10—13).

BOHNENSTAEDT, (Anm 5 ’ verwelst (185 Anm hierfür auf Meıster Eckhart,das Motıv VO Gottes Sehen un Gesehenwerden vorhanden 1St.
De U1S. I2 4 / 53 6t.

4 / EBD 5 134 15, 1f
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Wıssen des Menschen DO  S ( 7081 ıst das Wıssen (Jottes Wn sıch selbst‘ galt
dagegen hier, auf dem Standpunkt der natürlichen Vernunftt, derM-

Grundsatz: Das Wıssen des Menschen D“oOoN (7088 ıst das Wıssen des
Menschen DO  A sıch selbst“48. Sıeht der Mensch, fragen WIr Cusanus, nu  —

sıch selbst, Wenn Gott sıeht, da{ß (Gott etzten Endes nıchts anderes als
eiıne Projektion des Menschen Ia Feuerbach 1st? Man könnte ZUur Stützung
dieser These och dıe berühmten SÄätze 4US dem sechsten Kapıtel VO

Cusanus’ Schrift antühren: „Wer daher mı1ıt lıebevollem Angesicht ıch
anschaut, wırd nıchts anderes entdecken als Deın Angesicht, das ıh lebe-
voll anschaut Wer ıch unwillıg anschaut, wiırd in ähnlicher Weıse Deın
Angesıicht derartıg finden Wıe nämlıich dieses leibliche Auge, durch eın

las blickend, alles, W as c sıeht, als rOot, un be]l einem grünen las
alles als grün beurteılt, beurteılt jedes Auge des Geıistes, das 1ın der
Einschränkung un:! 1m Aftekt befangen ISt, Diıch, der Du der Gegenstand
des Geılstes bıst, entsprechend seıner Natur der Einschränkung un des
Affektes So hielte eın Löwe, WENN Dır eın Angesicht zuteılte, 65 für
nıcht anders als löwenartıg, eın Rınd für rindartıg und eın Adler für adler-
artıg *,
Schaut INa siıch des Cusanus’ Schriüftt gründlicher A annn wırd weder
Gottes Sehen iın das menschliche bzw geschöpfliche Sehen aufgelöst,
da{ß dieses als einzıge Realıtät übrıg bliebe, och sınd göttliches un g..
schöpfliches Sehen 1ın äquıvalenter Weıse siımultan. Denn da das göttliıche
Sehen das geschöpfliche Sehen allererst ermöglicht „Dadurch, da{fß Du
miıch sıehst, gewährst (Du), da{fß Du VO  > m1r gesehen wiırst . Niemand
annn ıch sehen, wWenn nıcht Du es gewährst, da{fß Du gesehen WIrSt”, heißt
es ın unmittelbarem Anschluß das aus Kapıtel zıtlerte Wort>® geht
das göttliche Sehen ZW ar nıcht zeitlich, aber doch als eın der Natur ach
Früheres dem geschöpflichen Sehen voraus”?!. Damıt 1St nıcht NUrLr die Eıgen-
Art, sondern zugleich die Eigenwirklichkeit des göttlichen Sehens sicherge-
stellt, VO  — ('usanus in besonders hübscher Weıse durch die Korrektur jener
Vorstellung hervorgehoben, wonach Gott für jeden ıhn Anschauenden ZUrFr

ormbaren „Ersten aterie” (prıma mater1a) wiırd, da Gott die orm eiıines

48 FEUERBACH, Werke ıIn sechs Bänden, hrsg. Thıes (Frankfurt/Maın
d 30 r  %

De D1S. 6, 19 21, 6 7{} Vgl BOHNENSTAEDT, (Anm 173 Anm n mI1t
iıhrem 1InweIls auf das Xenophanes-Fragment 1B 4ft.

EBD &. 13 E, 2—4; vgl ben Anm 47
51 Vgl folgende Stellen azu De DV1S. S 14 1 9 8 Bevor ich Gott Vater sehe, sıeht
mich; 15 VE 11—15; 6, 18 20, Z Dıie göttliche tacıes geht jeder geschaffe-
Nnen facıes VOTraus; 19 Z Deın Sehen, Herr, ISt Deine facıes; f BP 24, 6f.
Das Antlıtz Gottes 1St jene Kraft un: jener Ursprung, aus dem alle facıes ihr eın haben; 8’

274 31 ıf Dıiıe väterliche Liebe, ach 27 3() iıdentisch mıt dem Sehen,
geht der kindlichen Liebe VOraus, 28 6S Gott 1St immer bereıt, un prior1 paterno
oculo anzuschauen, WEeNnNn WIr ıhm zurückkehren; 29 3 9 ; a
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jeden iıhn Anschauenden anzunehmen scheint. In Wıirklichkeit 1St CS aber
> da{fß nıcht der Gott Anschauende iıhm seıne Oorm o1bt, „sondern (dieser)
sıch iın Dır schaut, weıl VO Dır empfängt, W as 1St Und schenkst Du
dem das, W 3as Du VO dem, der ıch anschaut, empfangen scheinst“>2.
(3O0tt 1St, der Vergleich des Cusanus, eher eın lebendiger Spiegel der
Ewigkeıt, der die orm der Formen ISt, auftf den INn die geschliffenen
materıellen Spiegel gemachte Erfahrung nıcht übertragen darf Denn be1
diesem Spiegel o1bt der Mensch dem Spiegel eın Bıld (figura) seıner eiıgenen
orm Was dagegen 1M Spiegel der Ewigkeıt sıeht, 1St nıcht Bıld (figura),
sondern Wahrheit (verıtas), deren Biıld der Sehende 1st>°> Sehr reizvoll
formuliert Cusanus daher „Das Bıld 1St daher in Dır, meın Gott, die
Wahrheit un das Urbild VO  — allem und jedem einzelnen, W 3as 1St der seın
kann“>+ Oder, den Vergleich VO Licht un Schatten hinzuzunehmen:
„Du bıst also, meın Gott, Schatten, dafß Du die Wahrheıit bist. Du bıist
meın Bıld un das eınes jeden, da{fß Du das Urbild bıst“>>.
Fassen WIr diesen ersten eıl Z  men, ann kristallisıeren sich TrTelI
Ergebnispunkte unverkennbar heraus:

(sottes Sehen, als der übergeordnete Begriff, umta{(rt ZWAar die provıden-
tla, erschöpft sıch jedoch nıcht darın, da dieses Sehen ber die provıdentiahınaus auch das Erschaffen miıtbeinhaltet. Der Begriff des gyöttlichenSehens erwelst sıch als VO größerem Inhalt enn der der Vorsehung. Dıiıe
provıdentia 1St ZWAar VIS10, aber die VIS10 1St nıcht Nnu provıdentia.

Wenn Gott, WI1e€e Cusanus unauthörlich betont, keine Kreatur und erst
recht keinen Menschen verläßt, Wenn dıie autmerksamste Fürsorge (dılı-
gentissıma cura) dem geringsten Geschöpf gegenüber (mınıma CIr a-

tura) hegt, als se1 CS das yrößte und das ZESAMLE Weltall>®, ann kommt
darın nıcht einfach Bejahung, sondern VOTr allem die hohe Wertung eiıner
jeden Kreatur un insbesondere des Menschen VO seıten (Gottes ZU
Ausdruck. Das scheint mIır och durch dıe Feststellung unterstrichen
werden, da{ß (Cusanus nıcht NnUu  — VO menschlichen und göttlıchen Antlıtz
(facıes), sondern VO Antlıtz einer jeden reatur spricht, W1€e c das Nufßs-
baumgleichnis 1n Kapıtel erkennen g1bt”. Bezeichnend für die Ansıed-
lung des Menschen Sanz ben 1im Bereich der cusanıschen Wertskala 1St
nıcht einfach die Eınsıcht, da{ß der Mensch alleın 1mM eiıgentlıchen Sınne

EBD E 63 7/4, DBl Richtig die Deutung dieser Stelle beı ] OPKINS, Nicholas of
(usa’s Dialectical Mystıcısm. Text, translatıion, an interpretatıve study of De vis1ıone Deı
(Mınneapolis 4.() : 8R3It EBD uch die Rıchtigstellung VO Blumenbergs Auffassungın Dıie Legiıtimität der Neuzeıt (Frankfurt/Main

De UV1S. I3 63 /4, h= 13
EBD 63 /4, 11+%.

55 EBD 64 D
EBD Praef ) 4—6 gl ben Anm
EBD f 2, n  w 24 24, F 25 16f. Z 1£f.; ferner 6, 18 20,

D
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Abbild ımago) (sottes 1St, Ww1€e ELW 1ın De herausgestellt*®, sondern
da{ß die „Einfaltung“, Ja „Koijmzıdenz VO Abbild un antlıtzhafter
Wahrheıit“ 1St, „Inwleweılt Biıld ISt, InsOoweIılt wahr ISt  c (quod quantum
imago, 1ın LaANLUmM vera)”. Blumenbergs Bemerkung®‘, ähnlich schon eıne
Außerung VO Landmann VOTLT ıhm®!, „dafßß e1ım (usaner das Individuum
nıcht mehr das matrızenhafrt multiplızıerte Exemplar eıner Wesenstorm ISt,
w1e€e 65 Arıstoteles un die ıhm hörige Scholastık gesehen hatten”, 1sSt durch-
aus zutreffend, jedoch nıcht seıne Insınuatıon, ob der Mensch be1 C'usanus
‚vielleicht das Abenteuer eınes Gottes“ se1°2. Auft der Schiene des (Cusanus
wiırd ach diesem Leıibnız in seıner Metaphysischen Abhandlung ZWAar och

Arıstoteles anknüpfen, aber diesen ber sıch hinausführen®), weıl für
Leibniz nıcht anders als fUI‘ Cusanus das Individuelle des Individuums
gerade darın besteht, „eIn Spiegel CGottes der vielmehr des SaNZCH Uniıiver-
SUuMmMı> (zu se1n), das jede(s) in der eigentümlıchen Weıse ausdrückt  OR
wobeıl dıe (Gelster „dıe Gottheıt besten aus(drücken)65

Die Frage, w1€e sich die erwähnte, aufmerksamste Fürsorge Gottes,
dem geringsten Geschöpf gegenüber, mIı1ıt dem Unmafl Leid, Greueltaten
und Katastrophen ın der Weltgeschichte ertrage, die gerade den einzelnen
betreffen, wiırd, aUus welchen Gründen auch iımmer, in der 1er erortern-
den Schriftt des ( usanus nıcht reflektiert. Dafß ('usanus diese Problematıik
nıcht bewulßfßt SEWESCH sel, 1St eıne durch nıchts gerechtfertigte Hypothese.
Er könnte auf die in der philosophischen w1€e theologischen Tradition
anerkannte Meınung verweısen, da{fß der Vorsehungsgedanke 1n sıch alleın
betrachtet CNS 1St, die breıte Problematık der Theodizee beantwor-
ten können.

11 Menschliche Freiheit 1m Verständnis des ('usanus

Freiheıit verwirklicht ın der Biındung des Menschen (3ött

Nıcht anders als beı der provıdentlia stellt (C'usanus auch 1er den Aus-
gyangspunkt seıner Überlegungen nıcht eıne Detinıtion dessen, W as

Freiheıit versteht, Ww1e€e Kant 1es CUL, WE innerhalb der dritten

58 (h V2, . 1-11)
De VIS. K 76,

(Anm 52) 492{f.; vgl uch 486t.
61 De Homuine. Der Mensch 1ım Spiegel seines Gedankens: Orbıs Academicus. Problemgeschich-
ten der Wissenschaftt In Dokumenten un: Darstellungen, hrsg. Wagner Brodtüh-
OT T, Geisteswissenschattliche Abteılung 1/9 (Freiburg 133€t
62 (Anm 23 490
63 Übers., miıt Vorwort Anm hrsg. Herring (Hamburg ©  x (S 74

BD. N. © 21)
65 EBD 8 S 89)
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Antınomie definiert, zunächst negatıv: „Die Freiheit ım praktischen erstan-
de 1St die Unabhängigkeit der Wıillkür VO der Nötigung durch Antrıebe der
Sıinnlichkeit“, annn pOSItIV, wonach ‚1n unserer Willkür eiıne Kausalıtät
lıege, unabhängig VO jenen Naturursachen un selbst wıder ihre Gewalt
und Eintflufß eLwAas hervorzubringen, W as In der Zeıtordnung ach empir1-
schen Gesetzen bestimmt ISt, mıthın eıne Reihe VO  —; Gegebenheiten ZAanz
VDOoN selbst anzufangen”®. Mıiıt Kant 1St Cusanus VO der Wırklichkeit
menschlicher Wıllenstreiheit überzeugt, WenNnn Kant auch aum darın
gefolgt ware, da{fß weder die Wiırklichkeit och Sal die Möglichkeit der
menschlichen Freiheit dargetan bzw bewiesen werden könne®!. ber
eın Dartun bzw Beweıisen der Freiheit geht es Cusanus In dieser Schrift Sar
nıcht. Er S1e eintach VOTAaus
eht INa  z} VO Befund dieser Schrift AuUs, annn SLamMMTL unsere Freiheit VO  —

Gott®?, der selbst Freiheit ist®? Der ın diese göttliche Freiheit hineininter-
pretierte Voluntarısmus 1St eın typıscher Beleg für das selektive un teılweı-

obertlächliche tudium des Cusanus durch Blumenberg”®. Meıne

66 562 KA'  , Werke In ehn Bänden, hrsg. Weischedel (Darmstadt 31968/70)
4, 489f$

67 EBD 585f
68 De D1S. 8! 28 51, 93 vgl 4, z 10f. Vgl De PACEe (h VIIL, f 8)

2_5)‚ 9 /-19); Excitationes (p E Fol 104Y, 5—40); (Fol 95
355): Z Das "ermächtnis des Niıkolaus D“on ÄKues. Der Brief an Nikolaus Albergatı nebst

der Predigt iın Montoliveto (1463), hrsg. er] Bredow. SBH 1955/2 (Heıdelberg
3 ‚9 f 25)
De S, 8, 28 1, 10; Z 105 I1 Z 6f. CU S15 Jesus) lux 1va lıberrima;

vgl Cribr. Al 1L, (h VIIL, : %] D Ven. SaAD. B (h 2E1. 8 9 5—12); De beryl. 273
(h AI 29; - 2—5, Vıer Predigten ım (reiste Eckharts. Ta Ditsch., hrsg.

och SBH (Heıdelberg 110, B 42 10 25); V3
(Anm 68) 4 M RE 43) Dazu kommen dıe vielen Stellen, die betonen, da{fs Gott

die Freiheit hatte, schatten der nıcht schaffen, diese der eıne andere Welr schaften:
De D1S. 10, 44, 3 1  „ 8 3 25 /-13; 23 106 Z DE „Was Iso 1St
süßer, W as ergötzlıcher, als 1es erkennen, da WIr In Dır, Jesus, alles iın uUunNnserer Natur
finden, der Du alleın alles un ufs freigiebigste (hıberalıssıme) schenkst und nıcht
zögerst?” EBD 106 LA Rt Vgl terner De Iudo (p I7 Fol 154°, 46 — Fol 154”,

2); Sermo X XII (h X Z 6—18); EermMmO AAKEN (h E E9. 1—34); ermO
(h I! P 1—14)

70 Vgl (Anm 52) SE 502, 510 Autschlußreich sınd hierfür VOoOr allem die Austführun-
SCH des USanus 1n seiner Schrift De beryllo ohl VO Jahre 1458 Nach USanus hat Gott die
Urbilder (exemplarıa) aller Dıinge 1n sıch Diese Urbilder sınd Wesensgründe (ratıones),welche Urbilder oder Ideen VO den Theologen als Wılle (Sottes bezeichnet werden. „Der
Wılle aber, der in der ersten Vernuntft der Wesensgrund selbst iSt, wiıird trefflich Urbild
ZENANNT, WIE der Wılle 1m Herrscher, durch Verstand gestützt, Urbild des Gesetzes ISt De
beryl. 16 (h AU/ 4: 1 9 3—-10) Gegen die platonische Annahme eıner unıversalen eschaf-tenen Vernunft und eıner unıversalen Weltseele betont USanus das Genügen eınes Ersten
drejeinıgen Ursprungs. Dıeser wırke nıcht aufgrund VOoO Notwendigkeıit, sondern als Ur-
Sprung der Natur 1St übernatürlich (supernaturale) und frei, da{fß durch den Wıllen alles
erschafftt. Jedes Geschöpf Iso 1St Absıcht des allmächtigen Wıllens: EBD DA (h AlFd: 2 9

1—2 Der Irrtum VO  — Platon un: Arıstoteles lıege Nnu darın, da: ach beiden dıe

234



Freiheıit 1St ach Cusanus „eıne Kraft In welcher IC eın lebendiges
Abbild (vıva ımago)”' der Kraft Deiner (göttlıchen) Allmacht besıitze *.3

durch die iıch die Fähigkeıt, Deılne Gnade aufzunehmen, entweder mehren
der verringern ann“”  2 Daflß menschliche Freiheit besagt, auch anders
handeln können, als INa sollte, 1St für Cusanus Grundvoraussetzung.
Neben dem gerade zıtlerten Text 1St eın Satz aus Kapıtel 18 anzuführen:
„Aber edel (nobiılıs) 1St Du, meın Gott, dafß Du es ıIn die Freiheit der
vernünftigen Seelen legst, ıch liıeben der nıcht“??. Gehört es daher
ZUu Edelmut Gottes, dafß den Menschen in der Freiheit eıne ambiıvalente
Kraft schenkt, vVeErmMa$s der Mensch seınerseıts hne diese Freiheıit eın
„edles Geschöpf Gottes“” (nobiılıs de1 creatura) se1n/*. ast och mehr in
dieser freien Kraft (lıbera vırtus) des Wıllens als in der Vernunft erblickt
( usanus die entscheiıdende Zäsur zwischen Mensch un Tier, w1€e der

Schöpfervernunft aus Naturnotwendigkeıit wirke. Jedoch: Wenn die Schöpfervernunft ‚War

nıcht durch eın Akzıdens tätıg ISt; Ww1€e LWa das Feuer durch dıe Wärme, sondern offenkundıg
durch ihre Wesenheıt (per essentiam), 99' iSst sS1e darum nıcht tätıg Ww1e diıe Natur oder eın
durch den Betehl eines Höheren genötigtes Werkzeug, sondern durch freıen VWıllen, der iıhre
Wesenheıt ISt. Rıchtig sah Arıstoteles ın der Metaphysık, da{fß alles 1m ersten Ursprung selbst
ISt, ber beachtete nıcht, da{fß seın Wılle VO seınem Verstand un seiıner Wesenheıt nıcht
verschiıeden 1St  “ EBD. 23 (S 2 9 D 50, Zunächst wird Kap 29 S 58, s
testgehalten, dafß für die Werke Gottes einZ1g der Wılle (Gsottes In Frage kommen kann „Aber
WECINN INa  >} autmerksam betrachtet, dafß jedes Geschöpt keinen Seinsgrund anderswoher hat als
aher, da{fß geschaffen ISt, und dafß der Wılle des Schöpfers etzter Seinsgrund 1St un! da{fß
Gott, der Schöpfer, eintache Vernuntft (sımplex intellectus) 1St, die durch sıch selbst schafft,
dafs der Wılle nıchts anderes als Vernuntt der Wesensgrund, vielmehr Quelle der Wesens-
gründe ISt, ann sıeht Inan klar, daß das, W as durch den Wıllen gemacht 1St, aus der Quelle des
(wesensgründenden) Verstandes hervorging, w1€e das Herrschergesetz nıchts anderes als der
Verstand des Herrschers ISt, der uns als Wılle erscheint.“ Entgegen der Annahme
Blumenbergs (502); dafß beı USanus Vernuntft un: Freiheıt auseinandertreten, 1St den Lexten
zufolge der freie Wılle (sottes mıt (Gottes Wesenheit und Vernunft identisch bzw 1sSt der Wılle
(Gottes nıchts anderes als Vernunft der Wesensgrund. Un das 1St uch in De venatıiıone
sapıentiae, Z (h AL 82, 8—1 Vgl azu uch AUBST, (Jottes Wıirken und die
menschliche Freiheit: CIhZ 88/3 (1979) 175—193, 1er 183 (Jottes Freiheıit dartft INan nıcht mıt
„Wıllkür“ verwechseln, „als ob sS1e jeder Weiısheit un:! Liebe bar ware  a
f Zum Menschen, iınsbesondere der mMens humana als 1va imago, vgl BREDOW, Der
Geist als lebendiges ıld (Jottes (Mens DLVd De1 ımag0): MEFCG 13 (1978) 58—6/7/

De D1S. 4, 11 Z 1042 Zur Freiheit des Menschen beı UuUsanus vgl uch
BREDOW, Niıkolaus “an ÄKues. Die Seinsweise des Endlichen UN die Freiheit der Entscheidung :
Das eın der Freiheit (Düsseldorf 79£., 54; E: UMMEL, Niıkolaus ON (’ues. Das
Individunalitätsprinzip iın seiner Philosophie (Bern 48, X 100f.; NDMANN,
(Anm 61) 154; SAKAMOTO, Dıie Wuürde des Menschen bei Niıkolaus “onNn Kues, Kölner
Doktordissertation (Düsseldorf 108, 111, 12215 124€. Dıie Tatsache der Freiheit des
Menschen wiırd VO usanus besonders 1ın der Schritt De Iudo globi herausgestellt, auf die sıch
die hier genannten utoren ott beziehen.
6 De V1S. 18, SO Z ET

Excıtationes V1 (p IL, Fol 104”, 26f.) quıia homo sıne lıbero arbıtrıo NO potult nobiılıs de1
e
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Dıalog zwıschen ıhm un Johannes In De Iudo globi verstehen o1bt”>,übrigens die Freiheit 1m Sınne der platonıschen, obzwar VO Arıstoteles
kritisıerten Selbstbeweger’75: als Selbstbewegung (cum lıberum seıpsum
veat) definiert wird”® die sıch die Natur stellen VErma3aßg: „Die
Natur aber ann uUunNnserem Geılst keinerle] Notwendigkeıit auferlegen, ohl
aber der Geılst der Natur, W1€e c5 siıch 1m Guten, In der Enthaltsamkeit un
Keuschheit ottenbart und 1m Bösen, WEeNN WIr wıder die Natur sündıgen,un WENN die Verzweıftelten and sıch selbst legen un sıch töten‘ f
Dennoch, nıcht ın der Möglichkeit sowohl posıtıver WI1€e negatıver Wahl
erblickt Cusanus die Sınnspitze der Freiheit. Dıie Freiheit verlıieren WIr,
WECNN WIr uns VO Gott, dem Vater, lossagen. Und obwohl WIr die Freiheıit
VO Hause AaUS haben, gewınnen WIr S1e CrST, WEeNN WIr uns Gott, VOTr allem
Gottes Wort 1im Glauben unterwerten. Beides schildert Cusanus ausführli-
cher „Wenn WIr indes, Deıine Kınder, uns VO Dır, dem Vater, lossa-
SCH ann sınd WIr nıcht ELW. freıie Kınder eıgener Verfügungsge-walt (ın NnNOSIra potestate), sondern WIr gehen, WECNN WIr un.  ° VOoO Dır tren-
NCN, ‚ın eın remdes Land‘ (Lk 15 p5) Und ann gyeraten WIFr ın eıne
schlimme Knechtschaft eiınem Fürsten, der sıch Dır, Gott, e_gensetzt. ber gerade weıl WIr Deıne Kınder sınd, Vater, der du die Freiheit
selbst bıst, äflßt Du un der uns geschenkten Freiheit gleichwohlweggehen un die Freiheit un bestes Wesensselbst/8 (nıcht: „UNdSCbestes Wıssen”, WI1e€e in der In Anm genannten Übersetzung”®) CENISPrE-chend den verderbten Begierden der Sınne autzehren“®°. Kapıtel bringtann den posıtıven Begriff der Freiheit 1im vollen Sınn des Wortes: „Und
weıl der vernunfthafte (Gelst durch den Einfluß des Hımmels nıcht genötigtwırd (non necessitatur)” Cusanus hat einen nötigenden Einfluß der Gestir-

/5 (p I) Fol 1567, 32f.) Vgl uch ( UMMEL, a. V (Anm /’2) 49{£., 53f Ferner
BOHNENSTAEDT, (Anm 79$ Anm „Cusanus sıeht die tiefste, letzte esensdeu-

IUNnNg des Gottesabbildes Mensch, des Ich- un Personseıins des Menschen, ın der Freiheit. Die
Freiheit 1St das eıgenste Geschenk des In seıner Freiheit allgewaltigen gütigen (Sottes die
Menschen, das ‚Natur’gesetz gleichsam, In dem Ott eigentlichst 1m Menschen wiırkt un:
aus dem der Mensch eigentlichst selbst seın Wesen schöpferisch bestimmt un: aufbaut
der 1St nıcht das Schöpferabbild Mensch, das Selbst“ Hervorhebungen VO mır!
/5a Für PLATON vgl Nomo\1 894 4—8 96 Phaidros 245 1—246 für AÄARISTOTELES Phys.JII 253 TD u. VII 6; 259 20—33; Met. XII 6) 1074 2021 SE

De Iudo 1 (p I) Fol 156’,
EBD (Fol 156”, 79} Rıchtig BLUMENBERG, (Anm 52) 493 „Der Begriff der

Freiheit als der besonderen Unabhängigkeit des Menschen VO der Determination der Na-
/
Lur als der Inbegriff seiıner Selbstbestimmungsfähigkeit

e substantiam Ooptımam: die Parıser Ausgabe VO  — 1514 (p L Fol LOZY. 11), der Ne  (
erstellte Llext VO UBST-BODEWIG für Band der Heıdelberger Akademieausgabe 28,10) un die Ausgabe VO  a} SANTINELLO 3% 108 Nıcolö Cusano, Secritt1 Fiılosoficı,Vol 11 (Bologna 290 Ebenso J. HOPKINS, (Anm 92) 50, 10

(Anm 23 28)
De VIS. 8 N. 28 31, Bl Hervorhebung VO MIr. Vgl uch 24, O
124, BT
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auf die menschliche Freiheit abgelehnt‘! „sondern gänzlıch freı 1St;
wiırd P 1Ur ann vollendet, WCECNN sıch 1m Glauben dem Einfluß des
Wortes (Gsottes unterwirtt. So gewinnt Ja auch eın freier Schüler, der Herr
seıner selbst 1St; NUur annn Vollkommenheıt, WEeNnN sıch dem Wort
seınes Lehrers 1im Glauben unterwirtft. Er mu nämlıich Vertrauen haben
und auf den Lehrenden hören??. Die Vernunft (intellectus) gewinnt aber
durch das Wort (sottes Vollendung un Wachstum, und S1e wırd immerzu
aufnahmefähiger un geeigneter und dem Wort ähnlicher. Diıiese Vollkom-
menheıt, die Aaus dem Wort kommt, VO dem s$1e diıe Vernuntt)® das
Seın empfangen hat, 1St keine vergängliche Vollkommenheıt, sondern SO
förmig, WI1e€e die Vollkommenheit des Goldes nıcht zerstörbar, sondern
himmelsförmig 1st 84
Unterwerfung den eıster bzw das Wort (sottes hebt das
nıcht wıederum die Freiheıit auf, WCNN diese als Grundvoraussetzung bein-
haltet, sıch DOSItIV Ww1e negatıv entscheıiden können? Wahrt die WEeNnN

auch in Freiheıit vollzogene Unterwerfung och die Wahrheit der Freiheit?
Landmann hat ın seinem Cusanus-Aufsatz VO 1962 Berutung autf

Volkmann-Schlucks Cusanus-Buch das Denken des ( usanus dahingehend
R5interpretiert, da{fß 6S einem „Rückstofs des Menschen auf sıch selbst

führe, D  „der  9 Landmann, „sıch Jjetzt erst 4aUs$S den theologischen Bindun-
SCH befreien un eın Weltrtbild auf seıne eıgene Natur gründen VeI-

mag ® Demgegenüber sıeht Colomer die Eıinzıigkeıt des Menschen ach
(usanus gerade darın, „(sıch selber), Auge 1n Auge miıt dem Absoluten,

verwirklichen und auf diese Weıse azZzu beizutragen, da{ß die Welt sıch
verwirklicht“?7. Hummel denkt ın seınem lesenswerten Cusanus-Buch8®?
nıcht anders, un hat sıch der Mühe unterzogen, ın einem Vergleıich die
oroße sachliche Ahnlichkeit des Freiheitsverständnisses VO ('usanus un

Jaspers urz herauszuarbeiıten. ine der VO  ; Hummel angeführten Stel-
len se1l au Jaspers’ Einführung ın die Philosophie® zıtlert. Sıe lautet: „Der

8 ] EBD 24, 132 E2O. 1—6; De Iudo 1 (p I, Fol 15/7, DVgl uch BOHNEN-
STAEDT:; (Anm: 216f. Anm Meuthens Behauptung VO Glauben des
USanus 99 dıe Wırkung der Gestirne“ widerspricht dem nıcht: Nikolaus “on Kues.

Skizze einer Biographie (Münster 41979) 5t 67t
Vgl hierzu BOHNENSTAEDT, a. 0 (Anm 218 Anm
Rıchtig SANTINELLO 1n seiıner Übersetzung, (Anm 7/8) S 11 PFEIFFER,

(Anm E (S 76) nıcht eindeutig, w as miıt «  „S1e gemeınt ISt.
De U1S. 24, 112 1L30; /—-15; vgl uch 118 13 1—13; 114 192 1—5;

25, 119 138, D)
85 OLKMANN-SCHLUCK, Nicolaus USANMS. Die Philosophie 1m Übergang VoO Miıttel-
alter ZUr euzeıt (Frankfurt/Maın AUL; vgl uch 156

(Anm 61) 136
Das Menschenbild des Nikolaus D“O  S Kues ıIn der Geschichte des christlichen Humanısmus.

MEFCG K3 (1978) 117/-143, 1er 130
8 (Anm /2) 48—55, 8—1 bes Anm

(München 43
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Mensch, der sıch wirklıch seıner Freiheit bewulßt wiırd, wırd sıch zugleıch
(sottes gewiß. Freiheit und (sott sınd untrennbar. Warum”
Ich bın mır gewiß: ın meıner Freiheit bın ich nıcht durch mich selbst,
sondern werde MIr ıIn ihr geschenkt, ennn ich ann MIr ausbleiben un meın
Freısein nıcht erzwıingen. Wo 1C eigentlich ich selbst bın, bın ich gewilßs,
da{fßs 1C 65 nıcht durch miıch selbst bın Dıi1e höchste Freiheit weıß sıch ıIn der
Freiheit VO  —_ der Weltr zugleıch als tiefste Gebundenheit TIranszendenz“

Bohnenstädt hat in eıner ihrer Anmerkungen SA eutschen Übersetzung
VO  e} De DLISLONE De1 sehr schön beobachtet, „dafß unsere Freiheit n1ıe VO der
absoluten Freiheit Gottes, uUunNnsere Bindung ıh n1ıe VO  — seınem
Sıchbinden uns ist“ 20
eım Studium der cusanıschen Schrift fällt auf, da{fß (usanus den Einfluß
(influentia) (Gsottes bzw seınes Wortes aut den Menschen mıt attrahe-

bzw trahere charakterisiert?! der auch mıt excıtare un sollicıtare 7
während die für die Bewegungen un Tätigkeiten der Tiere beispielsweise
verwendeten Ausdrücke WI1e ımpellı un compellı, necessıtarı und cCog]1
peinlıchst sauber VO Menschen terngehalten werden??. Von Cusanus 1St
diese besondere Seinswelse des menschlichen Wıllens eingefangen ın dem
Satz: SDu; (Gott), ziehst uns Ja Dır auf jede Nur möglıche Weıse hın
(omnı possıbıli trahendi modo), auf welche die freıie vernunftbegabte Krea-
tur SCZOBCN werden kann  e<o5. Angezogen-, Angeregt- un Beunruhigtwer-
den das 1St nıcht Aufhebung der Freiheit, sondern iıhr notwendıges Korre-
Jat, damıt Freiheit sıch 1ın ihr wahres Selbst führen vVeErma$s.

Freiheit verwirklicht iın der Selbstwahl des Menschen
Die Einsıcht, da{fß WIr unNnsere Freiheit 1n der Bındung (sOtt verwirklichen
un dadurch allererst freı werden, bedarf jedoch ach Cusanus och einer
fundamentalen Ergänzung, gewıssermaßen elınes zweıten Pteilers. Freiheit
des Menschen darf nıcht Nnu VO einem Anderen un: gewissermaßen TrTeM-
den her, heteronom, sondern S1€e mu zutiefst VO Menschen selbst
her verstanden werden. Freiheit mu daher immer auch 1ın der Bıindung des

VO mMI1r.
(Anm 181%t. Anm Vgl EBD uch Anm 1/0 Anm Hervorhebungen

91 Vgl De U1S. k3: N. 66 E 3—10; Z 9%3 108, A Z5; 119
120 E38: aa 193%

EBD25::N. 119 158,
93 EBD 8 , 28 31 127

Vgl De Iudo 1 (p I’ Fol 1567, 7—45 Vom Menschen terngehalten: De DIS. F 7
28, 6f.; 24, 142 F3O),;

95 De V1IS. I3 66 LF 9f.
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Menschen sıch selbst bestehen. Schon in De docta ıg nOorantıa”® steht der
lapıdare Satz: „Der Mensch strebt nämli;ch nıcht ach eıner anderen Natur,
sondern nUu ach Vollendung 1in der seinen, VO Blumenberg Recht als
„Kernsatz“ der cusanıschen Anthropologie apostrophiert”. In Umkehrung
eıner bei Cassıodor anzutreffenden Formel!: „Dann werde ich meın se1n,
WECeNnNn iıch Deın Gottes) seın werde“”?®, bringt Cusanus diese anthropo-
logische Konstante 1ın einem zweıten Kernsatz ZUu Ausdruck, ıh (sott ın
den Mund legend: „Sel du deın, un Ich werde eın seın“ (sıs LUUS, er

LgO CTO tuus)”.
Der Zusammenhang, 1in welchem dieses Wort 1n Kapıtel fällt, 1St urz
dieser: Anhand des Nußbaumgleichnisses 1St ( usanus dem Ergebnıis
gelangt, dafß (sottes absolutes Antlıtz „das nat-Atliche Antlıtz einer jeden
Natur 1st“ 199 Wer dieses Antlıtz unmıttelbar sehen verdıient, der sıeht
darın alles offen, un nıchts bleibt ıhm verborgen. Alles nämli:ch hat derje-
nıge, der ıch sıeht. Denn nUu  ar derjenige sıeht Dıch, der ıch hat!°. Jedoch,
('usanus fällt das Schriftwort 1ım 6, eın „Nıemand ann ıch
herankommen, weıl Du unzugänglıch bıst  “ Daher veErmaS iıch Gott NnUu

fassen, WENN sıch m1r schenkt!°2. Eın Bedenken meldet sıch d ob
ich als Mensch nämlıich würdıg bın, VOT (sottes Angesicht erscheinen!®°.
Plötzlich kommt ( usanus 1n eıner Art Gegenbedenken der rettende Gedan-
ke „Wıe gelangt meın Gebet Dır, der Du auf jede Weıse unzugänglıch
bıst? Wıe annn ich ıch erstreben? Denn W as 1St sınnloser als erstreben,
da{fß Du ıch mır schenkst, der Du ‚alles 1n allem“!° bıst? Und w1€e WIrst Du
ıch mIır geben, WenNnn I)u mI1r nıcht gleichtalls ‚Hımmel un Erde und alles,
W as ıIn ıhnen ist gıbst? Ja WI1€ WIrSst Du ıch mIır geben, XQenn Dau auch
mich selbst mıirnıcht &iDst: 199?
Auf ]] die gestellten Fragen Cusanus: „Während e 1im
Schweıigen der Betrachtung ruhe, ANLTWOTFTLESLT Du, Herr, iın meınem nneren
und ‚Se1 du deın, un Ich werde eın seın‘!9. Herr, Wonne aller

IL, Z (h 1: LOZ, 16f.) Non enım appetit OMO alıam Nnaturam, sed solum ın SsSu

perfectus MR Vgl uch De CONL. IE 14 (h HL: 144, j Anm 133 145
97 (Anm 92) 485
9® De anıma 1 /O, tunc 670 INCUS CUu fuero LUUS 1.e.de1].

De vıs. / 25 28,
100 LEBD f 24 AS 1f.
101 EBD 25 DE An
102 EBD 25 LL 71
103 BD. N Z R7 f
104 1 Kor 13; 28
105 Apg 14, 15 Vgl azu uch BOHNENSTAEDT, (Anm FEL Anm
106 De DV1S. f 25 Z Yl Hervorhebungen VO miır!
107 Vgl den reichen Anmerkungsapparat, Vor allem mıt vorcusanıschen Literaturhinweisen,
be1 BOHNENSTAEDT, (Anm 177179 Anm SANTINELLO, (Anm /8)
286 Anm 23. verweılst auf DPs AUGUSTINUS, De spirıtn eft anıma, Praef.; 40, /$1 Ideirco
reddam mıhı, 1MO Deo INCO, CUl maxıme debeo, et videbo quıd SIit anımus, el qUuUaC patrıa
e1Us.
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Süßigkeıit, Du ast 65 in meıne Freiheit gelegt, da{ß ich mMIr eıgen bın (ut
S$1ImM. me1l IPpS1US), WEeEeNn iıch NUTr wıl1108 Bın ich also nıcht MIır eıgen, bıst
IB nıcht meın. Sonst zuürdest Du nämlıich meıne) Freiheit nötigen” Boh-
nenstädt, Blumenberg und Dupre haben A4aUS$S dem Konjunktiv des mper-
tekts (necessıtares) kurzerhand den Indikativ des Präsens gemacht! „da
Du nıcht meın seın kannst, WEeNnN nıcht auch ich MIr eıgen bın Und weıl
Du 1es ın meıne Freiheit gelegt hast, nötıgst Du miıch nıcht, sondern
rWartest, dafß ich wähle, mIır selbst eıgen se1ın. Es lıegt daher mır,
nıcht Dır, Herr, der u Deılne überreiche Güte nıcht einschränkst,
sondern freigiebigst ausgljefßt in alle, die autnahmebereıt sınd Du aber,
Herr, bıst Deline Güte “ 110
Stand bıisher die Bındung des Menschen CGott 1m Mittelpunkt H4S

Überlegungen Zzu cusanıschen Freiheitsbegriff, macht C usanus NUunNn-
mehr unmiı(ßverständlich klar insgesamt üntmal 1n dichter Autfeinander-
tolge in dem zıtlerten Text Pı da{fß der Bındung des Menschen (Sott die
Bındung des Menschen sıch selbst vorauszugehen hat Wıe, das wırd
gleich zeıgen se1ın. Autoren W1€e Bohnenstädt (1948)'!*, Seidlmayer
(1954)*>, Hummel 1961 der Italıener Morra (1966) Colomer
(1978) %® un Haubst (4979)06 die auf diese Stelle sprechen kommen,
heben übereinstiımmend hervor, da{fß für ( usanus die Freiheit nıcht 1ın erster
Linıe Freiheit der Wahl, sondern Freiheit ZUT. Selbstentfaltung un Selbst-
gestaltung ISt. Am schönsten hat 65 Colomer ZU Ausdruck
gebracht. Ich möchte einıge Sätze AaUS$S seiınen Ausführungen zıtleren: „Für
(Cusanus bedeutet die Freiheıit nıcht NUr die Fähigkeıit des VWählens,

108 Exakt: „WCNnN ich gewollt haben werde“ Futurum IL S1 voluero.
109 BOHNENSTAEDT, (Anm F > BLUMENBERG, (Anm 52) 515
ben uch VO  — HOPKINS, (Anm 52) 8 9 Recht beanstandet; NvuK, Philoso-
phisch-theologische Schriften, 1—3, lat.-dt.; hrsg. Gabriel, übers. kommentiert

Dupre (Wıen 1964—67) 11L, 472 (De visiıone Deı) 24 190 machst die Freiheit
notwendıg” 1St zudem och mıfßverständlich. Rıchtig dagegen MORRA, Niıcolo Cusano, La
ba la morte. (usano: Ina antropologıia eristocentrica: Etica (1966) 535—65, 1er
110 De D1S. f 25 28, 1-10. — Hervorhebungen VO mır!
111 EBD. E 25 2 9 13 qUO modo dabıs miıhı, S1 et1am 1ıpsum NO  ; dederis
mıhi? 75 Z SI1s CUUS, eLt Ego CIOu 25 Z Hınc 181 S1im me1l 1PS1US,

110 INCUS, 25 28, 5f Cu 110 pOSSIS cS55S5C MCUS, 1S1 eit CHO S1ım mel 1DS1US;
25 28, CHO elıgam mel IPS1US 6S Ferner 26 29 6t. CTO mel IPDS1US lıber

NO peccatı, GE 1T1S IMEUS dabıs mıhı videre facıem LUam.
12 (Anm 178 miıt Verweıls auf Ven. Sap. 17 (h XIIL, 50, 4—7)
113 []na relig10 ın rıtuum varıetate“ 7 ur Religionsauffassung des Nikolaus DON Cues: Archiv für
Kulturgeschichte (1954) 145—205, 1er 1791
114 (Anm /2) 5()572
115 (Anm 109) 61
116 (Anm 87) 129t.
117 (Anm /0) 189193
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sondern VOTL allem die eıgene Verwirklichung. So Ww1e€e die Erkenntnıis, 1St c
eıne kreatıve Freiheıt, in der der Mensch sıch formen un verformen,
gewınnen der sıch verlieren 4nnn Dıie Größe der Freiheıit besteht 1U

darın, dafß der Mensch, WEeNN sıch selbst wählt, Gott wählt Er (Gott)
hat dem Menschen die Freiheıit als Teıilhabe seiıner unendlichen Freiheit
geschenkt. Und schätzt S1€e sehr, da{fß hofft, da{ß der Mensch sıch
freiwillig besıitzt, damıt auch sıch freı dem Menschen übergeben annn
Unser Se1in SOWIEe unsere Erlösung hängen davon ab, ob (ott uns anblickt.
Aber diese Tatsache entbindet uns nıcht der Verpflichtung, auf seınen Blick
miıt uUunNnserem Bliıck antworten Und Je nachdem, w1e€e Blick auställt,
liebevoll, zorn1g der gleichgültig, sıeht uns auch (sott So drückt
NvK seıne Auffassung des persönlichen un unübertragbaren Schicksals
des Menschen A4aUu  ®N Der Mensch verwirklicht sıch als Indivyviduum Auge in
Auge mIıt Gott“118.
Wenn der Mensch Zzuerst sıch selbst wählen soll, WENN ZUuUerst sıch selber

eigen seın soll,; damıt daraut autfbauend (Gott ihm eıgen seın könne,
annn erhebt sıch zwangsläufig die Frage, WwW1€ der Mensch 1es anstellen
solle, damıt sıch eıgen se1l ('usanus hat diese rage ausdrücklich
thematısıert!!?. Seine Antwort heifßt „Du (Herrt) aber lehrst mich 1es5 Dıi1e
Sinnlichkeit soll dem Verstand gehorchen un der Verstand soll herrschen.
Wenn daher die Sinnlichkeit dem Verstand dient, ann bın iıch MIr eıgen.
ber der Verstand hat nıchts, durch das geleıtet werde, Cr se1 enn durch
Dich, Herr, der Du das Wort 1St un der inn-Grund aller ınn-Gründe
(ratıo ratıonum). Daraus ersehe iıch Jetzt: Wenn 1C. Deın Wort höre, das in
mMI1r reden nıcht auftfhört un beständıg iın meınem Verstand leuchtet,
werde IC MIr eıgen seın als ein freier Mensch un: nıcht als Sklave der
Sünde; un Du WIrst meın seın un: mır Deın Antlıtz schauen geben.

*120Und annn werde 1C heil se1ın
Die Gedankenführung 1St eindeutig: Unterordnung des SENSUS die
ratio, wobe!l INa  — SECENSUS ohl nıcht Nnu die begierliche Sınnlıchkeıt,
sondern den YaANzZECN Bereich der Sınne und des Sinnenhaften subsumie-
Ien hat Die ratıo selber bedarf wiederum der Führung durch (sottes Wort,

1er wenıger das geoffenbarte Wort (sottes WwW1€e ın Kapıtel
sondern eher das erleuchtende Wort (sottes 1m Sınne eınes erkenntnistheo-
retischen Aprıiıorısmus verstehen 1STt. Dıie Notwendigkeıt der Unterord-
NUung VOoO  — SCNSUS die ratıo wırd breıter ausgeführt iın dem Brief des
Cusanus VO  e 1463 Nikolaus Albergatı"*, Ort verbunden mı1t dem

118 87) 129f
119 De VS. 77 26 29 Quo modo eTrO mel 1PS1US, 1S1 U Domuine, docuer18 me ”
120 EBD 26 F S Pa
121 BD Ei2 130, 15
K (Anm 68) 3’ 36, 30—5 s 27€)
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Appell, dıe proprıa voluntas ZUgunsten der voluntas De!I aufzuopfern!??,
aber WIr stoßen auf diese Unterordnung VO  vn SCHNSUS die ratıo auch
schon 1mM drıtten Buch VO De docta ıgnOorantıa‘**. (usanus erganzt hıer, dafß
ber das bereıts Geforderte hınaus die Vernuntft (intellectus) außerdem
noch ber den Verstand ratıo) herrschen und der Mensch „JenNSseIts des
Verstandes 1n vollwirksamem, lebendigem Glauben dem Miıttler (Christus)
anhangen“!?> mMUusse Denn Verstand WI1€e Vernunfrt können durch dıe Sınn-
ıchkeıit herabgezogen werden!?®, und selbst be1 gelungener Unterordnung
vermöchte der Mensch „nıcht A4aUS sıch ZU Zıiel der geistigen un ewıgen
Neigungen gelangen  “127.
Ist aber Jetzt, fragen WIr, die zunächst urglerte Selbstwahl des Men-
schen, (sottes Aufforderung den Menschen, „Sel du deıin, und Ich werde
eın “  sein , 1m Grunde SC nıcht doch in eıner Art Feigenblatt
einer anthropologisch-autonom verbrämten Theonomie geworden? Wırd
nıcht durch die Hıntertür eıner geforderten Unterwerfung das Wort
Gottes, VOT allem durch dessen Annahme 1im Glauben, die VO ('usanus
eröffnete Perspektive einer Autonomıie des Menschen wıederum In eıne
Theonomıie zurückgebogen? Blumenberg, dessen Interpretation dieser
einschlägıigen Stelle A4aUS Kapıtel 7128 WwW1e€e auch anderer cusanıscher Motive
ZU Wıderspruch reizt Hopkıiıns hat sıch dennoch zuweılen heftig mıt
ıhm auseinandergesetzt!?” hat nıcht hne Gespür für die cusanısche
Problematık VO der „Konstruktion eıner ‚theonomen Autonomıieccc DC-
sprochen!?. s1e, WI1€e meınt!?!, „gebrechlıch genug” ISt, das 1St eıne
andere rage. 1ıne Stelle aUus De conıecturıs lıest sıch fast WI1€e eın Kommen-
Lar jenem aus De docta ıgnOorantıia stammenden Kernsatz, da{fß der
Mensch nämlı:ch nıcht ach einer anderen Natur, sondern nNnu ach Vollen-
dung 1ın der seinen strebe!>2. ( usanus geht VO dem Leitgedanken AU>S, da{fß
1n der menschlichen Natur alles auf menschlıche Weıse ausgefaltet 1St W1€
1m Unıiınversum auf allgemeıne Weiıse. Denn die menschliche Natur exIistlert
Ja als menschliche Welt. Gleichzeitig 1St iın iıhr alles auf menschliche Weiıse
eingefaltet (complıicata), weıl S$1e menschlicher Gott 1St. Da die menschlıiche
Natur gleichzeıtig Einheit 1St; ZUur Eıgenart der Einheit er jedoch gehört,

1273 EBD 5 9 13726 7180
124 Doct. 19n 111, 1, 1356, 26—5 L3, L3)
125 Zu fide formata, EBD. 16f., vgl die Anm SENGER 1n NoK, Die belehrte
Unwissenheit. Buch 111 (Hamburg 17
126 Doct. 19n IIL, (h L 136, 26528 37
127 EBD S 136, 26—30).
12585 (Anm 52) ON
129 (Anm 52) bes 42, 54, 84, SOWI1e Anmerkungen 444—452 Blumenbergs
Interpretation des cusanıschen Freiheitsbegriffes.
1350 (Anm 52) S17
131 EBD
132 Vgl ben Anm
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A4aUS sıch die Dınge enttfalten (ex explicare entia), mMUu 1eSs auch der
menschlichen Natur zukommen, wenngleıch S1e blofß eıne infinıtas humanı-
ter CONtracta ist!> Dann heifßt c wörtlich: „Eigenschaft der Einheit 1St 65

weıter, sıch als Ziel der Ausfaltungen SELZCH; da sS1€e Unendlichkeit IST. Es
gibt daher eın anderes ıel der Schöpferkraft der menschlichen Natur als
dıe menschliche Natur selbst>+ Sıe geht nämlich nıcht AaUS sıch heraus, WENN
S$1€e schafft, sondern indem sS$1e ihre Kraft entfaltet, gelangt S1e sıch selbst
(ad 1Ipsam pertingıt). uch bewirkt S1€e nıchts Neues, sondern alles, WAaS

S1€e ausfaltend schafft, ertährt S1€ dabe!ı als schon 1n sıch SCWESCNH. Wır
Ssagten schon, dafß alle Dınge 1n ihr auf menschliche Weiıse sınd Wıe nam-
ıch die Kraft der menschlichen Natur imstande ISt, auf menschliche Weıse

allem hinzuschreiten, annn auch alles umgekehrt in S$1Ee hineinschrei-
ten “ 195 Leibniz wırd später In seıner Substanz- un Monadenmetaphysık
nıcht anders urteılen. Denn, führt au  ® „Unsere Seele drückt nämlıch
(sott un das Unıuversum und alle Wesenheiten ebensogut au W1e€e alles
Exıistierende Wır haben alle diese Formen, un das Jjederzeıt, 1m
Geıste, weıl der Gelst alle seıne zukünftigen Gedanken ausdrückt und
bereits In VELTrTWOTTEN Weıse alles denkt, W 4a5 jemals deutlich denken
wırd Nıchts ann uns gelehrt werden, dessen Idee WIr nıcht schon 1im
Geılste hätten, die gleichsam die aterıe 1St, OTaus sıch dieser Gedanke
bıldet“ 196 Und darın erblickt Leıibniz „dıe Weıte un Unabhängig-
eıt unserer Seele“!57, ihre 1m Sınne VO Freiheit verstehende „vollkom-
IHCHE Spontaneıtät” , die nıcht dadurch wıeder rückgängıg gemacht wiırd,
da{fß WIr in eiıner „unauthörlichen Abhängigkeit VO  — ihm (Gott)” stehen‘!>?.
In dieser Weıse gelıngt 6S auch Cusanus, die Bındung des Menschen
Gott miıt einem Höchstmafß menschlicher Spontanelıtät, Unabhängigkeıt
und Autonomıie iın Eınklang bringen, jenen Merkmalen also, die Blu-
menberg SCrn der euzeılt als deren typısche Kennzeichen vorbehalten
möchte14+0 Das bestätigen zudem die weıteren VO  —$ ('usanus ıIn seıner Schrift
De MISIONE De1 erhellten Lehren:

Aus der Selbstliebe des Menschen wiırd eıne Begründung der Gottesliebe
gegeben und nıcht umgekehrt A4aUus$ der Gottesliebe die Selbstliebe abgele1-
tet!+!

133 De COoNL. IL, 14 (h IH: 144, 1—6)
134 Vgl uch EBD I, Y 1—22)
135 EBD I 14 (h ILL, 144, 9—-17) Hervorhebungen VO miır!
136 (Anm 63)
137 EBD Pa 272
138 EBD
139 EBD 28 32
140 (Anm 52) 436f.
141 De D1S. 15 65t F 1—22, bes P 18 Deus MECUS, offers intuent1 te, quası
rec1plas ab CSSC, et contormas e1, utL plus dılıgat, qUO aAappares magıs sımılıs el Non
enım odıre NO 1pPSOS. Hınc dılıgımus id, quod BA NnOStrum partıcıpat cComıtatur;

243



Wer Gottes Antlıtz schaut, erblickt nıcht EeLWAaS anderes der VO  &s} sıch
Verschiedenes, sondern seıne eıgene Wahrheit!*2.

Wer iırgendein bonum erstrebt, erstrebt letztlich Gott, W as die ebenso
scharf- WI1e€e tiefsinniıgen Ausführungen in Kapıtel un eindrucksvoll
dartun!® Hınzuzunehmen sınd ann och folgende Überlegungen 4US

Kapıtel „Was die Vernuntft einsieht, 1St mıthın nıcht das, W 9as S1e sättıgtder ihr Ziel 1St. uch das ann nıcht sättıgen, W as dıe Vernunft) über-
haupt nıcht einsıieht, sondern 19808 das, W as sS1e durch Nıchteinsehen einsıeht
(non intellegendo intellegit). Denn das Eınsehbare, das S1e erkennt, sättigtnıcht, och sättıgt das Eınsehbare, das S1€e überhaupt nıcht kennt, sondern
nur das Eınsehbare, das sS1e als sehr einsehbar erkennt, da{fs 6S nıemals
völlıg eingesehen werden ann Das alleın veErmag sättıgen 144

Dieses Gut bzw „dıesen unzählbaren un: unerschöpflichen Schatz“145
tindet der Mensch nırgendwo anders als ıIn seinem Acker, dafß seın
1st146. Beinhaltete das Sehen Gottes, dafß Gott die Kreatur un diese iıhrer-
selts zugleıch (Gott sıeht!*, 1St auch das Suchen un:! Finden des Men-
schen iın eiıner dıalektischen Einheit sehen. Indem der Mensch sıch sucht
un: tındet, sucht un findet zugleıch (Gott. Und indem Gott sucht un:
tindet, sucht un tindet zugleich sıch, den Menschen. Darum macht

die Ffreie Liebe des Menschen die recht verstandene Liebe 1St für Cusa-
NUusS immer nobilıs et lıber148 Gott bzw Jesus Christus des Menschen
Glückseligkeit aus— WI1e anderseıts Gott allein die Wahrheit ISt, die freı

et sımılıtudinem NnOStLram amplectimur, quıa praesentamur NOS in imagıne, in qua NOS 1DSOS
AIMNAaMuUus. Ostendıiıs C Deus, quası creaturam NnOsSsLram infinıtae bonitatis tuae humilitate.
Vgl uch 4, I9 2 allerdings die Selbstliebe A4us der Gottesliebe begründetwıird
142 EBD 6, 18 20, 10—12; vgl uch F 24 26, S: S, 63 /4, 1—-1
Z 101 118, 7/-15; Doct. 19n IL, F (h L, H43 28£.) Ferner WOHLFAHRT,Mutmaßungen Der das Sehen (rottes. 7u usanus’ ‚De visıone De:r Phiılos Jahrbuch 93/1
(1986) 151—164, 1er 153
143 De D1S. 5: 14 16, 1—9; terner 16, 67/ /8, 3—5; 6® f3 4t /-11;68 8 9 /—12; 24, 107 124, A De Sap. (h V 14, T In

15) Ferner NDMANN, 61) 134t
144 De D1S. 16, 70 81, Rl Vgl uch den anschließenden Vergleıch: Sıcut habentem
insatıabilem famem NO satlat cıbus brevis, qUCM deglutire POLTESL, NECC cıbus, quı ad Cu 11O'
pervenıt, sed solum lle cibus, quı ad eCeu pervenıt; lıcet continue deglutiatur,
NUNgUaM ad plenum potest deglutirı, quon1am talıs CSL, quod deglutiendo NO immınultur,quıa infinitus.
145 LEBD 16, 6/ /8, 9t.
146 EBD. 67 /B,; 14£. Vgl. BOHNENSTAEDT, (Anm 198 Anm Ferner: De

(h IV 5 9 1—5) mıiıt Verweıls auf AUGUSTINUS, De VeTrd rel. 3 E} 72 P} 54, 154),Conf. II 6) . KT 93 10) BONAVENTURA, Itın. (56 Kaup).14/ oben 231
148 Excıtationes IV u. (p H. Fol 71%*, LE Fol 92t, 51.)149 De DV1S. 18, 8Of. 9 9 1—13; 21, 93 109, 1—10; £3, 120 1359, LVgl uch De pace 2 (h VAL 8y P *; 9) 1)
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macht!>°. Nietzsches Wort 1n Die fröhliche Wissenschaft: „Geh 11UL dir selber
treulich ach So tolgst du MIr gemach! gemach! ©151 scheint aum mehr
als das verblafste der auch bereıts säkularısıerte Erbe dieser ganzheitliıchen
cusanıschen und überhaupt antık-mittelalterlichen Dialektik se1ın.

111 Vorsehung un menschliche Freiheit gesehen auf der Folıe der VO  —$

Boethius un Hartmann aufgeworfenen Problematıik

Die Fragestellung des Boethius
Di1e boethianische Fragestellung bezüglıch des Verhältnisses VO Vorse-
hung un menschlicher Freiheıit in De consolatıione philosophiae sieht au  ®

Allzusehr scheint es einander widersprechen, da{fß (Gott alles 1m VOTauUuUsSs

weıfß (praenoscere unıversa Deum) un da{fß irgendeıne Willensfreiheit be-
steht!>2. Der sıch anbietende Lösungsversuch, nıcht deshalb geschehe eLWAaS,
zweıl die göttliche Vorsehung 1es vorausgesehen, sondern 1im Gegenteıl,
W as geschehen werde, könne der göttlichen Vorsehung nıcht verborgen
bleiben'>, wırd VO Boethius als eıne Scheinlösung entlarvt. Denn dem
notwendıigen Eintritt der vorhergesehenen Ereignıisse (praescıtarum rerum)
1St auch ann festzuhalten, WEeNnNn das Vorherwissen (praescıent1a) den
künftigen Dıngen keinerle1ı Notwendigkeıt aufzuerlegen scheint!>*. Boe-
thıus erläutert 1es folgendem Beispiel: „Wenn jemand SItZt, mMu die
Meınung, die mutet, dafß SItZL, wahr se1N, un umgekehrt wıederum:
Wenn betreffs jemandes die Meınung wahr 1St, da{fß SItZt, mu(ß
notwendiıg sıtzen. In beiden Fällen also 1St Notwendigkeıt, 1er des Sıtzens,
dort der Wahrheıt. ber ma SItzZt nıcht deswegen, weıl die Meınung wahr
ISt, sondern diese 1Sst vielmehr wahr, weıl vorauspecSansScCh ISt, dafß jemand
Sıtzt. SO 1St; obwohl der Grund tfür die Wahrheıt aus der eıinen Seıte
hervorgeht, doch in beıden eıne gemeınsame Notwendigkeıt” !> Außer-
dem, bemerkt dieser Lösung, werde ann das Fıntreten der zeıtlı-
chen Ereignısse ZUr Ursache des göttlichen 1ssens gemacht, Was VO Gott
anzunehmen eın nefas se11>6.

150 De 715 7’ 24 26, S mıt 8y 28 1: Pa Vgl uch OHLFAH!
(Anm 142) 153 163

151 FR. NIETZSCHE, Werke ın dreı Bänden, hrsg. Schlechta (Münchenz“1981/82
E: 18

1572 (Anm 3) 5/4, —  9 vgl uch 3/4, Kl
153 EBD 5/4, 1627
154 EBD 374, 2R A
155 EBD 5/4, 31—376,
156 EBD 376, 48—378, 69 410, 159{
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Boethius OSt die Schwierigkeit bekanntlich dadurch, dafß GTr den provıden-ti1a-Begriff gänzlıch aus der Zeıtdimension herausnimmt, da{ß provıden-t1a nıchts mıiıt praevidentia der pHraescıentia eınes gleichsam Zukünftigen
iun hat?: sondern „richtiger als das Wıssen eıner nıemals erlöschenden
Gegenwart denken lst“158 „Und daher dart (Gott nıcht der Länge der
eıt älter (antıquıior) scheinen als die geschaffene Welt, sondern
vielmehr durch die Eıgentümlichkeit seiner eintachen Natur“!>° Und W1€e
meın Blıck den ıhm gegenwärtigen Dıngen un Ereijgnıssen keinerle] Not-
wendigkeit auferlegt, auch nıcht der göttlıche Blick allen Dıngen un
Ereıijgnıssen, da S1e für ihn alle gegenwärtıig sınd 169 Auf den Selbsteinwand,
„ Was Gott als zukünftig geschehend sehe, das könne nıcht nıcht eıntreten,un: das gyeschehe aus Notwendigkeit“!6!, Boethius mıt der
Unterscheidung einer doppelten Notwendigkeıt: eiıner eintachen (sımplex),WI1e€e S1e In der Wahrheit vorliegt, da{fß alle Menschen sterblich sınd, un
einer bedingten Notwendigkeıit (altera condicı0n1s), W1e€e keine Not-
wendıgkeit eınen ZWIngt, der mıt Wıiıllen daherschreitet, einherzuschreiten,
INas ecs auch dann, Wenn schreıitet, notwendıg se1n, da{fß einherschrei-
tet. „Auf dieselbe Weıse 1St also, WEeNnNn die Vorsehung iırgend N-wärtıg sıeht, 1es notwendıg, obwohl A seinem Wesen ach keıine Notwen-
digkeit besıtzt‘ 162
Cusanus, der die boethianische Schrift kannte 1m Cod Cus 191 besafß
S1e SAamt eiınes Kommentars azu hat die letztzitierte Stelle miıt der
zweıtfachen Notwendigkeıit 1m Sınn, Wenn In seiner Schrift Cribratio
Alkoranı Mahumet argumentiert, da{fßs die gyöttlıche provıdentia die
Dıinge nıcht notwendig mache. „Aber“, schreibt Cusanus, „weıl (754 In
der Ewigkeit alles zugleich sıeht, W as In der Zeit aufeinander folgt, sıeht
annn zugleıch Geburt un Tod un den SaANZECN dazwischenliegenden 12
benslauf des Menschen, un: dieses Sehen bedeutet keinerle] Notwendig-eıt So wIe, WECNN ich dich fallen sehe, du nıcht deshalb tällst, weıl 1C. dich

157 EBD 402, 66—404,
158 LEBD 402, 68 sed scıentiam NUuNqUam deficientis instantiae rectlus aestimabıs.159 EBD 402, 5840 Neque eus condiıtis rebus antıquior viderı debet temporı1s quantıtate sedsımplıcıs potius proprietate naturae.
160 EBD 404, 7294
161 EBD 404, 9497
162 EBD 406, 1031 15 vgl uch 11521724 „Gott ber schaut das Zukünftige, Was au Wıllens-freiheit gyeschieht, als Gegenwärtiges; 1es also, ıIn Beziehung ZESETIZL SA göttliıchen Blıck,wırd notwendıg der Bedingung der göttlichen Erkenntnis, für sıch betrachtet verliertnıcht die vollkommene Freiheıit seınes Wesens. Es wırd Iso hne Zweıftel alles geschehen, WAas
Gott als zukünftig 1im VOTaus erkennt, ber manches davon kommt aus dem freien Wıllen, WAas,uch wenn eintrıifft, doch durch seiın Eintreffen nıcht dıe eiıgentümlıche Natur verliert, dankder C bevor geschah, uch hätte nıcht geschehen können“
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als Fallenden sehe, sondern weıl du tällst sehe IC dich als
Fallenden 163

Wiıchtiger als dieser Anklang Boethius sınd dıe Ausführungen De
VIsS1ONE Det, näherhin das Verhältnis des und zugleich alles umfassen-
den Entwurfts (sottes den m elen (zeıtlıch) aufeinander folgenden Dın-
gen164 (3anz Sınne des Boethius urgılert Cusanus dafß nıchts „nach
(pOSt) der Sanz eintachen (göttlichen) Ewigkeıt werden könne 165 weıl

offenkundıg zwıischen (sottes Ewigkeıt un den zeıitlichen Ablauf der
Dınge eıt treten würde, un dafß die 4etern1ıtas hne Vergangenheıt un
Zukunft verstanden werden weıl diese ı ıhr MIt der Gegenwart ı
C115 tallen!6® Wenn CS CIN1ISC Zeıilen später und schon Kapıtel
heißt, dafß das UncCcC un LuUunc ach (pOSt) dem göttlichen Wort sınd!67 bzw
da{fß x erst nach (pOSt) der Unendlichkeit Bewegung, Ruhe, Gegensatz, und
W as gESAaARL der gedacht werden kann, S1Dt® annn ann beiden
Fällen das POSL keıine zeitliche, sondern NUur C1116e rangmäßige Bedeutung
haben So WIC Boethius (ott als älter (antıquıior enn die Weltr ZENANNL
hat, nıcht zeıitlichen sondern rangmäßıgen Sınn!®?
Schwierigkeiten könnten jedoch folgende Stellen bereıten, un S1C haben
S1C auch manchem UÜbersetzer bereıtet Erste Stelle „Aber da{fßs die Dınge
dieser Weltr gemäßß dem Früher und Später eXistlieren, kommt daher, dafß
Du solche Dınge nıcht früher entworten aSst damıt S1IC ättest Du
S1C früher entworfen, SIC früher SCWESCH 170 Das klıngt S als ob es

göttliıchen Entwerfen (concıpere) CIM Früher un Später gebe, W as aber
durch den unmıiıttelbar folgenden Satz kategorisch wird!’! Der
Schlüssel FÜ Verständnis dieser un der och gleich besprechenden
ZWEI tellen dürfte tolgendem Satz lıegen „Irgendeıin Dıng, das
uns der eıt erscheınt, ast Du nıcht früher entworfen, als e 1ST
Cusanus 11 offenkundig darauf hiınaus, wiıederum ganz Sınne des
Boethius wobel natürlich die diesbezügliche VO eıster Eckhart und

163 Cribr Alk 111 VIII 185 Hervorhebungen VO IN1IL Vgl Margınalıen
2871 282 bei BAUR, Nicolaus USANUS UN Ps Dionysıius Lichte der /ıtate UN

Randbemerkungen des USANUS 111 (Heıdelberg Providentia sımul Cu CreatLiONE,
un Provıdentıa est voluntatıs secundum ordinem Ssapıentae
164 De vıs 10 4 / 13
165 EBD AF vgl auch N — N 4 / 7$ B7
166 EBD 4° 48 16—19
167 EBD 48 15
168 EBD.9. N. 35  =  N. 40 G
169 Vgl ben Anm 159
170 Dewis. 10 48
171 EBD 4°) 48 36 Sed DOTeESL cadere et POSLtET1US
Nnum CONCIP1AL pPOSteEA alıud lle nO esSt OMN1pOTLENS CONCECPDLUS, Jle oculus QUu1l
NUuUum videt ET pOSLEA alıud NO ESLT OMNIPOLENS
KLl EBD 4 / 14276 Rem alıquam, qUaC nobiıs temporalıter appareit 110
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Augustinus diskutierte Problematik ebenfalls kannte!”?, da{ß INa zwıischen
dem göttlichen Entwurt eınes Dınges einerseılts un seıner Realısıerung ıIn
der eıt andererseıts eın zeıtlıches Intervall darf (Cusanus möch-

vielmehr die Sımultaneität VO göttliıchem Entwurf und zeıitlicher Realı-
sıerung herausarbeiten. Der göttlıche Entwurtf ann den zeıtlichen Dıngen
nıcht zeıtlich vorausgehen, WECNN INan (sott un seine Ewigkeıt nıcht wIe-
erum in die Zeitdimension einrücken ll Eınzıg diese Sımultaneität
geht C nıcht eın (sınnwıdrıges) Früher un Später 1m göttlıchen Ent-
werten. (Dıie italıenısche Übersetzung VO  aD} Santınello!”* bringt 1€es sehr gul
ZU Ausdruck.)
Aus diesem Kontext heraus 1St auch die zweıte Stelle 1ın Kapıtel 1€)
verstehen: „Immer sınd daher die Dıinge, weıl Dug daß s$1e sınd; und S1e
sınd nıcht früher, weıl Du e nıcht früher (non dicıs prıus). Und WENN
ich lese, dafß dam (‚der Mensch‘) VOT vielen Jahren SCWESISCNH un da{fß
heute wıieder eın solcher geboren sel, scheint es unmöglıch, da{fß dam
damals WAar, weıl Du E damals gewollt hast; un dafß ähnlich heute
geboren ISt, weıl Du c Jjetzt gewollt hast, und da{fß Du dennoch nıcht früher
yewollt hast,; dafß dam sel, als heute, da geboren 1St ber Jjenes, W as

unmöglıch erscheınt, 1STt dıe Notwendigkeıt selbst. Denn ‚Jetzt‘ und ‚da-
mals‘ sınd nach Deiınem Wort“!7>. (In der ıIn Anm angegebenen eutschen
Übersetzung 1St 1er eın den Sınn verkehrender Versehenstehler unterlau-
ten Denn c5 heißt dort „Denn ‚Jetzt‘ und ‚damals‘ sınd nıcht ‚nach‘ Deiınem
WOrt 109)
Das bisher Gesagte sallı auch für die dritte in rage kommende Stelle ın
Kapıtel 115 Cusanus mıt dem Gleichnis VO Entwurf der alle zeıtlichen
Folgen 1n sıch eintaltenden Uhr und deren Ausfaltungen ın den aufeinan-
der iolgenden Stunden das Verhältnis VO göttlıcher Ewigkeıt un deren
Ausfaltungen verdeutlicht. Dann heißt ecsS 1im Sınne der bisher besprochenen
Stellen: „Und da{fß eın jedes, das 1m Nacheinander eintrıtt, die Austal-
tung des Entwurtfs ISt, da{ß der Entwurt einem jeden das Seın verleıht;
und da{ß deswegen nıchts trüher SCWESCN ISt, als c5 sıch ereignet, weıl c5
früher nıcht entworten WAar, da{ß N} se1 KT (quıa prıus NO fuit CONCEPLUM,
ut esset). Dıiıe ben angeführte deutsche Übersetzung bringt 1m Gegensatz
ZUur Übersetzung der beiden anderen tellen plötzlich: „da nıcht entworten

173 Vgl 7 B ermo 213 (Koch) 275 Q A Anm. 69) 106, 15 114, Z G
(NN 1-2
1/4 (Anm /8) 303 „Una ualche COSAa, che NnO1 ADDarc ne] DO, NO che prımala cCOoncepIisca po1l Ia 1n essere“. Ebenso BOHNENSTAEDT, (Anm 85
„Irgend CLWAS, das un ın Zeıtlichkeit erscheint, ast Du nıcht ‚Trüher‘ gedacht als 1St  x
175 De 715 10, 47 48, BL:
176 (Anm 31 42) Hervorhebung VO miır.
1/7/ De vıs. E: 44 SL: 5—8
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Wal, da{fß 6S früher sel ‘178) bezieht daher das prıus tälschlicherweise auf das
un nıcht auf das CONCEPLUM.

Nıcola1 Hartmanns „Antınomıie der Vorsehung”
Nıcolaı1 Hartmanns „Ethik” nıcht nNnUu  bn eın volumınöses, sondern auch eın
scharfsınnıg geschriebenes Werk, überreich angefüllt mI1t feinsten Beschrei-
bungen der Werte un Tugenden, rag den mannıgfachen Antıno-
mıen zwıschen ethischer un relig1öser Freiheit!”? auch die „Antinomıie der
Vorsehung‘ 180 VO Ethische bzw sıttlıche Freiheit sıeht sıch auf der eınen
Selite blo{fß dem Naturgesetz, auf der anderen Seılte NUur den Werten bzw
dem Sıttengesetz gegenüber‘!?!. Beide heben ach Hartmann die sıttliıche
Freiheit des Menschen nıcht auf Denn die Naturgesetzlichkeıit,A
INEC  — der Fall einer unıversal un daher monistisch verstandenen Kausalde-
termınatıon, determinıiıert 1Ur kausal un äflßt daher Spielraum für die
Freiheit!®?, und die Werte andererseıts haben VO Hause aus SAl keinen
determinierenden Charakter!®>. Im Unterschied dieser sıttlıchen Freiheıit
sıeht sıch die Freiheit 1ın der Religion, für diese nıcht wenıger zentral als für
die Ehtik !+ ber die beiıden ENANNLEN möglıchen Rıvalen hınaus och
einem dritten Rıvalen auSsSgeSetLtZL, nämlıich „der Vorsehung Gottes“18> „Das
“  ist” , schreıbt Hartmann‘®®, „eıne nNnstanz VO ganz anderer Übermacht. Der
Naturlauf 1St ohl auch übermächtig, aber ISt blınd, zeichnet keine
Ziele OT, die den Menschen biındet; hat also der Mensch die Kraft,
sıch Zıele SELIZECN, findet den Naturlauf gleichgültig S1e un ıIn
den Grenzen möglıcher Anpassung durchaus enkbar. (Ganz anders die
gyöttliche Vorsehung. Sıe 1St teleologisch, eın ınaler Determinismus. In ihr
sınd Endzwecke das Bestimmende. Und weıl die bestimmende Kraft in
ihnen eıne unendliche und ‚allmächtige‘ ISt, die überdies alles Weltgesche-
hen durchdringt auch die kleine seelische Weltr des Menschen ISt der
Mensch mıiıt seıner Teleologıe ıhr gegenüber ohnmächtig. Er tindet jer
keinen Spielraum seiner Selbstbestimmung mehr:; richtiger, w asSs ıhm w1e€e
seıne Selbstbestimmung erscheint, 1sSt ıIn Wahrheit die durch ıh hındurch
und ber ıhn hinweg wirkende Macht der göttlıchen Vorsehung.

178 (Anm CR 44) Rıchtig dagegen OHNENSTAEDT, (Anm S/,
DUPRE;, (Anm 109) 141 un SANTINELLO, (Anm 7/8) 305
179 FEthik (Berlın “1962) 8US—-814 Nach der vierten Auflage wırd 1mM folgenden zıtlert.
180 EBD814
181 EBD 8R14$
1R EBD ö 14; vgl uch 661, 663f., 666f£., 669, 671{., 6724 6/4
183 EBD 814; vgl uch 356 67016 706£.,710, Kl /6/, 7691., ZIOE, /78, 792
184 EBD815
185 EBD x14u 815
186 EBD 814f.; vgl uch ZU3: 204, Zr 337 632f., 661—6653, 666, 669{., 672-674, 769 Zur
Antiınomie VO sıttlıcher Freiheıit und in der göttliıchen Vorsehung ANSCHNOMMENECIM Fınal-

EBD 204—206, GE 770
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Es braucht 1er DU früher Gesagtes erinnert werden, sehen,
WI1e€e schroff antıthetisch diese Konsequenzen der göttlıchen Vorsehungder Freiheitsforderung der Ethik stehen. In ihnen 1St die Vorsehung des
Menschen schlechterdings aufgehoben, seıne Selbstbestimmung z
Schein herabgesetzt, seın Ethos vernıchtet, seın Wılle gelähmt 1le
Inıtiatıve un alle Teleologie 1St auf (ott übertragen. Der Grund dieser
allgemeinen Lähmung aber 1St eine Inversiıon des kategorialen Grundge-
SEeLZES die höhere Determinationstorm 1St Zr stärkeren gemacht, der
Finalnexus 1St alleinherrschend.
So hebt der finale Determinısmus der göttlıchen Vorsehung diıe ethische
Freiheıit auf Läfßt INa aber die Freiheit der DPerson gelten, hebt S1e
untehlbar jenen auf Beide stehen zueınander kontradıktorisch:; als These
und Antıthese“ Wır haben daher ach Hartmann SA wählen: entweder
Teleologıe der Natur und des Seienden überhaupt, der Teleologie des
Menschen“, mıiıt dem In letzterer implızıerten „Phänomen des sıttliıchen
Bewulßstseins, des Menschen als personalen Wesens”, das SICH mıt der
Weltteleologie nıcht verträgt !” „Diese Alternative 1STt eıne echte un: völl-
ständıge Dısjunktion; I1a  —_ annn S1e weder iın eın ‚sowohl als auch‘ auflösen,
noch ihr den dritten möglıchen Fall hinzufügen. Auf der einen Seılite der
Alternative steht eıne Theorie, auf der anderen eın Phänomen. Dem Phan-
LASten mMag die Theorie wichtiger se1ın, dem Philosophen wırd allen
Umständen das Phänomen schwerer wliegen. Er mu die teleologıischeMetaphysık ZUgUNStEN des ethischen Phänomens preisgeben 188
Postulatorischen Atheismus hat INa  —; 1€es geheißen!??. Denn der ethi-
schen Freiheit des Menschen 1St seıner personalen Würde wıllen
allen Umständen festzuhalten, WOBCERECN die Exıstenz CGottes un seıne
Vorsehung weder beweısbar och wıderlegbar sınd ” Ja, 1m Gegensatz
Kant, Gott gerade der Sıttlıchkeit nıcht postulierbar seın dürfe!?!
Im Zuge seıner Auseinandersetzungen mıt Blumenberg, ach welchem „der
Cusaner teleologischen Deutungen In seıner Kosmologıe abgeneigt“ se11?2,hat Hopkins nıcht Unrecht auf die Teleologie In Cusanus’ Kosmologie

187 EBD 204
185 EBD 704$*
189 Hartmann erwıdert: „Damıt treilich ISt weder Freiheit och göttlıche Vorsehung widerlegt.Nachweisliche Falschheit VO Beweıisen und Theorien 1St als solche nıemals Wıderlegung der
Sache Diese ann sıch wohl bestehen, ber sıe verharrt 1m absolut Irratiıonalen“ (EBD 173}Dıie Problemkette der Ethik stehe schlechterdings indıtterent das relıg1öse Den-
ken „Sıe steht diesseits VO Theismus un: Atheismus“ Vgl dıeser Posıtion uch

SCHELER, Philosophische Weltanschauung : Gesammelte Werke, Späte Schriften, hrsg.Frings (Bern 1472 Ach pflege ıh den postulatorischen Atheismus des
Ernstes und der Verantwortung nennen“.
190 EBD I9 2021 206, /92, 817
191 EBD O9
192 (Anm 52) 4873
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hingewliesen‘!”?. uch abgesehen VO dieser Kontroverse, rag Cusanus
doch 1n De 7SLIONE De1 die Universalıtät der gyöttlıchen Vorsehung VOT und
damıt die notwendigerweise darın implızıerte Teleologıe. Diese unıversale
Vorsehung 1mM Schrifttum des Cusanus wırd übriıgens VO Blumenberg nıcht
1ın Abrede gestellt!?*. Angesıchts der VO  —$ Hartmann breıt dargelegten und
scharf zı1selıerten „Antinomıie der Vorsehung“ stellt sıch die Frage, ob
Cusanus eıne derartige Problematıik überhaupt nıcht bewußt geworden ISt,
oder aber, ob nıcht Hartmann selbst 1er das Opfer eiıner Überzeichnung
und Überspitzung geworden 1STt. hne 1mM Rahmen dieses Reftferates auf die
SanNnzen Zusammenhänge be1 Hartmann eingehen und ıhn voll würdıgen
können, bleibt doch rätselhaft, ZWAar die ethischen Werte gegenüber
dem menschlichen Wıllen keinen determıinıerenden Charakter haben, der
göttlichen Vorsehung jedoch eın solcher zukomme. Liegt 65 ELW. der
VO Hartmann ANSCHOMMENCN Ohnmacht der Werte!?> als Voraussetzung
für die Machtstellung des Menschen? Ferner: Wenn die menschliche Vorse-
hung, die Hartmann als einzıge mıt Sıcherheit erweısbar reale einräumt!?®,
gegenüber dem Naturverlauf immerhiın doch insotern freı bleıbt, als dieser
für s$1e 1n den Grenzen möglıcher Anpassung durchaus enkbar“ sı

ISt ann eıne solche relatıve Freiheıit des Menschen nNnUu eıne
solche ann 65 sıch handeln nıcht auch gegenüber der göttlichen Vorse-
hung möglıch? Zumal Hartmann, nıcht anders als Cusanus, VO den „At-
traktiıonspunkten“ bzw der „attraktıven Kraft“ des Finalnexus spricht‘??!
Da{fß dıe in der göttliıchen Vorsehung enthaltenen Endzwecke bestimmend
sınd, daß „dıe bestimmende Kraft in ıhnen 1ıne unendliche un ‚allmächtı-
e s , 11 doch 1Ur besagen, da{fß (JOtt ZWAar seınen Endzweck erreicht,
aber nıcht Ausschluß, sondern FEinschluß des freien menschlıi-
chen Wıllens: Hartmann dürfte eıne übertriebene Vorstellung VO (sottes
Allmacht haben, W as in dem gerade gebrachten Zıtat und auch SONSLWO

durchklingt?°. uch der hne jede Dıifferenzierung gebrauchte Begriff der

193 (Anm 523 70 SOWI1e Anm 2813087 ( 342)
194 (Anm 52) 491+$*
195 (Anm 179) Fa vgl uch 205
196 EBD OD vgl uch 198, 199f., 204; 3551357360
197 EBD 14; vgl uch 208; 208t. Vergleich mi1t der Kunst des Schiffers; DF 661
198 EBD 663, 669 769 Vgl oben Anm 91 USanus.
199 EBD 814
200 FBD.; vgl uch 203 99  ın solcher metaphysıscher Prımat der axiologischen Determinatıiıon
bedeutet ber eınen vollkommenen Determinısmus, in welchem dem Menschen der Spielraum
für jede VO  n ıhm ausgehende Determinatıon benommen 1St. Der Finalnexus determiniert Ja
anders als der Kausalnexus; legt die Zıele, Iso die Resultate aller Prozesse, ZUuU Voraus
test. Gegen solche Festlegung kann eın endliches, 1n den Weltprozeß selbst eingebettetes
VWesen Ww1e der Mensch nıcht mehr auiIkommen. Er 1St der ber seınen Kopf WCS bestehenden
Bındung die festgelegten Weltzwecke bedingungslos ausgeliefert. Die Bındung geht mıtten
durch ıh: selbst un seıne kte hındurch mOögen ıhm diese In seıner Unkenntnis der
kosmischen Teleologıe uch och sehr als seıne eıgene treıe Determinatıon erscheinen“
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„Finaldetermination“ bzw des „finalen Determinısmus“?°9! I1ST verdächtig.Boethius hatte die 1mM Schicksal fatum), als Ausdruck der Vorsehung, wal-
tende Notwendigkeıt der Ursachenverknüpfung auf den untergeıstigenBereich eingeschränkt?®?. Denn c unterstehe ZWAar das Schicksal der Vorse-
hung, aber nıcht alles, Was der Vorsehung unterliege, se1l auch dem Schick-
sa]l unterworten?®°> „Im Bereich des Geıistigen un: Sıttlıchen“, schreibt
Klıingner In seiner Einführung Büchners hervorragender Übersetzung
VO  — Boethius’ Schrift, „herrscht nıcht Schicksal fatum), sondern Sınn (das
Sınnvolle; provıdentia), nıcht Zwang der mechanischen Ursache, sondern
Freiheıt, die der Einsicht folgt“, mMas diese Freiheıit auch „beschränkt“ se1ın,
insotern der Mensch „1N das Stoffliche hineinreicht“2° der auch
ausgedrückt: Dıie In der göttlıchen Vorsehung enthaltene Finalıtät un:
Teleologie hat für die Weltr des Menschen 1Ur och den Sınn des Sollens,
S$1e 11l daher gerade nıcht zwıngen, sondern die Freiheit VOTaus
Cusanus würde ohl auf die Hartmannsche „Antinomıie der Vorsehung“mıt dem bereits 1m zweıten e1] zıtlerten Satz ECaANTLWOTrTEL haben ”Du,
Gott, ziehst uns Ja Dır auf jede 1Ur möglıche Weıse hin, auf welche die
freie vernunftbegabte Kreatur SCZORECN werden kann“29>.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Professor Wılhelm Breuning)

Miıt dem herzlichen ank den Referenten wollen WIr
wıeder ın die Diskussion eintreten, für die WIr Ja och einıge eıt haben
Fr WEBER: Herr Protessor, ich sehe 1er eın hermeneutisches Problem,
WEeNN ich Ihren Vortrag och eiınmal reflektiere. Wır WIssen, da{fß der rak-
tat eıine Ordensgemeinschaft, eın Kloster geschrieben 1St. Ich habe
den Eındruck, da{fß der Begriff der Liebe, WI1€e 1er verwendet ISt, und
ZWAAar der der verschränkten Liebe, eıne andere Akzentuierung erfährt WI1e
beispielsweise im ersten Johannesbrief. Wenn ic mich meın Studıium
richtig erinnere, wurde ziemlıch eindringlich gESART, da{f der Mensch Gott
NUur lıeben könne, weıl (Gott den Menschen als erster gelıebt habe Der
Mensch wırd erst durch Gott ZUr Liebe befähigt. Wenn iıch NU Ihre Inter-

Ferner 204; 661 1sSt aufschlußreich Hartmanns Versuch zeıgen, der Finalnexus
keine posıtıve Freiheit zulasse.
201 Vgl EBD 198, ZU% 660—663, 666, 672f., 814 passım.
(Leipzıg
202 Vgl uch BÜCHNER, Boethius. Trost der Philosophie. Miıt Einführung VO Klıngner
203 (Anm 6) 342, 60—65 /73—344, Vgl uch TITHOMAS QUIN, th B ad
4um
204 (Anm 202)
205 Vgl oben Anm 95
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pretation richtig verstanden habe, ann könnte es se1n, dafß 1er umgekehrt
4US der Erfahrung der verschränkten, der menschlichen Liebe, der Zugang

(Gott möglıch IST. Dann irage ich miıch weıter 65 1St vielleicht textkriı-
tisch nıcht Sanz exakt, iıch 11 ('usanus nıcht Unrecht Iu  5 Wıe 1St es annn
auch mıt den Leuten, die 18808 nıcht die Fähigkeit haben, gelstig erken-
nen” Geistigkeit wurde Ja immer vorausgesetzt. Es x1bt aber auch Men-
schen, VO denen WIr doch annehmen müUüssen, da{fß S$1e nıcht in den Vollbe-
S1tZz ıhrer geistigen Fähigkeit kommen. Damıt entsteht diese Dıifferenz:
Wenn Gott, theologiısch gesehen, den Menschen ZUr Liebe befähigt, ann
annn also jeder Mensch (Gott die Liebe erwıdern. Wenn 1 aber das rein
gelst1g, intellektuell, sehe, ann könnte N se1ın, da{fß 1er eıne Eiıngrenzung
vorlıegt. Der Wiıderspruch würde für miıch ann behoben, WENN Sıe
könnten, diese verschränkte Liebe 1St bereıts eıne christlich interpretierte
Liebe
KREMER Herr VWeber, Ihrer ersien Frage dart iıch och eiınmal wıeder-
holen, W as Ic bereıts 1mM Vortrag DESARL habe (usanus äflßt ın De VISLONE
De1 keinen 7Z7weıtel aufkommen, da{fß die göttliche Liebe uns unserer

Liebe (Gott vorausgeht, ZWAar nıcht zeıtlıch, sondern 1mM Sınne des der
Natur ach Früheren. Sıe ermöglıcht daher erst uUuNnsere Liebe (3Ott. Da
Cusanus das Sehen (sottes mıt (sottes Liıeben identifiziert (Gottes Sehen 1St
Lieben un (sottes Lieben 1St Sehen‘), trıfft fur (sottes Lieben Z W as VO

seınem Sehen gilt „Dadurch, da{fß Du mich sıehst, gewährst Düü, da{ß IDDu
VO  — mMI1r gesehen WIrSst Nıemand annn ıch sehen, WECNN nıcht Du 65

gewährst, dafß Du gesehen wiıirst“2.
Auf Ihre zayeıte Frage, ob nıcht umgekehrt aus der Erfahrung der Vver-

schränkten menschlichen Liebe heraus dem Menschen erstmalıg eın Zu-
SaNng Gott möglıch ISt, W as geistige Erkenntnis vOoOraussetzt, deren Realı-
sıerung offenbar nıcht allen Menschen gelıngt, möchte ich mıt dem allge-
meınen theologischen Grundsatz Ultra NneIMO enetur

Von keinem wırd EeLWAasSs verlangt, W as ber seın Können hinausgeht).
Cusanus auch diesen zweıten, VO Gott nıcht vorgängıg inıt.ıerten VWeg
zulädfst, müfßte 1C. nachprüfen. Im Augenblick möchte ich eher mıt Neın
denn mıit Ja

BREDOW Ich möchte anknüpfen das, W as Sıe Ende Ihres
Vortrages geESsSaAgTL haben, das Problem bei Nıcolai Hartmann; ich möchte
nıcht auf Hartmann eingehen. Ich bın Ihnen sehr dankbar, da{fß S1e uns
seıne Posıtion ausgewORCN dargestellt haben Mır 1sSt eingefallen, da{fß
Nıkolaus eıner Stelle ın De DISLONE die Freiheıit iın der Perspektive des
contrahere beschreibt: Hıer hat der Mensch nämlich eiınen Raum, ıIn dem
selbst durch seıne freie Entscheidung ‚dıes‘ (als einzelnes) bestimmt, kon-

De U1S. 4, 10 (Pfeiffer) 15 BT (Santınello); EBD 8’ Z 50, 7t.
BD  N 13 E, 2—4; vgl. BANG28 N. 31, 1f
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trahiert dem, W as D VO 1U seın wırd So 1St der Mensch ıIn seiıner
Freiheit schöpferisch: lebendiges Bıld (sottes. Ich 4Annn diesen Ansatz eıner
Interpretation aber nıcht ausführen.
KREMER Wenn ich das richtig verstanden habe, A VO Bredow, 1St der
Freiheitsraum des Menschen In der Richtung eiınes ıncontractum sehen,
das 1m Vollzug seiıner Freiheit sıch jeweıls einer konkreten Entscheidung
un damıt einem „dıes un das“ kontrahıiert. Vergleichbar eLtwa Gott,
dem ıncontractum schlechthin, der 1mM Vollzug seıner freiheitlich gewollten
Schöpfung das 4A4 U dieser Freiheit Hervorgegangene als eın CoOntractum

An welche Stelle In De VISLONE De1 Sıe allerdings denken, veErmag ich
nıcht verıfızıeren.
A BREDOW Dıie Stelle steht 1m Zusammenhang eines ekannten Textes,
der VO der menschlichen Freiheit handelt. Leıider finde ich ihn 1im Moment
nıcht. Das VO mMI1r vergeblich gesuchte Ziıtat lautet: 9 ® sed ECLAS, ut
CO elıgam mel IDS1US R Der igıtur STAL, NO pCr LO domine, guı nNONn
contrahis boniıtatem IHUaAmM maXımam, sed largissıme effundis ın capaces’.
KREMER Dı1e Stelle scheıint mır dennoch eher die Nıchteinschränkbarkeit
der gyöttlıchen (üte hinsichtlich aller, unendlich vieler Autnahmeftähi-
SCH als die menschliche Freiheit 1m Sınne eınes gewlssen incontractum
belegen.
HAUBST Man ann jedenfalls nıcht9 dafß bei Christus absolutus un
CONLFLYACLuS gleich seıen, als Mensch 1St COntractus

Meıne rage: Wenn INan die gyöttlıche Vorsehung wırklich
nımmt un Wenn iINna  er stark dıe Bındung betont, die Bindung des

Menschen Gott, seınen allmächtigen Wıllen und sıch selbst, das
eıgene, VO Gott verliehene Sein mıt al seıinen Möglıchkeiten und Gren-
ZCN, ann INan ann überhaupt och VO „Freiheıit“ (1n eiınem eigentlichen,
nıcht blofß schon fast äquıvoken Sınne) sprechen? der mu INa  a} die
Problemlage nıcht vielmehr sehen, da{fß einerseılts die gyöttlıche Allvorse-
hung und Allmacht, andererseıts aber auch die menschliche Freiheit ANZU-
nehmen ISt, hne da{ß jedoch erklärt werden könnte, WI1€e beidesN-
paßt? Man mülfite sıch ann damıiıt abfinden, da{fß das Zusammenbestehen VO  ;

göttlıcher Allvorsehung un menschlicher Freiheit schlechthin ‚transıntellı-
o1bel‘ ISt, da{fß WIr 1n bezug darauf NUur eın Wıssen unseres Nıichtwissens
haben (docta 1gnorantıa)). Ist aber, weıter gefragt, beı dieser Problemlagenıcht das einz1ıge, W as menschlıiche Freiheıit eigentliıch ausmacht, schließlich
blofß das peccare? Denn, WECNN WIr das Gute tun, würden WIr Ja 1U  — die
VO  —3 der göttlıchen Vorsehung gESELIZLEN Zwecke erfüllen. Das heißt, WIr
würden nach unserem eıgenen Wıllen handeln, eben NnUu ın dem, W as Augu-
sStinus das „POSS peccare” Wäre das aber nıcht 1Ur eın schäbiger
Rest VO Freiheit (wenn also der Mensch die Selbstbestätigung seıiner

Kap (Ed Hopkıns 146, ZF 5—7)
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Freiheit LLUTE der Sünde finden können solle)? Schliefßlich Statt „Freiheit
als Bındung sıch selbst könnte INa „Selbstvollzug In dem
„Selbst lıegt aber auch C1iMN Moment der Bindung Denn dieses Selbst 1ST Ja
CIMn DESELZLES, „geworfenes besser gESART C1MN gegebenes ET gegebene
Aufgabe, die ich lösen habe uch 1er wiıederum die rage: Betätige iıch
eigentlich „Freiheıit“ Wenn ich miıch ı C1iNCeCMmM gegebenen Selbst (wenn
auch MItTt CISCNHCI, 1NEICT Zustimmung) vollziehe, die gegebene Aufgabe
also, bewulßfst un bejahend, Sanz Sınne iıhres Gebers lösen suche
der betätige 1C. eLtwa erst eigentliıch „Freiheıit WEeNN ich miıch die
(sozusagen) Tendenz der Aufgabe stelle, mich bewulßfst un 4U 5 CISCHCI
Entscheidung, einNnem CISENCN Selbst un damıt auch dem Geber (der
Auf gabe) entfremde?
KREMER Das sınd INSgESAMEL rel aufgeworfene Fragen Ich begiınne MIiIt
der letzteren Bındung des Menschen sıch selbst, W3a e1iINe DSCWISSC Not-
wendiıgkeıt der auch Aufgabe MIt sıch bringt Ist die Freiheit Nnu ann
gegeben, WECNN ich mich diese Aufgabe stelle, SIC vertehle? Ich möchte
die Sache einmal VO der Gottesproblematık her Kontext der Kontro-

Leibniz Descartes aufrollen Descartes hat bekanntlich die DPosıtiıon
VELULTeILEN,; da{fß CINZIS (sottes Wılle der Grund aller Dınge SCI un da{fß dieser
Wılle nıcht durch C1INE VOrSaNSISC Idee, nıcht durch CiHNe da 4
WIC 65 sSCINECN Erwıderungen auf die ‚sechsten Einwände heißt* ANSC-
triıeben werde Gegen eiINe solche Posıtion hat Leibnıiz wıeder Stel-
lung bezogen MItL dem Hauptargument, daß jeder Wılle, daher auch der
göttlıche, Grund SCINCS Handelns haben müÜüsse”? Das hat ZUr Folge,
dafß selbst den Begriff der göttlichen Freiheit och C1NC Bındung

Gott bzw Natur eingeht iıne derartige Biındung scheint e1N-
fach ZU Begriff der Freiheit gehören Bolzano hat konsequenterweıse
sehr kühn VOoO den „Sätzen VOT Gott gesprochen Nıcht als ob 65 erwas DOYT
(Gott gebe der überihn hinaus, sondern dem Sınne, daß Gott selber
die innere Gesetzmäßigkeit SsC1NE5 Wesens gebunden 1ST Ich xylaube, das 1ST
eintach konstitutiv für das Wesen der Freiheıit da{fßs iıhr auf der anderen
Seılite als Korrelat C1NC DSCWISSC Bındung entspricht
Das Z weiıte Vorsehung UN Freiheit Ich möchte das mMIt Ihnen stehen-
lassen, vielleich nıcht ganz unähnlich EIW. der Aufrechterhaltung VO  — Antı-
NOMIenN Ich bın WIC Sı1e tatsächlich der Meınung, da{fß WITLT das W1e, das
SCNAUE Wıe des Zusammenspiels VO göttlicher Vorsehung un menschlı-
cher Freiheit nıcht durchschauen Wıe (sott einzelnen die Geschichte der
Menschheit un:! Welt seiNer Vorsehung ZUuU Ziele führt, hne die

Meditationen Miırt sämtlichen Einwänden un:! Erwiıderungen Übers hrsg Buchenau
(Hamburg Nachdruck 954 3/4

Discours de Metaphysique, LEIBNIZ Di1ie phiılosophischen Schritten, hrsg
Gerhardt (Berlın SSÖ Nachdruck Hıldesheim 478
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menschliche Freiheit aufzuheben, entzieht sıch unserer Erkenntnis. Boe-
thıus hat 1m Zusammenhang dieser VO ıhm EXPreSSIS verbis behandelten
Problematıik angemerkt: „Denn für den Menschen 1St c nıcht erlaubt, alle
Vorrichtungen des göttlıchen Werkes 1mM Gelst erftfassen der miıt Worten
auseinanderzusetzen“®
Das Dritte: posse peccare. S1ıe fragen: Ist das nıcht etzten Endes die Sinnspit-

der Freiheit? Immerhin, (usanus hat mehrfach betont, IC habe es 1n
meınem Reterat angemerkt, da{fß ecs ZUr Freiheit gehört, sıch ambıvalent,
also DOSItLV w1€e negatıv, entscheiden können. Ich würde aber nıcht
meınen, da{fß In dem pecCare die Sınnspitze lıegt, un ZWAar deshalb
nıcht, weıl eben ZUE Freiheit konstitutiv gehört: die Bindung eın ırgend-
WI1€e Vorgegebenes. Das 1sSt in gEW1ISSEM Sınne eın Paradox: Auft der einen
Seıte Freiheit mıt der Ambivalenz, lınks WI1€ rechts, negatıv WI1€E DOSItLV sıch
entscheıiden können, auf der anderen Seıte die Bındung ırgend eLwAas

Vorgegebenes, se1 65 das Selbst, selen es Normen der WI1€ ımmer InNnan das
1NENNEN mMa Man annn sıch das Selbst der die Normen entscheıiden

S1e determinıeren Ja nıcht aber aus demselben Grunde auch dafür. In
letzterem erblickt ('usanus die Bewahrung und die Sınnspitze, 1ın
den Verlust der Freiheit: „ Wenn WIr indes ıch als Vater verleug-
NCN, annn sınd WIr auch nıcht ELTW freıe Kınder ıIn eıgener Machtvoll-
kommenheit IDu äßt uns der uns geschenkten Freiheıit gleich-

67ohl weggehen und die Freiheit un unsere beste Substanz vergeuden
Freiheit auf die negatıve Entscheidung reduzıeren wollen, wenı1gstens
be1 uns Menschen, wiıderspricht doch ohl dem Freiheitsbegriff auch 1im
allgemeınen Verstand.
STALLMACH Ist Bındung konstitutiv für Freiheit, der mu INan nıcht
vielmehr sagen, Bındung se1 konstitutiv für endliche Freiheit? TST WEeNnN
WIr die Endlichkeit der menschlichen Freiheıt, die Endlichkeit jenes (SB1-
SteS, der Freiheit iımplızıert, ernstlich 1ın Rechnung stellen, wırd dann auch
das Befremdliche verständlich, dafß gerade in der Auflehnung die
wesenseıgene „Biındung”, also ın jenem peCCare sıch „Freiheit”, aber
eben vielmehr gerade Endlichkeit VO Freiheit in besonders auffälliger
Weıse dokumentiert.
KREMER: Herr Stallmach, Sıe sınd Leibniz-Kenner. ıne der Einsichten,
die ıch Leibniz verdanke, iın dessen Auseinandersetzung mıt Descartes un
den Cartesi1anern, 1sSt die, dafß WIr einem unsınnıgen Begriff VO Freiheit
gelangen, Wenn dieser durch nıchts Vorgängıges, 1ın der Idee irgendwiıe
Begründetes gelenkt bzw motivlert wırd Dagegen hat Leibniz permanent
Posıtion bezogen und seın Argument auft den Begriff gebracht: „Außerdem
hat D den Anscheıin, da{fß jeder Wılle eınen Grund des ollens V  SSCLZT,;
un: da{fs selbstverständlich dieser Grund dem Wıllen naturgemäfß vorher-

De consolatione philosophiae 6? 250, 9—3 (Stewart-Rand).
De vıs. 8, IN 28 P 34
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geht Dieser Grund 1St dasjenige, W as bindet, hne nezessıtlieren, WwW1€e
(usanus zweımal ın der brisanten Passage ber die Freiheit vermerkt?. Nur

verstehe IC auch die VO  — Ihnen angesprochenen „VOrgesetzten 7Zwecke“
Das 1St Ja interessant be] Nıcola]1 Hartmann: Eıinerseıts determiniıeren bzw
dürten die Werte nıcht determinıeren, W as natürlich auch mıt seinem ate-
gorialen Grundgesetz zusammenhängt, andererseıts jedoch sollen die
Zwecke in der göttlıchen Vorsehung determıiınıerenden Charakter haben
Hat Hartmann 1er nıcht stillschweigend die Kausaldetermination auf die
7wecke übertragen? Dann 1STt natürlich das Problem VO göttliıcher Vorse-
hung un menschlicher Willensftreiheit eın unlösbares geworden, W 2a5 be1
Hartmann selbst, der die menschliche Freiheit unbedingt TCELCN möchte,
ZU postulatorischen Atheismus geführt hat

Der Theologe denkt natürlich Jetzt gerade, Sıe „POSSC
peccare” als iırgendwıe Konzentrationspunkt endlicher Freiheit herausge-
stellt haben, da{fß derjenige, der den Begriff geprägt hat, PECCAIC Ja
als Verlust VO Freiheit zunächst mal verstanden und ausgelegt hat Irgend-

kommt Ja das vermutlich auch VO ('usanus manchen Stellen
ausgedrückte „Unmöglichkeitsprinzıp” hıneın, dafß INa  } eEeLWwWAaS gerade ıIn
dem Bereich nıcht miıt etzter Konsequenz denken, aber da{fß gerade dieses
„POSSC peccare” als doch letztlich Verlust VO  — Freiheit verstanden werden
annn Das scheıint den Theologen Jjetzt wıeder VO Augustıin her ziemlich
einleuchtend se1ın. Während die Verwirkliıchung VO Freiheit für den
Theologen sehr stark einen eschatologischen Bezug hat, nämlich gerade
der Erweıs VO Freiheıit, den IC Jjetzt 1im Handeln nıcht spüre un VOT
mIır habe, der wiırd in der Auslieferung den Wıllen Gottes, also die
bekannten Abschnitte der Bergpredigt B gerade da stellt sıch VO  — der
Vollendung her, VO  — dem noch nıcht Erreichten her, dıe Freiheit, die dem
Menschen bestätigt, daß sıch geschenkt wırd Da ware Ja och eınmal die
tiefe Verbindung VO  —; diesem „S1S LUUS er CRHO CTO tuus“ auch darın
vorhanden.
CHMIDT Wenn iıch a7Zzu ergänzend darf, Was mIır aufgefallen 1St
über die Detinition VO Freiheit schon be] Ephräm dem Syrer, VOT Augustıi-
NUu  ® Der hat folgendermaßen definiert: Die Grundlage der Freiheit 1St die
Wahl, die Waıahlfreiheit. Ich mu{ wählen können. Und für diese Wahl mu{(ß(ß
ich die Kraft und dıe Erkenntnis haben, ann Sagt Ephräm: Gott mOöge uns

aufgrund unserer menschlichen Schwäche entgegenkommen, da{fß WIr rich-
tig wählen können. Und das 1St ohl das, W as Sıe gesagt haben, eıne
vorgegebene Bindung. Der Mensch erkennt, da{fß 1ın seiner Schwachheit
nıcht absolut richtig wählen ann

Vgl (Anm 4728
De S, S 25 28, 5 6f

PL,



KREMER Der TIon lıegt auf „richtig wählen können, un das IST das W as
MI1t der Bındung tun hat
CHMIDT Und nıcht auf dem „POSSC peccare” Das wollte iıch damıt

So hat Ephräm die Begrenzung der Menschheit, des Menschen,
richtig wählen, also wollen, können, als Freiheıit gesehen
HINSKE Ich möchte och einmal auf das Problem des Verhältnisses VO
Providenz und Freiheit zurückkommen Mır hat die boethianısch CUSanNnı-
sche Lösung sehr eingeleuchtet, die VO  — dem Gedanken ausgeht daß INan

die göttliıche Provıdenz aller Zeitlichkeit entziehen mu{fß WECNN 119  —- dıe
menschliche Freiheit MIL iıhr zusammendenken ll Dafiß das überhaupt
möglıch IST, VOTauUs, da{fß die göttliche Provıdenz aller Zeitlichkeit

1STE. Ich möchte nNnUu darauf hinweisen, auch WEeNN das zunächst
WIEC C1INE blo{ß historische Anmerkung wırken mMaß, da{fß diese Überle-
SUung der wichtigsten Motiıve SCWESCH IST, die Kant ET Ausbildung
des transzendentalen Idealismus veranlafßt haben In der Inauguraldisserta-
LiON VO 1/76 Sagl ünften Abschnitt S Ich komme unlösbare
Antiınomıen den Begriff AÄAntinomie hatte Kant damals freilich dem
Wortlaut ach och nıcht sondern 198808 der Sache ach 1C. komme
Labyrıinthe, Sagl C WENN ich das Vorherwissen CGottes als zeitlich denke
Meıne sachliche rage lautet 1U Ist 6X dann nıcht tatsächlich die letzte
Konsequenz da{fß ich mu Zeıt 1STE nıchts anderes als eiINeE bloß
subjektive Anschauungsform der menschlichen Sınnlichkeit? Hıstorisch SC
sehen wüßflte IC SCIN, ob 65 C1iINeE Verbindungslınıe VO dieser boethianisch-
cusanıschen Tradıtion Kant hın gıbt und WIC die verlauten SCIN könnte
KREMER Di1e Verbindungslinie Boethius Cusanus 1SE belegbar
durch den Kodex 191 Kues Dieser verzeichnet den Kommentar
Anonymus Boethius De consolatione philosophiae (Fol 1'—22'), da{fß
Nıkolaus die boethianısche Schrift und die darın enthaltene Problematık
VO göttlicher Vorsehung und menschlicher Willenstreiheit kannte Zu

möglichen Verbindungslınie Boethius Cusanus hın Kant
CISCHNC Studien erforderlich Urteil kommen können

Boethius SULMMETE mMI1t Kant darın übereın, da{ß c a4aus Gott die Zeıt
heraushalten mu (seıne berühmte a4eternıtas Definition erwähnt demzu-
folge die eıt och nıcht einmal negatıv) bzw WIC Kant tadelnd bemerkt,
da{fß manche „dıe eıt ber die Grenzen der Weltr hinaus, auf das außer-
welrtliche Seiende selber, als Bedingung SC1NES Daseıns (übertragen)”!! Nur
PA© zeıtfreie göttliche Vorsehung äßt die menschliche Wıllensfreiheit
aAaNgETLASLEL das allein schon etzter Konsequenz ZUr Kantischen Auf-
fassung VO der Zeıt als rein subjektiven Anschauungsform führen
mu{ß WaASC ich Moment nıcht entscheiden Soweıt 1C. sehe, hat

10 Vgl KANT De mundı sensıbılıs ntelligıbilis forma ef  15 (Könıigsberg 33
11 Vgl EBD
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Boethius selbst diese Konsequenz nıcht SCZOHCN un dennoch die mensch-
lıche Freiheıit angesichts der göttliıchen Vorsehung

Ich meıne der anderen Verbindungslıinie: Wenn IC nıcht
ırre, hat Thomas In seınen Quaestionen ZUuUr Vorsehungslehre auch Boe-
thius mıtverwendet.
BOLBERITZ Ich möchte dem schönen Vortrag VO  — Herrn Protessor
Kremer Zzwel Anmerkungen machen. Erstens ZUTF Freiheitsfrage. Mır
scheıint, da WIr zwıschen der Freiheit der Wahl un des Entscheidens
unterscheiden mussen Dıie Freiheit der Wahl 1St eıne unvollkommene TEelL-
eıt Mıt der Freiheıit des Entscheidens 1St eın vollkommener Freiheitstyp
gemeınt, also eıne Freiheit der Entscheidung, un eım Menschen 1St die
unvollkommene Freiheit ıIn der ersten Stufe, die Freiheit VO Wahl un
ann das Zıiel, eıne Freiheit ZUr Entscheidung. Dıie Freiheit der Wahl entfal-
tet sıch, kommt Ziel eıner Entscheidung. Das große Problem 1St aber,
dafß der Mensch das vollkommene (sut nıcht fassen und sıch dem absolut
(suten nıcht entscheiden annn 7u dieser Entscheidung braucht die
göttliche Gnade Und Jjetzt kommt eıne andere Anmerkung und die Frage

Herrn Protessor Kremer. Mır scheint, da{fs Nıcolaus ('usanus den „ordo
naturalıs“ un den „Ordo supernaturalis” ın gewıssen Aussagen nıcht e1ın-
deutig unterscheidet. Demnach mussen WIr 1m ezug auf das Freiheitspro-
blem keine vollkommene göttliche Gnade haben zVollzug der Freiheit,
enn S1e vollzieht sıch VO Stufe Stufe, SpOntan un: autonom ZUr

vollkommenen Freiheit. Das 1St die göttliche Freiheit. Die göttliche Freiheıit
1St jedoch ın ihrem Inhalt eiıne absolute Selbstidentität, eıne absolute Ent-
scheidung sıch selbst. eım Menschen 1St das eiıne kontingente, eıne
unvollkommene Selbstidentität. Um die vollkommene Selbstidentität ıIn der
Freiheit erreichen, brauchen WIr deshalb die göttlıche Gnade, un mMI1r
scheınt, beı Nıcolaus Cusanus 1St dieser Aspekt nıcht deutlich herausge-
arbeıtet. Zum Vergleich annn INan verweısen auf eıne Konzeption be1
Teılhard de Chardin, die INan neuzeıtlıch NECNNEN könnte: die menschliche
Natur entfaltet sıch VO  —; „sıch selbst“” AaUuS AT Übernatürlichen.
KREMER Brauchen WIr be1 Cusanus, fragen Sıe, Herr Bolberıitz, für
die VO Ihnen sogenannte eigentliche Freiheıt, die Entscheidungsfreiheit,
1im Unterschied ZUuUr VWahlfreiheit, auch die Gnade Ich möchte mıiıt einem
klaren Ja Dıie Gnade un das Vorgängıige dieser Gnade kommen

1ın folgenden Formulierungen ZU Ausdruck: Antequam respiclat,
paterno affectu ıIn 6 oculos misericordiae IN1CIS („Bevor ıch

erblickt, richtest Du in väterlicher Liebe die ugen des Erbarmens auf
ihn : der S1 NO respiCcıs oculo gratiae, est MECA, quı1a divisus
Su PCI aversıonem et conversiıonem ad alıud quod tibı praefero
„Wenn Du mich nıcht mıt dem Auge der Gnade anschaust, annn liegt der

De DV1S. C 14 1 8
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Grund beı mır, weıl ich VO Dır bın durch Abwendung un durch
Hınwendung EeLWAS anderem, das ich Dır vorzıehe“!3).
Gerade die Kapıtel un: VO De MSLONE De1 enthalten viele ähnliche
Gedanken. Macht IMan, aut den anderen VO  e} Ihnen erührten Punkt

sprechen kommen, die VO  —_ Ihnen getroffene Unterscheidung ZWI1-
schen Wahl- un Entscheidungsfreiheit eiınmal mıt und versteht Entschei-
dungsfreiheit 1im Sınne eıner absoluten Entscheidung sıch selbst, annn
kommt eıne derart vollzogene Entscheidungsfreiheit als absolute Selbst-
identifizierung (zait allein Z dem Menschen dagegen 19898 ın unvollkom-

un kontingenter Weıse. Dıi1e Entscheidungsfreiheıit ZUuU eıgenenSelbst gelingt dem Menschen U  — annähernd, un 1es nıcht einmal anders
als ber einen unendlıc langen Weg
PASSOW/: Ich möchte darauf hinweisen, da{fßs WIr 1er eın philosophisches
Problem haben, das auch mI1t mathematischer Logık och nıcht überbrückt
werden konnte, nämlıich die Verbindung VO  — stochastischen un kausalıisti-
schen Theorien. Es g1bt nNnUu  - physıkalische Modelle, die Prozesse, 1ın denen
Zufallsereignisse vorkommen, näherungsweise verknüpfen. Logisch
schlüssıg 1St das nıcht machbar. Dıie Theologen können also gELrOSL ZUSC-ben, dafß S1€, Wenn S1€e über Freiheit reden, 1ın eiınem Denkproblem ANSC-kommen sınd, INan die Grenze zwıschen dem logıschen Denken und
dem mystischen Denken sıeht. Es geht auch ın der Mathematik nıcht, die
Wahrscheinlichkeitstheorie mıt der analytısch, funktional-analytischen ıIn
Übereinstimmung bringen. N: die Frage, ob WIr VO  —; einem bestimm-
ten Punkt denken anfangen, den WIr vorgeben un ann weıterden-
ken, der ob WIr ırgendwie eın zutälliges Ereijgnis als Ausgang unseres
Denkens nehmen. Wır müßten also (sO0tt kennen, diese Frage behandeln

können ach der mathematischen Logık Und das können WIr nıcht, und
darum können WIr NnUu eıne Ja spekulative Denkweise etizen, die
natürlich nıcht der exakten Logik voll standhalten annn Und auf diese
Weıse ann INan natürlich auch eınen Freiheitsbegriff wıeder logisch als
Lücke zwıschen Zzwel exakten Theorien bılden. Diese Ahnlichkeit wollte ich
Nnu aufzeigen.
KREMER Be1i der Frage provıdentia-lıbertas brauchen WIr nıcht 1Ur auft
den Glauben zurückzugreifen, sondern können uns hierbei auch der phılo-sophıschen Vernunft bedienen. Dıie beiden Ausgangspunkte, die provıden-t1a einerseılts, die menschlıche Freiheit anderseıts, können WIr mıt Hılfe der
Vernunftt erfassen un: daher auf natürlichem Weg erkennen, da{fßs B sowohl
menschliche Freiheit als auch göttliche Provıdenz g1bt.
Dıiıe philosophische Vernuntft vVeErmag ler schon einıges leisten, auch 1m
Hınblick auf die Kompatıbıilıität beider Posıtionen. Ich erinnere eın
verwandtes, wenn auch anders gelagertes Problem. 'Thomas VOoO Aquın hat

13 EBD 5: 14 15, 5
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MI1t eıner Selbstverständlichkeıt ohnegleichen gelehrt, menschliche
Vernuntft se1 in der Lage erkennen, da{fs alle Dıinge durch Gott geschaf-
fen sınd, jedoch nıcht, ob alles Geschaftene auch eiınen Anfang hat der
nıcht. Letzteres wıssen WIr ach Thomas Nnu A4US der Offenbarung. Wenn
daher die Schöpfung aller Dınge durch Gott der philosophischen Vernuntt
zugänglich 1St, ann 1St 1DSO auch dıie Dimension der Providenz für diese
Vernuntt eröftnet. Providentia un humana lıbertas, das sınd Z7wel Posıtio0-
NCN, dıe ın der Reichweıite der menschlichen Vernuntft lıegen. Das nähere
Wıe un: Zusammen VO Provıdenz und Freiheit bereıtet natürlich Schwie-
rigkeıten, VOT allem deshalb, weıl uns dıe göttliche Proviıdenz ıIn der Durch-
führung un Erreichung der einzelnen Zwecke und Ziele verborgen bleibt.

Die begrenzte Vorsehung wollte CDy, dafß Jetzt 5Sympo-
S10n Ende geht. Und WIr können uns da in aller Freiheıit anschließen.
och einmal herzlichen ank Herrn Kremer für das Referat. ber
einfach geht e natürlich doch nıcht Ende Herr Satoshiı ıde VO der
Japanıschen Cusanus-Gesellschaftt wollte noch eın Wort 1er iın das Sympo-
S10n hiıneinsagen. arft IC darum bıtten.

Satoshi ide protessoris
In laponıa Societatı (usaneae praesiıdentis

epilogus
Reverendae Carıssımaeque doctrices ef doctores, quı ab omnıbus Ferr1s uNLVeErSL
hıic Convenerunt ad symposıum De MSLONE De1 Jacıendum. Amuıcıtıae vestrade
multas gratias agO UL praesidens Iaponicae socıetaltis CC usaneae, qu1a propter
amıcıtıam vestiram conıunctı ad alıquid NUM. Hoc UNUM guid sıt, nNON

intellıgere, sed hoc UNOG calefacta sunt corda nOsEra m»alde
Eadem amıcıt1a vDesitira admovıt corda nNOSLEra ad constituendam Iaponıcam
cLıetatem ( usaneam. Anno 1982 ıIn Iapon1a Ald est socıetas (’usanea. Sed sine
adıuntorıio0 professoris doctorıis Haubst et omnıum membrorum NON potuıt
nNAaSscCı nOsEEra Iaponıca socıetas ( 'usanea.
Nunc membra nNOSEra numeYaANiIur CLYCA Anno praeterıto editum es_t prımum
v»olumen tractatıonum CU.  um Nunc debemus praeparare secundum volu-
Me  S Est difficıle, sed debemus perficere.
Nunc habemus tantium DAUCAaS translationes Iaponı1cas, Pd$ Librorum De
Docta ıgnorantıa, De Deo abscondito, De quaerendo Deum ef De fıliatione De:
Sed in fıne hu1us annnı apparebit translatıo De possest el ANNO sequentı apparebit
translatıo Librı Compendıum. Nos ZTCX Rogamus ul oret1s,
pereat Iaponıca socıeltas Cusanea!
Vobis multas gratias agımus nNOS Iaponicı, multas gratias!
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HAUBST Meiıne sehr verehrten Damen un Herren! ach al dem, W as
WIr diesen Tagen gehört un gesehen haben, gebührt sıch eın Ausdruck
des Dankes. Ich danke zunächst meınem Vorredner, Herrn Kollegen Oıde,
meınem Freund Satoshı, dem Präsidenten der Japanıschen Cusanus-Gesell-
schaft für seın dankbares Grußwort. Er hat ZUuU Schluß auch ZUuU Gebet
aufgefordert. Eın Wort, das ıIn die Spirıtualität unseres Symposıions wahr-
haftıg gut hineinpaßt. Fünfzig Professoren, meılstens sınd Professoren,haben sıch ıIn Japan ZUur Cusanus-Gesellschaft zusammengefunden. Er
selbst WAar eın Jahr Instıtut 1ın Maınz und hat sıch da OZUSagen vorberei-
teL auf das, W as ann nter hat Ich möchte aber auch dıe
begrüßen, die aus den USA un 4US der dort gegründeten Cusanus-Gesell-
schaft gekommen sınd. An ihrer Spıtze auch der Präsident der Amerıcan
Cusanus Society In den USA, Professor Morimich: Watanabe. Weıl IC
schon dabe!] bıin, erwähne IC un begrüfße ich auch Herrn Protessor Wyl-ler, der mehr un mehr als der Präsident einer Skandinavischen Cusanus-
Gesellschaft in Erscheinung trıtt. Der Blick weıtet sıch aber auf alle, die 1er
sınd A4U S verschiedenen Natıonen; ich möchte allen danken für iıhre eıl-
nahme, für die Aufmerksamkeit, die sıch schon 1im Hören gezeligt hat, für
das Interesse, das In der Dıiıskussion aufgeflammt 1St. Unter en vielen selen
auch die 30 erwähnt, die VO Cusanus-Werk iın OoOnn gekommen sınd und
mıiıt Interesse teilgenommen haben Es 1St besonders erfreulich, da{fß sıch
auch Jugend mehr und mehr 1m Interesse für Cusanus, für seıne Geıistig-keıt, für die VO ıhm ve  en Werte und für die VO  —_ iıhm vertretene
pletas, auch die Hınwendung auf Gott, interessıiert. Der VWıssenschaftliche
Beırat hat urz VOT Begınn unserer Vorträge gETLABT. Es Teilneh-
MI GeT. Es ware ber jeden vieles ’ eın eıl der Retferenten sıch
daraus ine besondere Freude WAar mIr, da{fß diesmal auch die
Heıdelberger Akademie In dem Vorsiıtzenden ihrer Cusanus-Commission,Protessor Beıerwaltes, auch durch seın Refterat, sechr würdıg vertreten W3a  —
Ich danke Herrn Landrat Gestrich, dem Vorsitzenden der Cusanus-Gesell-
schaft. Dıe Zusammenarbeit VO Cusanus-Gesellschaft, Wıssenschafrtli-
chem Beırat un Institut 1St die Vorbedingung für das, W as WIr 1er erlebt
haben Und hat daran großen Anteıl. Ich danke Herrn Dr Hunold, dem
Rektor des St.-Nıkolaus-Hospitals, dem Leıiter der dortigen Bıbliothek, der
Jährlıch Tausende in Führungen Cusanus heranbringt. Ich möchte aber
auch der esonderen Freude Ausdruck geben, da{fß WIr repräsentatıve DPer-
sönlichkeiten 1er begrüßen durften der ihnen gestern begegnet sınd
Das 1St der Bischof der Dıiözese, Dr Spital, der Oberbürgermeister der
Stadt, Herr Zımmermann. Freude brachte uns auch die Gegenwart un die
Ansprache VO  —; Herrn Kardıinal olk Weıil Nıkolaus eın derart profilierterKardınal WAar un für uns ISt, mu{fte Ja auch eın leibhaftiger Kardıiınal 1er ınErscheinung treten. Ich danke Herrn Regens Dr Scherschel, der uns diese
ula ZUur Verfügung gestellt hat Ich danke der Universıität, ihrem Präsıden-
ten Protessor Dr Morkel, der uns diese technische Vorbedingung für die
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Veröffentlichung ZUuUr Verfügung gestellt hat Herr Grünewald hat, WwW1€e ich
Jjetzt konstatıiert habe, sehr geELrEU 1er alles aufgenommen, vielen ank für
Ihren Eınsatz. Danken möchte iıch auch Herrn Lehrer Gotthard, der das
Mikroton rundgetragen hat (sott se1 ank g1ibt 6 auch eın solches Enga-
gement:!
Alles ıIn allem annn dieses Symposıon mI1t otıven der Freude ausklingen.
Der Freude, da{fß das Wagnıs des Programms, dem ec5 eröffnet wurde,

einer Durchführung gelangt 1StTt. Ich WAar selbst ımmer wıeder
beglückt, WwW1€ der jeweıls folgende Sprecher auf das autbauen konnte, W as

gesagt WAaäl, un welchen Reichtum VO  — Neuem mıt sıch gebracht
und un»s geschenkt hat Das (Ganze hat uns ohl auch In eıne einigermaßen
innerliche Atmosphäre, 1ın eıne kontemplatıve Einstellung Beson-
ders hervorgehoben werden soll meılnes Erachtens der Geilst der CONCOTI-

dantıa, der M{} ( usanus doch auf uns alle überströmt, der die Freiheit dem
Einzelnen schenkt, seıne Meınung einzubringen un sS1e mMIıt anderen
dıskutieren, aber ımmer 1n dem Bemühen, das größere (GGanze sehen. Ich
danke für alle diese Zusammenarbeiıt, das nıcht VErSCSSCH, auch den
Diskussionsleıtern, dıe Ja doch wirklich die Diskussion gefördert un
truchtbaren Ergebnissen gebracht haben Und ich knüpfe daran die off-
NUuNgs d dafß das Erlebnis der concordantıa VO  — 1er auch weıterer
Kooperatıon auf den verschiedenen Ebenen der Cusanus-Gesellschaft un
ihres Wirkens tühren wırd
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UNSERE BEGEGNUN MITL DEN INDISCHEN
„DEVOTIONAL ASSOCIATES AR“

be1 ihrem Meeting VO F bıs 7E März 1986 in Allahabad

Bericht VO  —$ Rudolt Haubst

Schon 1m Jahre 1981 brachte mich Herr Dr Matthäus Lederle 5. ] mıiıt
Rev Pandurang Vaidschnath (oder Shastrı) Athavale iın Verbindung. Herr
Athavale 1St 1m Hınduismus der Inspırator eiıner kraftvollen Reformbewe-
ZgUunNg, deren Name nıcht VO ungefähr den der europäischen „Devotıo
moderna“ 1m 15 Jahrhundert erinnert. (usanus WAar ihm damals schon
bekannt. Als die deutsche Übersetzung VO De pace fıder) erhielt und VO

dem auf diıese Schrift bezüglıchen Symposıon „Der Friede den elı-
gjonen ach Nıkolaus VO Kues“ erfuhr, entschlo{fß sıch, diesem
kommen. /7u der Podiumsdiskussion 15 Oktober 9082 hat bemer-
kenswerte Beıträge geleıstet“.
Schon damals hob näherhın die Ahnlichkeit zwıschen der hinduistischen
Verehrung VO  — Götterbildern, In denen selbst NUuU die Schöpferischkeıt
des Eınen (sottes dargestellt sıeht, und die Funktion der Bild-Meditatıiıon
bei ('usanus begeıstert hervor, da{fß Herr Protf Dr Helmut Pteiftfer un
iıch ıhm die Übersetzung VO De 7SLONE Der wıdmeten. Schon VOT dem
Symposıon ber „Das Sehen (sottes nach Nıkolaus VO  . Kues  L luden un
seıne Vereinigung uns auch mMIt geradezu bezwingender Herzlichkeit
dem enannten Meetıing e1ın, dem 350 0Q0Ö Assocıates teilnahmen.
Herr Dr Lederle, der als Proviınzıal der Jesulıtenproviınz (GGoa-Pune
gerade 1ın Rom WAar, begleitete uns auf dem Flug ach New Delhi un nach
Allahabad Dort sSEeEtIzZtEe uns das relıg1öse Bekenntnıis der großen ersamm-
lung dem Eınen (sott un seıner Liebe ZU Menschen ebenso ın Erstau-
He  — WI1€e die schlichte Brüderlichkeıit (ohne alle Kastenschranken), die WIr
Ort auch uns gegenüber immer wieder erfuhren.
Ich hatte das Konzept eıner Ansprache vorbereıtet, das 1C. dann aber Herrn

Lederle ın Englisch vorzutragen bat Weıl iIna aber auch unsere eut-
sche Muttersprache hören wollte, ich 1ın der Begeisterung über das
große Ereıignis ELW. tolgendes:
Sehr verehrter Herr Pandurang Shastrı Athavale, Freunde, Brüder und
Schwestern VO der Devotional Assocıatıon of Yogeshwar!
Es 1St m1r eıne große Ehre, VOT Ihnen allen, VO  E dieser testlıchen ersamm-
lung, eın Grußwort sprechen dürten. Ich danke Shastrı]1 für die sehr

Nv Textauswahl in deutscher Übersetzung, Heft (Irıer
MEFCG 16 (1984) 285—289 7Zu seiner DPerson: 345

NoRK. Textauswahl ın deutscher Übersetzung, Heft (1985)
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freundliche Eınladung a7zu Was unNns aus$s Deutschland sehr beeindruckt, 1sSt
VT allem dıe innere Einheit des Glaubens den Eınen Gott und die
viele umtassende Brüderlıichkeit, die S1e hıer mıteinander verbindet. Darın
spüren WITr ELWAS VO dem Wırken des Heılıgen Gelstes Gottes.
Dankbar denken WIr aber auch das zurück, W as Shastrijı 1Im Oktober
9087 auf einem Symposıon 1ın Trier, Sanz 1m Sınne des Nıkolaus VO Kues,
über den Friıeden den Religionen Er betonte VOTr allem Dıiıe
Mannigfaltigkeit der Bılder, nNnie denen In Indien Gott (oder das Göttlı-
che) verehrt wırd, drückt die Freude ber die Vıelgestaltigkeıt des Wıiırkens
(sottes ın der SAaNZCN Welt als selıner Schöpfung A4u  N Seine Worte ermutıg-
FEA un auch dazu, beım nächsten 5Symposıon ber „Das Sehen Gottes“ dıe
bildhafte Anschauung, VO der die Meditatıion des Nikolaus VO Kues
ausgeht, mehr betonen.
So entfaltet sıch auch zwıschen Ihrer riesigen Devotional Assocı1atiıon und
den vielen, für die Nıcolaus Cusanus Vorbild ISt, Brüderlichkeit. In dieser
herzlichen Verbundenheit gratulıeren WIr Ihnen voll Freude diesem
yroßen Meeting, dem WIr teillnehmen dürten. nseren verehrten Shastrı
ade 1C. ach TIrıer ZU nächsten Symposıon e1in.

Dıi1e Ansprache VO  —$ Herrn Proviınzıal Dr Matthäus Lederle:
Most respected Shrı Pandurang Shashtriji, ear Friends, Brothers and Sısters,assembled zuhere the sacred Y1vers Jamuna an Ganga meet.
We hawve come from German), from the Danks of the Y1vers Mosella an Rhine,

from the ancıent CıtLes of Trier and Mainz, Jfounded by the Romans.
We, that LS, Professor Dr. Rudolf Haubst, zuoho MOTeEe than 25 aZ0 has

founded the Institute for the International Research Niıcholas of Cusa; then
also Dr Helmut Pfeiffer, Professor at this Instıtute an Smt Mechthild Zenz, the
nıecCe of Professor Haubst.
The reasons for OUY 71S1E are the friendly ınvLtatıon Dy the Devotional Associates
of Yogeshwar this large gathering an abowve all the stıll fresh and gratefulemembrance of the ınspirıng zwwords zohich Shrı Pandurang Shashtriji has
delivered about Nicholas of. (usa at the International 5Symposıium Peace
m Religions. (/usa 15 ocated the bank of the y1ıver Mosella. He called
Niıcholas nOt only ONeEe of the greatest philosophers, but also saint for the zuhole
zworld an ONeEe ofthe S$ONS of God. He saıd, ‘“he 15 ear Mme a$s scholar,church-man, mystic, philosopher, scıentıst and great reformer. In his zWOrk an ıIn
his writings he lived towards God, and Tlove him ” +
More espectally, already Aat that tiıme Shashtriji referred the MOSE meditatıive
book of Niıcholas of (usa ‘“The Viısıon of (° (Jerman edition of the
book has been dedicated Shashtriji. Marathı edition 111 $O0OON be publis-hed also dedicated hım hıis book WaAS$ . aAs$ Shashtriji aptly
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saıd, point OE sadhakas from m the monks’ communıty al Tegernsee,
how proceed ın recognızıng the of God, particularly ıIn 1CW of a
presentatıon of the all-seeing God zuhich shows ıtself as pıcture f Jesus Christ.
Shashtrij1 quotes from the book of Nicholas, “Your DAZE 15 YVOoUr being. Because
YoN ZAZE al MC, therefore also PX1SL. If you IM  3 AA YVoUr ZUAZE from ME,
zwuould dıscontinue O eX1st”>. Shashtrij confessed, that he WAdS deeply touched Dy
t+he remarkable similarıty between the Hindu mweneratıon of idols an the place
1CONS had ıIn the Aart of meditation aA$ presented Dy Nicholas of Cusa.
Nicholas d rıg ht, that, already oarlıer ın hıs book the armonYy between
Religions, he made the Dıivine 020$ speak z Lth 715e Indıan the +heme of
veneratıng God through the USE of visible presentations. Other of Nicholas
hawve he added this, the study of which brings U$S the eNGULTY about his
sources for hıs knowledge of wisdom from India
ıs enquiry, ads$ mentioned, itself when Nicholas speaRs zo1th empha-
$15 about the religious USsSEe of pictures for meditatıon. H 15 meanıngful enquıre
further zuhen he speaRs about the faith ın the Holy I’rınıty AAanı the possibility
understand the I'rınıty ıIn God ın 1eW of the zworld and self-experience of the
human being, and ıf 15 noft loss meanıngful continue enguıre zuhen he speaks
about the special nNEeAaTNESS f Jesus Christ each ındıividual human being. No
doubt, zwuOrTdS such aA$ trımurtı and AVALArd should be reflected UDON ın the
CoOntextT ofthis ınvestigatıion.
The closeness between the Hindu and the Christian understandıng C(ame home
MEC, zuhen studıed the menerable Bhagavadgıta. 7016 mention only the
following strikıng sentences From Chapter ofthe Bhagavadgıta the „Exalted
One“ speaks senfences such a$S, T the Self, that [ives ın the hearts of all
Creatlures, the Orıgin, the Middle An the oal? Yes, also Nicholas of Cusa has
sımiılar reflections. ASs regards the Orıgıin, he asks, from zuhere 0eS$ everything
arıse. The aınswer Can only be: from God. If we ask about the 0al towards
zuhich everything aspıres, S accordıng zu1ide tradıtion ın Hinduism an
Christianity, the ANS{SWQWeEer Can only be Our final al 15 +he UN1LON z 1Eh the
personal G5 And ıf we ask about the secreft anı complete Centre of all, of the
human being an of the zuhole creatıon.: YOou 70 h0 D—ene Jogeshwar, You see

1} ın Krishna an Christians see 1l ıIn Christ. They understand that ın Christ the
human nalure has been elevated the highest UN1LON, that he MNA’Y redeem all
other human beings as hıs brothers ansısters.
Most revered Indıan friends! We avue COME YVOoN as believers. In agreement
z LE the Bhagavadgita OO believe, that OUYT human eX1ıstence 15 finally
by the of the Almighty AAan that ıt has, AaAS$ 1Es goal, the birth of God
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OMUY hearts It Z5 therefore OUNT desire Aat this festivity together z 1th VON thank
God and be grateful also for the brotherhood zuhich he has bestowed U$

VYoN an through YoMN

Danach überreichte Herr Pfeiffer dem Beıitall der Versammlung
mehrere Hefte der Übersetzung VO „De VIS1IONe Dei“
Er verfafßte alsdann auch für das Irıerer Bıstumsblatt „Paulınus“” (vom

Maı Bericht, der die wiıchtigsten VO vielen schönen Eindrük-
ken testhält.
7Zu dem Symposıon September 986 konnten an aber weder Shastrıij)ı
Athavale noch Pater Lederle kommen Der Grund dafür WAar diese bıttere
Tatsache Am Jun1ı 986 wurde Herr Lederle uns un: seINenN vielen
Freunden, den Hındus un den Christen®, Alter VO

Jahren durch den Tod entriıssen!’.
Z dem vielen, durch das Herr Lederle segensreich weıterwirkt, gehört,

hoffen WIT, die VO ihm veranlaßte Übersetzung VO „De V1is1ONe Dei“ ı
die zentralındısche Marathı-Sprache. Diese wırd nunmehr VO Herrn
Dr Christopher Shelke betreut S1e erscheint dem Tıtel „Prabhudars-
han De DU1510N7€ De1 Verlag Marga Prakashan une

Vgl seinen „Erfahrungsbericht“: Dıalog MIt dem Hınduismus: CL, (1986) 580—388, und
den Nachruf in: „Die katholischen Mıssıonen“ 1986, 152

Am Julı 987 starb uch Herr Prof. Dr Pfeiffer, Miıtarbeiter USanus Instıtut In
dem nächsten Band dieser „Mitteilungen wırd ıhm C1in Nachruf gewıdmet
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MYSTISCHE ERFAHRUNG AUF VER:  NE
DES SEHENS UN DAS WERK

VISIONE DEI DES V  Z VES
Von Mieczyslaw Gogacz (Warschau)

Professor Stefan Swiezawski schriebh In dem vierten Band seınes Werkes
„Philosophie des tüntzehnten Jahrhunderts”, da{fß „die Hauptrolle 1ın der
VO Nıkolaus VO Kues empfohlenen Mystık die Vısıon spielt. Deum
st1ice oudere ertordert VOT allem, da{fßs WIr WÜHSETEN Intellekt wıirksamer
chen Für die Kontemplation, für das intellektuelle Sehen, findet also
Cusanus eınen Platz mıtten 1mM Herzen der Mystıik"!.
In der Art und Weıse, W1€e Protessor Swiezawski; die Mystık des NvK
betrachtet, sınd Trel Begriffe VO Bedeutung: Mystik, Vısıon un Kontem-
platıon. Darüber hınaus hebt Swiezawski 1n al diesen reı Arten der
menschlichen Aktivıtät die Rolle des Intellekts hervor.
Lassen Sıe uns NUu damıt anfangen, dafß nach Professor Swiezawski
Nıkolaus VO Kues ın der Mystık die D1S10 betont. Das reiht ('usanus In die
mystische Tradıtion der Schule der Vıktoriner eın und konfrontiert ıh mIı1t
der Tradıtion der Zısterzienser, die nıcht Visı10, sondern Affectio heute
würde INa eLtwa das Herz ZU Subjekt der mystıschen Erfahrung
(sottes erklärt haben Miıt dem Problem der Vis10 schließt sıch NvK Jjener
Strömung der Mystiık A aut der sıch der Mensch als Subjekt des Gott-Er-
kennens durch seınen Intellekt ZU Ausdruck bringt und nıcht durch das
Gefühl, welches nNnu  —+ eın Erleben (sottes möglıch macht. Eın Erleben aber
mu sıch auf eLWwWAaS beziehen, annn nıcht gegenstandslos se1ln. Den Gegen-
stand eines mystischen Erlebnisses bıldet der unmiıttelbar durch den Intel-
ekt des Menschen erfahrene Gott.
Außerdem Protessor Swiezawski die Viısı0 mı1t der Kontemplation
gleich, die ann für das zentrale Prinzıp der Mystık des NvK hält
Man mu aber hinzufügen, daß Vis10 nıcht Nnu  m auf die Kontemplation
hinweist, sondern auch auf eıne mystische Erfahrung, deren Subjekt
ähnlich W1€e In der Kontemplation selbst der menschliche Intellekt 1St. Das
heben die beiden Heılıgen Bonaventura und Thomas hervor.
Im Zusammenhang mıt dem Thema „Mystık un mystische Erfahrung“ 1St
1er bemerken, da{fß ın der VO Askese andelnden Literatur der TLTerm1t1-
NUS Mystik iın zweıerle1 Bedeutung gebraucht wırd
a) In der ersten Bedeutung bezieht sich der Name „Mystik“ autf eiın vertief-
tes relıg1öses Leben VO dem Gebet einer eingeflöfsten Andacht, VoO  —$ der
eingeflößten aktıven Kontemplation also, bıs auf das Gebet einer INWAanNn-
delnden Vereinigung.

St SWIEZAWSKI, Dzieje filozofii europejskiej wieku. Bog/Gott (ATK; Warszawa
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Dieses vertiefte relıg1öse Leben bekundet Wırkungen VO Läute-
ruNnsScCH, die uns VO  — (sott hervorgerufen werden
ine aktıve Reinigung, die VO  > uns selbst durchgeführt wırd muß den
Auswirkungen VO  S Säuberungen vorausgehen Di1ie aktıven Säube-
ruNsScCh kommen den VO uns erarbeıteten Arten des Betens Zu Aus-
druck Diese sınd orales Gebet Gedankengebet atfektives Gebet, Stoßge-
bet un erworbene Andacht
Nachdem diese Stadıen durchlauten sınd wandelt (sott uUNseTrTE uns MmMIt Ihm
verknüpfenden Bande u W as sıch Gebet Andacht außert, das
auch als Gebet eingeflößten aktıven Kontemplation bezeichnet wırd
also Betrachtung, der die uns VO Gott gewährte Hıiıltfe be1 unserem
Zutun gewährt wırd ank Hılfe gehen WITE CIM das Gebet der
uUuNseren Wıllen vervollkommenden, eingeflößten Kontemplatıon,
die unseren Intellekt vervollkommnet Das wırd manchmal auch einfache
Vereinigung geNaNNtT ach diesem Gebet wiıird der Weg der Vereiniıgung
realısıert der sıch kundtut als Gebet schmerzhaften Vereiniıgung

ekstatischen un umwandelnden Vereinigung
Dem Weg der Vereinigung geht der VWeg der Erleuchtung VOTaus und
trüher noch der Weg der Keinıigung Der VWeg der Erleuchtung kommt
hauptsächlich der Kontemplatıon ZUuU Ausdruck
Von dem Augenblick der eingeflößten aktıven Kontemplatıon A über den
der eingeflößten Kontemplation, die den Wıllen vervollkommnet,

eingeflöfßten Kontemplatıion, die den Intellekt vervoll-
kommnet und sımple Vereiniıgung geENANNL wırd dauert unNnseren Erleb-
Nnıssen C1iINE dunkle Nacht tort In der Struktur iıhres Seins besteht die
ınıgung darın, da{fß der menschliche Wılle MIt dem Wıllen Gottes Fın-
klang gebracht un die Wünsche (ottes verstanden werden
ach der duriklen Nacht“ wırd die schmerzhafte, die ekstatische un die
umwandelnde Veremiugung erfüllt
Di1e reı Wege aber sınd 1veaus unserer Freundschafrt MmMIıt Gott Diese
1veaus manıtestieren sıch Beten
Das Beten I1SLE e1in Sıchtbarwerden des 1veaus der der Intensıiyıtät unserer
Liebe (50O0tt un: 1ST Bıtte, dafß die uns mMI1ıt (3Ott verbindende Liebe
andauern INOSC
Die Erforschung der Arten des Betens bedeutet zugleich Erforschung des
1veaus relıg1ösen Lebens.
In die Struktur es I eine dunkle Nachrt getauchten relıg1ösen Lebens
die Kontemplation ein In diese Struktur geht aber die mystische Erfahrung
nıcht C1IN

In anderen Bedeutung bezieht sıch das Wort Mystik Nnu auf die
mystische Erfahrung, die keine Kontemplation gemäfß der Natur des Intel-
lekts aber ein Empfinden (sottes als Prinzıps des Seins 1ST

Wıederholen WITL zunächst die ZWEI Arten, die Mystık verstehen
Mystık 1ST C vertieftes relıg1öses Leben des Menschen das die Kontempla-
ZFF



t10n beinhaltet. Mystık 1St ausschliefßlich die mystische Erfahrung, die
nıcht 1n die Struktur des relıg1ösen Lebens eingeht, obwohl S1e als Erfah-
rung VO den Gläubigen gemacht wırd
Die mystische Erfahrung, verstanden als eıne direkte Erfahrung (Gottes in
Seinem Seın, bedeutet lediglich eın sıch Vergewissern des Intellekts in
seıiner dunklen Nacht also in dem Gebet eiıner eingeflößten aktıven un
einer eingeflöfßten passıven, den Wıllen vervollkommnenden Kontempla-
t1on da{fß s (Gott o1bt. Diese Erfahrung hılft die dunkle Nacht
überstehen, bis dem Augenblıck, In dem un die abe des Verstandes,
die abe des Heılıgen Geıistes, eın volles Verständnıis der Wahrheıit des
Glaubens die Exıstenz (sottes ermöglıcht un uns iın die eintache Vere1-
nıgung einftührt. Dıie mystische Erfahrung besteht für sıch alleın nıcht in
einer Kontemplation, sondern 1m Sehen, iın der Visıo0. Verdeutlichen WIr
Jetzt also das Verständnıis der Vısıon und ıIn diesem Aspekt auch das des
relıg1ösen Lebens und der Kontemplation.
Vis10 1St 1m weıten Sınne des Wortes eın unmıttelbares Sehen Gottes. Es
vollzieht sıch jedoch ın mystischer Erfahrung, in prıvaten Visıonen SOWIEe in
der Visı0 beatifıca dem endgültig beglückenden Sehen verschiedenar-
Uıg
Dıi1e uns In D1A, autf Erden, zugänglıche Viısı0 1St nıcht eıne Viısı0 beatifica,
weıl uns 1er och eın Lumen gloriae eNaANNtLES Erkenntnisver-
mÖögen verliıehen 1SE. Dieses wırd uns erst ach dem ode zuteıl.
In den prıvaten Viısıonen vollzieht sıch Viısı0 (sottes mıt Hıltfe VO  a} Biıldern
und Begritften, dıe vermuiıttels der Sınne empfangen werden.
In eıner mystischen Erfahrung 1St Vısıo, das Sehen (Sottes ıntern, abrupt,
m  ntan, nıcht vorbereıtet VO  _ uns, bıld- und begritfslos, unmıttelbar; S1e
besteht in einem passıven Empfang (sottes als des (absoluten) Seıins durch
uUunNnseren Intellekt Denn der Intellekt empfängt gemäfß seıner Natur
NUr Prinzıpien. Und das Seın, das Gott darstellt, 1St das Urprinzıp, das
Ipsum PSISC e Ipsum PesIsEC subsıistens. Da{fß 1n einer mystischen Erfahrung
Bılder und Begriffe fehlen, zeıgt, dafß c5 1er eine Viıs10 dieses Prinzıps
geht, welches eın Gott bedeutendes Seın 1St.
Kontemplation annn eın unmıttelbarer Empfang der unmıiıttelbares Sehen
Gottes als des Se1i1ns se1ın, deswegen auch keine mystische Erfahrung. Denn
aufgrund seıner substantiellen Einheit VO Seele und Körper erfaßt der
Mensch das Seıin auf dem Wege der Seinsbezüge, die sıch auf Außerungen
seiner Exıstenz, W1e€e auch der des kontemplıerten Seins tützen Dıi1e Kon-
templation 1St infolgedessen eın Zeugnıs VO seıten des Intellekts un des
Wıllens dafür, dafß die uns mıt dem selienden VWesen, hauptsächlich aber mıiıt
den Personen un: mıt der Person (Sottes verbindenden Seinsbezüge als
Liebe, Glaube un Hoffnung weıter bestehen. Dıiıe Kontemplatıon legt
mıthin VO solchen Bezügen un: VO dem relıg1ösen Leben selbst Zeugn1s
ab
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Das relig1öse Leben, auch eın vertieftes relıg1Ööses Leben, welches mystisches
Leben der Mystik ZENANNL wırd, ISt eben eın Komplex VO  —_ Seinsbezügen,
die dank der Gnade, durch die Bande der Liebe, des Glaubens un der
Hoffnung (als die Weısen, ıIn denen WIr uns Gott wenden) WI1e€e auch
durch die Gaben des Heılıgen Geılstes als Art un Weıse des Empfangens
VO (Gott Ihn mıiıt dem Menschen verbiınden.
Für dieses auf dem Wege der Vereinigung vollzogene relıg1öse Leben 1St
der Empfang und eın Sehen der Personen der Heılıgsten Dreiemigkeıt
kennzeıchnend.
Das Sehen der rel Personen In (sott auf dem Wege der Vereinigung 1St
jedoch keine mystische Erfahrung, eın unmittelbares Empfangen (sottes
durch eınen die Prinzıpien vernehmenden Intellekt Denn Personen sınd
keine Prinzıpien. Das Sehen VO  —; Gottpersonen auf dem Wege der ere1in1-
SUuNns 1STt eıne Visıo0, die mıt Biıldern un Begriffen verknüpft ISt, weıl WIr
hne S1€e keine Personen unterscheiden wıssen. S1e 1St also eıne Art VO

privatem Sehen, ın dem der Intellekt mI1ıt Hılfe VO Vernuntfttschlüssen die
Personen der Heılıgen Dreıifaltigkeit iın Bıldern un Begriffen sıeht.
Betrachten WITr nochmals die TE wıichtigen Beziehungen uUuNseTrTeS Intellek-
tes (ott.
Die Kontemplation betrifft die Seinsbezüge, dıe uns miı1ıt (sott verbinden.
Dı1e mystische Erfahrung 1St eın unmıttelbares, intellektuelles Vernehmen
(sottes als des Ipsum PSSC subsistens.
Das Sehen VO Personen der Heılıgen Dreıifaltigkeit kennzeichnet In 115

re relıg1ösen Leben den Weg der Vereinigung. Zugleich kennzeichnet e

also dıe Mystık 1ın der Bedeutung als vertieftes relıg1öses
Leben

Im Kapıtel seınes Werkes De 7SLONE De1 Sagt NvK, da{fß „Gott
vollkommen NUr als Dreieiner gesehen werden ann  x (usanus diskutiert
Ort das wichtige Problem: qguomodo Deus NO 151 UNLETINUS onderı perfecte
potest”. In diesem Kapıtel spricht also VO Sehen der Personen ıIn der
Heılıgen Dreıifaltigkeit un dafß dieses eın vollkommenes Sehen (sottes
darstellt. Derartiges Sehen, das dem Wege der Vereinigung eıgen ISt, hält
für vollkommener als andere Arten der Visıo. Er bringt eben Aspekte VOT,
die uns Personen unterscheiden erlauben. Er Sagl wörtlich, da{ß ın (ott
„dıe Liebe zxr Wesen der Dreı gehört‘. Und welter: „ S0 sehe ich die Sanz
eintache Wesenheit der rel Vorgenannten, obwohl sS1€e sıch untereinander
unterscheiden“*

Ich benutze die Übersetzung VO  ; PFEIFFER, Nikolaus D“O Kues. Textauswahl In deutscher
Übersetzung, 37 De VISLONE De1 Das Sehen (7Jottes. (Trıer, Cusanus-Institut

Den lateinıschen Text zıtiere iıch ach Dupre, ILL, 168
FEIFFER, CIr Textauswahl, 64 Vergleıiche: C INOr est de essentıa trıum. Et

SIC video trıum praedıctorum sımplicıssımam essentiam, lıcet inter dıstınguantur / Dupre,
ILL, 1/4
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NvEK thematısıert also seıne Betrachtungen 1m Rahmen einer relıg1ösen
Vereinigung VO  — Mensch un (Gott und damıt auch 1m Rahmen eıner als

vertieftes relıg1öses Leben verstandenen Mystıik. Das Sehen Gottes 1IN
dreı Personen drückt 1n Bıldern, Benennungen un Vernunftschlüssen
Au  % Er bedient sıch der Vis10, die eın „Privates” Sehen (sottes kennzeıchnet,
weiıl doch jedes persönlıche Sehen VO Gottpersonen, wWwW1e€e auch das relıg1öse
Leben selbst, als solches NUur (inner)persönlich VOT sıch geht.
Gemäfßs dem gegenständlichen Standpunkt seıner Betrachtungen nımmt
ELW das Kapıtel De MSLONE De1 den Charakter eınes Vortrags A
welcher sıch auf Durchdachtes StUtzt un nıcht 1mM Anvertrauen VO pCI-
sönlichen Erfahrungen besteht. Es 1St aber auch > da{fß be1 NvK daraus
seın Gebet der umwandelnden Vereinigung resultiert.
De 7SLONE De1 1St demgemäfßs zumiındest 1m Kapıtel nıcht 1Ur eın
philosophisch-theologischer Traktat, sondern zugleich eıne Aufzeichnung
VO Auswıirkungen eınes umwandelnden Gebetes der Vereinigung.

275



DIE „MANUDUCT  D V  Z DER „RATIO“ ZUR IN I UTITION
39 VISIONE DEI“

Von Kazuhiko Yamakı, Wakayama, Japan
Die Stuten des Ascensus

„Wıe ‚habe IC Diıch, Herr, der iıch nıcht würdıg bın, VOT Deınem Angesicht
erscheinen? Während 1IC. 1im Schweigen der Betrachtung verharre,

nNntwortes Du, Herr, In meınem Inneren, iındem Du ‚Se1 du deın, un
Ich werde eın sein !‘“ So schreıibt NvK 1im Kapıtel seiner Schrift De
VISLONE Deit VWeniıg spater: „Bın 1C. also nıcht mır eıgen, bıst Du nıcht
meın.“ Und schliefßlich: „Wıe aber werde IC mMI1r eıgen se1n, WECeNN Du,
Herr, 65 mich nıcht lehrst? Du aber lehrst miıich 1es5 Der Sınn (sensus) soll
dem Verstand Yatıo) gehorchen, un der Verstand soll herrschen. Wenn
also die Sınnlichkeit dem Verstand dient, ann bın ich mIır eıgen
Daraus ersehe iıch MNUN: Wenn 1C Deın Wort höre, das in mMIr reden nıcht
authört und immerzu ıIn meınem Verstand leuchtet, werde ich mır eıgen
seın als eın freier Mensch und nıcht als Sklave der Sünde“?
Was die uns interessierende Rolle des erstandes 1m Vorgang des Zu-Kı-
gen-Werdens betrıifft, könnte INa  —; diese Ausführungen zusammentas-
SC  - Wer (Gott unverhüllt schauen wiıll, wırd VO (ott gelehrt, da{fß sıch
eıgen werden mufß, während vorher gedacht hat, MUSSeE sıch diesem
Ziel selbst verlassen. Dabeı spielt der Verstand eine große Rolle als Weg-
welser. Der Gottsuchende annn sıch erst dadurch eıgen werden, dafß P
die Sınnlichkeit dem Verstand dienen äflßt Er mMu nämlıich aus „dem
remden Land“ zurückkehren der A4US derjenigen Lage, 1n die WIr uns

„entsprechend den verderbten Begierden der Sınne“ begeben haben,
Ort „dıe Freiheit un uUuNnsere beste Substanz“> vergeuden. ber auch der

Den vorliegenden Autsatz habe ich auf die Anregung des Vortrags Die erkenntnistheoretische
UN mystische Bedeutung der „Mayuer der Koinzidenz“von Professor Dr Dr Rudolf Haubst hin
verfaßt, den e1m etzten Symposıon im September 9%6 gehalten hatte. Außerordentlich
freundlich hatte mIır iıne Ablichtung des ungedruckten Manuskrıptes un: die Gelegenheit,
mıt ıhm oftmals darüber Z sprechen, gegeben. Dr Heıinrich Paulı, wıssenschaftlicher Ange-
stellter der rierer Cusanus-Forschungsstelle der Heıidelberger Akademıie der Wıssenschaften,
hat mır treundlicherweise viele nützlıche Hınweise gegeben und diıe deutsche Fassung meınes
Manuskrıptes korrigiert. Meın herzlicher ank gilt Herrn Professor Dr Dr Rudolf Haubst
und Herrn Dr Heıinrich Paulı

De V1S. P PE 28, 41f.) (Alle Stellenangaben aus De DISLONE De: yebe iıch 1im folgenden
zunächst ach der Eınteilung der eutschen Übersetzung Professor Helmut Pfeiffers, der ich
uch in der Regel ın den eutschen Zitaten gefolgt bın, sodann zweıter, In Klammern
PESELZLET Stelle ach Santınello, dessen Ausgabe allen lateinıschen Zıtaten zugrunde hıegt.)

EBD 26 Z ff.)
EBD 8‚ 28 51 S13
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Verstand 1St unselbständig, da{f (Gsottes Wort hören mufßß, „das 1n mIır
reden nıcht authört Denn der Verstand wırd VO nıchts und nıemand

geleıtet, außer VO Gott, das Wort un der ınn-Grund der Sınn-Gründe
(ratıo ratıonum) *. Der Verstand geht auf die Gottesschau A4US miıt eiınem
solchen VO der göttlıchen Liebe entflammten Verlangen, da{fß ‚meın Herz
NUur ın Dır alleın uhe finden ann  “s ber dabe1 scheıitert der Verstand,
WEeNnN mıiıt Begriffsunterscheidungen (discernere)® und Schlußfolgerun-
SCH das Wesen (sottes begreifen suchrt/. Die VOrerst höchste Stutfe dieses
eges umschreibt Nıkolaus „So ertfahre ich, da{ß ich In die Finsterniıs
eintreten, ber jedes Fassungsvermögen des Verstandes hınaus den Ineıns-
fall der Gegensätze zugestehen un Ort die Wahrheit suchen muß,
Unmöglıchkeit begegnet“?. Die Kraftt des Verstandes, der in der Umkehr
und 1im weıteren Streben ach dem Sıch-zu-eigen-Sein sıch als Wegweıser
des Menschen erwıes, wiırd auf dieser Stute verleugnet. Im Besıtz des
Verlangens beginnt Eıngang des Ineinstalls der Gegensätze CGott
sehen, aber auf dieser Stutfe steht immer och 39 der Schwelle des
Eingangs“”  % ber das, W as innerhalb der Mauer des Paradieses sehen
ann un mulfß, erhält Anhaltspunkte iın der Selbsterfahrung, die aller-
dıngs wıederum nıcht mehr als eıne Ahnung vermiıtteln. SO besinnt sıch
Nıkolaus darauf, da{fß als Prediger zugleich ZUur SaNzeCnN versammelten
Gemeinde un jedem Einzelnen ın dieser Gemeinde sprechen kann, da{fß

aber nıcht gleichzeitig alle einzelnen Miıtglieder der Gemeinde sehen
der hören kann!°®. Beı der Reflexion auft die Erfahrung der eigenen Gren-
Z die eine Art „Selbstreflexion” darstellt, ergreift ıhn aber eıine Ahnung
davon, WwW1€e In Gott das Sehen un Hören des Einzelnen un: das Sehen un
Hören des Ganzen, Ja Sehen un Hören, Hören und Gehörtwerden ine1ns-

EBD 7) 26 2 9 3f£.)
EBD S, 27 3 » 4f£.)
EBD 29 533
EBD —, A 36) Dıie Einsıcht kann sowohl die Begrenzung der eın sinnliches UOrgan

verschränkten Verstandeskraft als uch dabeı zustande kommende Täuschungen bemerken.
Das führt HT Bewunderung des allmächtigen (Cottes. Es scheint mır, da In dem Text:
„admıror quomodo coincıdat 1ın virtute LUa V1IS1va universale CU sınguları, sed attendo
quod propterea 110 Capıt imagınatıo INCA, quomodo hoc Hat“ı Wel Stufen des Verstandes
unterschieden sınd; die ratio apprehensiva als dıe obere un die ratio imagınatıva der
imagınatıo als die untere, SCHAUSO WI1€e ın De CONL. I 1  r 157 Denn WCTI sıch ber den
Ineinstall wundert un: die Begrenzung der Imagınatıo bemerkt, 1St nıcht die Imagınatıo selbst,
die den Ineinsfall nıcht tafßt. Nach der Ausführung ın De cCOon.. 1L, 7, 111 un EBD 1

159 gehört die Verwunderung ZUur Tätigkeıt des Verstandes, womıt ZUr Wahrheitssuche
aufgeweckt ırd
BD  N 41, H3
EBD 1 40 45, 14 „So beginne ich Eıngang des Ineinstalls der Gegensätze

Dıich, Herr, sehen.“ Und EBD 10, 4/, 3f.)
10 EBD O: 38 43)
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tallen!! Der spiırıtlus altıssımus rationıs!? verwehrt es aber Nnu dem Men-
schen, das, W as ahnt, schon als Wirklichkeit nehmen. Der Eintritt 1ın
das Paradıes, das „Ersteigen ** der Mauer gelıngt nur ber das Scheitern
des Verstandes.
An dieser Stelle scheint eıne kurze Zwischenbemerkung ber den Gebrauch
der Begriffe Yatıo un ıntellectus ıIn De 71SLONE De1 angebracht. Es 1sSt keines-
WCBS S als gebrauche Niıkolaus diese 1ın dieser chrift hne Bedeutungs-
unterschied. iıne Stelle 1m Kapıtel bestätigt vielmehr, da{fß innerhalb
des menschlichen Erkenntnisvermögens dıe ratıo dem ıntellectus unterord-
Nne  + Nikolaus drückt dort nämlı:ch eıne Steigerung Aaus, indem SagtT, da{fß
der Ineinstall der Gegensätze das Fassungsvermögen des erstandes un
„SORar den höchsten Aufstieg der Einsicht“ (omnem et1am ıntellectualem
altıssımum ascensum) übersteige!*. Das entspricht auch den Kapıteln un
1m I1 Buch De conıecturıs, er Sagtl, der Verstand se1 das Vermögen, das
konträre Gegensätze zulasse, die Einsicht dagegen das Vermögen, das auch
kontradiktorische Gegensätze (dıalektisch) zusammensehen könne. Da-
ach 1STt CS näherhin die coıincıdentia contradıctoriorum)>, welcher der Ver-
stand die Zustimmung verweıgert, da{fß dem Menschen, WeEeNnNn der „höch-
STE Geilst des erstandes“ nıcht besiegt wırd, der Zugang 1NSs Paradıes nıcht
offen steht. uch 1m Kapıtel hat Nikolaus eıne solche Nachordnung der
Erkenntnisvermögen 1m Auge, daß die Einsıcht eın dem Verstand überlege-
nNnes Erkenntnisvermögen darstellt. „Solange ich den Schöpfer als erschaf-
tend begreife“, heißt 65 dort!®, „bın ich och diesseits der Mauer des
Paradieses.“
Nıcht mehr diesseits, sondern auf der Grenze, welche durch die Mauer
DESELZL wırd, befinde ich mich, „WENnN ich den Schöpter als erschaffbar
begreife” Dagegen beginne I ın das Paradies einzutreten, WECNN iıch sehe,
dafß weder Name eınes erschaffenden och der eınes erschaffbaren Schöp-
fers (sott wiırklich trıfft, enn heißt e wenI1g später” die Mauer „1St
die (srenze jeder Art VO Bezeichnung”. Der Verstand, der den Schöpfer
NUr als erschaffend begreıift, meıne ich die Stelle verstehen können,
bleibt diesseıits der Mauer. Die Einsicht kommt dagegen dıe Grenze,
welche durch die Mauer gebildet wiıird S1e begreift, da{fß Gott Jenseılts aller
Gegensätze lıegt. (Gott 1St nıcht 1Ur überall, sondern auch nırgends, nıcht

1 1 EBD 4.() 45, 2119
EBD 9 d 42, 9f.) Vgl ' eNeESLS 3: Hıer scheint USanus diesen Ausdruck ber

uch auf dıe höchsten Überlegungen des menschlıchen elstes beziehen.
Vgl das Zıtat der unteren Anm 61
De D1S. 9 41,

15 De DV1S. E3 53 5 9 15) Vgl Apol. doct. 1Qn (h 5R 1 Ferner LASCH, Dıie
Metaphysik des Eıinen bei Nikolaus Uon Kues (Leiıden

De UÜ1S. I2 5 9 1t.)
L Vgl Anm
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NUu  - erschaffend, sondern auch erschaftbar!? ber auch, sS1e (sott VOTI-

dergründıg ber die Gegensätze erhebt, versucht S1€e doch noch, ihm VO

Gegensätzen AUS aufzusteigen un diese aufzuheben. Ihr leuchtet auch der
Gedanke e1ın, da{fß Gott weder einem estimmten Ort och überall, och
nırgends 1St, da{ß weder erschaffend och erschaftbar, da{ß mıt einem
Wort die „Gegensätzlıchkeıit den Gegensätzen ISt, in der diese iıhren
Gegensatzcharakter verlıeren “ !? Oppositi0 opposıtorum s$ine opposıtione.
Dieser Gedanke bleibt ihr verschlossen. Daiß (50tt ZU Beıispıel nıchts VO
allem un zugleıich alles ISt, haben auch andere Denker VOT NvK gedacht?‘.
Diıeser Gedanke WAar der menschlichen Einsıiıcht nıcht verschlossen. ber be1
NvK bekommt das „Zugleich“ eiınen Sınn. Das „Nıchts VO  a allem  A
und das „Alles-Sein“ fallen 1ın e1ns. Dieser Gedanke übersteigt auch
alles, W as der Einsicht zugänglıch ISt. Denn, führt Nikolaus 1m

Kapıtel aqus?!
„Jeder, der Dır hintrıtt, 90008 ber ede Grenze, jedes nde und ber alles Endliche
hinaufsteigen. Doch 7U 1LE z ird Dir gelangen, der Du das 7Ziel bist, dem alles hinstrebt, Wenn

ber das zel hinaussteigen muß? Irıtt nıcht eıner, der ber das 1e1 hinaussteigt, 1INs
Unbestimmte, Verschwommene eın un: damıt dorthin, für dıe Einsicht Dunkelheit un:
Nıchtwissen herrschen? Dıiese sınd Zeichen der geistigen Verschwommenheıiıt. Dıie Einsicht
mu{ also, WECNN S1€e ıch sehen will, unwiıssend werden und sıch INn Fısnternis ansıedeln. och
W as ISt, meın Gott, die Einsıicht In der Unwissenheıt? Ist N nıcht die belehrte Unwissenheit?
Du Gott, der Du die Unendlichkeit bist, kannst NUur VO dem erreicht werden, dessen Einsicht
Unwissenheit ISt, der nämlich weıl, da{fß Deıiner unwiıissend ISt.
Wl der Geilst dennoch das Zıael, auf das sıch seıne „Sehnsucht“?? unvermiın-
ert weıter richtet, erreichen, muß seıne Einsicht „Sıch 1m Glauben dem
Wort (sottes unterwerfen un ganz autmerksam auf jene innere Belehrung
des höchsten Meısters hören. Indem S1e auft das hört, W as der Herr 1n ihr
redet, wiırd S$1e vollendet werden Das Wort (sottes aber 1St In iıhr So 1St
65 nıcht nÖötıg, da{fß S1e es außerhalb ıhrer sucht“2>
Indem der Mensch sıch immer mehr in seın nneres vertieft, ertährt seın
Einsıchtsvermögen seın Scheıitern VOT Gott. Be1 (usanus 1St 1es aber eın
einmalıiges Scheitern des Denkens, och CELWAS, das sich hne Anstrengung
wıederholen lıeße, sondern eın He  e leistender Akt Darum schreıbt

„Was ımmer mI1r also entgegentritt, das sıch ıch als begreitbar aufzu-
zeıgen müht, verwerte ich, da es ın die Irre führt“2*. Es 1St bemerkenswert,

18 De U1S. P, 49 93 2113; Doct. LQn L, 16 (h L 31)
EBD p3 6 9 8 Vgl BEIERWALTES, Deus opposıti0 opposiıtorum: Salzburger

Jahrbuch für Philosophie (1964)
DIONYSIUS REOPAGITA, De dıiv nOoMmM. K (PG 3) 596 C); V, (PG d X24 AB); VIIL;

(PG 3i 8/2 A > HIERRY CHARTRES, Glossa 11, 13 (HÄRING, (C’ommentarıes Boethius
| Toronto 271) Ferner vgl „Vom Nıchtanderen“”, NvKdU, pZ: Anm 6) 4’

De DS. 13 58 4f£.) (Hervorhebung VO  — mır).
4 EBD 16, 67
23 EBD; 24:N. 113 L3 1ff.)
24 EBD 16, 69 80, 5ff.)
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da{fß nıcht NUTr eintach auf eıne „Schau“ wartet, sondern sıch Ne  (a
S1€e bemüht. Denn dieses Verwerftfen 1St eıine Urteilstätigkeıt, die kraft eıner
immer Erfahrung VO einer erleuchteten Einsıiıcht vollzogen wırd
Das prozessuale Moment der docta ıgnorantıa wiırkt 1er lebendig ach

I1 Die geistige Entrückung
Nachdem die Einsıicht gescheitert ISt; un erst dann, eröffnet sıch für den
Menschen eine andere Möglıchkeit, die Möglıchkeıit der Entrückung. Be-
merkenswerterweise Nıkolaus S1€e YAaDLUS mentalıs?>. Was 1St die „gel-
stıge Entrückung”? Um 1€es$ verstehen, dürten WIr vorher eiınmal ach
dem Scheitern der Einsicht iragen. WAar 1St die Einsıcht gescheitert, aber
dabe!i 1St sS1e nıcht vernichtet worden. Im Gegenteıl: Wıe 65 einer eben
schon ausführlich zıtlerten Stelle?® heıißt, ann die Einsicht erst nach ıhrem
Scheitern vollendet werden, iındem S1e sıch eiıner höheren, VO Gott einge-
strahlten Einsicht öffnet. Den VWeg der Vollendung NvK 1m Zusam-
menhang dieses Textes: „Du0o FIAanium docnuisti, Christe salvator: fıdem ef
dilectionem. Per fıdem accedıit ıntellectus ad verbum; per dilectionem UNLEUT
0127 Wenn WIr Ende des Buches auft diese Aussage treffen, können
WIr ganz klar verstehen, Cusanus 881 einer Schrift, In der das Sehen
(sottes thematisiert 1St, immer wıeder ausführlich ber die Liebe spricht??.
Dıie gescheiterte Einsıicht wiırd nämlı:ch durch die Liebe vollendet. Deshalb
stehen die Einsicht und die Liebe sıch nıcht gegenüber, sondern die
wırd VO der letzteren geführt. Die Beziehung der beiden 1St für Nıkolaus

wichtig, da{fß ıIn mehreren Predigten des Jahres 456 immer wıeder
darüber spricht??. Fassen WIr die Aussagen des (Cusanus In uNnserem TLext

25 EBD 70 81, „Vıdeo C domine Deus INCUS, ıIn D quodam mentalı, quon1am S1
VISUS NO satlıatur 1SU NCC aurıs audiıtu, LUNC MINUS intellectus iıntellectu.” Ferner ın De fıl. d

62, 5ff (h IV, 47) „Sed E: 1Ilı modi theophanıci SINT intellectuales, Lunc deus, etsı NO
utı ıpse est attıngıtur, intuebitur sine mMnı aen1gmatıco phantasmate In purıtate spiırıtus
intellectualıs, haec IpSs1 intellectu1ı clara est facıalis V1IS10.“ In De DOSS. 58, 5Stf
(h X I E 451.) „Felicıtas enım ultıma, qUuaC est DLSLO ıntellectualis IPS1US cunctipotentIis, er

adımpletio ıllıus desidern1 nostrIı qUO scıre desıderamus“ (Hervorhebung VO mır).
26 Vgl Anm Z

De vıs. 24, N. 113 131; 6f£f.)
28 De S, 4, 10 I, ${t. EBD 6, 19 21 543 EBD 8! 27 30, F EBD 15,

65, P 21198 EBD 66 (e EBD D passım; EBD 18; EBD p9, 831 95f);
EBD 24, 108 A 24 EBD 75 L 136, 5ff.); EBD 119 158, 71f.)

ermoOo ( (217 ach der Zählung VO .OC| (V1 „ Fol 40vb; . 41—43, 44f£.,
Fol 1£.) VO' Februar 1456 „Nam quı mat deum, hıc COgnNItus est ab Quanto
igıtur plus amat, plus Cognıtus Nam intra habet COPNOSCEIEC colligere
poterimus hıs carıtatem eSSE formam et perfectionem omnıum ratiıonalıum actıonum SCUu
virtutum.“ Sermo CCC H (234 n. Koch) (V2, Fol d VO 31. Julı 1456
„Modus igıtur apprehendendı scıienti1am verıtatıs SCUu apprehendend): eum intelligentiae
est accedere ıpsum spırıtu desıder11 SCUu amorı1s.“
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un in diesen Predigten Z  mMMmMmen, können WITr Sasch, da{fß die Liebe be]l
('usanus 1n die vollendete Einsicht integriert 1STt. Dıie Verbindung zwıschen
Liebe un Eınsıchtsvermögen hılft uns sehr, den Gedanken des raptus
mentalıs begreıfen, besonders WECeNnN WIr s$1e mıt der Meınung des Kar-
thäusers inzenz VO  e} Aggsbach, eines Zeıtgenossen des NvK, vergleichen.
Dieser dachte, dafß „der mystische Aufstieg als solcher hne jede Hılfe
des Intellektes, rein affektiv, Nnu iın eiınem lıebenden Verlangen, auch hne
jedes Nachdenken ber Gott un seıne Schöpfung SOWIe ber Christus“
erfolgen MUSsSe Folgte INa  — inzenz VO  « Aggsbach, führte die spezıfisch
mystische Erfahrung des Geılstes „nıcht Ur 1in eın totales Dunkel hıneın, S1e
könnte auch OZUSAßCN nu  — be1 einem völlıgen Geschlossenhalten der leibli-
chen Sınne und des geıistigen uges erfolgen”°. Ahnlich spricht Onaventu-

1m Itinerarıum ber die höchste Stufe der Kontemplatıion: In hoc
transıty, $12 sıt perfectus, oportei quod relingquantur OMNeSs ıntellectuales operatıo-
nNe$S, ef apexX affectus transferatur et transformetur ın Deum %51 ; In den ben
zıtlerten TLTexten g1bt es einen klaren Vorrang des Aftfektes VOT dem Intel-
ekt ach dem Scheitern der Einsıicht tührt U  —_ der Aftekt weıter. Be1
('usanus ISt, W1€e WIr gesehen haben, der Atftekt spricht bevorzugt VO  3

dilectio und AMOY — ıIn dıe vollendete Einsicht integriert. Eın ausschliefßendes
Verhältnis zwischen beiden Vermögen kommt für ıhn nıcht 1n rage. Kon-
sequenterweılse konnte Nıkolaus die Entrückung als einen intellektuellen
Vorgang verstehen. Der Abschnitt ber den rapius mentalıs A  us De 7SLONE
Der”? zeıgt das ganz klar Diıeser Abschnuitt enthält ler Gedanken, die uns

helfen, den „Faptus mentalıs“ besser verstehen:
Dıie Einsicht ann sıch transzendieren; deshalb annn S$1€e och wenıger

durch sıch selbst gesättigt werden, als der Gesichtssinn un das Hörvermö-
SCH durch sıch selbst gesättigt werden können.

Dıie Einsicht annn eLwAas durch Nıcht-Einsehen einsehen. Das „‚durch
Nıicht-Einsehen“ mu ach dem Kontext eıine geistiger Entrückung
se1ın.

Was durch das, W as die Einsıicht durch Nicht-Einsehen einsieht, hne
Überdruß gesättigt wırd, 1St nıchts anderes als die Einsicht®?.

Das, wodurch S$1€e gesättigt wiırd, 1St ihr nıcht völlıg fremd Entspricht
doch das Über-sich-selbst-hinaus-Sein ıhrem eıgenen Charakter. Dıie Eın-
sıcht erkennt, da{fß S$1e NUur eın Gegenstand sättigt, der ihrem eigenen Wesen
dadurch gemäfß Ist, da{fß S1e übersteıigt.

UBST, Christliche Mystik ım Leben UN: Werk des Niıkolaus DON Kues: Dı1e Bedeutung der
Mystık für diıe Kıiırche (Trıer LT
31 Itıinerarınm, V IL (Opera Omnıa Y 312) Ferner heißt der Tıtel des Kapıtels (Upera
UOmnı1a V, 312} „De mentalı mMYStICO, 1n quo requıies datur intellectul, affectu
totalıter 1n Deum pCr transeunte.“

De U1S. 16, 70 8 1, 311
Vgl Doct. 19n IIL, F (h E
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Wıe gesehen, bleibt die Einsıicht ımmer och tätıg, WenNnn auch sıch selbst
übersteigend. Deshalb (usanus die Entrückung eıne Art geıistiger
Entrückung. Für eıine derartige Entrückung, der die Einsıiıcht beteılıgt ISt,
tinden sıch In De DISLONE De1 andere Beispıiele: Vıdeo deinde, Deus MEeU$S,
Filium Iuum PSISC medium UNLONLS omnıum, ul CUNCLAa In LE, mediıante Filıo [UO,
quescant. Et ”1Ldeo Ihesum benedictum hominis fılıum Fiılio IUO unıtum altissı-
ME ; ef quod fılıius hominiıs NO potuıt t1bi Deo patrı UNL, N1S1 mediıante Fiılıo
IUNO mediıatore absoluto. Qun1s nO altıssıme rapıtur haec attentius prospicıens
Das bel dessen Betrachtung die Einsicht ler ach den Worten des NvK
„auf höchste hingerissen“ wırd, 1STt diıe Personeinheit Jesu Christı. Miıt dem
Wort attent1ius prospicere meınt nach dem vorangehenden und tolgenden
Kontext begriffliche diskursive Überlegungen des menschlichen Gelstes
mıiıt. Daraus ergıbt sıch, da{fß Nıkolaus miıt YAaptus un Yapere zumındest ın
diesem Fall nıcht In jeder Hınsıcht eine Entrückung WI1e diejenige des
heiligen Paulus meınt. Die „Geheimnisse“, die bei dieser Entrückung dem
Menschen mıtgeteılt werden, sınd anders als bei der Entrückung Paulı®>
aussprechbar. Dabe] erscheıint der Yaptus mentalıis als der Endpunkt eınes
kontinui:erlichen der besser diskontinui:erlich-kontinuijerlichen Prozesses.
Der Entrückung geht eın Erhoben-Werden (elevarı) ber verschiedene
Stufen voraus*®®. Die unterscheidende Besonderheit des rapius lıegt iın der
Inıtiatıve un ın dem Verzicht des Geılstes darauf, (sott in irgendeıiner
Weıse affırmatıv, se1 65 begrifflich, sel N 1M Gleichnis, erfassen.
Der VO Gott Erhobene (elevatus) annn versuchen, (Gsott als Unendlichkeit

begreifen” der ıhn nach dem Gleichnis der „SFEStCH Materie“>®
denken. Damıt begegnen bei ('usanus als Möglıchkeıiten der Elevatıo dıeje-
nıgen beıden Formen der geistigen Zuwendung, welche die mıttelalterliche

EBD 1 85 98 5657
EBD L/ /9 21 74 Ferner EBD 24, 107 124)

AUBST, (Anm 30) 144 Vgl De pace fıdei 1, 1+ (h NVIk 4, S44} „Unde,
aAecC VLSLO ad notiıt1am quı 115 MAaxX1mıs alıquando deveniret, PaAM quanium

memor1da praesentabat, plane subter Conscripsıt. KRaptus est enım ad quandam ıntellectualem altıtudi-
nNe‘ .“ (Hervorhebung VO mır) Dıie ‚V1S10°“ 1St schon eın Ergebnis davon, da der Autor In
eiıne Höhe geistıgen Schauens wurde, aber sS1e ann mıt Worten dargestellt werden.
Dazu 1St beachtenswert, da{fß Thomas VO Aquın reıl Stuten der Entrückung unterscheidet:
„Der menschlıche Geıistgrund wırd durch Gott selbst autf dreitache Weıse ZUr Schau der
gyöttlıchen Wahrheit entrückt. Einmal S! da{fß S1e durch ZEWISSE Gleichnisse (sımılıtudines)
der Eınbildungskraft schaut. Und solcherart War das Außersichsein des elistes (EXCESSUS
ment1$), das ber DPetrus kam Sodann, da dıe göttlıche Wahrheit durch verstandhafte
Wırkungen (intelligibiles effectus) schaut, un WAar das Außersichsein Davıds, Drıttens,
da{fßs sıe ın ıhrer Wesenheıit schaut. Und solcherart WAar die Entrückung des Paulus un: uch
dıe des Moses.“ (Übersetzung VO der deutschen Thomas-Ausgabe) (Summa theologıae, IL,
1L, L/& 3! ad ber USanus unterscheidet 1er nıcht dementsprechend.

De vıs. I3 5° 58,
5 EBD I 63 /4, 1)
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Theorı1e 1m allgemeinen?? als die Z7wel wenıger hohen Stuten des raptus
einordnet, nämlıch das Erftfassen durch ZEWISSE Gleichnisse in der Einbil-
dungskraft und durch intellıgıbile Wırkungen. Für diese beıden wenıger
qualifizierten Stufen des raDinS die gewöhnliche mıttelalterliche
Theorie den Petr1 un den WENGES Davıd“ als Beıispiele. Der
„VApiuS mentalıs“des NvK gleicht 1n eiıner Hınsıicht dem rapius Panlı, w1€
die mıittelalterliche Theorie des YaDLuS diesen kennzeichnet. Der Mensch
wırd ın ıhm befähigt, (sott sehen, W1€e wirklıch 1STt. Anders als eım
rapisS Panlı annn der 1mM Sınn des Cusanus Entrückte jedoch ber seine
Entrückung Auskunft geben. Diese Auskunft 1St ındes eıine solche ber die
eıgene Unwissenheit. Sıe erfolgt kraft „belehrter Unwissenheıit“. Zudem
fehlt der cusanıschen Entrückung das entschiedene Selbstvertrauen, das die
paulinısche Erfahrung kennzeıichnet: „Im Vertrauen auf Deıine unendliche
(züte habe ich miıch dieser Entrückung hinzugeben versucht och
hın ich gekommen bın Du weıßt C iıch weılß nıcht. Und 65 genügt mır
Deine Gnade, durch die Du mich gewiıß gemacht hast, da{ß Du unbegreif-
ıch bıst S40
Der cusanısche YAapıuS mentalıs entrückt den Menschen auch nıcht in eiıne
andere Welt Der diskontinuierlich-kontinuierliche Proze{(ß des
Ascensus annn vielmehr nUu 1in Gang kommen, da{fß er auch VO der
sinnlich-sichtbaren Weltr ausgeht.
„Als Deın Geschenk habe ıch also, meın Gott, diese sichtbare Welt,
die Schrift und alle dienstbaren Geilster als Hılte, damıt I fort-
schreite ın Deıiner Erkenntnıis. Alles regt mich azZzu d} da{fß ich mich Dır
hinwende“41 SO denkt (Cusanus ber die göttliche Gnade sehr weıt un tief
Für ıh 1St die Welt, sowohl die materielle WwW1e€e die gelstige, nıchts
anderes als göttliıche Gabe, durch die (ott dem Menschen spricht und
ihm hılft, sıch Gott nähern. Dabe!i darf INa  a} nıcht übersehen: Wo immer
die Einsicht wırkt, lıegt S$1e nıcht 1ın der alleinıgen Verfügungsmacht des
Menschen. Im Gegenteıl, s$1e vollzieht sich als menschliche Tätigkeit ın
Demut. „Niemand also wırd ıch fassen, se1 denn, I)u schenkst ıch
ihm“+2. Miıt diesem Geschenk beginnt der Prozefß des Ascensus.

111 Die Mauer
Zunächst ordnen WIr die Beschreibungen der Mauer des Paradieses*? der
des Ineinstalls der Gegensätze**.

Vgl Anm 26
De VIS. 1 5} /9 7 9f£.)
EBD 25 119 158, 1) Ferner vgl das zweıte Zıtat In der Anm 61

4) EBD f 25 2 9 7i
‚Murus paradısı‘, EBD 9, 42, us

‚Murus coincıdentiae Opposıtorum‘, EBD I1 46 Z 1 7E us
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ıne Mauer umgıbt das Paradıes*>.
Gott wohnt 1m Paradies Jenseıts der Mauer*®, Sanz weIlt Jenseıts”.
Die Mauer ZrenNzZL alles, W as DESARLT der gedacht werden kann, VO

(3Otf ab48
An der Mauer mu die Eınsicht, WENN S$1e Gott sehen wiıll, sıch 1m

Finstern ansıedeln*?.
Keın Erfindergeist ann die Mauer mıt eigener Kraft ersteigen‘.
Dıie Mauer hat eıne Pforte und einen Eıngang ZU Paradies°!.

Dıiıe Mauer und die Fiınsternıis
Wenn eın Mensch nach dem Gesagten aufsteigt, (sott schauen,
erscheinen als Hındernisse VOT ıhm die Mauer und die Finsternis. Warum
spricht Cusanus jer nıcht DUr VO der Finsternis, WI1€e 65 1ın seınem Brief®?

Kaspar Aıindorffer un die Tegernseer Mönche VO 14 September 453
hat, sondern auch VO der Mauer? Ist die Mauer völlıg identisch mıt

der Finsternis?
Wıe schon 1m Abschnitt dargestellt wurde, hat NvK nıcht nu  — Verstand
un Einsicht unterschieden, sondern auch, W as die Annäherung Gott
betrifft, der Einsicht den entscheidenden Vorrang eingeräumt. An eıner
Stelle schreıbt ber Jesus: SBE Du der vollkommenste Mensch bist, sehe
ich, WI1€e sıch in Dır die Einsicht der verstandesmäßigen der schlufßfolgern-
den Kraft, welche die höchste Stufe der sinnlıchen darstellt, eınt. Und dabei
sehe ich die Einsicht 1m Verstand gleichsam als ıIn ihrem Ort, WI1e€e CLWAS, das

seınen ÖOrt gestellt 1St Dann sehe ich, daß das göttlıche Wort der
Einsicht In ihrer höchsten Vollendung gyeemnt 1St und daf die Einsıicht selbst
der Ort ISt; das Wort aufgenommen wırd“>> Während die Einsıicht,
auch WCNN S1e die Annäherung Gott nıcht VO sıch AaUusSs bewirken kann,

hoch eingeschätzt wiırd, heifßt 65 VO Verstand W1€ tolgt: „Die Grenze
für jede Weıse VO namengebender Bezeichnung 1St die Mauer Jeder
Begriff findet der Mauer des Paradieses seıine Grenze“>+. An anderer
Stelle heißt 65 dagegen: AT TItt eiıner nıcht dorthıiın, für die Einsicht

45 FBD 9‚ 42, 7f£.) Vgl die untere Anm 118
‚Ultra murum’‘, EBD I 46 5 9
‚ Te ultra habitare quam remote‘, EBD 1 8 9 4£.)

45 EBD L3, P 16f.) „SCParatl. Omnı1a, quaC 1CI A4AUTt Cogıtarı possunt, te
EBD (N E 8f.) „Oportet ıgıtur intellectum ignorantem fierı et in umbra CONStItUL, S1
videre velıt.“
FEBD Z 47
Vgl Anm 45 un: De V1S. 10, 4.() 45, 14

VANSTEENBERGHE, Autour de la docte 1L9NOTANCE (BGPhMA XIV, 2-—4, |Mün-
ster 19153

EBD 22 100 117, 11
EBD 13 87 8ff.):, Terminus Omnı1s modi sıgnıfıcandı nomınum est

Omnıs CONCECPLUS termıinatur iın INUTO paradısıi.”
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Nichtwissen und Dunkelheit herrschen? Die Einsıcht mu also, WenNn
S1€e ıch sehen wiıll, unwıssend werden un sıch 1m Fiınstern ansıedeln“>>.
Diese Aussagen legen die Vorstellung nahe, da{fß die Mauer das Hındernis
des Verstandes, dıie Finsternis aber dasjenige der Einsıicht darstellen soll
Damıt scheint auch eıne wıeder andere Stelle übereinzustimmen, der
Nıkolaus das Ziel menschlichen Strebens als Grenze (termıinus) un Ende
NS bezeichnet un VO der Einsicht verlangt, dafß S1e ber diese Grenze
hinaussteige un damıt 1Ns „Unbestimmte (indeterminatum) un Ver-
schwommene“, iın „Nichtwissen und Dunkelheit“ eintrete®®.
Man wırd die Vorstellung des (usanus deshalb WI1€e folgt verdeutlichen
dürten: Der Verstand findet iın der Mauer seıine Grenze, die Einsıcht trıtt 1n
den Bereich dieser Grenze eın, stößt Ort aber NUu auf Finsternis und findet
diese dıchter, IC tieter S1e einzutreten versucht. Die gleiche Vorstel-
lung scheıint auch dem Beıispıiel aus dem Kapıtel zugrunde lıegen, das
WIr bereıits ben herangezogen haben, die Diıifferenz VO Verstand und
Einsıicht verdeutlichen. Die Einsıcht trıtt In den Bereich der Grenze e1n,
ermöglıcht c aber, solange S1e ın diesem Bereich un damıt 1ın der Finster-
N1S bleibt, nıcht, Gott „unverhüllt schauen“ (revelate inspıcere”), ıh
„VON Angesicht Angesıcht” sehen (v1S10 FACTaNsS: Miıt anderen Wor-
ten transzendiert S1€e alles Begrenzte, hne das Mysteriıum des gyöttlıchen
Wesens 1n sich erkennen können, iındem S1€e Ort die belehrte Unwissen-
eıt bekommt der erreicht, damıt S1e das Mysteriıum des göttlıchen We-
SCNS vernehme.

Jesus Christus als „Oostiıum “ des Paradieses
Wır haben bereıts gesehen: Wenn eın Mensch 1NsSs Paradıies eintreten wiıll,

(5Ott unverhüllt schauen, wırd VO eıner Mauer behindert, die
nıcht aUuUs eıgener Kraft ersteigen ann
Welcher Weg tührt ann aber (Gott? Zunächst dürten WIr un och
einmal die Lage des Gottsuchenden erinnern: “ Tch beginne Eıngangdes Ineinstalls der Gegensätze, die der Zugang des Paradieses aufge-stellte Engel bewacht, Dıch, Herr, sehen”>?, un „WECNN ich durch diesen
Eıngang Deıines Wortes und Entwurtes eıntrete und zugleıch 4UuSgehe,finde IC süßeste Weide“69. Obwohl (Cusanus auch die Bilder des Über-

Vgl Anm 71
EBD
EBD I2; 50 56, 55

58 EBD Der Tıtel heißt „De visıone tacıalı“
Vgl. Anm 53
EBD LE, 46 DL Zfz) A CH pCr hoc Ostium verbı eit CONCEDLUS tu1ı Intro BA

sımul, PaScCura reper10 dulcissıma.“
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SPTINSECNS (transılıre) un des Ersteigens (scandere) benutzt®! hat doch
die 1er vorlıegende Vorstellung des Durchschreitens durch Eiıngang
(Ost1um) bevorzugt Der Rückgriff auf Joh tindet sıch übrigen
der mystischen Lıiteratur sehr ähnlichen Vorzeichen WIC der eben
Z411er1en Cusanusstelle®? ITSt WEeNN INa sıch dıe Tatsache da{ß
Christus der Ekingang SE annn INa  s die ben Aussage ihrer
SaANZCH Bedeutung verstehen „‚Durch den Glauben die Einsicht ZUuU
Wort hınzu durch die Liebe wırd SIC iıhm gyeeint‘ 65 Diese Aussage bedeutet

da{fß die Einsicht ındem S1CE Jesus glaubt un sıch VO  — ihm tühren aßt
durch Jesus als Ekıngang Jesus als Wort hınzutritt. Denn Jesus als „Got-
eswort‘° bzw. als das „aufinehmbare Licht“ spricht denjenıgen, der
Gott sucht, VO Begınn SEINeETr Suche 4US un erleuchtet iıhn, einmal
StärkK. eiınmal schwach, jedenfalls aber „nıcht aufhörend“ und „immerzu”®*
ber Jesus 1STE ach (usanus als (sott zugleich das Zıel®> uch Hınblick
darauf gilt, da{fß sich iıhm „Wıdersprüche bewahrheiten 66 Er 1ST zugleıch
Gott un Mensch und eben darum zugleıch das Zıiel und der VWeg Z Ziel

Di1e coincıdentıa OpPOS1LOorum
Wenn uUunNnseTE vorangehende Deutung zutritft hat das Folgen für das Ver-
ständnıs der coincıdentia ODpOosSılorum Di1e coincıdentia Opposıtorum 1ST De
V“1510€ De1, WIC WIT bereits ben sahen, nıcht nu  — coincıdentia CONLYAYNLOTUM,

EBD 1:3 4 / {f.) Oportet 1g1ıclur I domine, ıllum invısıbılıs
transılıre, ub] rCcDCIECINS Est et nıhıl sımul TIu habılitas
ıllum excelsum, quem nullum SL:  Q ViIrtute scandere DOTESL

CC Deshalb mu{fß INa  — den
Ausdruck die Mauer überspringen nıcht räumlich sondern inhalrtlich deuten; bedeutet
nämlich alles Weltliche überspringen Vgl EBD P 120 139 4f.) Jich wıll nämlich
Herr, das WAas dieser Welt gehört, verlassen, 1St Du doch der IL11L1E gewährt 1€es
wollen” (meine Übersetzung) Ferner De poss 7tf (h CI 47)

De poss 57 70ff (h AL 39) ermoOo (n Koch 213) 14 Vgl Bonaventura
(Upera Omnı1a 306) des Buches „Itinerarıum Mag darum jemand och

sehr durch das Licht der Natur und des erworbenen Wiıssens erleuchtet SCIMN, ann nıcht
sıch einkehren, sıch Inneren Herrn erfreuen WEeNN Christus iıhm nıcht hılft der
da Sagt Ic bın die Hi wenn jemand durch miıch wiırd werden; wırd
C1in un ausgehen und Weiıde finden Diıieser Tür aber nahen WITr uns NUur, wWenn WITr ıh
glauben, auf ihn hoffen un: ıh lhıeben Wolillen WIr Iso Z Genuß der Wahrheit WIEC 105
Paradıes be1 uns CIHLFELEN; ann INnussen WIL N un durch den Glauben, die Hoffnung und dıe
Liebe Jesus Christus dem Miıttler zwıschen (7öff un den Menschen, der da 1ST WI1e der
Lebensbaum des Paradieses Übersetzung ] Kaups Bonaventura, Pilgerbuch der
Seele Gott (München 141 An anderer Stelle schreibt Bonaventura eindeutiger So
bleibt ıhm nu och übrıig, sıch ber 1es schauend erheben un nıcht alleın ber die
siıchtbare Welt, sondern uch ber sıch selber hinauszuschreiten Dabeı ISE Christus Weg und
Tür (Christus est V1a et ostıum) (Itınerarıum 7 (Opera Omnıa 417 Kaups,
Übersetzung, 149
63 Vgl Anm Z un ermoOo € - X1V 14

EBD 26(N 29
65 EBD 20 90(N 105 4{f.)

FRBD TIAN 109 4f.)
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sondern coincıdentia contradıctoriorum. NvK die Mauer verschie-
denen tellen die Mauer der Koinzıdenz. So heilst s ZU Beıispıiel: „Dıie
Mauer aber 1St jener Ineinstall, das Spätere mI1t dem Früheren Ine1ns-
tallt, das Ende miıt dem Anfang ineinställt, Alpha un UOmega
dasselbe sınd Es tällt nämli;ch das ‚Jetzt un das ‚Damals‘ ine1ns,
Kreıis der Manyer des Paradıeses (ın cırculo murı paradısı) : Man annn
verstehen, W1€e die 1in diesem TLext ZENANNLEN Gegensatzpaare ineinsfallen,
WE iIna  D} VO Begriff des Unendlıichen, des Absoluten der der Ewigkeıt
her denkt Entsprechende Überlegungen des Proklos hatte sıch Nıikolaus
bereıts 1MmM heute Straßburger Codıicıllus X4 notlert®?. ber der Gott des
('usanus ISt nıcht u das Unendlıiche, das jeder Dıfferenzierung VOTaus-

geht®?; sondern auch der Dreıieine mıt dem einzıgen Sohn Jesus Christus.
('usanus bemüht sıch V Kapıtel sehr, die göttliıche TIrınıtät un die
personale Einheıit Jesu auszulegen. Gott hat eiınen Sohn, un dieser 1St
zugleich Schöpter (insofern 6 Gott 1St) un Geschöpf (insofern Mensch
1St), vereinıgt also Wıdersprüchlıiches, eıne Einsıcht, die, WwW1e€e ('usanus
späaterer Stelle’® bemerkt, für ‚alle Weısen dieser Welt“ den größten Steıin
des Anstoßes bildet.
ber die Trınıtät schreıibt ‚Daher 1STt dıe Mehrzahl,; dıe VO mMI1r ın Dır,
meınem Gott, W3hrg€n0mm€n wiırd, eıne Andersheit ohne Andersheit . Ich
sehe, dafß die Unterscheidung VO Liebendem un Liebenswertem ınnerhalb
der Mauer des Ineinsfalls VO Einheıit und Andersheıiıt lıegt Jene Unterschei-
dung innerhalb der Mauer des Ineimnstalls, das Umnterschiedene UN: das
Nicht-Umnterschiedene ineinsfallen, geht mıthin jeder Andersheıit un Ver-
schiedenheit vOraus, die uns einsehbar ist” 71 Die Einsicht ann nıcht VO

sıch AaUS die Trınıtät verstehen. Das Wesen der "TIrınıtät lıegt für die Einsicht
1m Bereich VO „Nıcht-Wıssen und Dunkelheit””?, das heißt aber, W1€ NvK

anderer Stelle’> Sagtl, 1m unsichtbaren Licht In dieses nämlıich schlägt das

EBD 10, 42 48, 745.) (Hervorhebung VO mır).
68 „Proculus In D' Parmeniıdem Platonis: In mnı enım opposıtione necessarıum
GT uUuNnNum exaltatum PESSEC ab ambobus oppositis” (Nıkolaus VO Kues, Exzerpt 4aUuS$s dem
Buch des Parmeniıdes-Kommentars des Proklos, ed Haubst, Dıiıe Thomas- un Proklos-
Exzerpte des „Nıcolaus Treverensis“ 1mM Codicillus Strassburg 834, PE MEFCG (Maınz

Vgl De D1S. D 35f. 40, f£f.)
Vgl Doct. 19n I) (h I) 55) „hanc negatıvyam theolog1am, secundum YQUamı (Deus) EeSst

intinıtus tantum“ Das hat ber Proklos uch gedacht; In Parm. (Plato Latınus, 111 led
Klıbansky, London /O, 9f. „exaltatum propter siımplicıtatem ab mMnı opposıtıone
mMnı negatione”  *  > 36, 15 „anNte dıfferentia” Ferner vgl BEIERWALTES, Deus Oppositi0 opposıto-
rum (Anm 19) 1781 Darum schreıbt Nıkolaus in De 15. Z 56, 4ff.) „Wenn iıch
ıch als absolute Unendlichkeıt sehe dann beginne ich, ıch unverhüllt schauen un: ıIn
den ‚Garten der Wonne‘ einzutreten“ (Hervorhebung VO mır).

Deuis 24EN: 91 106)
EBD Z F SEn IS (Hervorhebung VO mır).
Vgl. Anm. 41

W De D1S. 6’ Z3, 20)
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Dunkel Ort u es größten ISTt. (so0tt als dreieinen verstehen,
bedeutet Ja die intensıvste Herausforderung, Wıdersprüchliches ZUZUQESLE-
hen, die der Einsicht abverlangt werden annn S1e soll einen Unterschied
dort zugestehen, alle Unterschiede ineinsfallen, In der oppOosıtL0 OppOSL-
M, das heißt 1m Gegensatz hne Gegensatz . Umgekehrt ZESART, 1STt die
Aussage DU (sott bıst also der Gegensatz der Gegensätze, weıl DDu unend-
ıch bıst“> die Voraussetzung für das Verständniıs der yöttlıchen Trıinıtät.
er vorher 1m 173 Kapıtel miıt dem Begrift opposıt1i0 opposıtorum philoso-
phısch ertafßte Gedanke, da{fßs „dıe Andersheit ıIn der Einfachheit hne
Veränderung ISt; weıl S1€e Eintachheit SE 1STt Jjetzt 1m Kapıtel theolo-
gisch angewandt, das Mysteriıum der Irınıutät VO Wıderspruch freizu-
halten. Deshalb betont Nıkolaus 1er wıeder, da{fß das Wesen der Irmnutät
„innerhalb der Mauer lıegt  c der „gefunden WIrd, indem die opposıtio
opposıtorum VOoO der coincıdentia opposıtorum unterscheıdet, welche
Kreıs der Mauer stattfindet.
ber das Wesen Jesu 1St, neben dem bereıts erwähnten 1InWwels darauf, da{ß
das Geheimnıis Jesu allen Weısen dieser Welt als widersprüchlich erscheinen
muf5, in dem Text des 21 Kapıtels”” folgendes bemerkenswert: Die Weısen
ylauben nıcht, dafß Jesus der Christus, da{fß (Gott un Mensch, der Sohn
des lebendigen (sottes 1St S1e halten sıch eben deshalb für welse un sınd
noch nıcht 1n die Dunkelheit eingetreten. Im Sınn VO De 71S10NE De1 äflst
sıch NUunNn aber auch näher bestimmen, worın der Clauhbe besteht, durch
welchen die Einheit ZU Wort Zutritt erlangt. Er besteht, dialektisch ZUSC-
Spltzt, darın, „dıe Wahrheit Ort suchen, Unmöglıchkeıit begegnet ”®,
der WI1€ 65 1im ben zıtlerten TLext heißt „Wıdersprüchliches als höchst
wahr  CC anzuerkennen.
Umgekehrt äßt sıch näher angeben, W aS für dıe Weısen dieser Welt den
Stein des Anstoßes bıldet, W as sS1e nıcht ylauben können. NvK selber drückt
das aus:
AICH komme wıederum zurück 1mM Vertrauen auf Deıinen Beıistand, Herr, damıt ich iıch
Jenselts der Mauer des Ineinsfalls DO Einfaltung (complicatıio) und Ausfaltung (explicatio) finde
Und WECNN ıch durch den Eingang Deines Wortes UN Entwurfes eintrete und zugleich ausgehe,

/4 EBD 13 60, 8) ‚OppOSIt10 Opposıtorum Est Opposıt1o sıne opposıtione”
EBD (ebd 919 A F8 igıtur U Deus, OppOSsIt10 Oopposıtorum qu1a S intfinıtus.“
EBD (ebd 4f.)
De 7)15. Z 106) „Ihesu, tinıs unıversı1, in UJUO quliescıt, Lamquam In ultımıtate

perfection1s, Omnı1s5 omnıDbus huius mundı sapıentibus peniıtus 1L&nOtUS, quıa de fe
contradıctoria Derissıma affırmamus, CUM $15 CYeALOTr parıter CYealura, attrahens parıter et Aattrac-
IUmM, finıtum parıter ef infinıtum. Stultitiam ıd credere possıbıle. Fugıiunt igıtur
(uum, On Iucem INAM, qua 910N ıllumınastı, nn capıuynt. Sed Cu PUteENL sapıentes, stult] el

iıgnorantes et Caecı manent ın 1 crederent, quı1a Christus Deus homo,
eit verba evangelı utL tantı magıstrı recıperent GE LraCcCtLarent, clarıssıme tandem conspicerent,
Oomnıa ıIn Comparatıone ıllıus lucıs, ın sımplıcıtate verborum LUOTUMmM ıbı occultatae, penıtus PSISEC
densissıma tenebra ı1gnorantıa (Hervorhebung VO mır).
/8 Vgl Anm
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finde ich süßeste Weide Wenn ich ıch als dıie Kraft, dıe alles einfaltet, tınde, iıch e1n;
WE iıch ıch als austaltende Kraft fınde, gehe iıch aus Wenn iıch ıch als zugleıch 4US- un:
eintaltende Kraft tınde, gehe ıch zugleıch eın und aus Das Ausgehen der Schöpfung VO
Dır 1St das Eıntreten, un: das Enttalten 1St Eintalten Dıie Mauer des Ineinstalls 1STt nämlıich
Unterscheidung und Verbindung zugleıch. Jenseıts VO  — ihr 1STt Du, losgelöst VO allem, W AasSs

gesagt der gedacht werden kann /
Und anderer Stelle:
Du TOStes mich, Leben meınes Geıistes, uch WEeNN mIır dıe Mauer der Absurdıität nN-
trıtt, die dıe Mauer des Ineinsfalls DUoN Erschaffen mi1t Erschaffenwerden 1St als se1l 6S unmöglıch,
das Erschaften mıiıt Erschaftffenwerden zusammentäallt Erschaffen und Erschaffenwerden
sınd uch nıchts anderes, als da Du Deın eın allem miıtteılst (communıCcare), da{fßs Du ‚alles
INn allem 1ST un dennoch gänzlich gelöst bleibst VO allem“89
In beiden Beıispielen 1St Jesus als Gott un Mensch zugleıch der Schlüssel,

den Vorgang der complicatio-explicatio un ihr Ineinstallen 1n (Gsott
verstehen. Angelehnt seıne eıgene Vorstellung VO (sott als „nıchts VO
allem und alles zugleıich”, faflßt NvK den Begriff der complicatio-explicatio
ber seıne neuplatonıschen Vorbilder hinausgehend 5 da{fß die Tatsache
der complicatio-explicatio eın einmalıges, sondern eın dauerndes, ebendi-
SCS un gleichzeıntiges®! Geschehnis darstellt und da{fßs dabe!: Jesus eıne ent-
scheidende Rolle spielt?®?. ber die Art un Weıse des gyöttlıchen Wıiırkens
Sagt Nıkolaus tolgendes: „Der Sohn (Jesus) als Sınngrund 1St die Miıtte VO  —
allem Durch Vermittlung VO ınn-Grund und Weıiısheit bewirkst Du, (Gsott
Vater, Ja alles ‘8
Dıie entscheidende Bedeutung Jesu Christi 1in der complicatio-explicatio-Per-
spektive betont (Cusanus für den menschlichen Gelst „Jede Einsicht mu
sıch 1m Glauben dem Wort (sottes unterwerten und ganz autmerksam auf
jene innere Belehrung des höchsten Meısters hören“8*+. Dıie ben gesehene
Tatsache, dafß Jesus Christus der Eıngang ZUuU Paradıies 1St, trıfft den Sınn
des SaNzZeCN Chrıistus-Ereignisses. Es scheint uns, da{fß Nıkolaus das Wırken
Jesu 1ın der Sıcht der complicatio-explicatio dadurch klarer machen wiıll;, da{ß

die konkreten Bılder des Baums, des Samens®> mıt dem Gleichnis Jesu als
„Baum des Lebens“8® verbindet.

EBD E SZ; 5ff.)
EBD 1 49 99 5H:)
EBD S, 30 54, 8f.) „Alles 1mM Umkreıs sıeht (Gottes Blıck) mit_hin zugleich ‚vOoOnNn

ben und ‚vOoN
C  €

87 EBD 1 40 46, 1ff.)
83 EBD 1 9 9 31$.) Ferner vgl das Zıtat In der Stelle der Anm.
84 Vgl Anm 25 Ferner vgl De DY1S. 15, 66 Fı /ft) „Du zeıgst Dıch, Gott, 1ın der
Demut Deıiner unendlichen Güte gleichsam als Geschöpft, uns Dır hinzuziehen
(trahere). Du zıiehst uns Ja Dır auf jede L1UTLE möglıche Weıse hin, ıIn der das freie Vernunftge-
schöpf SCZOBECN werden kann Dabeı1 fällt ın Dr Gott, Erschaffenwerden mıiıt Erschatten ın
e1INs.

EBD f 77 24, 7E „ich wende mıch nu diesem großen UN: hohen Nußbaum Zu
(Hervorhebung VO mır). I 48 54, ED FTS L33)

EBD Z 9° 107 Ferner EBD Z 115 133 6ff.)
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Wıe den ben angeführten Stellen deutliıch hervorgeht, spielt Jesus be]
der göttlıchen Wırkung sowohl als fortdauernder Schöpfung als auch als
Erlösung C111 entscheıdende Rolle Di1ie tortdauernde Schöpfung, der des-
CeNsIUS des (selstes (sottes den Geilst des Menschen, ermöglıcht zugleich
dessen Vollendung?” Darüber hınaus 1ST der Ineinstall VO

CYeAadre un crearı bzw VO  —_ complicatio und explicatio strukturell gesehen be]
('usanus zugleich mmanenz und TIranszendenz (sottes Dieses Zugleich
scheint 808808 angedeutet WEeNN (usanus Zusammenhang seiner Dar-
legungen ZU Ineinstfall (Gott anredet ”O unermedsliche Söhe un
Tiete 58 der ”O WIEC erhaben bist Du, Herr, ber alles und zugleıch
demütig
Mıt dem Begriff attrahere annn och mehr verdeutlicht werden, WIEC der
Ineinstall VO Einfaltung un Ausfaltung stattfindet un WIC sıch Jesus
daran beteilıgt Zunächst schreıbt (Cusanus ber das Zugleich VO explicatio
und complicatio „Wäre die Unendlichkeit verschränkbar ırgend
Benennbarem, würde SIC das WOZU S1C verschränkt WAarce, sıch
heranziehen (attraheret) Wenn ich nämlich SapcC, dafß das Unendliche

Linıe verschränkt werde, WEeNN ich Z Beıispiel Sapc ‚unendlıche
Linıe annn wırd die I ınıe 4115 Unendliche herangezogen Danach
klärt C indem das Bıld des Heranzıiehens verwendet, ber die Person-
einheit Jesu: „Die Eınıgung (in Jesus), ı der die menschliche Natur MIL der
göttlıchen ZECINL 1St  La 1ST ‚nıchts anderes als das höchstmögliche Heranzıe-
hen der menschlichen Natur die göttlıche derart, da{fß die menschliche
Natur als solche nıcht höher herangezogen werden annn „Deıine
Menschheıt, Jesus, hat der Vater durch sCINeEN Sohn sıch SCZORCN, un
durch ıch Jesus, zieht der Vater alle Menschen Wıe also Deline
Menschheıit, Jesus dem Sohn (sottes des Vaters SEECINL 1ST als dem Mıttler,
durch den der Vater S1C sıch pCZOBECN hat 1ST dıe Menschheit
jeden Menschen Dır, Jesus als dem Miırttler ZEECINT, durch den der
Vater alle Menschen sıch zıeht \ Zwar hat Gott Jesus die Weltr
gesandt aber diese Sendung bedeutet zugleich C1inNn Ziehen der Menschen
Gott das VO  a} (sott ausgeht Dem entspricht die Bıtte des Nıkolaus den
etzten Sätzen VO De DIsS10ONE Der® So gesehen, 1ST der Ineinstall sowohl

verbum intluis omnıbusEBD 24, 114 132 ff.) „ Tibi, Ihesu, gratias ABO
credentibus„el perficıs dılıgentes.”
88 FEBD S 65 (N 7 9 1)

Vgl den Text der nächsten Anm 90
De vıs 1 7 64 1E;)

91 EBD 20 101
EBD 93 (N 108 2ff£f.)
EBD T 120 139 7ff.) Ziehe mıch Herr enn nıemand kann Dır kommen,

wenn nıcht VO Dır SCZOHCNH wırd damıt ich VO'  — Dır herangezogen, VO dieser Weltr
befreit un: Dır, dem absoluten Gott, der Ewigkeıt des Lebens Herrlichkeıit verbunden
werde
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VOoO Eınfaltung un: Ausfaltung als auch VOoO Erschatten un Erschaffen-
werden durch die Person Einheit Jesu zustande gekommen un: vollendet
Mıiıt der Mauer des Ineinstalls steht c5 ann WI1Ie folgt Wıll der Mensch sich
(sott annähern, mu sıch zunächst A4US$S horizontaler Sıcht dem Ineinstfall
aAusSsetizen un ELW zugestehen, da{fßs der absoluten Unendlichkeit > RPEtZT
un „Damals ineinstallen?* Danach beım Eıntrıitt den Eıngang, der
Jesus Christus IST mu sıch dem vertikalen Ineinsfall unterwerfen un
sıch dem der Doppeldeutigkeıt des Titelbegriffes Vısı0 De1 lıegenden
Ineinstall öffnen da{fß „Diıch (Gott) sehen nıchts anderes IST als dafß I)u den
sıehst der ıch sieht“°> Und schliefßlich mu{fß die „ODDOSLLLO Opposılorum
als C1iINE solche?® bekennen, der sıch aber zugleıch die Irmnıtät als, es

Sınn des Cusanus 9 „Unterscheidung hne Unterscheidung“?
findet TYST ann ann „Gott unverhüllt schauen beginnen”®, aber
„das W as das Auge sıeht weder och einsehen“?
So gesehen, mu{ ZWEeI christlich gegliederte Arten der coincıdentia OPPO-
1L0rum be1 Cusanus geben Die I1ST die ben als die „horizontale
bezeichnete neuplatonısche, dıe VO der Unendlichkeit (Gsottes her verstan-
den werden kann; die für uUuNnseTrTEe Betrachtungsweise och tietere IST die der
ODpDOSLLLO opposılorum, innerhalb deren auch das Triniıtätsgeheimnis verbor-
SCH ISE. Sıe alle kommen — un 1er benutzt Cusanus den Ausdruck N-
ber den obenerwähnten prägnanten orm auch ı weılten Sınne
„ aAmn der Mauer zustande

(sott Paradies der Mauer
Wıe De D“1IS10NN€ De1 bildhaft dargelegt wırd umgıbt eiNne Mauer das
Paradıes, und dieser Mauer wohnt Gott!° Andererseıts schaut
Gott gleichzeıitig alles un: das Einzelne das istlol Dıies LUuUL da{fß tür
jeden Betrachter der Eindruck entstehen kann, als ob Gott keine andere

Vgl Anm 67
95 De vıs 13 (N F3

Vgl den Text der Stelle der Anm /4 und /5
Vgl Anm

0® Vgl das aus De O15 eXzZzerplerte Zıtat der Anm 69
Vgl Anm

100 Eıne derartıge Vorstellung hat USanus schon SEIL SCINCT Zeıt her benutzt.
Sermo YHL (h Z 146t „ Tunc videre>qU am pulchra et decora et quam
fortis mMunıta aecC Sanctia Jerusalem toret“ D 10ft. ber IST Banz klar, da{fß ein

großer Unterschied zwıschen der Auslegung und er ı1 De D1S8. darın besteht, da{fß ort die
Stadt Jerusalem Nnu bıldlıch beschrieben IST hne da die Bedeutung der Mauer und des Tores
tieter ausgedeutet ISTE
101 De O15 6ff.) „l ICLUS pOotest UNASINC sımul et sıngula
INSPICIENS, 5 hoc SIL perfection1s Ferner vg] Anm 10
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dorge habe, als da{fß alleın auf die bestmöglıche Weıse Sei102 Denn (sottes
Sehen 1ST Lieben!°>, C1iMNn Lebendigmachen!®* Dıieses Bıld da{fß (sott innerhalb
der durch C1INC Ptorte erschlossenen Mauer wohnend zugleıich alles das
Einzelne sıeht un lıebt, äfßt vermuten, da{fß (usanus dabeı zugleıch das
Verhältnis des menschlichen (jelstes als Bild (sottes ZUuUr siıchtbaren Schöp-
fung Auge hatte
Es nämlich die Darstellung der Tätigkeit des Kosmographen
Compendium, Text den ( usanus freilich wahrscheinlich guLt zehn
Jahre Spater vertaßt hat105 Inwiefern 1ST das dortige Biıld demJjenıgen aus De
D“IsS10ONE De: ähnlich? Der Mensch befindet sıch ach dem Compendıum
innerhalb durch mehrere Tore erschlossenen Bezırkes, WIC (Gott
sıch ach dem Bıild aUus$s De D“IsS1ONE De1 innerhalb der Mauer des Paradieses
befindet Freilich 1ST die Sıtuation (sottes innerhalb der Mauer des Paradıie-
sCc5s eE1INEC andere als diıejen1ıge des Kosmographen der Stadt Denn (sottes
Sehen un Entwerfen sınd sımultan, der Kosmograph verfügt dagegen erst
als Ergebnıis sCiINer Tätigkeıit ber Karte Sein Entwerten 1ST auch 1NUr

der Versuch die Dınge sehen, WIC Gott S16 entworten hat un dieser
Versuch gelıngt erst ach dem Schließen der Tore und Wendung ach
Nn In De D“1I51071€ Dei 1ST der Weg, der ZU Sehen (sottes führt
dargestellt, da{fß der Mensch schrittweise 4aUS der Außenwelt die Innen-
welt des (selstes einkehrt!° iıne solche recollectio der Ausdruck des
NvK De fıliatione Deilo7 stellt auch die Tätigkeıt des Kosmographen dar
Schließlich spıelt auch De D“iIsS10NEe Dei der Gedanke des menschlichen
GEIStTER als „Ahnlichkeitsbildes (similitudo) (sottes C1INE große

olle108 Weıiıl der Mensch aufgrund seiner Geistigkeit (3ÖtT nıcht grund-
sätzlich fremd IST, annn Zugang ıhm haben och dieser A
SaNS tührt NUr durch CIM Tor, durch (sottes Wort un Entwurf

102 EBD 10), „Jta C111111 Ü domine quodlıbet quod EST,; NO DOSSIL
CONCIDI pCI INNEC ıd quod estT alıam habere, QU am ıd solum SIL melhior1 modo QJUO
ESSE POTESL
103 EBD 10 13 „Domine videre LUUM esST
104 EBD 12 13 6f.) „NON est videre LUUMmM nısı vivıfıcare
105 Compendium 8 297 (h 2 e Vgl De fıl 1013 (h 62)
106 De O15 14{ 17 un: Ferner kann INa  — ähnlichen Weg Bonaventuras
Itinerarıum sehen » (duo gradus praedictı) manuduxerunt NOS ad hoc, ad NOS
reintraremu mentem scıilıcet nOsStram qUa divina relucet
107 Vgl Anm 105
108 De O15 25 118 1.5/ S14;) „Umnes 1ı intellectuales SUnNtTL Ilo Spiırıtu
mediante, sımılıtudines Vgl EBD 1A5 1353 9f.) „Spirıtus LUUS Deus venıt ın
iıntellectualem ONnı hominıs.“ Vgl die letzte Stelle der Anm Ferner och klarer dem
demselben Jahr 1453 vertafiten Werk De pace 4, Z (h VIL 12 „1M qUO (spırıtu
ratiıonalı) ut PrFrODINQUA YINAaBINC relucet Sapıentia aeterna utL verıtas PFODIN-
qUa siımılıtudine!‘ Auch ı seinem LWAas trüheren Werk De nie 15 149, 1Off (h N

204) „ MECNS, et nOSstra, qQUAMVIS infra ST1 CreAata, deo habet, modo
qQUO POTESL SIT infinıtae perfecta ET 1Va
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Jesus Christus. Für (Gott bıldet die Mauer, WwW1€e ZESALT, keine Grenze. Er
sieht immer alles und zeıgt seın Gesiıcht, W1€e wiıll, allen Der Mench
dagegen annn sıch VO ıhm abwenden un sıch „ZU gänzlıch anderem
hinwenden  109 Und selbst WECNN Gott sehen wiıll, ıhm die
Mauer die Möglıichkeıit eiınes blo{fß VO Verstand der der Einsicht geLrage-
He  e Sehens. ach einer bereıits!!®9 zıtlerten Stelle A4US De DLSLONE De1 1St aber
auch die sichtbare Welt eın „Geschenk Gottes”, auf das der nıcht
verzichten darf, der (sott sucht. Er mMu 1Ur erkennen, da{fß (Gott mI1t den
Worten des Compendiums „nıchts NC  — alledem “  iSt, W 4a5 ın der Welt
findet. ach De DISLONE Dellll hat Gott „diese gESAMLE Welt der e1in-
sıchthaften Natur willen“ geschaffen, als se1l eın „Maler“”, ach dem
Compendium 1St die Weltrt „Biıld" und „Zeıiıchen“ (sottes.

Je tieter un SCNAUCI der Kosmograph die VO ihm selbst gemachte Karte
betrachtet, desto mehr wırd ngeregt, den wırklichen Schöpter der Welt

suchen. Deshalb schliefßt der Kosmograph jetzt nıcht Ur seıne Pforten,
sondern wendet auch den Blick VOoO der Karte, da{fß heıißt, da{fß seıne
sinnlichen Augen schließt, miı1t seinem inneren Blick (Gott betrachen.
Nur annn öffnet sıch seın Blick dafür, das Wesen (sottes sehen‘!!?, das
der Mensch nıcht selbständıg erkennen ann Mıt den Worten VO e
DLSLONE Deıi“ „trıtt er  c dabei „schon durch diesen Eıngang Deılines Wortes
und Entwurtes eın  “113_ Kurz ZESAZT, schliefßt seıne eıgenen Tore, und
danach SOWIe damıt trıtt durch (sottes Tor ein. ber das bedeutet nıcht,
dafß sıch VO Selbst los macht, sondern da{fß sıch eigen wırd!!+.
Dıe ben gesehene innerliche Korrelation zwıschen (Gott und dem mensch-
lıchen Geılst 1St eıne Vorbedingung der intellektuellen visL0 facılıs SOWI1e der
geistigen Entrückung. Denn der Geılst hat ın sıch selbst eıne dem göttlıchen
Geılst ähnliche Struktur; deshalb darf nıcht seıne eıgene Tätigkeit völlig
abschaften.
ıe Korrelatıon ISt, WI1€ gesehen, weder abstrakt och statısch, sondern
lebendig und dynamisch. Beı1 der näheren Erklärung der Relatıon des Men-
schen Gott spielen auch die Mauer un die Liebe eine große Rolle
Cusanus schreibt:

109 Vgl De U1S. 5) 14 15; A )) fa 79 78J
110 Vgl Anm 41
111 De v1s. 25, VE 35, 9ff.)
112 Compendium 4, 24, 2ft. (h CR $ 9f.) 99 da{fß einsieht, da der Untafßbare nıcht
anders als In untaßbarer Weıse des Seins geschaut werden annn un!' da{fß CI, der auf ede
aßbare Weıse untaßbar 1St, VO allem, W as ISt, die Form des Seins ISt, welche ın allem, W as ISt,
untaßbar bleıibt un doch in den geistigen Zeichen w1e das Licht ın der Finsternis leuchtet, VO
der ber keineswegs begriffen wird“
113 Vgl Anm
114 EBD 7) 75 B, E )as heißt ferner, da{fß „jeder Mensch den ‚alten Menschen‘ der
Anmafßßung auszıeht un:! denuMenschen‘ der Demut, der ach Dır ISt, ‚anzıeht‘”. (EBD
Er 97 IN 107,
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„Das Einsehbare, das dıe Einsicht erkennt, sättigt sS1€e nıcht, och sättigt das Eınsehbare, das S1e
SAr nıcht kennt, sondern das Eınsehbare, das S1e als sehr einsehbar erkennt, da{fß nıemals
völlıg eingesehen werden kann  %1 15

Die Art un Weıse, WI1I€E die VO der Liebe unterstützte Einsicht (3Öft sucht,
entspricht iın typıscher Weıse der Dynamık der Liebe Je mehr nämlı:ch die
Liebe durch eın Hındernıis, ZU Beıspıel durch die Mauer, gehindert wiırd,
sıch dem Geliebten nähern, desto stärker erglüht S1€, WenNnn S$1e reiın un:
tief ISt, den Geliebten erreichen‘!!6. uch iın diesem Sınne wırd die
Mauer ZUr „Unterscheidung und Verbindung zugleich”‘

Die Mauer als Begrenzung und Nicht-Begrenzung
Protessor Haubst hat auf Seıte 188 seınes ın diesem Bande abgedrucktenAufsatzes mıiıt m Recht geschrieben: „In De DISLONE De1 annn die
Redeweise VOoO der ‚Mauer des Paradıieses‘ als eıne Begrenzung der
Unendlichkeit Gottes verstanden der miıßverstanden werden.“ Tatsächlich
1St das 1er angesprochene möglıche Mißverständnis quası natürlicherweise
mMIt dem Bıld der Mauer verknüpftt. Hat doch jede Mauer, Mag CS auch ihr
eigentlicher Zweck se1n, das, W VO außen eindringen will, abzuwehren,
auch die Eıgenschaft, das, W as innerhalb ihrer lıegt, umschließen. Was
VO  — der Mauer umschlossen wiırd, 1St der cusanıschen Beschreibung‘!!8,ontologisch-kritisch gesehen, nıcht Gott, sondern sınd WIr und diese Welt,
die endlich sınd AÄhnlich steht c5 mıt der Dunkelheit, ın die WIr eintreten,
WenNnn WIr ıIn die Mauer eindringen. Von uns A4AUS gesehen, erscheıint der
Bereich Jenseıts der Mauer als dunkel. Tatsächlich 1St die Dunkelheit ach
den Worten des (C'usanus selbst die ‚allerheiligste Dunkelheit“ un: der Ort
des „unzugänglıchen Lichtes“119 Hıer begegnet uns das typische Umschla-
SCNH der mystischen Reflexion. Das Umschlagen der Dunkelheit hat Cusa-
NUuS 1mM übrıgen selbst Oftl 20 erwähnt. Von der Dıalektik des Umschließens
hat nıcht gesprochen. Immerhin aßt sıch zeıgen, da{fß mıiıt dem Bıld der
Mauer unserer Deutung entsprechend VOT allem die Vorstellung der Ab-
wehr ach außen verband: „Wenn jemand ırgendeinen Begriff bıldete, W1€e
Du begriffen werden könntest, weıß ich, daß dieser Begriff auf ıch nıcht
zutrifft. Denn jeder Begriff findet seıne Grenze der Mauer (termınatur ın
muro)*'.
Dıie Mauer des Paradieses wırd VO Nikolaus überdies häufig auch als
Mauer des Ineinstalls der Wıdersprüche SOWI1e direkt als der Ort bezeich-

115 EBD 16, /7Ö 51, 8£.)
116 Vgl Anm
117 EBD I; 46 52; 19)
118 EBD 1 472 48, 16) „1N INUTrO, quı cırcumdat locum, ubı habıtas ıIn coincıdentia“
119 BD. N 1) 11)
120 EBD 6, 23; 194); 1:3 53 5 9 H; 2A1 106, USW.
121 Vgl Anm.
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net, „Aan dem Unmöglichkeıit begegnet un entgegentritt” ubı impossibilitas
occurıt ef obvuiat!??), Ja als „Mauer der Absurdıität“ (occurat absurdita-
15 So 1Sst S1€e eın sinnliches Bıld für eıne Unmöglıichkeıt, die dem Men-
schen ın der Welt begegnet, un ZWAar überall dort, seın Denken VCI-

sucht, ber sıch selbst hinauszuschreıten. Zugleich 1St S1e aber, und 1er
schlägt die negatıve Aufgabe des Abgrenzens ın eıne posıtıve u eıne
Herausforderung für das menschliche Denken. Denn S1e erhält die umu-
Lung eınes Zugeständnisses, eıne Zumutung, deren Ziel siıch diıe menschlı-
che Einsicht freılich AaUS$S eıgener Kraft nıcht als gewachsen erwelılst.
Dı1e Mauer besteht weder selbständıg, och gehört sS1e (ott. Sie 1St eın
eNS ratıonıs oder, w1e€e WIr 1er besser würden, eın eN$ ın ratıone, eın
Bıld für die noetische Grenzerfahrung des Gelstes. Es 1sSt nıcht S da{fß
Gott, der die gyrößte Liebe ISt, den Menschen durch eıne Mauer hindert,
iıhm kommen. Vielmehr gehört die Mauer ZU Menschen selbst, un
ZWAAar z menschlichen Erkennen, theologisch SCNAUCT, VOTLT allem und
zumal ZUu Erkennen des der „Herrschaft der Sünde“ stehenden, aus

dem Paradıies vertriebenen Menschen, der sıch nıcht eıgen IST. Dıi1e
Mauer trıtt dem menschlichen treben nach (Gott w1€e eıne Schall-
9 die VOT einem Flugzeug erscheint. Wenn der Verstand un die
Einsicht sıch 1mM Glauben dem Wort (sottes unterwerfen, können S1e die
Mauer durchschreıiten, wobe!1 die Mauer 1m Moment des Durchschreitens
aber verschwindet. Wenn der Mensch in seınem treben ach (Gott auftf die
Mauer stößt, ann gylaubt ın seıner Endlichkeıt aufgrund seiıner Egozen-
trık, Gott hındere ıhn, ıhm kommen; un dabei bıldet sıch die
Vorstellung, als gehöre die Mauer nıcht ıhm, sondern Gott, als se1
nıcht C der VO der Mauer umgeben sel, sondern (ott.
Das Biıld der Mauer 1St insotfern für NvK die konsequente Fortsetzung des
Gedankens der docta 1g norantıa, der Unwissenheıit, die sıch selbst als UNWIS-
send erkennt un sıch deshalb VO (sott belehren äfßt War einmal der
Gedanke des incomprehensibiliter ınquırere‘“ gefaßt, mußte NvK die
Vorstellung eınes lınearen ZU himmlischen Jerusalem!** des
alten Sınnbildes sowohl für die anımad humana Ww1€ für die künftige Herr-
ichkeit als ungenügend erscheinen.

122 EBD F, 42,
123 EBD 12 49 3,
124 Vgl OcCL. 19n I) (h I’ 10); De 7)15. L3 58, 14f.); terner Anm 1r
125 Vgl Anm 100
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