
VON UES AtFS TESTIS VERITATIS
Beıtrag eines evangelısch-lutherischen Theologen Zur Wirkungsgeschichte

VO  3 De PacC fidei

Von arl-Hermann er reiberg
Die Schrift des NvyK De pace fiıdet stÖößt in uNserer eıit auf E1n besonderes Interesse.
Hatte sıch dies schon auf den Symposien von 1964 und 1970 geze1gt, WAar das Sym-
posion von. ı 082 SaNZ dieser Schrift gew1idmet und hatte 1nNe erstaunliche eilnehmer-
zahl anSCZOHCN. Das ea der chrift berührt dıe Christenheit sowohl in ıhrem
ingen die Einheit aller COhrıisten als auch zunehmend angesichts der rage, ob CS

nıcht auch außerhalb der COChristenheit in den nıchtchristlichen Relıgionen und Ideolo
gıen (l Heilswege g1bt, ob Jesus Christus auch unter Menschen anderer elig10nen
Werke ist. Inwieweilt kann uNs NvK heute bei der Beantwortung dieser ragen hel:
fen? Führt miıt seiner Schrift einer Konvergenz der Religionen? W/1e müßte eine
solche beschaffen sein? 1€e CT Wahrheiten, die VO den Anhängern aller Religionen
anzunehmen sind? Was ist Zur Einheit 1m Glauben unerläßlich?

Durch Karl Rahner ist die Redeweise von dem „ANONYME Christen“ geläufig CWOT-
den Er sıeht auch die nichtchristlichen Religionen ante Christum als „Jegıtime Heils-
66  wege Kr beruft sıch dabe1 auf das Vatiıcanum IL, jemand, der mit der ausdrück-
lichen Predigt des Christentums in keiner konkreten geschichtlichen Verbindung
steht, dennoch ein gerechtfertigter Mensch se1in kann, der 1N der Gnade (sottes lebt“1.
Er meınt, nıcht MNUrLr Heıls-, sondern auch Offenbarungsgeschichte 1mM eigentlichen
Sinne sıch überall dort erejıenNet; eine individuelle un! kollektive Menschheıitsge-
schichte sıch begibt“ bzw. daß der christliche Religionsgeschichtler in der außerchrist-
lichen Religionsgeschichte Phänomene beobachten kann, in denen „den (sott der
Offenbarung des en und Neuen estaments auch Werke sieht“ uch Hans
Küng“ sıeht in den außerchristlichen Religionen Heilswege und plädiert für einen
„inklusiven christlichen Universalısmus, der für das Christentum nıcht Ausschliefß
ichkeit ohl aber Einzigartigkeit beansprucht“. In diesem Zusammenhang wendet
sıch Küng die „arrogante Herrschaft einer Religion“ und sıeht arınAGefahr,
die durch die dialektische Theologie (Karl Barth) 1mM Gefolge einer dogmatischen Ver-
drängung des Religionsproblems droht.
Damıit gehen beide über die Erklärung INostra Aetate des Vaticanum I1 hinaus, in der da-
VO  3 gesprochen WIrd, dafß nichts VOoO alledem abgelehnt wird, „Was in diesen Religi0-
NCN wahr und eilıg ISt  C s wird darauf hingewıesen, S$1Ce „ZWaL in manchem Vo
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dem abweichen, WAas S$1Ce selber für wahr hält und ehrt, doch nıcht selten einen trah JE:
NL ahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet“. S1e welst aber dann da:
rauf hın, da{fß die römisch-katholische LE Christus verkündigen muß, ın dem die
Mensc die Fülle des relıg1ösen Lebens finden, in dem (Gott alles mit sıch versöhnt
hat“ In diesem Zusammenhang wird Joh. 14,6 zitiert und auf Kor I 18f£. verwıiesen
(Art. In I umen (r@NHUM (Art. 16) wird Sal geSagtT, dafß der „das ewıige eıl erlangen“
kann, der schuldlos das Evangelıum nıcht kennt, aber ehrlichen Herzens (sott sucht
(vgl auch Gentes, Art aber in Nostra Aetate ist nıcht VO einzelnen, sondern VOoNnN

der nichtchristlichen Religion als solcher die Rede
Der Lutherische Weltbund hatte 1970 1in Evıan? VO „Säkular-ÖOkumenismus“ 8CSPIO-
chen. Er hatte angesichts der drängenden Weltprobleme von der bewußten „Hınwen-
dung ZU gemeinsamen Handeln“ gesprochen, wobei „siıch Christen aller Konfessio-
nenNn und Nıchtchristen WI1€E N1E UVo Seite Seite“ finden. HKr sah aber auch „die Ge:
fahr, da dieTeiner säkularistischen Ideologie verfällt“. Von einem 1alog WAar in
diesem Zusammenhang nıcht die Rede SCWCSCNH. In Daressalam hat der Lutherische
Weltbund annn 1977 zugegeben“‘, 1n unseren rtchen ein biblisches und theolo
gisches Verständnis anderer Religionen und ihres missionNariıschen Einflusses noch
nıcht genügend entwickelt ist  b
Der ÖOkumenische Rat der Kirchen hatte den 1alog mıiıt den Religionen und Ideolo-
gien gesucht und aufgenommen!’. In Naırrobi 1975 gingen auf der Vollversammlung
dıe Meinungen darüber auseinander, „ob WIr davon ausgehen können, dafß Jesus
Christus auch Menschen anderer Religionen erk IS „CS ann nıcht SC
leugnet werden, Religionen und Ideologien eine enge ınge gemeinsam ha:
ben  D wiırd eingeräumt, dafß sıch der christliche Glaube möglicherweise „als gelistes-
verwandt mıiıt anderen Religionen betrachtet“?. Man spricht VO der „Versuchung,
uNseIec eigene Gemeinschaft für die beste halten, unNnNserer eigenen relıg1ösen und kul:
turellen Identität absolute Autorıität zuzuschreiben“!0. Es wırd davon gesprochen,
„ZU bestimmten Zeiten bestimmten Orten (müssen) sich die Christen mitunter aus
Ireue Christus VO anderen Gruppierungen fernhalten“ mussen und VOon einem
„Gefühl der Gemeinschaft mit allen Menschen und allem, WAas Gott in Glaubensge-
meinschaften und ideologischen Gruppierungen jenselts unserer eigenen Glaubensge-
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meinschaft durch sein Werk geheilıigt hat“ Dialog wiırd als „Lebensstil“ beschrieben;
Ial wei(ß sıch „demütig mMiıt allen unNnseren Mıtmenschen auf einer uns aufgegebenen
Pilgerfahrt“; die Identität des anderen ist unantastbar. Man sıeht aber auch den 1alog
„als eine Möglichkeit, Jesus Christus in der Welt heute bekennen“, InNan ist skep-
tisch gegenüber Begriffen w1e „ANONYINC Chrıisten“, „unbekannter Christus”, „christlı-
che Gegenwart”, WEn S1Ee anders gebraucht werden, als S1Ce vVvon denen gepragtn’
‚diie S1Ce theologischen 7Zwecken gepragt haben“ „Das Streben nach einer geme1nsa-
189138 Basıs darf nıcht darın bestehen, die Religionen un! eologien unNserer eıit
auf den kleinsten gemeinsamen Nenner gebracht werden

11
Dafß De pace fidet VOoO NvK nach dem Fall VO Konstantinopel 1453, dem „cChristlıchen
Auschwitz“, Ww1e CS Klein nannte, *! verftafßit worden ist, mu{ß immer 1M Blick leiben.
Nikolaus hat De pace fidei nıcht als Anklage, auch nıcht der Theodizeefrage VEr

faßt, sondern darın seiner Vısıon Ausdruck gegeben. Solche Vısıonen auszusprechen,
1st gerade heute 1M ökumenischen Dialog SaNs und gäbe. ach Nıkolaus sollen sıch
die Vertreter der verschiedenen Religionen begegnen VOLr dem Ton (sottes und ZUr

einen Religion gewiß in der Verschiedenheit der Rıten finden. jer Gedanken
der VOTL allem VO Lutherischen Weltbund entwickelten Idee einer „Versöhnten
Vielfalt“, aber eben über die (Gsrenzen des Christentums hinweg, VOTausSCNOMUNCN
sind, ist evident und auch in Irier mehrfach ausgesprochen worden. Während sıch
chalom en-Chorın in seinen Diskussionsbeiträgen und beim Podiumsgespräch auf
dem 5Symposion 1982 in Irıer weithin VON Nikolaus abgrenzt und davon überzeugt
iSt, der Jude in De PacC fidei sSEC1 ein „Papierjude“!?, und auch Falatur1 (trotz aller (7e:
sprächsbereitschaft) den Muslım 1in der Vısıon des Nikolaus nıcht wirklich wiederfin-
det>, 1st dies beim Vertreter des Hınduismus anders. Panikkar (obwohl Christ, vertritt
O: in der Diskussion auch die Haltung des Hinduismus) spricht von „Konvergenz“”,
Pandurang Athavale (als Hindu) nımmt dies auf, WeEeNnNn Nikolaus „sah Göttlich
keit in den verschiedenen eligionen un! 1n verschiedenen Formen der CGottesvereh-
‚66  rung und WENN Dr ausdrücklich TIrımurti als „eime Form VOo  3 Irınıtät 1mM Hinduismus“
bezeichnet!?.
Als die entscheidenden IThemen zwıschen den Religionen werden die in De pace fidei
verhandelten von den Referenten und Teilnehmern Podiumsgespräch in Irıer
empfunden, die Lehren VON der Trıinıtät, von der Person Christı (vor allem die Frage
seiner Inkarnation) und dıe VO der Rechtfertigung. uch hier fällt auf, Schalom
en-Chorın 1M (gegensatz Nikolaus betont, dafß das Juuentum keinesfalls dıe In
karnation leichter annehmen könnte als die Trınıtäat?. Und wenn Falaturı zugesteht!®,

auf dem Podiumsgespräch während des Symposions 1n Irıer 15 10 1982 MECG 16 263
12 A.a.O 276
15 A.a.O.

A.a.O 2853 un! 289
15 Aa 270.
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da{fß „Cusanus auf rund seines Studiums des Korans dem slam einen chrıtt
nähergekommen IStE.  e WeNnNn Cr vVvon Dreieinigkeit VO Dreifaltigkeit spricht, be:
tont C} dafß ESUS nirgends 1M Koran 1ne Mittlerfunktion einnımmt (wie auch Mu:-
hammad nicht) und NUr C Chrıst 1m Koran eine Irınıtät gelehrt finden kann, und
sein Werden 1mM CSCM (Gzottes“ für den Muslim „unmöglıch“ ist, WAas VOTL allem 1mM
Hinblick auf die Inkarnation hın me1nte. Es kann in keiner else 1Ne Irınıtät miıt
Fleischwerden (sottes oder sonstigen Merkmalen der Christologie“ zugelassen WEeTI-

den!/
Anders 1st CS bei der Rechtfertigungslehre. W äiährend Klibansky‘!® darauf besteht,
dafß für Nikolaus ohl der Mensch durch den Glauben gerechtfertigt wird, sCe1 dies
doch für ıh „Ein geformter, ein gestalteter Glaube“, also nıe ohne Werke (fides carıta-

formata),*? sieht Panikkar?®© die rage der Rechtfertigung nıcht MNMUr als eine „Inner-
christliche Frage”, sondern als seine viel uniıversellere Frage en-Chorın wendet sıch

das christliche Zerrbild VO Pharisäer un! betont mit Hab Z 4; IDan 58 185; Ex.
35 19 und Gen IZs das Glaubensvertrauen, aber diese „Glaubenshaltung mu(X sıch in
einer Tat konkretisieren“21. Und WeNn auch Athavale nıcht VOon Rechtfertigung
spricht, VOo  3 der „Botschaft der Liebe und Einheit“ VO Nikolaus, VOoN der Anbetung
als der einzigen Kraft, „welche viele VO den Übeln einer modernen Gesellschaft EeNTt-

fernen kann“22 ‚War nıcht Falaturı, aber Schedl greift das Rechtfertigungsthema auf
und weıst darauf hın, daß das hebr. Wort scdagah nıcht sehr Gerechtigkeit, als viel-
mehr Freundlichkeit, (üte bedeutet und von der Großzügigkeit Gottes w1Ssse auch
der Koran?3.

Haubst weist mehrfach aufdie manuducti0 bei Nikolaus hin24. Nikolaus behauptet
nıcht, die Irınıtäts- oder Inkarnationslehre 1mM Koran steht, aber will, be1 Aussa-
CN des Koran anknüpfend, „manuduktorisch Z christlichen Glauben hinführen“
on 1437 1st Ja Nikolaus davon überzeugt, dafß der Koran VOINN der Christusbotschaft
beeinflußt ist?> Ihm 1453 Chrıistus „als der Friedensstifter zwischen allen Religi0-
nen un:! ıhr Vollender“2°.

tallmach?/ hat von einer „realen Utopie“ bei Nikolaus gesprochen und 1st über-
zeugT, in allen Religionen eine Grundgestalt VON Religion, einen esenskern
sıeht, der in dem Einssein (Jottes begründet ist; 65 durch die geschichtliche Ent-
wicklung ZUr. Vielheit der Reliıgionen gekommen ist und 6S einer Vollendungs-
gestalt VOoO Religion kommen wird. Schaffung einer Relıgion verschiedenen For-

17 A 2 ZLT.
15 A.a.QO. 268
19 Dazu schon SERLOH, Reform der Kırche hei Nikolaus VON Kues; MEFCG /1 (vgl unten).
2U während des Podiumsgesprächs: MEFCG 16, 265

A.a.O
DE A .2.0O 289
25 A.o.QO 278f.
24 A.a.O 278; vgl HAUBST, Der Weg der christologischen manuducht MEFCGG 16, 64-1
25 HAUBST, Die leitenden Gedanken UN Motive der (USANISCHEN T’heologte: MEFCG 2741

A.a.OQ., Zn (Sermo 118)
27 STALLMACH, Finheit der Religion Friede Unter den Religionen: MEFCGCG 16, 61, 66-68
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meln sıeht auch Kremer das Ziel der Schrift De hace fidet, wobe1 Nikolaus die
Vernünftigkeit des triniıtarıschen Gottesgedankens darlegen wıl128 Auf das An
glück“ dafß Muhammad das Christentum offensichtlich VO Nestorianısmus her ken
nengelernt hat wird wıiederholt GT lehnt nıcht die orthodoxe sondern die
häretische Trinıtätslehre ab?9
ach Haubst?9 möchte Nikolaus De pace fidei durch die Erschließung des

Verstehens füreinander dem Frieden (zu) dienen Wiıchtig 1St nach
Nikolaus nıcht Synkretismus gehen annn Christus 1ST 68 also der von allen
vorausgesetzt wiırd die dıie letzte Glückseligkeit erlangen hoffen“ (c 13) Nikolaus
siıeht dabei nıcht allen Religionen gleichwertigen Ausdruck der Wahrheıit
(Jottes sondern Christus vollendet alle Reliıgionen GT 1STt Ja der „Friedensstifter ZW1-

schen allen Religionen und ihr Vollender“ In IDIS pacc fidei werden auf Grund der
manuducti0 dıe christlichen Offenbarungswahrheiten von allen Gesprächsteilneh-
IMNEeInN anerkannt?! Dabei erscheint [111L die Konzentration aufIrınıtäts- Inkarnations-
und Rechtfertigungslehre als Zanz entscheidend Nikolaus hofft da{ß durch die Ireue

dem JE CISCNCN W eesen bzw durch die Rückführung ZUrLC Grundgestalt die verschıiıe-
denen Religionen ZUL Einheıit Glauben finden?2. In der damaligen eıit das s
sprechen und gerade nıcht ı der Übereinstimmung ı den Rıten Wesentliches
sehen (Streit den Laienkelch zwischen Rom und den Böhmen!), 1ST erstaunlıch
und beachtenswert. 1 dIie CLKG Religion, die Nikolaus schaut, 1STt dabei der Christusglau-
be; daran kann 65 keinen Zweitel geben. ach de Gandıllac „enthält die ul

relig10 1 F1tfuum offenbar fast die katholische Dogmatik“! Als neben-
sachlich Unterschiedegeben annn sıeht Nikolaus „verehrungswürdige Gebräu-
che'  CC hıer die Einigkeit oft gerade sehr schwer praktizieren 1St da{t sıch der
varıetas F1tuum Kirchenspaltungen ergeben haben durchzieht die irchenge-
schichte Und Nikolaus als Kirchenpolitiker für dıe Einheıit der Rıten gestr1tten
hat nıcht übersehen werden*?* Trotzdem 1ST er ohl kein chwärmer sondern De
DACce fidei 1STt das sehnsüchtige Zeugnis großmütigen Gläubigen“

römisch katholische Theologen WIC ahner und Küng VO Chrıisten
bzw VO Heilsweg auch außerhalb des christliıchen Glaubens Sagcn, das Vatiıca-
[1U I1 von den nichtchristliıchen Religionen Sagt, 51C nıcht selten Strahl
88 ahrheı erkennen lassen, und WwWAasS der Okumenische Rat diskutiert ob Jesus
Christus auch unter Menschen anderer Religionen Werk 1St tendiert ohl De hace

28 KREMER Die Hinführung (manuducht0)) VON Polytheisten ZU  S EInen, von Juden und Muslımen ZU  S Dreieinen
(yott MEFCG 16 126 137
29 a.2.0 157 SCHEDL ım Podiumsgespräch q.4.C0) 281
30 HAUBST Der Weg, a.a.0 174
51 DERS., Die leitenden Gedanken (Anm. 25); 272f£.
52 ISERLOH, Reform der Kırche (Anm. 19),
53 (GANDILLAC, Das Ziel der UNd relig10 1 DAN E: VIIHUM MEICGCG 16, 202; vgl DERS.,, Ung rel1g10 1IN
UMUM NIEI MECG (1971) U02-105
34 HALLAUER Das Glaubensgespräch mit den MSSILEN M  9(1971 53 F5 EUTHEN Nikolaus von
Kues und die Geschichte MEFCG 13 (1978) 234 252 bes 247
45 (JANDILLAC Das Ziel (Anm 33) 704
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fidet, 1STt aber nıcht MmMI1t den cusanıschen Gedanken identisch da diese stark chr1-
stuszentriert Sind 1 Jas wiırd nächsten Abschnitt deutlicher werden „Die W eisen
suchen die 1116 ahrhe1 den vielen Religionen ber dıie Wahrheıt 1ST für Nikolaus
identisch MITt SCINCMN christlichen Glauben Ihm geht darum, „die allenda-
INCnN Prinzıpien Vo  3 Relıgion überhaupt als rsprung der entfalteten christlichen Reli-
100 aufzuweisen“

11{1
1C NUr lutherisch reformatorische Theologen sehen den Aussagen von De DACE
fide über die Rechtfertigung ( 16) 1NE bzw die entscheidende Aussage dieser
Schrift In Irıer 1ST WI1C der I ıteratur davor wieder darauf WOT-

das W4Sden ach Peters stellt Nikolaus die „Einsıcht der Rechtfertigung
Juden Arabern und Christen am 1ST hınein uch Panikkar dafß S1C

keine innerchristliche Frage sondern C1NC viel unıversellere Frage 1st?/ Von
Decker und Klibansky®® wiıird freilich die Rechtfertigung aus dem Glauben bei
Nikolaus (wie bereits erwähnt) gesehen „dieser Glaube 1S Cin geformter Cin

gestalteter Glaube 1S C1M Glaube der ohne die Werke COLT 1STt Es handelt sıch also für
( usanus Glauben und Werke Niemals Werke ohne Glauben, nıemals

Glauben ohne Werke also fides formata? Wırd diese Behauptung iko
laus gerecht? In De docta 1gnNOrantia (T 11) Sagt ohl „Non est CNM VIVAa fides sed
Ortua ET pen1tus NO  3 fides absque Carıtas forma est fidei CC doch
scheint MMIr das Abraham--Beispiel De Pacc fide1 (cap. 16) NC andere Rıchtung
selbst annn aNZUZCISCNH, WEn späater gleichen Kapitel Paulus auch von „fides
formata“ spricht. Natürliıch darf Nikolaus nıcht VO Luther her ausgelegt werden un!
ebenso natürlich hat sıch Nikolaus noch nıcht VO scholastıschen Glaubensverständ-
IN gelöst aber 10 NEUEC Rıchtung sıch In 14 von De hace fide1 legt Nikolaus
den Sınn und dıe Heilsfrucht des Kreuzestodes Christı1 dar?? Peters*0 hat davor DZE-
warn das reformatorische sola fide als nuda fide vertälschen Wıe bei Luther sıeht
er bei Nikolaus die Rechtfertigung den Horizont der Schöpfung Aaus dem
Nıchts rückt aber CT kritisiert der Evangeliumscharakter der Christusbotschaft

die Heilsdimension des lebendigen Christusglaubens (treten) De DacCc fide1
nıcht klar heraustreten In der Aussprache hat von Bredow dann auf den Brief
Nikolaus Albergatı hingewiesen“! Und der Tat ollten dıe Rechtfertigungsaussagen
von De pace fide1 nıcht isoliert sondern Zusammenhang Mi1t anderen Aussagen VoO

BREDOW Die EISEN IN Depace fideı MFCG (1971) 187 vgl äahnlich HAUBST Die leitenden edan-
ben 273
57 Vgl Anm 20
48 Vgl dazu ISERLOH Reform (Anm 19) E Podiumsgespräch MEICGG 16 268
39 AUBST Die W ege MECG 16 178
40 PETERS Zum christlichen Menschenbild Freiheit Erlösung un Rechtfertigung, Glaube und Werke
MEFCG 16 227 234
41 16 746 vgl OTTE Gesprächsbettrag, a.a.0 250
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Nikolaus gesehen werden. Vor allem Iserloh hat auf S1Ee hingewiesen“?, VOT allem da:
be1 auf die Reformatio generalis®. Darauf sel, also über De DACce fidei hinäusgehenc\i,
kurz eingegangen
In der Reformatio generalis“ betont Nikolaus, 6S sEe1 das einzıge Gebot des Vaters, SEe1-
NC Sohn glauben; dieser Glaube schenkt alle Heiligkeit, Gerechtigkeit, Seligkeit;
keiner ist gerechtfertigt, außer er hat iıh gerechtfertigt Verdienst seines Todes
quod NECMNM1O iustificatur N1S1 queCm ipse in mer1ito morti1s SUac justificaverit“); „der kann
mit dem Apostel9 C WwI1SSe nıchts als Chrıistus, und Z W: den Gekreuzigten, in
dem Cr das höchste und vollkommene Wıssen erreicht, nämlich den Glauben,
durch den der Gerechte lebt.“ Etwas spater schreibt Nikolaus: „Aus Gnade sind WIFr be-
rufen ZULC Erbschaft. I diese können WIr NUur durch die Gerechtigkeit auf rund der Ver-
dienste Christiı erlangen.” Von Christus heißt CS „Er ist für uns ZUrrC Gerechtigkeit DC
macht“ („Ex gratia nNım VOCAaMUrr ad haereditam, Q Ua N1S1 1ustıit1ia meriıtorum Chri-
st1 amı Ideo ıpse PIO nobıis factus est iustitia“). Es se1 auch erinnert die
Predigt Zu Fest Marıa Magdalena 14455 in der Nikolaus Sagt „Christus ist der Jau-
be, der selıg macht.“ Man kann doch da NUur mit serloh resümteren: „Klarer kann
Nan dıe Rechtfertigung aus dem Glauben und schärfer die Absage dıe Werkgerech-
tigkeit ohl nıcht formulieren“*°.
Wenn nun J. Kymeus 1538 NvK als test1is veritatıs, als Reformator VOL der Reforma-
t10n, hinstellt, ist das, vOonN der Rechtfertigungsthematik aus gesehen, richtig: „Las
inn sachen, lustificatiıon belangen, der Cardinal ( usanus dem Babst wıder
und vielen orten uNSsSeTI Evangelıo geschrieben hat!7 J. Kymeus ist in der
Cusanusforschung belächelt worden. Klibansky,“* der das Cusanusexemplar
des Kymeus mMiıt dessen Randbemerkung „sola fides iustificet“ gefunden hat, meınt, Gr

habe ( usanus als einen Zeugen der Rechtfertigungslehre gesehen, aber ‚AUS dem eige-
NenN Zusammenhang gelöst“ und sel, etwa den Juden gegenüber, durchaus kein Apo-
stel der Toleranz DCWESICNH. Daß „die eigentliche Botschaft des ( usanus (wird) völlıg
aus den ugen gelassen, im Gegenteil, S1e (wird) verworfen“ wird, mu{l zum1n-
dest modifiziert werden. Natürlich hat iNan gerade 1M 16. Jahrhundert dıcta probantıa
für die eigene Anschauung gesucht und Lexte Au dem Zusammenhang gelöst. So
sıeht Kymeus in Nikolaus geradezu einen Lutheraner:; anderer Stelle vermerkt
Rande „Cusa ist auch hıe ein Lutheraner“”, anderer Stelle schreibt e des
Babsts Cardınal miıt uns die warheıt bekennet.“ Der Anla{i seiner Schrift sind Anwürfe
von J. Cochläus die Lutheraner; mıiıt seiner Schrift ll Nnu  z Kymeus diese wider-

42 ISERLOH, Reform (Anm. 19), 69-73; ders.(?) in H. Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte, ,
(Freiburg/Wien/Basel 1968), 707
43 Hrsg. VO'  3 ST EHSES, Der Reformentwurf des Kardinals Nıkolaus ( USANUS! H]J 2 (1911) 274-297

AalO0: 282-284.
45 künftig abgedruckt als EIMO LA 19 XVIUI; vgl ben f

SERLOH 1n H. Jedin, Handbuch, Band 707
47 MENZEL, Johannes YMEUS, Des Babsts Hercules wider die Deudschen, CSt 1/6 (Heidelberg 1941), 4, 66.
48 KLIBANSKY, Die Wirkungsgeschichte des Dialogs „De pace fidei“: MEFCGCG 16, 113°1295,; 1er 117f£.
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lesen®?, Deshalb interpretiert Nikolaus aufein bestimmtes Ziel hın, 6s gıng also ıhm
nıcht eine wissenschaftliche Beschäftigung miıt Nikolaus. Kymeus WAar kein
Humanist, söndern lutherischer Theologe?®. Und dafß Kymeus die Sätze aus dem
Zusammenhang löst, mu{l doch zumindest insofern eingeschränkt werden, als iko
Iaus eben nıcht 1U 1in De pace fidet, sondern auch anderen Stellen, W1e geze1igt wurde,
die Rechtfertigung alleın aus dem Glauben
uch Matthıas Flacıus Ilyricus hat Nikolaus gekannt und, W1e Klibansky mıit CC
Sagt, SICH wirklich für Cusanus“ interessiert, aber auch hıer schränkt Cn aller-
dings ll GE ihn der reformatorischen Idee dienstbar machen.“! In der Tlat gıng CS Fla-
CIUS in all seinen Schriften nıchts anderes! In seinem Catalogus OSUUM VeritabSs be-
handelt Flacius auch Nikolaus und der 1te zeigt ja schon d}  5 in welchem Sinne
über Nikolaus schreibt>2
Es soll jedoch nıcht übersehen werden, dafßß Kymeus der 1st, der Texte von 1ko:
laus 1Ns Deutsche übersetzt, Bruchstücke aus IIe concordantia catholica, De pace fidet, De
docta LONOTANÜG, De (YIOratione Alchoranı und aus seinen Briefen bzw. Streitschriften>?.
Es kann nur werden, daß Luther die Schrift des Kymeus gekannt hat Er hat
S1e aber nıcht weıter verwendet. Das ist eigentlich erstaunlıch, denn Nikolaus ıhm
ekannt. Als Luther sıch 1530 mıt dem Islam un:! dabei VOTLFr allem mMiıt dem Koran be-
schäftigt hat, hat Gr die Cribratio Alchoranı gelesen und erwähnt>4. ehr 1st uns über
eine Kenntnis Luthers über Nikolaus nıcht bekannt. ine unmıittelbare Anknüpfung
Luthers NvK ist nırgends direkt nachweisbar. Es ist aber offensichtlich, da{ß Luther
zumindest indıirekt VO Nikolaus und seiner Theologie gewulßt hat, mehr, als die ine
Stelle afßt Metzke°5> cusanıschen Einflufßß über die Brüder VO

gemeinsamen Leben Das ist unwahrscheinlich oder Zanz VaLC, ist doch ein Schulbe-
such VOon Nikolaus 1in Deventer bei den Brüdern nıcht nachweisbar>°©. Spätere Berüh-

von Nikolaus mit den Brüdern auf dessen Visıtationsreisen sind freilich offen:
sichtlich, VOTr allem aber Berührungen TT Geisteswelt, ZuU Gedankengut der Brüder
leiben unbestritten. Es bleibt aber völlıg unklar, inwieweılt Luther, etwa durch seinen
Schulbesuch in Magdeburg, von ıhnen gepragt worden ist. Posıtive Außerungen

49 MENZEL, a.2.0 16, 4S 74
50 Über J Kymeus a.a2.0 8f., 13
W KLIBANSKY, a.a2.0. 118
2 Catalogus FEeESHLUM verttalts, 1566, mehrtfach nachgedruckt; ich habe den Druck VO: Frankfurt 1672 1in einer
von ] Diethericus herausgegebenen Ausgabe benutzt; 1in seiner Ecclesiastica historia 133 kommt C:

Nur b1s ZU 13. Jahrhundert; weiıteres handschriftliches Materi1al Liegt 1in Wolfenbüttel un konnte VO mM1r
nıcht eingesehen werden.
53 MENZEL, a.a.0. L7E
54 302, 205, (Vorrede Zzu Libellus de ritu et mor1ibus Turcorum); 1m Regıster Br (Bd XV) ist
Nikolaus nıcht nachgewiesen.
3 METZKE, Coinciıdentia opposttorum. (Gesammelte Studien ZUT Philosophiegeschichte (Witten 1  1);
darın: Nikolaus von Cues und Martın Luther, 210

In den Arcta GUuSANd, Band 1/1 (Hamburg 197 findet sıch eın Hınwelıs.
230



Luthers über dıe Brüder sSind seitens Luther reilich bekannt)7. Wesentlich dagegen GL

scheint der Hınwelis von Weıer auf die Vermittlung des Gedankenguts von 1ko-
laus durch Faber Stapulensıis, VOTL allem durch dessen Psalterium guincuplex von I1
Cin Werk, das dıe Wittenberger Universıität erworben und aus dem Luther viel für SEe1-

frühe Psalmenvorlesung gelernt hat>$ Faber hat bekanntlich die Parıser Ausgabe
der Werke VoO  —x Nikolaus veranlafßt. Ist diese auch ersSt j 14 ediert worden, hat Faber
sıch nachweisliıch schon länger mıit Nikolaus befaßt gehabt. Diese Beschäftigung miıt
Nıiıkolaus hat sich auch 1im Psalteriıum quincuplex niedergeschlagen??.

Weıer macht darauf aufmerksam, Luther in seinem Bekenntnis „Vom Abend-
ahl Christıi“ (1528) die coincidentia oppositorum ausdrücklich aufgreift, da{f ıin (sott
das Unterste miıt dem Höchsten koinzidiert. W as Faber kurz Ps 08 schreibt

in deo infimiıtas Cu summıtate coincidit“), führt Luther 1in seinem bekannten
Satz AU:  N „Nıchts ist klein (sott ist noch kleiner Nıchts ist 105 (Gott ist noch
groesser / Nıchts 1st urtz Gott ist noch kuertzer Nıchts ist lang / (Gott ist noch

enger / Nıchts 1ist breit (sott 1st noch breiter Nıchts 1st schmal Gott ist noch
schmeler un! fort Ists ein vnaussprechlich vber vnd A4UuUSSCTI allem das
Nan NECNNECIN oder dencken kan60

In diıesem bekannten Satz hat Man die gesamte cusanısche coincidentia oppositorum!
ber als test1s veritat1is Luther Nikolaus nirgends, auch der Sache nach nıcht.
[ Jas fällt VOL allem hinsichtlich der Rechtfertigungsproblematik auf. Denn, w1€e gesagt,
65 kann angeENOMMECN werden, Luther zumi1indest dıe Schrift des Kymeus gekannt
hat
Das Grundbekenntnis der (lutherischen) Reformatıion, das Augsburgische Bekennt-
nN1S, erwähnt Nikolaus in Art. 1, Hıer gilt er wieder als test1s verıtatıs, nıcht als
Zeuge der Rechtfertigungslehre, sondern als euge dafür, dafß die Kelchentziehung
auf das Laterankonzıl VON 2435 zurückgeht®}. Nikolaus wird also weder in
(Von der Rechtfertigung) noch in Art VII (Von der Kirche) erwähnt, auch bei
Melanchthon in seiner Apologıa Confession1s Augustanae nıcht
Dagegen, w1e schon erwähnt, behandelt ıhn Flacıus in seinem Catalogus testium ver1-
tatıs Nikolaus gılt ihm als ein sehr gelehrter Mann, der zunächst die Irrtümer und Ver-
rechen des Papsttums getadelt, dann aber, als Kardinal geworden sel, Cc5S5 beschützt
habe In seinen Schriften habe dıe Nichtigkeit nıcht wenıger ügen und Irrtümer des

5 / VW EIER, Das 'hema VOHT verborgenen Oft VvOoON Niıkolaus VON Kues Martın Luther, BCG, Band 2 (Münster
1  7 AZUu auch neuestens J. ROGGE, Der Junge Luther 83-1521, Kirchengeschichte 1N Einzeldarstellun-
SCNH, Band 11/3 (Berlin 1983 63f£.
58 W EIER, Der Einfluß des Nicolaus C USANUS auf das Denken Martın Luthers. MEFCG 4, 214-229; DERS., Das
Thema (Anm 57), 1-1
59 DERS,, A:a:©., S 5! 466-526 nthält dıe Randglossen Luthers Fabers Psalteriıum quincuplex. J.
ROGGE, LO geht auf den FEinfluß Fabers auf Luther nıcht näher e1in.
60 2 '9 339, 272 140, Psalterium quincuplex Ps 98, Advı D V  S  5 Fol 1487 (Angabe ach VW EIER,
Der Einfluß, 228); vgl auch ADAM, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band (Gütersloh 21972) DLDZ; 1935, 198
61 XXIL, (S 85f. der Ausgabe der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kırche des Deut-
schen Evangelıschen Kirchenausschusses |Göttingen* 1955; weıtere Aufl.]) zitiert C LLL ad Bohemos, IL,

Bbi1)
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Antichrists widerlegt. Flacıus hebt hervor, Nikolaus 1n De concordantia catholica die
Unwahrheıit der Konstantinıschen Schenkung aufgedeckt habe Dann kommt auf
De pace fidet sprechen: „Er erkennt d  9 dafß WIr allein durch den Glauben gerechtfer-
tigt werden, nıcht Aaus dem Verdienst der erke und vieles weniger durch mensch-
lıche Tradıtionen, die auch vehement abschwächt.“ Verhältnismäßig ausführlich be:
handelt Flacius seine Legatentätigkeit in Deutschland als „Hercules Papae”, VOTL allem
seine Visıtation der Mendikantenklöster. Dabei vermerkt Flacıus ziemlich genüßlich,
ein Medikantenprovinzial habe die römische®die apokalyptische Hure genannt
(„Utinam illud scriıptum haberemus“.) Auf dıe eologie oder ılosophie VOoO  3 1ko-
laus kommt Flacius Sar nıcht sprechen. Wiıchtig ist ıhm also als einNEr; der
1n seiner frühen eit päpstlichen Ansprüchen widersprochen, 1in e DACe fidei die
Rechtfertigung allein A4aUusSs dem Glauben gelehrt und durch seine Legatentätigkeit antı-
päpstliche AÄußerungen, die in Deutschland umgıngen, überliefert hat mehr nıcht!
Der Herausgeber Diethericus hat 1mM EJahrhundert weıteres Material über die Lega-
t1iONsreise von Nikolaus, seine Viısıtationen und Reformationen !) vieler Klöster ZC-
sammelt und veröffentlicht, dies 7zumeıst Berufung auf Johannes VON

Trittenheim®2. [ dies zeigt, da{fß neben einem gewıssen historischen Interesse der Per-
SOnN von Nikolaus als test1s veritatıs angesehen blieb, mehr aber auch nıcht
Erstaunlich ist, Martın Chemnitz in seinem Examen Concıilıii Tridentini, 1L0C 11
e justificatione, etwa in sSeCt 1{ Veterum de justificatione testiımon1a, NvK nıcht auf-
führt uch bei Johann Gerhard habe iıch Nikolaus vergeblich in seinen ausführlichen
OCI1 theologıcı Z Rechtfertigung gesucht; freilich sind diese, ohl ıhres Um
fangs, noch nıcht genügend erschlossen. totzdem bleibt festzuhalten, NvK bis
1NSs FE Jahrhundert den Lutheranern als test1s veritat1is de iustificatione gılt Johann
Gerhard erwähnt Nikolaus aber 1mM Zusammenhang mıit dem Kelchentzug: „Nıcolaus
Cusanus epist. adPconcedit, quod olım sanct1ssım1 vir utriusque specıel-
mMentfum necessarıum CSS5C V1 praecepti Christı et verbo et adstruxerint.“©}
Mit NvK geht dıe lutherische Reformation konform, nıcht die Einheitlichkeit der
Rıten die Einheit der T oder Dar die der Religionen ewirkt. Der cusanısche
Grundsatz 99  na relig10 1in varıetate rtuum“ (c wiırd Ja 1n VII veramnı unıta-
tem ecclesi1ae Sat1s est consentire de doctrina evangelı et de admıinistratione acramen-

Nec NCCECSSC est ubique simıilıs CS5C tradıtiones humanas SCUu rntus Aut CeremoO-

n1As ab\hominibus institutas“) aufgenommen. freilich mıiıt dem „consentire de doc:
trına evangelı“ die Rechtfertigungsbotschaft gemeıint iSt, Ww1e N Lohff® gemeınt
hat, mu{ dann bestritten werden, wenn amıt gemeınt se1in soll, daß dıie übrigen Aus-
Saschn des Evangeliums 1im Grunde zweıtrang1ig waren. [ Jas espräc die Bedeu
tung der Confessio Augustana hat ja in den letzten Jahren gezel,  9 dafß A (Von der

62 In den Anhängen dieser Ausgabe (Anm. 52) des Catalogus testium veritatis, 26-28, 194, 207
63 GERHARD, Locı theologict, ed. Preuss, Band (Berlin 1867 43; erwähnt wird Nikolaus auch auf 47
(epist ad Bohem.) und 63 (wieder epist. ad Bohemos).
4 mehrfach 1n seinen Vorarbeiten für die Leuenberger Konkordie; vgl auch DERS., Rechtfertigung und
Anthropologie: KuD 1/ (1971) DDl
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Rechtfertigung) nıcht VONn Art {11 (Vom ne Gottes) isoliıert werden Ja dafß
111 den Schlüssel ZUuU DanNzCch Bekenntnis und damıt ZUr Frage der unitas ecclesiae

bildet. Und 1in Luthers Schmalkaldischen Artikeln erscheinen dıe o  en Artikel gÖtt-
dem scheıint VIIlicher Majestät” als Voraussetzung der Rechtfertigung®. Mıiıt

mit Nikolaus und seiner Schrift De pace fidet übereinzustimmen. Im Grunde hätten die
Reformatoren Nikolaus häufiger als test1s veritatıs NECNNECMN können. Dabei soll iko
laus U  . Danz gewißß aber nıcht heute noch ZU Reformator VOr der Reformatıon SC
macht werden. In vielen Dıingen, VOTL allem aber als Kirchenpolitiker war GF 6S ganz 3C
wıß nıcht!
Der Gedanke von der Einheıt der Religionen 1st bei Nikolaus zweiıtellos stark plato-
nısch beeinflußt. Die TE VOoO Eınen bestimmt ja se1in ZaNzZCS Denken®°. EKSs annn und
darf nıcht übersehen werden, da{fß Nikolaus ZW: in De PACce fidet seiner Vısıon Aus-
druck g1bt, er aber gerade in seinem kirchenpolitischen Handeln realıter anders ZC
handelt hat und das nıcht NUr gegenüber den Böhmen Schliefilich ist Ja gestorben,
als auch einen Kreuzzug dıe Türken vorbereitete®”. 7Zwischen Vısıon und
Handeln besteht oft ein weıter Unterschied, damals und heute Wıchtig aber erscheint,

Nikolaus in seiner Vısıon dem Gedanken Ausdruck verleiht, daß dıe unl relig10 in
varıetate rituum ıhre Miıtte eın in Christus haben annn und da{fß dabei VOL allem ande-
FfenNn die Trinıtäts-, Inkarnations- und Rechtfertigungslehre (und in iıhtem Zusammen:-

hang in Cap 17£. auch die Sakramentenlehre) genannt werden. WOo der Sünder alleın
aus dem Glauben gerechtfertigt wird, ollten verschiedene Rıten nıcht mehr verwIir-
FCN. Freilich ist evident, w1e noch heute unterschiedliche Frömmigkeıit, die sıch in den
Unterschieden der Rıten VOTL allem außert, als trennend empfunden wird. aber
Nikolaus (und fast 100 Jahre später die Confessio Augustana) daraufhinweıst, SC
rade 1er ITrennungen nıcht entstehen dürfen, ist noch für das Jahrhundert VOL-

wärtsweisend. Sıeht auch Nikolaus in anderen Religionen ‚en und denselben (Glau-
ben) allseıts vorausgesetzt” (c 4 ll Christus „die Verschiedenheıit der Reli-

gionen dem einen rechten Glauben“ führen (in „UuNam fidem orthodoxam“,
{ dies geschaut und bezeugt haben, dafür 1st Nikolaus ohl noch heute oder gerade
heute wieder ein test1s veritat1is.

65 AS, A, Bekenntnisschriften, 414f.; auch LOHFF weıist darauf hiın (2:2.0; 228), scheint MIr aber da-
Faus nıcht die nötigen Konsequenzen zıehen; ein Mangel, der auch der Leuenberger Konkordie anhaftet.
66 Dazu VOL lem FLASCH, Die Metaphysik des FEıinen hei Niıkolaus VoOnNn Kues (Leiden 1973), passım.
67 Miıt Recht hat MEUTHEN, Der Fall VvoN Konstantinopel und der lateinısche W esten: MEFCGG 16, 47, gerade
darauf hingewiesen.
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Anhang
FLACIUS LEYRICUS: Catalogus est1um verıitatıis (Frankfurt 72 hrsg. von J. DIie-

thericus, 806
MCGELXAVWI Nıcolaus ( usanus Cardınalıis

Nicolaus Cusanus VILE abDpIIMC eruditus floruit ante 100 Priımum reprehendit
quosdam GCETIOFES et CLI1M1Na Papae, pOSteA factus Cardinalıs, eundem COCDIL.
Extant tamen C]JUS SCr1pta, quıibus NON Antichristi mendacıorum et CITOTUM

vanıtatem refutavit.
In librıs de Concordia Catholica refutat vanıtatem donationis Constantın1 JUaC
est Decretis Item Epistolarum Clementis et Anaclet1 eandem Super‘ 1oriıtatem SCUu

Primatum qUuı f [TDonatione pOoNLtUr In lıbro de ACE fidei probat NOS

sola fide iustificarı NON er1to OPCIUM multoque Nu pCT traditiones humanas
QqUas et1am vehementer extenuat
Sed editus est pr op1t1us lıber (rsermanıce OMM1NC Hercu Les Pap QqUO polixe SCMH-

tentia (‚usanı CONTA Papae EITOTCS lbris C]JUS demonstratur Eum quı vult plenius
CORNOSCCIC qu1ibus Articulis Cusanus Antichristo contradixerit legat Certum est
CD ıllum plurımos 1DS1US CIEILOFEs reprehendisse In conciıon1ıbus (A43 apud Ger
NO Papae Legatus solitus est mendicantes quod 1NON S1Nt probatae B
1item quod perturbent ordinem SIVC hierarchı1ıam Ecclesiae Item quod Ecclesia
melior1 ante COS fuerit Q Ua COnNntentLiOnNes ( Monachıs
habuit QUaLUM) quandam decriptam habeo Est e „ PEIVENISSC
NU. (.usanı cu1usdam provincıalıs mendicantium qUO
probatumque fuit Romanam Ecclesiam CSSC Ilam Apocalypticam meretricem seden-
tem multas Utınam iıllud haberemus Fuerunt haud dubie e
multa alıa digna eodem Quare NO S$1NE Cu Antichristi
Oppresserunt Affırmatur et1am iıbidem multum tunc solitus CSS5C mendicantes CONCIO-
Narl cCOnftra sedem Apostolıcam SCUH POTLUS Apostaticam

234


