GOTT - IN ALLEM ALLES, IN NICHTS NICHTS.
Bedeutung und Herkunft dieser Lehre des Nikolaus von Kues*

Von Klaus Kremer, Trier
Einleitung

Der Gedanke, dafl Gott in allem alles, in nichts nichts ist, nimmt geradezu eine Schliis-
selstellung im Denken des Cusanus ein. Das zeigt sich nicht nur darin, dafl dieser Ge-
danke schon in seinem ersten monumentalen Werk, in De docta ignorantia, ausgeprigt
ist und noch in seiner Vermichtnisschrift vom Herbst 1462', De venatione sapientiac,
eine zentrale Rolle spielt, auch nicht nur darin, dafl sowohl opera bzw. opuscula als
auch die Predigten, Sermones, ihn enthalten. Es zeigt sich dies vor allem in der mannig-
faltigen Abwandlung dieses Grundgedankens. Denn neben der vielleicht als Grund-
formulierung anzusehenden Fassung, Gott - in allem alles, in nichts nichts?, die philo-
sophisch wie theologisch héchst brisant ist, kehren folgende Variationen dieser
Grundformulierung sehr oft wieder: Gott ist derart in allem, daf} alles in ihm ist?; alles
ist in allem und ein jedes in jedem?; alles ist in Gott Gott, in der intelligentia Vernunft
(intellectus), in der Seele Seele, im Korper Korper®; Gott ist alles®; Gott ist alles, was
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reichs I der Universitit Trier.
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ist’; Gott ist alles, was sein kann®; Gott ist nichts von allem, aber aller Dinge Grund
bzw. Ursache und Kiinstler (artifex)?; Gott ist zwar alles, aber auch gleichzeitig nichts
von allem'®; Gott ist alles und jedes einzelne zugleich'!. Wenn Gott alles ist, dann
kann Cusanus auch den Spiefi umdrehen und erkliren: Alles ist Gott'?, entschirft in
der Formulierung ,Alles ist irgendwie Gott“!*> wiederkehrend. Ist in Gott alles Gott,
dann folgt daraus fiir Cusanus, daf} auch ein jedes einzelne in Gott Gott ist'. Aber
auch Christus nennt Cusanus z.B. im Sermo XXII (Haubst) alles in allem®, und im
Sermo XXXIII (Haubst) wird Gott alles in allem wirkend'® genannt. Vom Universum
schlieflich heifit es, daf} es in allem in eingeschrinkter Weise (contracte) sei'’, bzw.
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dafl das Universum so in jedem einzelnen sei, daf jedes einzelne in ihm sei'®; aber auch
dafl Gott mittels des Universums in allem sei'®. Das Universum wird damit, wie Cusa-
nus in De visione dei ausfihrt, zu einem Selbstbildnis Gottes (suiipsius imago)?. Das
sind insgesamt 18 Fassungen eines und desselben Grundgedankens, ohne daf} ich da-
mit den Anspruch auf Vollstindigkeit erhebe.

In den unmittelbar inhaltlichen Kontext des Grundgedankens gehoren noch drei wei-
tere Motive cusanischen Denkens.

Erstens: Wenn Gott alles ist, was ist bzw. was sein kann, dann wird Gott fiir Cusanus
das Sein aller Dinge (esse omnium))?!, die Seiendheit (entitas)?? und die Washeit (quid-
ditas)? von allem, die Wesenheit aller Wesenheiten (essentia omnium essentiarum)?
und die Form des Seins aller Dinge (forma essendi)?> bzw. die forma formarum?6.
Zweitens: Soll Gott alles sein, jedoch zugleich als Grund von allem nichts von allem,
dann ist Gott mit den Namen aller Dinge benennbar, und alle Dinge kénnen mit dem
Namen Gottes belegt werden?’, was Cusanus auch noch so abwandelt: Gott als das
Nichtandere (non aliud) ist in allen Namen alles und doch keiner von ihnen?3; er hat al-
le Namen und dennoch kommt ihm keiner zu?’, und: Gott selbst ist unnennbar, alles
andere jedoch mit seinem Namen belegbar3®. Schliellich stofien wir bei Cusanus auf

8 Doc. ign. 115 (h 1, 8. 76, Z. 18-S. 77, Z. 6).

' Doct. ign. 4 (h 1, S. 75, Z. 16-18); 11,5 (S. 76, Z. 3-S. 77, Z. 6).
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2L Apol. doct. ign. (B 11, 8. 25, Z. 13-8. 26, Z. 14); Sermo 213 (vgl. unten Anm. 50), CT I, 2-5; p. 102, 8-15; Mar-
ginalie des Cusanus in Cod. Cus. 96, Fol. 195 N. 50, S. 95 (BAUR; vgl. unten Anm. 61): Quomodo Deus est es-
se omnium; Fol. 90%: N. 188, S. 99: Quomodo Deus omnia in omnibus causaliter non essentialiter. - Vgl
aber auch die Formulierung De poss. (h X1/2, N. 58, Z. 11£.): Quoniam plurimum difficile est videre quomodo
unum omnia quod essentialiter in omnibus.

2 Doct. ign. 18 (h 1, 8. 17, Z. 6-9); 1,17 (8. 35, Z. 5-9); 1,25(S. 53, Z. 21£.); De woni, 1,5 (h 111, N. 19, Z. 11-14);
Apol. doct. ign. (h 11, 8. 33, Z. 22); Demente3 (h V, 8. 57, Z. 22); Sermo XXII (h XVI, N. 11, Z. 2-10). Zur Her-
kunft vgl. die diesbeziiglichen Hinweise in den Cusanusausgaben und z.B. R. HaussT, Nikolaus von Kues als
Interpret und Verteidiger Meister Eckharts: Freiheit und Gelassenheit. Meister Eckhart heute, hrsg. v. U. Kern
(Mainz 1980) 79 u. Anm. 27.

% Doat, ign, L4 (h I, 8. 75, Z. 11£.); IL,7 (8. 84, Z. 3); Apol. docr. ign. (h 1L, 8. 33, Z. 19-25). Zur Begriffsge-
schichte von quidditas vgl. adnot. 21 (p. 165£.) in h XII (Ven. sap.).

24 Doct. ign. 1,16 (h 1, 8. 32, Z. 3-10); Dewis. 7 (p 1, Fol. 1027, Z. 15): natura naturarum omnium; 9 (Fol. 103¢, Z.
34f.); Sermo XXIV (h XVI, N. 8, Z. 2f,; N. 10, Z. 8f.).

» Doct. ign: 1,8 (h1,8.17, Z.7£.); 1,23 (8. 46, Z. 20£); 11,2 (S. 67, Z. 7£.); De dato 2 (W 1V, N, 98, Z. 7-18; N. 102,
Z.1-14); Apol. doct, ign. (h 1L, 8. 9, Z. 2); Sermo XXII (h XVI, N. 11, Z. 7.; N. 14, Z. 4f.): (N. 26, Z. 6-8): hier
als die den einzelnen Dingen immanente forma essendi verstanden. Uber den Ursprung von forma essendi
ans der Schule von Chartres vgl. R. KLisansky in h I, adnot. zu I 8 (17) u. R. Hausst in h XVI, adnot. zu
Sermo XX11, N. 11, Z. 7f. (339).

26 Do, ign. 1,23 (h 1, S. 46, Z. 20); IL,2 u. 7 (8. 68, Z. 10£.; S. 84, Z. 2£); IL,9(8. 94, Z. 16; S. 95, Z. 18); Apol.
doct. ign. (h11, 8.8, Z.18; 8.9, Z. 6-8); Depace 11 (h VII,N. 29; . 31, Z. 3f.); De prine. (p I, Fol. 9%, Z. 2£.); De
poss. (A XU/2, N. 13, Z. 5. 8; N. 65, Z. 4; N. 73, Z. 11); De mon alind 10 (h X111, 8. 23, Z. 19). - Uber den Ur-
sprung von forma formarum vgl. R. KLBANSKY, adnot. 22 in h VII (79).

27 Doct. ign. 1,24 (h1,8. 48, Z. 13-16); Dedaro 2 (h 1V, N. 102, Z. 9-14); Demente 3 (h V, 8. 55, Z. 20-22); Sermo 1
(b XVI, N. 11, Z. 25-31); Sermo XXIII (h XVI, N. 29, Z. 1-4).

%8 De princ. (p 11, Fol. 10%, Z. 19-23); De non alixd 6 (h XIIL, S. 15, Z. 1f. 4-7).

2 De beryl. 12 (h XI/1, 8. 13, Z. 5-7).

%0 De non aliud 6 (h X111, 8. 14, Z. 19£).
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das traditionelle Motiv, dafl Gott in allem und in den einzelnen Kreaturen anwesend
ist, aber derart, daf} er zugleich tiberall und nirgends ist*’.

Wenden wir uns nun in einem ersten Kapitel der Bedeutung dieser Lehre bei Cusanus
zu. In einem zweiten Kapitel soll etwas zu den Quellen bzw. zu der Herkunft dieser
Lehre gesagt werden. In einem dritten Kapitel, das ich hier blofi aus Zeitgriinden aus-
gelassen habe, werde ich die Fortwirkung dieser cusanischen Lehre darlegen. Es wird
sehr bald als eigene Abhandlung veréffentlicht werden.

Kap. 1: Die Bedeutung von: Gott in allem alles, in nichts nichts

Aufschlufireich fiir das Verstindnis dieses cusanischen Zentralmotivs ist das zweite
Buch der frithen Schrift De docta ignorantia. Cusanus ringt mit dem Problem, wie die
Vielheit der Dinge (pluralitas rerum) zustande kommen kann*, eine seit Parmenides
in der Philosophie virulente Frage, die fiir Plotin die quaestio vexata war: Wie kann aus
dem ganz Einen das Viele hervorgehen®? Wie st tiberhaupt die Kreatur als Kreatur zu
begreifen, fragt Cusanus. Denn sie ist zwar von Gott, vermag aber ihm, dem Gréfiten,
nichts hinzuzufiigen. Ja, als Kreatur hat sie nicht einmal soviel an Sein (entitas) wie das
Akzidens, sondern ist vollig nichts (sed est penitus nihil). Gott kann jedoch nicht im
Nichts sein, da das Nichts keinerlei Sein hat, wie hier und in De possest (h X1/2,N. 5, Z.
5-10) ausgefiihrt wird, Gott anderseits jedoch in der Kreatur sein mufi, damit diese
sein kann. Die Kreatur bzw. die Vielheit der Dinge vermag nur dadurch zu sein, dafy
Gott in ihr ist - wie, das mufl sich noch zeigen-, das ist die Grundannahme, die Cusa-
nus macht; aber nicht nur er, sondern alle Denker, die das Verhiltnis von Gott und
Welt angegangen sind: Schelling und Hegel nicht weniger als Platon, und P. Tillichin
unserem Jahrhundert nicht weniger als Augustinus, um ein paar Namen zu nennen.
Die naheliegende Antwort, Gottes allmichtiger Wille sei die Ursache fiir das Sein der
Kreatur, denn Gottes Wille und Allmacht sind sein Sein, da die ganze Theologie sich
im Kreise bewegt (tota theologia in circulo), ein durch Cusanus von dem Spanier Ray-
mund Lull aufgegriffener Gedanke?, fithrt nach Cusanus zu einem volligen Nichtwis-

51 Doat. ign 1,12 (h 1, S. 104, Z. 2£); De coni. 11,13 (b 111, N. 134, Z. 26-32); Apol. doct. ign. (b 11, 8.17, Z. 20-
24); Devis. 4 (p I, Fol. 1005, Z. 13-17); 5 (Fol. 1007, Z. 40-46); 9 (Fol. 103%, Z. 351.); De poss. (h X1/2, N. 55, Z.
17£.; N. 58, Z. 12. 19F.; N. 74, Z. 4. 7£.); Sermo 1 (h X VI, N. 16, Z. 1-16; N. 27, Z. 14-26); Sermo IV (hXVI,N.
34, Z. 5-15); Sermo XVI (h X VI, N. 11, Z. 11-30); Sermo XXII (h X VI, N. 15, Z. 1-17); Sermo XXIV (A XVI, N.
9,Z.4.15-19; N. 10, Z. 8-12); Sermo XXXVII (h X VIL, N. 15, Z. 2-5): Dupliciter Deus estin creatura: aut ,per
essentiam, praesentiam et potentiam®, et sic undique; aut gratuite et spiritualiter dando dona gratiae; Sermo
194, CT L6, hrsg. v. J. Koch und H. Teske (Heidelberg 1940) p. 130,13; Sermo 213 (vgl. unten Anm. 50), CT
1,2-5; p. 100,6; 102,25-104,14; 104,15-29; 114,17-116,3; Marginalien des Cusanus in Cod. Cus. 96, Fol. 89vh: N.
185, S. 99 (BAUR; vgl. unten Anm. 61): Deus in diabolo in quantum est mens et ita in homine peccatore in
quantum homo; Fol. 108% (N. 289, 8. 102): Albertus hic videtur male intelligere quia Deus est in omni loco
et simul in quolibet singulariter. Fugit autem semper caliginem; Fol. 108% (N. 291, 8. 102): Deus quia non
continetur loco non est proprie in loco.

32 Doct. ign. 113 (h 1, 8. 72, Z. 4-12).

53 Vgl die Belege in meiner Arbeit: Die neuplatonische Seinsphilosophic und ihre Wirkung auf Thomas vn Aquin.
Studien zur Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie, hrsg. v. J. Hirschberger, 1
(Leiden 21971) 156f. u. Anm. 426-432.

34 Vgl. die Anm. 45 in: NuK, Dit belebrte Unwissenbeit. Buch 11, hrsg. v. P. Wilpert (Hamburg 1967) 120f.
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sen iiber die Art und Weise der Einfaltung und Ausfaltung. Was Theologen hiufig
gerne tun, nimlich zum Verstindnis des Schépfungsgeheimnisses einfach den Willen
Gottes zu reklamieren - wie auch der friihe Augustinus den Willen Gottes als die nicht
mehr zu iiberschreitende Instanz ansah™ -, lifit uns in bezug auf das Schopfungsge-
heimnis ginzlich im Ungewissen. Was kann man nun nach Cusanus hinsichtlich der
aus Gott stammenden Kreatur wissen und nicht wissen? ,Du weif3t nur dieses®, ant-
wortet er, ,dafl Du den Modus von Einfaltung und Ausfaltung nicht weifit*3S, d.h. be-
ztiglich der Art und Weise des Hervorganges der Dinge aus Gott gibt es nur ein wissen-
des Nichtwissen bzw. ein nichtwissendes Wissen. Plotin hatte nicht anders gedacht?,
und noch D. Hume macht in seinen ,Dialogen iiber natiitliche Religion® gegen den
Analogieschlufl, dafl, wie Schiffe und Hiuser aus menschlicher Kunst und Erfindung
hervorgehen, so auch das Universum in seiner zweckvollen Anordnung auf einen in-
telligenten Urheber zurtickgehen miisse, geltend: ,Um diese Folgerung zu sichern, wi-
re erfordetlich, dal wir von der Entstehung von Welten Erfahrung haben ... Sind je-
mals unter Euren Augen Welten gebildet worden®? fragt er daher weiter®. Kein Zwei-
fel, keine Kreatur hat die Entstehung von Welten bzw. der Welt erfahren, den Modus
der Entstehung oder des Hervorganges, um zu Cusanus zuriickzukehren, kennen wir
nicht. Was aber wissen wir? Cusanus: ,Jedoch Du weifit (scias) Gott als die Einfaltung
und Ausfaltung aller Dinge, und daf}, sofern er Einfaltung (complicatio) ist, alles in
ihm er selbst ist. Und sofern er Ausfaltung (explicatio) ist, er in allen Dingen das ist,
was sie sind, wie die Wahrheit im Bilde® (ipsum in omnibus esse id quod sunt sicut ve-
ritas in imagine)*’. Cusanus, im Zuge seiner manuduktorischen Methode stets auf eine
dem Gesagten sich annihernde und uns zugingliche Erfahrung bedacht, versucht zu
verdeutlichen. Nehmen wir an, ein Antlitz wire in seinem ihm gemifen Abbild (in
imagine propria). Dieses Abbild wird von ihm gemif der Vervielfiltigung des Abbil-
des in groflerem oder geringerem Abstand vervielfiltigt. Dabei handelt es sich nicht,
erklirt Cusanus, um einen riumlichen Abstand (distantia localis), sondern um einen
graduellen Abstand von der Wahrheit des Antlitzes, da sich dies in anderer Weise
nicht vervielfiltigen konnte. ,In diesen von dem einen Antlitz her vervielfiltigten ver-
schiedenen Bildern wiirde dieses eine Antlitz in verschiedener und vielfacher Weise er-
scheinen. Das tibersteigt jeden Sinn und*Geist unbegreiflich“‘.

Daf} in Gott selbst alles nichts anderes als er selbst ist, bereitet wohl kaum Schwierig-
keiten. Damit brauchen wir nicht mehr auf jene Variationen der zu Anfang genannten
Grundformulierung einzugehen, gemif denen alles in Gott ist, alles in Gott Gott ist,

3 De Gen, . Man. 1 2,4; PL 34, 175: Qui autem dicit, Quare voluit facere caelum et terram? Maius aliquid
quaerit quam est voluntas dei: nihil autem maius inveniri potest. Vgl. meine Arbeit: Dar, Warum* der Schip-
fung: .quia bonus“ velf et ,quia voluir*? Ein Beitrag zum Verhiltnis von Neuplatonismus und Christentum an
Hand des Prinzips ,bonum est diffusivam sui*; Parusia: Festgabe f. J. Hirschberger, hrsg. v. K. Flasch (Ffm.
1965) 241 Anm. 2 u. 257-259.

%6 Dogr, ign, 11,3 (h L, 8. 72, Z. 12£).

37 Vgl. meine Arbeit, 2.2.0. (Anm. 33) 156f.

% Hirsg. v. G. Gawlick (Hamburg 31980) 28 u, 30.

3 Doet. ign. 113 (h 1, S. 72, Z. 13-16).

0 EBD: (8. 72, Z. 16-22). Vgl. auch Dz is. 6 (p L, Fol. 1017, Z. 71017, Z. 24).
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Gott alles ist bzw. alles ist, was ist, ja alles ist, was iiberhaupt sein kann (omne quod
potest esse), was Cusanus zur Bezeichnung Gottes als ,Konnenist* (possest) inspi-
riert. Auch die Fassungen, Gott ist alles und jedes zugleich, bzw. alles (nimlich in
Gott) ist Gott, gehoren hierher.

Problemreicher ist die Behauptung des Cusanus, daf§ Gott in allen Dingen das sei, was
sie sind. Nimmt man noch seine anderen schon gestreiften Lehren hinzu, wonach Gott
die Seiendheit (entitas)*!, die Washeit (quidditas)®2, die Wesenheit (essentia)** und
Seinsform (forma essendi)*, ja das Sein aller Dinge (esse omnium)? ist - man denkt
unwillkiirlich an Thomas von Aquin, C. G. 126: Quod Deus non est esse formale om-
nium -, dann scheinen wir mitten im Pantheismus gelandet zu sein, und zwar in einem
Pantheismus akosmistischer Natur. Denn die Realitit Gottes ist fiir Cusanus derart
seinsmichtig und wirkungsvoll, daf} sie die Realitit der Kreatur bzw. der Welt restlos
zu absorbieren scheint. Also in etwa die Position Spinozas, der aber immerhin den
Dingen dieser Welt noch den Status einer Affektion eingeriumt hat, wenn auch nicht
mehr, unter dem Eindruck der ersten cartesischen Substanzdefinition, den Status eines
substantiellen Seins®? Aber nach Cusanus vermag die Kreatur Gott nicht einmal so-
viel hinzuzufiigen wie die Affektion bzw. das Akzidens der Substanz, wie er in dem un-
mittelbar unserer Passage vorausgehenden Abschnitt sehr dezidiert vortrigt?’. Miissen
wir daher gegeniiber Cusanus anmerken, was einst Aristoteles an den Eleaten kritisier-
te: Sie wollten zwar auch als Physikoi gelten, seien aber in Wirklichkeit Aphysikoi,
weil das Allgemeine fiir sie alles und das Einzelne nichts sei: Naturforscher, fiir die es
keine Natur mehr gibt*. Das ist vollendeter Akosmismus, von M. Scheler®® unter gei-
stesgeschichtlicher Riicksicht die ,edle Form* des Pantheismus geheifien, im Unter-
schied zur ,gemeinen®, bei der Gott verlorengeht bzw. die Welt selbst bereits als Gott
gilt,

In der Predigt ,Wo ist der neugeborene K6nig der Juden®, nach der Kochschen Zih-
lung Sermo 213 und von Koch auf das Epiphaniefest 1456 zu Brixen datiert™, zeigt Cu-
sanus, inwiefern Gott das esse omnis esse, das Sein alles Seins ist. ,Es ist daher®,
schreibt er, ,Gott das Sein alles Seins, wie das Sein der Einheit das Sein jeder Zahl ist (si-
cut esse unitatis est esse omnis numeri). Wie aber die Einheit weder die Zweiheit noch
die Dreiheit ist, so ist auch Gott weder Himmel noch Erde. Die Einheit ist Ursprung

# Vgl oben Anm. 22.

4 Vgl. oben Anm. 23.

4 Vgl. oben Anm. 24.

4 Vgl. oben Anm. 25.

% Vgl. oben Anm., 21,

% Die Ethik, nach geometrischer Methode dargestells, hrsg. v. O. Baensch (Hamburg 1955) Definition 5, Grund-
satz 7 (3 u. 5-39).

“7 Doat. ign. 113 (h 1, 8. 71, Z. 20-8. 72, Z. 3).

“8 So der Bericht des Sextus Empiricus iiber Aristoteles beziiglich der Eleaten in: Adversus Mathematicos X 46:
Opera, Vol. 3, ed. J. Mau (Leipzig 21961).

“ Vom Bwigen im Menschen (Leipzig 1921) 290.

* J. Kocw, Vier Predigten im Geiste Eckharts, Cusanus-Texte I 2-5 (Heidelberg 1937): zitiert CT 1, 2-5: p. 84-
117. - Zustimmend zur Datierung R. HauBsT, 2.2.0. (Anm. 22) 83-86.

193



(principium) und Ziel der Zweiheit. Denn die Zweiheit griindet in der Einheit; wird
diese aufgehoben, hért auch die Zweiheit auf zu sein. So ist Gott Ursprung und Ziel al-
ler Dinge*!.

Gott ist derart das esse omnis esse, wie das Sein der Einheit das Sein jeder Zahl ist.
Wird die Einheit aufgehoben, geht auch die Zweiheit zugrunde. Aber nicht umge-
kehrt hebt die Aufhebung der Zweiheit die Einheit, hebt die Aufhebung der Welt
Gott auf. Das zeigt, dafl Gott ohne die Welt zu sein vermag, das Verhiltnis von Gott
und Welt in den Augen des Cusanus daher so zu sehen ist, dafd in den Begriff Gottes als
solchen der Begriff der Welt bzw. der Kreatur als solcher nicht eingeht, daher mindestens
von dieser Seite her die Moglichkeit der Welt als eines eigenen Seins in Abgrenzung
gegeniiber Gott bestehen bleibt. Gott, wenn er auch in den Dingen das ist, was diese
sind, was inhaltlich gleichbedeutend ist mit: Gott ist in allem alles, braucht deswegen
die Eigenwirklichkeit der Dinge nicht zu vernichten. Man mufl unsere in Frage stehen-
de Redeweise so wie jene von Gott als dem esse omnis esse und die damit zusammen-
hingenden bereits genannten Formulierungen’? auf dem Hintergrund der beiden aus
dem Platonismus stammenden Motive sehen, erstens nimlich, dafl die Monas das Sein
jeder Zahl ist, weil ihr Grund, und zweitens, dafl die Authebung der Zweiheit keines-
falls die Authebung der Einheit nach sich zieht, wohl aber das Umgekehrte gilt. Das
zweite Motiv hat Platon besonders in bezug auf das Verhiltnis von Idee und Sinnen-
dingen angewandt, welche Konzeption Aristoteles bekanntlich abgelehnt hat. Jedoch
auch bei ihm lesen wir noch, dafl Gattung und Differenz, selbst aufgehoben, auch die
(darunterliegende) Art aufheben, was nur auf dem Hintergrund platonischer Philoso-
phie zu verstehen ist, wie die alexandrinischen Aristoteleskommentatoren zu Recht
hervorheben??.

Das Motiv, wird das Frithere bzw. Erste aufgehoben, dann auch das Spitere bzw. Zwei-
te, aber nicht umgekehrt, hilt sich von Platon an durch die ganze antike und mittelal-
terliche Philosophie durch. Wir begegnen ihm bei Cusanus z.B. in seiner Schrift De
mente vom Jahre 1450. Bei Herausarbeitung des prinzipiellen Unterschiedes von Ver-
nunft und Verstand in Kap. 2, wonach der Satz, dafl nichts im Verstand sei, was nicht
vorher im Sinn war (ut nihil sit in ratione, quod prius non fuerit in sensu)*, fiir die
Vernunft (intellectus) gerade nicht gelte®, unterscheidet Cusanus die humanitas als
exemplar, idea und veritas von den sinnenhaften Menschen, aber auch von der species,
dem Begriff des Menschen, den der Verstand, nicht die Vernunft, aus den sinnenhaf-
ten Menschen erjagt (venata) hat, wie er so schon sagt®S. Was das Verhiltnis dieser

5L CT 1 2-5; p. 102, 9-14.

2 Vgl. oben Anm. 22-26.

53 Top, VII 4; 141 b 28. Vgl. . HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie (Basel-Freiburg 111978) 191; meine
Arbeit: Der Metaphysikbegriff in den Aristoteles-Kommentaren der Ammonius-Schule: BPAMA XXXIX/1 (Miinster
i. W. 1961) 92-95.

4 Demente 2 (h 'V, S. 52, Z. 20).

55 EBD. (8. 53, Z. 5-10). Vgl. dazu meinen Aufsatz: Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus-Assimilation-
Abstraktion: Das Menschenbild des Nikolaus von Kues und der christliche Humanismus. Festgabe f. R.
Haubst, hrsg. v. M. Bodewig, J. Schmitz, R. Weier (Mainz 1978) 23-57.

56-Bpp.(S. 53, Z. 21},
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drei untereinander anbelangt, erklirt Cusanus dann: ,Gesetzt den Fall, alle Menschen
wiirden vernichtet, dann kénnte die humanitas, insofern sie species ist und unter die
Bezeichnung (vocabulum) fillt, insofern sie daher ens rationis ist, welches der Ver-
stand aus der Ahnlichkeit der (verschiedenen) Menschen erjagt hat, nicht bestehen
bleiben. Denn diese (humanitas) hingt von den einzelnen Menschen ab, die (nach der
Voraussetzung) nicht mehr sind. Aber deswegen hort die humanitas nicht auf zu sein,
durch welche die einzelnen Menschen gewesen sind. Denn diese humanitas fillt nicht
unter die Bezeichnung der species, insofern die Bezeichnungen (vocabula) durch eine
Bewegung des Verstandes (motu rationis) (den Dingen) auferlegt werden. Sie ist viel-
mehr die Wahrheit jener species, die unter die Bezeichnung fillt. Zerstort man daher
das Abbild, so bleibt die Wahrheit in sich“ (Unde imagine destructa manet in se
veritas)’”. Wenige Zeilen vorher heifit es im selben Kapitel: ,Die Genera und Species,
wie sie unter die Bezeichnung fallen, sind Gedankendinge (entia rationis), welche der
Verstand sich bildet aus der Ubereinstimmung und Unterscheidung der sinnenhaften
Dinge. Da sie daher der Natur nach spiter sind als die sinnenhaften Dinge (posterius
natura rebus sensibilibus), deren Ahnlichkeiten sie sind, kénnen sie dann nicht mehr
bestehen bleiben, wenn die sinnenhaften Dinge zerstort sind* (tunc sensibilibus
destructis remanere nequeunt)?®. Hier ist das Motiv von der Aufhebung des Spiteren
infolge der Aufhebung des Friiheren, aber nicht umgekehrt, zweimal in aller Form aus-
gesprochen, bei der zweiten Formulierung noch ausdriicklich mit dem Aristoteles
zwar eigenen®, aber in der platonischen Ideenlehre beheimateten® Begriffspaar des
der Natur nach Spiteren und Fritheren versehen. Von diesem Motiv her versteht sich
daher die cusanische Redeweise, dafl Gott in allen Dingen das sei, was diese sind, bzw.
dafl er in allem alles sei. Am Rande seines Exemplars von Alberts dem Groflen Kom-
mentar zu Dionysius Pseudo-Areopagitas Schrift De divinis nominibus, das er am 9.
August 1453 erhielt und das mit zahlreichen Marginalien versehen ist, heute Cod. Cus.
96, merkt er zu Fol. 90°* an: quomodo Deus omnia in omnibus czusaliter , non essentia-
liter®". Das dictum, dafl Gott das esse omnium sei, fand er ja bei Dionysius in der For-
mulierung vor®: 10 yap elvar ndviov Eotiv f| Hnép 16 elvan Oedtne. Es begegnete
ihm wieder in Johannes Eriugenas Schrift De divisione naurae®, die er besal und

>7 BBD. (8. 53, Z.19-8. 54, Z. 2). In bezug auf Gott als entitas und alles diese entitas Partizipierende vgl. Docz.
ign. L7 (h 1, 8. 35, Z. 3-12).

%8 De mente 2 (h 'V, 8. 53, Z. 2-5).

** Das der Natur nach Frithere und Spétere und das in Hinsicht auf uns Frithere und Spiitere ist ARISTOTELES
eigen: vgl. 2.B. Analyt. priora 11, 23; 68 b 35-37; Analyt. posteriora 1,2; 71 b 33-72a5; Met. V,11; 1018 b 29-
1019a14; Eth. Nicom. 1,2; 1095 b 2-4.

8 So W. JAEGER, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (Ffm. 31967) 95.

61 Marginalie N. 188 bei L. BAUR, Niwolaus Cusanus und Ps. Dionysius im Lichte der Zitate und Randbemerkungen
des Cusanus. Cusanus-Texte 111 (Heidelberg 1941) 99. - Hervorheb. v, mit! - Zum Datum des Erhalts dieses
Kommentars s. adnot. 17 in h VII (De pace) 76; R. HAUBST, Albert, wie Cusanus ibn sab: Albertus Magnus,
Doctor universalis 1280-1980, hrsg. v. G. Meyer u. A. Zimmermann (Mainz 1980) 190,

%2 De goel. hier. IV 7; PG 3, 177 D; ihnlich De div. nom. V 4; PG 3, 817 D.

6 138, 25f. (Sheldon-Williams); 111 9; PL 122, 644 C.
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schitzte$!, Thomas von Aquin hat genauso wie sein Lehrer Albert, aber auch wie Eck-
hart und Cusanus nach ihm, gesehen, dafl das mit Pantheismus nichts zu tun habe. In
seinem Kommentar zu De divinis nominibus schreibt er zu dem Satz des Dionysius, der
in der lateinischen Ubersetzung lautet: Ipse (=Deus) est esse existentibus: ,Das ist
nicht so zu verstehen, als ob Gott selbst das esse formale der existierenden Dinge sel,
sondern (Dionysius) bedient sich der Redeweise der Platonici, die das esse separatum
das Sein des Seienden nannten, insofern das zur Vereinigung Geeignete durch Partizi-
pation an den abstracta partizipiert. Und dafl es causaliter (das causaliter des Cusanus!)
zu verstehen sei, ergibt sich daraus®, fihrt Thomas fort, ,dal (Dionysius) hinzufiigt,
daf} nicht nur das Seiende (existentia), sondern auch das Sein selbst (ipsum esse) des
Seienden aus Gott ist, der vor allen Zeitaltern ist“>. Ob Cusanus den thomanischen
Kommentar, den er lediglich einmal in seinem Spatwerk De venatione sapientiae zitiert,
schon vorher kannte, mufl offen bleiben®. Ein Cusanusexemplar davon ist bisher
nicht bekannt.

Modus loquendi der Platonici, esse separatum, Partizipation der compositiva an den
abstracta, welche abstracta der landliufigen Auffassung entgegengesetzt gerade keine
Gedankendinge, sondern die eigentliche Wirklichkeit bedeuten, das alles zeigt, wie bei
Dionysius, Thomas und auch bei Cusanus das Wort von Gott als dem esse omnium
bzw. esse omnis esse zu verstehen sei. Will man die thomanische Ausdrucksweise bei-
behalten, dann ist Gott nur dadurch das esse omnis esse bzw. omnium, weil er im Sin-
ne des der Natur nach Fritheren das esse separatum ist und bleibt, obwohl er alles in al-
lem ist. In seinen Repliken an Johannes Wenck bei der Verteidigung von De docta igno-
rantia stellt Cusanus klar, dafl nur in diesem Sinne seine Ausdriicke von Gott als forma
essendi, entitas, quidditas und essentia aller Dinge zu verstehen seien®. Nicht ohne
Heftigkeit bemerkt er an einer Stelle®®: ,Wo der Gegner aber Gott als die absolute
Washeit aller Dinge (Deus absolutam omnium quidditatem) bekimpft, sagte der Mei-
ster: ,Jener Mensch versteht tiberhaupt nichts. Denn Gott ist die Washeit aller Was-
heiten und die absolute Washeit von allem, so wie er die absolute Seiendheit des Seien-
den und das absolute Leben alles Lebendigen ist ... Das bedeutet nicht, die Washeiten
der Dinge vermengen oder (gar) zerstoren, sondern sie aufzurichten, wie es die Weisen
einsehen‘ (Nec hoc dicere est confundere aut destruere quidditates rerum, sed con-
struere, ut intelligunt sapientes). Cusanus schreibt diese Sitze 1449 nieder. Ein Jahr zu-
vor hatte er Thomas’ Summa contra Gentiles erworben®.

¢ Vgl. dazu adnot. 5 in h VII (De pace) 68; Anmerkung im Quellenapparat zu N. 35,8 in h XII (Ven. sap. ) 35
u. W. BEIERWALTES, Deus oppositio oppositorum.: Salzburger Jahrbuch fir Philosophie 8 (1964) 183f. u. Anm. 45,
S. 184,

6 In De div. nom. N. 630 (Pera).

66 h XII (N. 99, Z. 2£). Vgl. dazu R. HAUBST, Nikolans von Kues auf Spuren des Thomas ven Aquin: MFCG 5
(1965) 15-62, bes. 17£., 20f., 28, 37-41; KLiBANSKY gibt in h VII (De pace), adnot. 5 (S. 68) u. 8 (S. 71), diesen
Kommentar als Quelle an, aber ein Cusanusexemplar nennt auch er nicht; nicht anders in h XII z. Stelle.
67 Apol. doct. ign. (h11, 8. 8, Z. 12-8. 13, Z. 10; S. 25, Z. 13-8S. 26, Z. 14). Vgl. auch die nota 19 in der Ausgabe
der Apologia von: G. SANTINELLO, Nicolo Cusano. Scritti Filosofici 11 (Bologna 1980) 216.

8 Apol. doat. ign. (h 11, S. 33, Z. 19-25).

 Vgl. R. HauBsT, 2.a.0. (Anm. 66) 39f.
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Im Hintergrund mufl man vor allem Meister Eckharts Wort aus dem Prolog zum
Werk der Thesen (Prologus in opus propositionum ) mithoren, wo es heifit: ,Nichts an
Seiendheit, Einheit, Wahrheit und Gutsein vermag dies und das Seiende, dies und
das Eine, dies oder das Wahre, dies oder das Gute, insofern sie dies und das sind, (zum
Sein, Einen, Wahren und Guten) hinzuzufiigen oder beizutragen ... Indem wir dies sa-
gen, nehmen wir den Dingen nicht das Sein noch zerstéren wir ihr Sein, sondern rich-
ten es iiberhaupt erst auf* (Hoc autem dicentes non tollimus rebus esse nec esse rerum
destruimus, sed statuimus). Ahnlich in seinem Kommentar zum Buch der Weisheit™,
Beide Schriften besafi Cusanus im heutigen Cod. Cus. 21 und kannte sie schon vor
1444, gerade auch die eben zitierte Stelle, wie Wackerzapp nachgewiesen hat7".

Das Beispiel mit der Monas und der Zahl taucht auch in der Apologia auf. ,Er (Gott)
ist ... nicht irgendeines der Seienden, sowie er nicht irgendeine Zeit noch irgendein Ort
ist, obwohl er alles in allem ist (quamvis omnia sit in omnibus); wie die Monas alles in
allen Zahlen ist, denn hebt man diese auf, vermag auch die Zahl nicht zu sein, die einzig
durch sie (per ipsam) sein kann. Und da die Monas jede Zahl ist, jedoch nicht in der
Weise der Zahl, sondern eingefaltet (complicite), darum ist sie nicht irgendeine Zahl.
Denn sie ist weder die Zweiheit noch die Dreiheit“’2, Cusanus bringt diesen Text als
Antwort auf die schiefen Auslegungen des dionysischen Wortes von Gott als dem esse
omnium’. Darum kann er auch, wiederum unter Berufung auf Dionysius, den
Wenckschen Vorwurf zuriickweisen, daf}, wenn Gott alles das ist, was ist, Gott nicht
alles aus dem Nichts geschaffen haben konne. Denn da Gott, argumentiert Cusanus,
alles bloff in der Weise der Einfaltung alles Seins eines jeden Dinges ist, hat er im Schaf-
fen Himmel und Erde ausgefaltet (hinc creando explicavit caelum et terram )74,

Ubrigens hitte es des Riickgriffes auf den Semo 213 (Koch) oder auch auf die Apologia
gar nicht bedurft. - Allerdings bringt die Apologia im Zusammenhang mit forma es-
sendi und forma formarum, zuvor aber auch schon De dato patris luminum, eine der
glinzendsten Ausfithrungen zu dem auf Aristoteles zuriickgehenden Wort forma dat

" N. 15; LW I, 176, 3-7; Insap. N. 260; LW 1, 591, 11-13: Cum dicitur deus in omnibus nosse et amare so-
lum esse et se ipsum, qui est esse, hoc, inquam, dicendo non destruimus esse rerum, sed constituimus. Vgl
auch Predigt 9 (Quint) DW I, 146, 4-6 u. nota 3.

7' Vgl. H. WACKERzAPP, Der Einflufi Meister Eckharts auf die ersten philosophischen Schriften des Nikolaus von
Kues: BPhMA XXXIX/3 (Miinsteri.W. 1962) bes. 1-15 u. 171-174. 8. 70f. ist der Vergleich unserer Stelle mit
Cusanus durchgefiihrt. R. HAUBST, 2.2.0. (Anm. 22) 75-96, stellt gegeniiber Wackerzapp fest: 1. In Sermo 111
(Haubst) des Cusanus vom 29. Mirz 1431 liit sich ein Einflufl Eckharts (entgegen Wackerzapp S. 10)
schliissig nicht nachweisen (77); 2. fiir Buch III von Duct. ign. ist Eckharts Einfluff noch nicht untersucht
(89); 3. ein Einfluf} Eckharts liegt in Sermo XXII (Haubst) von Weihnachten 1440 vor (89-94); 4. die Lei-
stung Wackerzapps anerkennend: ,Die Aufstellung der ,Nikolaus vor 1444 bekannten Werke Eckharts*
(171-174) istin der Tat mit dem Gesamtinhalt von Cod. Cus, 21 nahezu deckungsgleich* (77 Anm. 19); vgl.
auch S. 75 Haubst.

2 Apol. doct, ign. (b 11, 8. 17, Z. 24-S. 18, Z. 3).

™ EpD. (8. 17, Z. 3-24).

7 EpD. (8. 28, Z.18-23). Creatioals explicatio auch in Deposs. (h X1/2, N. 8, Z. 22-N. 9, Z. 7). Die Dionysius-
stelle: De div. nom. 1 7; PG 3, 596 CD.
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esse, wie man sie in dieser Eindeutigkeit und Klarheit bei Thomas nicht findet”. -
Schon die zitierte Stelle aus De docta ignorantia enthilt den Schliissel zum Verstindnis
dessen, wie Gott in allen Dingen das sei, was sie sind, bzw. wie er in allem alles sein
kénne: nimlich wie die Wahrheit im Abbild (sicut veritas in imagine). Das ist genuin
platonisches Denken. Hinzu kommt noch, daf} schon Platon fiir Urbild und Idee,
napdderypa, eidogund idéa, das Wahre (T'dAn0¢g) setzt, die Vorstellung selbst sich
schon bei Platon, und zwar in seiner Politeia, die Cusanus kannte (heutiger Cod. Cus.
178), belegen Liflt, dafl das mit dem Urbild identische Wahre im Abbild (&iwhov)
sei’s. Da das Abbild, jetzt im metaphysischen Sinne verstanden, voz sich aus nichts hat
(cum autem causatum sit penitus a causa et a se nihil, heifit es im Prolog zum zweiten
Buch von De docta ignorantia) - im fundamentalen Unterschied zu dem einen Antlitz,
das in den vervielfiltigten und verschiedenen Abbildern erscheint, welche Abbilder
aber von Hause aus ein Substrat und damit etwas unverwechselbar Eigenes mitbringen,
damit das Antlitz sich in ihnen abbilden kann’” -, darum ist Gott in ihm alles bzw. ist es
ein Nichts, wie Cusanus richtig sagt’®, wie Eckhart schon vor ihm, der vollig zu Un-
recht in diesem und den anderen bekannten Punkten verurteilt worden ist’?. Weder
Eckhart noch Cusanus dachten daran, die Eigenwirklichkeit der Geschépfe in Frage zu
stellen. Das denkerische Problem, vor dem sie stehen, ist offenbar dieses: Wenn Gott
wirklich, wie die Bibel lehrt, alles Seiende aus dem Nichts geschaffen hat, was schon
sehr friih von den Vitern zu dem positiven und besseren Begriff umgebildet wird, daf
Gott im Schopfungsakt das Sein (der Dinge) mitteilt oder ausstrahlt (creatio est colla-
tio esse, heifdt es darum in lakonischer Kiirze bei Eckhart)®, alles in einem Seienden aber
unter der Disjunktion steht, entweder Sein oder Nichts zu sein, dann erschafft Gott
das ganze Sein eines Dinges. Das darf man natiirlich nicht auf den in neuscholastischer
oder neuthomistischer Manier aus Thomas heraus- oder in ihn hineininterpretierten
actus essendi reduzieren. Sehr aufschlufireich ist wieder der Vergleich des Cusanus.
Geht auch das Akzidens zugrunde, wenn man die Substanz authebt, so ist das Akzi-
dens doch nicht nichts. Ist auch die akzidentelle Quantitit nur durch die Substanz, so
ist anderseits die ausgedehnte Substanz nicht durch ihren eigenen Grund, sondern

7> EBD. (S.8,Z.12-8.9, Z. 10; 8. 25, Z. 18-S, 26, Z, 14); De dar 2 (h 1V, N, 98, Z. 1-18); Deposs, (h X1/2,N.
64, Z. 1-20). Vgl. auch R. Hausst, 2.2.0. (Anm. 66) 60; De vis. 9 (p I, Fol. 1031, Z. 19-27); 14 (Fol. 106Y,
Z. 10-18).

76 Poliz. 520 c4-6: 16 £ibwia ... taAn0#; vel. auch 484 ¢7-9: rapaderypa ... 16 aAndéotatov; 585 c1-3.10-d3;
€1-3; 586 a4; b8; cdf. Fiir die Kenntnis der platonischen Po/itéiz durch Cusanus vgl. adnot. 1 in h XII (Ven.
sap.) 147.

77 So in Doat. ign, 11,2 (h 1, 8. 67, Z. 7-19 u. 20-27).

" EBp. 113 (h 1, S.72, Z. 7); IL, prol. (h I, 8. 59, Z. 6): Cum autem causatum sit penitus a causa et a se nihil;
1,2 (h L, S. 66, Z. 9-14); De princ. (p 11, Fol. 10v, Z. 40f.): Creatura cum nihil sit et totum esse suum habeat a
causa, in principio est veritas; Apol. doct. ign. (h 11, S. 26, Z.7-11); De fil. 4 (h 1V, N. 72, Z. 19-23); De coni. 1,9
(h I, N. 42, Z. 2f); De vis. 7 (p I, Fol. 1027, Z. 9).

9 Vgl. Bulle ,In agro dominico® v. 27. Mirz 1329; in deutscher Ubers. abgedruckt in: J. QuiNT, Meister Ecke-
hart, Deutsche Predigten und Traktate (Miinchen %1978) 449-455. Fiir den ProzeR vgl. jetzt: K. Run, Meister
Eckbart: Theologe, Prediger, Mystiker (Miinchen 1985) 168-186.

0 Vgl. die Zusammenstellung der Belege in meinem Aufsatz: Meister Eckbarts Stellungnabme zum Schipfungs-
gedanken: TThZ 7412 (1965) 66 Anm. 4.
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durch das Akzidens der Quantitit ausgedehnt. Dieses fiigt der Substanz ihr eigenes
und daher ein neues Sein hinzu. In dieser Weise vermag jedoch die Kreatur Gott gera-
de nichts hinzuzufiigen. Was daher vor sich aus noch weniger ist als das Akzidens im
Vergleich zur Substanz, ist von sich aus ein Nichts, so dafy Gott in ihm alles ist, aber nur
s0, wie das Urbild im Abbild alles ist3!, Mit Cusanus im Hinblick auf Wenck®? ist man
fast versucht, Augustinus zu zitieren: Quid ad me, si non intelligis®.

Kap. 2: Herkunft dieser cusanischen Lehre

In einem zweiten Kapitel will ich mich zu den Quellen bzw. zur Herkunft der cusani-
schen Grundformulierung und der mit ihr aufs engste zusammenhingenden Abwand-
lungen duflern. Da ich hier bereits Bekanntes méglichst vermeiden méchte, beschrin-
ke ich mich auf einige wenige Angaben, mdochte jedoch dariiber hinaus fiir einzelne
Formulierungen auf Plotin hinweisen. Plotin wird damit fiir Cusanus nicht eine Quel-
le, aus der er geschopft hitte, wohl aber zum geistesgeschichtlichen Ursprungsort einer
ganzen Reihe von cusanischen Formulierungen und Gedanken. Das einzige, was Cusa-
nus, soweit wir bisher wissen, von Plotin kannte, sind jene Fragmente der wohl nicht
von Porphyrios, dem Haupteditor Plotins, sondern von Eustochios, einem anderen
Schiiler und gleichzeitigen Arzt Plotins, herrithrenden Plotinausgabe®4, die uns nur in
De praeparatione evangelica des Eusebius v. Caesarea erhalten sind. Cusanus besafl diese
Schrift des Eusebius in der durch Georg von Trapezunt 1448 angefertigten Uberset-
zung, heute Cod. Cus. 41 (Fol. 1-203). Dieser hatte ihm iibrigens Anfang 1459 auch
den platonischen Parmenides tibersetzt, der in Cusanus’ Spitwerk De venatione sapien-
tiae starke Spuren hinterlifit®. Die Cusanus-Marginalie zu einer Plotinstelle in des
Eusebius Schrift, Cod. Cus. 41, Fol. 155¥*b, dokumentiert héchste Bewunderung fiir
Plotin. R. Klibansky hat sie in seiner Ausgabe von De pace fidei in der adnotatio 20 ab-
gedruckt®®.

Wegen Proklos’ Abhingigkeit von Plotin greife ich auf diesen zuriick. Denn von Pro-
klos kannte Cusanus eine Menge. Bei seiner Heimreise von Konstantinopel im Win- -
ter 1437/38 hatte er sich ein Exemplar der griechischen Theologia Platonis des Proklos

8L Doat, ign. 113 (h L, S. 71, Z. 20-8. 72, Z. 3).

82 Apol. dodt. ign. (W 11, S. 26, Z. 1).

8 Conf. 16, 10.

# Vgl dazu H.-R. ScuwyzEr, Artikel ,Plotinos; Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft
XXI/1(1951)471-592, bes. 488,4-490,53 u. Fortfilhrung dieses Beitrages in: Supplementband XV (1978) 311-
328, bes. 319, 21-35. Ferner HENRY-scHWYZERL, Plotini Opera 1 (1951) p. IX. - Text des Eusebius mit den Plo-
tinfragmenten in GCS 43/11 (Mras) 38,9-40,8 (=Plotin V 1,4,1-9; V 1, 5, 3-7; V 1, 6, 27-44. 50-7, 2; V 1, 8, 1-
14); 372, 4-373, 22 (= IV 7, 8) u. 387, 14-399,18 (= IV 7,1-8).

% Vgl. R. KuBaNskY, 2.0.0. (Anm. 1), Plato’s Parmenides ... V.

8 h VII Vgl. hier auch adnot. 21 u. 39. - Cusanus dirfte Trapezunts Ubersetzung seit 1450 kennen und be-
nutzen: Vgl. E. VANSTEENBERGHE, Autour de la docte ignorance. Une controverse sur la théologie mystique au
XVe siecle (Minster 1915) 120, 120 Anm. 2, 122f, 140, 140 Anm. 1, 141, 148; K. BorMANN, 2.2.0. (Anm.
216) 97 zu N. 8,3. Ferner . Kocu: CT 1,7 (Heidelberg 1942) p. 36 sowie Quellenapparat zu Serme 11 (h X VI,
N. 4, Z. 17-19).
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mitgebracht®’. In einem Aufsatz von 1961 hat R. Haubst gezeigt, daf§ Cusanus sich ver-
hiltnismaflig friih Teile aus der Theologia Platonis, niherhin aus den Kapiteln 3 und 11
des ersten Buches, sowie aus dessen Parmenideskommentar®® herausgeschrieben hat.
Sie sind im heutigen Straflburger Cod. 84 enthalten. Im Gegensatz zu Vansteenberghe
setzt Haubst die Anfertigung dieser cusanischen Exzerpte nicht um 1423/24%, son-
dern erst um 1438 oder auch noch Anfang der vierziger Jahre an%. Klibansky, der, wie
zunichst auch Koch selbst, der Datierung von Vansteenberghe gefolgt war, hat zwar
jiingstens wissen lassen, dafl iiber den Zeitpunkt der Entstehung dieser Exzerpte nicht
mit Sicherheit entschieden werden konne; aber anhand des nunmehr edierten Sermo
XXII von Weihnachten 1440 konnte Haubst seine Position endgiiltig festigen, daf
diese Exzerpte kurze Zeit vor dem Datum dieser Predigt abgefafit worden sein
miissen”’. In dem genannten Aufsatz hilt R. Haubst es nicht fiir unméglich, daf§ Cusa-
nus irgendwann in dem Zeitraum von der Entstehungszeit von De docta ignorantia bis
zu De coniecturis oder spitter (d.h. 1438-1445/46) ,etwa in den Besitz des ganzen Parme-
nideskommentars (oder der Swicheiosis theologiké oder des Euklidkommentars) des Pro-
klos gekommen sei“”2. Denn die Smicheiosis theologiké war seit 1268 durch Wilhelm von
Moerbeke iibersetzt, und dieser hatte noch rechtzeitig vor seinem Tode im Jahr 1286
auch den Parmenideskommentar des Proklos iibersetzt?. Die Theologia Platonis, 1438
bereits von Cusanus dem Camaldulensergeneral Ambrogio Traversari zur Uberset-
zung anvertraut — wohl mehr als ,Kostproben* daraus konnte dieser ihm allerdings
wegen seines Todes am 21. Oktober 1439 nicht mehr liefern® -, ist erst Anfang 1461
durch Petrus Balbus Pisanus iibersetzt worden und wird von Cusanus fiir die Schrift
De non alind ausgewertet”. Cusanus kannte daher einiges von Proklos, wenn auch zu
verschiedenen Zeiten jeweils Verschiedenes. Nicht unerwihnt bleiben darf der gegen

¥ Vgl R. KLiBANSKY, 2.0.0. (Anm. 1) VIE; Des., h XII (Ven. sap, ) adnot. 9 (p. 153£.); R Hausst, Die Tho-
mas- und Proklosexzerpte des ,Nicolaus Treverensis® in Codicillus Strassburg 84: MFCG 1 (21968) 17-51, hier 41.
8 In Parm. V1, 1123, 26-1124, 3.6-30 (Cousin?),

89 E. V ANSTEENBERGHE, Quelques lectures de jeunesse de Nicolas de Cues d'apris un manuserit inconnu de 5a biblio-
theque: AHDLM 3 (1928) 275-284. Aufgegriffen von R. KLisansky, Ein Proklosfund und seine Bedeutung, SBH
1928/29, 5. Abhandlung (Heidelberg 1929) 26 Anm. 2; 28 Anm. 2; DERs., Platn Latings 111 (London 1953) XV
u. 104; J. Kocr, NoK, Uber den Ursprung (Heidelberg 21967) Aam. 92 u. 138.

% Aa.0. (Anm. 87) 22 u. 42,

8 R. KuBaNsKy in h XII (Ven. sap.) adnot. 9 (p. 153£.). - Fiir den Einfluf der Exzerpte auf Sermo X X1 vgl. in
hXVI:N. 7, Z. 1-3 = MFCG 1 (1961) 8. 34, Z. 18-19; N. 9, Z. 7-8 = (2.20.)8.27, Z. 2-3: N. 11, Z. 2-6 =
(2.0.0.)8.34, Z.9-11;N. 19, Z. 20 = 5. 28, Z. 1 u. S. 31. Zu N. 19, Z. 20 bemerkt HAUBST im Quellenapparat
(h XVI, 8. 345): Deum etiam in Legibus ,mensuram omnium® dici Nic. paulo ante hunc Sermonem etiam ex
Procli Commento super Parmenidem notavit. . Kock hat seine erst eingenommene Position, .2.0. (Anm.
89), stillschweigend 1964 korrigiert und festgestellt, ,dafl er (=Cusanus) diese Gedanken (des Proklos-Ex-
zerptes) nach der Fertigstellung von De docta ignorantia und vor der Niederschrift von De coniecturis kennen-
gelernt hat*, Er verweist auf ,eine bemerkenswerte Parallele zu einem Satz des ersten Proklos-Exzerptes“im
Sermo 16 (= Sermo XX11 Haubst) vom 25.12.1440: J. KocH, Nikolaus von Kuss und Meister Eckbart, Randbemer-
kungen zu zwei in der Schrift De wniscturis gegebenen Problemen: MFCG 4 (1964) 165 u. Anm. 6.

% A.a.0. (Anm. 87) 40-42; R. KusaNsKy, adnot. 9 in h XII (p. 153£).

? R. KLBANSKY, 2.2.0. (Anm. 89) 19; Degs., 2.2.0. (Anm. 1) VI u. 284,

4 R. HAUBST, 2.2.0. (Anm. 87) 40-42 u. R. KUBANSKY in h XII (Ven. sap.) adnot. 9 (p. 153f.).

> KLIBANSKY, 2.2.0. (Anm. 89) 26 Anm. 2; DEgs., 2.2,0. (Anm. 1) VIf, VIII; Ders. in h XII (Ven. sap.) ad-
not. 9 (p. 153£). -
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Ende des 12. Jahrhunderts aus dem Arabischen ins Lateinische tibersetzte Liber de Can-
sis, der ein Exzerpt aus Proklos’ Swicheiosis theologiké darstellt. Cusanus kannte ihn in-
nerhalb des von ihm besessenen und sorgfiltig durchgearbeiteten Kommentars des
Thomas von Aquin dazu, im heutigen Cod. Cus. 195 (Fol. 1 - 34%)%.

Auf der anderen Seite wissen wir nun, dafl Proklos zu den Schriften des Plotin Kom-
mentare geschrieben hat - sie sind leider verlorengegangen - und daff in dem erhalte-
nen Schrifttum des Proklos aus jeder Enneade Plotins zitiert wird®”. H.-R. Schwyzer,
gemeinsam mit P. Henry der Plotineditor unseres Jahrhunderts und daher einer der be-
sten Kenner in dieser Materie, schreibt in seinem allseits anerkannten Plotinartikel in
RE: ,Dieausgiebigste Benutzung (des Plotin) finden wir bei Proklos, der jaauch Kom-
mentare zu den Enneaden geschrieben hatte. Diese sind verloren; die Zitate und An-
spielungen in den noch erhaltenen Schriften sind gewohnlich nicht umfangreich, hau-
fig auch ungenau, aber sie stammen aus Schriften jeder Enneade und jeder Lebenszeit
Plotins“®, Ein Grund also, nicht bei Proklos stehenzubleiben, selbst wenn Cusanus
den Plotin nicht gelesen hat! Dabei ist in der Forschung nach wie vor offen, ob die in
dem von Cusanus so hochgeschitzten Schrifttum des von ihm als Paulus-Schiiler ange-
sehenen Dionysius® enthaltenen offenkundigen Plotinismen #x» durch Proklos ver-
mittelt sind oder teilweise unmittelbarer Plotinlektiire entstammen!®.

1. Zur Quelle des hier als cusanische Grundformulierung vorgestellten Textes. Diese
Quelle ist eindeutig Dionysius Pseudo-Areopagita. In seiner Schrift De divinis nomini-
bus, VII 7; PG 3, 872 A, liegt der exakte Wortlaut der Formel vor: 6 0eog ... kai év
naoL ndvta £0ti kai &v obdevi 0vdévICL Die erste Halfte der Formel liegt in 596 C
derselben Schrift vor. Sinngemaf kann man sie aus 649 B derselben Schrift her-
auslesen'??, und in 912 D wird sogar gesagt, ,dafl Gott alles in allem werde, um alles
retten zu kénnen® (6 0edg ... mdvta év mdot 816 Ty tdviev cotnpiay yiyvetat),
was auch nichts mit Pantheismus oder einem werdenden Gott im Sinne des spiten
Max Schelers oder einem sich wesentlich als Resultat seiner selbst begreifenden Gott a

% Vgl. R. KLIBANSKY, 2.2.0. (Anm. 89) 29 Anm. 1; DERs. in h XII (Ver. sap. ) adnot. 17 (p. 161); R. HaussT,
a.2.0. (Anm. 66) 39. Auch K. RuH, 2.2.0. (Anm. 79) 89f.

9 Vgl H.-R. ScHWYZER, 2.2.0. (Anm. 84) 509, 57-510, 6 u. 584, 18-25. Zu Proklos-Plotin vgl. auch H. F.
MULLER, Dionysios, Proklos, Plotinos. Ein historischer Beitrag zur neuplatonischen Philosophie (Miinsteri. W.
1926).

98 EBD. 584, 18-25.

% Denon alind 14 (h X111, S. 29, Z. 22): Dionysius, theologorum maximus; Ver. sap. 30 (h XII, N. 90, Z. 2f);
iber mégliche Zweifel des Cusanus hinsichtlich des zeitlichen Verhiltnisses Dionysius-Proklos vgl. R. Ki1-
BANSKY in h XII, adnot. 10 (p. 154f.); Degs., 2.2.0. (Anm. 1) VIIf. u. 285.

100 Vgl H-R. ScHwYZER, 2.2.0. (Anm. 84) 585, 16-32; 588, 14-20; DERs., Rezension meiner in Anm. 33 ge-
nannten Arbeitin: Deutsche Literaturzeitung 89/11 (1968) 964; B. ALTANER/A. STUIBER, Pasrologie (Freiburg
81978) 502; J. G. V. ENGELHARDT, Dissertatio de Dionysio Areopagita plotinizante (Erlangen 1820).

101 Vgl. Diomysiaca 1 4052,

192 Auch Bpist. IX 3; PG 3, 1109 CD.
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la Hegel zu tun hat'®. Weder Proklos noch Porphytios noch Plotin bringen den
Wortlaut dieser Formel, wenn auch der ganze metaphysische Hintergrund dafiir vor-
handen ist. Dafl man dieser Formulierung bei Meister Eckhart'%4 Thomas von
Aquin'®, Albert dem Groflen'*, Bonaventura!®’, Thierry von Chartres'® und Johan-
nes Eriugena'® begegnet, bei welchen Autoren Cusanus auch auf sie stiefl, ist in der
Cusanusforschung bekannt. Nicht immer ist bei diesen Autoren der vollstindige
Wortlaut vorhanden, iibrigens bei Cusanus auch nicht, aber der Sinngehalt weist ein-
deutig in die Richtung der cusanischen Grundformulierung. Ob Dionysius diese For-
mulierung erstmalig geschaffen hat, vermag ich nicht zu entscheiden. Falls er ihr
Schépfer ist, dann gibt er in De divinis nominibus17 (PG 3; 596 C), eine schon genannte
Stelle, die Quelle an, die ihn dazu inspiriert hat: nimlich 1 Kor 15,28, wo Paulus von
Gott sagt, ,damit er alles in allem sei“ (Tva f} 6 0e6g ndvta &v ndowv)!e,

Die Deutung, die Dionysius diesem biblischen Wort gibt, ist wie bei Cusanus iiberwie-
gend philosophischer Natur!!!. Schaut man sich den exegetischen Befund an - ich ha-
be dies anhand der Auslegungen von H. Conzelmann (1909)!2, W. Thiising
(1965)"1%, E. Schweizer (1975)!'4 und Chr. Wolff (1982)'5 getan, wobei Thiising nicht
nur am ausfiihrlichsten, sondern auch am ergiebigsten ist -, dann scheinen trotz des
eindeutig eschatologischen Charakters der Bibelstelle philosophisches und bibeltheo-
logisches Verstindnis gar nicht so weit auseinanderzuliegen. Denn nach den genann-
ten vier Autoren ist die Korintherstelle nicht pantheistisch oder theopanistisch aufzu-

193 Die Stellung des Menschen im Kosmos (Miinchen 1947) 64f., 85; Phanomenologie des Geistes: HeGeL, Werke in
20 Binden, hrsg. v. E. Moldenhauer u. K. M. Michel (Ffm. 1970) 111 24; Vorlesungen diber die Geschichie der Phi-
losophie, X1 104; Vorlesungen isher die Philosophie der Religion I, XV1 192; I1, XVII 203. - Zum Verstindnis der
dionysischen Formel vgl. meine in Anm. 33 zitierte Arbeit, bes. 332-338.

104 In Jobh. N. 206; LW 111, 174, 4-7; Sermo 4/1; LW 1V, 22, 6-10.

195 In De div. nom. N. 731, 823f. (Pera).

196 Super Dionysium De div. nom. c. 1, N. 66; Opera omnia, Tom. XXXVII Pars I, ed. P. Simon (Miinsteri. W,
1972) p. 42, 15f; vgl. auch c. 7, N. 30; p. 359, 19ff.

197 BONAVENTURA, Itin, mentis V 8; 134 (J. Kaup OFM).

Y08 Commentum super Boethii librum De trinitate II 17, ed. by N. M. Hiring (Toronto 1971) 73, 79-74, 87.
199 De div, nat.162; PL 122, 506 D, 507 A u.172; 518 A (=Sheldon-Williams, Dublin 1968, I 182, 26-29;1 208,
18-21); [11 17; 674 A, 676 Aff.; 111 19, 682 B; 111 20; 683 BC. Vgl. dazu die Arbeiten von W. BEIERWALTES, Pla-
tonismus und ldealismus (Ffm. 1972) bes. 192-194; Marginalien zu Eriugenas Platonismus': Platonismus und
Christentum. Festschrift f. H. Dérrie, hrsg. v. H. D. Blume u. F. Mann (Minster i. W. 1983) bes. 71.
119 Darauf verweisen auch: W. BEERWALTES, 2.2.0. (Anm. 109) Marginalien 71; DEgs., Negati Affirmatio:
Welt als Metapher: Phil. Jb. 83/2 (1976) 260 Anm. 105; Dsgs., Eriugena. Aspekte seiner Philosophie: Die
Iren und Europa im fritheren Mittelalter (Stuttgart 1982) Teilb. 1, 817 Anm. 71; P. WiLperT, NoK, Vom Nicht-
anderen (Hamburg 21976) 147.

11 Vgl meine Arbeit 2.0.0. (Anm. 33) 337f. In Doct. ign. 111,12 (h 1, 8. 159, Z. 10-12) bezieht Cusanus es auf
Kol. 3,11 u. Eph. 1,23.

Y12 Der ersie Brief an die Korinther. Krit.-exeg. Kommentar tiber das NT (Géttingen 1909) 326f.

113 Per Christum in Deum. Studien zum Verhltnis von Christozentrik und Theozentrik in den paulinischen
Hauptbriefen: Neutestamentliche Abhandlungen NF 1 (Miinster i. W. 1965) 243-246.

Y41, Korinther 15, 20-28 als Zeugnis paulinischer Eschatologie und ihre Verwandischaft mit der Verkiindigung Jesu:
Jesus und Paulus. Festschrift . W. G. Kiimmel, hrsg. v. E. E. Ellis v. E. Grifer (Gottingen 1975) 311-313.
Y5 Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 2. Teil: Auslegung 8-16: Theol. Handkommentar zum NT 7/11
(Berlin 1982) 178-185.
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fassen. Und das Pridikat i beinhaltet nach ihnen ein dynamisch verstandenes Sein
Gottes. Thiising iibersetzt daher, ,dafl Gott mit seiner Kraft alles in allem sei“116, Das
Dynamische kommt bei Dionysius in der Formel zum Ausdruck, dafl Gott alles in al-
Jem werde!!7, bei Cusanus in dessen Riickgriff auf 1 Kor 12,6, dafl Gott alles in allem
wirke, vor allem aber in seinem durch Johannes Eriugena angeregten Begriff der
Schépfung als Selbstschopfung Gottes in De visione dei''®. Dem philosophischen Ver-
stindnis am niichsten kommt die von Wolff zitierte Bachmannsche Ubersetzung der
Bibelstelle von 193619, die lautet: ,Gott aber ist ... ndvta, indem er sich als den einen
und allen gemeinsamen Lebensgrund ... darbietet®. Der von Thising priferierten
Lesart, wonach das mdvta nicht als Nominativ aufzufassen sei, wie es offenkundig
Dionysius und Cusanus tun, sondern als accusativus relationis sive graecus'?’, ist von
E. Schweizer widersprochen worden!?!. Die nominative Bedeutung vermag aber selbst
Thiising nicht auszuschlieflen, und genauso urteilt Chr. Wolff'.

Daf Gott alles in allem sei, ist wohl des Paulus eigene Schépfung. Denn die bei Dioge-
nes Laertios tiberlieferte Formulierung des Musaios'?, eines Orpheus-Schiilers, ist
ebensowenig einschligig wie eine Formulierung des aus dem zweiten nachchristlichen
Jahrhundert stammenden P. Aelius Aristeides'?. Auch eine auf die Géttin Isis'® bezo-
gene Inschrift trifft die paulinische Formulierung nicht. Niher kommt schon die aus
Macrobius’ Saturnalien'?¢ stammende und Anfang des fiinften nachchristlichen Jahr
hunderts niedergeschriebene Formulierung: Herculum hunc esse tov &v ndot Kai
818 vtV fitiov. Damit wiren wir ein knappes Jahrhundert vor Dionysius, der, so-
weit bekannt, nicht auf Macrobius zuriickgriff, obwohl Macrobius seinerseits mit
Augustinus der letzte Jaseinische Autor gewesen zu sein scheint, der den Plotintext
noch in Hinden hatte und der manches plotinische Gedankengut, besonders aus der
Tugendlehre, in seinem Kommentar zum Somnium Scipionis an das Mittelalter vermit-
telt hat'?’. Die Register und Quellenapparate in der Heidelberger Cusanusausgabe zei-

16 A2 0. (Anm. 113) 244.

U7 De div. nom. IX 5; PG 3, 912 B.

U8 Sermpp XXXIII (h XVIL N. 4, Z. 5£.); Dewis. 12 (p L, Fol. 1057, Z. 6-18); auch 9 (Fol. 1037, Z. 36-103Y, Z.5);
De oni. 1, 10 (h 11T, N. 53, Z. 1-3). Jou. ERuGENa, De div. nat. 112; PL 122, 453D-454A (=Sheldon-Williams
I, 64, 2-5); I 13; 454D-455B (=1, 66, 5-26); V 39; 1019 A-C.

119 Py, BAcHMANN, Der erste Brief des Paulus an die Korinther. Zahns Kommentar VII (Leipzig 1936) 448.
120 A.a.0O. (Anm. 113) 244.

121 A20. (Anm. 114) 311 Anm. 39.

122 A2.0. (Anm. 113 u. 115) 244 u. 184.

123 [ ghen und Meinungen berithmter Philosophen. 13. Aus dem Griech. iibersetzt v. O. Apelt (Hamburg21967) 4.
Dazu Digvs, Varsokratiker 11 (Berlin 31912) 179, 34: 8E &vog ta mavra yiveohal kol eig tuttov dvaiiecbur.
124 13- dpyn pév dmdvioy Zeic te Kai 8k Awog navea , in: W. Dindorf (Hrsg.), L1 Bde. (Leipzig 1829). Zu
Aristeides vgl. Realengyclopadie der class. Altertumswissenschaft 111/2 (1895) 886-894; Kleiner Pauly 1 (1964) 557-
339

125 Tnscriptiones latinae selectae, ed. H. Dessau (Berlin 1902-1906) Vol. II, N. 4362: ,te tibi una quae es omnia,
dea Isis®,

126° 190, 11.

127 Vgl. H.-R. ScuwyzEr, a.2.0. (Anm. 84) 587,9-588,15. Ferner M. ScuEpLER, Die Philosophie des Macrobius
(Miinster i, W. 1916) bes. 149, 155; UBerweG-GEvER IT (121951) Register (. 812); Kleiner Pauly 111 (1969)
857f.
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gen, wie hiufig Cusanus aus diesem Kommentar, den er im heutigen Cod. 2652 des
Londoner Britischen Museums besaf, schopft!?®. Von Plotin stammt aber das unserer
im ersten Kapitel breiter behandelten Stelle aus De doct ignorantia zugrunde liegende
Spiegel- bzw. Antlitzgleichnis, nimlich Enneaden I 1,8,17f. und III 6,13,30-50. Cusa-

nus verwendet es mehrmals. Uber Augustinus’ Enarrationes in Psalmos gelangte es ins
Mittelalter'??.

2. Zum plotinischen Ursprungsort der folgenden bei Cusanus stets wiederkehrenden
Formulierungen, nimlich:

a) Gott ist derart alles, dafl er zugleich nichts von allem ist, bzw. Gott ist nichts von al-
lem, aber aller Dinge Grund oder Ursache und Kiinstler (artifex)!3;

b) Alles ist in Gott Gott, in der intelligentia Vernunft (intellectus), in der Seele Secle,
im Korper Korper'?!;

c) Alles ist in allem und ein jedes in jedem?2;

d) Ein jedes in Gott ist alles bzw. alles ist (irgendwie) Gott'3*. Was die Benennbarkeit
bzw. Unbenennbarkeit Gottes in den anfangs genannten vier Variationen anbelangt,
so sind in den Cusanusausgaben die Quellen zu den entsprechenden loci angegeben'?4,

Zua) Was dieerste Version angeht, so lesen wir schon in De dcta ignorantia I, 16 unter
gleichzeitiger Angabe der Bezugsquelle: Nam sicut omnia est (scl. Deus), ita quidem et
nihil omnium'**. Die Bezugsquelle ist der Areopagite, und zwar findet sich der ganze
Wortlaut der Formel in De divinis nominibus zweimal!3, jeweils nur eine Hilfte der For-
mel in De coelesti hierarchia'>, in De mystica theologia'*® und in der Epistola I ad Gainm'.
Die Formulierung findet sich natiirlich auch bei Eckhart'®, Thomas von Aquin'4.,

128 Vel R. Kusansky, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages (London 1939). Wieder-
druck mit neuem Vorwort und Erginzungen (London 21981) 31 u. 36. - Danach wird zitiert. - Dirs., adnot. 8
in h VII (De pace) 70; Sermo XIX (h XVI), Quellenapparat zu N. 6, Z. 8 (8. 295). Cusanusexemplar: Cod.
Londin. Brit. Mus. Harl. 2652, Fol. 3v-52v.

122 K. BorMANN, NoK, Compendizm (Hamburg 21981) Anm. 12 zu Kap. 8 (S. 72f). - Die Cusanusstellen
sind: Doat. ign. 11,2 (h L, 8. 67, Z. 17-19 u. 26£.); 13 (. 72, Z. 16-22); De il. 3 (h IV, NN. 65-67); Comp. 8 (h X1/
3, N. 24, Z. 8-13). - Zu Plotin, III 6, 13, 30-35, verweisen HENRY-SCHWYZER! auf ProkLOS, Iz Parm. 1V,
839,38-840,1 (Cousin?): Materie: Eidola = Spiegel: Bildern.

130 Vol oben Anm. 10 u. 9.

131 Vgl. oben Anm. 5.

132 Vgl. oben Anm. 4.

133 Vgl. oben Anm. 14 u. 13.

134 Vgl. etwa die Quellenangaben 1. zu Do, ign, 1,24 (h 1, S. 48, Z. 12-15) u. Sermo X X1 (h XVI, N. 29, Z. 1-
4); 2. 20 NoK, De beryllo (Hamburg 1977) . 12, N. 13, Z. 12-15 (Anm. zuN. 13, 14; §. 99); bei J. Koch, a.2.0.
(Anm. 89) NN. 26 u. 35 sowie Anm. 88; 3. zu De non alind 6 (h X111, S. 14, Z. 19.); 4. zu De non alind 6 (h
XIIL 8. 15, Z. 1).

15 (hiE 8, 317 4-12):

136 1 6; PG 3, 596 C; V 8; 824 B (= Dionpsiaca 1 355f.).

7 11 3; 141 A (= Dionysiaca 758L.).

1381048 A (=Dionysiaca 1 601£.).

1391065 A (= Dionysiaca 1 607).

Y0 In Sap. N. 282; LW II, 614, 6.9f.

!1 €. G. 126 § Hunc. Deutlicher in: In De div. nom. N. 731 (Pera). Zur Abfassungszeit von Dodt. ign. kennt
Cusanus diese beiden Schriften noch nicht. Vgl. R. Hausst, 2.2.0. (Anm. 66) 40.
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Moses Maimonides'“, der Schule von Chartres'®, Johannes Eriugena'# und Johannes
Damascenus'®, wenn Cusanus sie zur Abfassungszeit von De docta ignorantia auch
noch nicht bei allen sah. Die in der Cusanusliteratur fiir Proklos'4 angegebenen Stel-
len bringen nicht den ganzen Wortlaut. Wir haben jedoch den Wortlaut der Formel
bei Plotin in Enneade V1 7,32,12f., wo Plotin von dem Einen sagt, daf} es nichts von al-
lem und dennoch alles sei: 008V 0OV TobT0 T®V Svtmv kai ndvte. Die beiden Teile
der cusanischen Formulierung sind hier lediglich vertauscht. Ebenso knapp wie prizise
ist Plotins Begriindung: Das Eineist nichts vonallem Seienden, weil das Seiende spiiter
ist (o0d&v pév, 611 botepa ta dvra); alles ist es, weil das Seiende aus thm stammt
(mdvra 84, 81 8¢ avtod). Unmittelbar einschligig bei Plotin sind ferner noch VI
8,9,42-45, VI 8, 21, 24-26, V 2,1,1-7 und III 8,9,39-54, an welch letzterer Stelle Plotin
eine der griindlichsten Auseinandersetzungen mit dem Pantheismus vornimmt.
J. Koch hat schon 1948 in seinem reichen Anmerkungsapparat zu der deutschen Uber-
setzung von De principio angemerkt, dafl er zu Cusanus’ Feststellung in dieser Schirift,
wonach Proklos von dem unum behauptet, es sei alles (unum quod asserit omnia), kei-
nen Beleg dafiir im Parmenideskommentar finde, wohl aber bei Plotin V 2,1, d.h. bei
einer der eben genannten Stellen. Marius Victorinus, bekanntlich der lateinische Uber-
setzer der oder zumindest einiger Enneaden Plotins, habe, so Koch, in Adversus Arium
eine dem Cusanus sehr nahestehende Formulierung geschaffen!”. Es scheint zwar ein
reiner, um das nebenbei einzuflechten, teilweise aber gliicklicher Zufall zu sein, dafl
Cusanus wie Plotin noch bis zur Mitte unseres Jahrhunderts pantheistisch gedeutet
wurden und dafl die Wiederentdeckung und Renaissance beider buchstiblich gleich-
zeitig einsetzt, nimlich Ende der zwanziger, Anfang der dreifliger Jahre dieses Jahrhun-
derts. -

Gott ist nichts von allem, aber aller Dinge Grund und Ursache. Cusanus las das wie-
derum bei Dionysius', ebenso bei Proklos. Der zwar nicht im Griechischen, wohl
aber im Lateinischen erhaltene Teil des siebten Buches von Proklos’ Parmenideskom-
mentar, von R. Klibansky Ende der zwanziger Jahre u.a. in der Bibliothek zu Kues im
Cod. Cus. 186 (Fol. 143 - 150¥) entdeckt und in Plato Latinus 111, 1953, ediert'*’, sagt

142 Dy neutrorum 158, ed. A, Tustinianus (Paris 1520, Ffm. 21964) 95-98 Buxtorf. Nach WACKERZAPP, 2..0.
(Anm. 71), sind cusanische Zitate aus diesem Werk vor 1451 aus zweiter Hand (8). Vgl. auch R. KLIBANSKY
inh1, zuS. 51, Z. 25f. adnot.; in h VII (De pace) 68f. adnot. 5 sowie H.-G. SENGER, NuK, Die belebrie Unwissen-
heit. Buch I (Hamburg 1979) 121f. zu N. 44.

13 TyisrRY v. CHARTRES, Glossa super Boethit librum De Trinitate, 11,13, ed. by N.M. Hiring (Toronto 1971)
271, 76.

144 Dg dip. nat. 1 65; PL 122, 510 BC u. 522 A (=Sheldon-Williams, Dublin 1968, 190, 29-192, 9 u. 216, 30£.);
111 20; 684 D.

145 De fide orthod, 4 (ed. Buytaert) 20-21.

146 Angegeben werden: In Parm. V1, 1108, 24f, u. 1109, 4-14 (Cousin?) sowie In Parm. V11 (=Plato Latinus
111, ed. Klibansky, p. 68, 10).

7 De prine, (p 11, Fol. 95, Z. 35): Et sicut negat unum quod asserit omnia, ut omnium causa... Vgl. J. KocH,
2.2.0. (Anm. 89) 86f. Anm. 77. Hier auch das Zitat aus Marius Victorinus.

8 D¢ div. nom. PG 3, 593 C; 825 B; 869 C; 872 A; 980D-981A. Fiir Cusanus vgl. oben Anm. 9.

149 R. KuBaNsky, 2.2.0. (Anm. 89) 13ff.
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an einer Stelle: Le unum nullum ens omnium, causa est omnium?5°. Genau das notierte
sich Cusanus am Rande seines Exemplars (Cod. Cus. 186, Fol. 1497). Auch andere von
Cusanus gekannte Proklosstellen enthalten die Formel's!. Geistiger Ursprungsort ist
wieder Plotin, z.B. Enneade VI 9,6,55, aber auch andere Stellen'*2, von denen Proklos,
wie schon gesagt, auch hier abhingig ist. Man stelle nebeneinander Plsin: to 8¢
TdvTov aitiov 008 E0Tiv Ekelvavi®®, Prokls: maviov yap dv aitiov obdéy EoTiv
@V ndviov 4, und Cusanus: Unum nullum ens omnium, causa est omnium!®, um
sofort nicht nur die sachliche, sondern teilweise sogar verbale Identitit der drei For-
meln erkennen zu kénnen.

Jedoch noch zwei weitere Dinge sind in diesem Zusammenhang von allergrofiter Be-
deutung.

@) In De venatione sapientiae vom Herbst 1462 wird der Gedanke, daf} das Eine bzw.
Gott zwar nichts von allem, wohl aber der Grund von allem sei, dahin zugespitzt, ,,daf}
das Eine nichts von allem ist, damit es Ursache von allem sein kénne; es ist nicht Viel-
heit, damit es die Ursache der Vielheit sein knne“(quodque ipsum unum, #7 §if causa
omnium, nihil omnium est; non est plura, #sit causa plurium)!*6, Cusanus fand das im
proklischen Parmenideskommentar, odk Gipa moAiu 10 £v, GAL GiTIOV T@V TOAAGY
und 8 prjte TOAAG &0T1 pijte T@V dAA@Y pndév 17, sodann in der wie bei ihm zuge-
spitzten Formulierung'’: &t yap avto pundev elvar 1dv maviov, iva N mévta an’
abtov. Dieselbe zugespitzte Form finden wir nun bei Plotin in bezug auf Vielheit und
Einheit: ,Nicht nimlich ist die Vielheit Urgrund, sondern aus dem Urgrund stammt
die Vielheit. Der Urgrund ist weder die Vielheit noch irgendeines von allen Dingen,
damit et alle Dinge hervorbringen kénne, und damit er nicht Vielheit sei, sondern
der Urgrund der Vielheit. Denn das Hervorbringende ist immer einfacher
(&mhovotepov) als das Hervorgebrachte“159, Einige Teile decken sich fast wortlich
mit der cusanischen Formulierung! Uberscharf, doch vollig richtig bei Plotin dann in-
nerhalb des Fragekreises, wie aus dem ginzlich Einen etwas hervorgehen kénne. Seine
Antwort: ,Gerade weil nichts in ihm war, deshalb stammt alles aus ihm; und damit das

130 b, 68, 10f.

UL In Parm. V1, 1075, 16-1076, 4.30f.; VII, 1108, 24f.; 1109, 4-14 (Cousin?).

152 118, 9, 39-44. 53f.; I11 8, 10, 14-17; 111 9,4,7-9,V2,1,1-7;V 3, 15, 25-27; V1 8,18, 25-33;, V19, 3, 39-51; VI
9, 6, 271, 34f.

153 V19,6, 55.

154 In Parm, VI, 1108, 24f, (Cousin?).

135 Marginalie zu Proklos’ Parmenideskommentar, Cod. Cus. 186, Fol. 149r,

136 Ven. sap. 22 (h XII, N. 64, Z. 5f.). Hervorhebungen v. mir! - Ferner Cod. Cus. 186, Fol. 106", wo Cusanus
notiert: unum causa multorum. quoniam non multa et negativa. non multa est generativum multorum; zu
Fol. 103" ipsum nil esse omnium, «¢ sint omnia ab ipso (Hervorh. v. mir).

7 In Parm. VI, 1093, 15f. 31f. (Cousin2); vgl. auch 1075, 26f. 32f.; 1087, 26-38; 1109, 4-14.

158 In Parm. VI, 1076, 30-32 (Cousin?).

159 111 8, 9, 39-43: o yap Gpy té ndvTo, GAL'EE Gpyfic Ta mavTa, abtn 68 odKéT T& TdvTe 00SE TL TV
ndvtov, ive yevwion T ndvie, kei ive pi thfifoc fi, dAAé tob mhiiBoug dpy* Tob yip yevvnBévtog
navtayol 1o yevwdv rhovcTtepoy.

Vegl. auch III 8, 10, 13-20; VI 9, 3, 39-41; VI 9, 6, 53-55.
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Seiende sei, darum ist Er (man iiberhére nicht das Masculinum!) nicht Seiendes, son-
dern sein Erzeuger*%,

B) In Konsequenz zu diesem Gedanken entwickelt Plotin sehr breit die Einsicht, dafl
das Fine, um den Nus bzw. das Sein hervorbringen zu kénnen, selbst nicht Nus bzw.
Sein sein darf, dafl der Nus oder Geist, um die Seele erschaffen zu kénnen, selbst nicht
Seele, die Seele, um die Kérperwelt hervorbringen zu kénnen, nicht Kérperwelt sein
darf'é!, Die Begriindung dafiir ist, dafl das Hervorbringende bzw. Erschaffende nicht
das Hervorgebrachte sein kann, dafi das Eine, wie Plotin einmal sagt, zwar Logos und
Vernunft und Sinneswahrnehmung darreicht, diese selbst aber nicht ist'62 weil Es
grofier, stirker und einfacher (peiCov, kpeittov, aniovotepov) ist'®. Zu dem von
Cusanus aus dem proklischen Parmenideskommentar exzerpierten und im genannten
Strafiburger Kodex 84 enthaltenen Teil gehorte der Satz: Melius est enim causato causa
et multitudine unum'¢*. Bei Proklos!®: kpeittov yop Tob pév aitiotod 1o aitioy,
100 8¢ mAnfoug 1o Ev.

Das ist nun geradezu ein Kardinalmotiv im plotinischen Denken!®. Das Eine ist dar-
um, wie er bevorzugt vortrigt, das Vermégen von allem (Svvajug ndvtav)'¢’. In Um-
kehrung des Gedankens, dafl die Verneinung in der Behauptung griindet, wie etwa
Thomas von Aquin lehren wird!$, macht Plotin unausgesprochen die Negation zum
Prinzip der Affirmation.

Im proklischen Parmenideskommentar spiegelt sich diese plotinische Konzeption
exakt wieder, und hier lernte Cusanus sie auch kennen'®. Er iibernimmt sie ungebro-
chen. Eine der besten Textstellen, fiir das Verstindnis des cusanischen Denkens immer
noch zu wenig ausgewertet, findet sich in der Schrift De principio vom Jahre 1459'7°. Ich
bringe diese Stelle in der Feiglschen Ubersetzung, mit einigen wenigen leichten Ver-
besserungen anhand des Pariser Druckes von 1514. ,,Nicht Vieles* (non multa) kann

160 V7 2, 1, 5-7: H 6rLondév fiv &v adtd, Sii todito & avtod révra, kel tva to Ov fj, 81 T1obTo aiTog 0UK OV,
yevvn i b abtod kal mpdn olov yévvnolg abtn.- Hervorhebungen v. mir!

161 Vgl die Zusammenstellung der Belege in meiner Arbeit, 2.2.0. (Anm. 33) 16 Anm. 88.

LOZENE3, 14, 13E

165 neitov z.B. V 3, 14, 17; kpsittovz.B. V 1, 6,43f,; V 1,7,38; V 3, 14, 16; anhovoepoy z.B.1118,9,43; V3,
16, 8; sehr schon ausgefiithrt in V 3, 16, 5-17.

164 V|, R. HaussT, 2.2.0. (Anm. 87) 27.

165 I Papm. V1, 1123, 35f. (Cousin?).

166 Vol. oben Anm. 161.

167 11 8, 10, 13 V 3, 15, 32-35.

168 D¢ malo 11,1 ad 9um: sed tamen omnis negatio fundatur in aliqua affirmatione intellecta vel imaginata;
ferner S, th. 111,72, 6, c. u. ad 3um; 2 11,112, 2 ad 1um; §. #. 111,72, 6, ¢.: Semper enim in rebus negatio funda-
tur super aliqua affirmatione, quae est quodammodo causa eius.

169 Vol. bes. In Parm. V1, 1075, 16 - 1076, 4; ebenso 1073, 18-23; 1074, 15f.; 1076, 4 - 1077, 18, bes. 1077, 3-13;
1080, 37 - 1082, 19; 1099, 31f.; 1109, 21 - 1110, 6; 1118, 19-31; 1133, 3-7; VI, 1208, 22-24 (Cousin?); Theol. Plat.
11 4; 36, 12-37, 3; 11 10; 62, 9-18 (Saffrey-Westerink). Auch Jou. ERIUGENA bot sie ihm: De div. nat, 111 4; PL
122, 633 A; 111 19, 681 C; 111 20, 683 B. Vgl. dazu W. BEIERWALTES, 2.2.0. (Anm. 110) Negati ... 241, 244, 247.
10 De prine. (p 11, Fol. 10%, Z. 1-20); Ubersetzung bei Koch, 2.2.0. (Anm. 89) 61f. Hervorhebungen v. mir! -
Fol. 11, Z. 14-18 entspricht PROKLOS, In Parm. V1, 1076, 14-24 (Cousin?). - Bei Koch vgl. auch die Anmer-
kungen 127-139. Ferner De non aliud 23 (h X111, S. 55, Z.26-31). - Vgl. auch PLaTON, Symp. 205 b 8-10, aufdas
De non alind verweist.
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nur als Eines aufgefafit werden. Mithin ist vor dieser Welt und dem Vielen der Ut-
sprung, der ,Nicht Vieles ist. (Wie also vor dem Vielen ,Nicht Vieles® ist), so vor dem
Seienden ,Nicht Seiendes‘ (ante ens non ens), und vor der Vernunft ,Nicht Vernunft
(et ante intellectum non intellectus), und allgemein vor jedem Aussprechbaren das
Unaussprechbare (ante omne effabile ineffabile). Die Negation ist daber der Ursprung al-
ler Affirmationen (Negatio igitur principium omnium affirmationum,). Denn der Ursprung
ist nichts von den entsprungenen Dingen (principium enim nihil est principiatorum).
Da aber alles Verursachte in seiner Ursache wahrer ist als in sich selbst'7, darum ist die
Affirmation in hoherer Weise in der Negation, da di¢ Negation ibr Ursprung ist (affirmatio me-
lius est in negatione cum negatio sit eius principium). Der Ursprung steht somit in
gleicher Weise iiber dem Hochsten und dem Geringsten aller Affirmationen. Wie z.B.
das ,Nicht Seiende" als Ursprung des Seienden (puta non ens entis principium) so vor
dem Seienden geschaut wird, dafl es mittels der Koinzidenz des Maximum und Mini-
mum als hocherhaben geschaut wird. Es geht nimlich dem Seienden voraus, welches
in gleicher Weise in geringstem und héchstem Mafie seiend ist, bzw. es ist in der Weise
,Nicht Seiendes, dafl es in héchster Weise seiend ist (sive sic non ens, quod maxime
ens). Der Ursprung des Seienden ist nicht ein schlechthin ,Nicht Seiendes’ (non est
principium entis nullatenus ens), sondern ,Nicht Seiendes® in dem gerade erklirten
Sinn. Schaue ich nimlich auf den Ursprung des Seienden, insofern er das Prinzipiat
selbst nicht ist, sehe ich, dafl er im geringsten Mafie seiend ist (video minime ens esse);
schaue ich jedoch auf den Ursprung des Seienden, in welchem das Prinzipiat auf eine
bessere Weise st als in sich selbst (in quo est melius principiatum quam in se), dann se-
heich, dafi er im hochsten Mafle seiend ist (video ipsum maxime ens). Aber weil eben
derselbe Ursprung in unaussprechlicher Weise iiber allen Gegensiitzen und méglichen
Aussagen steht, sehe ich ihn in gleicher Weise vor dem Maximum und Minimum, (se-
he ich ihn) allem, was genannt werden kann, iibergeordnet. Aus diesem Grunde mufl
konsequenterweise alles, was vom Seienden behauptet wird, in gleicher Form vom Ur-
grund in der erwihnten Weise verneint werden (quare consequenter omnia, quae de
ente affirmantur, pariformiter de principio negantur modo praemisso). Jede Kreatur
aber ist irgendein Seiendes. ,Nicht Vieles als Ursprung von allem faltet daher alles ein
(non multa igitur omnium principium omnia complicat), in der Weise, wie die Vernei-
nung die Schwangere der Bejahung genannt wird (sicut negativa pregnans dicitur affirma-
tionis)“ ~ ein hiibscher Vergleich, der sich bei Plotin nicht findet, aber wortlich bei Pro-
klos steht (I# Parm. 1133 4f. u. 1208,22-24) und von Cusanus am Rande seines Exem-
plars vermerkt wird (Cod. Cus. 186, Fol. 116Y, auch Fol. 135Y) -, ,niamlich so, daf}
Nichtsein besagt, so nicht zu sein wie das, was durch Sein bezeichnet wird, sondern

17t Vgl zu diesem cusanischen Gedanken Apol, doct. ign. (h 11, . 26, Z. 7-11); Demente 3 (h V, 8. 57, Z. 13-
21); De beryl. 31 (h X1, 8. 40, Z. 5-8); De poss, (h XU/2, N. 13, Z. 3-8); Ven. sap. 26 (h XII, N. 77, Z. 1£.); Sermo
XIX (1438) (h XVI, N. 4, Z. 18£.). Anders THOMAS v. AQUIN, 2.B. S, 7. I 18, 4 ad 3um, dem sich folgende
Marginalie des Cusanus zum Kommentar Alberts d. Grofien zu Dionvysius: De div. nom. angleicht (Cod. Cus.
96, Fol. 177%): 8i res considerantur secundum naturam entitatis, tunc verius sunt in Deo, quia creatura in
Deo est creatrix essentia, si secundum propriam naturam est equus vel lapis, tunc verius sunt in se ipsis, quia
in Deo non sunt nisi exemplariter. Abgedruckt bei L. BAUR, a2.2.0. (Anm. 61) 109, N. 489,
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besser zu sein (ut non esse dicit sic non esse ut per esse significatur, sed melius esse).
Der unaussprechliche Ursprung wird mithin weder Ursprung noch Vieles noch
Nicht-Vieles‘ noch Eines noch irgendwie anders genannt, sondern er ist vor all diesem
in unbenennbarer Weise“. - Wenn es irgendeine Position im cusanischen Denken
gibt, die die plotinische Konzeption iiber die Vermittlung des Proklos voll erreicht
und tibernimmt, dann ist es die von der Negation als dem Ursprung der
Affirmation'’2. Auch die von Cusanus in seiner Brixener Epiphaniepredigt von 1456
mit Eckhart geteilte Anschauung von Gott als der Negation der Negation, welche
Mark und Krone der reinsten Bejahung ist (negatio negationis, quae est medulla et
apex purissimae affirmationis'’?), wird damit tiberschritten. Denn hier ist die Kreatur
die Verneinung, Gott dagegen die Verneinung der Verneinung, dort die Kreatur die
Affirmatio, Gott dagegen die Negatio als Voraussetzung fiir die Affirmatio in Form
des Gegriindeten bzw. Geschaffenen.

Zub) Alles ist in Gott Gott, in der intelligentia Vernunft, in der Seele Seele, im Kér-
per Korper'74, Als Quellen dieser von Cusanus mit besonderer Hiufigkeit vorgetrage-
nen Lehre werden in der Cusanusliteratur zu Recht Meister Eckhart!’s, der
Aquinate!'’%, die Schule von Chartres'”’, auch Alanus ab Insulis’e, Johannes
Eriugena'”® sowie vor allem der Areopagite'®® und Proklos'8! angegeben. Proklos ist
es, der diese Lehre systematisch unter dem Leitmotiv: Alles ist in allem, in jedem aber

172 Vgl. auch die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 102", zu Prokros, In Parm. V1, 1075, 33 -
1076, 32 (Cousin?), bei KocH, 2.2.0. (Anm. 89) 102 abgedruckt; ferner die Marginalie Fol. 106 zu PROKLOS,
In Parm. V1, 1093, 15-17; 5. oben Anm. 156; Marginalie Fol. 102" zu ProkL0s, I Parm. 1073, 8-34: an negacio-
nes sint affirmacionibus pociores; ... negacio supra affirmacionem; nota quomodo negaciones in divinis pre-
feruntur affirmacionibus; De non aliud 23 (h X111, S. 55, Z. 27£); Ven, sap. 22 (h XII, N. 64, Z. 13-16): ... et
negationes ... excellentiae et praegnantes affirmationes, veriores dicit (scl. Dionysius) affirmationibus. Doc.
ign. 1,26 hat diese Position noch nicht. Vgl. auch W. BEIerRwALTES, Denken des Einen, Studien zur neuplatoni-
schen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985) 286, 289, 292.

173 Sermo 213 (Koch) CT 1,2-5; p. 100, 18f. So auch De poss. (hX1/2, N. 66, Z. 4-N. 67, Z. 21), Vgl. ECKHART,
In Joh. N. 207; LW 111, 174, 11 - 175, 10, Dazu mein Aufsatz: 2.2.0. (Anm. 80) bes. 71.

174 §. oben Anm. 5.

175 In Joh. N. 10; LW 111, 10, 8f.; Sermo V1/4, N. 75; LW IV, 72, 3; Sermo XXI1 (h XVI, N. 30) Anmetkungen
dazu.

76 In LC, 80, 21-81, 12 (Saffrey), ein nach KLiBaNsSKY, 2.2.0. (Anm. 89) 29 Anm. 1, besonders ,sorgfiltig
durchgearbeitet(es)“ Werk.

77 THIERRY v. CHARTRES, Lectiones in Boethii Librum de trinitate 11 60, ed. by N. M. Hiring (Toronto 1971)
174, 88t.; Glossa 11 13, 2.2.0. (Anm. 143) 271, 81f.; Wilhelm de Conchis, vgl. Quellenapparat zu Sermo XXII
(h XVI, N. 28, Z. 3) 349f.

178 Reg. theol. 9; PL 210, 628 A: Quidquid est in Deo, deus est.

179 De dip. nat, 111 8; PL 122, 640 C, 641 A; 111 9; 642 A; 111 18; 679 D: 111 28; 704 C:; De praedestinatione 11 1; PL
122, 360 C.

180 De div, nom. IV 7; PG 3, 704 C.

161 Theol. Plar. 13; 15, 21-23 u. 16, 16f. (Saffrey-Westerink), von Cusanus in Cod. Argent. 84 exzerpiert, bei
Haubst, 2.2.0. (Anm. 87) 35; IV 1; 7, 2-13; In Parm. 1, 625, 37 - 627, 39 (Cousin?); IV, 929, 3-16; VII, 1158, 12-
15 (zu letzterer Stelle die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 122 ubi motus, ibi alteratio et lacio.
in intellectu intellectualiter, in anima animealiter corporaliter et percibiliter in sensibilibus); In Tim. 11, 26,
20-27, 7 (Diehl); In rem publ. 1 430; 98, 27fF. (Kroll); Stoich. theol, 103; 92, 13-29 (Dodds). Ep. 254 Dodds’
Ausfithrungen dazu.
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auf die ihm eigentiimliche Weise!®? (ndvta &v ndowv, oikeing 8¢ &v Ekdotm), ausge-
baut hat. Dafl in unserer Seele alles auf die Weise der Seele sei, hat Cusanus schon in sei-
nen Straflburger Exzerpten aus der Theologia Platonis des Proklos festgehalten'®?, deren
Abfassungszeit wir jetzt definitiv in das Jahr 1440 datieren kénnen. Die genannte cusa-
nische Formulierung, aus De coniecturis stammend'®*, in welcher Schrift sich nunmehr
uniibersehbar der Einflufl der Proklosexzerpte zeigt'®, lif}t sich in dieser Form durch
keine der genannten Quellen belegen. Sie ist daher eine dem Cusanus eigene. Auch
darin zeigt sich, wie bei so vielen anderen von ihm geschaffenen Formulierungen, seine
Eigenstindigkeit, richtiger die Eigenstindigkeit seines Denkens, das Entdecktes auf-
griff und zu Ende dachte!®. Proklos bezeugt, dafl Jamblich (4. Jhdt.) diese Lehre schon
vertraut war'®’. Es tragt sie aber auch schon Plotins Schiiler Porphyrios in den ,Senten-
zen“'®® in einer sehr ausgeprigten und zugleich hiibschen Weise vor: ,Alles ist in
allem, aber in der dem Wesen der einzelnen eigentiimlichen Weise: in der Vernunft
auf vernunfthafte Weise, in der Seele auf logische Weise, in den Pflanzen auf samenhaf-
te Weise, in den Korpern auf abbildhafte Weise und in dem, was jenseits von allem
steht, in die Vernunft tibersteigender und iiberseiender Weise*. Vor Plotin ist es der
gnostisch angehauchte Numenius im letzten Drittel des zweiten nachchristlichen Jahr-
hunderts, der schon ganz im Sinne von Proklos formuliert: &v ndowv mdvta ivat,
oikeiwg pévrot kata thv adtdv odoiav &v ékdotoig (In allem ist alles, freilich auf
die eigentiimliche Weise gemifl dem Wesen der einzelnen in den einzelnen)'#. Plotin,
offenkundig von Numenius beeinfluflt, wie E. R. Dodds in seinem Aufsatz 1960 iiber
~Numenius and Ammonius® gezeigt hat'*, bezieht den Gedanken nur auf das Verhilt-
nis der Ideen in dem mit dem Nus identischen mundus intelligibilis untereinander und
stellt daher fest: ,Es triigt ja auch jeder alle Dinge in sich, und sieht anderseits auch im
anderen alle Dinge, iiberall sind daher alle Dinge da, und jedes ist jedes, und das einzel-
ne ist das Ganze ... Es liberwiegt (8£€y 1) wohl in jedem Einzelnen etwas Besonderes,

182 Diese Formulierung in Swich. theol. 103; 92, 13 (Dodds); In Tim. 11, 26, 25f. (Dichl); In Parm. IV, 929, 6f.
(Cousin?). Zur Bedeutung des Satzes vgl. meine Arbeit, 2.2.0. (Anm. 33) 243-262.

153 Vgl. R. Hausst, 2.2.0. (Anm. 87) 34-39 (Text u. Ubersetzung) = Theol. Plat.13; 15,21-23 u. 16, 16f. (Saf-
frey-Westerink).

19 T4 (h I N. 15, Z if).

153 Vgl. R. Hausst, 2.2.0. (Anm. 87) 48-50; DERs., Die Rezeption und Wirkungsgeschichte des Thomas von Aquin
im 15. Jahrbundert, besonders im Umkreis des Nikolans von Kues (‘F 1464): Theologie und Philosophie 49/2-3
(1974) 2721 J. KocH, 2.2.0. (Anm. 91) 164f,

1% Vel. H. Wackerzapp, 2.2.0. (Anm. 71) 14: Nikolaus, der mit grofier Anhinglichkeit an einmal ber-
nommene und eingefiihrte Formeln hachste Selbstindigkeit des Gedankens verbindet, fordert selbst nach-
dricklich ein Uberschreiten der vis verbi®. Wackerzapp zitiert dafiirin Anm. 72 Doct. ign. 1,2 (b 1, S. 8, Z.9-
11).

187 In Tim. I, 426, 3-25 (Diehl).

188 Semtentiae X; 2 (Mommert).

189 NumeNtus, Testimonia 33 in: E.A. LEMANS, Studie over den wijsgeer Numenius van Apamea met Ustgave der
Fragmenten: Mém. de I'Acad. roy. de Belgique, Classe des Lettres XXXVII 2 (Briissel 1937): év ndotv rdvia.
elvay, oikeing pévror katd thv adtdv odoiav &v Ekdatolc.

Zitiert bei E. R. Doobs, Numenius and Ammonius: Entretiens sur I'antiquité classique, Tome V: Les Sources
de Plotin (Geneve 1960) 23.

OSBRI 23,
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es werden aber in ihm zugleich auch alle anderen Dinge sichtbar“ (&poaiver 82 kai
mdvra )l

Zu c)und d). Aus dem hier besprochenen Grundgedanken, dafl in Gott alles Gott, in
der Vernunft alles Vernunft sei usw., folgt aufgrund inneren Sachzwanges, daf} dann
alles in allem und ein jedes in jedem ist, wie auch, dafl ein jedes in Gott alles ist. Omnia
in omnibus esse constat et quodlibet in quolibet, erklirt Cusanus wiederholt!%2. Auch
das schopfte Cusanus aus einer ganzen Reihe von Quellen, die in der Cusanus-
forschung bekannt sind'%, besonders wiederum aus dem proklischen Parmenides-
kommentar'* und der Swicheiosis theologiké'®. Zu einer Stelle im Parmenideskommen-
tar'% des Proklos notiert er am Rande (Cod. Cus. 186, Fol. 437): nota hic quomodo
omnia in omnibus suo modo. Geistiger Ursprungsort sind wieder die eben zu Nume-
nius und Plotin angegebenen Stellen, dazu noch eine Stelle in der ersten plotinischen
Schrift Von der Vorsehung (111 2,14,15), die besagt, dafl in der oberen (geistigen)
Welt ein jedes alles ist (ndv ndvta)'”’, was exakt mit Cusanus z.B. De docta ignorantia
L10 dbereinstimmt, wo er schreibt, dafl Sinn, Vorstellungskraft und Verstand (ratio)
zu iibersteigen sind, um zur Vernunfteinsicht (intelligentia) zu gelangen, in der alles
eins ist: Gerade, Dreieck, Kreis, Kugel usw. Diese Dinge, erklirt er dann wortlich,
~werden dann erkannt, wenn ein jedes im Einen selbst als Eines erkannt wird, so wie
das Eine selbst als alles, ud folgerichiig ein jedes in ibm als alles (et per consequens quod-
libet in ipso [scl. uno] omnia)'*8. In De guaerends Deum von 1445/47 kann er darum an
einer besonders schénen Stelle sagen, dafl im Reich des Allherrschers, ,wo das Konig-
reich der Konig selber ist, wo alles, was in allen K6nigreichen ist, der Konig selbst ist,
wo die Farbe nicht mehr die sinnenhafte oder vernunfthafte, sondern die gottliche, ja
Gott selbst ist ... und in ihm alles er selbst ist (et in ipso omnia ipse) ... Ein jedes ist
daher Gott* (Igitur omne theos)'®, (Die Ubersetzung Bohnenstaedt ,,Alles also ist

Y1 V'8,4,6-11.In V 8, 4, 8 muf =év v m. E. sowohl aus dem Kontext heraus als auch im Vergleich mit III
2, 14,15 (16 pév yap éve nav ndvre) mit,ein jedes ist dort jedes® iibersetzt werden, nicht: ,ein jedesist dort
alles* (so Harder! u, Harder?). - Diese plotinische Version bei PROKLOS, Stuich. theol. 176; 154, 3-34 (Dodds)
u. In Parm. 11, 751, 15ff. Zu Plotin vgl. meine Arbeit, a.0.0. (Anm. 33) 55-62 u. 261f.

192 Vgl. oben Anm. 4.

¥ ECKHART, In Joh. N. 320; LW 111, 269, 8 u. nota 4; Sermones XX VII/3; XXX/1; XLIV; LW IV, 251, 6; 275,
9; 366, 12. - Uber die Benutzung des zweiten Genesiskommentars Eckharts durch Cusanus vgl, WACKER-
zAPp, 2.2.0. (Anm. 71) 156 Anm. 122 u. 174; ferner P. WiLperT, 2.2.0. (Anm. 34) 129 Anm. 122, - THOMAS V.
AQUIN, InLC. 78, 6 - 79, 19; 79, 20-80, 6; 80, 7 - 81, 12 (Saffrey); In I Phys. NN. 62 u. 67 sowie In III Phys. N. 334
(Maggidlo); in De div. nom. NN. 340 u. 364 (Pera); zuletzterem vgl. oben Anm. 66. ALBERT D. GROSSE, Iz Phys.
ULtr. 2, c. 1; opera 111, 206 (Borgnet). - THIERRY v. CHARTRES, Lectiones 1 47, 2.2.0. (Anm. 177) 148. - DioNy-
Stus, De div. nom. IV 7; PG 3, 704 C.

94 In Parm. 11, 751, 17-25 (Cousin?); IV, 928, 37 - 929, 16; In Tim. 11, 26, 20-27, 7 (Diehl).

1% 103; 92, 13-28 (Dodds); vgl. auch In Tim. 11, 26, 20-27, 7 (Diehl). - Cusanus scheint die Stich. iheal. des
Proklos schon zur Abfassungszeitvon Do ign. zu kennen, Vgl die Anmerkungen von R. KLisansky im je-
weiligen Quc!ienapparat in h Lu. II (Doct. ign. u. Apologia) zu 8. 59, Z. 6 u. 8. 75, Z. 4. R. HAUBST, a.2.0.
(Anm. 87) 45, braucht dem nicht zu widersprechen.

198 In Parm. 111, 812, 28-38 (Cousin2).

Y7 Diese Stelle stimmt zusammen mit V 8, 4, 6-11,

“8 (b L, 8. 20, Z. 11-13). - Hervorh. v. mir.

"% De guaer. 1 (h IV, N. 31, Z. 1-13).
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Gott“?® bleibt unscharf). Der Unterschied zu Plotin besteht allerdings darin, daf} der
Gedanke, ¢in jedes ist in der geistigen Welt alles, nur fiir den vom Einen bzw. Gott
hervorgebrachten mundus intelligibilis gilt, nicht fiir Gott bzw. das Eine selbst, da
Plotin jede Redeweise von einem ,jeden“ bzw. ,einzelnen (ndv/ékactov) im Einen
als unvereinbar mit dessen absoluter Einheit verworfen hitte. Aber der Bruch mit
Plotin in diesem Punkt setzt spatestens mit Augustinus ein. Daf} die Ineinssetzung
von plotinischer erster und zweiter Hypostase, d.h. von Plotins Einem und Gutem mit
dem den mundus intelligibilis umfassenden Nus, nicht ohne Verzicht auf Glittung des
Gedankens vor sich ging, zeigt sich am deutlichsten bei dem Areopagiten, aber auch
bei Cusanus sind noch Spuren dieses nicht reibungslos verlaufenen Identifikationsvor-
ganges nachweisbar??l,

Ein jedes (in Gott) ist alles bzw. Gott, diesen Gedanken diirfte Cusanus selbst auf dem
Nihrboden neuplatonischer Metaphysik geprigt haben. Denn in den ihm zugingli-
chen Quellen fand er ihn so nicht vorformuliert?°2. Bei detr Formulierung omnia in om-
nibus et quodlibet in quolibet ist fir Cusanus neben dem neuplatonischen Hinter-
grund - fiir diesen vielleicht auch - das Wort des Anaxagoras in Anschlag zu bringen,
dafi, wie Aristoteles berichtet?®, ,ein jedes aus jedem werde“, von Moerbeke richtig
mit quodlibet ex quolibet fieri iibersetzt, welches Wort der in Athen lehrende und
schreibende Simplicius in der ersten Hilfte des sechsten Jahrhunderts dem Anaxago-
ras in der Bedeutung von &v mavti ndvta (in einem jeden ist alles) zuschreibt?™. In
diesem Sinn bringt Cusanus es unter Berufung auf Anaxagoras zu Anfang von De docta
ignorantia 11, 5.

Auch das Wort von Gott als der indistincta distinctio, der ,,ununterschiedenen Unter-
scheidung®, in der Apologia doctae ignorantiae, jedoch sachlich auch schon in De docia
ignorantia und dann wieder in De sapientia®®, das Cusanus bei Eckhart kennenlernte,
wie seine Marginalie zu dessen Sermo IV in seinem Eckhartexemplar, Cod. Cus. 21,

200 NuK, Drei Schriften vom verborgenen Gott (Hamburg 41967) 15.

201 Vgl. meine Rezension von W. BEIERWALTES, Identitét und Differenz (Ffm. 1980) in: MECG 15 (1982) 92-
103. - Bei Dionysius z.B., wenn nicht nur das Seiende (8vra), sondern auch das Sein selbst (adto ka® abto
10 elvar) aus Gott stammen soll (De div. nom. V' 5; PG 3, 820 A-C), anderseits Gott, wenn auch iiberseiend,
dennoch das Sein selbst sein soll (2.2.0. 953 C-956 A). Vgl. dazu meine Arbeit, 2.2.0. (Anm. 33) 292-299.
202 Die Matginalie in Cod. Cus. 21, Fol 807 (= EckuarTs Kommentar Iz Eccles.): in divinis quodlibet in quo-
libet, maximum in minimo, enthlt die Fassung nicht. Das trifft allerdings PLoTiN V 8, 4, 6-11 (vgl. oben
Anm. 191). Auch nicht einschligig sind: Jon ERIUGENA, De div. nat. 111 10; PL 122, 650 D; Praef. invers. Ambr.
5. Max., PG 3,1195C; THOMAS, InI Phys. NN. 62, 67, 72 (Maggiolo); Dionysius, De dév. nom. V112; PG 3, 869 B.
203 Phys. 111 4; 203 a 24:6T100v 82 GTOVODY Y1YVOUEVOV. - ANAXAGORAS, frg. 6; DieLs, Varsokratiker 11 (191960)
35.

204 Suvpricius, In Phys.: Com. in Ar. Gr. IX/X (Berlin 1882) 164, 25 u. 153, 23 (Diels).

25 (b, 8. 76, Z. 4). Vgl. dazu die wichtige Anmerkung 52 von P. WiLperT, 2.2.0. (Anm. 34) 121f. - Zum
Verstindnis von quodlibet in quolibet vgl. auch R. HAuBST, Der Evolutionsgedanke in der cusanischen Theologie:
NIMM, hrsg. v. G. Santinello (Florenz 1970) 302f.

206 Apol. doct. ign. (11, 8. 10, Z. 3; auch 8. 32, Z. 19£.); Doet. ign. 1,19 (h 1, S. 38, Z. 22 - . 39, Z. 5); Desap. 1 (h
VoSl o)
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beweist2?, geht eindeutig auf Plotin zuriick. Fiir diesen stellt sich folgendes Problem:
Wie nimlich im mundus intelligibilis die Ideen derart eins sein kénnen, daff sie weder
ineinander verflossen (otite cuykéyvtar) noch einfach geschieden sind (olite
Srakékprrar)?®. Dasselbe Problem mit denselben Termini kehrt bei Proklos wie-
der?®, ebenso bei Dionysius, der es jetzt mit denselben Termini nicht nur auf die Natur
(pvo1g), sondern, wie Cusanus, auch auf den trinitarischen Gott tibertrigt?!?. Plotins
Losung in V19,5, dafl die Ideen im mundus intelligibilis ,unscheidbar ununterschieden
und dennoch unterschieden sind“ (&Sidkpirov koi ab Srakekpiuévov) — fast ein
Widerspruch -, klingt noch nach in Cusanus’ trinitarischer Konzeption, wonach die
distinctio indistinctio und die indistinctio distinctio ist, und er ausdriicklich feststellt,
»,dafl man im géttlichen Bereich distinctio und indistinctio nicht als sich zwei wider-
sprechende Sachverhalte auffassen darf*?!!. Lediglich der Herausgeber von De sapientia
hat auf Plotin im Quellenapparat hingewiesen, wenn er auch nicht gerade die beste
Stelle bei Plotin anfihrt?'2,

Ist ein jedes in Gorralles bzw. Gott selbst, so bringt Cusanus auch die Umkehrung, daf§
ein jedes in dieser Welt noch in gewisser Weise (quodammodo) Gott ist?'3, Cusanus
spielt diesen Gedanken besonders am Menschen durch, will ithn aber auch vom Uni-
versum selbst, sowohl als Ganzem wie in seinen Teilen betrachtet, verstanden wissen.
Aus dieser Sicht heraus verstehen sich seine Worte vom Menschen als ,menschlichem
Gott“ (humanus ... deus)?!4, als ,vermenschlichtem Gott“ (deus humanatus)?" und,
unter Berufung auf Hermes Trismegistus®'6, als ,zweitem Gott* (deus secundus)?.

27 Vgl. die Anmerkungen im Apparat zu den beiden Stellen in Doct. ign. u. Apologia sowie zu N. 57 in NoK,
2.2.0. (Anm. 142) 123. - Die betr. Eckhartstelle in LW IV, 28, 6ff. Nach WACKERZAPP, 2.2.0. (Anm. 71) 174,
waren die lateinischen Sermones dem Cusanus vor 1444 bekannt, und er hat sie fiir seine Schriften benutzt.
Ebenso R. Hausst, 2.2.0. (Anm. 22) 81.

28 V19,5, 15-20. Vgl. die Zusammenstellung der Belege in meiner Arbeit, 2.2.0. (Anm. 33) 50 Anm, 140.
29 In Parm, 11, 749, 36 - 750, 5; 751, 15-39 (Cousin?); Stwich. theol. 176; 154, 3-34 (Dodds). Esp. 291f. Kom-
mentar dazu, der ausdriicklich darauf hinweist, dafl dies von Proklos durch die christlichen Neuplatoniker
fiir das Verstindnis der Trinitiit ibernommen wurde und der auch schon auf unsere Stellein Do, fgn. (h 1, S.
38, Z. 24) verweist.

210 De ecel, hier, 111 13; PG 3, 444 CD; De div. nom. IV 1-2; 696 A; IV 7; 704 BC; V 6-7; 821 AB; VIII 3-5; 892 B-
893 A; X1 2; 949 CD-952 A. Eindeutig auf die Trinitit bezogen in 641 A-Du. 652 A. Vgl. dazu meine Arbeit,
2.2.0. (Anm. 33) 331f.

M Do, ign, 1,19 (h I, S. 38, Z. 24-S. 39, Z. 1).

212 T, Baur verweistin h V, S. 21, auf Enneade VI 4, 14 u. V 8, 4. Die beste und schénste Stelleist V19, 5, 15-
20.

213 Vgl. oben Anm. 13.

214 De copi, 11,14 (h 111, N. 143, Z. 9. 14 u. N. 144, Z. 4).

215 Dedato 2 (h IV, N. 102, Z. 13). Zu Deus humanatus vgl. auch Ps.-BEpa, Comm. in Boethii De trin., PL 95,
408 D; Henvericus De Campo, Disp. de pot. ecel. (Cod. Cus. 106, Fol. 1067), wo dies von Christus gesagt wird.
216 Vgl. Ascurpius (= Pseudo-Hermes Trismegistos): Corpus Hermeticum 11, ed./trad. Nock/Festugire (Paris
21960) VI; 301, 18 - 302, 2: magnum miraculum est homo, animal adorandum atque honorandum. hoc enim
in naturam dei transit, quasi ipse sit deus; VIIL, 304, 20 - 305, 12. Dazu die lingere Anm. von K. BORMANN,
NuK, Uber den Beryll (Hamburg 1977) 95 zu N. 7,2. Beim dortigen Verweis auf Sermoner | mufl es heiflen: Fasc.
L11 (nicht: 10) Anm. zu 7-16.

1T De beryl. 6 (h X111, S. 7, Z. 6f.).
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Dieses Wort von Hermes Trismegistus entnimmt er schon im Sermo I, nach Haubst
im Dezember 1430, vielleicht auch schon 1428 gehalten?!8, einer Stelle aus Laktanz’
Schrift Divinae institutiones®. Unter Riickgriff auf Platons Spitwerk Timaior® wird
die Welt ein deus sensibilis geheiflen??!, und jede Kreatur (omnis creatura) ist ,ein ge-
schenkter Gott“ (deus datus)??? bzw. ,ein®, wie er frith in De docta ignorantia formu-
liert?”®, ,nicht vollendeter Gott“ (deus occasionatus) und »gleichsam geschaffener
Gott* (deus creatus).

Es ist darum nur konsequent, wenn Cusanus ein anderes Wort des Hermes Trismegi-
stus zitiert, und zwar oft, nicht nur in seiner ersten, sondern auch noch in seinen spite-
ren Schriften, aber auch in den Predigten, dafi man entweder Gott mit den Namen aller
Dinge oder alle Dinge mit dem Namen Gottes benennen miisse?24. Cusanus denkt
nicht daran, den Unterschied, den richtig verstandenen Chorismos, von Gott einer-
seits und Mensch, Welt und Kreatur anderseits aufzuheben??4¢, Er will vielmehr zei-
gen, dafl Gott und Welt nicht durch eine uniiberbriickbare Kluft voneinander ge-
trennt sind, dafl alles Seiende miteinander verkniipft ist, weil alles Seiende (irgendwie)
noch Gott ist und es nicht mehr ist. Er (Gott) ist das Identische, das in allem Differen-
ten sich durchhilt, die Identitit in der Differenz, wie es das anfangs gebrachte Antlitz-
gleichnis veranschaulicht hat, so daf} jede Kreatur eine Identitit des Identischen und
Differenten wird. In seiner Schrift De principio sekundiert er deshalb Platon, weil dieser
richtig geschen habe, wie das aus allem herausgehobene Eine sich in allen Dingen die-
ser Welt abwandelt, ohne selbst in seinem Ansich in die Wandlungen einbezogen zu
werden?®, Von der unterschiedslosen Nacht des Pantheismus, in welcher, um mit
Hegel zu reden??, ,alle Kiihe schwarz sind*, sind wir ebenso weit entfernt wie von der

218 Vgl. h XVI, §. 1, Praenotanda. :
19 Diy. institut. IV 6; CSEL 19/1, 286, 14-288,4. Zu Sermo I (h XVI, N.11, Z. 7-16) vgl. die Anmerkungen in
den Apparaten. Eine prignante Darstellung iiber Hermes Trismegistos in: LAKTANZ. Vom Zorne Gottes.
Eingel., hrsg., tbertr. u. erl. v. H. Kraft u. A. Wlosok (Darmstadt 11983) 94f.

220 92 ¢7: elkdv 100 vontod Beog aichntde.

221 Dedato 2 (h IV, N. 102, Z. 13); ebd. 3 (N. 106, Z. 14): quasi mundus sit deus transmutabilis; zu mundus
sensibilis verweist h IV, 2.2.0., N. 102, auf Ascrepius, a.a.0. (Anm. 216) VIII, 304,20-305,6 u. XVI, 315,18;
letztere Stelle lobt THIERRY V. CHARTRES im Tractasus De sex dierum operibus, N. 26, ed. N. M. Hiiring (Toronto
1971) 566,32-43.

22 De dato 2 (h IV, N. 97, Z. 8).

2 1,2 (h L, S. 68, Z. 16 u. 18f).

224 Doct. ign.1,24(h 1, 8. 48, Z. 13-16); De dato 2 (h IV, N. 102, Z. 10-13); Demente 3 (h'V,8.55, Z. 20-22); Ser-
mo XX (h XVI, N. 6, Z. 30-32); Sermo XXIII (h X VL, N. 29, Z. 1-4). Vigl. Asciepius, a.2.0. (Anm. 216), XX,
321, 3-9. Der einschlagige Text ist ganz zitiert zur angegebenen Stelle von Sermw XX (h XVI, S. 305), ebenso
der Vermerk des Cusanus in seinem Exemplar, Cod. Bruxell. 10054-56, Fol. 26'; Nota rationem cur deus sit
ineffabilis. Vgl. auch die Anm. im Quellenapparat zu Serms XXIII (h XVI, N. 29, Z. 1-4).

2242 Bes.-Apol. doet. ign. (b 11, 8. 16, Z. 17-23 u. 8. 17, Z. 13-S. 18, Z. 3).

225 (p I, Fol. 8Y, Z. 21-24): Plato vero, qui vidit unum ens, unam essendi potentiam, unum coelum, unam
terram, quasi unum in his omnibus passum et contractum et alteratum videns, separans et tollens omnia ab
uno vidit unum in se et absolutum. Et ut sic videtur: nec est ens, nec non ens, nec est, nec subsistit, nec est
subsistens, nec per se subsistens, nec principium, immo nec unum. Dazu die Anm. 56u. 57 v.J. Koch,2.2.0.
(Anm. 89) 81f. Vgl. auch D fil, 4 (h IV, N. 72, Z. 11-23),

226 Phinomenologie des Geistes, 2.2.0. (Anm., 103) 111, 22.
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dieser antipodisch entgegengesetzten Position des D. Hume, wonach ,alle Ereig-
nisse ... durchaus unzusammenhingend und vereinzelt (erscheinen)®, weil ,die Wir-
kung von der Ursache ganz und gar verschieden (ist) und folglich niemals in dieser ent-
deckt werden kann“?7. Am Beispiel von Gott als universalis essendi forma und den
formae specificae der Geschopfe hat Cusanus in der Schrift De dato patris luminum in
plausibler Weise dargetan, daf} er weder eine Identitit von Gott und Geschépf noch
das Geschépf in den Rang Gottes erheben, wohl aber die innere Verwandschaft eines
jeden Geschépfes mit jedem anderen und mit Gott herausarbeiten will, weil jede Krea-
tur noch Gott ist, jedoch in Andersheit, und eben darum nicht mehr Gott. Die Stelle
lautet?28: | Aus dem Angefiihrten® (nimlich wie aus dem von der forma substantialis
geschenkten esse substantiale das Sein der Akzidentien zustande kommt) ,findet unse-
re Vernunft eine Stiitze und vermag ein wenig in die apostolische Lehre (Jak. 1,17) ein-
zutreten, um sehen zu kénnen, wie Gott die universalis essendi forma aller Formen ist,
welche die arteigenen Formen (formae specificae) bei ihrem Abstieg (descensus) nicht
allgemein und absolut, wie sie (die allgemeine Seinsform) ist und sich gibt, empfan-
gen, sondern in der arteigenen Einschrinkung. Die Form des Engelseins (angeleitas)
nimmt nimlich gemif jenem Abstieg, der Form des Engelseins genannt wird, die uni-
versalis essendi forma auf. Die Form des Menschseins (humanitas) schrinkt gemif}
jenem Abstieg, der humanitas genannt wird, die allgemeine Seinsform ein. Die Form
des Lowenseins (leoninitas) partizipiert gemifl jenem Abstieg an der absoluten Form.
Und obwohl daher Gott alles in allem ist, so ist dennoch die Form des Menschseins
(humanitas) nicht Gott, wenn auch, das richtige Verstindnis vorausgesetzt (sano
intellectu), das Wort des Hermes Trismegistus zugelassen werden kann, wonach Gott
mit den Namen aller Dinge und alle Dinge mit dem Namen Gottes benannt werden
konnen, so dafl der Mensch ein vermenschlichter Gott geheiflen werden kann und
diese Welt ein sinnenhafter Gott, wie es auch Platon schon gewollt hat®,

Darum bleibt es dabei, dafl fiir Cusanus das Universum nicht mehr, aber auch nicht we-
niger als ein Selbstbildnis Gottes ist, wie er sagt??’, ein mit dem Finger Gottes geschrie-
benes Buch??, daf} in allen Teilen des Universums das Ganze des einen Universums
noch aufleuchtet (relucet)?’! und mittels des Universums sogar Gott selber?*?, wie

221 Bine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand, hrsg. v. R. Richter (Leipzig ¢1907, Nachdruck 1973) 90 u.
39

228 De dato 2 (h IV, N. 102, Z. 1-14).

29 De vis. 25 (p 1, Fol. 113V, Z. 19-33).

20 Desap.1(hV,S. 5,Z.7-16); De Gen. 4 (h IV, N. 171, Z. 1-172, Z. 18); hier weitere Belege u. Quellen die-
ser Anschauung. Unter den angefiihrten Quellen fehlt RAMUNDUS SABUNDUS, Theologia naturalis seu Liber
Creaturarum. Faksimile-Neudruck der Ausgabe Sulzbach 1852 (Stuttgart-Bad Cannstatt 1966) prol. 35% u. tit.
212 (p. 314). Im Cod. Cus. 196 besafl Cusanus ein Exemplar dieses Werkes, 1450 angefertigt.

251 De ludp 1 (p 1, Fol. 157Y, Z. 19f. 21£.); Doct. ign. IL5 (h 1, S. 76, Z. 18f.): Non est autem universum nisi
contracte in rebus, et omnis res actu existens contrahit universa, ut sint actu id, quod est. EBD. (Z2:21£:8.77,
Z. 2-6).

232 Dogt, ign. W4 u. 5 (h 1, S. 75, Z. 16-18; 8. 76, Z. 5-17. 21-23). Cusanus las das bei ECKHART, I Sap. N. 72;
LW IL401f; vgl. P. WiLPERT, 2.2.0. (Anm. 34) 121 Anm. 51, unter Berufung auf H. WACKERZAPP, 2.2.0.
(Anm. 71) 109ff.
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denn auch umgekehrt mittels des einen Universums die Vielheit der Dinge in Gott
ist*3. In einem reizenden dialektischen Gedankenspiel prigt Cusanus das Wort: ,Da
aber das Universum derart in jedwedem einzelnen ist, dafl jedwedes in ihm ist, so ist
das Universum in jedwedem einzelnen in eingeschrinkter Weise das, was das einzelne
selbst in eingeschrinkter Weise ist. Und jedwedes einzelne im Universum ist das Uni-
versum selbst, obwohl das Universum in jedem einzelnen auf verschiedene Weise ist
und jedwedes einzelne auf verschiedene Weiseim Universum ist* (quamvis universum
in quolibet sit diverse et quodlibet in universo diverse)?*4, Weder der Mensch als deus
secundus noch die Welt als deus sensibilis noch die einzelne Kreatur als quodammodo
deus vermégen die Schwelle der Abbildhaftigkeit und Ahnlichkeit zu iberschreiten.
Im Sermo IV vom Dreifaltigkeitssonntag 1431 zitiert Cusanus zustimmend Hugo von
Straflburg?> (' um 1270): ,Der Sohn (Gottes) ist das gezeugte Abbild der Gleichheit mit
dem Vater, der Mensch ist das geschaffene Abbild der Nachabmung, die Welt ist das ge-
schaffene Abbild der Darsrellung, insofern sie ein Spiegel des Schopfers ist, wie der
Apostel?*¢ sagt, dafl ,wir jetzt durch einen Spiegel sehen‘“. Die Abbildhaftigkeit weist
gestuften Charakter auf, angefangen vom Sohn iiber den Menschen bis zur Welt. Es
gibt nur ein Abbild, das in nichts hinter Gott (dem Vater) zuriickbleibt, der Sohn;
darum ist er imago genita, nicht creata, und imago aequalitatis, nicht similitudinis.
Grundesitzlich davon zu unterscheiden ist die imago creata imitationis, der Mensch,
und noch eine Stufe niedriger stehend die imago creata repraesentationis, wie sie der
Welt zukommt.

Ich wollte in diesem zweiten Teil ein wenig den plotinischen Hintergrund von Cusa-
nus’ Konzeption, dafl Gott in allem alles sei, erhellen, ohne deswegen Plotin, wie
schon gesagt, zu einer von Cusanus gekannten Quelle zu machen. Dieser plotinische
Hintergrund ist nun auch gegeben fiir die zuletzt angesprochenen Sachverhalte vom
Gottsein aller Dinge, ihrem descensus und ihrer Abbildhaftigkeit. Von der transzen-
denten Vernunft bzw. dem Nus sagt Plotin in bezug auf dessen Entstehung aus dem
Einen in einer der frithen Schriften: Er ist ein Abbild (&ix¢v) von Jenem (Einem) erst-
lich darum, ,weil das Gewordene in gewissem Sinne ein ,Jenes‘ sein, vieles von ihm be-
wahren und Ahnlichkeit (6potétng) mit ihm haben mufl, wie sie auch das Licht mit
der Sonne hat“*¥”. Von diesem Nus, den Cusanus in der proklischen Gestalt kennenge-
lernt hat, referiert er in sachlicher Ubereinstimmung mit Proklos, aber auch Plotin, er

3 Dogt. ign. IL4 (h 1, S. 75, Z. 18).

2D 5 (h il =807 2 = 2-6):

25 Vgl. Sermo IV (h XVI, N. 35, Z. 19-23) u. der Verweis auf Hugo v. Strafiburg im Apparat. - Hervorhebun-
gen von mir. -Apol. doct. ign. (h11,8.17, Z. 18f.): cum causatum numquam possit in aequalitatem suae causae
elevari.

236 1 Kor 13, 12. -

7 V 1,7, 1-4. Noch genauso in der spiteren Schrift, der 39. in der chronologischen Folge, V18, 18, 32-38.
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sei der deus conditor??® bzw. deus creator??? und der deus secundus?¥, was exakt Plotin
V 5,3,3f. vom 0g0g devtepog entspricht?!!, Der Abstiegsgedanke, descensus bei Cusa-
nus, kGPodog bei Plotin?2, wird von Cusanus, im Gegensatz zu den in unserem Jahr-
hundert mit dem Themenkomplex Hellenisierung bzw. Enthellenisierung des Chri-
stentums sich befassenden Autoren?®, nicht als Widerpart der christlichen creatio ge-
sehen, sondern als philosophisches Denkmodell in Anspruch genommen, um den
christlichen Schopfungsgedanken verstehen zu kénnen. Cusanus hat nur zu deutlich
gesehen, daf} das, was Gott schafft, nur noch geringer sein kann als Gott, daher einen
descensus voraussetzt, nicht mehr deus absolute, sondern nur noch quodammodo
deus ist. So sagt auch Plotin ausdriicklich von allen aus dem Einen hervorgegangenen
Stufen und nicht vom Nus allein: ,Alle diese Stufen aber sind Jener und nicht Jener”
(8xeivog: — man iiberhére wiederum das Masculinum nicht). ,Jener, weil sie aus ihm
stammen. Nicht Jener aber, weil Jener sie dargibt, indem er bei sich selbst verharrt .
Bei der Suche nach Ankniipfungspunkten im auflerchristlichen Bereich fiir den im
christlichen Glauben verankerten Trinititsgedanken hat Cusanus bekanatlich auch
die nichtchristlichen Platonici bemiiht?*. Er hat jedoch schon in De docta ignorantia ge-

238 Sermo XIX (h XV, N. 6, Z. 10£.); Ven. sap. 8 (h XII, N. 21, Z. 6); 9 (N. 24, Z. 1. 3); Marginalie zu Proklos,
In Parm. V11, 1168, 7-40 (Cousin?), in Cod. Cus. 186, Fol. 125°: Fontem Deitatis nominamus Patrem, licet Pla-
tonici sic non nominent, sed potius Verbum sic nominant, quia Deus conditor; abgedruckt bei KLIBANSKY,
2.2.0. (Anm. 89) 34, - Fiir Plotin vgl. die Angaben in meiner Arbeit, 2.2.0. (Anm. 33) 18, 19 Anm. 109, 110
u. 111. Schon in seinem Exemplar v. BUSEBIUS’ De praep. evangel. las er, dafl der Nus des Plotin Ursprung
(principium) und artifex sei: s. Cod. Cus: 41, Fol. 155% = GCS 43/11, 40, 1f. (Mras).

29 D pace 10 (h VIL, N. 27; 8. 28, Z. 12); Marginalie des Cusanus zu Eusesius von CAESAREAS De praeparatio-
ne evangelica in Cod. Cus. 41, Fol. 155Y: De Plotino ... De primo deo patre dei creatoris, qui est eius ymago et
dicitur intellectus, ens et idea. Marginalie zu Prokros’ Theol. Plat. 1 14; 66,26-67,4 (Saffrey-Westerink) in
Cod.Cus. 185, Fol. 26" Plotinus ante intellectum deus ante animam intellectus.

0 Ven, sap. 8 (b X1, N. 21, Z. 6).

241 Dazu auch W, THEILER, Ammonios der Lebrer des Origenes: Quellen und Studien zur Geschichte der Philoso-
phie, hrsg. v. P. Wilpert (Berlin 1966) X, 41 Anm. 76.

242 Wirtlich bei Plotin im Zusammenhang mit dem Abstieg der Seele (z.B. IV 3, 12, 18. 21; IV 8, 3, 6), aber
auch mit dem des Universums (IV 8, 5, 2), der Sache nach immer wieder herausgestellt durch den Grundsatz,
dafl das Hervorgebrachte geringer ist als das Hervorbringende, baw. dafl die Entstehung von Wesen nicht
ein Hinauf-, sondern nur ein Hinabschreiten (mpog 16 kdto yopety, V 3, 16, 5-7) bedeuten kann. Vgl. die
weiteren Belege dazu in meiner Arbeit, 2.2.0. (Anm. 33) 16 Anm. 88. - Zu descensus bei Cusanus vgl. Text
von Anm. 228 oben sowie z.B. Docr, ign. 11,2 (h 1, 8. 66, Z. 13), De fil. 4 (h IV, N. 72, Z. 11-14), Ven. sap. 25 (h
XII, N. 73, Z. 20) sowie vor allem die Begriffsregister in den lat.-deutschen Ausgaben von De docta ignorantia
(11 u. XT) und De consecturis s. v. descensus bzw. descendere. Doct. ign. 11,2 (h 1, S. 65, Z. 13-8. 66, Z. 3) zeigt
sehr schén, daf} das geminderte Sein der Kreatur (diminuta) weder auf einem Neid Gottes noch sonst einer
positiven Ursache beruht, sondern sich zwangsliufig aus dem Kreatursein ergibt.

3 Exemplarisch seien genannt: CL TRESMONTANT, Brblisches Denken und hellenische Uberlieferung (Diisseldorf
1956); DERs., Les arigines de la philosophie chrétienne (Paris 1962); DERS., Die Vernunft des Glaubens (Disseldorf
1964); J. Hessen, Platonismus und Prophetismus (Miinchen 21955); DERs., Griechische oder biblische Theologie?
(Leipzig 1956, Nachdruck 1962); L. ScHEFECZYK, Schipfung und Vorsehung: Handbuch der Dogmengeschichte
I 2a (Freiburg i. Br. 1963); Ders., Einfilbrung in die Schipfungslebre (Darmstadt 21982).

N0 00006,

5 De pace 10 (h VIL, N. 27; S. 28, Z. 10-13). Vgl. dazu meinen Aufsatz: Die Hinfithrung (manuductic) von Poly-
theisten zum Einen, von Juden. und Muslimen zum Dreicinen Gott: MFCG 16 (Mainz 1984) bes. 137-146.
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sehen®*, dafl deren Lehre vom Geringersein des Nus gegeniiber dem Zeugenden (Va-
ter) - mens minor gignente, das minor entspricht tibrigens dem immer wieder von Plo-
tin urgierten y&ipov bzw. &hattov - sich mit dem christlichen Trinititsgedanken nicht
vertrigt. Der imago-Charakter des plotinischen Nus, den er in der schon erwihnten
Marginalie zu Eusebius von Caesareas De praeparatione evangelica fast hymnisch lobt?47,
ist (noch) nicht die imago aequalitatis des Gottessohnes.

Cusanus ist historisch gesehen schon verhiltnismifig frith Plotin in einer fiir diesen
ganz zentralen Lehre am nichsten gekommen. Sein Exzerpt aus Proklos’ Theologia Pla-
tonis hilt den Satz fest, daf} die héchste menschliche Wirksamkeit, bei der die Krif-
te zur Ruhe kommen, darin bestehe, sich zur Gottheit selbst hin auszustrecken und
sich um sie zu drehen. Circa ipsam versari lautet die, von wem auch immer stammende
lateinische Ubersetzung, die das proklische nepiyopeverv Ekeivo, d.h. ,in Reigentiin-
zen Jenes umgeben®, wiedergibt. Ausdruck und Bild hat Proklos aus Enneade VI
9,8,43-45 tibernommen?%8,

Schluf}

Des Cusanus Lehre, dafl Gott in allem alles sei, leistet genau das, was Hegel in bezug auf
das Verhiltnis von Gott und Welt in seiner Geschichte der Philosophie einmal postu-
liert, welches selbstaufgestellte Postulat er dann allerdings nur einseitig erfiillt hat. He-
gel gibt an dieser Stelle sowohl dem Atheismus, nach welchem blof} das Endliche ist,
als auch dem Akosmismus, nach welchem einzig Gott ist, #ber auch einem versteiner-
ten Dualismus, nach welchem ,Gott ist, und wir sind auch®, den Abschied. Letzteres
sei, wie er zutreffend bemerkt, ,schlechte, synthetische Vereinigung, das ist Vergleich
der Billigkeit. Jede Seite ist so substantiell als die andere®, Was ist daher gefordert? He-
gel antwortet: ,Das philosophische Bediirfnis ist daher, die Einheit dieser Unterschie-
de zu fassen, so dafl der Unterschied nicht weggelassen werde, sondern dafl er ewig aus
der Substanz hervorgehe, aber nicht zum Dualismus versteinert werde*?49,

246 11,9 (h L, 8. 95, Z. 14-16). Spiiter dann in seinem Exemplar von Eusesius’ De praep. evang., Cod. Cus. 41,
Fol. 155V= GCS 43/11, 39, 20: eixéva 8¢ Exeivov elvar Aéyouey tov vodv. Dazu P, WILPERT: 2.2.0. (Anm.
34) Anm. 129 (S. 130).

#7 Text in h VII, adnot. 20: ,De Plotino®, ,vide Mira“. - Einige sachliche Ahnlichkeiten zwischen Cusanus
und Plotin auch in meiner (Anm. 245) zitierten Arbeit, 149 Anm. 151. Auf Plotin auch zuriickgehend der
Gedanke des Cusanus von Gott als dem unum, das dem unum der Zahl vorgeordnet und dessen Vorausset-
zungist: Doct. ign. 1,5 (h 1, 8. 12, Z. 22-31); De Gen. 1 (h IV, N. 147, Z. 1-4); Deberyl. 12 (h X1/1,8. 12, Z. 14-8.
13, Z. 1). Marginalie in Cod. Cus. 96, bei L. BAUR, 2.2.0. (Anm. 61), N. 475, S. 108: Nota dictum commune,
quomodo veteres Deum unum nominarunt non ut principium numeri, sed quia cunctis eminet. Er las das
auch in seinem Exemplar von Busesius’ De praep, evang., Cod. Cus. 41, Fol. 155v= GCS 43/11, 38, 17f. (Mras).
8 Theol. Plar.13; 16, 19-21 (Saffrey-Westerink) = Cusanus-Exzerpt bei HaussT, 2.2.0. (Anm. 87) 35, Z. 19-
21. - Fiir PLoTin: VI 9, 8, 43-45.

49 Viorlesungen iiber di¢ Geschichte der Philosophie 11, .0.0. (Anm. 103) XX, 162. Zum Unterschied von Cusa-
nus und Hegel vgl. etwa W. BEIERWALTES, Identitit und Differenz (Ffm. 1980) 128, 130, 170, 173, 249, 255, 259.
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Cusanus hat diesem von Hegel markierten philosophischen Bediirfnis m.E. in tiber-
zeugender Weise Rechnung getragen®*°. Cusanus will, obwohl fir ihn Gott in allem al-
les und die Kreatur nichts ist, weder die Kreatur restlos von Gott absorbieren noch gar
Gott in ein Nichts auflosen lassen. Sein Problem heifit: Wie m#/f ich die Beziehung
Gottes zur Kreatur denken, wenn Gott nicht Weltbildner, sondern Seins-Verleiher
(dans esse rebus), christlich gesprochen, wenn Gott Schopfer ist? Und wie ann ich die
Kreatur noch denken, wenn Gott in ihr das ist, was sie ist? Er steht dabei in einer langen,
reichen und profunden Tradition und schépft aus ihr. Das mindert seine Originalitit
nicht im geringsten®'. Denn er hat sich nicht aufgemacht, um Neues oder gar Neuig-
keiten zu verkiinden, sondern um das iiberkommene philosophische und theologi-
sche Gedankengut wieder in seinem urspriinglichen Glanz erstrahlen zu lassen®?. Dafl
er dabei tatsichlich ein Erneuerer in dem qualifizierten Sinne des Wortes wurde, hebt
ihn iiber die Grenzen der Zeiten hinweg.

20 Vgl 2.B. De Gen. 1 (h 1V, N. 147, Z. 1-3): Nam idem absolutum, quod et deum dicimus, non caditin nu-
mero cum omni alio, ut deus et caelum sint plura aut duo aut alia et diversa.

51 Trefflich schreibt R. KuisaNsky in der Praefatio von h I (Docr. ign.) XII: Sunt, qui putent philosophiam
cusanam vilioris venire, si origines eius demonstrantur; huinsmodi errorem extorquere nullum operae pre-
tium est.

22 Dogt, ign. 1,11 (h 1, S. 24, Z. 6) schreibt er: Hac veterum via incedentes, cum ipsis concurrentes. Gleich-
zeitig nimmt er eine kritische Haltung gegeniiber den Alten ein: Demente 6 (hV,8.67, Z. 14f.): Idiota. Nes-
cio an Pythagoricus vel alius sim: hoc scio, quod nullius auctoritas me ducit, etiam si me movere tentet.
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