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Einleitung
Der Gedanke, da{ßt Gott 1in allem alles, 1n nıchts nıchts ist, nımmt geradezu 111e Schlüs
selstellung 1mM Denken des ( usanus ein Das zeigt sıch nıcht NUr darın, dafß dieser Ge-
danke schon 1n seinem ersten monumentalen Werk, in De docta 1ONOTANÜA, ausgepragt
ist und noch in seiner Vermächtnisschrift VO Herbst De VENRALHONE Sahtenliae,
eine zentrale Rolle spielt, auch nıcht NUur darin, sowochl bzw. opuscula als
auch die Predigten, SErMONES, ıh enthalten. Es zeigt sıch dies VOT allem in der mMannıg-
faltiıgen Abwandlung dieses Grundgedankens. Denn neben der vielleicht als Grund
formulierung anzusehenden Fassung, (5Ott 1N allem alles, in nıchts nıchts?, die phılo-
sophısch w1e theologisch höchst brisant iSt, kehren folgende Varıationen dieser
Grundformulierung sehr oft wieder: (Jott 1st derart in allem, dafß alles in ihm ist?; alles
ist 1n allem und ein jedes in jedem“; alles 1St 1in Gott Gott, in der intelligentia Vernunft
(intellectus), 1n der Seele eele, 1mM KöÖörper Körper’; (sott 1st alles®; (Gott ist alles, Was

Antrittsvorlésung, gehalten 1985 anläfßlich der Ernennung ZU! Onorar
reichs der Universität Irıier.
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ist/’; Gotét 1st alles, SE kann®; Gott ist nıchts VO  . allem, aber aller inge Grund
bzw. Ursache undKünstler (artifex)?; Gott 1st Zwar alles, aber auch gleichzeıtig nıchts
Vo allem*9; Gott ist alles und jedes einzelne zugleich‘‘. W enn Gott alles iSt, annn
kann (‚usanus auch den Spreiß umdrehen und erklären: Alles istOentschärft 1in
der Formuhlierung 99°  ( 1iSst irgendwıe Gott“?> wiederkehrend. Ist 1in (sott alles Gott,
dann folgt daraus für Cusanus, dafß auch eCiIA jedes einzelne in Gott Gott ist14 ber
auch Christus nenn (usanus } 1mM SerMO (Haubst) alles 1in allem*>, und 1M
Sermo0 X XAHIE (Haubst) wird (sott alles in allem wirkend!® genannt. Vom Uniyersum
schliefßlich heißt CS, in allem 1n eingeschränkter Weıse (contracte) SEl bzw.
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16-19); ErNMOE(h XAVI,; ES: LO-13: 24, 1-11 1t N 27 1/=19; 28, 1-3); ErMoO DE

(h XVIUIL, A 2  32); EIMO 133 (vgl Anm. 50), 1,2-5; IZ 13£.; 74,4-7
6 Doct. 19n 12 (h E, ® 8f.); 1,10 S 2U. 125 11,2 (S 66, 26); 11,4 (S 73, 11£f.); De fıl. (h1 84,

11-13); De AdAato (hI 9 D 1=ZU: 98, 1-18); Apol. doct,. 19N. (h 1L, 51, 25-27); Demente7 (h V’
79, 3: De VIS, 13 (p E Fol 1057 30 14 (Fol 1067, 29; Fol 106”, 19£.); 19 (Fol L09F, 4: Fol

109”*, G, 36f.); 2() (Fol. 110°, 29); De beryl. (h X1/1, I Z 8f.); De princ, (p 1L, Fol I0“ 28-31); De

DO0SS (h X1/2,; Ö, 22 P D P L0; 16, 14f.; E 8f.; D8, 12); ErMO0
(h XVIL, }2; 24f.); EYMO JC (h XVI, 10, 21-2' (usanus 1N Cod. Lond Brit. Mus Fol
79* (zu OHANNE:! ERIUGENA, De dıiv NAL, [) „d1ON1S1US eus est omn1a“ (vgl un! Anm 64)

Daoct. IQN, 123 (h 46, 22€.): De CONL. 1 (h II D 9-11); E I 9-11); Apol. doct. L9N. (h IL,
28, 18-23); De DOSS. (h A1/2, 8, 20 S, 9-11); S CrM0 XIV (h XVI, 8, 4f.)

Doct. I9n E (h f HE 1,4 S E 9.); De AL (hI 97, f 3E De beryl. 11 (hA, 11,
18-20); Abpol,. doct. LQn (h IL, 51 19f.); e  0SS. ‘5 e 9, 10); Ven. Sap (h L: R

Ü 15 5 9 1263 Z 50, F: 5 105, 3) Combp., Epil (h X1/3, 45, 7-13); EIMO XIV
(h XVI,; 14, 16)

De CONL. 1,5 (h ILL, Z 7-10); > 26, 1-3); De princ. (p 1L, Fol 10”, PE2DR Fol L1 10-36); De

POSS. (h A1/2, d 10f. 74, 14f.); De aliud 6 (h XL, 14, 2-5 17); CN SA (h AUE 16,
16f.); 22 64, SE Comp. (h A1/3, Z S£3; ErMO X H (h XVI,; 10, 2797-24 25+310; S erM0 213

(vgl un Anm. 50); IZ 102; 1- [D Marginalien des ( ‚usanus in Cod Cus 96, Fol 1807 SE
109 (BAUR; vgl Anm 61) [ Jeus NO  5 est CS55C creatum quia NO immiscetur rebus, sed CssSCc creatum

est 1N 1PSO sicut continente et providente; Fol 2177 >/0, 111) |JDeus excedit particıpationes et particı-
pantıa; 1N (Co8 Cus 186, Fol 105* (Parmenideskommentar des Proklos): l1psum nıhıl CS5C OmMN1uUm, ut sint
Omn1a aAb 1pSO; Fol 1497 Unum nullum enNs omn1um, est OomnNıLum.
10 Dorct. LQn 1,4 (h k FL 5£.): 1,16  9 (S 30, 19-5. 51, I2 2 1-10); 1,24 (S. 49, 14-19); De deo
. OSC. (h 1  r 9, 1-15); Abol,. doct. 1Qn (h 1L, IS 13 18, 5! Ö 23-27); De VIS. 12 (p Fol
104”, 38-40); 13 (Fol. 1057 D Fol 106£, 5) Ven. Sap (h AIl, 103, 3-5); ErMO XI (h XVIL,

10. 25-31
De VIS. 10 (p I Fol 104*, 16-19); De poss. (h A1/2,; )8, 4-16) - Etwas anders 1in De CONL, H:1 (h IL,

F, 4-7)
12 Doct. I9n 1,10 (h I7 20, 11-13); De GUAECT, (h I 51, 2£. 3-6); Abpol, doct. IQN, (h 1L, 9, 15)
15 Daoct. 1Q 1,24 (h E 48, 131 11,2 (S. 68, 14-19); De COMNL. 11,14 (h ILL, 143, gf. 13£.; 1:
363 De dato (hI 97,; St: 102, 1-14); Demente 3 (h N JI 20-22); De benyl. 6(h AT E
6f. 8-12); EIMO A HT (h XVIÄIL, 29, 1-4

Doct. IOM 1,.10 (h L, 20, I1De CONL, 1,8 (hI 39,; 1  20); De quaer, 1 (h I  ® n 2£. G6-
9. 13)
15 ENMO (h XVI; S4 12-20; 38, 22-25
W CT (h A 4, 5£.

Ü Daoct. 1QN. 11,4 (h L, I> 14f.); 11,5 (S 76, 18- Va 6) De cont. 1114 143, 8-17); Deludo X
Ca L, Fol F 18-32

189



dafß das Universum 1in jedem einzelnen sel, daß jedes einzelne 1n ıhm se18: aber auch
(Gott muittels des Unı yersums in allem se11? Das Uniıyersum wırd damit, Ww1€e UuSa-

[1US in De visıonNeE deı ausführt, einem Selbstbildnis (sottes (sulipsius imabo) Das
sind insgesamt Fassungen eines und desselben Grundgedankens, ohne da{ß ich da-
mıiıt den Anspruch auf Vollständigkeit erhebe.
In den unmıttelbar inhaltlıchen Ontext des Grundgedankens gehören noch drei Wel-
FeIrE Motive cusanıschen Denkens.
Erstens: Wenn Gottlles ist, 1st bzw. WAsS se1in kann, dann wırd Gott für (usanus
das Seın aller ınge (esse omnium))?!, die Seiendheit (entitas)?? und die Washeıt (quid-
ditas)?} VO allem, die esenheıit aller esenheiten (essentia OomnNıum essentiarum )*“
und die Form des SEeINs aller inge (forma essendi)?> bzw. die forma formarum2®.
Zweıtens: Soll (sott alles se1n, jedoch zugleich als rund VO allem nıchts von allem,
dann 1st (Jott mit den Namen aller ınge benennbar, und alle inge können mıit dem
Namen (Gottes belegt werden?”, ( usanus auch noch abwandelt: (sott als das
Nıchtandere (non aliud) 1st in allen Namen alles und doch keiner VO ihnen?8:; 8 hat ql-
le Namen und dennoch kommt ihm keinerZ un: Gott selbst ist unnennbar, alles
andere jedoch mıiıt seinem Namen belegbar?®. Schlieflich stofßen WIr bei (‚usanus auf

15 Dorct. 1QN, H5 (h 76, 18 7 9 6)
Doct. 1Qn 11,4 (h 1, (D 16-18); 11,5 S 76, 3-5 7 ’ 6)

20 De S, 25 (p L, Fol MN 1  28
21 Abpol, doct. 1Qn (h 1L, 29 15 26, 14); SerMO 213 (vgl Anm 50), A 102, ö-15; Mar-
ginalıe des (usanus 1N Cod Cus 96, Fol E 0, 95 (BAUR; vgl Anm 61) Quomodo Deus est CS-

OomnN1um; Fol 9015 188.  9 99 Quomodo Deus Omnı1a in omnıbus causalıter [0)8! essentialıter. Vgl
aber auch die Formulierung De poss. (h X1/2, )8, EQuoni1am plurımum difficile est videre quomodp
NUum Omnı1a quod essentialıiter in omnibus.
272 Dort. 1Qn 1,8 (h l‚ 17, 6-9) 1,17 (S 53 5-9); 1,25 (S 5i AL De conı. 1,5 (h 11L  ‚9 1 9 11-14);
Abol, doct. ON (h IL, 23 22) De CNLE (h N SE 22 EIMO I] (h XVI, EI: 2-10) Zur Her-
kunft vgl die diesbezüglichen Hınweise 1N den Cusanusausgaben un: z B HAUBST, NikRolaus VoON Kues als
Interpret und Verteidiger eister Eckharts: Freiheit un! Gelgssenheit. eıister Eckhart heute, hrsg. Kern
(Mainz l 79 Anm Z
25 Dorct. I9N, 1I1,4 (h L, F3 LE3 H7 (S 84, 3 Apol, doct, 19n (h IL, 99 19-25 Zur Begriffsge-
schichte VO'  3 quidditas vgl adnot. 21 (p 165 1N 2611 (Ven. sap.)24 Doct. IQN, 1,.16 (h L: Z 3:10); De VIS, (p 1: Fol 102°. 15) natura Nnaturarum OomMNLUM; (Fol 105°,
34f.); EIMO XI (h XVI, Ö, 213 10. 8f.)
25 Dorct. 1QN. 1, (h &s 17, 7£9; 1,23 (S 46, 20£.); 11,2 (S 6 715 De dato (h L  9 I8, /-18; 102,

1-14); Abol, doct. 19n (h 11 9; 2) EIMO C4 (h AVIL, IL, TE: 14, 4f.); 26, 6-8) 1er
als die den einzelnen Dingen immanente forma essendi verstanden. ber den rsprung VO  3 forma essendi
A4uUSs der chule Vomn Chartres vgl KLIBANSKY 1N adnot. 17) HAUBST 1in XVI, adnot.
LIMO X AIl LE 7£.

Dorct. 1Qn 1,.23 (h E 46, 20) H2 (S 6  ' 10f.; 84, 26 11,9 (S 94, 16; 95, 18); Apol,doct. LQn (h L: 3, 18; 9‚ 6-8); Dehace Ü (h VIIL, 25 Y 3£); De princ, (p 1L  ‚9 Fol 9Y, 2f9): De
DOSS. (h X1/2, E: 65, T 11); De NON alıud 10 (h AILL, 23 P 19) ber den Ur-
Sprung VO forma formarum vgl KLIBANSKY, adnot. in VII 79)
Z Doct. 1QN 1,24 (h 1, 48, 13-16); De dato (hI 102, 9-14 De mente (h V, I3 20-22); Sermo 1
(h ZN% ; 25  1 > EIMO (h XVIL, 29,; 1.
28 De princ. (p 1L, Fol 10”, 19-23); De ON alıud (h A, E: D 4-7)
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das traditionelle Motiv, Gott 1in allem und in den einzelnen Kreaturen anwesend
ist, aber derart, zugleich überall und nırgends ist>1
Wenden WI1r uns 1U 1in einem ersten Kapiıtel der Bedeutung dieser TEbe1 (‚usanus

In einem 7zweıten Kapiıtel soll den Quellen bzw. der Herkuntft dieser
fegesagt werden. In einem drıtten Kapitel, das iıch 1er blof(ß aus Zeitgründen auSs-

gelassen habe, werde iıch die Fortwirkung dieser cusaniıschen Lehre darlegen. Es wiırd
sehr bald als eigene Abhandlung veröffentlicht werden.

Kap IDIG Bedeutung VO  S Gott in allem alles, in nichts nıchts

Aufschlußreich für das Verständnis dieses cusanıschen Zentralmotivs ist das zweıte
Buch der frühen chrift ID Adocta LONOTANHA, ( usanus ringt mıiıt dem Problem, wI1e die
Vielheit der inge (pluralitas rerum) zustande kommen kann??, eine seit Parmenides
in der Philosophie virulente rage, dıe für Plotin dıe quaesti0 vexata Wr e annn AausSs

dem Zanz KEınen das Viele hervorgehen??? Wıe ist überhaupt die reatur als reatur
begreifen, fragt (usanus. Denn 1E ist ZWALr VO Gott,maber ihm, dem Gröfßten,
nıchts hinzuzufügen. Ja, als reatur hat 1E nıcht einmal soviel Sein (entitas) W1e das
Akzidens, sondern ist völlig nıchts (sed est penitus nihil). (Gott kann jedoch nıcht 1mM
Nıchts se1IN, da das Nıchts keinerlei Se1in hat, w1e 1er und in De possest (h X1/2; dS
5-10) ausgeführt wIrd, Gott anderseıts jedoch 1in der reatur sein mußß, damıt diese
se1in kann. Die Kreatur bzw. die 161e der ınge 3888 NUur dadurch se1in, da{fß
(ott in ihr 1st WIE, das mu{l sich noch zeigen-, das ist die Grundannahme, die usa-
NUus macht:; aber nıcht 1U e 9 sondern alle Denker, die das Verhältnis von Gott und
Welt aNngCLHANSCH sind: Schelling und Hegel nıcht wenıger als Platon, un! Tillıch in
uUuNsSCICNM Jahrhundert nıcht weniger als Augustinus, ein Namen ennen

Die naheliegende Antwort, (sottes allmächtiger Wılle sSE1 die Ursache für das Sein der
KTeatur. denn (sottes Wılle und Allmacht Sind sein Sein, da die Theologie sıch
1mM Kreise bewegt (tota theologıa in circulo), ein durch (usanus VOIN dem Spanıter KRay
mund Lull aufgegriffener Gedanke®*, führt nach ('usanus einem völligen Nıchtwis-

CT, IOM 11,12 (h 104, 2f.); De COML. .13 (h IIL 134, 26-32); Apol, doct,. 1Qn (h 1L, b 20-

24); De IS (p L, Fol L00F, 13-17); (Fol 100”Y, 40-46); (Fol. H3 35f.); De poss. (h X1/2, J
1E 6, 12 74, Af. Ze ErNMO 11 (h XVI, 16, 1-16; SE 14-26); EIMO (h XVI,
3 9 5-15); LEIMO XVI (h XVI, In 11-30); EIMOB(h XVIL, ET 1-17); EIMO MC (h XVI,
9, 15=19; 10, 8-12); ErMO MK M (h X VIL I> 2-5) Duplicıter [ Deus est in Aut „PCI
essentiam, praesentiam et potentiam“, et S1C undique; aut gratuite et spiritualiter dando Oona gratiae; EIMO
194, I hrsg. vV.J och und Teske (Heidelberg 1940 019 SErMO 213 (vgl un Anm. 50),
L5 100,6; 102,25-104,14; 04,15-29; 114,17-116,3; Margınalıen des (Cusanus 1n Cod. Cus 96, Fol 89vb;
185, 99 (BAUR; vgl Anm 61) [Deus in diabolo 1in quantum est MCNS et iıta 1N homine P€CC&CO!'C 1in

quantum homo; Fol 289, 102) Albertus hic videtur male intelligere quia LDeus est in mnı 10C0
et simul 1n quolibet singularıter. Fugit SCMpCI calıginem; Fol 108"' 291, 102) Deus quia NO

continetur 10Cc0 NO est proprıe in 10Cc0
52 OCL. 1Q 3 (h E DE 4-12).

Vgl die Belege 1n meıliner Arbeıt: Dıie neuplatonıische Seinsphitosophte und 1 hre Wirkung auf T’homas VoN Äquin
Studien ZULC Problemgeschichte der antiken un! mittelalterlichen Philosophie, hrsg. Hirschberger,
(Leiden 21971) 156f. Anm 426-432.
34 Vgl die Anm 45 1nN: NvuK, Die helehrte Unwissenheit, Buch 1L, hrsg. Wiılpert (Hamburg 1  7 120f£.
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s$CH über die Art und Weise der Einfaltung und Ausfaltung. W as Iheologen häufig
Cun, nämlich Zu Verständnis des Schöpfungsgeheimnisses einfach den Wıllen

(ottes reklamieren W1€E auch der frühe Augustinus den Wıllen (sottes als die nıcht
mehr überschreitende nNstanz ansah®> äfßt unNs in bezug auf das Schöpfungsge-
heimnis gänzlıch Ungewıissen. Was kann mMan 1U  3 nach (usanus hinsıchtlich der
aus (sott stammenden reatur wIissen und nıcht w1issen? „Du weıißt 1U dieses“, AaNt-
'OFtet CI„ {Du den Modus VON Einfaltung und Ausfaltung nıcht weißt“ , be-
züglıch der Ayrt und Weise des Hervorganges der iınge Aaus (sott g1bt c5 1U ein WwI1ssen-
des Nıchtwissen bzw. ein nıchtwissendes Wıssen. Plotin hatte nıcht anders gedacht?”,
und noch Hume macht 1in seinen „Dialogen über natürliche Relıgion“ den
Analogieschluß, da{ß, W1€E Schiffe und Häuser Aaus menschlicher Kunst und Erfindung
hervorgehen, auch das Uniyersum 1in seiner zweckvollen Anordnung auf einen 1N-
telligenten Urheber zurückgehen MUSSe, geltend: „Um diese Folgerung sıchern, WA4-

erforderlich, WIr VO der Entstehung vVvon Welten Erfahrung habensen über die Art und Weise der Einfaltung und Ausfaltung. Was Theologen häufig  gerne tun, nämlich zum Verständnis des Schöpfungsgeheimnisses einfach den Willen  Gottes zu reklamieren - wie auch der frühe Augustinus den Willen Gottes als die nicht  mehr zu überschreitende Instanz ansah?> -, läßt uns in bezug auf das Schöpfungsge-  heimnis gänzlich im Ungewissen. Was kann man nun nach Cusanus hinsichtlich der  aus Gott stammenden Kreatur wissen und nicht wissen? „Du weißt nur dieses“, ant-  wortet er, „daß Du den Modus von Einfaltung und Ausfaltung nicht weißt‘“®, d.h. be-  züglich der Art und Weise des Hervorganges der Dinge aus Gott gibt es nur ein wissen-  des Nichtwissen bzw. ein nichtwissendes Wissen. Plotin hatte nicht anders gedacht?”,  und noch D. Hume macht in seinen „Dialogen über natürliche Religion“ gegen den  Analogieschluß, daß, wie Schiffe und Häuser aus menschlicher Kunst und Erfindung  hervorgehen, so auch das Universum in seiner zweckvollen Anordnung auf einen in-  telligenten Urheber zurückgehen müsse, geltend: „Um diese Folgerung zu sichern, wä-  re erforderlich, daß wir von der Entstehung von Welten Erfahrung haben ... Sind je-  mals unter Euren Augen Welten gebildet worden“? fragt er daher weiter?®. Kein Zwei-  fel, keine Kreatur hat die Entstehung von Welten bzw. der Welt erfahren, den Modus  der Entstehung oder des Hervorganges, um zu Cusanus zurückzukehren, kennen wir  nicht. Was aber wissen wir? Cusanus: „Jedoch Du weißt (scias) Gott als die Einfaltung  und Ausfaltung aller Dinge, und daß, sofern er Einfaltung (complicatio) ist, alles in  ihm er selbst ist. Und sofern er Ausfaltung (explicatio) ist, er in allen Dingen das ist,  was sie sind, wie die Wahrheit im Bilde“ (ipsum in omnibus esse id quod sunt sicut ve-  ritas in imagine)*®. Cusanus, im Zuge seiner manuduktorischen Methode stets auf eine  dem Gesagten sich annähernde und uns zugängliche Erfahrung bedacht, versucht zu  verdeutlichen. Nehmen wir an, ein Antlitz wäre in seinem ihm gemäßen Abbild (in  imagine propria). Dieses Abbild wird von ihm gemäß der Vervielfältigung des Abbil-  des in größerem oder geringerem Abstand vervielfältigt. Dabei handelt es sich nicht,  erklärt Cusanus, um einen räumlichen Abstand (distantia localis), sondern um einen  graduellen Abstand von der Wahrheit des Antlitzes, da sich dies in anderer Weise  nicht vervielfältigen könnte. „In diesen von dem einen Antlitz her vervielfältigten ver-  schiedenen Bildern würde dieses eine Antlitz in verschiedener und vielfacher Weise er-  scheinen. Das übersteigt jeden Sinn und‘Geist unbegreiflich“,  Daß in Gott selbst alles nichts anderes als er selbst ist, bereitet wohl kaum Schwierig-  keiten. Damit brauchen wir nicht mehr auf jene Variationen der zu Anfang genannten  Grundformulierung einzugehen, gemäß denen alles in Gott ist, alles in Gott Gott ist,  35 De Gen. c. Man. I 2,Ä; PL 34, 175: Qui autem dicit, Quare voluit facere caelum et terram? Maius aliquid  quaerit quam est voluntas dei: nihil autem maius inveniri potest. Vgl. meine Arbeit: Das „Warum“ der Schöp-  Jung: „quia bonus“ vel/'et „quia voluit“? Ein Beitrag zum Verhältnis von Neuplatonismus und Christentum an  Hand des Prinzips „bonum est diffusivum sui“: Parusia: Fest;  1965) 241 Anm. 2 u. 257-259.  gabe f. J. Hirschberger, hrsg. v. K Flasch (Ffm.  * D m H3{ LS. D Z UE  37 Vgl. meine Arbeit, a.a.O. (Anm. 33) 156f.  38 Hrsg. v. G. Gawlick (Hamburg 51980) 28 u..30.  39 Doct. ign. 11,3 (h I, S. 72, Z. 13-16).  %0 EBD. (S. 72, Z. 16-22). Vgl. auch De vis, 6 (p I, Fol. 101’, Z. 7-101”, Z. 24).  192Sınd Je:mals unter Euren ugen Welten gebildet worden“? fragt daher weıter?® Keıin ‚WEe1-
fel, keine reatur hat dıe Entstehung VoO Welten bzw. der Welt erfahren, den Modus
der Entstehung oder des Hervorganges, (usanus zurückzukehren, kennen WIr
nıcht W as aber wI1ssen wır? (‚usanus: „Jedoch Du weıißt (scias) (Jott als die Einfaltungund Ausfaltung aller inge, und sofern Einfaltung (complicatio) ist, alles in
iıhm selbst ist Und sofern Ausfaltung (explicatio) ist, CL in allen Dingen das ist,
WAas S$1e Sind, WI1IE die ahrheıt 1m Bıilde“ (ipsum in omnıbus CSSC id quod SUNT Ssicut N
titas in imagine)??. Cusanus, im Zuge seiner manuduktorischen Methode auf eine
dem Gesagten sıch annähernde und uns zugängliche Erfahrung edacht, versucht
verdeutlichen. Nehmen WIr d ein Antlıtz ware 1N seinem iıhm gemäßen Abbild (inimagıne propria). Dieses Abbild wırd VO ihm gemäfß der Vervielfältigung des Abbil
des in größerem oder geringerem Abstand vervielfältigt. Dabei handelt CS sıch nıcht,
erklärt Cusanus, einen räumlichen Abstand (distantia localis), sondern einen
graduellen Abstand Von der Wahrheit des Antlıtzes, da sich dies 1n anderer Weiıse
nıcht vervielfältigen könnte. 99°  In diesen von dem einen Antlıtz her vervielfältigten VOrT-
schıedenen Bildern würde dieses eine Antlıtz in verschiedener und vielfacher eise (F
scheinen. Das übersteigt jeden Sinn und‘Geist unbegreiflich“*0,
Dafß in (sott selbst alles nıchts anderes als T: selbst iSt, bereitet ohl kaum Schwierig-keiten. Damıiıt brauchen WIr nıcht mehr auf JENC Varıationen der Anfang genannNtenN
Grundformulierung einzugehen, gemäfß denen alles in (Gott 1st, alles in (sott (sott ist,
59 De Gen Man. 2,4; 34, LES Qui dicit, Quare voluit facere caelum ET terram? Maıus alıquidquaerit QUaI Eest voluntas dei nıhıl autem mMalus inveniri pOtesT, Vgl meine Arbeit: Das , Warum“ der Schöp-fung: „GU1A bonus“ vel/et „GU1A voluit“? Eın Beitrag ZU Verhältnis VO  3 Neuplatonismus un: Christentum
and des Prinzips „bonum est diffusivum Su1 Parusıa: est
1  5 241 Anm 257-259.

gabe} Hirschberger, hrsg. Flasch (Ffm.
36 Doct. 1Qn 11,3 (h L, F 12£.)
57 Vgl meine Arbeit, a.a2.0 (Anm 33) 156f.
38 Hrsg. Gawlick (Hamburg >1980) 28
59 OcCk. IQN, 113 (h E FZ,

EBD (S I2 16-22). Vgl auch De VIS, (p L, Fol 1017, /-10 24)
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Gott alles 1st bzw. alles ISE WAsSs ist, Ja alles ist, überhaupt sein kann (omne quod
potest esse), (usanus ZUur Bezeichnung Gottes als „KÖnnenıist“ (possest) 1NSp1-triert. uch die Fassungen, ?tt ist alles und jedes zugleich, bzw. alles (nämlich in
Gott) ist Gott, gehören hıerher
Problemreicher 1st die Behauptung des Cusanus, (sott in allen Dingen das sel,
S$1E S1ind. Nımmt INan noch seine anderen schon gestreiften Lehren hınzu, wonach (GJott
dıe Seiendheit (entitas)41, die Woasheit (quidditas)®, die Wesenheit (essentia)® und
Seinstorm (forma essendi)*, ja das Sein aller ınge (esse omnium )® ist INan denkt
unwillkürlich TIThomas VOon Aquıin, Quod Deus NON est CS5SC formale
nıum dann scheinen WIr mıiıtten 1im Pantheismus gelandet se1in, un zwar ın einem
Pantheismus akosmistischer Natur. Denn die Realität (sottes ist für (usanus derart
seinsmächtig und wirkungsvoll, da{fß s$1e die Realıität der reatur bzw. der Welt restlos

absorbieren scheint. Iso in etwa die Posıtion Sp1nozas, der aber immerhin den
Dıingen dieser elt noch den Status einer Affektion eingeräumt hat, WECNN auch nıcht
mehr, unter dem Eindruck der ersten cartesischen Substanzdefinition, den Status eines
substantiellen Seinsi16? ber nach ( ‚usanus IM die reatur (sott nıcht einmal
viel hinzuzufügen Ww1Ee die Affektion bzw. das Akzıdens der Substanz, WIE 1n dem
mittelbar unNserer assage vorausgehenden Abschnitt sehr dezidiert vorträgt*” Müssen
WIr daher gegenüber (‚usanus anmerken, einst Arıstoteles den Eleaten kritisier-

S1e wollten Z W: auch als Physikoi gelten, seien aber 1in Wırklichkeit Aphysikoi,weıl das Allgemeine für S$1Ce alles und das Eiınzelne nıchts SECe1 Naturforscher, für die CS
keine Natur mehr D1DES Das ist vollendeter Akosmismus, VO Scheler*? untergel-
stesgeschichtlicher Rücksicht die „edle Form“ des Pantheismus geheißen, Unter-
schied ABEN „gemeıinen“, bei der (Jott verlorengeht bzw. die Welt selbst bereits als (Gott
gıilt
In der Predigt „Wo ist der neugeborene König der Juden“, nach der Kochschen Zäh
lung SCMO 213 und von och auf das Epiphaniefest 1456 Brixen datiert>?, zeigt C(.u-
NU  9 inwiefern Gott das CSS5C Omnıs CSSC, das Se1in alles Se1ins ist „Es 1st daher“,
schreibt e 9 „Gott das Sein alles Se1inNs, Ww1e das Se1in der Einheıt das Se1in jeder Zahl 1st (si
Cut CSSC unıtatıs est CSS5C OmMnNnıI1s numeri). Wıe aber die Einheit weder die Zweıheit noch
die Dreiheit ISt, ist auch Gott weder Hımmel noch Erde IDIIG Eınheit ist Ursprung

41 Vgl ben Anm D
42 Vgl ben Anm 23

ben Anm43 Vgl
44 Vgl ben Anm23
45 Vol ben Anm271

Die Ethik, ach B  geammmber Methode dargestellt, hrsg. Baensch (Hamburg 55 Definition 51 -rund:
Satz 5-39)
47 Doct. LE, 11,3 (h F: 20 F 3)48 SO der Bericht des NEXTUS Empirtcus ber Arıstoteles bezüglich der Eleaten 1N: Adversus Mathemalticos
Öbpera, Vol 5: ed. J] Mau (Leipzig 21961).49 Vom WIgEN IM Menschen (Leipzig 1921 290
0 KOCH, Vaer Predigten IM reiste Eckharts., Cusanus-Texte 2-5 (Heidelberg 1937 zıtiert Z 84-
R: Zustimmend ZUr Datierung HAUBST, a4.2.0. (Anm 22) 83-86.
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(principium) und Ziel der Z weıheıt. Denn die Zweıheıit gründet der Einheıt; wırd
diese aufgehoben, hört auch die Zweiheıit auf zu SC111 SO 11STt ott rsprungun Ziel
ler Dinge”?*.
(5ott 1ST derart das CS5S5C CS5C WIC das Sein der Einheit das Sein jeder Zahl 1ST

Wırd die Einheıit aufgehoben geht auch dıie Zweıheit zugrunde ber nıcht uMmMsC-
kehrt hebt die Aufhebung der Zweıiheıit die Einheıt hebt dıe Aufhebung der Welt
(ott auf Das Z  9 dafß Gott ohne die Welt Z7u SC1M VECIMAaS, das Verhältnis VON (Gott
und Welt den ugen des (usanus daher sehen 1ST dafß den Begriff Gottes als
solchen der Begriff der Welt DZWw der Kreatur Als solcher nıcht eingeht daher mindestens
von dieser Seite her dıe Möglichkeit der Welt als CISCNCN Se1ins Abgrenzung
gegenüber Gott bestehen bleibt (sott WENN C} auch den Dıingen das 1STt W4S diese
sind W4S inhaltlıch gleichbedeutend 1ST MI1t (5ott 1ST allem alles raucht deswegen
die Eigenwirklichkeit der inge nıcht vernichten Man muß UNSCIC Frage stehen-
de Redeweise WIC JENC VOo (Jott als dem SS5C CSS5C und die damıit Zusammen-

hängenden bereits genannten Formulierungen?“ auf dem Hintergrund der beiden Aaus

dem Platonismus stammenden Motive sehen erstens näamlıch die Monas das Se1in
jeder Zahl 1ST weıl ıhr Grund und die Aufhebung der Zweıiheıit keines-
falls die Aufhebung der Eıinheit nach sıch zieht ohl aber das Umgekehrte gılt Das
zweıte Motiv hat Platon besonders bezug auf das Verhältnis VO Idee und Sinnen-
dingen angewandt welche Konzeption Arıistoteles bekanntlich abgelehnt hat Jedoch
auch bei ıhm lesen WIL noch dafß Gattung und Dıiıfferenz selbst aufgehoben auch die
(darunterliegende) Art aufheben 1U aufdem Hintergrund platonischer Phıloso
phıe verstehen 1St WIC die alexandrınıschen Aristoteleskommentatoren Recht
hervorheben®>
Das Motiv, wird das Frühere bzw Erste aufgehoben dann auch das Spätere bzw wel-

aber nıcht umgekehrt hält siıch von Platon durch die antiıke und mittelal
terliche Philosophie durch Wır begegnen ıhm be1i ( usanus seEINEL Schrift De

VOJahre 1450 Be1i Herausarbeitung des prinzipiellen Unterschiedes VON Ver-
nunft und Verstand Kap wonach der Satz daß nıchts Verstand SC1 nıcht
vorher Sınn WAar (ut nıhıl Sit atıone quod NON fuerit sensu)>“ für die
Vernunft (intellectus) gerade nıcht gelte? unterscheidet (‚usanus die humanıtas als
exemplar 1ıdea und ver1ıtas von den sinnenhaften Menschen aber auch VOoNn der SPECLCS
dem Begriff des Menschen den der Verstand nıcht die Vernunft AIn den sinnenhaf:
ten Menschen erJagt (venata) hat WIC C schön Sflgt56 W as das Verhältnis dieser

FT 12-5; 102, 9-14.
)2 Vgl ben Anm 22--7
) 5 Lop VII 141 2 Vgl HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie (Basel-Freiburg 11978) L9TS
Arbeit: Der Metaphysikbegriff in den Arıstoteles-Kommentaren der Ammonius-Schule: MT NT (Münster

1961 YU2 >
54 De (h 52 20)
59 EBD (S 55 10) Vgl Aazu INC1NCIMN Aufsatz Erkennen hei Nikolaus von Kues Apriorismus Assımıilation-
Abstraktion Das Menschenbild des Nikolaus Von Kues un: der christliche Humanısmus Festgabe
Haubst hrsg Bodewig, ] Schmitz, Weiıer (Mainz 197 23 5 /

EBD (S 53 21)
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dre1i untereinander anbelangt, erklärt (‚usanus dann: „Gesetzt den Fall, alle Menschen
würden vernichtet, dann könnte die humanıtas, insofern S1e specıes 1st und die
Bezeichnung (vocabulum) fällt, insofern S$1Ee daher CNs rat10n1s 1St, welches der Ver-
stand Au der Ahnlichkeit der (verschiedenen) Menschen Cl']flgt hat, nıcht bestehen
leiben. Denn diese (humanitas) hängt von den einzelnen Menschen ab, die (nach der
Voraussetzung) nıcht mehr S1Nnd. ber deswegen hört die humanıitas nıcht auf zu se1in,
durch welche die einzelnen Menschen SCWESCNH Sind. Denn diese humanıtas fällt nıcht
unter die Bezeichnung der specıes, insofern die Bezeichnungen (vocabula) durch eine
Bewegung des Verstandes (motu rationis) (den Dingen) auferlegt werden. Sıe ist viel-
mehr die Wahrheit jener specıes, die die Bezeichnung fallt Zerstört INnan daher
das Abbild, bleibt die Wahrheit 88| sich“ (Unde ımagıne destructa in
veritas )?”. enige Zeıilen vorher heißt 1m selben Kapıtel: „Die Genera und Specıies,
Ww1e s$1e unter die Bezeichnung fallen, sind Gedankendinge (entia rationis), welche der
Verstand sıch bildet au der Übereinstimmung und Unterscheidung der sinnenhaften
ınge. Da S1Ee daher der Natur nach spater sind als die sinnenhaften inge (posterius
natura rebus sensibilibus), deren Ahnlichkeiten S1Ce sind, können S1Ce annn nıcht mehr
bestehen leiben, WCLN die siınnenhaften iınge zerstor sind“ (tunc senstbilibus
destructis nequeunt)?8. Hıer ist das Motiv von der Aufhebung des Spätereninfolge der Aufhebung des Früheren, aber nıcht umgekehrt, zweimal in aller Form aus$s-

gesprochen, bei der zweıten Formulierung noch ausdrücklich mıiıt dem Arıstoteles
ZW:; eigenen”??, aber in der platonischen Ideenlehre beheimateten® Begriffspaar des
der Natur nach Späteren und Früheren versehen. Von diesem Motiv her versteht sıch
daher die cusanısche Redeweise, da{fß Gott in allen Dıngen das sel, W4S diese sınd, bzw.

in allem alles sSe1 Am Rande selines Exemplars VvVon Alberts dem Großen KOom-
Dionysius Pseudo-Areopagitas Schrift De ArDinds NOMINLOUS, das H

August 1453 rhielt und das mıit zahlreichen Margınalıen versehen ist, heute Cod Cus
96, merkt CF Fol 9orb quomodo Deus Omn1a in omnıbus Causalıter MNON essent19a-
lıterel Das dictum, dafß (sott das CSSC omnıum sel, fand Ja bei Dionysius 1n der For-
mulierung vor°©2 TO Yap eivaı NAVTOV EGTLIV x  vo TO e{ivaı OEOTNG Es begegnete
ıhm wieder in Johannes Eriugenas Schrift De divisıone nalurae®>, die besafß un:

/ EBD. (S 33 19 5 9 2) In bezug uf Gott als entitas un! alles diese entitas Partiızıpıerende vgl Dort.
1Qn 1,7 (h ], &I 3-12)
8 De (h V, I3 2-5)
59 Das der Natur ach Frühere un! Spätere und das ın Hınsıcht auf uns Frühere un Spätere ist ÄRISTOTELES
eigen: vgl z.B Analyt, priora I 23; 68 50597 Analyt, postertora I>9 71 53-72a5; Met. \odA: 1018 29-
1019a14; Eth. Nıcom., Ia‚ 1095 2-4

SO JAEGER, Arıstoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (Ffm. >1967) 9561 Marginalie 188 bei BAUR, Nicolaus O USANUS und Ps. Di0nystus IM Lichte der Litate und Randbemerkungendes C USANUS. Cusanus-Texte {11 (Heidelberg 1941) Hervorheb mır! Zum Datum des Erhalts dieses
Kommentars adnot. 1/ in V e DACe 76; HAUBST, Albert, WIE C HSANUS ıhn sah. Albertus agnus,Doctor unıversalıs 80-1980, hrsg. Meyer Zimmermann (Mainz 190.
62 De coel, hier. A 177 D: ähnlıch De div HO:  S a} 817
63 1 38 25r (Sheldon-Williams); 111 I; P
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schätzte®4. OMASs von Aquın hat SCHAaUSO W1€E sein Lehrer Albert, aber auch Ww1€E Eck:
art und (‚usanus nach ihm, gesehen, da{fß das mit Pantheismus nıchts tun habe. In
seinem Kommentar De ALDInNıS NOMAINLDUS schreibt E dem Satz des Dionysius, der
1n der lateinıschen Übersetzung lautet: Ipse Deus) est CSSC existentibus: „Das ist
nıcht verstehen, als ob Gott selbst das CSSC ormale der ex1istierenden inge sel,
sondern (Dionysius) edient sıch der Redeweise der Platonicı, die das CSS5C

das Sein des Seienden.nannten, insofern das ZULC Vereinigung Geeignete durch Partızı-
patiıon den abstracta partızıpıert. Und 6S causalıter (das causalıter des Cusanus!)

verstehen sel, erg1ibt sıch daraus“, fährt IThomas fort, (Dionysius) hinzufügt,
daß nıcht NUL das eiende (existentia), sondern auch das Sein selbst (ipsum esse) des
Seienden aus (sott ist, der VOTL allen Zeitaltern ist“6> ( usanus den thomanıschen
Kommentar, den D lediglich einmal 1n seinem Spätwerk De VENALIONE Sapıenliae zıtiert,
schon vorher kannte, mu{ß offen bleiben®®. Ein Cusanusexemplar davon ist bisher
nıcht ekannt.
Modus loquendi der Platonicıt, 6CS5C Sscparatum, Partızıpation der compositiva den
abstracta, welche abstracta der landläufigen Auffassung entgegengesetzt gerade keine
Gedankendinge, sondern die eigentliche Wirklichkeit bedeuten, das alles zeigt, Ww1e bei
Dionysius, Thomas und auch bei (‚usanus das Wort VO (Gott als dem CSS5C omn1um
bzw CSSC OmMnı1s ECSSC verstehen se1i W ll INnan die thomanısche Ausdrucksweise be1-
behalten, dann ist (sott NUur dadurch das CS55C Omnıs CSS5C bzw. Oomn1um, weil Cr 1im S1N-

des der Natur nach Früheren das CSS5C ist und bleibt, obwohl alles in al-
lem 1st. In seinen Repliken an Johannes Wenck bei der Verteidigung VON De docta LQN0-
Yanlıa stellt (usanus klar, NUuUr in diıesem Sinne seine Ausdrücke von (sott als forma
essendi, entitas, quiddiıtas und essentia aller inge verstehen seien®7. 1C ohne
Heftigkeit emerkt einer Stelle®8 „Wo der Gegner aber (sott als die absolute
Washeıt aller inge (Deus absolutam omn1um quidditatem) bekämpft, sagte der Me!I1-
ster ener ensch versteht überhaupt nıchts Denn Gott 1st die asheıt aller W as-
heıten und dıe absolute asheit VOonNn allem, Ww1e er die absolute Seiendheit des Selen-
den und das absolute Leben alles Lebendigen istschätzte*. Thomas von Aquin hat genauso wie sein Lehrer Albert, aber auch wie Eck-  hart und Cusanus nach ihm, gesehen, daß das mit Pantheismus nichts zu tun habe. In  seinem Kommentar zu De divinis nominibus schreibt er zu dem Satz des Dionysius, der  in der lateinischen Übersetzung lautet: Ipse (= Deus) est esse existentibus: „Das ist  nicht so zu verstehen, als ob Gott selbst das esse formale der existierenden Dinge sei,  sondern (Dionysius) bedient sich der Redeweise der Platonici, die das esse separatum  das Sein des Seienden nannten, insofern das zur Vereinigung Geeignete durch Partizi-  pation an den abstracta partizipiert. Und daß es causaliter (das causaliter des Cusanus!)  zu verstehen sei, ergibt sich daraus“, fährt Thomas fort, „daß (Dionysius) hinzufügt,  daß nicht nur das Seiende (existentia), sondern auch das Sein selbst (ipsum esse) des  Seienden aus Gott ist, der vor allen Zeitaltern ist“®. Ob Cusanus den thomanischen  Kommentat, den er lediglich einmal in seinem Spätwerk De venatione sapientiae zitiert,  schon vorher kannte, muß offen bleiben®. Ein Cusanusexemplar davon ist bisher  nicht bekannt.  Modus loquendi der Platonici, esse separatum, Partizipation der compositiva an den  abstracta, welche abstracta der landläufigen Auffassung entgegengesetzt gerade keine  Gedankendinge, sondern die eigentliche Wirklichkeit bedeuten, das alles zeigt, wie bei  Dionysius, Thomas und auch bei Cusanus das Wort von Gott als dem esse omnium  bzw. esse omnis esse zu verstehen sei. Will man die thomanische Ausdrucksweise bei-  behalten, dann ist Gott nur dadurch das esse omnis esse bzw. omnium, weil er im Sin-  ne des der Natur nach Früheren das esse separatum ist und bleibt, obwohl er alles in al-  lem ist. In seinen Repliken an Johannes Wenck bei der Verteidigung von De docta igno-  rantia stellt Cusanus klar, daß nur in diesem Sinne seine Ausdrücke von Gott als forma  essendi, entitas, quidditas und essentia aller Dinge zu verstehen seien®. Nicht ohne  Heftigkeit bemerkt er an einer Stelle®: „Wo der Gegner aber Gott als die absolute  Washeit aller Dinge (Deus absolutam omnium quidditatem) bekämpft, sagte der Mei-  ster: ‚„Jener Mensch versteht überhaupt nichts. Denn Gott ist die Washeit aller Was-  heiten und die absolute Washeit von allem, so wie er die absolute Seiendheit des Seien-  den und das absolute Leben alles Lebendigen ist ... Das bedeutet nicht, die Washeiten  der Dinge vermengen oder (gar) zerstören, sondern sie aufzurichten, wie es die Weisen  Ca“  einsehen  (Nec hoc dicere est confundere aut destruere quidditates rerum, sed con-  struere, ut intelligunt sapientes). Cusanus schreibt diese Sätze 1449 nieder. Ein Jahr zu-  vor hatte er Thomas’ Summa contra Gentiles erworben®.  % Vgl. dazu adnot. 5 in h VIL(De pace) 68; Anmérkung im Quellenapparat zu N. 35,8 in h XII (Ven. sap.) 35  u. W. BEIERWALTES, Dews oppositio oppositorum: Salzburger Jahrbuch für Philosophie 8 (1964) 183f. u. Anm. 45,  n  S. 184.  6 In De div. nom. N. 630 (Pera).  % h XII (N. 99, Z. 2f.). Vgl. dazu R. HAUBsT, Nikolaus von Kues auf Spuren des Thomas von Aquin: MFCG 5  (1965) 15-62, bes. 17f., 20f., 28, 37-41; KLIBANSKY gibt in h VII (De pace), adnot. 5 (S. 68) u. 8 (S. 71), diesen  Kommentar als Quelle an, aber ein Cusanusexemplar nennt auch er nicht; nicht anders in h XII z. Stelle.  ©7 Apol. doct. ign. (h 11, S. 8, Z. 12-S. 13, Z. 10; S.25, Z. 13-S. 26, Z. 14). Vgl. auch die nota 19 in der Ausgabe  der Apologia von: G. SANTINELLO, Nicold Cusano. Scritti Filosofici II (Bologna 1980) 216.  ® Apol. doct. ign. (h IL, S. 33, Z. 19-25).  © Vgl. R. HAUBsT, a.a.O. (Anm. 66) 39f.  196WDas bedeutet nıcht, die W asheiten
der inge vEIMECNEZCN oder gar) zerstören, sondern S1Ee aufzurichten, w1e ‚SN} die eisen

CCCeinsehen (Nec hoc dicere est confundere Aut destruere quidditates FCrum, sed CON-

StfuerFe:; ut intelligunt sapientes). (usanus schreibt diese Sätze 1449 nıeder. Eın Jahr
VOL hatte OMASs Summd CONLITa Gentiles erworben®?.

64 Vgl AZu adnot. 1N VII (Depace) 68; Anmérkung 1mM Quellenapparat 22,6 in 241 (Ven Sap.) 35
BEIERWALTES, Deus opposttL0 opposttorum: Salzburger Jahrbuch für Philosophie 183f£. Anm 45,

184
65 In De div HOM 630 (Pera)
66 AT 99, 2f.) Vgl dazu HAUBST, Nıkolaus VOoON Kues auf Spuren des Thomas VoN Äquin MEFCG
(1965) 15-62; bes L7E£.; 20f., 28, 37-41; KLIBANSKY g1bt in VII e DAace), adnot. (S. 68) (S {} diesen
Kommentar als Quelle d}  5 aber ein Cusanusexemplar auch CT nıcht:; nıcht anders in X I1 Stelle.
G7 Abpol, doct. IQN, (h IL, Ö, 13 15, 10; £7; 13 26, 14) Vgl auch die OTa 19 in der Ausgabe
der Apologia SANTINELLO, Nicold ( USANO., Scritti Filosoficı (Bologna 1 216.
68 Abpol, doct. I9n (h I, 9 25
69 Vgl HAUBST, a.a.C) (Anm. 66) 30f.
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Im Hıntergrund mufß MNan VOTL allem eister Eckharts Wort A4uS$ dem Prolog ZU.
Werk der Thesen (Prologus IN OD propostttonum) mıthören, CS heißt „Nıchts
Seiendheit, Eınheit, ahrheit und Gutsein M dies und das Seiende, dies und
das Eıne, dies Ooder das VWahre, dies oder das Gute, insofern S1Ee dies und das sind, (zum
Sein, Eınen, ahren und Guten) hinzuzufügen oder beizutragenIm Hintergrund muß man vor allem Meister Eckharts Wort aus dem Prolog zum  Werk der Thesen (Prologus in opus propositionum) mithören, wo es heißt: „Nichts an  Seiendheit, Einheit, Wahrheit und Gutsein vermag dies und das Seiende, dies und  das Eine, dies oder das Wahre, dies oder das Gute, insofern sie dies und das sind, (zum  Sein, Einen, Wahren und Guten) hinzuzufügen oder beizutragen ... Indem wir dies sa-  gen, nehmen wir den Dingen nicht das Sein noch zerstören wir ihr Sein, sondern rich-  ten es überhaupt erst auf“ (Hoc autem dicentes non tollimus rebus esse nec esse rerum  destruimus, sed statuimus). Ähnlich in seinem Kommentar zum Buch der Weisheit7°.  Beide Schriften besaß Cusanus im heutigen Cod. Cus. 21 und kannte sie schon vor  1444, gerade auch die eben zitierte Stelle, wie Wackerzapp nachgewiesen hat7!.  Das Beispiel mit der Monas und der Zahl taucht auch in der Apologia auf. „Er (Gott)  t  ist ... nicht irgendeines der Seienden, sowie er nicht irgendeine Zeit noch irgendein  ist, obwohl er alles in allem ist (quamvis omnia sit in omnibus); wie die Monas alles in  allen Zahlen ist, denn hebt man diese auf, vermag auch die Zahl nicht zu sein, die einzig  durch sie (per ipsam) sein kann. Und da die Monas jede Zahl ist, jedoch nicht in der  Weise der Zahl, sondern eingefaltet (complicite), darum ist sie nicht irgendeine Zahl.  Denn sie ist weder die Zweiheit noch die Dreiheit“?, Cusanus bringt diesen Text als  Antwort auf die schiefen Auslegungen des dionysischen Wortes von Gott als dem esse  omnium’°. Darum kann er auch, wiederum unter Berufung auf Dionysius, den  Wenckschen Vorwurf zurückweisen, daß, wenn Gott alles das ist, was ist, Gott nicht  alles aus dem Nichts geschaffen haben könne. Denn da Gott, argumentiert Cusanus,  alles bloß in der Weise der Einfaltung alles Seins eines jeden Dinges ist, hat er im Schaf-  fen Himmel und Erde ausgefaltet (hinc creando explicavit caelum et terram)’‘.  Übrigens hätte es des Rückgriffes auf den Sermo 213 (Koch) oder auch auf die Apologia  gar nicht bedurft. - Allerdings bringt die Apologia im Zusammenhang mit forma es-  sendi und forma formarum, zuvor aber auch schon De dato patris luminum, eine der  glänzendsten Ausführungen zu dem auf Aristoteles zurückgehenden Wort forma dat  70 N. 15; LW I, 176, 3-7; Insap. N. 260; LW IL, 591, 11-13: Cum dicitur deus in omnibus nosse et amare so-  lum esse et se ipsum, qui est esse, hoc, inquam, dicendo non destruimus esse rerum, sed constituimus. Vgl.  auch Predigt 9 (Quint) DW I, 146, 4-6 u. nota 3.  71 Vgl. H. WacKErzaPp, Der Einfluß Meister Eckharts auf die ersten philosophischen Schriften des Nikolaus von  Kues: BPHMA XXXIX/3 (Münster i.W. 1962) bes. 1-15 u. 171-174. S. 70£. ist der Vergleich unserer Stelle mit  Cusanus durchgeführt. R. HAUBST, a.2.O. (Anm. 22) 75-96, stellt gegenüber Wackerzapp fest: 1. In Sermo III  (Haubst) des Cusanus vom 29. März 1431 läßt sich ein Einfluß Eckharts (entgegen Wackerzapp S. 10)  schlüssig nicht nachweisen (77); 2. für Buch III von Doc, ign. ist Eckharts Einfluß noch nicht untersucht  89); 3. ein Einfluß Eckharts liegt in Sermo XXII (Haubst) von Weihnachten 1440 vor (89-94); 4. die Lei-  (  tung Wackerzapps anerkennend: „Die Aufstellung der ‚Nikolaus vor 1444 bekannten Werke Eckharts‘  (171-174) ist in der Tat mit dem Gesamtinhalt von Cod. Cus. 21 nahezu deckungsgleich“ (77 Anm. 19); vgl.  auch S. 75 Haubst.  72 Apol. doct. ign. (h IL, S. 17, Z. 24-S. 18, Z. 3).  73 EBD. (S. 17, Z. 3-24).  74 EBD. (S. 28, Z. 18-23). Creatio als explicatio auch in Deposs, (h X1/2, N. 8, Z. 22-N. 9, Z. 7). Die Dionysius-  stelle: De div. nom. 17; PG 3, 596 CD.  97Indem WIr dies Sar
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1444, gerade auch die eben zıtierte Stelle, WwW1e Wackerzapp nachgewiesen hat/!
Das Beispiel mit der Monas und der Zahl taucht auch in der Apologia auf. ET (Gott)
1stIm Hintergrund muß man vor allem Meister Eckharts Wort aus dem Prolog zum  Werk der Thesen (Prologus in opus propositionum) mithören, wo es heißt: „Nichts an  Seiendheit, Einheit, Wahrheit und Gutsein vermag dies und das Seiende, dies und  das Eine, dies oder das Wahre, dies oder das Gute, insofern sie dies und das sind, (zum  Sein, Einen, Wahren und Guten) hinzuzufügen oder beizutragen ... Indem wir dies sa-  gen, nehmen wir den Dingen nicht das Sein noch zerstören wir ihr Sein, sondern rich-  ten es überhaupt erst auf“ (Hoc autem dicentes non tollimus rebus esse nec esse rerum  destruimus, sed statuimus). Ähnlich in seinem Kommentar zum Buch der Weisheit7°.  Beide Schriften besaß Cusanus im heutigen Cod. Cus. 21 und kannte sie schon vor  1444, gerade auch die eben zitierte Stelle, wie Wackerzapp nachgewiesen hat7!.  Das Beispiel mit der Monas und der Zahl taucht auch in der Apologia auf. „Er (Gott)  t  ist ... nicht irgendeines der Seienden, sowie er nicht irgendeine Zeit noch irgendein  ist, obwohl er alles in allem ist (quamvis omnia sit in omnibus); wie die Monas alles in  allen Zahlen ist, denn hebt man diese auf, vermag auch die Zahl nicht zu sein, die einzig  durch sie (per ipsam) sein kann. Und da die Monas jede Zahl ist, jedoch nicht in der  Weise der Zahl, sondern eingefaltet (complicite), darum ist sie nicht irgendeine Zahl.  Denn sie ist weder die Zweiheit noch die Dreiheit“?, Cusanus bringt diesen Text als  Antwort auf die schiefen Auslegungen des dionysischen Wortes von Gott als dem esse  omnium’°. Darum kann er auch, wiederum unter Berufung auf Dionysius, den  Wenckschen Vorwurf zurückweisen, daß, wenn Gott alles das ist, was ist, Gott nicht  alles aus dem Nichts geschaffen haben könne. Denn da Gott, argumentiert Cusanus,  alles bloß in der Weise der Einfaltung alles Seins eines jeden Dinges ist, hat er im Schaf-  fen Himmel und Erde ausgefaltet (hinc creando explicavit caelum et terram)’‘.  Übrigens hätte es des Rückgriffes auf den Sermo 213 (Koch) oder auch auf die Apologia  gar nicht bedurft. - Allerdings bringt die Apologia im Zusammenhang mit forma es-  sendi und forma formarum, zuvor aber auch schon De dato patris luminum, eine der  glänzendsten Ausführungen zu dem auf Aristoteles zurückgehenden Wort forma dat  70 N. 15; LW I, 176, 3-7; Insap. N. 260; LW IL, 591, 11-13: Cum dicitur deus in omnibus nosse et amare so-  lum esse et se ipsum, qui est esse, hoc, inquam, dicendo non destruimus esse rerum, sed constituimus. Vgl.  auch Predigt 9 (Quint) DW I, 146, 4-6 u. nota 3.  71 Vgl. H. WacKErzaPp, Der Einfluß Meister Eckharts auf die ersten philosophischen Schriften des Nikolaus von  Kues: BPHMA XXXIX/3 (Münster i.W. 1962) bes. 1-15 u. 171-174. S. 70£. ist der Vergleich unserer Stelle mit  Cusanus durchgeführt. R. HAUBST, a.2.O. (Anm. 22) 75-96, stellt gegenüber Wackerzapp fest: 1. In Sermo III  (Haubst) des Cusanus vom 29. März 1431 läßt sich ein Einfluß Eckharts (entgegen Wackerzapp S. 10)  schlüssig nicht nachweisen (77); 2. für Buch III von Doc, ign. ist Eckharts Einfluß noch nicht untersucht  89); 3. ein Einfluß Eckharts liegt in Sermo XXII (Haubst) von Weihnachten 1440 vor (89-94); 4. die Lei-  (  tung Wackerzapps anerkennend: „Die Aufstellung der ‚Nikolaus vor 1444 bekannten Werke Eckharts‘  (171-174) ist in der Tat mit dem Gesamtinhalt von Cod. Cus. 21 nahezu deckungsgleich“ (77 Anm. 19); vgl.  auch S. 75 Haubst.  72 Apol. doct. ign. (h IL, S. 17, Z. 24-S. 18, Z. 3).  73 EBD. (S. 17, Z. 3-24).  74 EBD. (S. 28, Z. 18-23). Creatio als explicatio auch in Deposs, (h X1/2, N. 8, Z. 22-N. 9, Z. 7). Die Dionysius-  stelle: De div. nom. 17; PG 3, 596 CD.  97nıcht ırgendeines der Seienden, SOWIl1e nıcht irgendeine eıt noch irgendein
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alles bloß in der Weiıse der Einfaltung €es Se1ins eines jeden Dinges ist, hat CF 1im Schaf-
fen Hımmel und Erde ausgefaltet (hinc creando explicavıt caelum et terram )/4,Übrigens hätte CS des Rückgriffes aufden SCrMO 213 (Koch) oder auch aufdie ÄAphologia
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CS5SC, W1E I1an S1Ce in dieser Eindeutigkeit und Klarheit bei TIhomas nıcht findet7?>
Schon die Zzitierte Stelle aus De docta LQNOTANHA enthält den Schlüssel ZU Verständnis
dessen, Ww1€e Gott in allen Dingen das sel, WAas s$1e sind, bzw. wI1e in allem alles sein
könne: nämlich W1Ee die Wahrheit Abbild (sicut verıitas in imagine). [ )as ist genuln
platonısches Denken. Hınzu kommt noch, dafß schon Platon für Urbild und Idee,
NOPAOELYUO, 6  OC und &0, das W ahre (t’äAhnOEC) die Vorstellung selbst sıch
schon bei Platon, und WAar 1N seiner Polıteia, die (usanus kannte (heutiger Cod Cus
178), belegen läßt, das mıiıt dem Urbild iıdentische re 1M Abbild (ELö@X\O0V)se17©. DDa das jetzt 1im metaphysıschen Sinne verstanden, DON sich nıchts hat
(cum S1it penitus et nıhıl, heißit CS 1imM Prolog ZU. zweıten
Buch von De 0Cta 1QNOrANHA) 1im fundamentalen Unterschied dem einenv
das 1in den vervielfältigten und verschiedenen Abbildern erscheint, welche Abbilder
aber VON Hause ein Substrat und damıt etwas unverwechselbar Eıgenes mitbringen,
damıt das Antlıtz sıch in iıhnen abbilden kann77 darum ist (sott in ıhm alles bzw. ist CS
ein Nıchts, W1e (usanus richtig sagt78 W1e€e Eckhart schon VOTL ıhm, der völlig Un
recht in diesem und den anderen bekannten Punkten verurteilt worden ist/? W eder
Eckhart noch ( usanus dachten daran, die Eigenwirklichkeit der Geschöpfe in Frage
tellen Das denkerische Problem, VOL dem S1e stehen, 1st offenbar dieses: Wenn (sott
wirklich, W1e dıe Bibel ehrt, alles eiende Aaus dem Nıchts geschaffen hat, schon
sehr früh VvVon den Vätern dem posıtıven und besseren Begriff umgebildet wird, daß
Gott 1mM Schöpfungsakt das Sein (der Dinge) muitteilt oder ausstrahlt (creatio est colla:
t10 CSSC, heißt CS arum 1n lakonischer Kürze bei Bckhatt)" alles IN PINEM Sezenden aber

der Dıisjunktion steht, entweder Sein oder Nıchts sein, dann erschafft Gott
das Se1in eines Dinges. Das darf man natürlich nıcht aufden in neuscholastischer
oder neuthomistischer Manıer aus TIhomas heraus- oder 1N ıh hineininterpretiertenessendi rteduzieren. Sehr aufschlußreich 1st wieder der Vergleich des ( usanus.
eht auch das Akzidens zugrunde, WECNN InNnan die Substanz aufhebt, ist das kr7i
dens doch nıcht nıchts Ist auch die akzidentelle Quantität Ur durch die Substanz,
ist anderseits die ausgedehnte Substanz nıcht durch ıhren eigenen Grund, sondern

7 EBD. (S 8, 12- I, 10; Z 18 26, 14); De dato (h i  ' 98, 1-18); De poss. (h X1/2,1-20). Vgl auch HAUBST, a.a2.0 (Anm. 66) 60:; De S, (p l, Fol 105”, 19-27); (Fol 106”,10-18
76 Paolit. 520 c4-6 Ta ELaesse, wie man sie in dieser Eindeutigkeit und Klarheit bei Thomas nicht findet”>. -  Schon die zitierte Stelle aus De docta zgnoranktia enthält den Schlüssel zum Verständnis  dessen, wie Gott in allen Dingen das sei, was sie sind, bzw. wie er in allem alles sein  könne: nämlich wie die Wahrheit im Abbild (sicut veritas in imagine). Das ist genuin  platonisches Denken. Hinzu kommt noch, daß schon Platon für Urbild und Idee,  Tapdösıypa, ELö0c und (ö£a, das Wahre (t’äAnBEs) setzt, die Vorstellung selbst sich  schon bei Platon, und zwar in seiner Politeia, die Cusanus kannte (heutiger Cod. Cus.  178), belegen läßt, daß das mit dem Urbild identische Wahre im Abbild (et8oA0v)  sei’°. Da das Abbild, jetzt im metaphysischen Sinne verstanden, von sich aus nichts hat  (cum autem causatum sit penitus a causa et a se nihil, heißt es im Prolog zum zweiten  Buch von De docta ignorantia) - im fundamentalen Unterschied zu dem einen Antlitz,  das in den vervielfältigten und verschiedenen Abbildern erscheint, welche Abbilder  aber von Hause aus ein Substrat und damit etwas unverwechselbar Eigenes mitbringen,  damit das Antlitz sich in ihnen abbilden kann”7 -, darum ist Gott in ihm alles bzw. ist es  ein Nichts, wie Cusanus richtig sagt’®, wie Eckhart schon vor ihm, der völlig zu Un-  recht in diesem und den anderen bekannten Punkten verurteilt worden ist’®. Weder  Eckhart noch Cusanus dachten daran, die Eigenwirklichkeit der Geschöpfe in Frage zu  stellen. Das denkerische Problem, vor dem sie stehen, ist offenbar dieses: Wenn Gott  wirklich, wie die Bibel lehrt, alles Seiende aus dem Nichts geschaffen hat, was schon  sehr früh von den Vätern zu dem positiven und besseren Begriff umgebildet wird, daß  Gott im Schöpfungsakt das Sein (der Dinge) mitteilt oder ausstrahlt (creatio est colla-  tio esse, heißt es darum in lakonischer Kürze bei Eckhart)®, alles in einem Seienden aber  unter der Disjunktion steht, entweder Sein oder Nichts zu sein, dann erschafft Gott  das ganze Sein eines Dinges. Das darf man natürlich nicht auf den in neuscholastischer  oder neuthomistischer Manier aus Thomas heraus- oder in ihn hineininterpretierten  actus essendi reduzieren. Sehr aufschlußreich ist wieder der Vergleich des Cusanus.  Geht auch das Akzidens zugrunde, wenn man die Substanz aufhebt, so ist das Akzi-  dens doch nicht nichts. Ist auch die akzidentelle Quantität nur durch die Substanz, so  ist anderseits die ausgedehnte Substanz nicht durch ihren eigenen Grund, sondern  75 EBD:(S.8,Z: 12:5.9,Z.10;5.25, Z 18-58. 26, Z. 14); De dato 2 (h IV, N. 98, Z. 1-18); Deposs. (h X1/2, N.  64, Z. 1-20). Vgl. auch R. Haussrt, a.a.O. (Anm, 66) 60; De v#s. 9 (p I, Fol. 103", Z, 19-27); 14 (Fol. 106,  Z. 10-18).  76 Polit, 520 c4-6: T& et&wAa ... tAANOR; vgl. auch 484 c7-9: Tapddeıypa ... TO älnOEGTATOV; ;85 c1-3.10-d3;  e1-3; 586 a4; b8; c4f. Für die Kenntnis der platonischen Politeig durch Cusanus vgl. adnot. 1 in h XII (Ven,  sap.) 147.  77 So in Docd. ign. 11,2 (h-1, S. 67, Z. 7-19 u. 20-27).  78 E8D.11,3 (h I, S. 72, Z. 7); IL, prol. (h I, S. 59, Z. 6): Cum autem causatum sit penitus a causa et a se nihil;  11,2 (h I, S. 66, Z. 9-14); De princ. (p IL, Fol. 10", Z. 40f.): Creatura cum nihil sit et totum esse suum habeat a  causa, in principio est veritas; Apol/. doct, ign. (h IL, S. 26, Z. 7-11); De fil. 4 (hIV, N. 72, Z. 19-23); De coni. 1,9  (h I5 N.42, Z 26): Devis. 7:(p 1, Fok.1025 Z. 9).  7? Vgl. Bulle „Ix agro dominico“ v. 27. März 1329; in deutscher Übers. abgedruckt in: J. QUINT, Meister Ecke-  hart. Deutsche Predigten und Traktate (München >1978) 449-455. Fürden Prozeß vgl. jetzt: K. RUH, Meister  Eckhart: Theologe, Prediger, Mystiker (München 1985) 168-186.  %0 Vgl. die Zusammenstellung der Belege in meinem Aufsatz: Meister Eckharts Stellungnahme zum Schöpfungs-  gedanken: TThZ 74/2 (1965) 66 Anm. 4.  198TAANON; vgl auch 484 cC/7-9 NOAPAOELYHAesse, wie man sie in dieser Eindeutigkeit und Klarheit bei Thomas nicht findet”>. -  Schon die zitierte Stelle aus De docta zgnoranktia enthält den Schlüssel zum Verständnis  dessen, wie Gott in allen Dingen das sei, was sie sind, bzw. wie er in allem alles sein  könne: nämlich wie die Wahrheit im Abbild (sicut veritas in imagine). Das ist genuin  platonisches Denken. Hinzu kommt noch, daß schon Platon für Urbild und Idee,  Tapdösıypa, ELö0c und (ö£a, das Wahre (t’äAnBEs) setzt, die Vorstellung selbst sich  schon bei Platon, und zwar in seiner Politeia, die Cusanus kannte (heutiger Cod. Cus.  178), belegen läßt, daß das mit dem Urbild identische Wahre im Abbild (et8oA0v)  sei’°. Da das Abbild, jetzt im metaphysischen Sinne verstanden, von sich aus nichts hat  (cum autem causatum sit penitus a causa et a se nihil, heißt es im Prolog zum zweiten  Buch von De docta ignorantia) - im fundamentalen Unterschied zu dem einen Antlitz,  das in den vervielfältigten und verschiedenen Abbildern erscheint, welche Abbilder  aber von Hause aus ein Substrat und damit etwas unverwechselbar Eigenes mitbringen,  damit das Antlitz sich in ihnen abbilden kann”7 -, darum ist Gott in ihm alles bzw. ist es  ein Nichts, wie Cusanus richtig sagt’®, wie Eckhart schon vor ihm, der völlig zu Un-  recht in diesem und den anderen bekannten Punkten verurteilt worden ist’®. Weder  Eckhart noch Cusanus dachten daran, die Eigenwirklichkeit der Geschöpfe in Frage zu  stellen. Das denkerische Problem, vor dem sie stehen, ist offenbar dieses: Wenn Gott  wirklich, wie die Bibel lehrt, alles Seiende aus dem Nichts geschaffen hat, was schon  sehr früh von den Vätern zu dem positiven und besseren Begriff umgebildet wird, daß  Gott im Schöpfungsakt das Sein (der Dinge) mitteilt oder ausstrahlt (creatio est colla-  tio esse, heißt es darum in lakonischer Kürze bei Eckhart)®, alles in einem Seienden aber  unter der Disjunktion steht, entweder Sein oder Nichts zu sein, dann erschafft Gott  das ganze Sein eines Dinges. Das darf man natürlich nicht auf den in neuscholastischer  oder neuthomistischer Manier aus Thomas heraus- oder in ihn hineininterpretierten  actus essendi reduzieren. Sehr aufschlußreich ist wieder der Vergleich des Cusanus.  Geht auch das Akzidens zugrunde, wenn man die Substanz aufhebt, so ist das Akzi-  dens doch nicht nichts. Ist auch die akzidentelle Quantität nur durch die Substanz, so  ist anderseits die ausgedehnte Substanz nicht durch ihren eigenen Grund, sondern  75 EBD:(S.8,Z: 12:5.9,Z.10;5.25, Z 18-58. 26, Z. 14); De dato 2 (h IV, N. 98, Z. 1-18); Deposs. (h X1/2, N.  64, Z. 1-20). Vgl. auch R. Haussrt, a.a.O. (Anm, 66) 60; De v#s. 9 (p I, Fol. 103", Z, 19-27); 14 (Fol. 106,  Z. 10-18).  76 Polit, 520 c4-6: T& et&wAa ... tAANOR; vgl. auch 484 c7-9: Tapddeıypa ... TO älnOEGTATOV; ;85 c1-3.10-d3;  e1-3; 586 a4; b8; c4f. Für die Kenntnis der platonischen Politeig durch Cusanus vgl. adnot. 1 in h XII (Ven,  sap.) 147.  77 So in Docd. ign. 11,2 (h-1, S. 67, Z. 7-19 u. 20-27).  78 E8D.11,3 (h I, S. 72, Z. 7); IL, prol. (h I, S. 59, Z. 6): Cum autem causatum sit penitus a causa et a se nihil;  11,2 (h I, S. 66, Z. 9-14); De princ. (p IL, Fol. 10", Z. 40f.): Creatura cum nihil sit et totum esse suum habeat a  causa, in principio est veritas; Apol/. doct, ign. (h IL, S. 26, Z. 7-11); De fil. 4 (hIV, N. 72, Z. 19-23); De coni. 1,9  (h I5 N.42, Z 26): Devis. 7:(p 1, Fok.1025 Z. 9).  7? Vgl. Bulle „Ix agro dominico“ v. 27. März 1329; in deutscher Übers. abgedruckt in: J. QUINT, Meister Ecke-  hart. Deutsche Predigten und Traktate (München >1978) 449-455. Fürden Prozeß vgl. jetzt: K. RUH, Meister  Eckhart: Theologe, Prediger, Mystiker (München 1985) 168-186.  %0 Vgl. die Zusammenstellung der Belege in meinem Aufsatz: Meister Eckharts Stellungnahme zum Schöpfungs-  gedanken: TThZ 74/2 (1965) 66 Anm. 4.  198TO ÜANDECGTATOV: 585 C1-3.10-d3;
e19; 586 a4; b8; c4f. Für die Kenntnis der platonischen Polıteia durch (‚usanus vgl adnot. in C] (Ven.Sap.) 147
I7 So 1N OcCt. 1Q IL (h IT 67, /-19 20-27).
78 EBD. 11,3 (h E F2s 7) 1L, prol. (h I! 5 9 6) Cum ausatum sit penitus et nıhıl;11,2 (h 1, 66, 9-14); De princ. (p IL, Fol 10”, A0£.) (.reatura CUu. nıhıl sıt et um CS55C SUuumMm habeat
; 1n princ1pi0 Eest veritas; Apol. doct. IQN, (h IL, 26, 7-11); De fıl, (hI PZe 19-23); De CONL, 1,9(h HIL, 42, 2f.); De VIS. (p E Fol LO2T. 9)

Vgl Bulle „In ASTO dominico“ März 1L529; 1N deutscher Übers abgedruckt m} UINT, Meıster Erke-
hart. Deutsche Predigten un! Traktate (München >1978) 9-45 Für den Prozeß vgl jetzt: RUH, Meıster
Eckhart: T’heologe, Prediger, Mystiker (München 1985 168-186.
8Süo Vgl die Zusammenstellung der Belege in meiınem Aufsatz: eisterEckharts Stellungnahme ZUM Schöpfungs-gedanken: IThZ 7412 (1965) 66 Anm
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durch das Akzıdens der Quantität ausgedehnt. [Dieses fügt der Substanz iıhr eigenes
und daher ein Sein hinzu. In dieser Weıse IMjedoch die reatur Gott SCIA-
de nıchts hinzuzufügen. W as daher VON sıch och weniger ist als das Akzidens 1mM
ergleic Zur Substanz, ist VON sich ein Nıchts, dafß (sott 1in ıhm alles 1St, aber NUr

D w1e das Urbild Abbild alles ist&l Miıt (‚usanus 1mM Hinblick aufWenck®? ist INan

fast versucht, Augustinus zıtieren: Quid 881  ‘9 S1 NO intellig1s®.

Kap Herkunft dieser cusanıschen Lehre
In einem zweıten Kapiıtel 111 iıch mich den Quellen bzw. ZUuUr. Herkunft der CUSAaN-
schen Grundformulierung und der mıit iıhr aufs ENgSLE zusammenhängenden Abwand-
Jungen außern. Da iıch 1eT bereits Bekanntes möglichst vermeiden möchte, beschrän-
ke ich miıch auf einıge wenige Angaben, möchte jedoch darüber hinaus für einzelne
Formulierungen aufPlotin hinweisen. Plotin wird damit für (usanus nıcht eine Quel-
le, Aaus der Cr geschöpft hätte, ohl aber Zu geistesgeschichtlichen Ursprungsort einer
SaNzZCNH el Vvon cusanıschen Formulierungen und Gedanken. L)as einzige, uUuSa-
NUS sowelt wır bisher wissen, VOoO Plotin kannte, siınd jene Fragmente der ohl nıcht
vVvon Porphyrios, dem Haupteditor Plotins, sondern VO Eustochios, einem anderen
chüler und gleichzeitigen Arzt Plotins, herrührenden Plotinausgabe®*, die uns NUur in
De praebaratione evangelica des Eusebius (Caesarea rhalten Sind. (‚usanus besafß diese
chrift des Eusebius in der durch eorg VO T'rapezunt 1448 angefertigten Überset-
ZUNg, heute Cod ( 418 41 (Fol 12 Dieser hatte ıhm übrigens Anfang 1459 auch
den platonischen Parmenides übersetzt, der in Cusanus’ Spätwerk De VENAHONE Sapten-
HAae starke Spuren hinterlä(it®>. Die Cusanus-Marginalie einer Plotinstelle in des
Eusebius Schrift, Cod C us ET Fol 155va-b dokumentiert höchste Bewunderung für
Plotin. Klibansky hat S1e in seiner Ausgabe VON De pace fidei 1in der adnotatıio ab-
gedruckt®°.
egen Proklos’ Abhängigkeit VO Plotin greife ich aufdiesen zurück. Denn VO  3 Pro-
klos kannte ( usanus ine enge. Be!l seiner Heimreise von Konstantinopel 1im Wın-
ter 437/38 hatte ET sıch e1in Exemplar der griechischen T’heologia Platonis des Proklos

81 Dort,. IOM 11,3 (h L, /1, 20 F 3)
82 Abol, doct. ION. (h IL, 26,
83 Comf. L0.

Vgl Aazu H.- SCHWYZER, Artikel „Plotinos“; Realencyclopädie der classıschen Altertumswissenschaft
195 471-592, bes. 488,4-490,53 Fortführung dieses Beıitrages 1in Supplementband 1978 51 1-

328, bes 319 21-35 Ferner HENRY-SCHWYZERL, Plotinı Opera (1951) Text des Eusebius mit den Plo:
tinfragmenten 1ne (Mras) „9-40, (=Plotin 4,1-9; n P ÖE 6, 27-. 0-7. 1’ 3, 1.
14)’ DE 4-373, AD f 85) 387, 14-399,18 Il 7,1:8
85 Vgl KLIBANSKY, a.a2.0). (Anm Plato’s Parmenidesdurch das Akzidens der Quantität ausgedehnt. Dieses fügt der Substanz ihr eigenes  und daher ein neues Sein hinzu. In dieser Weise vermag jedoch die Kreatur Gott gera-  de nichts hinzuzufügen. Was daher von sich aus noch weniger ist als das Akzidens im  Vergleich zur Substanz, ist vor sich aus ein Nichts, so daß Gott in ihm alles ist, aber nur  so, wie das Urbild im Abbild alles ist?!. Mit Cusanus im Hinblick auf Wenck®? ist man  fast versucht, Augustinus zu zitieren: Quid ad me, si non intelligis®.  Kap. 2: Herkunft dieser cusanischen Lehre  In einem zweiten Kapitel will ich mich zu den Quellen bzw. zur Herkunft der cusani-  schen Grundformulierung und der mit ihr aufs engste zusammenhängenden Abwand-  lungen äußern. Da ich hier bereits Bekanntes möglichst vermeiden möchte, beschrän-  ke ich mich auf einige wenige Angaben, möchte jedoch darüber hinaus für einzelne  Formulierungen auf Plotin hinweisen. Plotin wird damit für Cusanus nicht eine Quel-  le, aus der er geschöpft hätte, wohl aber zum geistesgeschichtlichen Ursprungsort einer  ganzen Reihe von cusanischen Formulierungen und Gedanken. Das einzige, was Cusa-  nus, soweit wir‘’bisher wissen, von Plotin kannte, sind jene Fragmente der wohl nicht  von Porphyrios, dem Haupteditor Plotins, sondern von Eustochios, einem anderen  Schüler und gleichzeitigen Arzt Plotins, herrührenden Plotinausgabe®*, die uns nur in  De pracparatione evangelica des Eusebius v. Caesarea erhalten sind. Cusanus besaß diese  Schrift des Eusebius in der durch Georg von Trapezunt 1448 angefertigten Überset-  zung, heute Cod. Cus. 41 (Fol. 1-203). Dieser hatte ihm übrigens Anfang 1459 auch  den platonischen Parmenides übersetzt, der in Cusanus’ Spätwerk De venatione sapien-  Hae starke Spuren hinterläßt®>. Die Cusanus-Marginalie zu einer Plotinstelle in des  Eusebius Schrift, Cod. Cus. 41, Fol. 155%b, dokumentiert höchste Bewunderung für  Plotin. R. Klibansky hat sie in seiner Ausgabe von De pace fidei in der adnotatio 20 ab-  gedruckt®°,  Wegen Proklos’ Abhängigkeit von Plotin greife ich auf diesen zurück. Denn von Pro-  klos kannte Cusanus eine Menge. Bei seiner Heimreise von Konstantinopel im Win-  ter 1437/38 hatte er sich ein Exemplar der griechischen Theologia Platonis des Proklos  %. D ign s (hHl S: 71 2720:8; Z 3  82 Apol. doct. ign. (h IL, S. 26, Z. 1).  B Conf E 6,10:  84 Vgl. dazu H.-R. SCHWYZER, Artikel „Plotinos“: Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft  XX]/1 (1951) 471-592, bes. 488,4-490,53 u. Fortführung dieses Beitrages in: Supplementband XV (1978) 311-  328, bes. 319, 21-35. Ferner HENRY-SCHWYZER, P/otini Opera 1 (1951) p. IX. - Text des Eusebius mit den Plo-  tinfragmenten in GCS 43/II (Mras) 38,9-40,8 (=Plotin V 1, 4,1-9; V 1, 5, 3-7; V 1, 6, 27-44. 50-7, 2; V 1, 8, 1-  14); 372, 4-373, 22 (= IV 7, 8°) u. 387, 14-399,18 (= IV 7,1-8%).  ® Vgl. R. KLIBANSKY, a.a.O. (Anm. 1), Plato’s Parmenides ... V.  % h VII. Vgl. hier auch adnot. 21 u. 39. - Cusanus dürfte Trapezunts Übersetzung seit 1450 kennen und be-  nutzen: Vgl. E. VANSTEENBERGHE, Au/our de Ia docte ignorance, Une controverse sur la th&ologie mystique au  XV“ siecle (Münster 1915) 120, 120 Anm. 2, 122f., 140, 140 Anm. 1, 141, 148; K. BORMANN, a.2.O. (Anm.  216) 97 zu N. 8,3. Ferner J. KocH: CT 1,7 (Heidelberg 1942) p. 36 sowie Quellenapparat zu Sermo II (h XVI,  N. 4, Z. 17-19).  199VIL Vgl 1er auch adnot. 21 59. (usanus dürfte Trapezunts Übersetzung seit 1450 kennen un! be-
nutzen Vgl VANSTEENBERGHE, Äutour de Ia Adocte 1ENOTANCE, Une con  VvVe: sur la theologıe mystique
XVe si1ecle (Münster 1915 120, 120 Anm. 2‚ 1208: 140, 140 Anm E 141, 148; BORMANN, a.a.O. (Anm.216) 07 3,5 Ferner:]. KOCH: 1,7 (Heidelberg 1942) sowl1e Quellenapparat EIMO 11 (h XVI,

4, 1719
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mitgebracht?. In einem Aufsatz von 1961 hat Haubst gezeigt, da{fß (usanus sıch MFE
hältnısmäßig früh Teıle AausS$s der T’heologia Platonts, näherhin Aaus den Kapiıteln und 13
des ersten Buches, SOWI1Ee AausS dessen Parmenideskommentar®8 herausgeschrieben hat
S1e sind 1M heutigen Straßburger Cod 84 enthalten. Im Gegensatz VansteenbergheHaubst die Anfertigung dieser cusaniıschen Exzerpte nıcht 1423724° SOMN-

dern erst 1438 oder auch noch Anfang der vierziger Jahre an?9 Klıbansky, der, W1€e
zunächst auch och selbst, der Datierung von Vansteenberghe gefolgt WArL, hat ZW:
Jüngstens wI1ssen lassen, über den Zeitpunkt der Entstehung dieser Exzerpte nıcht
miıt Sıcherheit entschieden werden könne; aber anhand des nunmehr edierten SermM0

VOon Weıhnachten 144 konnte Haubst seine Position endgültig festigen,diese Exzerpte kurze eıit VOT dem Datum dieser redigt abgefaßt worden se1in
müssen?!. In dem genannten Aufsatz hält Haubst CS nıcht für unmöglıch, dafß ‚USAa-
NUu$S irgendwann in dem Zeitraum VO der Entstehungszeit von De docta IONOTANLLA bis

De CONLECLUYVS oder spater (d.h 1438-1445/46) „CLWa in den Besıitz des SaNzZCNH afrme-
nıdeskommentars (oder der Stotchetosis theologikE oder des Euklidkommentars) des Pro-
klos gekommen se1“22. Denn die Stoichetosis theologike seit 1268 durch Wılhelm von
Moerbeke übersetzt, und dieser hatte noch rechtzeıtig VOT seinem Tode ım ] 1286
auch den Parmenideskommentar des Proklos übersetzt?3. Die T’heologia Platonsds, 1438
bereits VOnN (usanus dem Camaldulensergeneral Ambrogio Iraversarı Zur Überset-
ZUNg anvertraut ohl mehr als „Kostproben“ daraus konnte dieser ıhm allerdingsseines Todes 21 Oktober 1439 nıcht mehr Liefern?* ist erst Anfang 1461
durch Petrus Balbus Pısanus übersetzt worden und wırd von (usanus für die Schrift
De HNON alıud ausgewertet””?. (‚usanus kannte daher einıgES vVvon Proklos, WENN auch
verschiedenen Zeiten jeweıls Verschiedenes. ıcht unerwähnt bleiben darf der

87 Vgl KLIBANSKY, a4.2.0 (Anm. VIE: DERS., X11 (Ven Sap.) adnot. (p >  9 HAUBST, Die T’ho-
und Proklosexzerpte des N1colaus reverensis“ IN Codicillus Strassburg MEICG (21968) 17736 1er 4188 In Parm. VI, 1125 26-1124, 23.6-30 (Cousin?).89 V ANSTEENBERGHE, Ouelques lectures de jeuNesse de Niıcolas de ( uESs d’apres MANUSCHL INCONNU de hiblio-theque: (1928) 275-284 Aufgegriffen VO:  3 KLIBANSKY, Eın Proklosfund und seine Bedeutung. SBH

1928/29, Abhandlung (Heidelberg nm 28 Anm DERS., Plato Latınus {I11 (London104; J. KOCH, NvK, Über den Ursprung (Heidelberg ?1967) Anm 92 138
YO A.a.O (Anm. 87) 22 42
U1 KLIBANSK Y in XII (Ven sap.) adnot. (p. Für den Einfluß der Exzerpte auf Sermo XII vgl 1n

XVI 7’ 1-5 MEFCG (1961) 34, 18-19; 9, /-8 (a.a.0.) 2 , 2 I 2-6a.a. 3 9 VL 19, 20 28, 41 Zu 19, 20 bemerkt HAUBST 1mM Quellenapparat(h XVI, 345) Deum eti1am 1n Legibus Oomn1ı1um'‘ 1C1 Nıc paulo ante unc Sermonem et1am
Procli Commento Parmenidem notavit. J. KOCH hat seine erst eingenommene Posıtion, a.a2.O. (Anm.89), stillschweigend 1964 korrigiert und festgestellt, „da{fß (=Cusanus) diese Gedanken (des Proklos-Ex-zerptes) ach der Fertigstellung VO:  3 De docta 1QNOFANLLA und VOT der Nıederschrift VO: De COMLECLUFIS kennen-
gelernt hat“ Er verwelst auf „eine bemerkenswerte Parallele einem at7z des ersten Proklos-Exzerptes“ 1mM
Sermo0 16 EIMO XII Haubst) VO! 2E 1440: ] KOCH, Nikolaus Vn Kues und Meister Eckhart. Randbemer-kungen Zwel 1in der Schrift De CONLECLUFIS gegebenen Problemen: MEFCG 165 Anm
J2 A.a.0 (Anm 87) 40-42; KLIBANSKY, adnot. 1N XII (p 1503 KLIBANSKY, a.a.0O. (Anm. 89) 19; DERS., a.2.0. (Anm 284
04 HAUBST, a.a.O. (Anm 87) 40-42 KLIBANSKY 1n C (Ven Sap.) adnot. (p.95 KLIBANSKY, a4.2.0. (Anm 59
NOL. (p.

Anm. DERS., a.2.0. (Anm. VIf£. VHL; DERS. 1n (Ven. Sap.) ad:
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Ende des 12. Jahrhunderts aus dem Arabischen 1Ns Lateinische übersetzte Liber de C,AU-
SZS, der ein Exzerpt aus Proklos’ St0o1cChet0S1s theologike darstellt ( usanus kannte ıh 1N-
nerhalb des VOon ıhm besessenen und sorgfältig durchgearbeiteten Kommentars des
Thomas VO  3 Aquin dazu, 1im heutigen Cod Cus 195 (Fol 1r 34v)96_
Auf der anderen Seite wissen WIr NUnN, dafß Proklos den Schriften des Plotin Kom:-
mentare geschrieben hat s$1e sind leider verlorengegangen und 1in dem erhalte-
NCN Schrifttum des Proklos aus jeder Enneade Plotins zitiert wıird?7 H_- Schwyzer,
gemeinsam mıt enry der Plotineditor unseres Jahrhunderts und daher einer der be-
sten Kenner in dieser Materıie, schreibt 1in seinem allseıits anerkannten Plotinartikel 1n

Die ausgiebigste Benutzung (des Plotin) finden WIFL bei Proklos, der Ja auch Kom-
mMentare den Enneaden geschrieben hatte Diese sınd verloren; die /Zıtate und An-
spielungen in den noch erhaltenen Schriften sind gewöhnlıch nıcht umfangreich, häu-
fig auch UNSCHAU, aber S1Ee stammen Aaus Schriften jeder Enneade und jeder Lebenszeıt
Plotins“?8. Eın Grund also, nıcht be1 Proklos stehenzubleiben, selbst WENN (usanus
den Plotin nıcht gelesen hat! Dabei ist in der Forschung nach WI1IeE VOTLF offen, ob die in
dem VON ( usanus hochgeschätzten Schrifttum des von ıhm als Paulus-Schüler angC-
sehenen Dionysius?? enthaltenen offenkundigen Plotinismen NUTFr durch Proklos VOI-
muittelt sind nder teilaveise unmıiıttelbarer Plotinlektüre entstammen!0%0.

Zur Quelle des 1er als cusanısche Grundformulierung vorgestellten Lextes Diese
Quelle ist eindeutig Dionysius Pseudo-Areopagita. In seiner Schrift De Adivinıs NOMUNI-
bus, VII F 5: S/2 A, 1eg der exakte Wortlaut der Formel VO  a OEOCEnde des 12. Jahrhunderts aus dem Arabischen ins Lateinische übersetzte Liber de Cau-  , der ein Exzerpt aus Proklos’ Stoicheiosis theologik€ darstellt. Cusanus kannte ihn in-  nerhalb des von ihm besessenen und sorgfältig durchgearbeiteten Kommentars des  Thomas von Aquin dazu, im heutigen Cod. Cus. 195 (Fol. 1“ - 34”)°.  Auf der anderen Seite wissen wir nun, daß Proklos zu den Schriften des Plotin Kom-  mentare geschrieben hat - sie sind leider verlorengegangen - und daß in dem erhalte-  nen Schrifttum des Proklos aus jeder Enneade Plotins zitiert wird”. H.-R. Schwyzer,  gemeinsam mit P. Henry der Plotineditor unseres Jahrhunderts und daher einer der be-  sten Kenner in dieser Materie, schreibt in seinem allseits anerkannten Plotinartikel in  RE: „Die ausgiebigste Benutzung (des Plotin) finden wir bei Proklos, der ja auch Kom-  mentare zu den Enneaden geschrieben hatte. Diese sind verloren; die Zitate und An-  spielungen in den noch erhaltenen Schriften sind gewöhnlich nicht umfangreich, häu-  fig auch ungenau, aber sie stammen aus Schriften jeder Enneade und jeder Lebenszeit  Plotins“®, Ein Grund also, nicht bei Proklos stehenzubleiben, selbst wenn Cusanus  den Plotin nicht gelesen hat! Dabei ist in der Forschung nach wie vor offen, ob die in  dem von Cusanus so hochgeschätzten Schrifttum des von ihm als Paulus-Schüler ange-  sehenen Dionysius® enthaltenen offenkundigen Plotinismen zur durch Proklos ver-  mittelt sind oder teilweise unmittelbarer Plotinlektüre entstammen!°.  1. Zur Quelle des hier als cusanische Grundformulierung vorgestellten Textes. Diese  Quelle ist eindeutig Dionysius Pseudo-Areopagita. In seiner Schrift De divinis nomini-  bus, VIL7; PG 3, 872 A, liegt der exakte Wortlaut der Formel vor: ö 0£ö6 ... Kal Ev  KÄCL KAVTA EOTI Ka Ev 0DSEvi 00SEv!°, Die erste Hälfte der Formel liegt in 596 C  derselben Schrift vor. Sinngemäß kann man sie aus 649 B derselben Schrift her-  auslesen!°?, und in 912 D wird sogar gesagt, „daß Gott alles in allem werde, um alles  retten zu können“ (6 0806 ... TAvTA &v TÄCL ÖL TNV KAVTOV CWTNPIAV YLyYVETAL),  was auch nichts mit Pantheismus oder einem werdenden Gott im Sinne des späten  Max Schelers oder einem sich wesentlich als Resultat seiner selbst begreifenden Gott ä  % Vgl. R. KLIBANSKY, a.2.O. (Anm. 89) 29 Anm. 1; Ders. in h XII (Ver. sap.) adnot. 17 (p. 161); R. HAUBST,  a.2.O. (Anm. 66) 39. Auch K. RUB, a.a.O. (Anm. 79) 89f.  ” Vgl. H.-R. SCHWYZER, 2.2.O. (Anm. 84) 509, 57-510, 6 u. 584, 18-25. Zu Proklos-Plotin vgl. auch H. F.  MÜLLER, Dionysios, Proklos, Plotinos. Ein historischer Beitrag zur neuplatonischen Philosophie (Münsteri. W.  1926).  9 EBD. 584, 18-25.  ® Denon aliud 14 (h XII, S. 29, Z. 22): Dionysius, theologorum maximus; Ver. sap. 30 (h XII, N. 90, Z. 2f.);  über mögliche Zweifel des Cusanus hinsichtlich des zeitlichen Verhältnisses Dionysius-Proklos vgl. R. Kı1-  BANSKY in h XII, adnot. 10 (p. 154f.); DeErs., a.a.O. (Anm. 1) VIIf. u. 285.  100 Vgl. H.-R. SCHWYZER, a.a.O. (Anm. 84) 585, 16-32; 588, 14-20; DErs., Rezension meiner in Anm. 33 ge-  nannten Arbeit in: Deutsche Literaturzeitung 89/11 (1968) 964; B. ALTANER/A. STUIBER, Patrologie (Freiburg  81978) 502; J. G. V. ENGELHARDT, Dissertatio de Dionysio Areopagita plotinizante (Erlangen 1820).  101 Vgl. Dionysiaca 1 40512  102 Auch Epist. IX 3; PG 3, 1109 CD.  201Ka EV
11061 NAVTO EGTI Ka SV OVOÖEVI OBLÖSVIOL Die Hälfte der Formel liegt 1iN 596
derselben Schrift VOL. Sinngemäfß kann INan S1C aus 649 derselben Schrift her-
auslesen!02, und in Y12 wird SOSaI gesagt, Gott alles in allem werde, alles
retten können“ (ö DEOCEnde des 12. Jahrhunderts aus dem Arabischen ins Lateinische übersetzte Liber de Cau-  , der ein Exzerpt aus Proklos’ Stoicheiosis theologik€ darstellt. Cusanus kannte ihn in-  nerhalb des von ihm besessenen und sorgfältig durchgearbeiteten Kommentars des  Thomas von Aquin dazu, im heutigen Cod. Cus. 195 (Fol. 1“ - 34”)°.  Auf der anderen Seite wissen wir nun, daß Proklos zu den Schriften des Plotin Kom-  mentare geschrieben hat - sie sind leider verlorengegangen - und daß in dem erhalte-  nen Schrifttum des Proklos aus jeder Enneade Plotins zitiert wird”. H.-R. Schwyzer,  gemeinsam mit P. Henry der Plotineditor unseres Jahrhunderts und daher einer der be-  sten Kenner in dieser Materie, schreibt in seinem allseits anerkannten Plotinartikel in  RE: „Die ausgiebigste Benutzung (des Plotin) finden wir bei Proklos, der ja auch Kom-  mentare zu den Enneaden geschrieben hatte. Diese sind verloren; die Zitate und An-  spielungen in den noch erhaltenen Schriften sind gewöhnlich nicht umfangreich, häu-  fig auch ungenau, aber sie stammen aus Schriften jeder Enneade und jeder Lebenszeit  Plotins“®, Ein Grund also, nicht bei Proklos stehenzubleiben, selbst wenn Cusanus  den Plotin nicht gelesen hat! Dabei ist in der Forschung nach wie vor offen, ob die in  dem von Cusanus so hochgeschätzten Schrifttum des von ihm als Paulus-Schüler ange-  sehenen Dionysius® enthaltenen offenkundigen Plotinismen zur durch Proklos ver-  mittelt sind oder teilweise unmittelbarer Plotinlektüre entstammen!°.  1. Zur Quelle des hier als cusanische Grundformulierung vorgestellten Textes. Diese  Quelle ist eindeutig Dionysius Pseudo-Areopagita. In seiner Schrift De divinis nomini-  bus, VIL7; PG 3, 872 A, liegt der exakte Wortlaut der Formel vor: ö 0£ö6 ... Kal Ev  KÄCL KAVTA EOTI Ka Ev 0DSEvi 00SEv!°, Die erste Hälfte der Formel liegt in 596 C  derselben Schrift vor. Sinngemäß kann man sie aus 649 B derselben Schrift her-  auslesen!°?, und in 912 D wird sogar gesagt, „daß Gott alles in allem werde, um alles  retten zu können“ (6 0806 ... TAvTA &v TÄCL ÖL TNV KAVTOV CWTNPIAV YLyYVETAL),  was auch nichts mit Pantheismus oder einem werdenden Gott im Sinne des späten  Max Schelers oder einem sich wesentlich als Resultat seiner selbst begreifenden Gott ä  % Vgl. R. KLIBANSKY, a.2.O. (Anm. 89) 29 Anm. 1; Ders. in h XII (Ver. sap.) adnot. 17 (p. 161); R. HAUBST,  a.2.O. (Anm. 66) 39. Auch K. RUB, a.a.O. (Anm. 79) 89f.  ” Vgl. H.-R. SCHWYZER, 2.2.O. (Anm. 84) 509, 57-510, 6 u. 584, 18-25. Zu Proklos-Plotin vgl. auch H. F.  MÜLLER, Dionysios, Proklos, Plotinos. Ein historischer Beitrag zur neuplatonischen Philosophie (Münsteri. W.  1926).  9 EBD. 584, 18-25.  ® Denon aliud 14 (h XII, S. 29, Z. 22): Dionysius, theologorum maximus; Ver. sap. 30 (h XII, N. 90, Z. 2f.);  über mögliche Zweifel des Cusanus hinsichtlich des zeitlichen Verhältnisses Dionysius-Proklos vgl. R. Kı1-  BANSKY in h XII, adnot. 10 (p. 154f.); DeErs., a.a.O. (Anm. 1) VIIf. u. 285.  100 Vgl. H.-R. SCHWYZER, a.a.O. (Anm. 84) 585, 16-32; 588, 14-20; DErs., Rezension meiner in Anm. 33 ge-  nannten Arbeit in: Deutsche Literaturzeitung 89/11 (1968) 964; B. ALTANER/A. STUIBER, Patrologie (Freiburg  81978) 502; J. G. V. ENGELHARDT, Dissertatio de Dionysio Areopagita plotinizante (Erlangen 1820).  101 Vgl. Dionysiaca 1 40512  102 Auch Epist. IX 3; PG 3, 1109 CD.  201NAVTO. SV NO 007 TINV NO VTOV OWwWTT] DIQV YLYyVETOL
WwWas auch nıchts mit Pantheismus oder einem werdenden Gott 1im Sinne des späten
Max chelers oder einem sıch wesentliıch als Resultat seiner selbst begreifenden Gott

Vgl KLIBANSKY, a4.a2.0 (Anm. 89) 29 Anm. DERS. 1N 2A14 (Ven Sap.) adnot. 1/ (p 161); HAUBST,
a.2.0 (Anm. 66) 39. uch RUH, a.a2.0. (Anm. 79) 89f.
U / Vgl H.- SCHWYZER, 4.2.0O (Anm 84) 509, 37310:; 584, 18-25 7Zu Proklos-Plotin vgl auch
ÜLLER, Di0nyst0s, Proklos, Plotinos, Eın historischer Beıitrag ZUr neuplatonischen Philosophie (Münster
2
98 EBD 584, 18-25
Y De HON alıud 14 (h AUNL, 29, 22) Dionysius, theologorum MaXimus; Ven Sap (h AL 90, 2f.);
ber möglıche Zweifel des ( usanus hinsıchtlich des zeitlichen Verhältnisses Dionysius-Proklos vgl KT}
BANSKY 1n XIL, adnot. 10 (p 15 DERS., a.2.0). (Anm. 1II£. 285
100 Vgl H.- SCHWYZER, a.a.0. (Anm. 84) 85, 16-32; 288, 14-20; DERS.., Rezension me1liner in Anm. 32 SC
nannten Arbeit 1n Deutsche Literaturzeitung 89/ 11 (1968)9 ÄLTANER/A. STUIBER, Patrologie (Freiburg
81978) 02; ENGELHARDT, Dissertattio de Dionysto Äreopagıta plotiniızante (Erlangen 1
101 Vgl Dionysiaca
102 uch Ebtst, 3’ 1109
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Ia ege un hat103 Weder Proklos noch Porphyrios noch Plotin bringen den
Wortlaut dieser Formel  A WEeNnNn auch der metaphysische Hıntergrund dafür VOTL-
handen ist Da{fß INan dieser Formulierung bei eister Eckhart!94 TIhomas Vvon

Aquıin*; Albert dem Großen!0, Bonaventura!07, erry von Chartres108 und Johan-
NCs Eriugena!*? begegnet, bei welchen Autoren (usanus auch auf S1e stiefß, 1st in der
Cusanusforschung ekannt. Nıcht immer ist bei diesen Autoren der vollständige

ortlaut vorhanden, übrigens bei ( usanus auch nıcht, aber der Sinngehalt weIlst ein-
deutig 1in dıe Rıchtung der cusanıschen Grundformulierung. Ob Dionysius diese For-
mulierung erstmalıg geschaffen hat, vVEIMAS iıch nıcht entscheiden. Falls ihr
Schöpfer ist, dann gibt CT 1n e AIvinıSs nominıhus ] (PG Z 596 E ine schon genannte
Stelle, die Quelle d} die ıhn dazu inspiriert hat amlıch Kor 26 Paulus VON

Gott sagt, „damit alles 88 allem se1  « (iva OEOC NAVTO. EV KÄGIV ).
Die Deutung, die Dionysius diesem bıblischen Wort g1bt, 1st WwI1€e bei (usanus überwie-
gend philosophischer Natur}}1}. Schaut INnan sıch den exegetischen Befund iıch ha:
be dies anhand der Auslegungen VON Conzelmann (1909)112’ Thüsing
(1965)113‚ Schweizer 1975)! und CHhr Wolf£f (1982)! 1Egwobei Thüsıng nıcht
MNUr ausführlichsten, sondern 2UuC ergiebigsten ist dann scheinen des
eindeutig eschatologischen Charakters der Biıbelstelle philosophisches und bıibeltheo
logisches Verständnis nıcht weıt auseinanderzuliegen. Denn nach den SCNANN-
ten vier Autoren 1st die Korintherstelle nıcht pantheistisch oder theopanıstisch aufzu-

103 Die Stellung des Menschen IM Kosmos (München 1  T 64f., 89; Phänomenotogie des (reistes: HEGEL, Werke 88!
20 Bänden, hrsg. Moldenhauer Michel (Ffm. 1970 111 24; Vorlesungen Her die Geschichte der Phi-
losophte, XII 104; Vorlesungen her die Philosophte der Religion 1 KAF 192; EB VII 205 Zum _Verständnis der
dionysischen Formel vgl me1ine in Anm 55 zıtierte Arbeit, bes. 3232-2338
104 0 206; ILL, 174, 4'; SerM0 4/1; I 22, 6-10.
105 In De div. NOM. SL: 823f£. (Pera)
106 Super Dionysium De div. HO;  S 1’ 66 Cra OMNLA, TIom KK ars ed. Simon (Münster1972 42, ISE: vgl auch A 50; 329; 19£f.
107 BONAVENTURA, Itn MenNS 134 Kaup OFM
108 Commentum SUDET Boethit Librum De Irinıtate H E ed. Härıng (Toronto } 3 79-74, 87
109 De div. NAL. 62; V22 506 En 507 b 518 (=Sheldon-Williams, Dublin 182, 26-29; 208,
18-21); L11 LE 674 A, 676 Aff.; {17 19, 682 {I11 Z 683 Vgl AZu die Arbeiten VO  3 BEIERWALTES, Pla-
FONLSMUS und Idealismus (Ffm. 1972 bes 2-194; Marginalıien Er1ugenas ‚Platonismus‘ Platonismus und
Christentum. Festschrift Dörrie, hrsg. Blume Mann (Münster bes A
110 Darauf verwelisen auch BEIERWALTES, a.a2.0) (Anm 109) Marginalien { DERS., Negatı Affırmatio:Welt als Metapher: Phıl. Jb. 83/2 (1976) 260 Anm. 105; DERS., Ertugena. Aspekte seiner Philosophie: {die
Iren un Europa im früheren Miıttelalter (Stuttgart 1982 Teilb. 1: 817 Anm A WILPERT, NvK, Vom Niıcht-
ANnderen. (Hamburg ?1976) 147
DE Vgl me1ine Arbeit 4.a2.0. (Anm 33) 227f. In Dorct. 1Qn D (h L, L5 10-12 ezieht (usanus es auf
Kol 11 Eph 125
112 Der erste Brief an die Korinther. Krıt.-exeg., Kommentar ber das (Göttingen 2326f.
113 Per Christum IN Deum. Studien ZU! Verhältnis VO Christozentrik un! Theozentrik 1in den paulinischenHauptbriefen: Neutestamentliche Abhandlungen NF (Münster 5 243-2406.
114 I Korinther I9 20-28 als Zeugnis paulinischer Eschatologie und ı hre Verwandischaft mMıit der Verkündigung Jesu:ESUS un! Paulus. Festschrift Kümmel, hrsg. Ellıs Gräßer (Göttingen 1975 511-313
115 Der Brief des Paulus die Korinther, eıl Auslegung 8-1  O Theol. Handkommentar ZU. 7/11
(Berlin 2 178-185
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fassen. Und das Prädikat beinhaltet nach ihnen ein dynamısch verstandenes Se1in
Gottes. Thüsıng übersetzt daher, 99 (Jott mit seiner Kraft alles in allem sej“116 Das

Dynamische kommt bei Dionysius in der Formel ZU Ausdruck, dafß (‚ott alles 1in al-
lem werde!!/, bei ( usanus 1n dessen Rückgriff auf Kor 12 dafß (Gott alles 1N allem
wirke, VOTL allem aber in seinem durch Johannes Eriugena angeregten Begriff der

Schöpfung als Selbstschöpfung (sottes 1in De MISIONE dei} 18 LDDem philosophischen Ver-
ständnıs nächsten kommt dıe VOo  —3 Wolff zıitierte Bachmannsche Übersetzung der
Bibelstelle VOoO  3 19561 19, dıie lautet: „Gott aber istfassen. Und das Prädikat N beinhaltet nach ihnen ein dynamisch verstandenes Sein  Gottes. Thüsing übersetzt daher, „daß Gott mit seiner Kraft alles in allem sei“!!°. Das  Dynamische kommt bei Dionysius in der Formel zum Ausdruck, daß Gott alles in al-  lem werde!!7, bei Cusanus in dessen Rückgriff auf 1 Kor 12,6, daß Gott alles in allem  wirke, vor allem aber in seinem durch Johannes Eriugena angeregten Begriff der  Schöpfung als Selbstschöpfung Gottes in De visione dei''®. Dem philosophischen Ver-  ständnis am nächsten kommt die von Wolff zitierte Bachmannsche Übersetzung der  Bibelstelle von 1936!19, die lautet: „Gott aber ist ... xdvta, indem er sich als den einen  und allen gemeinsamen Lebensgrund ... darbietet“. Der von Thüsing präferierten  Lesart, wonach das zdvta nicht als Nominativ aufzufassen sei, wie es offenkundig  Dionysius und Cusanus tun, sondern als accusativus relationis sive graecus'*®, ist von  E. Schweizer widersprochen worden!?!, Die nominative Bedeutung vermag aber selbst  Thüsing nicht auszuschließen, und genauso urteilt Chr. Wolff!??  Daß Gott alles in allem sei, ist wohl des Paulus eigene Schöpfung. Denn die bei Dioge-  nes Laertios überlieferte Formulierung des Musaios!?, eines Orpheus-Schülers, ist  ebensowenig einschlägig wie eine Formulierung des aus dem zweiten nachchristlichen  Jahrhundert stammenden P. Aelius Aristeides'?, Auch eine auf die Göttin Isis*® bezo-  gene Inschrift trifft die paulinische Formulierung nicht. Näher kommt schon die aus  Macrobius’ Saturnalien'?® stammende und Anfang des fünften nachchristlichen Jahr  hunderts niedergeschriebene Formulierung: Herculum hunc esse töv &v räoı Ka  810 navtmv HAıL0v. Damit wären wir ein knappes Jahrhundert vor Dionysius, der, so-  weit bekannt, nicht auf Macrobius zurückgriff, obwohl Macrobius seinerseits mit  Augustinus der letzte /ateinische Autor gewesen zu sein scheint, der den Plotintext  noch in Händen hatte und der manches plotinische Gedankengut, besonders aus der  Tugendlehre, in seinem Kommentar zum Somnium Scipionis an das Mittelalter vermit-  telt hat!?7, Die Register und Quellenapparate in der Heidelberger Cusanusausgabe zei-  16 A.a.0. (Anm. 113) 244.  17 De div. nom. IX 5; PG 3, 912 B.  18 Seymo XXXII (h XVIL, N. 4, Z. 5£.); Devis. 12 (p I, Fol. 105*, Z. 6-18); auch 9 (Fol. 103", Z. 36-103”, Z. 5:  De coni. 1, 10 (h IL, N. 53, Z. 1-3). JoH. ERIUGENA, De div. nat. 1 12; PL 122, 453D-454A ( =$heldon-Willims  I, 64, 2-5); I 13; 454D-455B (=I, 66, 5-26); V 39; 1019 A-C.  119 Py. BACHMANN, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zahns Kommentar VII (Leipzig *1936) 448.  120 A.a.O. (Anm. 113) 244.  121 A.2.O. (Anm. 114) 311 Anm. 39.  122 A.a.O. (Anm. 113 u. 115) 244 u. 184.  123 Leben und Meinungen berühmter Philosophen. 1 3. Aus dem Griech. übersetzt v. O. Apelt (Hamburg? 1967) 4.  Dazu Dıets, Vorsokratiker II (Berlin 31912) 179, 34:2E Evöc tü ndvta yYivEOOAL KAÜ EiG TAUTOV AVAAUEOÜC  124 [ 3: &pyN &v AndvtOV Zedc te Kai &K AL6G mavra ‚ in: W. Dindorf (Hrsg.), IL Bde. (Leipzig 1829). Zu  Aristeides vgl. Realencyclopädie der class, Altertumswissenschaft LIL/2 (1895) 886-894; Kleiner Pauly 1 (1964) 557-  DD  125 Jmscriptiones latinae selectae, ed. H. Dessau (Berlin 1902-1906) Vol. II, N. 4362: „te tibi una quae es omnia,  dea Isis“.  126 1 20, 11-  127 Vgl. H.-R. SCHWYZER, 2.2.O. (Anm. 84) 587,9-588,15. Ferner M. ScHEDLER, Die Philosophie des Macrobius  (Münster i. W. 1916) bes. 149, 155; ÜBERWEG-GEYER II (!21951) Register (S. 812); K/einer Pauly II (1969)  857£.  203NAVTO, ındem sıch als den einen
und allen gemeinsamen Lebensgrundfassen. Und das Prädikat N beinhaltet nach ihnen ein dynamisch verstandenes Sein  Gottes. Thüsing übersetzt daher, „daß Gott mit seiner Kraft alles in allem sei“!!°. Das  Dynamische kommt bei Dionysius in der Formel zum Ausdruck, daß Gott alles in al-  lem werde!!7, bei Cusanus in dessen Rückgriff auf 1 Kor 12,6, daß Gott alles in allem  wirke, vor allem aber in seinem durch Johannes Eriugena angeregten Begriff der  Schöpfung als Selbstschöpfung Gottes in De visione dei''®. Dem philosophischen Ver-  ständnis am nächsten kommt die von Wolff zitierte Bachmannsche Übersetzung der  Bibelstelle von 1936!19, die lautet: „Gott aber ist ... xdvta, indem er sich als den einen  und allen gemeinsamen Lebensgrund ... darbietet“. Der von Thüsing präferierten  Lesart, wonach das zdvta nicht als Nominativ aufzufassen sei, wie es offenkundig  Dionysius und Cusanus tun, sondern als accusativus relationis sive graecus'*®, ist von  E. Schweizer widersprochen worden!?!, Die nominative Bedeutung vermag aber selbst  Thüsing nicht auszuschließen, und genauso urteilt Chr. Wolff!??  Daß Gott alles in allem sei, ist wohl des Paulus eigene Schöpfung. Denn die bei Dioge-  nes Laertios überlieferte Formulierung des Musaios!?, eines Orpheus-Schülers, ist  ebensowenig einschlägig wie eine Formulierung des aus dem zweiten nachchristlichen  Jahrhundert stammenden P. Aelius Aristeides'?, Auch eine auf die Göttin Isis*® bezo-  gene Inschrift trifft die paulinische Formulierung nicht. Näher kommt schon die aus  Macrobius’ Saturnalien'?® stammende und Anfang des fünften nachchristlichen Jahr  hunderts niedergeschriebene Formulierung: Herculum hunc esse töv &v räoı Ka  810 navtmv HAıL0v. Damit wären wir ein knappes Jahrhundert vor Dionysius, der, so-  weit bekannt, nicht auf Macrobius zurückgriff, obwohl Macrobius seinerseits mit  Augustinus der letzte /ateinische Autor gewesen zu sein scheint, der den Plotintext  noch in Händen hatte und der manches plotinische Gedankengut, besonders aus der  Tugendlehre, in seinem Kommentar zum Somnium Scipionis an das Mittelalter vermit-  telt hat!?7, Die Register und Quellenapparate in der Heidelberger Cusanusausgabe zei-  16 A.a.0. (Anm. 113) 244.  17 De div. nom. IX 5; PG 3, 912 B.  18 Seymo XXXII (h XVIL, N. 4, Z. 5£.); Devis. 12 (p I, Fol. 105*, Z. 6-18); auch 9 (Fol. 103", Z. 36-103”, Z. 5:  De coni. 1, 10 (h IL, N. 53, Z. 1-3). JoH. ERIUGENA, De div. nat. 1 12; PL 122, 453D-454A ( =$heldon-Willims  I, 64, 2-5); I 13; 454D-455B (=I, 66, 5-26); V 39; 1019 A-C.  119 Py. BACHMANN, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zahns Kommentar VII (Leipzig *1936) 448.  120 A.a.O. (Anm. 113) 244.  121 A.2.O. (Anm. 114) 311 Anm. 39.  122 A.a.O. (Anm. 113 u. 115) 244 u. 184.  123 Leben und Meinungen berühmter Philosophen. 1 3. Aus dem Griech. übersetzt v. O. Apelt (Hamburg? 1967) 4.  Dazu Dıets, Vorsokratiker II (Berlin 31912) 179, 34:2E Evöc tü ndvta yYivEOOAL KAÜ EiG TAUTOV AVAAUEOÜC  124 [ 3: &pyN &v AndvtOV Zedc te Kai &K AL6G mavra ‚ in: W. Dindorf (Hrsg.), IL Bde. (Leipzig 1829). Zu  Aristeides vgl. Realencyclopädie der class, Altertumswissenschaft LIL/2 (1895) 886-894; Kleiner Pauly 1 (1964) 557-  DD  125 Jmscriptiones latinae selectae, ed. H. Dessau (Berlin 1902-1906) Vol. II, N. 4362: „te tibi una quae es omnia,  dea Isis“.  126 1 20, 11-  127 Vgl. H.-R. SCHWYZER, 2.2.O. (Anm. 84) 587,9-588,15. Ferner M. ScHEDLER, Die Philosophie des Macrobius  (Münster i. W. 1916) bes. 149, 155; ÜBERWEG-GEYER II (!21951) Register (S. 812); K/einer Pauly II (1969)  857£.  203darbietet“. Der VO  ; Thüsıng präferierten
Lesart, wonach das NOAVTOA nıcht als Nominatıv aufzufassen sel, Ww1€e CS offenkundig
Dionysıus un: (usanus Cun, sondern als aCCusat1vus relatiıon1s s1ve SraeCUS ”® ist von

Schweizer widersprochen worden‘!21. Die nominatıve Bedeutungmaber selbst
Thüsıng nıcht auszuschließen, und SENAUSO urteilt Chr Wolf
Da Gott alles in allem sel, ist ohl des Paulus eigene Schöpfung. Denn dıe bei 10ge-
NC Laert10s überlieferte Formulierung des Musa10s*??>, eines Orpheus-Schülers, ist
ebensowen1g einschlägıig w1e eine Formulierung des An dem 7zweıten nachchristliıchen
Jahrhundert stammenden Aelıus Aristeides124. uch eine auf die Göttin Isıs!?? bezo-
DCNC Inschrift trifft die paulınısche Formulierung nıcht Näher kommt schon die aus

Macrobius’ Saturnalien}2° stammende und Anfang des fünften nachchristlichen Jahr
hunderts niedergeschriebene Formulierung: Herculum uncC ESSC TOWV SV Na Kal
O10 NO VTOV NALOV Damuit waren WIr ein knappes Jahrhundert VOL Dionysıus, der,
weıt bekannt, nıcht auf Macrobius zurückgriff, obwohl Macrobius seinerse1its miıt

Augustinus der letzte lateinısche Autor SECWESCH se1in scheınt, der den Plotintext
noch 1in Händen hatte und der manches plotinische Gedankengut, besonders AN der
Tugendlehre, in seinem Kommentar ZUuU SOMNIUM SCLOLONLS das Mittelalter vermıit-
telt hat!2/. Dıie Register und Quellenapparate in der Heidelberger Cusanusausgabe Z€1-

116 AAal (Anm. 113) 244
117 De dıiv. NO  S A 912
L18 ErMOX- (h XVIL, 4, SCS IIe VIS, 12 (p Fol 1055 6-18); auch (Fol. 105*, 36-103*, 5)
De CONL 10 (h 1L, Y 1-3). JOH ERIUGENA, De div NAaLt. 12 EZZ ‚D-45: K =Sheldon-Willims
L, 64, 2-5); IS .D-45 (=1 66, 5-26); 3 „ 1019 Al
119 PH BACHMANN, Der PNSTe Brief des Paulus die Korinther. Zahns Kommentar V II (Leipzig 41936) 448
120 A.a.O (Anm. 113) 244
P A 2O (Anm. 114) 211 Anm
122 Aa (Anm. 113 1159 2744 184
123 Leben und Meinungen herühmter Phitosophen. Aus dem Griech. übersetzt pe (Hamburg 1967
Dazu DIELS, Vorsokratiker (Berlin >1912) 179, gE 4  o  I Ta NAVTOA yiveooaı Ka ELC TAUTOV ÜvalkbscOaı.
124 apXN HEV ONO VTOV ZEÜC aı Pr ALOC NMAVTOA in Dindorf (Hrsg.), 111 Bde. (Leipzig 182 Zu
Aristeides vgl Realencyclopädie der AAass. Altertumswissenschaft (1895) 886-894; Kleiner Pauly 557/-
559
125 nscrPHONES 'AUNAae selectae, ed { Jessau (Berlin 1902-1906) Vol UL, 4362 “ tibi un quac 6S Omn1a,
dea Isıs  f
126 20, 11
127 Vgl H.- SCHWYZER, a.2.0 (Anm. 84) 587,9-585,15 Ferner SCHEDLER, Die Philosophie des Macrobius
(Münster 191 bes. 149, 15 ÜUBERWEG-GEYER 11 1951 Register (S 812); Kleiner Pauly 111 (1969)
857f£.
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ACN, W1E häufig ( usanus Aaus$s diesem Kommentar, den 1M heutigen Cod 2652 des
Londoner Britischen useums besaß, schöpft!28, Von Plotin aber das uNserer
1mM ersten Kapıtel breiter behandelten Stelle AaUuUs ID} docta IONOTANÜLA zugrunde liegende
Spiegel- bzw. Antlıtzgleichnis, äamlıch Enneaden I 847 und 111 6,13,30-50 uSa-
NUuS verwendet CS mehrmals ber Augustinus’ Enarrationes IN Psalmos gelangte CS 1Ns
Mittelalter12?

Zum plotinischen Ursprungsort der folgenden bei (usanus wiederkehrenden
Formulierungen, nämlıch:
a) Gott 1st derart alles, zugleich nıchts VO allem ist, bzw. (Jott 1st nıchts VON
lem, aber aller inge Grund oder Ursache und Künstler (artifex)!50;

Alles ist in Gott Gott, 1n der intelligentia Vernunft (intellectus), in der eeie Seele,
1m KöÖörper KÖrper*>!;
C) Alles ist 1n allem un! ein jedes in JjJedem*>2;

Eın jedes in (Jott 1st alles DZW. alles ist (irgendwie) Gott!>3 Was die Benennbarkeit
bzw. Unbenennbarkeit (Jottes in den anfangs genannten vier Varıationen anbelangt,siınd in den Cusanusausgaben die Quellen den entsprechenden locı angegeben!>*,
Zu a) W as die Version angeht, lesen WIr schon in De docta ZONOTANLA 1 16 unter
gleichzeitiger Angabe der Bezugsquelle: Nam sicut Oomnı12 est (scl. Deus), iıta quidem ET
NL omn1um >> Die Bezugsquelle ist der Areopagite, und ZW: findet sıch der

ortlaut der Formel in De divinıs NOMUNLDUS zweimal!3°, jeweils NUuUr eine Hälfte der For-
mel in De coelesti hierarchia7, in De MNYSÜUCA theologia 38 und in der Ebistola Ad Gatum)>9
Die Formulierung findet sıch natürlıch auch bei Eckhart!%0, OMASs von AGqum- ,
128 Vgl KLIBANSKY, The Gontinutty of the Pflatonic Tradıtion during the Middle Äges (London Wiıeder-
druck mıiıt Vorwort un Ergänzungen (London ?1981) 41 Danach wird zıtiert. DERS., adnot.
in VII e Dace 70; EIMO MIX (h XVI), Quellenapparat 6) (S 295) Cusanusexemplar: Cod
Londin. Brıt. Mus arl 2652, Fol 3V-52
129 BORMANN, NvK, Compendium (Hamburg 21981) Anm. 12 Kap (S 72£.) Die Cusanusstellen
sind Doct. LQN, 2 (h 67, 17-19 26f.); 1L3 (S FZ 16-22); De fıl, 3 (hI 65-67); Comp (h AXL1/
51 24, 8-13). 7u Plotin, 111 6? 13 30-35, verwelisen HENRY-SCHWYZER] auf PROKLOS, In Parm 1839,38-840,1 (Cousin?): aterıie: Eıdola Spiegel Bıldern.
10 Vgl ben Anm 10
151 Vgl ben Anm
152 Vgl ben Anm
133 Vgl ben Anm 14 13
134 Vgl etwa die Quellenangaben Doct. IQN, 1,24 (h L, 48, 1215 Sermo0 (h XVI, 29, 1_4) NvK, De heryllo (Hamburg 1977 12, 15, 12-15 (Anm 19 14; 99); bei J. KOCH, a2.2.0(Anm. 89) 76 55 SOWl1e Anm 88; De HON aliud
AI E

(h AI i 19£.); De NON altıud (h
135 (h 1, 3L 4-12).
136 67 z 596 C7 874 DI0NystACa Sa1357 37 141 (= Dionysiaca 5
138 1048 (= Diomysiaca 1
139 1065 (= Dionysiaca 607).
140 In Sap 282; IL, 614, 6.9£.
141 268 Hunc Deutlicher 1N: In De div NOM., 731 (Pera). Zur Abfassungszeit VO: Doct. LQN kennt
Cusanus diese beiden Schriften och nıcht. Vgl HAUBST, AA (Anm 66) 40
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Moses Maimonides!?2, der Schule VOIl Chartres!*>, Johannes Eriugena!** und Johannes
Damascenus!, WE (‚usanus S1E ZUur Abfassungszeit von e 0Cta jgnorantia' auch
noch nıcht bei allen sah Die 1in der Cusanuslhiteratur für Proklos146 angegebenen Stel:
len bringen nıcht den ZaNzZCH Wortlaut. Wır haben jedoch den Wortlaut der Formel
bei Plotin in Enneade VI 130 ADE Plotin VO dem Einen € nıchts Vo al-
lem und dennoch alles se1l OX  ÖEV ODWV TODTO T OVTOV Kal NAVTOA. Die beiden Teile
der cusanıschen Formulierung sind 1er lediglich vertauscht. Ebenso knapp Ww1e€e präzise
ist Plotins Begründung: 1 )as ine ist nichts Von allem Seienden, weıl das Seiende spater
ist (00SEV WEV, OTL  Sn DOTtEPA Ta Övta); alles ist CS weıl Seiende Aaus ıhm

(xdvıa 8’ OTL  S EC QütOV). Unmittelbar einschlägig be1 Plotıin sind ferner noch V1
8,9,42-45, V1 3, 2i 24-26, 211 und 111 8,9,39-54, welch letzterer Stelle Plotin
eine der gründlıchsten Auseinandersetzungen mMi1t dem Pantheismus vornımmt.
och hat schon 1948 in seinem reichen Anmerkungsapparat der deutschen ber-

setzung VO  a De princıpt0 angemerkt, CI Cusanus’ Feststellung in dieser Schrift,
wonach Proklos VO  3 dem unNumn behauptet, 6S sEe1 alles (unum quod asserit omnia), kei
NCN Beleg dafür 8881 Parmenideskommentar fände, ohl aber bei Plotin Z be1
einer der eben genannten tellen Marıus Vıctorinus, bekanntlich der lateinische Über-
setzer der oder zumindest einıger Enneaden Plotins, habe, Koch, in A dversus AÄATIuUm
eine dem (usanus sehr nahestehende Formulierung geschaffen‘!“. Es scheint ZW. ein
reiner, das nebenbe1i einzuflechten, teilweıise aber glücklicher Zufall se1n, da{fß
Cusanus w1e Plotin noch bis ZUrLrC Miıtte uUunNSsSeEeIcs Jahrhunderts pantheistisch gedeutet
wurden und dafß die Wiederentdeckung und Renatissance beider buchstäblich gleich-
zeitig einsetzt, nämlıch Ende der zwanzıger, Anfang der dreifßiger Jahre dieses Jahrhun-
derts.
(sott ist nıchts von allem, aber aller ınge rund und Ursache. (usanus das wIle-
derum be1 Dionysius!®®, ebenso bei Proklos. Der ZWaAarlr nıcht 1im Griechischen, ohl
aber 1m Lateinischen erhaltene Teıl des siebten Buches von Proklos’ Parmenideskom:-
ar, von Klibansky Ende der zwanziger Jahre in der Bibliothek Kues 1imM
Cod Cus 186 (Fol 143“ 150* entdeckt und in Plato Latinus ILL, 1955 ediert!®?,

142 Dux NEULTOTU: 28, ed. Iustin1anus (Paris 1520, Ffm. 1964 95-98 Buxtorf. ach W ACKERZAPP, a.a.0
(Anm. A} sind cusanısche /aıtate Aaus diesem Werk VOL 1451 A4UuS zweıter and (8) Vgl auch KLIBANSKY
1n L, \ 25£. adnot.; iın VII e haACce 68f£. adnot. sSOWwl1e H.-G SENGER, NwK, Die helehrte NWISSEN-
heit, Buch (Hamburg 21979) 1921 44
143 THIERRY (LHARTRES, Glossa Super Boethitt Librum De Irıntitate, 11,13, ed. by Härıng (Toronto*
271,
144 De div. NAL. 65; 122, 510 z (=Sheldon-Williams, Dublin 1968, 190, 29-192; 216, 30f.);
111 20; 084
145 De fide orthod. (ed Buytaert) 20-21
146 Angegeben werden: In Parm. XS 1108, 24f. 1109, 4-14 (Cousin?) sOwl1e In Parm. VII (=Plato Latiınus
HIL, ed. Klibansky, 68, 10)
147 De princ. (p IL, Fol 9r 35) Et sicut N nNnum quod asserit Oomn1a, ut omnıumMoses Maimonides!®, der Schule von Chartres!®, Johannes Eriugena!** und Johannes  Damascenus!%, wenn Cusanus sie zur Abfassungszeit von De docta ignorantia auch  noch nicht bei allen sah. Die in der Cusanusliteratur für Proklos!4® angegebenen Stel-  len bringen nicht den ganzen Wortlaut. Wir haben jedoch den Wortlaut der Formel  bei Plotin in Enneade VI 7,32,12f., wo Plotin von dem Einen sagt, daß es nichts von al-  lem und dennoch alles sei: 008&v 0dv tO0TO tÖv Öövtmv Kal navıa. Die beiden Teile  der cusanischen Formulierung sind hier lediglich vertauscht. Ebenso knapp wie präzise  ist Plotins Begründung: Das Eine ist nichts von allem Seienden, weil das Seiende später  ist (0082v WEv, ÖTı DOTEPO TÜ Öövta); alles ist es, weil das Seiende aus ihm stammt  (zavta 88, örı &E adtod). Unmittelbar einschlägig bei Plotin sind ferner noch VI  8,9,42-45, VI 8, 21, 24-26, V 2,1,1-7 und III 8,9,39-54, an welch letzterer Stelle Plotin  eine der gründlichsten Auseinandersetzungen mit dem Pantheismus vornimmt.  J. Koch hat schon 1948 in seinem reichen Anmerkungsapparat zu der deutschen Über-  setzung von De principio angemerkt, daß er zu Cusanus’ Feststellung in dieser Schrift,  wonach Proklos von dem unum behauptet, es sei alles (unum quod asserit omnia), kei-  nen Beleg dafür im Parmenideskommentar fände, wohl aber bei Plotin V 2,1, d.h. bei  einer der eben genannten Stellen. Marius Victorinus, bekanntlich der lateinische Über-  setzer der oder zumindest einiger Enneaden Plotins, habe, so Koch, in Adversus Arium  eine dem Cusanus sehr nahestehende Formulierung geschaffen!*7. Es scheint zwar ein  reiner, um das nebenbei einzuflechten, teilweise aber glücklicher Zufall zu sein, daß  Cusanus wie Plotin noch bis zur Mitte unseres Jahrhunderts pantheistisch gedeutet  wurden und daß die Wiederentdeckung und Renaissance beider buchstäblich gleich-  zeitig einsetzt, nämlich Ende der zwanziger, Anfang der dreißiger Jahre dieses Jahrhun-  derts. -  Gott ist nichts von allem, aber aller Dinge Grund und Ursache. Cusanus las das wie-  derum bei Dionysius!4#, ebenso bei Proklos. Der zwar nicht im Griechischen, wohl  aber im Lateinischen erhaltene Teil des siebten Buches von Proklos’ Parmenideskom-  mentar, von R. Klibansky Ende der zwanziger Jahre u.a. in der Bibliothek zu Kues im  Cod. Cus. 186 (Fol. 143” - 150) entdeckt und in Plato Latinus III, 1953, ediert!“, sagt  142 Dux neutrorum 1 58, ed. A. Iustinianus (Paris 1520, Ffm. 21964) 95-98 Buxtorf. Nach WACKERZAPP, a.a.O.  (Anm. 71), sind cusanische Zitate aus diesem Werk vor 1451 aus zweiter Hand (8). Vgl. auch R. KLIBANSKY  inhL, zuS. 51, Z. 25£. adnot.; in h VII (De pace) 68£. adnot. 5 sowie H.-G. SENGER, NoK, Die belehrte Unwissen-  heit. Buch I (Hamburg 31979) 121f. zu N. 44.  143 THIERRY v. CHARTRES, Glossa super Boethii librum De Trinitate, 11,13, ed. by N.M. Häring (Toronto 1971)  271, 76.  144 De div. nat. 1 65; PL 122, 510 BC u. 522 A (=Sheldon-Williams, Dublin 1968, 190, 29-192, 9 u. 216, 30f.);  HI1 20; 684 D.  145 De fide orthod. 4 (ed. Buytaert) 20-21.  146 Angegeben werden: In Parm. VI, 1108, 24f. u. 1109, 4-14 (Cousin?) sowie In Parm, VIL (=Plato Latinus  1I, ed. Klibansky, p. 68, 10).  147 De princ. (p IL, Fol. 9*, Z. 35): Et sicut negat unum quod asserit omnia, ut omnium causa ... Vgl. J. KOCH,  a.a.O. (Anm. 89) 86f. Anm. 77. Hier auch das Zitat aus Marius Victorinus.  148 De div. nom. PG 3, 593 C; 825 B; 869 C; 872 A; 980D-981A. Für Cusanus vgl. oben Anm. 9.  149 R, KLIBANSKY, a.2.O. (Anm. 89) 13ff.  205Vgl. J KOCH,
a.2.0 (Anm. 89) 86f. Anm. T7 Hıer auch das /Zıtat aus Marıus Victorinus.
148 De div NO  S S 593 C1 825 869 C7 872 A) Für (usanus vgl ben Anm
149 KLIBANSKY, a.a.0 (Anm. 89) 13{£f£.
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einer Stelle Le uUuNumm nullum CN OomMNıUumM, est omn1um !>0. (GJenau das notierte
sıch Cusanus Rande seines Exemplars (Cod Cus 186, Fol uch andere Von
(‚usanus gekannte Proklosstellen enthalten die Formel!>1. Geistiger Ursprungsort ist
wıieder Plotin, 7 Enneade N 0655 aber auch andere Stellen!>2, VO denen Proklos,W1E schon gesagt, auch 1er abhängig ist. Man stelle nebeneinander Plotin: TO ÖE
NAVTOV ALTLOV OD  EV EGTLV EKELIVOV!>S, Proklos: NO VTOV Yap OV  en OAITLOV QODO.:  EV EGTLV
T NO VTOV 154 und GUSANUS: Unum nullum CN Oomnıum, est omnıum !>sofort nıcht Nur die sachliche, sondern teilweise SORar verbale Identität der drei For-
meln erkennen können.

Jedoch noch Z7we!l weıtere inge sind 1in diesem Zusammenhang von allergrößter Be-
deutung.
0) In De VENALHONE Sahtentiae VO Herbst 1462 wırd der Gedanke, dafß das iIne bzw.
(rJott ZW: nıchts VO  e allem, ohl aber der Grund VvVon allem sel, dahin zugespitzt, 99das InNne nıchts VO allem ist, damıt CS Ursache Von allem sein könne: 6S ist nıcht 1el
heit, damıt CS die Ursache der Vıelheit sein könne“(quodque ıpsum uNnum, UL SiE
OomnNıum, nıhiıl Oomnı1um CSt; NO  3 est plura, uLSsıit plurium )!>6. ( usanus fand das 1mM
proklischen Parmenideskommentar, OUVK 02010 TOAALC TO EV, UAA ALTLOV TOV MOAAOV
und A UNTE NO EGTL UNTE Tn (DV UNÖEV L7 sodann 88 der W1€E bei ıhm ZUSC-spiıtzten Formulierung‘>8: ÖET Yap QUTO WUNOEV eivaı T NO VTOV, LV N NAVTO LT
ALTOL Dieselbe zugespitzte Form finden WIr 1U  3 bei Plotin 1n bezug auf Vielheit und
Eiınheit: 99-  1E nämlich ist die Vıelheit Urgrund, sondern Adus dem Urgrunddie Vıelheit Der Urgrund 1st weder die Vıelheit noch iırgendeines VOon allen Dıingen,damit alle inge hervorbringen könne, und damit nıcht Vıelheit sel, sondern
der Urgrund der Vıelheit. Denn das Hervorbringende ist immer einfacher
(üÄrA0ovuoTtEPOV) als das Hervorgebrachte“!>9. Einige Teıle decken sıch fast wörtlich
mit der cusanıschen Formulierung! Überscharf, doch völlig richtig bei Plotin dann 1N-
nerhalb des Fragekreises, W1€E aus dem gänzlıch Eınen eEetwaAas hervorgehen könne. Seine
Antwort: „Gerade weıl nıchts in ıhm WAL. deshalb alles Aaus ıhm und damıt das

150 6 1LOf.
151 In Parm VI, 1075, 16-1076, 4.30f.; VII, 1108, 24f.; 1109, 4-14 (Cousin?).152 {I11 3, 9, 29- 53f.; I1 S, 10, 14-17; 111 I, 4, 2, %. 1-7N S E3 29028 ö, 18, 25"3% V1 9; D 39-5159, 6‚ 27£. 24f.
L3S %; 6, 35
154 In Parm. VIIL; 1108, 24f£. (Cousin2).
155 Margınalie Proklos’ Parmenideskommentar, Cod. C0S 186, Fol 1497156 Ven. Sap 27 (h AIL  5 64, 5£.) Hervorhebungen mir! Ferner Cod Cus. 186, Fol 106 (usanusnotiert: 11UM multorum. quon1am NO multa et negatıva. NON multa est generatıvum multorum;:Fol 1037 1ıpsum nıl CSsSe OomnNıum, UL sint Omnı1a ab 1pSO (Hervorh. Mir
. In Parm. VI, 1093, 15f. 31f. (Cousin2); vgl auch 1075, 26£. 32f.; 1087, 26-38; 1109, 4-14158 In Parm. VI, 1076, 30-32 (Cousin?).
159 111 9) 39-43 OD yYüp ÜPXT Ta NAVTA, QTa NAVTO, AQÜüTtY ÖE OÜUKETL Ta NAVTO 0QDXO: Ll (nNÄVTOV, Y}  LV YEVVNON Ta NAVTA, KaLl W  LV U nANOOC QAACQ TOUV nANDOLG ÜPXN TOV Yap ysEvvnOEvTtOCNOAVTAYX OÜ TO YEVVOV ÜNAOUVOTEPOV.
Vgl auch {11 Ö, 10, 15-20; 93 Z 39-41; 9, 6’ 53-55
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Seiende sel, darum ist Er (man überhöre nıcht das Masculinum!) nıcht Seiendes, SO11-

dern se1in Erzeuger Y
In Konsequenz diesem Gedanken entwickelt sehr breit die Einsıcht, dafß

das Eıne, den Nus bzw. das Se1in hervorbringen können, selbst nıcht Nus bzw.
Sein sein darf, der Nus oder Geist, die Seele erschaffen können, selbst nıcht
Seele, die Seele, die Körperwelt hervorbringen können, nıcht Körperwelt sein
darf!61 Die Begründung dafür ist, dafß das Hervorbringende bzw. Erschaffende nıcht
das Hervorgebrachte se1in kann, daß das Eıne, Ww1e Plotin einmal ZWAarLr ‚Og0OS und
Vernunft und Sinneswahrnehmung darreıicht, diese selbst aber nıcht iSt162‚ weiıl Es

größer, stärker und einfacher (uwETCOV, K  OV, ANXOVGTEPOV) ist163 AA dem von

(‚usanus aus dem proklischen Parmenideskommentar exzerpierten und 1mM genannten
Straisburger Kodex enthaltenen Teıl gehörte der Satz Melius Est en1ım Causato

E multitudine unum 164 Be1 Proklo/s165 : K  OV yYyap TOLD LEV ALITLATOD TO ALTLOV,
TOUVL ÖE nANDOLG TO SV
[ J)as 1st 1U geradezu En Kardinalmotiv 1im plotinischen Denken!60. [ )as ine ist dar:
u. w1e bevorzugt vortragt, das Vermögen von allem (SUVaLıLG nAvVt@OV)!S7. In Um:-

kehrung des Gedankens, die Verneinung 1n der Behauptung gründet, W1€E Et W:

Ihomas VOo  5 Aquıin lehren wird108; macht Plotin unausgesprochen die Negatıon ZU.

Prinzıp der Affirmation
Im proklischen Parmenideskommentar spiegelt sıch diese plotinısche Konzeption
exakt wieder, und hıer lernte ('usanus S1C auch kennen!®?. Er übernıiımmt Ss1e ungebro-
chen. ine der besten Textstellen, für das Verständnis des cusanıschen Denkens immer
noch wenig ausgewertet, findet sıch in der Schrift De princıpto vom Jahre 1459170_ Ich
bringe diese Stelle 1in der Feiglschen Übersetzung, mıiıt einıgen wenıgen leichten Ver-
besserungen anhand des Parıser Druckes vOoONnN 1514 999°  1C. Vieles‘ (non multa) kann

160 Z L: 5- / E OUVi  ‚ÖEV 1V EV QUTO, ö10 TOLTO SE (LDTOVD NÄAVTO, Ka w  LVL TO OV Ö1LC TOLTO QUTOC ODK ÖV,
YEVVNTING ÖE QUTOVLD KaLl NDOTT LOWV YEVVNOLC QÜTN.- Hervorhebungen mir!
L61 Vgl dıie Zusammenstellung der Belege 1n meıliner Arbeit‚_ a4.a2.0 (Anm. 33) 16 Anm 88
162 Z 14, L8f£.
163 HEICOV z B D 14, E KPELITTOV z.B. 1: 6, 4A3f.; ” 7’ 38; D, 14, 16; ÜANAOQUOTEPOV n L11 Ö, I, 43; D:
16, sehr schön ausgeführt in 57 1 ' 5-17.
164 Vgl HAUBST, a.2.0 (Anm. 87) PE
165 In Parm. VI, IIZY 35f£. (Cousin?).
166 Vgl ben Anm 161
167 111 S, 10, 1) „ I, 22-35
168 De malo 11,1 ad Ium sed OMnNn1Ss negatio fundatur 1N alıqua affiırmatiıone intellecta vel imagı1ınata;
ferner th 14.72; 6, ad Jum; AL ad 1um; th. H72 6, Semper enım in rebus negatio funda:
tur alıqua affırmatione, QqUaC est quodammodo e1us.
169 Vgl bes. In Parm. VI;, 1075, 16 1076, ebenso 1073, 18:23) 1074, 1S£.: 1076, 1077, 18, bes. 1077, SE
1080, 57 1082, 19; 1099, 31£.; 1109, 21 1110, 1118, 19315 11335, DE VIIL, 1208, 22-24 (Cousin?); T’heol. Plat.
{1 36, 12-37, I1 10; 62, 9-18 (Saffrey-Westerink). Auch JoH ERIUGENA bot S$1e ihm De div NAL. 111
122, 633 A7 111 19; 681 C’ {11 20, 683 Vgl Aazu BEIERWALTES, 4.2.0. (Anm. 110) NegatıSeiende sei, darum ist Er (man überhöre nicht das Masculinum!) nicht Seiendes, son-  dern sein Erzeuger“!®,  ß) In Konsequenz zu diesem Gedanken entwickelt Plotin sehr breit die Einsicht, daß  das Eine, um den Nus bzw. das Sein hervorbringen zu können, selbst nicht Nus bzw.  Sein sein darf, daß der Nus oder Geist, um die Seele erschaffen zu können, selbst nicht  Seele, die Seele, um die Körperwelt hervorbringen zu können, nicht Körperwelt sein  darf!®, Die Begründung dafür ist, daß das Hervorbringende bzw. Erschaffende nicht  das Hervorgebrachte sein kann, daß das Eine, wie Plotin einmal sagt, zwar Logos und  Vernunft und Sinneswahrnehmung darreicht, diese selbst aber nicht ist!°, weil Es  größer, stärker und einfacher (u&Wov, KpeitTOV, änkobortspov) ist!®. Zu dem von  Cusanus aus dem proklischen Parmenideskommentar exzerpierten und im genannten  Straßburger Kodex 84 enthaltenen Teil gehörte der Satz: Melius est enim causato causa  et multitudine unum!“®, Bei Proqus“” Kpe{itTOV YÜp TOD HEV ALTLATOD TO ALTLOV,  TOD dE 1ANOOVG TO Ev.  Das ist nun geradezu ein Kardinalmotiv im plotinischen Denken!®. Das Eine ist dar-  um, wie er bevorzugt vorträgt, das Vermögen von allem (Sövapıc nAvt@vV)!O. In Um-  kehrung des Gedankens, daß die Verneinung in der Behauptung gründet, wie etwa  Thomas von Aquin lehren wird!®, macht Plotin unausgesprochen die Negation zum  Prinzip der Affirmation.  Im proklischen Parmenideskommentar spiegelt sich diese plotinische Konzeption  exakt wieder, und hier lernte Cusanus sie auch kennen!®. Er übernimmt sie ungebro-  chen. Eine der besten Textstellen, für das Verständnis des cusanischen Denkens immer  noch zu wenig ausgewertet, findet sich in der Schrift De principio vom Jahre 1459*7°. Ich  bringe diese Stelle in der Feiglschen Übersetzung, mit einigen wenigen leichten Ver-  besserungen anhand des Pariser Druckes von 1514. „‚Nicht Vieles‘ (non multa) kann  160 V 2, 1, 5-7: 4 ÖTLODSEv V &v aUTÖ, Sıd TODTO BE AUTOD KAVTA, KAL IV TO ÖV N, dL& TODTO AUTÖG OÖK Öv,  YEVVNTAG SE adutob: Kal xpAT Olov yEvvnOLIS aütn.- Hervorhebungen v. mir!  161 Vgl. die Zusammenstellung der Belege in meiner Arbeitt a.a.O. (Anm. 33) 16 Anm: 88.  EF3 4A4 A8E  163 yetov z.B. V 3, 14, 17; Kpettrtov z.B. V 1,6,43f.; V 1,7,38; V 3, 14, 16; UnA0VOTEPOV z.B. I1 8, 9, 43; V 3,  16, 8; sehr schön.ausgeführt in V 3, 16, 5-17.  164 Vgl. R. HAUBST, a.2.O. (Anm, 87) 27.  165 In Parm. VI, 1123, 35£. (Cousin?).  166 Vgl: oben-Anm.-161.  167 J1E8 106 V 3, 15,3235  168 De malo 11,1 ad 9um: sed tamen omnis negatio fundatur in aliqua affirmatione intellecta vel imaginata;  ferner S, #h. 1 11,72, 6, c. u. ad 3um; 2 11,112, 2 ad 1um; S. #4. 1 11,72, 6, c.: Semper enim in rebus negatio funda-  tur super aliqua affirmatione, quae est quodammodo causa eius.  169 Vgl. bes. In Parm. V1, 1075, 16 - 1076, 4; ebenso 1073, 18-23; 1074, 15£.; 1076, 4 - 1077, 18, bes. 1077, 3-13;  1080, 37 - 1082, 19; 1099, 31f.; 1109, 21 - 1110, 6; 1118, 19-31; 1133, 3-7; VIL, 1208, 22-24 (Cousin?); Theol. Plat,  11 4; 36, 12-37, 3; II 10; 62, 9-18 (Saffrey-Westerink). Auch JoH. ERIUGENA bot sie ihm: De div. nat. 111 4; PL  122, 633 A; III 19, 681 C; III 20, 683 B. Vgl. dazu W. BEIERWALTES, a.a.O. (Anm. 110) Negati ... 241, 244, 247.  170 De princ. (p 1L, Fol. 10%, Z. 1-20); Übersetzung bei Koch, a.2.O. (Anm. 89) 61f. Hervorhebungen v. mir! -  Fol. 11%, Z. 14-18 entspricht PRokLOs, In Parm. VI, 1076, 14-24 (Cousin?). - Bei KocH vgl. auch die Anmer-  kungen 127-139. Ferner De %on aliud 23 (h XII S. 55, Z. 26-31). - Vgl. auch PLATON, Symp. 205 b 8-10, auf das  De non aliud verweist.  207241, 2 247
170 De princ. (p IL, Fol 107 1-20); Übersetzung bei Koch, a.a.0 (Anm. 89) 61{£. Hervorhebungen mir!
Fol IS 14-18 entspricht PROKLOS, In Parm. V1L, 1076, 14-24 (Cousin?2). Be1 KOCH vgl auch die Anmer-
kungen 127-139 Ferner De NON altıud 25 (h A, Y 2  31 Vgl auch PLATON, Symp 205 8-10, auf das
De HON Alıud verweıist.

207



NUur als Eines aufgefafßt werden. Miıthıiın 1st VOTr dieser Welt und dem Vıelen der Ur:
Sprung, der ‚Nıcht Vieles‘ 1st. (Wie also VOT dem Vıelen 1C. Vieles‘ ist), So VOT dem
Seienden icht Seiendes‘ (ante ens non ens), un! VOTL der Vernunft 1C Vernunft“‘“
(et ante intellectum NO  3 intellectus), und allgemein VOT jedem Aussprechbaren das
Unaussprechbare (ante OINNE effabile ineffabile). Dire Negatıon ISt daher der WSPrUNg Al-
Ler Affırmalionen (Negatio 22Lr Princıpium 0OMNIUM affırmalionum). Denn der Ursprungist nıchts von den entsprungenen Dingen (principium enNnım nıhıl est principiatorum).Da aber alles Verursachte in seiner Ursache wahrer ist als in sıch selbst!7!, darum 1st die
Affırmalion IN Öherer Weıse IN derNe2al0N, da dıe INe2aH0ON 1hr Ursprung ÄYA (affirmatio H-
l1us Gr in negatione C} negat1o sıt e1us princıpium). Der rsprung steht somıit 1in
gleicher Weıse über dem Höchsten und dem Geringsten aller Affirmationen. WıeE
das 1C. Seiende‘ als Ursprung des Seienden (puta NON CN ent1s princıpium) VOTL
dem Seienden geschaut wird, daß CS mıittels der Koinzidenz des Maxımum und Miınıt-
IU als hocherhaben geschaut wırd. Es geht näamlıch dem Seienden VOTaus, welches
1n gleicher else in geringstem und höchstem Ma{fie seiend ist, bzw. CS ist 1n der eise
‚Nıcht Seiendes‘, CS in höchster Weıise seitend ist (sive S1C NON CNS, quod max1ıme
ens). Der Ursprung des Seienden 1st nıcht Cin schlechthin 1C. Seiendes‘ (non est
princıpium ent1s nullatenus ens), sondern ıcht Seiendes‘ in dem gerade erklärten
Sinn. Schaue ich näamlıch auf den Ursprung des Seienden, insofern das Prinzipiatselbst nıcht ISt, sehe ıch, geringsten aße seiend ist (video minıme CN esse);schaue ich jedoch auf den Ursprung des Seienden, in welchem das Prinzıipliat auf eine
bessere eise ist als in sıch selbst (in qUO est melius principlatum QUam in se), dann N
he iıch, daß 1M höchsten Maße seitend 1st (video 1psum mMmaxiıme ens). ber weıl eben
derselbe Ursprung in unaussprechlicher Weıse über allen Gegensätzen und möglıchenAussagen steht, sehe ich iıhn 1n gleicher Weıse VvVor dem Maxımum und Mınımum, (sehe iıch ihn) allem, genannt werden kann  ‘9 übergeordnet. Aus diesem Grunde mufß
konsequenterweise alles, VO Seienden behauptet wird, in gleicher Form VO Ur-
grund in der erwähnten Weıse verneint werden (quare CONSEQUENTE omnıa, JUaC de
ente affirmantur, parıformiter de principi0 mOodo praemisso). Jede reatur
aber 1st irgendein Seiendes. 1C. Viıeles‘ als rsprung von allem faltet daher alles ein
(non multa igitur omnıum princıpi1um Omn1a complicat), IN der WeiSse, WIE die Vernet-
HUÜNS die Schwangere der Bejahung genannt wird (sicut negatıva dicitur affırma-
tionis)“ ein hübscher Vergleich, der sıch bei Plotin nıcht findet, aber wörtlich bei Pro-klos steht (In Parm 1133,4f. 1208,22-24) und VO  3 (Cusanus Rande seINES ‚xem-
plars vermerkt wiıird (Cod. Cus 186, Fol 146 auch Fol „nämlıch S!  9 daß
Nıchtsein besagt, nıcht sein Ww1e das, Was durch Sein bezeichnet WIrd, sondern

LA Vgl diesem cusanıschen Gedanken
()S$
Abol, doct. 1QN, (h IL, 26, f10): De mente (h V’ 5 9 13-21); De beryl. 51 (h A1/1, 40, 5-8); Dep (h X1/2, 1: 3-8); Ven. Sap 26 (h AI Bl IEIMOC A (1438) (h AVI, 4, 18f.) Anders OM AQUIN, z.B th. 18, ad 3um, dem sıch folgende

96, Fol 177%8): O1 Tres considerantur secundum naturam entitatis
Marginalie des (Cusanus ZU: Kommentar Alberts Großen DIONYSIUS’ De div NO:  S angleicht (Cod. (s

func veri1us SUNt 1n Deo, quia atura 1nDeo est creatrix essentia, S1 secundum propriam naturam est vel lapis, tunc verius Sunt 1in 1PSI1S, quı1ain Deo NO SUnNt 1S1 exemplariter. Abgedruckt be] BAUR, a.a.0. (Anm 61) 109, 489.
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besser se1in (ut NO  _ CN dicıt S1C NO  3 CS55C ut pCr CSSC sıgnificatur, sed melius esse).
Der unaussprechliche rsprung wird mıthın weder Ursprung noch Vıeles noch
‚Nıcht-Vieles‘ noch Eines noch irgendwie anders ZENANNT, sondern Cr ist VOT diesem
in unbenennbarer W eise“. Wenn iırgendeine Posıition 1im cusanischen Denken
g1bt, die die plotinische Konzeption über die Vermittlung des Proklos voll erreicht
und übernimmt, dann ist CS die VOon der Negatıon als dem Ursprung der
Affirmation!72. uch die VO ( usanus in seiner Brixener Epiphaniepredigt Von 1456
mit Eckhart geteilte Anschauung VON Gott als der Negatıon der Negatıon, welche
Mark und Krone der reinsten Bejahung ist (negatio negat1on1s, JUaC SE medulla et

apex purissimae affırmationis!/?), wırd damit überschritten. Denn hıer ist die reatur
die Verneinung, (Jott dagegen dıie Verneinung der Verneinung, dort die reatur die
Affiırmatio, (sott dagegen die Negatıo als Voraussetzung für die Affirmatio 1n Form
des Gegründeten bzw. Geschaffenen

Zu Alles ist in (Gott Gott, 1in der intelligentia Vernunft, in der Seele Seele, 1M KÖT-
pCI Körper!7*. Als Quellen dieser von (.‚usanus mit besonderer Häufigkeit vorgetrage-
NCN TE werden 1n der Cusanusliteratur C eister Eckhart!”>, der
Aquinate!7®, die Schule VOoO  3 Chartres!77, auch Alanus ab Insulıs!78, Johannes
Eriugena!”? SOWIl1e VOT allem der Areopagıte!®8 und Proklos}!81! angegeben. Proklos ist
C5S, der diese TE systematısch unter dem Leitmotiv: €es ist in allem, in jedem aber

1/2 Vgl auch die Margınalıe des ( usanus 1N Cod. Cus 186, Fol 102 PROKLOS, In Parm. VI, 1075, 45
1076, 42 (Cousin2), bei KOCH, a.4.0 (Anm. 89) 102 abgedruckt; ferner dıie Margıinalıe Fol 106Y PROKLOS,
In Parm. V 1095, E: L7 ben Anm 156; Margıinalıe Fol 1027 PROKLOS, In Parm. 1073, 8-24 negaCc10-
1165 sint affirmacionibus pociores;besser zu sein (ut non esse dicit sic non esse ut per esse significatur, sed melius esse).  Der unaussprechliche Ursprung wird mithin weder Ursprung noch Vieles noch  ‚Nicht-Vieles‘ noch Eines noch irgendwie anders genannt, sondern er ist vor all diesem  in unbenennbarer Weise“. - Wenn es irgendeine Position im cusanischen Denken  gibt, die die plotinische Konzeption über die Vermittlung des Proklos voll erreicht  und übernimmt, dann ist es die von der Negation als dem Ursprung der  Affirmation!’?, Auch die von Cusanus in seiner Brixener Epiphaniepredigt von 1456  mit Eckhart geteilte Anschauung von Gott als der Negation der Negation, welche  Mark und Krone der reinsten Bejahung ist (negatio negationis, quae est medulla et  apex purissimae affirmationis!/?), wird damit überschritten. Denn hier ist die Kreatur  die Verneinung, Gott dagegen die Verneinung der Verneinung, dort die Kreatur die  Affirmatio, Gott dagegen die Negatio als Voraussetzung für die Affirmatio in Form  des Gegründeten bzw. Geschaffenen.  Zu b) Alles ist in Gott Gott, in der intelligentia Vernunft, in der Seele Seele, im Kör-  per Körper!7*, Als Quellen dieser von Cusanus mit besonderer Häufigkeit vorgetrage-  nen Lehre werden in der Cusanusliteratur zu Recht Meister Eckhart!’>, der  Aquinate!’®, die Schule von Chartres!77, auch Alanus ab Insulis!78, Johannes  Eriugena'?? sowie vor allem der Areopagite!® und Proklos!?! angegeben. Proklos ist  es, der diese Lehre systematisch unter dem Leitmotiv: Alles ist in allem, in jedem aber  72 Vgl. auch die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 102%, zu PROKLOs, In Parm. VI, 1075, 33 -  1076, 32 (Cousin?), bei KOCH, a.a.O. (Anm. 89) 102 abgedruckt; ferner die Marginalie Fol. 106“ zu PROKLOS,  In Parm. V1, 1093, 15-17; s. oben Anm. 156; Marginalie Fol. 102" zu PROKLOSs, Ix Parm. 1073, 8-34: an negacio-  nes sint affirmacionibus pociores; ... negacio supra affirmacionem; nota quomodo negaciones in divinis pre-  feruntur affirmacionibus; De z%ox aliud 23 (h XII S. 55, Z. 27£.); Ven, sap. 22 (h XII, N. 64, Z. 13-16): ... et  negationes ... excellentiae et praegnantes affirmationes, veriores dicit (scl. Dionysius) affirmationibus. Doc.  7gn. 1,26 hat diese Position noch nicht. Vgl. auch W. BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien zur neuplatoni-  schen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985) 286, 289, 292.  173 Sermo 213 (Koch) CT 1,2-5; p. 100, 18f. So auch De poss. (hX1/2, N. 66, Z. 4-N. 67, Z. 21). Vgl. ECKHART,  In Joh. N. 207; LW IL, 174, 11 - 175, 10. Dazu mein Aufsatz: a.a.O. (Anm. 80) bes. 71.  774 S, oben Anm. 5.  175 In Joh. N. 10; LW III, 10, 8f.; Sermo V1/4, N. 75; LW IV, 72, 3; Sermo XXII (h XVI, N. 30) Anmerkungen  dazu.  76 In LC, 80, 21-81, 12 (Saffrey), ein nach KLIBANSKY, a.a.O. (Anm. 89) 29 Anm. 1, besonders „sorgfältig  durchgearbeitet(es)“ Werk.  177 THIERRY v. CHARTRES, Leckiones in Boethii Librum de trinitate II 60, ed. by N. M. Häring (Toronto 1971)  174, 88£.; Glossa 11 13, a.a.O.  (Anm. 143) 271, 81f.; Wilhelm de Conchis, vgl. Que{lenapparat zu Sermo XXII  (h XVI, N. 28, Z. 3) 349f.  8 Reg. theol. 9; PL 210, 628 A: Quidquid est in Deo, deus est.  179 De div. nat. II1 8; PL 122, 640 C, 641 A; ILI 9; 642 A; II 18; 679 D; II1 28; 704 C; De praedestinatione I1 1; PL  122; 360 €.  x  180 De div. nom. IV 7; PG 3, 704 C.  181 Theol, Plat, 1 3; 15, 21-23 u. 16, 16f. (Saffrey-Westerink), von Cusanus in Cod. Argent. 84 exzerpiert, bei  Haubst, a.a.O. (Anm. 87) 35; IV 1; 7, 2-13; In Parm. 1, 625, 37 - 627, 39 (Cousin?); IV, 929, 3-16; VII, 1158, 12-  15 (zu letzterer Stelle die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 122“: ubi motus, ibi alteratio et lacio.  in intellectu intellectualiter, in anima animealiter corporaliter et percibiliter in sensibilibus); Ix Tim. IL, 26,  20-27, 7 (Diehl); In zem publ. I 430; 98, 27ff. (Kroll); Stoich. theol. 103; 92, 13-29 (Dodds). EBD. 254 Dodds’  Ausführungen dazu.  209negaCI1O affırmacıonem; Ota quomodo negacionNes 1n divinis PIECferuntur affırmacionibus:;: De HON aliud 25 (h ZHT. „ IC Ven. Sab. (h AIı 64, 13-16besser zu sein (ut non esse dicit sic non esse ut per esse significatur, sed melius esse).  Der unaussprechliche Ursprung wird mithin weder Ursprung noch Vieles noch  ‚Nicht-Vieles‘ noch Eines noch irgendwie anders genannt, sondern er ist vor all diesem  in unbenennbarer Weise“. - Wenn es irgendeine Position im cusanischen Denken  gibt, die die plotinische Konzeption über die Vermittlung des Proklos voll erreicht  und übernimmt, dann ist es die von der Negation als dem Ursprung der  Affirmation!’?, Auch die von Cusanus in seiner Brixener Epiphaniepredigt von 1456  mit Eckhart geteilte Anschauung von Gott als der Negation der Negation, welche  Mark und Krone der reinsten Bejahung ist (negatio negationis, quae est medulla et  apex purissimae affirmationis!/?), wird damit überschritten. Denn hier ist die Kreatur  die Verneinung, Gott dagegen die Verneinung der Verneinung, dort die Kreatur die  Affirmatio, Gott dagegen die Negatio als Voraussetzung für die Affirmatio in Form  des Gegründeten bzw. Geschaffenen.  Zu b) Alles ist in Gott Gott, in der intelligentia Vernunft, in der Seele Seele, im Kör-  per Körper!7*, Als Quellen dieser von Cusanus mit besonderer Häufigkeit vorgetrage-  nen Lehre werden in der Cusanusliteratur zu Recht Meister Eckhart!’>, der  Aquinate!’®, die Schule von Chartres!77, auch Alanus ab Insulis!78, Johannes  Eriugena'?? sowie vor allem der Areopagite!® und Proklos!?! angegeben. Proklos ist  es, der diese Lehre systematisch unter dem Leitmotiv: Alles ist in allem, in jedem aber  72 Vgl. auch die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 102%, zu PROKLOs, In Parm. VI, 1075, 33 -  1076, 32 (Cousin?), bei KOCH, a.a.O. (Anm. 89) 102 abgedruckt; ferner die Marginalie Fol. 106“ zu PROKLOS,  In Parm. V1, 1093, 15-17; s. oben Anm. 156; Marginalie Fol. 102" zu PROKLOSs, Ix Parm. 1073, 8-34: an negacio-  nes sint affirmacionibus pociores; ... negacio supra affirmacionem; nota quomodo negaciones in divinis pre-  feruntur affirmacionibus; De z%ox aliud 23 (h XII S. 55, Z. 27£.); Ven, sap. 22 (h XII, N. 64, Z. 13-16): ... et  negationes ... excellentiae et praegnantes affirmationes, veriores dicit (scl. Dionysius) affirmationibus. Doc.  7gn. 1,26 hat diese Position noch nicht. Vgl. auch W. BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien zur neuplatoni-  schen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985) 286, 289, 292.  173 Sermo 213 (Koch) CT 1,2-5; p. 100, 18f. So auch De poss. (hX1/2, N. 66, Z. 4-N. 67, Z. 21). Vgl. ECKHART,  In Joh. N. 207; LW IL, 174, 11 - 175, 10. Dazu mein Aufsatz: a.a.O. (Anm. 80) bes. 71.  774 S, oben Anm. 5.  175 In Joh. N. 10; LW III, 10, 8f.; Sermo V1/4, N. 75; LW IV, 72, 3; Sermo XXII (h XVI, N. 30) Anmerkungen  dazu.  76 In LC, 80, 21-81, 12 (Saffrey), ein nach KLIBANSKY, a.a.O. (Anm. 89) 29 Anm. 1, besonders „sorgfältig  durchgearbeitet(es)“ Werk.  177 THIERRY v. CHARTRES, Leckiones in Boethii Librum de trinitate II 60, ed. by N. M. Häring (Toronto 1971)  174, 88£.; Glossa 11 13, a.a.O.  (Anm. 143) 271, 81f.; Wilhelm de Conchis, vgl. Que{lenapparat zu Sermo XXII  (h XVI, N. 28, Z. 3) 349f.  8 Reg. theol. 9; PL 210, 628 A: Quidquid est in Deo, deus est.  179 De div. nat. II1 8; PL 122, 640 C, 641 A; ILI 9; 642 A; II 18; 679 D; II1 28; 704 C; De praedestinatione I1 1; PL  122; 360 €.  x  180 De div. nom. IV 7; PG 3, 704 C.  181 Theol, Plat, 1 3; 15, 21-23 u. 16, 16f. (Saffrey-Westerink), von Cusanus in Cod. Argent. 84 exzerpiert, bei  Haubst, a.a.O. (Anm. 87) 35; IV 1; 7, 2-13; In Parm. 1, 625, 37 - 627, 39 (Cousin?); IV, 929, 3-16; VII, 1158, 12-  15 (zu letzterer Stelle die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 122“: ubi motus, ibi alteratio et lacio.  in intellectu intellectualiter, in anima animealiter corporaliter et percibiliter in sensibilibus); Ix Tim. IL, 26,  20-27, 7 (Diehl); In zem publ. I 430; 98, 27ff. (Kroll); Stoich. theol. 103; 92, 13-29 (Dodds). EBD. 254 Dodds’  Ausführungen dazu.  209et
negationesbesser zu sein (ut non esse dicit sic non esse ut per esse significatur, sed melius esse).  Der unaussprechliche Ursprung wird mithin weder Ursprung noch Vieles noch  ‚Nicht-Vieles‘ noch Eines noch irgendwie anders genannt, sondern er ist vor all diesem  in unbenennbarer Weise“. - Wenn es irgendeine Position im cusanischen Denken  gibt, die die plotinische Konzeption über die Vermittlung des Proklos voll erreicht  und übernimmt, dann ist es die von der Negation als dem Ursprung der  Affirmation!’?, Auch die von Cusanus in seiner Brixener Epiphaniepredigt von 1456  mit Eckhart geteilte Anschauung von Gott als der Negation der Negation, welche  Mark und Krone der reinsten Bejahung ist (negatio negationis, quae est medulla et  apex purissimae affirmationis!/?), wird damit überschritten. Denn hier ist die Kreatur  die Verneinung, Gott dagegen die Verneinung der Verneinung, dort die Kreatur die  Affirmatio, Gott dagegen die Negatio als Voraussetzung für die Affirmatio in Form  des Gegründeten bzw. Geschaffenen.  Zu b) Alles ist in Gott Gott, in der intelligentia Vernunft, in der Seele Seele, im Kör-  per Körper!7*, Als Quellen dieser von Cusanus mit besonderer Häufigkeit vorgetrage-  nen Lehre werden in der Cusanusliteratur zu Recht Meister Eckhart!’>, der  Aquinate!’®, die Schule von Chartres!77, auch Alanus ab Insulis!78, Johannes  Eriugena'?? sowie vor allem der Areopagite!® und Proklos!?! angegeben. Proklos ist  es, der diese Lehre systematisch unter dem Leitmotiv: Alles ist in allem, in jedem aber  72 Vgl. auch die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 102%, zu PROKLOs, In Parm. VI, 1075, 33 -  1076, 32 (Cousin?), bei KOCH, a.a.O. (Anm. 89) 102 abgedruckt; ferner die Marginalie Fol. 106“ zu PROKLOS,  In Parm. V1, 1093, 15-17; s. oben Anm. 156; Marginalie Fol. 102" zu PROKLOSs, Ix Parm. 1073, 8-34: an negacio-  nes sint affirmacionibus pociores; ... negacio supra affirmacionem; nota quomodo negaciones in divinis pre-  feruntur affirmacionibus; De z%ox aliud 23 (h XII S. 55, Z. 27£.); Ven, sap. 22 (h XII, N. 64, Z. 13-16): ... et  negationes ... excellentiae et praegnantes affirmationes, veriores dicit (scl. Dionysius) affirmationibus. Doc.  7gn. 1,26 hat diese Position noch nicht. Vgl. auch W. BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien zur neuplatoni-  schen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985) 286, 289, 292.  173 Sermo 213 (Koch) CT 1,2-5; p. 100, 18f. So auch De poss. (hX1/2, N. 66, Z. 4-N. 67, Z. 21). Vgl. ECKHART,  In Joh. N. 207; LW IL, 174, 11 - 175, 10. Dazu mein Aufsatz: a.a.O. (Anm. 80) bes. 71.  774 S, oben Anm. 5.  175 In Joh. N. 10; LW III, 10, 8f.; Sermo V1/4, N. 75; LW IV, 72, 3; Sermo XXII (h XVI, N. 30) Anmerkungen  dazu.  76 In LC, 80, 21-81, 12 (Saffrey), ein nach KLIBANSKY, a.a.O. (Anm. 89) 29 Anm. 1, besonders „sorgfältig  durchgearbeitet(es)“ Werk.  177 THIERRY v. CHARTRES, Leckiones in Boethii Librum de trinitate II 60, ed. by N. M. Häring (Toronto 1971)  174, 88£.; Glossa 11 13, a.a.O.  (Anm. 143) 271, 81f.; Wilhelm de Conchis, vgl. Que{lenapparat zu Sermo XXII  (h XVI, N. 28, Z. 3) 349f.  8 Reg. theol. 9; PL 210, 628 A: Quidquid est in Deo, deus est.  179 De div. nat. II1 8; PL 122, 640 C, 641 A; ILI 9; 642 A; II 18; 679 D; II1 28; 704 C; De praedestinatione I1 1; PL  122; 360 €.  x  180 De div. nom. IV 7; PG 3, 704 C.  181 Theol, Plat, 1 3; 15, 21-23 u. 16, 16f. (Saffrey-Westerink), von Cusanus in Cod. Argent. 84 exzerpiert, bei  Haubst, a.a.O. (Anm. 87) 35; IV 1; 7, 2-13; In Parm. 1, 625, 37 - 627, 39 (Cousin?); IV, 929, 3-16; VII, 1158, 12-  15 (zu letzterer Stelle die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 122“: ubi motus, ibi alteratio et lacio.  in intellectu intellectualiter, in anima animealiter corporaliter et percibiliter in sensibilibus); Ix Tim. IL, 26,  20-27, 7 (Diehl); In zem publ. I 430; 98, 27ff. (Kroll); Stoich. theol. 103; 92, 13-29 (Dodds). EBD. 254 Dodds’  Ausführungen dazu.  209excellentiae et praegnantes affırmationes, veri10ores dicıt (scl Dionysius) affırmationibus. Daort.
ON 1,26 hat diese Posıtion och nıcht. Vgl auch BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien ZuUur neuplatoni-schen Philosophie un ıhrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985 286, 289, 202
175 EIMO 213 (Koch) 1,2-5; 100, 18f. SO auch De Doss.A 66, 67, 21) Vgl ECKHART,
N  0 207; IL  5 174, L11 F, 10 Dazu meın Aufsatz: a4.a2.0. (Anm 80) bes. /1
174 ben Anm.
175 In Joh. 10; IL, 10, 8f.; NSErMO V1/4, 13 n F LEIMO XII (h XVI, 30) AnmerkungenAazZzu
176 In L ’ 50 21-81:; 12 (Saffrey), ein ach KLIBANSKY, a.a2.0. (Anm. 89) Anm 1‚ besonders „sorgfältigdurchgearbeitet(es)“ Werk
LT THIERRY CHARTRES, Lectiones IN Boethitt Librum de Iriniıtate 11 60, ed. by Häring (Toronto 1971
174, 88f.; Glossa 13, a.2.0). (Anm. 143) ZED 81£.; 1ılhelm de Conchis, vgl Que{lenapparat EIMO AA(h XVI, 28, 3) 349£.
1/8 Reg. theol. 210, 628 Quidquid est 1in Deo, eus est.
179 De div NAL. 111 122 640 CL, 641 A; 111 99 642 A; 111 18; 679 D7 {I11 28; 704 e De praedestinatione I1 E
172
L80 De div. HO;  S D, 704
181 T’heol, Plat. F 21-23 16, 1L6£. (Saffrey-Westerink), VO: (usanus 1N Cod Argent. exzerpliert, bei
Haubst, a.a2.0 (Anm. 87) 59 1 7, BL N Farm. 1, 625, 57 627, 39 (Cousin?); L  p 929, 3-16; VII, 1158, 12-
15 (zu letzterer Stelle die argınalıe des Cusanus 1in Cod Cus. 186, Fol 122V ubı ibi alteratio et lacı0.
in intellectu intellectualiter, 1N anıma anımealiter corporaliter et percibiliter in sensibilibus); In Tıim. 1L, 26,
2027 (Diehl) In VEmM publ. 430; 98, 27££. (Kroll) Szozch. theol. 105; 92, 13-29 Dodds) EBD. 254 Dodds’
Ausführungen AaZu.
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auf die ıhm eigentümliche \We1se182 (ndvta EV T  S OLKEIOMC ÖE EV EKAOTO), DE-
baut hat Dafß in uNserIer eeie alles auf die eise der Seele sel, hat ( usanus schon in se1-
NCN Straßburger Exzerpten aus der T’heologia Platonıs des Proklos festgehalten!®, deren
Abfassungszeit WI1r jetzt definitiv 88| das Jahr 1440 datieren können. Die CUSa-

nısche Formulierung, Aaus De CONLECIUYFIS stammend!8* in welcher Schrift sich nunmehr
unübersehbar der Einfluß der Proklosexzerpte zeigt“”‚ aßt sıch in dieser Form durch
keine der genannten Quellen belegen. S1e ist daher eine dem (‚usanus eigene. uch
darin zeigt sıch, W1€e bei vielen anderen VO ıhm geschaffenen Formulierungen, seine
Eigenständigkeit, richtiger die Eigenständigkeit seines Denkens, das Entdecktes auf-
griff und Ende dachte!86© Proklos bezeugt, dafs Jamblich 4.Jhdt.) dieseTE schon
vertraut war!$/ ESs tragt S1e aber auch schon Plotins Schüler Porphyrios in den „Senten-
7en “ 155 1in einer sehr ausgepragten und zugleich hübschen Weise VO  3 „Alles ist in
allem, aber in der dem W esen der einzelnen eigentümlıchen Weıse: 1n der Vernunft
auf vernunfthafte Weıse, in der eele auf logische Weıse, in den Pflanzen auf samenhaf-

Weıse, 1n den Körpern auf abbildhafte Weiıse und 1N dem, jenseits von allem
steht, in die Vernunft übersteigender und überseiender Weıise“. Vor Plotin ist CS der
gnostisch angehauchte Numenius 1im etzten Drittel des zweıten nachchristlichen Jahr-
hunderts, der schon Zanz Sinne von Proklos formuliert: SV NOAGLV NAVTO. ELVOAL,
OLKELOC HEVTOL KATO INV ADTO QOVDGIAV EV EKAOTOLG (In allem ist alles, freilich auf
die eigentümlıche Weıse gemäfß dem Wesen der einzelnen 1n den einzelnen)!8?. Plotin,
offenkundig VOoO Numenius beeinflufßt, W1Ee Dodds in seinem Aufsatz 1960 über
„Numenius and Ammonius“gezei hat> ezieht den Gedanken NUur auf das Verhält-
NIiSs der Ideen in dem mıiıt dem Nus identischen mundus intelliıg1bilıs untereinander und
stellt daher fest: HS tragt Ja auch jeder alle ınge in sıch, und sieht anderseıts auch
anderen alle Dinge, überall sind daher alle ınge da, und jedes ist jedes, und das einzel-

ist (Ganzeauf die ihm eigen£ümliche Weise!®? (ndvta &v nÄGLWV, OlKEIOG dE Ev EKAGTO), ausge-  baut hat. Daß in unserer Seele alles auf die Weise der Seele sei, hat Cusanus schon in sei-  nen Straßburger Exzerpten aus der Theologia Platonis des Proklos festgehalten!®?, deren  Abfassungszeit wir jetzt definitiv in das Jahr 1440 datieren können. Die genannte cusa-  nische Formulierung, aus De contecturis stammend!®4, in welcher Schrift sich nunmehr  unübersehbar der Einfluß der Proklosexzerpte zeigt!®, 1äßt sich in dieser Form durch  keine der genannten Quellen belegen. Sie ist daher eine dem Cusanus eigene. Auch  darin zeigt sich, wie bei so vielen anderen von ihm geschaffenen Formulierungen, seine  Eigenständigkeit, richtiger die Eigenständigkeit seines Denkens, das Entdecktes auf-  griff und zu Ende dachte!®°. Proklos bezeugt, daß Jamblich (4. Jhdt.) diese Lehre schon  vertraut war!®7, Es trägt sie aber auch schon Plotins Schüler Porphyrios in den „Senten-  zen“!88 in einer sehr ausgeprägten und zugleich hübschen Weise vor: „Alles ist in  allem, aber in der dem Wesen der einzelnen eigentümlichen Weise: in der Vernunft  auf vernunfthafte Weise, in der Seele auf logische Weise, in den Pflanzen auf samenhaf-  te Weise, in den Körpern auf abbildhafte Weise und in dem, was jenseits von allem  steht, in die Vernunft übersteigender und überseiender Weise“. Vor Plotin ist es der  gnostisch angehauchte Numenius im letzten Drittel des zweiten nachchristlichen Jahr-  hunderts, der schon ganz im Sinne von Proklos formuliert: &v Tücıv TAvtO Eivaı,  OiKELOG UEVTOL KATÜ TNV AUTÄV 0UOIAV Ev EKAGTOLG (In allem ist alles, freilich auf  die eigentümliche Weise gemäß dem Wesen der einzelnen in den einzelnen)!®®. Plotin,  offenkundig von Numenius beeinflußt, wie E. R. Dodds in seinem Aufsatz 1960 über  „Numenius and Ammonius“ gezeigt hat!®, bezieht den Gedanken nur auf das Verhält-  nis der Ideen in dem mit dem Nus identischen mundus intelligibilis untereinander und  stellt daher fest: „Es trägt ja auch jeder alle Dinge in sich, und sieht anderseits auch im  anderen alle Dinge, überall sind daher alle Dinge da, und jedes ist jedes, und das einzel-  ne ist das Ganze ... Es überwiegt (&E&y£ı) wohl in jedem Einzelnen etwas Besonderes,  182 Diese Formulierung in Storch. #heol. 103; 92, 13 (Dodds); In Tim. I, 26, 25f. (Diehl); In Parm. IV, 929, 6£.  (Cousin?). Zur Bedeutung des Satzes vgl. meine Arbeit, a.2.O. (Anm. 33) 243-262.  185 Vgl. R. HaussrT, a.a.O. (Anm. 87) 34-39 (Text u. Übersetzung) = Theo/. Plat. 13; 15, 21-23 u. 16, 16f. (Saf-  S  frey-Westerink).  TU N.BZU)  155 Vgl. R. HAUssT, a.a.O. (Anm. 87) 48-50; Ders., Die Rezeption und Wirkungsgeschichte des Thomas von Aquin  im 15. Jahrhundert, besonders im Umkreis des Nikolaus von Kues (F 1464): Theologie und Philosophie 49/2-3  (1974) 272f. J. KocH, a.a.O. (Anm. 91) 164f.  16 Vgl. H. WACKERZAPP, a.a.O. (Anm. 71) 14: „Nikolaus, der mit großer Anhänglichkeit an einmal über-  nommene und eingeführte Formeln höchste Selbständigkeit des Gedankens verbindet, fordert selbst nach-  drücklich ein Überschreiten der vis verbi“. WACKERZAPP zitiert dafür in Anm 72 Doct. ign. 1,2(h T, S. 8, Z. 9-  11  187 Jn Tim. 1, 426, 3-25 (Diehl).  188 Sententiae X; 2 (Mommert).  19 NUMENIUS, Teszimonia 33 in: E.A. LEEMANS, Studie over den wijsgeer Numenius van Apamea met Uitgave der  Fragmenten: Mem. de l Acad. roy. de Belgique, Classe des Lettres XXXVII 2 (Brüssel 1937): &v näoıv KAvTO  E{vaı, OlKEIMG HEVTOL KATÄ TV AUTÄV ODGLAV &V EKAGTOLG.  Zitiert bei E. R. DoDDs, Numenius and Ammonius: Entretiens sur l’antiquite classique, Tome V: Les Sources  de Plotin (Geneve 1960) 23.  DO RBD: S  210  -Es überwiegt (EEsyEL wohl in jedem Einzelnen ELW Besonderes,
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CS werden aber 1n iıhm zugleich auch alle anderen ınge siıchtbar“ (Euoaiveı 88 Kal
nAVTO ) 191
Zu C) und d Aus dem 4Er besprochenen Grundgedanken, in (Gott alles Gott, 1in
der Vernunft alles Vernunft se1 USW., folgt aufgrund inneren Sachzwanges, dann
alles in allem un:! ein jedes in jedem ist, W1€e auch, ein jedes in (Gott alles ist (Omnı1ia
1in omnibus S5C CONSTLaAT et quodlibet 1in quolibet, erklärt (usanus wiederholt!?2. uch
das schöpfte Cusanus aus einer el von Quellen, die 1n der ( usanus-
forschung ekannt sind!?5 besonders wiederum Au dem proklischen Parmenides-
kommentar!?* und der Stotchet0sis Fheologike , Zu einer Stelle Parmenideskommen-
tar196 des Proklos notiert Rande (Cod. Cus 186, Fol 43") nota hıc quomodo
Oomn1a in omnibus SUO modo. Geistiger Ursprungsort sind wıieder die eben Nume-
NIUS und Plotin angegebenen Stellen, dazu noch 1Ne Stelle in der ersten plotinischen
Schrift Vor der Vorsehung (IH 2:14.15); die besagt, da{ß 1in der oberen (geistigen)
Welt SE  IN Jjedes alles ist (zäv KAVTA )!?7, exakt mit ( usanus z B De 0Cta 19NOTANHA
110 übereinstimmt, schreibt, dafß Siınn, Vorstellungskraft und Verstand ratio)

übersteigen sind, ZUr Vernunfteinsicht (intelligentia) gelangen, in der alles
eins 1st Gerade, Dreieck, Kreıs, Kugel us  z Diese inge, erklärt annn wörtlıch,
„werden dann erkannt, WECNN ein jedes 1mM Eınen selbst als Eıines erkannt wird, Ww1e
das ine selbst als alles, und folgerichtig ein Jedes IN ın Als alles“ (et pCT CONSCQUCNS quod-
libet 1n 1PSO Iscl. uno| omnia)198, In De quaerendo Deum von 445/47 kann GE darum
einer besonders schönen Stelle Sapcn, da{fß 1M EIC des Allherrschers, „WOo das KÖn1g-
reich der König selber Ist, alles, W: in allen Königreichen ist, der Könıg selbst iSt,

die Farbe nıcht mehr die sinnenhafte oder vernunfthafte, sondern die göttliche, ja
(sott selbst istes werden aber in ihm zugleich auch alle anderen Dinge sichtbar“ ( &ugaiveı d& Kai  navra)!9.  Zu c) und d). Aus dem hier besprochenen Grundgedanken, daß in Gott alles Gott, in  der Vernunft alles Vernunft sei usw., folgt aufgrund inneren Sachzwanges, daß dann  alles in allem und ein jedes in jedem ist, wie auch, daß ein jedes in Gott alles ist. Omnia  in omnibus esse constat et quodlibet in quolibet, erklärt Cusanus wiederholt!??. Auch  das schöpfte Cusanus aus einer ganzen Reihe von Quellen, die in der Cusanus-  forschung bekannt sind!®, besonders wiederum aus dem proklischen Parmenides-  kommentar!?* und der Stoicheiosis theologik&®. Zu einer Stelle im Parmenideskommen-  tar!?° des Proklos notiert er am Rande (Cod. Cus. 186, Fol. 43'): nota hic quomodo  omnia in omnibus suo modo. Geistiger Ursprungsort sind wieder die eben zu Nume-  nius und Plotin angegebenen Stellen, dazu noch eine Stelle in der ersten plotinischen  Schrift Vor der Vorsehung (1 2,14,15), die besagt, daß in der oberen (geistigen)  Welt ein jedes alles ist (näv ndvta)!”, was exakt mit Cusanus z.B. De docta ignorantia  1,10 übereinstimmt, wo er schreibt, daß Sinn, Vorstellungskraft und Verstand (ratio)  zu übersteigen sind, um zur Vernunfteinsicht (intelligentia) zu gelangen, in der alles  eins ist: Gerade, Dreieck, Kreis, Kugel usw. Diese Dinge, erklärt er dann wörtlich,  „werden dann erkannt, wenn ein jedes im Einen selbst als Eines erkannt wird, so wie  das Eine selbst als alles, d folgerichtig ein jedes in ihm als alles“ (et per consequens quod-  libet in ipso [scl. uno] omnia)!®, In De quaerendo Deum von 1445/47 kann er darum an  einer besonders schönen Stelle sagen, daß im Reich des Allherrschers, „wo das König-  reich der König selber ist, wo alles, was in allen Königreichen ist, der König selbst ist,  wo die Farbe nicht mehr die sinnenhafte oder vernunfthafte, sondern die göttliche, ja  Gott selbst ist ... und in ihm alles er selbst ist (et in ipso omnia ipse) ... Ein jedes ist  daher Gott“ (Igitur omne theos)!®. (Die Übersetzung Bohnenstaedt „Alles also ist  11 V 8,4,6-11.In V 8, 4, 8 muß näv näv m. E. sowohl aus dem Kontext heraus als auch im Vergleich mit III  2, 14, 15 (TÖ &v yap ävo näv navra) mit „ein jedes ist dort jedes“ übersetzt werden, nicht: „ein jedes ist dort  alles“ (so Harder! u. Harder?). - Diese plotinische Version bei PROKLOS, Stoich. theol. 176; 154, 3-34 (Dodds)  u. In Parm. 1, 751, 15ff. Zu Plotin vgl. meine Arbeit, a.a.O. (Anm. 33) 55-62 u. 261f.  192 Vgl. oben Anm. 4.  193 ECKHART, I% Joh. N. 320; LW III, 269, 8 u. nota 4; Sermones XXVIL/3; XXX/1; XLIV; LW IV, 251, 6; 275,  9; 366, 12. - Über die Benutzung des zweiten Genesiskommentars Eckharts durch Cusanus vgl. WACKER-  ZAPP, a.2.O. (Anm. 71) 156 Anm. 122 u. 174; ferner P. WILPERT, a.a.0. (Anm. 34) 129 Anm. 122. - THOMAS V.  AQUIN, I LC. 78, 6 - 79, 19; 79, 20-80, 6; 80, 7 -81, 12 (Saffrey); In I Phys. NN. 62 u. 67 sowie In II Phys, N. 334  (Maggidlo); in De div, zom. NN. 340 u. 364 (Pera); zu letzterem vgl. oben Anm. 66. ALBERT D.GROSSE, In Phys,  Il tr. 2, c. 1; opera IIL, 206 (Borgnet). - THIERRY v. CHARTRES, Lec/iones 1 47, a.a.O. (Anm. 177) 148. - DIONY-  SIUS, De div. nom. IV 7; PG 3, 704 C.  \ In Parm. 1L, 751, 17-25 (Cousin?); IV, 928, 37 + 929, 16; In Tim. IL, 26, 20-27, 7 (Diehl).  ” 103; 92, 13-28 (Dodds); vgl. auch Ix Tim. II, 26, 20-27, 7 (Diehl). - Cusanus scheint die Stoich. theol. des  Proklos schon zur Abfassungszeit von Doct. ign. zu kennen. Vgl. die Anmerkungen von R. KLIBANSKY im je-  weiligen Quellenapparat in h I u. II (Doct. ign. u. Apologia) zu S. 59, Z. 6 u. S. 75, Z. 4. R. HAUBST, a.a.0.  (Anm. 87) 45, braucht dem nicht zu widersprechen.  196 In Parm. IL, 812, 28-38 (Cousin?).  197 Diese Stelle stimmt zusammen mit V 8, 4, 6-11.  * (h L, S. 20, Z. 11-13). - Hervorh. v. mir.  *” De quaer. 1 (h IV, N. 31, Z. 1-13).  211und 1in ıhm alles CT selbst ist (et in 1pSO Oomnı1a ipse)es werden aber in ihm zugleich auch alle anderen Dinge sichtbar“ ( &ugaiveı d& Kai  navra)!9.  Zu c) und d). Aus dem hier besprochenen Grundgedanken, daß in Gott alles Gott, in  der Vernunft alles Vernunft sei usw., folgt aufgrund inneren Sachzwanges, daß dann  alles in allem und ein jedes in jedem ist, wie auch, daß ein jedes in Gott alles ist. Omnia  in omnibus esse constat et quodlibet in quolibet, erklärt Cusanus wiederholt!??. Auch  das schöpfte Cusanus aus einer ganzen Reihe von Quellen, die in der Cusanus-  forschung bekannt sind!®, besonders wiederum aus dem proklischen Parmenides-  kommentar!?* und der Stoicheiosis theologik&®. Zu einer Stelle im Parmenideskommen-  tar!?° des Proklos notiert er am Rande (Cod. Cus. 186, Fol. 43'): nota hic quomodo  omnia in omnibus suo modo. Geistiger Ursprungsort sind wieder die eben zu Nume-  nius und Plotin angegebenen Stellen, dazu noch eine Stelle in der ersten plotinischen  Schrift Vor der Vorsehung (1 2,14,15), die besagt, daß in der oberen (geistigen)  Welt ein jedes alles ist (näv ndvta)!”, was exakt mit Cusanus z.B. De docta ignorantia  1,10 übereinstimmt, wo er schreibt, daß Sinn, Vorstellungskraft und Verstand (ratio)  zu übersteigen sind, um zur Vernunfteinsicht (intelligentia) zu gelangen, in der alles  eins ist: Gerade, Dreieck, Kreis, Kugel usw. Diese Dinge, erklärt er dann wörtlich,  „werden dann erkannt, wenn ein jedes im Einen selbst als Eines erkannt wird, so wie  das Eine selbst als alles, d folgerichtig ein jedes in ihm als alles“ (et per consequens quod-  libet in ipso [scl. uno] omnia)!®, In De quaerendo Deum von 1445/47 kann er darum an  einer besonders schönen Stelle sagen, daß im Reich des Allherrschers, „wo das König-  reich der König selber ist, wo alles, was in allen Königreichen ist, der König selbst ist,  wo die Farbe nicht mehr die sinnenhafte oder vernunfthafte, sondern die göttliche, ja  Gott selbst ist ... und in ihm alles er selbst ist (et in ipso omnia ipse) ... Ein jedes ist  daher Gott“ (Igitur omne theos)!®. (Die Übersetzung Bohnenstaedt „Alles also ist  11 V 8,4,6-11.In V 8, 4, 8 muß näv näv m. E. sowohl aus dem Kontext heraus als auch im Vergleich mit III  2, 14, 15 (TÖ &v yap ävo näv navra) mit „ein jedes ist dort jedes“ übersetzt werden, nicht: „ein jedes ist dort  alles“ (so Harder! u. Harder?). - Diese plotinische Version bei PROKLOS, Stoich. theol. 176; 154, 3-34 (Dodds)  u. In Parm. 1, 751, 15ff. Zu Plotin vgl. meine Arbeit, a.a.O. (Anm. 33) 55-62 u. 261f.  192 Vgl. oben Anm. 4.  193 ECKHART, I% Joh. N. 320; LW III, 269, 8 u. nota 4; Sermones XXVIL/3; XXX/1; XLIV; LW IV, 251, 6; 275,  9; 366, 12. - Über die Benutzung des zweiten Genesiskommentars Eckharts durch Cusanus vgl. WACKER-  ZAPP, a.2.O. (Anm. 71) 156 Anm. 122 u. 174; ferner P. WILPERT, a.a.0. (Anm. 34) 129 Anm. 122. - THOMAS V.  AQUIN, I LC. 78, 6 - 79, 19; 79, 20-80, 6; 80, 7 -81, 12 (Saffrey); In I Phys. NN. 62 u. 67 sowie In II Phys, N. 334  (Maggidlo); in De div, zom. NN. 340 u. 364 (Pera); zu letzterem vgl. oben Anm. 66. ALBERT D.GROSSE, In Phys,  Il tr. 2, c. 1; opera IIL, 206 (Borgnet). - THIERRY v. CHARTRES, Lec/iones 1 47, a.a.O. (Anm. 177) 148. - DIONY-  SIUS, De div. nom. IV 7; PG 3, 704 C.  \ In Parm. 1L, 751, 17-25 (Cousin?); IV, 928, 37 + 929, 16; In Tim. IL, 26, 20-27, 7 (Diehl).  ” 103; 92, 13-28 (Dodds); vgl. auch Ix Tim. II, 26, 20-27, 7 (Diehl). - Cusanus scheint die Stoich. theol. des  Proklos schon zur Abfassungszeit von Doct. ign. zu kennen. Vgl. die Anmerkungen von R. KLIBANSKY im je-  weiligen Quellenapparat in h I u. II (Doct. ign. u. Apologia) zu S. 59, Z. 6 u. S. 75, Z. 4. R. HAUBST, a.a.0.  (Anm. 87) 45, braucht dem nicht zu widersprechen.  196 In Parm. IL, 812, 28-38 (Cousin?).  197 Diese Stelle stimmt zusammen mit V 8, 4, 6-11.  * (h L, S. 20, Z. 11-13). - Hervorh. v. mir.  *” De quaer. 1 (h IV, N. 31, Z. 1-13).  211Eın jedes ist
daher Gott“ (Igitur OMNe theos)!??, (Die Übersetzung Bohnenstaedt „Alles also ist

191 Ö, 4, 6-11 In Ö, 4, Mu TOV MNOV sowohl 4us dem Kontext h;raus als auch 1mM Vergleich mit I11
2, 14. 15 (TÖ HEV Yap A VO MNOV TÄVTO) mit „ein jedes ist dort jedes“ übersetzt werden, nıcht: 99  eın jedes ist Ort
alles“ (so Harder‘! Harder?). Liese plotinische ersion bei PROKLOS, Storch. theol. 176; 154, 3-34 Dodds)
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(Maggidlo); in De div HO:  S 340 (Pera) letzterem vgl ben Anm 66. ÄLBERT ROSSE, In Phys.I1 ET n ODETa 1L, 206 (Borgnet). THIERRY CHARTRES, Lecttones 47, a.a.0 (Anm. 177) 148 DIONY-
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194 In Parm. IE F: 17-25 (Cousin?2); 1 I28, 57 929, 16; In Tım IL, 26, 20727 Diehl).195 103; 72 13-28 (Dodds); vgl auch In Tım 1L, 26, 20-2/, Diehl). Cusanus cheint dıe Szorch. theol. des
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(sott“200 bleibt unscharf). Der Unterschie Plotin esteht allerdings darın, da{ii der
Gedanke, IN Jedes ist 1n der geistigen Welt alles, [1UTL für den VO Eınen bzw. Gott
hervorgebrachten mundus intellig1bilis gılt, nıcht für Gott bzw. das ine selbst, da
Plotin jede Redeweise von einem „Jeden“ bzw. „einzelnen“ (TÄV/EKOAGTOV) 1M Eınen
als unvereinbar mit dessen absoluter Einheit verworfen hätte ber der Bruch mıit
Plotin 1n diesem Punkt spätestens miıt Augustinus ein Da die Ineinssetzung
VON plotinischer erster und zweıter Hypostase, Vo Plotins Einem und (sutem mıit
dem den mundus intellıg1bilıs umfassenden Nus, nıcht ohne Verzicht auf Glättung des
Gedankens VOTL sıch Zıng, zeigt sıch deutlichsten bei dem Areopagiten, aber auch
bei ('usanus sind noch Spuren dieses nıcht reibungslos verlaufenen Identifikationsvor-
ZaNgZCS nachweisbar201.
Eın jedes (in Gott) ist alles bzw. Gott, diesen Gedanken dürfte Cusanus selbst aufdem
Nährboden neuplatonischer Metaphysik gepragt haben DDenn in den ıhm zugänglı-
chen Quellen fand CI ıhn nıcht vorformuliert292 Bei der Formulhierun; Omnı1a in
nıbus et quodlıbet in quolibet ist für (usanus neben dem neuplatonischen Hınter-
grund für diesen vielleicht auch das Wort des Anaxagoras in Anschlag bringen,

WI1Ee Arıistoteles berichtet?®S, „EIn jedes aus jedem werde“, VvVon Moerbeke richtig
mit quodlıbet quolibet fieri übersetzt, welches Wort der in en ehrende und
schreibende Simplicıus in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts dem Anaxago

in der Bedeutung VO  3 EV NOAVTL NAVTO (in einem jeden ist alles) zuschreibt?294 In
diesem Sinn bringt ( usanus CS unter Berufung auf Anaxagoras Anfang VO De docta
LONOTANHA 11 5205'
uch das Wort von Gott als der indistincta distinctio, der „ununterschiedenen Unter-
scheidung“, in der Apologia doctae IONOTANHAE, jedoch sachlich auch schon in De docta
LONOTANHA und ann wieder in De sahtenta?0°, das (usanus bei Eckhart kennenlernte,
WwI1e seine Margınalie dessen NerMO in seinem Eckhartexemplar, Cod Cus Z

200 NuK, Drei Schriften VvoOM verborgenen (Hamburg *1967) ED
201 Vgl. meıine Rezension VO: BEIERWALTES, Identität UN Differenz (Ffm. 1n MEFCG 15 (1982) U2-
103 Be1i Dionysius DE WECeNnN nıcht Nur das Seiende (övta) sondern auch das eın selbst (aUuTtO KaB’auTtOo
TO e{vaı) aus Gott_\ stammen soll (De div NO  S 3} 820 A-C), anderseits Gott, WenNn auch überseiend,
dennoch das e1N selbst sein soll (22.0 953 (C-956 Vgl Aazu meine Arbeit, a.a.0. (Anm 33) 292-299.
202 IdIie Marginalie in Cod CS Z Fol ST ECKHARTS Kommentar In Eccles.): 1in divinis quodlibet 1n qUO'
lıbet, maxımum in M1N1mMO, nthält die Fassung nıcht. Das trifft allerdings PLOTIN S, 6>11 (vgl ben
Anm 191). uch nıcht einschlägıg sind: JOH. ERIUGENA, De div NAL. 111 10 LA 650 D! Praef, IN VErs. mMbr.

MAAX.; %, IHOMAS, InT1Phys. 62, 6 9 [72 (Maggiödlo); DIONYSIUS, De div HOM VII e 869
203 Phys. 111 203 24:071 EE OTODODV YUIYVOLEVOV. ANAXAGORAS, f7£, 6! DIELS, Vorsokratiker I1 101960)
55
204 SIMPLICIUS, In Phys. Com 1in Ar Gr FA (Berlin 1  2 I 25 E93: 223 Diels).
205 (h © 76, 4) Vgl AZUu die wichtige Anmerkung >2 von WILPERT, a4.2.0. (Anm. 34) 121£€. Zum
Verständnis VO quodlibet in quolibet vgl auch HAUBST, Der Evoluttonsgedanke IN der eusanıschen T’heologte:
NIMM, hrsg. Santinello (Florenz 302f.
206 Abol. doct,. L9N, (h 50 10, auch 52 19f.); Doct. IOM 1,19 (h L, 38, 59; 5) CSa I(h
Vi 21 24).
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beweist?9”, geht eindeutig auf Plotin zurück. Für diesen stellt sıch folgendes Problem
Wıe nämlıch 1mM mundus intellig1bilıs die Ideen derart eins se1in können, da{fß S$1e weder
ineinander verflossen (oÖtE GUYKEXUTAL) noch einfach geschieden sind (oÖtE
Ö1LAKEKPLTAL)?O8. Dasselbe Problem mıiıt denselben Termin1 kehrt bei Proklos WI1€e-
der?9? ebenso be1 Dionysius, der 6S jetzt mıt denselben Termin1 nıcht NUuUr auf die Natur
(MUO1G), sondern, Ww1e Cusanus, auch auf den trinıtarıschen Gott überträgt?!9. Plotins
Lösung in VI 9 dafß die Ideen 1mM mundus intellig1bilıs „unscheidbar ununterschieden
un! dennoch unterschieden sind“ (ÜSLAKPLTOV Kal C ÖLOAKEKPLUEVOV) fast ein
Wiıderspruch klingt noch nach 1in ( usanus’ trinıtarıscher Konzeption, wonach die
distinctio indistinct10 un die indıistinctio distinct10 ist, und ausdrücklich feststellt,

INan 1m göttlichen Bereich distinct10 und indistinctio nıcht als sıch Zzwel wıder-
sprechende Sachverhalte auffassen darf“211. Lediglich der Herausgeber VO Desahtentia
hat auf Plotin 1mM Quellenapparat hingewiesen, WENNN C: auch nıcht gerade die beste
Stelle bei Plotin anführt212
Ist IN JEAES IN Cn alles bzw. Gott selbst, bringt (‚usanus auch die Umkehrung, dafß
eIN Jjedes IN dıieser elt noch in gewlsser Weıse (quodammodo) Gott ist213 (‚usanus
spielt diesen Gedanken besonders Menschen durch, wıll ıh aber auch VO: Unt-
versum selbst, sowohl als („anzem W1e in seinen Teilen betrachtet, verstanden wIissen.
Aus dieser Sıcht heraus verstehen sıch seine Worte VO Menschen als „menschlichem
ott“ (humanusbeweist?”, geht eindeutig auf Plotin zurück. Für diesen stellt sich folgendes Problem:  Wie nämlich im mundus intelligibilis die Ideen derart eins sein können, daß sie weder  ineinander verflossen (o0te cuyK&yxvtOL) noch einfach geschieden sind (oÖte  Sı0KsKpitau)?0®, Dasselbe Problem mit denselben Termini kehrt bei Proklos wie-  der?®, ebenso bei Dionysius, der es jetzt mit denselben Termini nicht nur auf die Natur  (müuoı), sondern, wie Cusanus, auch auf den trinitarischen Gott überträgt?!°. Plotins  Lösung in VI 9,5, daß die Ideen im mundus intelligibilis „unscheidbar ununterschieden  und dennoch unterschieden sind“ (4S10KpıtoV Kai aU SLAKEKpLLEVOV) - fast ein  Widerspruch -, klingt noch nach in Cusanus’ trinitarischer Konzeption, wonach die  distinctio indistinctio und die indistinctio distinctio ist, und er ausdrücklich feststellt,  „daß man im göttlichen Bereich distinctio und indistinctio nicht als sich zwei wider-  sprechende Sachverhalte auffassen darf“?!!, Lediglich der Herausgeber von Desapientia  hat auf Plotin im Quellenapparat hingewiesen, wenn er auch nicht gerade die beste  Stelle bei Plotin anführt?!2.  Ist ein jedes in Gott alles bzw. Gott selbst, so bringt Cusanus auch die Umkehrung, daß  ein jedes in dieser Welt noch in gewisser Weise (quodammodo) Gott ist?!?. Cusanus  spielt diesen Gedanken besonders am Menschen durch, will ihn aber auch vom Uni-  versum selbst, sowohl als Ganzem wie in seinen Teilen betrachtet, verstanden wissen.  Aus dieser Sicht heraus verstehen sich seine Worte vom Menschen als „menschlichem  Gott“ (humanus ... deus)?!4, als „vermenschlichtem Gott“ (deus humanatus)?!> und,  unter Berufung auf Hermes Trismegistus*!®, als „zweitem Gott“ (deus secundus)?".  207 Vgl. die Anmerkungen im Apparat zu den beiden Stellen in Doc, igr. u. Apologia sowie zu N. 57 in NoK,  a.a.O. (Anm. 142) 123. - Die betr. Eckhartstelle in LW IV, 28, 6ff. Nach WACKERZAPP, a.a.O. (Anm. 71) 174,  waren die lateinischen Sermones dem Cusanus vor 1444 bekannt, und er hat sie für seine Schriften benutzt.  Ebenso R. HAUBsT, a.a.O. (Anm. 22) 81.  208 V1 9,5, 15-20. Vgl. die Zusammenstellung der Belege in meiner Arbeit, a.a.O. (Anm. 33) 50 Anm. 140.  209 In Parm. 1L, 749, 36 - 750, 5; 751, 15-39 (Cousin?); Stoich. theol. 176; 154, 3-34 (Dodds). EBD. 291f. Kom-  mentar dazu, der ausdrücklich darauf hinweist, daß dies von Proklos durch die christlichen Neuplatoniker  für das Verständnis der Trinität übernommen wurde und der auch schon auf unsere Stelle in Doc. zg%. (h 1, S.  38, Z. 24) verweist.  210 Deecdl, hier. II 13; PG 3, 444 CD; De div. nom. IV 1-2; 696 A; IV 7; 704 BC; V.6-7; 821 AB; VII 3-5; 892 B-  893 A; XI 2; 949 CD-952 A. Eindeutig auf die Trinität bezogen in 641 A-D u. 652 A. Vgl. dazu meine Arbeit,  a.a.O. (Anm. 33) 331f.  AL Doc. ign L19 (: 1:S: 38, Z. 24-S: 39, Z 1):  212 L BAUR verweist in h V, S. 21, auf Enneade VI4, 14 u. V 8, 4. Die beste und schönste Stelle ist VI 9, 5, 15-  20.  213 Vgl. oben Anm. 13.  214 De coni. 1114 (h IIl, N. 143, Z. 9. 14 u. N. 144, Z. 4).  25 De dato 2 (h IV, N. 102, Z. 13). Zu Deus humanatus vgl. auch Ps.-BEDA, Comm. in Boethii De trin., PL 95,  408 D; Heımerıcus DE CAMpo, Disp. de pot. eccl. (Cod. Cus. 106, Fol. 106°), wo dies von Christus gesagt wird.  216 Vgl. ASCLEPIUS (= Pseudo-Hermes Trismegistos): Corpwus Hermeticum IL, ed./trad. Nock/Festugiere (Paris  21960) VI; 301, 18 - 302, 2: magnum miraculum est homo, animal adorandum atque honorandum. hoc enim  in naturam dei transit, quasi ipse sit deus; VIII, 304, 20 - 305, 12. Dazu die längere Anm. von K. BORMANNn,  NvK, Über den Beryll (Hamburg 1977) 95 zu N. 7,2. Beim dortigen Verweis auf Sermones I muß es heißen: Fasc.  111 (nicht: 10) Anm. zu 7-16.  27 De beml. 6 (h XM1, S. 7, Z. 6£.).  2Bdeus)ele. als ‚vermenschlichtem Gott“ (deus humanatus)?? und,

Berufimg auf Hermes Trismegistus?!®, als „zweıtem ‚ ott“ (deus secundus )?!7.

207 Vgl die Anmerkungen 1m Apparat den beiden Stellen 1in Doct, 19N Abpbologia SOWl1e >5 / 1n NoK,
a.2.0O. (Anm 142) 123 Dıie etr. Eckhartstelle in I 28, GFEF ach W ACKERZAPP, a.a.0). (Anm 71) 174,

die lateinıschen Sermones dem (usanus VOT 144:  S bekannt, un! hat s1e für seine Schritten benutzt.
Ebenso HAUBST, 4.2.0 (Anm. 22) 81
208 525:; 15-20 Vgl die Zusammenstellung der Belege 1n me1iner Arbeit, a.2.0. (Anm. 33) 50 Anm 140
209 In Parm IL  n 749, 750, /51, 15-59 (Cousin?); Storch. theol. 176; 154;, 2-234 Dodds). EBD. 291{£. Kom:-
mentar dazu, der ausdrücklich darauf hinweist, dafß 1€eS$ VO  3 Proklos durch die christliıchen Neuplatoniker
für das Verständnis der Irınıtät bernommen wurde und der auch schon auf unsere Stelle in oct. IOn (h E
58, 24) verwelist.
210 De eccel. hıer, 111 I 3! 444,De div NOM. P 696 A; 704 6-7; 821 A  n {A GD 892 B-
893 A7 949 D-95 Eindeutig auf die Irınıtät bezogen in 641 652 Vgl dazu meine Arbeit,
2.2.O. (Anm. 33) 2331{f.
211 Oct,. IQN 1,19 (h 58, 74 - 59,
212 BAUR verweilst in V, 23 auf Enneade 4, 14 Ö, Dıie beste und schönste Stelle ist I, I 15-
20
213 Vgl ben Anm 13
714 De CONL. 11,14 (h SM 143, 14 1 4
A De dato (hI 102, 133 Zu Deus umanatus vgl auch Ps.-BEDA, C 0omm, IN Boethit De IMN., 93
408 D: HEIMERICUS DE (LAMPO, Disp. de hot. eccdl. (Cod Cus 106, Fol 106'), 1€es VonN Christus gesagt wird.
216 Vgl ÄSCLEPIUS Pseudo-Hermes Trismegistos): Corpus Hermeticum 1L, ed./trad. Nock/Festugiere (Paris
60 VI; 301, 18 502, MAagnum miraculum est homo, anımal adorandum a’  u honorandum. hoc enım
1n naturam de1i transıt, quasıi ipse sıt deus VU, 304, 305, 12. Dazu dıie längere Anm VO  3 BORMANN,
NvK, 'her den Beryll (Hamburg 1977 95 TE Beim dortigen VerweIls auf Sermones muß C heißen: ASC.
K (nicht: 10) Anm 7-16.
DA De beryl, (h X1/1, 7! 6£.)
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E
Dıieses Wort VOoNn Hermes T'rısmegistus entniımmt GT schon 1M SerMO 1, nach Haubst
1im Dezember 1430, vielleicht auch schon 1428 gehalten:S. einer Stelle aus Laktanz’
chrift Divinae Instiuh0ones?!? Unter Rückgriff auf Platons Spätwerk Tima10s?20 wırd
die Weelt ein deus senstbilıs geheien“ und jede reatur (omnis creatura) ist „eEIn DC
schenkter ott“ (deus datus)?? bzw. “  sein- W1e GE früh 1in De docta 1ONOTANÜA formu-
liert225 „Nıcht vollendeter ott“ (deus OCCaS1Onatus) und „gleichsam geschaffener
ött“ (deus creatus).
Es 1st darum NUur konsequent, WECNN ( usanus ein anderes Wort des Hermes I’rısmegi-
STUS zıtiert, und ZW: oft, nıcht NUur in seiner CFSIEN: sondern auch noch in seinen spate-
FAn Schriften, aber auch 1n den Predigten, INan entweder (sott mıiıt den Namen aller
ınge oder alle ınge mıt dem Namen Gottes benennen müsse224 ( usanus denkt
nıcht daran, den Unterschied, den riıchtig verstandenen Chorismos, von (Gott einer-
se1its und ensch, Welt und reatur anderseits aufzuheben?24a Er ll vielmehr Ze1-
SCN, da{fß (sott und Welt nıcht durch eine unüberbrückbare Kluft voneinander C
trennt sind, daß alles eiende mıteinander verknüpft ist, weıl alles Seiende (irgendwie)
noch Gott 1st und nıcht mehr 1st. Er (Gott) 1st das Identische, das in allem Dıifferen-
ren sıch durchhält, die Identität in der Dıifferenz, W1Ee cr das anfangs gebrachte Antlıtz:
gleichnıs veranschaulicht hat, dafß jede reatur eine Identität des Identischen und
Dıifferenten wird. In seiner chrift De princıpto sekundiert C deshalb Platon, weil dieser
richtig gesehen habe, W1€E das AaUusSs allem herausgehobene iIne siıch in allen Dıingen die:
SCr Welt abwandelt, ohne selbst in seinem Ansıch 1in die Wandlungen einbezogen
werden?2>. Von der unterschiedslosen a des Pantheismus, in welcher, mıiıt
ege reden?20, „alle ühe schwarz sind“, sind WIr ebenso weıt entfernt W1e VvVon der

218 Vgl AVI, %. Praenotanda.
219 Dıv. InNSELUL, CSEL 19/L, 2806, 14-288,4 7Zu EIMO (h XVI, IN IT, 7-16) vgl die Anrnerkungefi 1n
den Apparaten. Eıne pragnante Darstellung ber Hermes I'rısmegistos 1in LAKTANZ. Vom Zorne (sottes.
Eıngel., hrsg., übertr. erl Kraft Wlosok (Darmstadt *1983) 94f.
220 02 c7 SIKOV TOV VONTOL OEOC aAloc0OnTtOG.
221 De dato (hI 102, 133 ebı 106.  7 14) quası mundus sit eus transmutabiılis; mundus
senstbilıs verweiıist I  9 Za 102, auf ÄSCLEPIUS, a4.a2.0 (Anm 216) VUIIL, 304,20-305,6 XVI,,
letztere Stelle obt IHIERRY CHARTRES 1mM Tractatus Desex dierum opertbus, 26, ed Härıng (Toronto1971 66,32-43
222 De dato (h I 97, 8)
223 11,2 (h I? 68, 16 u. 18f.
224 Doct. 1Qn 1,24 (h L, 48, 13-16); De dato (h1 102, 0-1 e mente (h v 2 20-22); Ser-

(h XVI, 2 9 EIMO (h AVI, 29, 1-4) Vgl ÄSCLEPIUS, a4.a2.0 (Anm 216), X
921 3-9. Der einschlägige Text 1st 2anz zitiert Zur angegebenen Stelle Von EIMO (h AVI,; 305), ebenso
der Vermerk des Cusanus in seinem Exemplar, Cod. Bruzxell. 0054-56, Fol 26° Nota ratıonem CUr eus sıt
ineffabilis. Vgl auch dıe Anm 1m Quellenapparat S erMO (h XVI,; 29; 1-4)224a Bes Apol, doct. LQ (h 1  e 16, 1/7-23 K 13-5 18, 3)225 (p IL  9 Fol 8Y 21-24): Plato VCIO, qu1 idit 11U1M1 CNS, Nan essendi1 potentiam, 11UMM coelum, Nan
am, quası 11UIIN 1n hıis omnibus PassSum et CONtractum et alteratum videns, et tollens Oomnı12 ab
un!  Ö vidit 11UIN 1in sX et absolutum. Et ut S1C videtur: NECC est CNS, NEC 11O  3 CNS, NECC esS6G ME subsistit, NECC est
subsistens, NCC pCr subsistens, NCC princıp1um, 1iMMO NC NUumMm). Dazu dıe Anm 5 / w} KOCH, a.a2.0
(Anm. 89) 81f. Vgl auch De fil. (h 1  P T H2226 Phänomenologie des Geistes, a.2.0. (Anm 103) 1L, DD
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dieser antipodisch entgegengesetzten Posıtion des Hume, wonach „alle re1g-
NISSEdieser antipodisch entgegengesetzten Position des D. Hume, wonach „alle Ereig-  nisse ... durchaus unzusammenhängend und vereinzelt (erscheinen)“, weil „die Wir-  kung von der Ursache ganz und gar verschieden (ist) und folglich niemals in dieser ent-  deckt werden kann“??7, Am Beispiel von Gott als universalis essendi forma und den  formae specificae der Geschöpfe hat Cusanus in der Schrift De dato patrıs luminum in  plausibler Weise dargetan, daß er weder eine Identität von Gott und Geschöpf noch  das Geschöpf in den Rang Gottes erheben, wohl aber die innere Verwandschaft eines  jeden Geschöpfes mit jedem anderen und mit Gott herausarbeiten will, weil jede Krea-  tur noch Gott ist, jedoch in Andersheit, und eben darum nicht mehr Gott. Die Stelle  lautet??8:; „Aus dem Angeführten“ (nämlich wie aus dem von der forma substantialis  geschenkten esse substantiale das Sein der Akzidentien zustande kommt) „findet unse-  re Vernunft eine Stütze und vermag ein wenig in die apostolische Lehre (Jak. 1,17) ein-  zutreten, um sehen zu können, wie Gott die universalis essendi forma aller Formen ist,  welche die arteigenen Formen (formae specificae) bei ihrem Abstieg (descensus) nicht  allgemein und absolut, wie sie (die allgemeine Seinsform) ist und sich gibt, empfan-  gen, sondern in der arteigenen Einschränkung. Die Form des Engelseins (angeleitas)  nimmt nämlich gemäß jenem Abstieg, der Form des Engelseins genannt wird, die uni-  versalis essendi forma auf. Die Form des Menschseins (humanitas) schränkt gemäß  jenem Abstieg, der humanitas genannt wird, die allgemeine Seinsform ein. Die Form  des Löwenseins (leoninitas) partizipiert gemäß jenem Abstieg an der absoluten Form.  Und obwohl daher Gott alles in allem ist, so ist dennoch die Form des Menschseins  (humanitas) nicht Gott, wenn auch, das richtige Verständnis vorausgesetzt (sano  intellectu), das Wort des Hermes Trismegistus zugelassen werden kann, wonach Gott  mit den Namen aller Dinge und alle Dinge mit dem Namen Gottes benannt werden  können, 'so daß der Mensch ein vermenschlichter Gott geheißen werden kann und  diese Welt ein sinnenhafter Gott, wie es auch Platon schon gewollt hat“.  Darum bleibt es dabei, daß für Cusanus das Universum nicht mehr, aber auch nicht we-  niger als ein Selbstbildnis Gottes ist, wie er sagt???, ein mit dem Finger Gottes geschrie-  benes Buch??°, daß in allen Teilen des Universums das Ganze des einen Universums  noch aufleuchtet (relucet)??! und mittels des Universums sogar Gott selber??, wie  227 Bine Untersuchung über den menschlichen Verstand, hrsg. v. R. Richter (Leipzig °1907, Nachdruck 1973) 90 u.  39  %8 De dato 2(h IV N: 102, ZE10):  228 De vis: 25 (p 5 Fok 113° Z 4933)  230 Desap. 1 (h V, S. 5, Z. 7-16); De Gen. 4 (hIV, N. 171, Z. 1-172, Z. 18); hier weitere Belege u. Quellen die-  ser Anschauung. Unter den angeführten Quellen fehlt RAIMUNDUS SABUNDUS, Theologia naturalis sen Liber  Creaturarum, Faksimile-Neudruck der Ausgabe Sulzbach 1852 (Stuttgart-Bad Cannstatt 1966) prol. 35* u. tit.  212 (p. 314). Im Cod. Cus. 196 besaß Cusanus ein Exemplar dieses Werkes, 1450 angefertigt.  231 De Iudo 1 (p 1, Fol. 157*, Z. 19f. 21f.); Doct, ign. IL5 (h I, S. 76, Z. 18f.): Non est autem universum nisi  contracte in rebus, et omnis res actu existens contrahit universa, ut sint actu id, quod est. EBD. (Z. 21f.; S. 77,  Z 26):  232 Doct. ign. 11,4 u. 5 (h I, S. 75, Z. 16-18; S. 76, Z. 5-17. 21-23). Cusanus las das bei ECKHART, Ix Sap. N. 72;  LW 11,401f.; vgl. P. WiıLPERT, a.a.O. (Anm. 34) 121 Anm. 51, unter Berufung auf H. WACKERZAPP, a.a.O.  (Anm. 71) 109ff.  235durchaus unzusammenhängend und vereinzelt (erscheinen)“, weıl „die Wır-
kung VO der Ursache Danz und verschieden 1s und folglich nıemals 1in dieser enNt-
deckt werden kann“227 Am Beispiel vVvOon Gott als uniıversalıs essendi1 forma und den
formae specıficae der Geschöpfe hat (usanus in der Schrift De A0 patrıs UMINUM in
plausibler Weıse dargetan, dafß weder 1ne Identität VO (Gott und Geschöpf noch
das Geschöpf in den Rang (zJottes erheben, ohl aber die innere Verwandschaft eines
jeden Geschöpfes mit jedem anderen und mit (sott herausarbeiten will, weıl jede Krea-
tur noch (sott ist, jedoch in Andersheit, un! eben darum nıcht mehr Csott Dıie Stelle
lautet225- „Aus dem Angeführten“ (nämlich W1€e Aaus dem VON der forma substantialis
geschenkten CSSC substantiale das Sein der Akzidentien zustande kommt) „findet un:

Vernunft eine Stütze und IMein weniıg in dıe apostolischePE (Jak 117) eiIn-
u  ‚9 sehen können, w1e (Jott dıe universalıs essendi forma aller Formen 1Sst,
welche die arteigenen Formen (formae specificae) be1 iıhrem Abstieg (descensus) nıcht
allgemein und absolut, W1e S1e (die allgemeıine Seinsform) 1st und sıch g1bt, empfan-
SCN, sondern in der arteigenen Einschränkung. Dıie Form des Engelseins (angeleitas)
nımmt nämlıch gemäß jenem Abstieg, der Form des Engelseins genannt wird, die unt1-
versalıs essendi forma auf. IDIG Form des Menschseins (humanitas) schränkt gemäfß
jenem Abstieg, der humanıtas genannt wird, die allgemeıine Seinsform ein Die Form
des Löwenseıins (leoninitas) partizıpiert gemäfß jenem Abstieg der absoluten Form.
Und obwohl daher (rJott alles in allem ist, ist dennoch die Form des Menschseins
(humanitas) nıcht Gott, WCL1N auch, das richtige Verständnis vorausgesetzt (sano
intellectu), das Ort des Hermes Irısmegıistus zugelassen werden kann, wonach Gott
mıit den Namen aller inge und alle inge mit dem Namen (sottes benannt werden
können, *so daß der Mensch ein vermenschlichter (Gott geheißen werden kann und
diese Welt ein sinnenhafter Gott, W1e Cc5 auch Platon schon gewollt hat“
Darum bleibt dabeli, dafß für ( usanus das Uniıyersum nıcht mehr, aber auch nıcht
nıger als ein Selbstbildnis (Jottes iSt, W1€e CL 53gt229 ein mit dem Finger (ottes geschrie-
benes Buch?>%; in allen Teıilen des Unıyversums das (Janze des einen Uniwversums
noch aufleuchtet (felucet)** und muıttels des Universums (sott selber?>2, WI1e

227 Fıne Untersuchung her den menschlichen Verstand, hrsg. Rıchter (Leipzig °1907, Nachdruck 197 90
59
228 De dato (h P 102, 1-14)
229 De DIS, 23 (p 1, Fol H3, 19-353
230 CSa (h V, D, 7-16); De (7eEN. (h 1  9 FA 1 18); 1jer weıitere Belege Quellen die-
sCcC‚r Anschauung. Unter den angeführten Quellen fehlt R AIMUNDUS SABUNDUS, T’heologia naturalıs SEX Liber
Greaturarum. Faksimile-Neudruck der Ausgabe Sulzbach 1852 (Stuttgart-Bad (‚annstatt prol. 25* tit
212 (p 314) Im Cod. Cus 196 besafß ( usanus ein Exemplar dieses Werkes, 1450 angefertigt.
251 De [uU.do (p E Fol 157 19£. 213 Ck 1EN. I5 (h E 76, 18f.) Non est uniıversum 1S1
CONtTtracte in rebus, et OmMn1s recs actu existens contrahit universa, ut sint ACTU id, quod SE EBD Al P

2-6
232 ocCt. 1QN, 11,4 (h 1, IX 16-18: 76, 5-17. 21-23 ( usanus las das be1 ECKHART, In Sa PE

11,401{.; vgl W ILPERT, 4.2.0 (Anm. 34) 121 Anm. > Berufung auf W ACKERZAPP, q.2.0
(Anm. 71)
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denn auch umgekehrt muıttels des einen Uniıyersums die Vielheit der Dinge 1N Gott
ist235 In einem reizenden dialektischen Gedankenspiel pragt (‚usanus das Wort „Da
aber das Unhıyersum derart 1N jedwedem einzelnen ist, jedwedes in iıhm ist, 1st
das Unıyersum in jedwedem einzelnen in eingeschränkter eise das, das einzelne
selbst in eingeschränkter Weıse ist. Und jedwedes einzelne 1mM Unıiıyersum ist das Unit-
Versum selbst, obwohl das Unıiıyersum in jedem einzelnen auf verschıedene Weise ist
und jedwedes einzelne auf verschiedene eise 1M Universum ist  ‚C6 (quamvis uniıversum
1in quolibet Sit diverse @f quodlıbet in un1iıverso diverse)234 W eder der ensch als deus
secundus noch die elt als eus senst1bilis noch die einzelne teatur als quodammodo
deus vermögen die Schwelle der Abbildhaftigkeit und AÄhnlichkeit überschreiten.
Im SCrMO VO Dreifaltigkeitssonntag 1431 zitiert ( usanus zustiımmend Hugo VOoONn

Strafßßburg??> ( 2 ‚Der Sohn (Gottes) 1st das Abbildder Gleichheit mıiıt
dem Vater, der ensch 1st das geschaffene Abbild der Nachahmung, die Welt 1st das C
schaffene Abbild der Darstellung, insofern S1e e1n Spiegel des Schöpfers ist, W1€e der
Apostel?>° Sagt, ‚WIr jetzt durch einen Spiegel sehen‘“.  e“ Uıie Abbildhaftigkeit weıst
gestuften Charakter auf, angefangen VO Sohn über den Menschen bis Zur Welt Es
g1bt NUur ein Abbild, das in nıchts hınter (rott (dem Vater) zurückbleibt, der Sohn;
darum 1st Cr imago genita, nıcht cCreata, und imago aequalitatis, nıcht sımılıtudinıs.
Grundsätzlich davon unterscheiden 1st die imago CreAata imitat1on1s, der ensch,
und noch eine Stufe niedriger stehend die imago EFPCAt2a repraesentat1on1s, WI1Ee S1e der
Welt zukom/mt.
Ich wollte in diesem 7zweıten Teıil ein wenig den plotinischen Hıntergrund von uSa-
Nus Konzeption, dafß (sott 1n allem alles SEl erhellen, ohne deswegen Plotin, WI1Ee
schon gesagt, einer von (usanus gekanntene machen. Dıieser plotinische
Hintergrund 1st 1U  . auch gegeben für die zuletzt angesprochenen Sachverhalte VO
Gottsein aller ınge, iıhrem descensus und iıhrer Abbildhaftigkeit. Von der transzen-
denten Vernunft bzw. dem Nus Sagt Plotin in bezug auf dessen Entstehung aus dem
Eınen in einer der frühen Schriften: Er 1st ein Abbild (g8iKOV) von Jenem Einem) erst-
liıch darum, „weıl das Gewordene in gewıssem Sinne ein ‚JeEnEeS se1nN, vieles von iıhm be-
wahren un Ahnlichkeit (ÖHo1OTNG) miıt ıhm haben mufß, WI1Ee S1Ee auch das 1E mit
der Sonne hat“257 Von diesem Nus, den (‚usanus in der proklischen Gestalt kennenge-
lernt hat, referiert in sachlicher Übereinstimmung mit Proklos, aber auch Plotin,

233 Doct, LOn 11,4 (h L, D 18)
234 EBD. 115 (h L: II 2-6
235 Vgl NEIMO (h XVI, 35; 19-23 der Verweis auf Hugo Strafsburg ım Apparat. Hervorhebun-
CN von mMir. -Apol, doct. IQN, (h IL  ‚5 KF 18f.) CU NUMqUaM possit in aequalitatem SUa4ae CLausSa4acC
elevarı.
236 Kor 15, Z
237 KF 1-. och SCNAUSO 1N der spateren Schrift, der 1N der chronoiogischen olge, Ö, 18, 22-38

216



se1 der deus conditor?>$ bZzw. deus creator?>> und der deus secundus?*0, exakt Plotin
5 336 VO 0EOC EVTEPOC entspricht““*. Der Abstiegsgedanke, descensus bei uSsa-

NUu>S KA0000C bei Plotin??2, wırd von Cusanus, 1mM Gegensatz den in unserem Jahr-
hundert miıt dem Themenkomplex Hellenisierung bzw. Enthellenisierung des

sıch befassenden Autoren?®, nıcht als Wiıderpart der christlichen creati0 C:
sehen, sondern als philosophisches Denkmodell in Anspruch In  9 den
christliıchen Schöpfungsgedanken verstehen können. ( usanus hat NUur deutlich
gesehen, da{fß das, (Jott schafft, NUur noch geringer sein kann als Gott, daher einen
descensus vOorausSsetzt, nıcht mehr deus absolute, sondern NUur noch quodammodo
deus ist. SO sagt auch Plotin ausdrücklich Vo allen aus dem Eınen hervorgegangenen
Stufen und nıcht VO Nus allein „Alle diese Stufen aber sınd Jener und nıcht Jener”
(EKEIVOG: INan überhöre wiederum das Masculinum nicht). „Jener, weıl s1e aus ıhm
stammen Niıcht Jener aber, weıil Jener s$1e dargibt, indem be1 sıch selbst verharrt“244.
Be1i der HE nach Anknüpfungspunkten 1m außerchristlichen Bereich für den
christliıchen Glauben verankerten Trinitätsgedanken hat ( usanus bekanntlich auch
dıie nichtchristlichen Platonicı bemüht?*> Er hat jedoch schon in De docta LONOTANHA SC

238 EIMOn (h XAVI, 6, 1Of.); Ven Sap (h XI, A 6) 24, 3) Margınalıe Proklos,
In Parm. VII, 1168, 7-40 (Cousin?), in Cod CS 186, Fol 125* Fontem Deitatıs nomınamus Patrem, lıcet Pla:
tON1CI S1C NO  - nominent, sed potius Verbum S1C nominant, qul1a Deus condıitor; abgedruckt be1i KLIBANSKY,
a.2.0. (Anm. 89) Für Plotin vgl die Angaben 1N meiner Arbeıt, a.a2.0 (Anm. 33) 18f., 19 Anm 109, 10

IN Schon in seinem Exemplar EUSEBIUS’ De praep, evangel, las C daß der Nus des Plotin rsprung
(principium) un: artıfex se1 Cod. (us. 41, Fol 1557 GCGS 40, 1f. (Mras)
239 De hace 10 (h VIIL, D 2i 12); Marginalıe des (usanus EUSEBIUS VO:|  Z (‚AESAREAS De praeparatio-
HE EVANZELLCA iın Cod. (us 41, Fol F3“ De Plotinosei der deus conditor?3 bzw. deus creator??? und der deus secundus?“4°, was exakt Plotin  V 5,3,3f. vom 0£6g S&üutepog entspricht?“!. Der Abstiegsgedanke, descensus bei Cusa-  nus, KA00S0g bei Plotin???, wird von Cusanus, im Gegensatz zu den in unserem Jahr-  hundert mit dem Themenkomplex Hellenisierung bzw. Enthellenisierung des Chri-  stentums sich befassenden Autoren?®, nicht als Widerpart der christlichen creatio ge-  sehen, sondern als philosophisches Denkmodell in Anspruch genommen, um den  christlichen Schöpfungsgedanken verstehen zu können. Cusanus hat nur zu deutlich  gesehen, daß das, was Gott schafft, nur noch geringer sein kann als Gott, daher einen  descensus voraussetzt, nicht mehr deus absolute, sondern nur noch quodammodo  deus ist. So sagt auch Plotin ausdrücklich von allen aus dem Einen hervorgegangenen  Stufen und nicht vom Nus allein: „Alle diese Stufen aber sind Jener und nicht Jener“  (&keivoc: - man überhöre wiederum das Masculinum nicht). „Jener, weil sie aus ihm  stammen. Nicht Jener aber, weil Jener sie dargibt, indem er bei sich selbst verharrt““.  Bei der Suche nach Anknüpfungspunkten im außerchristlichen Bereich für den im  christlichen Glauben verankerten Trinitätsgedanken hat Cusanus bekanntlich auch  die nichtchristlichen Platonici bemüht?*. Er hat jedoch schon in De docta ignorantia ge-  238 Sermo XIX (h XVI, N. 6, Z. 10f.); Vex. sap. 8 (h XII, N. 21, Z. 6); 9(N. 24, Z. 1. 3); Marginalie zu Proklos,  In Parm. VIL, 1168, 7-40 (Cousin?), in Cod. Cus. 186, Fol. 125*: Fontem Deitatis nominamus Patrem, licet Pla-  tonici sic non nominent, sed potius Verbum sic nominant, quia Deus conditor; abgedruckt bei KLIBANSKY,  a.2.0. (Anm. 89) 34. - Für Plotin vgl. die Angaben in meiner Arbeit, a.a.O. (Anm. 33) 18f., 19 Anm. 109, 110  u. 111. Schon in seinem Exemplar v. EUSEBIUS’ De praep. evangel. las er, daß der Nus des Plotin Ursprung  (principium) und artifex sei: s. Cod. Cus. 41, Fol. 155 = GCS 43/II, 40, 1f. (Mras).  239 Depace 10 (h VIL, N. 27; S. 28, Z. 12); Marginalie des Cusanus zu EUSEBIUS VON CAESAREAS De pracparatio-  ne evangelica in Cod. Cus. 41, Fol. 155“: De Plotino ... De primo deo patre dei creatoris, qui est eius ymago et  dicitur intellectus, ens et idea. Marginalie zu PROKLOS’ Theol. Plat, I 14; 66,26-67,4 (Saffrey-Westerink) in  Cod.Cus. 185, Fol. 26': Plotinus ante intellectum deus ante animam intellectus.  200 Ven. sapı 3 (B XIL-N: 21 Z 6):  241 Dazu auch W, THEILER, Ayzmonios der Lehrer des Origenes: Quellen und Studien zur Geschichte der Philoso-  phie, hrsg. v. P. Wilpert (Berlin 1966) X, 41 Anm. 76.  242 Wörtlich bei Plotin im Zusammenhang mit dem Abstieg der Seele (z.B. IV 3, 12, 18. 21; IV 8, 3, 6), aber  auch mit dem des Universums (IV 8, 5, 2), der Sache nach immer wieder herausgestellt durch den Grundsatz,  daß das Hervorgebrachte geringer ist als das Hervorbringende, bzw. daß die Entstehung von Wesen nicht  ein Hinauf-, sondern nur ein Hinabschreiten (xpöc tö Kdt@ X@peiv, V 3, 16, 5-7) bedeuten kann. Vgl. die  weiteren Belege dazu in meiner Arbeit, a.a.O. (Anm. 33) 16 Anm. 88. - Zu descensus bei Cusanus vgl. Text  von Anm. 228 oben sowie z.B. Doct, ign. 11,2 (h I, S. 66, Z. 13), De fil. 4(hIV, N. 72, Z. 11-14), Ver. sap. 25 (h  XII, N. 73, Z. 20) sowie vor allem die Begriffsregister in den lat.-deutschen Ausgaben von De docta ignorantia  (II u. III) und De coniecturis s. v. descensus bzw. descendere. Doct. ign. 11,2 (h I, S. 65, Z. 13-S. 66, Z. 3) zeigt  sehr schön, daß das geminderte Sein der Kreatur (diminuta) weder auf einem Neid Gottes noch sonst einer  positiven Ursache beruht, sondern sich zwangsläufig aus dem Kreatursein ergibt.  243 Exemplarisch seien genannt: CL. TRESMONTANT, Biblisches Denken und hellenische Überlieferung (Düsseldorf  1956); Ders., Les origines de la philosophie chretienne (Paris 1962); DErs., Die Vernunft des Glaubens (Düsseldorf  1964); J. Hessen, Platonismus und Prophetismus (München 21955); Ders., Griechische oder biblische Theologie?  (Leipzig 1956, Nachdruck 1962); L. SCHEFFCZYK, Schöpfung und Vorsehung: Handbuch der Dogmengeschichte  II 2a (Freiburg i. Br. 1963); Ders., Binführung in die Schöpfungslehre (Darmstadt 21982).  MEN 2 426  245 Depace 10 (h VIL, N. 27; S. 28, Z. 10-13). Vgl. dazu meinen Aufsatz: Die Hinführung (manuductio) von Poly-  theisten zum Einen, von Juden, und Muslimen zum Dreieinen Gott: MFCG 16 (Mainz 1984) bes. 137-146.  25De primo deo patre dei creatorI1s, quı est e1us el
dicitur intellectus, CNS5 et idea. Marginalie PROKLOS’ Theol. Plat. 14; 66,26-67,4 (Saffrey-Westerink) in
Cod.Cus. 185, Fol 26° Plotinus ante intellectum eus ante anımam intellectus.
240 Ven Sap (h XIL, A 6)
241 Dazu auch ITHEILER, AÄMMOont0S der Lehrer des Origenes: Quellen un! Studien ZUr Geschichte der Philoso-
phie, hrsg. Wiılpert (Berlin 19 X, Anm 76.
247 W örtliıch be1 Plotin 1mM Zusammenhang mit dem Abstieg der Seele (z.B. D, Zr 15 Z S, 5’ 6) aber
auch mit dem des Uniyersums (IV 3, CR 2) der Sache ach immer wieder herausgestellt durch den Grundsatz,
da{fß das Hervorgebrachte geringer ist als das Hervorbringende, bzw. da{t die Entstehung VO' W esen nıcht
e1in Hinauf-, sondern NUrLr e1in Hınabschreiten (TpÖC TO AMTO XOpPELV, A 16, 5-7) bedeuten ann. Vgl die
weıteren Belege Aazu 1n meıner Arbeit, 4.24.0 (Anm. 33) 16 Anm. 7u descensus be1 Cusanus vgl lext
VO Anm 228 ben SOWl1e z D Dorct, LQN. 11,2 (h 1, 66, 13 Defil. (h L  9 2 11-14), Ven. Sab 25 (h
E 3 20) SOWl1e VOT allem die Begriffsregister in den lat.-deutschen Ausgaben von De docta LONOTANHA
(1 I11) und De CONLECLUNGS descensus bZwW. descendere. Ck 1Q 11,2 (h I’ 65, 13 66, zeigt
sehr schön, da{fß das geminderte Sein der reatur (diminuta) weder auf einem eid (Jottes och einer
positiven Ursache beruht, sondern siıch zwangsläufig aus dem Kreatursein erg1ibt.
243 Exemplarısch seilen genannt: E IT RESMONTANT, Biblisches Denken und hellenıische Überlieferung (Düsseldorf
195  9 DERS., Les ONLQINES de la philosophie chretienne (Paris 1962); DERS., Die Vernunft des GLlaubens (Düsseldorf
1964); HESSEN, Platoniısmus und Prophetismus (München 21955); DERS., Griechische oder hiblische T’heologte?
(Leipzig 1956, Nachdruck 1  2); SCHEFFCZYK, Schöpfung und Vorsehung: Handbuch der Dogmengeschichte

24 (Freiburg Br. 1963); DERS., Einführung IN die Schöpfungstehre (Darmstadt 21982).
244 Z D 74-726
245 Dephace 10 (h VIIL, 2FE 28,; 10-1 Vgl Aazu meıiınen Aufsatz: Die Hinführung (manuductt0) VoON Poly-
theisten ZU  I Eınen, von Juden und Muslımen ZU;  I Dreteinen .Oft. MEFCG 16 (Mainz 1 bes. 137-146.
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sehen?* deren Lehre VO Geringersein des Nus gegenüber dem Zeugenden (Va
ter) INCNS minorgıgnente, das mMm1inor entspricht übrigens dem immer wıeder VO Plo
tin urglierten XELDOV bzw. SAÄCTTOV sıch miıt dem christlichen I'rınıtätsgedanken nıcht
vertragt. Der iımago-Charakter des plotinischen Nus, den 1in der schon erwähnten
Margıinalıe Eusebius von (aesareas De praeparatione EVANGELCA fast hymniısch lobt??7,
1st (noch) nıcht die imago aequalitatis des Gottessohnes.

( usanus ist historisch gesehen schon verhältnismäßig früh Plotin 1in einer für diesen
ZaNzZz zentralen Lehre nächsten gekommen. Sein Exzerpt aus Proklos’ I’heologia Pla-
FONLS hält den Satz fest, dafß die höchste menschliche Wiırksamkeit, bei der die räf-

ZUur Ruhe kommen, darın bestehe, sıch ZUE Gottheit selbst hın auszustrecken un
sıch S1Ee drehen. (irca 1psam versarı lautet die, von WC)  = auch immer stammende
lateinische Übersetzung, die das proklische NEPDLYOPEVELV EKELIVO, I Reigentän-
ZENn Jenes umgeben“, wiederg1bt. Ausdruck und Bild hat Proklos Aaus Enneade Xa
9,8,43-45 übernommen?248

Schlufß
Des Cusanus Lehre, da{fß (sott in allem alles sel, eistet das, WAasSs ege. in bezug auf
das Verhältnis VO (ott und Welt in seiner Geschichte der Philosophie einmaluhıert, welches selbstaufgestellte Postulat dann allerdings NUuUr einselitig erfüllt hat He:
gel 21bt dieser Stelle sowochl dem Atheismus, nach welchem blo{fß das Endliche ist,
als auch dem Akosmismus, nach welchem eINZIE Gott iIst, ber auch einem versteiner-
ten Dualismus, nach welchem „Gott 1st, und WIr siınd auch“, den Abschied. Letzteres
sel, W1e er zutreffend bemerkt, „schlechte, synthetische Vereinigung, das ist Vergleichder Billigkeit. Jede Seite ist substantiell als die andere“. Was ist daher gefordert? He-
gel antwortet „Das philosophische Bedürfnis ist daher, die Eıinheit dieser Unterschie-
de fassen, daß der Unterschied nıcht weggelassen werde, sondern ew1g ausS$
der Substanz hervorgehe, aber nıcht ZU Dualısmus versteinert werde“249

246 11,9 (h 1, 95, 14-16). Später ann in seinem Exemplar VO:  3 EUSEBIUS’ De praep, EVANS,, Cod Cus 41,Fol 1L55% GCS 99 EIKOVOA ÖE KELIVOD givaı AEYOMEV TOV VODWV. Dazu W ILPERT: AA (Anm34) Anm 129 (S 130).
247 Text in VIIL, adnot. 20 „De Plotino“, „Vide Miıra“. Eınige sachliche Ähnlichkeiten zwıischen Cusanus
un: Plotin auch 1N me1iner (Anm. 245) zıtierten Arbeit, 149 Anm 151 Auf Plotin auch zurückgehend der
Gedanke des (‚usanus VO: Gott als dem UNUMM, das dem UMNUIN der Zahl vorgeordnet und dessen Vorausset-
zung 1st: Docrt. I9 ES5 (h n A 225316 De GÜ eN. (h1 147, 1-4); De beryl. 12 (h X1/1, 12, 14-
15, Marginalıe 1n Cod. Cus. 96, bei BAUR, a4.2.0. (Anm. 61), 475, 108 Nota dictum COMMUNE,quomodo vetferes Deum 1U nOominarunt NO  3 ut princıipi1um numer1, sed quia cunctis em1net. Er las das
auch in seinem Exemplar VO EUSEBIUS’ De praep9Cod Cus 41, Fol ID GG 38, E: (Mras)24!  Ü T’heol, Plat. 16, 19-21 (Saffrey-Westerink) Cusanus-Exzerpt bel HAUBST, a.a.O. (Anm 87) OS L19-
21 Für PLOTIN: 97 43-45
249 Vorlesungen Her die Geschichte der Philosophie 1L, 2.2.0 (Anm 103) X 162 Zum Unterschied VO (usa-
[1US un! Hegel vgl etwa BEIERWALTES, Identität und Differenz (Ffm. 1 128, 130, 170: F73, 249, 230 259
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(usanus hat diesem VO Hegel markierten philosophischen Bedürfnis m_E in über-
zeugender Weıse echnunggetragen“?®. ('usanus will, obwohl für ıhn Gott in allem
les und die reatur nıchts ist, weder die reatur restlos VO  3 Gott absorbieren noch
(sJott in ein Nıchts auflösen lassen. Sein Problem heißt W ıe mu ich die Beziehung
(Jottes ZUr Kreatur denken, WeNn (Gott nıcht Weltbildner, sondern Seins-Verleiher
(dans esse rebus), christlıch gesprochen, WeNnNn Csott Schöpfer ist? Und WwW1e bannn ich die
Kreatur noch denken, WEn (sott in iıhr das ist, WAas S1Ee ist? Er steht dabe1i in einer langen,
reichen und profunden Tradition und schöpft Aaus iıhr Das mindert seine riginalıtät
nıcht 1mM geringsten“?*, Denn C hat sıch nıcht aufgemacht, Neues oder eu1g-
keiten verkünden, sondern das überkommene philosophische und theologı1-
sche Gedankengut wieder in seinem ursprünglichen Glanz erstrahlen lassen?>2.
Cr dabei tatsächlich ein Erneuerer in dem qualifizierten Siınne des Wortes wurde, hebt
ıhn über dıe Grenzen der Zeıiten hınweg.

250 Vgl z.B. De GeEN. (h [ 147, 1-3) Nam idem absolutum, quod e eum dicımus, NO  } cadıt ın
INCTO CUu MN alıo, ut eus et caelum sınt plura aut duo aut alıa et diversa.
251 Trefflich schreibt KLIBANSKY 1n der Praefatio VO (Doct, IOM ) CI} Sunt, quı putent philosophıiam
CUSanam vil1orıs venıre, S1 orıgines e1us demonstrantur; huiusmodi CITOTICIN EXLOTqUETE nullum OpCIaC PIC
t1um eSst.
252 CT, IQN, 1,11 (h 1, 24, 6) schreibt Hac veterum V1a incedentes, CuHu 1DS1S CONCUrrentes Gleıich-
zeitig nımmt 61 eine kritische Haltung gegenüber den Alten ein: De (h MS 67, 14f.) Idiota. Nes
CIO Pythagoricus vel aliıus S$1M hoc SC1O, quod nulliıus auctoritas ducıt, et1am S1 MOVeETC tentet.
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