
ZWEI EUE HAN  FTE DES
CONCLUDENSAMERROREM GESIIS

DOCIRINA NSIS”
(MIT GLEI  ITIGEN TRAKITLAFSF DES ALEMAN)

Giefßen Univ.-Bıbl 796 un Würzburg, NUV. ch 245

Von TIC Meuthen Öln

In Band 111 dieser Zeitschrift edierte iıch 1970 den seINErzZEITt von Josef Koch als Werk
des (usanus identifizierten Dialogus nach den beiden Handschriften Lüttich Unıy
Bıbl 107 (künftig und Irier Stadtbibl 1927/1426 (künftig von Nı:
kolaus durchgesehenen Exemplar Meıine einleitend geäußerte Hoffnung, CS
schon bald ZUr Entdeckung Handschriften kommen INOSC erfüllte ich ILLE

zunächst unlängst selbst als ich dem offenbar beachteten Katalog der Gieße:
HC: Universitätsbibliothek von / Valentinus Adrıan, Catalogus Codicum Manuscr1pto-
u Bibliothecae Academiae (J1sSseNsIS Frankfurt 1840 239 auf die Naotıiız ZUF and
chrift 796 stiefß Dyalogus condcludens Amedistarum EITOTES (richtig errorem) ZESTIS el doc-

Concılız Basıliensis NC Disci'pulus Oportune haternitas IUAd eIC Expblic L’eneatur prote-
QAIGUE Amen
Dıie Sammelhandschrift (künftig die gleich noch näher vorzustellen 1STt
Aaus$s den Butzbacher Codices der Gießener Bibliothek deren Hälfte VOT CINISCNH
ahren Katalog bekanntgemacht worden 1SE. Der zweıte Teıl, dem
auch die Hs 796 als Butzbacher Codex ausführlich beschrieben wird, hıegt
bisher lediglich als Manuskript VO  a Sein Verfasser, Wolfgang COrg Bayerer, tellte CS

INIL freundlicherweise P Verfügung und erleichterte IL11LL dıe Arbeit auf diese W eise
ZanNz erhebliıch Nur passant kann iıch hıer darauf hinweisen dafß die Gießener Unt
versitätsbibliothek darüber hinaus noch C10NC Reihe bisher oder nıcht beach

(usana nthält S1e gehören vornehmlıch (aber nıcht allein) die Acta (usana
und werden dort demnächst Aufnahme finden

BAYERER Handschriftenkataloge der Unversitätsbibliothek Greßen Dıie Handschriften des ehem Fra:
terherrenstifts St Markus Butzbach Teil I Handschriften aus der Nummernfolge Hs 472 Hs 760 Wıes
baden 1980 Vgl die Übersicht VO:  3 demselben Librı capitult ecclesiae Sanclı Marcı Zur Katalogisierung
der Butzbacher Handschriften A} der Unıwversitäts Bibliothek Gießen 1 Wetterauer Geschichtsblätter
(1975) 5 / U1

Lediglich genNannNt e  3 1er Akten der alnzer Provinzialsynode von 1451 11 Hs 768 un 8158 denen
jeweils Kopien des seiNeEerzeit VO: Hallauer, Würzburger Diözesangeschichtsblätter 47 (1980) 198£.
ach Unıv.Bibl Bonn Hs F3 veröffentlichten Dekrets Fluchen un Mifßbrauch des (sottesnamens
beigefügt sind, die mMiıt allem Nachdruck für die VO  - Hallauer aNZECENOMMEN! Echtheıt sprechen. {dıie
sätzliche Überlieferung er 1 Arta ( USANA 1/2 (Hamburg 1983 Nr. 3E Auszug wiedergegebenen Notiz
auch ı den Gießener Handschriften 671 und 725 (s BAYERER, Handschriftenkatalog 47 un: 124) macht dıe
Originalıität der Eıntragung Rom Biıbl Vat Pal lat 149 höchst fraglich Hs 378 bietet C1NEC eitereKo
DIC Burcklechners Aazu Arcta C USANGA Nr 903 Hs 650 nthält Stücke ZU Brixner Streit Im Deckel VO  3
Hs 656 1STt Mi1t Sicherheit nıcht Greppe (so BAYERER Handschriftenkataloge 36) sondern CSa lesen unı
der Tat handelt CS sıch NvK das Stück gehört den Zusammenhang VO  3 Arcta C USANAd 1/1 (Hamburg
197 Nr A43f. Nr > Nr 75£ und Nr 195 In Hs 695 C1iNE Abschrift VO:  —3 De VISIONE deri,die aber schon
V ANSTEENBERGHE Le cardınal Nicolas de ( ues (Paris 192 473 genannt hat
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Die Papier-Handschrift 796 ıch übernehme weitgehend Bayerers kodikologische
gaben 2uUuS$S dem 7zweıten Drittel des 15. Jahrhunderts stammend und, 330 Blatt stark,

2 messend, enthält den Tractatus de nccultatione IHOTUM sub specte MITULUM des
Heinrich VON Friemar (Fol. 11'- 107 die Summda de IS des Guillelmus Peraldus (Fol
11r_289v)4 und das Confessionale des Johann VvON Freiburg (Fol 295* 316'). hne sach-
lıchen Bezug diesen Texten endet die Handschrift Fol 519l‘. 2230V miıt einer von ein
und derselben and beschriebenen Lage, deren Blätter rückseitig von Fol 219
b1s A28 ein Schreiber des 15. Jahrhunderts unteren Rand von bıs durchgezählt
hat ber dıe Seiten Fol 319* 328 langt in flüssiıger und sauberer Schrift der Dialogus
des ( usanus. Im unteren freien Seitenrest Fol 328' weıist ine Bemerkung: SEQUUNLUT
Responstones domint cardınalıs Arelatensis (sO auch bei Adrıan, Catalogus 239) auf den sıch
anschliefßenden Text VOTlL, der vOomn Fol 328 bıs 2307 reicht und die gesamte Handschrift
beschliefit.
Es handelt sıch be1 dem letztgenannten Stück einen Schriftsatz des von Anfang
einflußreichen Basler Konzilsvaters OMULS CMAN, Erzbischof VO Arles, der das AS1-
liense seit 1438 als Präsident maßgeblich bestimmt hat Es weckt schon deshalb Inter-

CddC, weıl eigene Abhandlungen des Arelatensıis, die sich auf das Konzıl beziehen, bis:
her nıcht vorliegen, se1in Konzilsverständnıis und seine Konzilspolitik abgesehen von

brieflichen Außerungen 1M wesentlichen in der Überlieferung durch andere Berichter-
tTatter bekannt sind® und seine literarısche Hinterlassenschaft überhaupt recht schmal

sein scheint./
Der Dialogus des ( usanus entstand 1mM Zusammenhang mit dem Maıinzer Kongrefß 1mM

Februar/April 1441, der sıch (} allem mi1ıt der Beilegung des zwischen apsugen
brochenen Schismas beschäftigte. NvyvK spielte hierbeiun! dem Basler Konzıl

ZUMKELLER, Manuskripte DVON Werben der A0TEN des Augustiner-Eremitenordens IN mitteleuropÄätschen Bıblio-
theken (Cassiciacum 20) (Würzburg 19 139 Nr. 316; BLOOMFIELD, GUuyYoT. D HOWARD,

1100-1500 A.D (Cambridge aSS.| 197 180 Nr.
KABEALO, Incıpıts of Latın Works the Irtues and Vıces,

1982
TIH K AEPPELI O Scriptores Ordinıs Praedicatorum Medii Aevt (Rom 1975 136 Nr. 1622; BLOOMFIELD,

Incıpits 150 Nr. 1628
Incıpits 498 Nr. 5793KAAEPPELIL, Sceriptores 11 434 Nr. 2346; BLOOMFIELD,
Alemans Wirken auf dem Basler Konzıil ergänzungsbe-och immer maßgebend, wenngleich gerade für

dürftig: PEROUSE, Le cardınal OULS EMAN, president du concıle de Bäle, el la fin du Grand Schisme (Paris 190-
I: VOoL dem Abschlufß stehenden Hab.-Schrift VOIN ÜLLER,Ausführliche Behandlung wird Aleman 1n

freundlicherweıse Einsicht 1n sein Manuskript gab Zum
Dıie FrTanzosen UN: das Basler Konzil, finden, der mir
Basıliıense insgesamt j6tz } HELMRATH, Das Basler Konzil 143 1449 Forschungsstand un! Probleme (Köln-
Wıen 198

IrAaUers les MANUSCHES de Salem (Bibliotheque Un
Vgl eLiwa die Bemerkung VO HUuDRY-BICHE

et d’Histoire des Textes. Bulletin N® 14 (1966) L 1im Z7u
versitaire de Heidelberg), 1in Institut de Recherch
sammenhang mit dem Oort genannten Consolafor1um Dro Iaborantıbus et neralıs des Aleman: „‚Cet OuvVrIagec NOU-

du bienheureux LOou1s Aleman, ont connait SurtOut JuS’Cau permettrait de decouvrir |’oeuvre ecrıite
qu’1C1 ”’action polıtiıque preponderante concile de Ale.
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eine wichtige Rolle 8 {die Konzilsgesandtschaft wurde in der zweıten Verhandlungs-
phase Vo Aleman angeführt.?
Die unmıttelbare kodikologische Anknüpfung der ReshONSLONES den Dialogus 1e1ß
$ dafß auch S1e sıch auf den Maınzer Kongrefß VOonNn 1441 beziehen. Näheres
Zusehen zeigte, 6S sıch jedoch nıchts anderes als dıie in aNONYIN überlie-
ferten Inconvenıentia handelt, die auf Fol. 1821V ebendort 1n die VO Fol 179 ber-
sptingung von Fol. 182 b1s Fol 1837 reichende Abschrift des Dialogus eingelegt sind.1°9
Die zweimal gemeinsame Überlieferung beider Texte aßt natürlich dieselbe Her-
kunft denken.
{dDie Fassung der hier vorgelegten Miszelle WAar 1M Manuskript bereits abgeschlos-
SCM, als mich /ürgen Miethke (dem hierfür sehr gedankt sei) auf eine welıltere bisher unbe-
kannte Überlieferung des Dialogus 1in der Papıer-Handschrift M.ch.f.245 (künftig:
der Universitätsbibliothek Würzburg aufmerksam machte. Erneut handelt CS sıch

eine der spätmittelalterlichen Sammel-Handschriften, die der Forschung immer
wieder Überraschungen bereiten. W1e die Gießener Universitätsbibliothek nthält 1im
übrigen auch die ürzburger ne€t teils bekannter, teils noch unbekannter UuSsa-
n ‘9 aufdie hier in derselben W eise Ww1e oben für Gießen Nur in einer knappen Fußnote
hingewiesen werden kann.!!
Die Handschrift M.ch.f£.245 AUS dem Würzburger Benediktinerkloster St Ste:
phan. Be1i iıhrer Erschließung half mir, 1n äahnlicher Weıise WI1E in Gießen, das MIr auch
in Würzburg Von seinem Bearbeiter Hans Thurn ZUr Verfügung gestellte Manuskript
des ZUfr. Veröffentlichung anstehenden nächsten Katalogbandes der „Handschriften
der Universitätsbibliothek Würzburg“!1a

Vgl die in Arta C‚ USANA Nr. 467 -488 zusammengestellten Dokumente. Die Akten des Maınzer Kongresses
nthält Band der Deutschen Reichstagsakten (künftig: RTA) (Gotha1 Hältfte (525 -886). ıne Jüng
ste Darstellung bei J. STIEBER, Pope Eugentus IV, the Councıl of Basel and the Secular and Ecdestastical Authort-
HIS In the Embire (Leiden 197: 215-232

RTA 5355 Vgl AzZzu ausführlich weıter unten
Vgl die Beschreibung von 1in MEFCGCG 3, 18f.

11 CHha7 Fol 241* 232V finden siıch die Bulle Salvator humanı generis Pıus IL. VO 1460 14 Heimburz
un! dessen Appellation Vıs consılız CXPENS, ch.f.50 Fol 207Y 211* De auctoritate praesidendi (vgl 1N der KAIL:
LENSchen Edition 11/1 |Heidelberg Kodex SOWI1E vorhergehend Fol 1/8*-20 SCQ0V1AS Präsı
dentschaftstraktat P LADNER. Johannes VON SCQ0V1AS Stellung ZUT Präsidentenfrage des Basler Konzils: F
Schweiz.Kirchengesch.62 1968) 29£. 1, M.ch.f61 Fol 114!- 145V' Acta C USANAd 1/2 Nr. 052 un: Ablafßbestim-
INUNSCH des NvK für Würzburg THURN, Die Handschriften der Unwersitätsbibliothek Würzburg |Wiesbaden 1981 135), M.ch.f.133 Fol 208Y-21 ebenso für Bamberg (THURN, Handschriften 11/1 |Wiesbaden7 124  ‘9 jedoch hne Nennung des NvK; vgl aber auch FREIHERR VO.  Z PÖLNITZ. Die bischöfliche Reformar-heit IM Hochstift Würzburg während des 15 Jahrhunderts, |Würzburg 2 83{f.), M.ch.£.238 eine 1m hinteren
Deckel eingeklebte NvK-Urkunde au Bamberg für einen Bamberger Kleriker Johannes, Sohn des Jacobus
Laurentz (Fragment, freundl. 1Nnwe1lis durch HANnNs ITHURN). M.ch.g.81 Fol 74° -78V Materı1alıen ZU: Nürn-
berger Mendikantenstreit mit deutscher Übersetzung des durch NvK erlassenen Synodalstatuts VO  ”3 1451
S:} KOCH, Nikolaus VON C yes UNnd seine Umwelt |Heidelberg 1948 22 M.ch.g.93 Fol 1057 eine Ablaßur-

kunde des NvK für St. Stephan Bamberg und Fol 2351 eine Notiız ber die 1M Auftrag des NvK Or
NOMMENE Vısıtation VO Prüfening 1452, schließlich ch.o0.34 Fol 241 -2 Auszüge des Benediktiners
Bartholomdus Von Usingen aus$s Werken des Nv  n
11a Der Bearbeiter sandte mır inzwıschen dankenswerterweise einen Fahnenabzug der einschlägigen Seite

Der Band dürfte och 1N dıesem Jahr erscheinen. IHURN, Die Handschriften der Unwersitätsbibliothek
Würzburg 11/2 (Wiesbaden 198
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Dıie ohl in allen Teıilen 1in die vierziger Jahre des 15. Jahrhunderts datierende and-
schrift, 26/265 19 grofß, umfa{ltt 185 Blatt S1e esteht Au einem größeren und e1-
NC  3 kleineren Teil Der größere, b1s Fol 1767 reichende, enthält wesentlichen Fol
71 dıe Exhosttt0 IN C anlıca FANHCOTUM des ONOYIUS Augustodunensts”“ sSOwle Fol 75° -
1267 dıe 1LV IIUM II des /ohannes VON Hıldesheim samt deren deutscher Überset-
ZUNE Fol 127/%*- 1767.15 Als Schreiber CNNECMN sıch Fol T4 Zu Jahre 1446 ein Andreas
Hoffeman und Fol 1267 Zu Jahre 1445 ein CINVICHS de Hettestde, als Auftraggeber in
beiden Fällen der Frankfurter chöffe EYASMuS Kemerer, IDITG Abschrift des Lıber de ZESUS eL

Hanslationıbusum erfolgte laut Fol 1267 VOoO einem 1im Kölner 1)om verwahrten
Exemplar. Man geht siıcher nıcht fehl, W INa das Interesse des Frankfurter Schöf-
fen der in Öln verwahrten Dreikönigengeschichte mit der Dreikönigskapelle in
Sachsenhausen und mit der damalıgen Bemühung der Frankfurter in Verbindung
N W1€E für dıe St Peterskapelle in der Neustadt ıhre Erhebung ZUIF Filialkirche der
bis dahın einzıgen Stadtpfarrkırche St Bartholomäus erreichen.!* Bekanntlıiıch hat
NvK diesen Wunsch 1452 auf seiner deutschen Legationsreise erfüllt.!> Man wird da:
her annehmen können, dieser Teıl der Handschrift zunächst in Frankfurt SCWESCH
ist. Wann der zweıte, vielmals kürzere, VOo  3 Fol LE bis 185” reichende Teıl mit ıhm
verbunden worden ist, aßt sıch nıcht sagen. Da Fol 176* un! Fol Br also die letzte
Seite des ersten und die Seıite des zweıten Teıls, Schmutzfärbung zeigen, sind bei
de längere eıt Außlßenseiten selbständiger Handschriften DECWESCN. Der zweıte Kom-

plex esteht lediglich Aus dem Dialogus Fol LT184 der auch hıer, w1e üblich, keine
Verfasserangabe hat, SOWl1e aus den sıch Fol 184Y 185* anschließenden Inconvenientia
des OMU1S Aleman, dıie jedoch 1im Unterschied w1e in den Verfasser nirgendwo
CNNCN {an beide Abschriften in dıe Nähe des ersten Teıls der Handschrift
rücken kann, stehe dahıin An St Stephan gelangte sS1e laut Eintrag im vorderen Innen-
deckel erst 1718 als Schenkung des Wetzlarer Reichskammergerichtsnotars Johannes
Christophorus Dintzenhöffer aus Bamberg.
Sınd dıe Inconvenzentia mit recht sorgfältiger and geschrieben, präsentiert sıch der
Dialogus 1er 1in emlich flüchtiger Schrift; die Feder hätte einen £rischen chnıtt nötig
gehabt.
Der Textvergleich zeigt, beide Stücke in von ıhrer Überlieferung in abhängıg
Sind. Ldie außerlich viel sorgfältigere (und amıt alscher Einschätzung ihrer Quali
tat verführende) Abschrift 1mM besonderen des Dialogus in G; aber auch der Inconventen-
HAa ebendort, macht alle Fehler von mıt, aßt Textstellen aus, s1e in fehlen,
und fällt weıteren Homoioteleuta dieser flüchtigen Handschrift ZU. Opfer. Viele NCUC

Fehler erklären siıch zwanglos aus mißverständlichen Schreibungen in Vielleicht
dıie unmittelbare Vorlage für Beeinträchtigt wird diese Annahme allein

12 ET 53-496; vgl STEGMÜLLER, Repertortum biblicum medii Aaevi Nr. 5579° Verfasserlexikon. Die deutsche
Literatur des Mittelalters 1V/1 (Berlin 1982 127{£.
15 Verfasserlexikon /2-3 (Berlin 1982 642 -647
14 NATALE, Das Verhältnits des Klerus ZUr Stadtgemeinde IM spätmittelalterlichen Frankfurt (Frankfurt 195
5Off£.; HEITZENRÖDER, Reichsstädte UN Kırche IN der etterau (Frankfurt 1982 223-36.
15 Vgl vorerst Arcta GCusSAnNd 1/2 Nr. 653, 856 und 951 Das übrige Material in Acta (‚usana 1/3.
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durch den fehlenden Hınweis auf Aleman Ende des Dialogus Wenn der
Name des Autors nıcht heute verlorenen Blatt entnehmen WAar das mMit den
Kopıen ehedem verbunden Wr bleibt NUr die Möglichkeit dafß der Schreiber
den Autornamen unabhängıg davon kannte L)as bedeutete dann ohl beide
schriften noch 1441 Maınz hergestellt worden sSind
Da nach der Edition VONnN 1970 für NC baldige Publikation des Dialogus innerhalb des
Bandes Basıliensia Band der „Upera Nıcola1 de usa  D kein Bedarf be:
steht 1St C1NC Präsentation der Varıanten VO und dieser Stelle gleichsam als
Nachtrag Zur Edıition eft 111 der FOCG siıcher und INOSC sıch hier
folgend anschließen 1a vVvon abhängig 1ST brauchen die Sonderlesarten VON

dabe1 nıcht CISCNS berücksichtigt werden Um das noch besprechende Verhältnis
VON und besser erläutern 1STt dıe jeweıilıge Übereinstimmung MIt diesen
beiden Handschriften mitangemerkt Offensichtliche Textkorruptelen die
keinen Sinn ergeben und sıch auch nıcht entsprechende Schadstellen und
schließen lassen sind dabei unberücksichtigt geblieben Be!1l der Zitierung halte ich
mich die ummMmern- und Zeilenfolge der Edition

Dıialogus Dyalogus WIE adversar! vobis adversarı videntur WTE er

diustis redusti wıe L 8 retulistis retulist1i wze L. 9 dicıitis dicis wıie L rediustis redit:
ST1 WITIE CecssSas WIE CNAaITAafe NAarfrare WIE NUMECTITO NUMETITUS WITE

sanctorum COoONgregatiıo cCongregatiıo Ssanctorum
Florentine Florenti
alıquando: alıquamdıu WITE 14 et WE

consequendam: sequendam WLLE

I3 concıli Constantiensis: Constantiensis concıilı WLLE

Ephesum: Ephesinı WIE et1am cCertis Ita quıdem Qui1 WITIE Ähnliıch
coincidunt co1incIdit IS IEZI1ONC 1b1 debet debet ibi wie L, 71 S1C Hınc
WIE est CSSC WIE ut ut WITE 41 Antoninum Anthonium WIE
Ähnlich L 24 quıd quod wre L, consıliıo concılio 35 OINNIUM) omnı wıe L i
110 concilio 26 ut Simile: Sımilıter.
11 est 1US est est C1U5S 14 excludere potestatem: potestatem exclu-
dere 19 SUDICML: 23 hec hoc WLLE Z quomodo: quando.

11--1 presidendi - observata: völlig ROTrUDE tantum potestatem president! eodem
concılio legato tantum potestatem coherciıvam (SO auch E) observato 13 gratum
et et gratum 14 dominus(2) fehlt 16 Basıliense Basılee WLLE Al
probavit approbat wiıe L, 23 wıie I 30 decreti dict1i wie L ecclestie
ecclesie accedente consılio Aaut alıorum prelatorum WIE Basılee residen-
tes qUu1 Basılee residens / ungefähr WTIE 49 1sta fehlt WLLE 31 hec hoc WIE
13 pCI fehlt WIE dic hıc WILE repr' eseNLare repr' esentare unıversalem

NON ut NO I:17 f ita ut 1Ta WITE 15 uUuN1ONeEM WIE 16 hec hoc WIE

i1ta hiınc WLLE 24 Z CS55C cap1te et Cu Capıte CSS5C WIE ob WIE
14.6 1DS1 1PSO vendicantes vendicantibus WIE ; fe  nt nt
WILE Romano pontifici Romanı pontificıs 16 OPPOSIÜOHCS OppOS1IT1ONES
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et1am prelatorum presentium in duplo MAal10f1S partıs WE 1}7 Basılee Basılee
multitudine inferiorum collect1 WIE papbamı prelatos princı-

DCS et WILE J7 nNESCIO ECILTONCAa fehlt WIE
IS} UNIUSCULUSQUE: UNUSCHMIUC etc. fehlt WILE Mirarı: Miırarı enım 16 O-
IU fehlt WIE
16.1 V1Ir1ı VIr PCHC WIE Er qua (£) que) per. Ssteterunt: perstiterunt
WIE
19.9 1psum: 1psum in edificationem WILE 14 enım fehlt WILE
D er et de 16 archiepiscopl: orbis ep1scop1 dampnare: condempnare
25 CONV!  nt conven1lunt.
22.9 et hunc: ÜE convenıre: convenıret.
23.10 et rationabilissıme fehlt.
2746 sanctissımum : WE NOStIrum fehlt WILE Tarantınus: artınus 16 AlL-

changel:: et archangeli WLLE 17 IMN} pontifice: pontifice OVCS OVCS

MeAS secundum : secundum anctum (/) Ancona: Anchona WIE similıa:
consimi1lia WIE 52 episcopIis: ep1SCOpI1S eit 46 dare fehlt (Metathests IN E)
22 nundum: nondum WLE
Z deperilt: deperit WLLE ut (2) fehlt seculo: seculo eiC.

28 fides sedes SynOodo: concılıo 15 de1 fehlt.
29.15 dominus: dominus nOster 16 (Super): uper.
20.6 quadrıngentesimo: PGEC apostolicı: apostolice sedis WILE 15 ut sicut WIE

papalı papalıı.
423 CSS5C aliud aliud CS5S5C WIE solum: solam ait fehlt 13 Cu in 14 POSSCt:
possıt ypocritam: ypocrıtum 26 meum fehlt perichtarı: periclitare WILE
ita ista.
25.4 CUu. PIO
26.4 habes habet artmonIlaA: artmontie 13 confusionem: confusione.
27.6 primus primus catholica ecclesia: ecclesia catholıca 26 itaque: ita

quod
28.4 seductorium: seductorum In Opus est in
39.3 mMmaxime: Maxımam.

Die Lesarten machen offenkundig, dem ext viel näher steht als der von

NvK mit Korrekturen versehenen opıe Abhängıig von 1st gleichwohl mit Ö1-
cherheit nıcht, da viele Sonderlesarten aufwelst, die in fehlen An diesen tellen
geht annn 1in der Regel mıit überein. Andernorts steht dıe gemeinsamen
Formen von un:! Handelt sıch be1 und Abweichungen, dıe beide and-
schriften als Repräsentanten unterschiedlicher Redaktionsstufen erscheinen lassen,
kann dieser Schlufß für das Verhältnıis von Nnur mıt Vorbehalt ZCZORCN werden,
zumal beide Abschriften flüchtig geschrieben sind. Wo und steht,
würde mMan nächst aufdie iedergabe VO  ”3 Sonderlesarten 1in überhaupt verzich-
ten wollen, 1im besonderen auf schlechtere. 1a WI1r aber wIissen, NvK seine Texte,
teilweise recht hastıg, mehrfach durcharbeıitete, könnten S$1Ce selbst in korrupter Form
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noch redaktionelle Sachverhalte wiedergeben. IDIG Summd dictorum (Acta (usana Nr
520) hat Zur Genüge verdeutlicht, WwW1e€e rasch kopiert, redigiert, kollationiert und wieder
kopiert wurde.
Da in Nr 5 abbricht, WAar die seinerzeıtige Edition allein auf L angewıesen; doch
konnte der ext einıgen tellen schon damals nıcht SaNz befriedigen. Hıer bietet
jetzt einige NCUC Überlegungen Besonders einsichtig ist dıe Ergänzung Obus est in
Nr ole 6, wenngleıch s$1e unmıttelbaren Gefolge des vorangehendenM esL
nıcht gerade eine stilistische Meisterleistung darstellt
Die VO übrigen ext abweichende Einführung der Person Plural, die in Nr.
bietet, könnte vielleicht daran denken lassen, 6S sıch dabei den Rest einer alte:
ICn Entwurfsstufe handelt, die den Tuismus noch nıcht konsequent durchgeführt hat
Da NvK dıese tellen in dem VON ıhm tevidierten Exemplar jedoch passıeren lıefß,
scheint ıhm die AC offenbar nıcht wichtig ZSCWESCH se1InN. Die Erfahrungen muıit
Schriftsätzen W1€E der genannten SuUumma dictorum lassen allerdings VOor dem Eindruck

als sSEe1 derext in Zanz und Jünger als der VOoON gebotene. Er kann durch-
AauS$s altere Teıle enthalten, die und gleichsam vorbeigelaufen S1nd. Der (© ]
TeENEC Zustand von mıt den vielen Lücken, Einschüben und Nachträgen aßt jedoch
keine Zweiıfel daran, dafß einen noch in Entwicklung befindlichen TLext widerspie-
gelt. Dafß einıgen tellen offenkundig besser als die beiden anderen Handschrif-
ten ist (vgl. Nr. 13 4, 19 9, 29 16), wirft nıcht zuletzt wieder ein bezeichnendes
IC auf die Qualität einer VOoON NvK eigenhändıg korrigierten Handschrift wI1e I
zeigt darüber hinaus aber grundsätzlıch Al in welches Dickicht jede Konstitution sol-
cher Lexte hineingerät.
Interessanterweise stimmt die Abschrift der (von der konziliaren Gegenseıute STam-
menden) Inconvenıentia 1in (und deshalb auch in mit SCNaAUCT überein, als C
beim Dialogus der Fall 1st. Eınıge Fehler und Textausfälle könnten sıch gar mıiıt entspr €-
henden Unklarheiten in erk}är;n lassen, da{fß eine (indirekte?) Oopıe VO  s
ware Auf jeden Fall dürfte sıch bei der Vorlage für die Kopıien der Inconvensentia
keinen ext gehandelt haben, der sıch noch in der Redaktionsphase befand, sondern
ohl eine Abschrift, die das uro Alemans Zurfr Kopterung ausgegeben hatte
In diesem Zusammenhang seı1en noch ein Worte über die Inconvententa gestattet,
die ich schon damals kurz vorgestellt habe.16©
Die ınge hatten sıch für die Päpstlichen recht günstig entwickelt, da die Fürsten ine
Erklärung vorbereiteten, die nach der Interpretation Alemans jene Eide lösen
sollte, welche S1e einst dem Konzil geleistet hatten. egen weıtreichende Zugeständ-
nNn1Isse Eugens i  > dıe dann 1n den SOg AÄvtsamenta Moguntina schriftlich formuliert
wurden, !” ware demgemäfß die 1438 beschlossene Neutralıtät der deutschen Natıon
aufgehoben und ugen den Konzilspapst Felix als legitimer, „wahrer“
Pontifex anerkannt worden. Die Inıtiatıve dürfte von Erzbischof Dıietrich vVvon Maınz

MEIFCG Ö, 26-309.
17 RTA 623-630 Nr. 339 Dazu STIEBER, Pope OE und MILLER, Jakob DVDON Sierch 99-1456
(Mainz 1 122f£.
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aU;  (=0 sein.!® Aus Segovlas Konzilschronik wIissen WIT, dafß GFE 4. Januar 1441
einem Kurfürsten, ohl Erzbischof Jakob von Jtier: den Vorschlag gemacht hat, auf
der kommenden ahrt ugen Obödienz leisten, da alle anderen Natıonen
un! Fkürsten ıhm schon gehorchten. Ahnlich habe Dietrich die anderen Kurfürsten
geschrieben und eben dies offenbar auch eman, sodann Felix und den übrigen
Konzilsvätern nach Basel zugehen lassen. Segovia erfuhr davon, als Januar
1441 der Spitze der Konzilsgesandtschaft, aus Nürnberg kommend, Maınz erreich-
F: und veranlafite den Konzilspräsidenten unverzüglıch, des Ernstes der Lage
persönlich in Maınz erscheinen.!? Aleman traf dort Maärz e1n .20 e} seine

Responstones die beabsichtigte Deklaration der deutschen Fürsten, die er sıch
darın wendet, schon unmıittelbar nach Erhalt der Nachricht Aaus Maınz ım Januar 1441

abgesandt hätte, erscheint 7zweifelhatft. Er wird sich Anfang März in Maınz ohl
nächst Ort und Stelle informiert un! den seiner dort schon eingetroffenen Kaol-
egen eingeholt haben Hr hätte die Responsiones ann 1in den ersten Tagen nach dem
März abgefafßßt. 1Da S1e nıcht nach der Veröffentlichung der Avısamenta Moguntina enNTt-

standen se1in können, erwıiese sıch me1line seinerzeıtige arnung VOTL deren frühem
Ansatz somıit noch einmal als sachgemäß.
In Kenntnis ıhres Verfassers seien die Responstones UInconvensentia) über die schon da:
mals gebotenen Exzerpte h1ınaus in ıhren Grundzügen noch einmal ur7 skizziert.
‚We1 Hauptargumente bestiımmen den Gedankengang:

Wenn die Fürsten ugen gehorchen, bekennen S$1Ce (indirekt), S1e in den letz-
ten ahren Schismatiker Waren, S1e somıit den VOIN ugen dıe nhänger des
Basıiliense verkündeten kirchlichen Straten verfallen, aller Pfründen verlustig und bei
ihrer deshalb notwendigen Rehabiliıtierung Danz der Wıillkür des Papstes ausgeliefert
sind; aufGrund der erwartenden Neuprovidierungen hätten s1e dann alle noch e1InN-
mal Annaten zahlen. Dıie Konzilsautorität würde für alle Zukunft begraben WEeTLr-

den (ertt NSI sepelire Aauctorıtatem CONCLLLOTUM; el gul IN futurum AUS; eyıt dicere vel-
le pape, 0CLAM 7 totam fıdem pervertere vellet?). Der aps werde hinfort nach Gutdünken
alle Kurfürsten un:! Fürsten absetzen können.

RTA 5335 STIEBER, Pope 219- 2216 der Erzbischof Jakob VO Irıer dıie Inıtiative zuschreibt. och
Segovia ausdrücklich den alnzer Erzbischof (RTA 854 12 20) Innotuitque concıilii oratoribus pEer
lıtteras Maguntinı datas feria quarta POSt circrumcisiıOoNeEmM unı electoribus imperl destinatas intendere
1pSsum, ut 1in hac dieta obediencıia redderetur lım Eugen10 Avisabat nacıonem Germantie NO C55C

debere impedimento, CU! alıe naci1ones et princıpes 1lı obedirent. routque est, simiıles
al11s destinaverat litteras electoribus. Quocirca 1158 aliisque multıs insinuantıbus perspicue apparult Magun:
t1N1 parte lıtteris qQqUaInı NUNCUIS ata fuisse verba cardınalı Arelatensı pr1mo, pabC consequenter er abinde
patrıbus de e1us, quod ad obedienc1am concılıo et Felıicı papc procurandum, NO exigueur
mentibus. Dementsprechend Stieber un mit weıterenuGründen MILLER, JaRob VoN Sıerch 121

I2 der 88l Dıietrichs einflußreichem Rat Johann VO Lieser einen der eigentlichen Inıtıatoren sıeht. Das
würde nıcht schlecht 1N die polıtische Grundlinie Lysuras passcCh, die iıhm ber dıe persönliche Freundschaft

NvK hinaus ohl auch die unauflösliche Verbindung mit diesem 1N dem hinlänglıch bekannten pO
C155 eingebracht hat; vgl zuletzt BOOCKMANN, Z ur Mentalıtät spätmittelalterlicher gelehrter Räte. Hıst.Zs.
233 (1981) 313 Zu den Maınzer Verhandlungen jetzt och MILLER, Der Trierer Erzbischof Jakob VON Sıerck und
SCINE ReichspolitiR; Rhein. Vierteljahrsblätter 48 (1984) 92f.

ach Segovia w1e 1n Anm 18; dazu RIA 555 mit den Ort genannten Belegen un STIEBER, Pope 224f.
20 RTA 550
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Im übriget( i>étont Aleman, dafß fast /alle Uniwversitäten Reich sıch für die 95  ahr:
heıit“ (Legitimität) des Konzıils und Felix’ ausgesprochen haben a4ad GUAS UNLVENSILALTES
spectat pottsstme videre eL intelligere de hus, GUE concernunt fidei honorem er ecclesie.2) Das 15

würde NUur fortdauern und 1iN die einzelnen tchen hineinwachsen (In multiplicacio-
ChHISCODOTUM, abbatum, hrelatorum eIC, er GUOTUMCUMOUE benefictatorum), da die Basler De-

krete VO größten Teıl der Christenheit AaNSCHOMMEN worden selien un! infolgedes-
SCM bei Vakanz das Whahlrecht Zu  3 Zuge komme, während ugen OE 20 LAM-
GUAM de YESErDaLIS providieren werde. uch mıit der Reform, die NUr das Allgemeıine
Konzıl vornehmen könne, sSCe1 C555 Ende Schließlich welst Aleman darauf hın, dafß
sıch ugen selbst dazu ekannt habe, dafß der aps das Konzil nıcht auflösen dürfe
und da{fß CI dessen Dekrete annehme. uch die Griechenunion würde 4ausSs der Aner-
kennung der Konzilssentenz Vorteil ziehen.
|diese Argumente mu{fßten nach Lage der inge weıthın 1ns Leere gehen, da die Fürsten

das ohl schon selbst hinreichend edacht haben dürften. Und in der Tat formulie-
ren die Avtsamenta Moguniina denn auch die notwendigen Sıcherungen aps
lıche Eingriffe in die deutschen Kırchen als unerläfßliche Bedingungen für die Aner-
kennung EugensI Ja, legen das Papsttum für alle Zukunft auf diese Verzichtpunkte
fest. Dıie Fürsten waren also gerade 1im Begriffe, den Übertritt iıhren Gunsten NUut-
ZCN, nıcht WwI1e Aleman unterstellt, iıhrem Schaden werden lassen. Wenn dann
doch nıchts daraus wurde, geht das zunächst aufdie Interessengegensätze zwıischen
dem Önıg und den Fürsten und unter diesen zurück, ehe ugen einer entsche!i-
denden Stellungnahme CZWUNSCNH wurde.??
Man ist nach der Lektüre Alemans einesteıils enttäuscht über den mangelnden
politischen Sensus des allgemein recht hoch gewerteten Lenkers der Konzilsgeschicke,
WCNN Cr offenbar nıcht sıeht, dafß sıch die deutschen Fürsten die Anerkennung Eugens

So reich W1€ möglıch honorieren und die deutschen rtchen für alle Zukunft
kuriale Eingriffe absichern lassen wollen. der WAar ıhm klar, sıch gerade 1mM CI
jene politische Wıllenseinheit nıcht herstellen hıefß, die in Frankreich mit der Pragmalt-

Dafß den Universitätstheologen (und nıcht NUur den Bischöfen) die Entscheidung ber die rechte TE
zustand, wWwWar gängıge Ansıcht der damaligen Basler. Vgl etwa RTA XIV 410 Z. 25 -34 Johann VOnN Ragusaber die studiorum universitates, 1in quibus sunt quamplurimi per1iti1ssım!1 et stud10s1ssım 1 1rı doctores er
magıstri 1N theologıa, qUOTUM proprium officium professione 1pSorum et studiis est de fide iudicare.
Nam theologıa divina scienc1a interpretatur et est et tOta Circa C  „ QuUC fidei SUNtT, atur et consıstit. Sed

indignentur nobis domıinı nostr1i ep1scopl, S1 dicimus, quod ad theologos pertinet de fide iudicare,quia LuUunNcCc solum ad solos ep1sCopos iudicium spectabat fidei, quando 1ps1 solı an hu1us divine scCIleNCIE I1r
gistri er doctores; sed supercrescentibus Sp1n1s humanarum legum et suffocantibus divine legis triıticum, quibus episcop1 odernı temporıs intendunt, Oportert, quod eci1am ad alı0s quam ad ep1scopos solos pertineathu1usmodi 1UudiCc1Uum, videlicet ad doctos et magıistros 1in sciencC1a fidei Vgl auC) PAQUET, ÄSDECIS de V’univer-
SILE medievale: TIhe Universities in the ate Middle Ages (Löwen 7i DE ber das Verhältnis des Basiliense

den Universitäten vgl 1M übrigen BLACK, The Unitversities and the Councıl of Basle; Collegium and C oncda-
lium, ebendort DZI ERS. The Unwersitzes and thE Councıl of Basle: Ecclesiology and Tacltics: Ann.Hıst.Conc.6
(1974) 241 99 ERS. Gouncdkl and COMMUNE. The concdliar and the fifteenth-century heritage (London7' 110-A STIEBER, Pope 72-92 Zum Lehramt der Theologen: MEUTHEN, Das Basler Konzıl als For-
schungsproblem der euUroPÄlSCHEN Geschichte (Opladen S 22f£.
272 MILLER, Jakob VON Sıerch 128%: MILLER, TIrierer Erzbischof 92-94

150



eine bessere Ausgangsposition ZU Schutz ortskirchli-GUE Saéction von Bourges 143
cher Rechte gegenüber kurialen Eingriffen schuf? Er hätte den deutschen Fürsten dann
beibringen mussen, daß S$1e einem gleichen unfähig seli1en. Ohnehın ging davon
aus, die Anerkennung Eugens Zu chisma in der deutschen TE führen
würde, 6C also keiner einheıtliıchen Entscheidung käme. hne Begründung
bleibt indessen, wAarumn CD, Ww1€e unterstellt, bei weıterer Konzilstreue anders sein soll

Die Gegenseılte argumentierte hiıngegen gerade Hınblick auf das chısma SC
Samt-, nıcht ortskirchlich. So der Erzbischof VO  5 Maınz: In Anbetracht der gemel1-
NC Zustimmung, dıe ugen bei Natıionen und Fürsten finde, TEL man in
Deutschland aufeine schismatische IsolierungZ wenn Ial ugen nıcht anerkenn623
Ebenso auch dıe Gesandten Eugens 1441 in Maınz und in den folgenden Jahren
ter mafßgeblicher Formulierung durch ( usanus: Die Deutschen geraten innerhalb der
gesamten Kırche 1NS schismatıische Abseits. Ob diese arnung schon dem polıtischen
Befund Beginn des ahres 1441 entsprach noch WAar nıcht über eape enNt-

schieden?* stehe dahın Für dıie deutsche Kirche sind jer jedenfalls 7wel er-

schiedliche Schismagefahren aufgezeigt, die Nan auch 1im Vorblick auf das 8  un
dert beachten hat das innerdeutsche Schisma und die Abspaltung der gesamten
deutschen Kırche
Aleman hat natürliıch in Übereinstimmung miıt der KonzilspraxIs, der 7zwe1ima-

lıgen Ablehnung eines Decretum INVILANS durch das Konzil?> den aps schon längst
nıcht NUr IN fide, sondern auch amterrechtlich der Konzilskontrolle unterworfen,
wenngleich C negatıv formuliert: NEL (Hs 4l) aliquıs [li (pape) diıceret: Cur ila fACs?.
Eben dieses Bedenken erhebt auch der Discipulus 1mM Dialogus des (‚usanus: C(U1 NEL SYHO-
dus dicere pOSSIE: GCur 1td faACs? FOSO, guid ad hoc dicendum.??6 Die nachfolgenden
schnıtte des Dialogus beschäftigen sıch dann ausführlich mit dem Verhalten der Kırche

einem schlechten aps Überhaupt kommt 1mM Dialogus W1€e in den Inconvententia
mancherle1 thematısch Übereinstimmendes Wort
Von 1er Aaus dıe Responsionen Alemans und den Dialogus des (usanus schon in einen
sıch oder aufeinander beziehenden Zusammenhang Z bringen, erscheint indes

gewagt Nur soviel annn gesagt werden, der Dialogus weıter verbreıitet W: als
WIr bisher aNgENOMECN haben Die Bezeichnung der konziliariıstischen Gegner als
„Amedisten“, die offensichtlich (im Umkreis des Cusanus?) in eben jener eıit
aufkam,?” scheint damals schnell gemeingängıg geworden se1in; findet sich doch in

unteren Rand Fol 2329\ kopfstehend der gleichzeıitige Vermerk: Amedistarum,
der die Resbonsionen der Gegenselte 7zuwelst und damıt als Provenienz der SaNzZCH and-

25 S.0. Anm. 18
24 iıne „versteckte”, aber Zanz vorzügliche Darstellung der Auseinandersetzung Neapel 1M Viereck Ku-

rie-Konzil-Anjou-Aragön findet siıch bei FoıIs, I/ penstero CHSILANO dı Lorenzo0 Valla nel guadro storico-culturale
del SO0 ambiıente (Analecta Gregoriana 174) (Rom 1 200-324
25 KRÄMER, KOnsens und Rezeption, Verfassungsprinzipien der Kırche 1m Basler Konziliarısmus (Münster
198 24 -62
26 MEFCG S, 108 Nr. 30,
P cta G uSaAnd 1/2 Nr. 469 Anm.
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schrift sıcher keinen Konzilsanhänger unterstellen aßt uch 1in folgt Fol 185* WC-

nıg Erfreuliches über Amadeus Amedeus dux de Subaudia SE Soffhota Felix Basıliensis
concilii papa: F falsus, heremit4a, [USCHS, INMUNdUS Thesu, Christt Alıter: Iubricum,fexf,
ECCLESLE, Tesu Christı Fex ecclesie ubricum TIhesu YISH Somıit sind ohl alle Dialogus-
Handschriften ebenfalls der VO  3 NvK eugenianıschen Seıite zuzuwelsen.
Insgesamt lassen S1Ee ErNEUL9dafßß die heutige Überlieferung 1L1UL einen beschei-
denen Rest des damals aufgetürmten Aktenberges darstellt; doch tappen WIr hier ohl
immer noch in einem zemlichen Dunkel.
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