
DEN FÜR DIE KRITISCHE EDILTLION DER CUSANUS-PREDIGTEN
NOCH OFFENEN DATIERUNGSPROBLEMEN

Von Rudolf£ Haubst, Mainz-Trier

Rückblick auf die Entwicklung der Predigtzählung

Als Hoffmann und ] och mMI1r schon) 10. Juni 1950 dıe Edition sämtlıcher
Cusanus-Predigten 1mM ahmen der Heidelberger kritischen Akademie-Ausgabe antru-
SCH, da zögerte iıch zunächst VOT allem der „immensen Arbeıt”, dıie auch noch
nach dem Vorliegen des Kritischen Verzeichntsses sämltlıcher Predigten‘ in der Quellenana-
lyse eisten sEe1. Diese Riesen-Aufgabe hat mıttlerweıle jeder Faszıiıkel der Fdıition VO

bestätigt.
on VOL dem Beginn der erst 1mM Cusanus-Institut möglıch gewordenen Edition

zıng MI1r aber auch auf, der Satz von J. och 99°  Sämtlıche Predigten sind von MI1r

chronologisch geordnet”“ 7zumal bei den dreißig bis vierz1g Stücken, die NvK selbst
nıcht datıiert hat, optimistisch urteilte. Zunächst sah iıch mich nämlıch dem ach
WeI1Ss genötigt, dafß dıe von J. och als Nr. 19 gezählte Weihnachtspredigt als Nr. d
dıie Spitze aller erhaltenen Predigt-Aufzeichnungen gehört”. Anschließend gelang auch
der Nachwelıs, dafß in den von J. och als Nr 48 sSOWwl1e , gezählten Predig-
ten e1in Zyklus vorliegt, der als Sermo 1in das Jahr vorzudatıeren ist.
on 1m Hinblick auf das damıt erschlossene chronologisch-genetische Gesamt-Ver-
ständnıis der theologischen Entwicklung des jungen ( usanus schıen der Plan VO

Koch, nach dem sein Verzeichnis „die Grundlage für dıe künftige Edition der Predig
ten bilden” sollte?, nıcht mehr durchführbar. Für die 24 ersten Sermones des Bandes

XVI) wurde deshalb HSCIC NCUC „Chronologıe und Zählung” auf dem Faltblatt

zusammengestellt, das schon dem Faszikel beigegeben ist.
Bei den Sermones kamen alsdann näherhıin Umdatıerungen von 1439 auf
1440 bzw. von 1440 auf 1441 aus dem Grunde hinzu, Nikolaus ort (nach Ausweıls
außerer Indiziıen für (Ort und Zeit) das neue Jahr offensichtlich nach dem „Annuntia-
tionsst1il” zählte, also erst 23 März beginnen ieß Das Nähere darüber 1st in den

jeweiligen Praenotanda gesagt Dıie Gründe für dıie Einreihung der VOIN och nıcht
erwähnten Notiz in C Fol als Sermo C und der VO  3 ıhm Erst als Predigt 290

nachgetragenen Aufzeichnung als SermoO Z  D sind ebenfalls den Praenotanda
entnehmen.

Predigten X 6, 74 usf.I diese Umdatıierungen sOwle stärkere Aufgliederungen (bei
nach Koch) bringen natürlich nuch für die folgenden Bände XVIL-XIX)
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ine Verschiebung der Predigt-Zählung mMiıt sıch. Bısher ware 65 indes noch gEeWaRLT
SCWCSCH, diese schon bıs Zu Schlufß durchzuführen. on 1973 schıen CS freilich NO-
t1g, auf dem Faltblatt vVvon Band ine Synopse der Zählung für den I1 Band
XXVII-CXXI) beizugeben. Bıs einschließlich ZzZu Faszikel VOoO Band I8l wurde die
HELE Zählung mittlerweile durch viele Details beim Nachweis der Quellenbenutzung
und der ftortschreitenden Gedankenentwicklung bestätigt.
Bei der näiheren Durcharbeitung der Texte für die Faszikel M und (nach der
Zählung von J. och 231 39 SOWIE 40 -47 und 3 nach uNserer Zählung:

SOWI1eE XLIX-LVIJ), erwiesen sıch jedoch der exakteren chronologischen
Reihenfolge willen die folgenden Umstellungen (unter I8 und IIT) als notwenig.

I Drei Einzelkorrekturen innerhalb der Sermones für‘Band 1L, Fasz.

Selit der Neuzählung der Predigten VII bis auf dem Doppelblatt, das den
Faszikeln L und SOWle IT beigelegt wurde, steht noch die Begründung dafür AaU>S.
weshalb die Fexte dıe J. och als Predigt 45 und 46 zählte, nunmehr PINEY Predigt
(LV) zusammengefaßt Sind.
LJas Autograph in ermöglıcht darüber diese Auskunft: AufFol 54 stehen die Auf-
zeichnungen für die und Marız Hiımmelfahrts-Predigt des ahres 1432 (Sermo

und in der kritischen Edition). Auf der Rückseite 54') steht ein ErSTIes
445 in die asSSumpC1ON1S Confluencie:; auf Fol DE tolgt das ein zweıtes Die
überschriebenen Aufzeichnungen hat och mit PC als 7zwel eigene redigten
(45 un 47) gezählt.
hne das Datum steht aber dasselbe Motto „Marıa optımam ar  m elegit, JUaC NON
auferetur ab en auch über den Aufzeichnungen in C Fol 76V P und die Za
och darum als „Predigt 46” Be1i diesen „Notata und Skizzen”®, deren Zugehörigkeit

redigt 45 auch och für „möglich” hält, handelt CS sıch aber in Wirklichkeit die
Fortsetzung, und ZWAar den (und 3.) Teil VO Predigt 45 Der Disposıition dieses
Sermo entsprechend, werden dort nämlıiıch nach dem „Marıa” fuit „illuminata”
(Teıil der angekündigte und der Teil des Mottos, nämlıch das „Optimam ar  m
elegit” un das ”  ON auferetur ab Ca erklärt. Bei der Erklärung selbst geht reilich der
angekündigte Teıl 1m Teıl auf och das andert nıchts der Tatsache,
da{ß ein und dieselbe Predigt weıtergeführt wird. ach uNserfer Zählung vom Jahr 1973
WAarLr dies: Sermo LIV: Im folgenden wırd die Vordatierung der Predigt och 51 als Ser-

LIV begründet. So ergibt sıch nunmehr:
ID7G Predigten 45 46 nach och werden Sermo

Predigt 47 Sermo EV3
ach den genannten dre1 (richtig: zwei) Himmelfahrtspredigten hat J. och vier

Predigten (48 51) mıiıt dem Vermerk „Jahr unbekannt 1445)” eingereiht. Für
die drei ersten dieser Stücke konnte jedoch schon in FCG 1969)” der Nachweis SC

6 I’7! 74, Anm
25-29.



führt werden, S1e bereıits in as Jahr 1431 (als Sermo un:! VI) vorzudatıeren Sind.
Dıie Predigt (Koch „ In die Marıae Magdatlenae” 22. Juli) iefß iıch dabe1 noch ıh

FGE Stelle, und erhielt diese bei der Durchzählung der Predigten des 88 Bandes ım
Jahre 1973 die ummer LVI [ )Daraus ist indes, zunächst unbemerkt, die Mißhelligkeit
entstanden, dafß diese Predigt VO Juli in der Neuzählung auf dıe beiden Marıa

Himmelfahrtspredigten VO 15 August 1445 folgte.
Wıe 1st das berichtigen? Mufß diese Reihenfolge umgekehrt werden? der aber ist
dıe spekulatıv hervorragende Magdalenenpredigt etw2 auf e1in anderes Jahr (früher
oder später) anzusetzen?
egen ein früheres Jahr spricht insbesondere, daß der soteriologische Aspekt 1in de-
Tren Christologıe den 1in SermoOo XX 37) und in SermoO
w1e SermoO 24f.) weıter ausbaut. 1ine spatere Entstehung (1446 oder noch

später) wird be1i diesem SermoOo (C Fol 1: 221 124' dadurch unwahrscheinlich,
noch dem Predigt-Konvolut 1in gehört z och spricht von einem „ersten Ent-

wurtbuch” das (von spateren kleineren Nachträgen abgesehen) muıtten 1mM Jahre
1445 abbricht. IDIIG Datierung auf 1445, und damıt VOL die beiden vorgenannten Predig-
ten VOoO 15 August, auf den 22. Juli 1445 wird überdies durch das Wasserzeichen 1mM

Blatt Z (Traube)® bestätigt, das Piccard für das Jahr 445 (auch schon für be-

legt hat? Deshalb tellen WI1r die Magdalenenpredigt den vorgenannten beiden MarıÄä-

Himmelfahrtspredigten als $errno LLIV

Im Verzeichnis von J. och sind dıe in G, Fol 28V nachgetragenen Predigtgedanken
notae) unte: dem Motto „Complevıtque ] Deus die sexto1®© OPUS SUUM)L, quod, fecerat,
et requievit die septimo” noch nıcht als ein eigener Entwurf aus spaterer eit in Erwä-

fol
SuNg DCZOSC Unter demselben Motto hielt Nikolaus freilich dıe dort (39'
gende grofße re (Sermo Zu Fest Marıä Geburt (8 September 1431). Dıie

Schriftzüge der Notız auf 3238\ machen jedoch offensichtlich, Nikolaus diese
Notiz erst spater nachgetragen hat
In manchen {)ıcta der Skizze klingen uch inhaltlıch Gedanken und Formulıerungen der Pre-

dıgt 1X) nach; in denen, da{fß (zeitlich VOoLIL der unüberbietbar höchsten Vollendung des
Menschseins 1in Christus) „die Erde SCChsten Tage in Marıa die Erhebung ZUr höchsten Stufe

das Menschsein sıch 1n Männlichkeit un 1nerreichte”12, SOWIl1Ee da{ß in Chrıistus und Marıa
der Skizze auf Marıa bezogenen Bild-Weiblichkeit differenzierte un vollendete?3. Die NUur in

5  » daß (Jott „aIlı sechsten Tag seinem Sohn ine Kammer erschuf und diese selben

Tage vollendete”, SOWIl1eEe da{ß „der Sohn herabstieg und diese Kammer bewohnte\””‚ hat iko-
laus 1n der Epiphaniepredigt des Jahres 1455 christologisch weitergeführt?.

Die Abbildung VO  — PICCARD, MEFCG (1969) (Nr. 30)
EBD. 73 Hınzu kommt dıe Identität dieses Wasserzeichens miıt dem in Folio 107, das mit einer amm-

lung vOon Bibelstellen, spatestens aus dem Jahre 1445, beschrieben ist.
{{ Gen A heißt 6S auch hier: die septimo.
11 Im dortigen Maotto ist auch das EerS' „die septimo” beibehalten.
12 C Fol 30 : vgl ENMO L I, 12 28
15 C‚ Fol Aı D vgl EIMO L 38, 19£.
14 C Fol 386% 8. 10
15 KOCH. Nr. 1 Cod.Vat.lat. 1245, Fol G6:b.
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Der spätere Datierungsansatz VO 387 witrd auch dadurch erhärtet. da{i in drei WEeI-
tere Kurzpredigten der großen Legationsreise 451/52 SaNZ ähnlich nachgetragen
sind!© Danach hat der Kardinal diese Skizze näherhin (oder für den) September
145 in Utrecht aufgezeichnet‘“. Gegenüber der Zählung VO 1973 1st hier mıthın die
chronologıische Reihenfolge verbessern:

Predigt 5 nach och wırd Sermo XCOVIUIL
Predigt Sermo XGEX:
die Notiız auf dem leeren Blatt 50 Sermo

111 Zur exakteren chronologischen Einordnung der Predigten 63 - 68
1M Verzeichnis VONnN och

Die von J. och als Nr 63 68 seines Verzeichnisses zusammengestellten sechs redig
ten Sind in den Handschriften undatıert, aber 1mM Oontext VOn solchen Predigten über-
lıefert, die Nikolaus nach seinen eigenen Vermerken VO Juni bis ugus 1446 in
Maınz gehalten hat Näherhin stellen sich jedoch dıe ragen, ob die undatierten Predig-
ten nıcht vielleicht auch spater eingefügt sein können, SOWIle ob sıch über deren Entste-
hungsdaten vielleicht noch Näheres ausmachen aßt
Hat sıch och nämlıch bei diesen sechs Predigten seinem Prinzip der
chronologischen Reihenfolge nıcht chnell damıit abgefunden, „dıe uUuNSCNAauU oder
gar nıcht datierbaren Stücke da einzufügen, S1Ee entweder der eıit nach oder der hs
lıchen Überlieferung nach hıngehören”!8? Und stimmt 1im besonderen deren globale
Spätdatierung auf „nach der ist och (im Kriegsjahr 1  Z mit dieser pau
schalen Datierung „nach nıcht vielleicht allzu pragmatisch, nämlich mıit der
großen Aufgabe des Predigt-Verzeichnisses endlich ZU Abschluß kommen, den
Aufgaben der niheren Terminbestimmung ausgewichen?

Meuthen bemerktin den Arcta CUSANd, Band Nr 728 152 nachdem Cr die Auf-
fassung Von och referiert hat „Möglicherweise wird die nähere Untersuchung der
Predigten nner' der Sermones-Edition präzisere Datierungen ergeben”!?, Das stie(
die folgende Untersuchung zusätzlich
Hılfreich 1st uns bei dem Bemühen, auf diese und noch andere offenen ragen exaktere
un richtigere Antworten ermitteln, die anschauliche „Übersicht”, die och selbst
schon 1937 seiner Edition und Untersuchung Von „Vier Predigten (rJeiste
Eckharts”29 dankenswerterweise beigegeben hat

Fol 137%.
16 KOCH, Nr. 106 (neue Zählung: C Fol 86r-v; Nr. 107 CXIN): . Fol B Nr. 1L08 C:
17 S] KOCH, NvCG uUnd seine Umwelt (1948) 152
18 So I’7’ 41

Atta CUSANA, L, Lieferung (Meiner/Hamburg 539
2U L, 2-5 (1937) 18 IDITS Sigla be1 och bezeichnen dıie folgenden Hss
Vı Cod. Vat.lat. 1244

München, Staatsbibliothek, ( Im.
5 München, Staatsbibliothek, Clim (beide 2uUS dem Benediktinerkloster Tegernsee).München, Staatsbibliothek, Clm
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UÜbersicht

Datum Ih

6.46 U/ra 2r 746r 205r 831r 124r 10rSedete (1)
ra 8V 249v 210v 86vV 151lv ISESedete (2) 646

Sedete (3) 646 15v 25351 217/7v YOr 138r 19r
6.46 va 18r 2547 220r Olv 139v ZEgO resuscitabo

Qui male agıt 14 6.51 20v 255V 159r
1 654 Zr 255Vv 143rVeni

144r ZEx 1pso 6. 46 106va 47r 515r 223V 02vV
Va 50r 206v 148v 76rQu1 manducat

TT 05r 150 v DFemor1am fecıt 16. .6. 46 109rb 5 lv 309r
S91Qui manducat

111rb A 204r 23351 7V LYDV 30v( ırca evangelil
Ut manıitfestetur (14;@6) 162v

DB .6. 46 ra 78Vv 259r 240r 101v 163v 26rUt manıfestetur
Quis est 1747
1di Civitatem 762v

174r 43V1d1 civitatem va S/r 264r 263r
D l7. 46 Va 61r 249vV 185 v 47rRespexit

255 S1IFDialogus devotus (1446) 124ra 67r
Marıa I5 8 46 ra Olr 268v EFr 56r

18/r 62rRespice deus
Confide fılia va 145v 31/v 194r 63r\ —— —— 70424 124vb 144r 329r 204r 70rConfide fılıa

205r Tartınus +1 1124 74r 256r ÖLIE

Die sieben Fragezeichen in der Daten-Kolumne beziehen sıch meılst allerdings in
derer Reihenfolge aufdieselben sechs Predigten, deren Datierung noch aussteht. Die
beiden ersten Fragezeichen betreffen nämlıch die VO  C och als Nr 64 gezählte Predigt
‚Qui manducat” (in V I; + h: und und die VO och dieser Predigt mıtB

zugezählten „Dispositionsentwürfe” in G, Fol (nicht NUur B: Eben amıt STE-

hen WIr näherhın VOTL dieser und dieser vAQE: Wıe ist diese Predigt datieren?
Und Ww1e verhalten sıch die „Dispositionsentwürfe” ihr?
Die Übersicht bei och ist, wWEeNN WIr S1E auch chronologisch erns nehmen, VCI-

stehen, als waren zuerst dıie Predigt dem Motto „Qui1 manducgt”, dann

Sı Wiesbaden, Landesbibliothek, er

5 Wiesbaden, Landesbibliothek, 18 (diese beiden Hss SsStammMCeN AausSs „dem Benediktinerinnenkloster
chönau 1m eingau”: och 15)

Maınz, Stadtbibliothek, I, 2358 (aus dem ainzer Kartäuserkloster).
Salzburg, Öffentl. Studienbibliothek, 1/1 (vormals GE  )
Florenz, Biblioteca Laurenziana, shburnham 1374
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die auf den 16. Juni datierte „Memorıam fecıt” und Eerst zuletzt dıe besagten „Disposı-
tionsentwürfe” entstanden. ach och (T 1,7,5.85) sollen überdies sowohl die Pre-
digt WI1€E dıe Entwürfe 7‚QUI manducat” erst 99 einem Fronleichnamstest nach

nıedergeschrieben se1in.
Für die kritische Untersuchung dieser Reihenfolge ist VOTL allem 12 der Hs.G der
Schlüssel suchen?!. Denn die „Dispositionsentwürfe” stehen NUur dort. Näherhin
sind diese auch aufFol KD S H bıs E3 Z.A0 ohne jeden erklärenden Vermerk ZWI1-
schen die aufFronleichnam 1446 datierte Predigt „Memorıam fecıt” 150° S Z.19)
einerse1its und anderseits das mıit ACGIFca Evangelii intellectum” beginnende Opusculum
5AI 162% Z23) das in einer Erklärung Zu  o 627 besteht, eingereiht,
daß diese Aufeinanderfolge NUuUr VO einer Vorlage Her die dıe Entwürfe in derselben
Aufeinanderfolge enthielt, erklären ist. Diese Vorlage wırd direkt oder indirekt das
Autograph des NvK SCWECSCH se1in.
W/as aber ergibt sıch daraus, WeNnNn WIr deshalb auch bei dem (verloren gegangenen)
Autograph dieselbe Reihenfolge annehmen? Dann liegen theoretisch fürs diese
dre1i Möglichkeiten auf der and a) Die Entwürfe können der Disposition einer spate-
fen Predigt (nachlgedient haben; Sınd S1Ce vielleicht eine Art Memoriale, nam-
ıch ine aufdie größere Predigt „Qu1 manducat” zurückblickende, deutlichere usam-
menfassung der Gedankenfolge??? der annn CS C) nıcht auch se1n, da{ß Nikolaus
nächst die Predigt „Memoriam fecit” und danach die (von dieser Predigt differieren-
den) Dispositionsentwürfe nıederschrieb? Und können dann diese Entwürfe nıcht der
Ausformung der gleichnamigen Predigt 7)QUI manducat” gedient haben? Die Wahr-
scheinlichkeit dieser drei ogıischen Möglichkeiten gılt CS Nu  3 abzuwägen.
Zu a) Das mit den Worten CCa Evangeli intellectum” (vielleicht zunächst Nur

das Evangelıum des Fronleichnamstages gemeint) beginnende Opusculum, das in
unmittelbar auf dıe Dispositionsentwürfe folgt, ist in der (für die Überlieferung zahl-
reicher Cusanus-Werke besonders wertvollen) Tegernseer Hs ”T1 n ebenfalls noch auf
den Fronleichnamstag 1446 datiert; und J. och stimmt dem zu7> ach dem Befund
1in mMussen die besagten „Entwürfe” miıthın erst recht schon für Fronleichnam 1446
entstanden se1In.
Za Wer der hsl Aufeinanderfolge in 1n der Skizze eine Resümee oder eine
Verdeutlichung der Disposition der vorstehenden Predigt dem gleichen Motto
„Qui1 manducat” ‘9wird beim Vergleich dieser Lexte bald eines anderen be:
ehrt Diese Skizze esteht nämlıch ihrerseits in mehreren Entwürfen oder HUE tasten-
den Gliederungs-Versuchen, die voneinander schwer abgrenzbar S1nd. Sıe stutzt sıch
überdies eingangs sowohl auf das Evangelıum W1e auf die Epistel des Festtages, wäh-
rend die ausgeführte Predigt NUur VO Evangelium ausgeht. Es 1st also umgekehrt D
21 Zu den 1n dieser Hs auf Fol. 1247 210OY stehenden Cusanus-Predigten schreibt J. KOCH. (GT 1,7 16)
„Keine dieser Predigten ist datiert; S$1e werden aber alle durch die Rubrik (124") (usanus zugewlesen. An der
eit der Nur 1er überlieferten Stücke ist nıcht zweıfteln”.
272 SO ach SCerm0 41 EIMO VII 34); EIMO 3CH 57 u.0 vgl auch die EIMO
38) nachgetragene Disposıition.
23 1,7 S() (zu „Predigt 68”)
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dafß dıie Preäigt Gedanken der Skizze auswählt; und das offensichtlich VO der

Disposition: Prımo de PanCc, Secundo de manducatıone, Tert10 de fructu” ED
2665 dıe gleich Anfariig der Predigt mit NUur einer Beifügung (De CSsSu aut manduca-
tione panis) wiederkehrt. Der vorliegende TLext der Predigt führt zudem NUur den

Punkt AU.  N Miıt dieser starken Einschränkung bestätigt der Textvergleich also
der 776 „Dispésitionsentwürfé@) dıe Annahme von J. Koch??, dafß CS sich be1

Zzu der gleichnamıgen ‚Predigt” handle Dieser ezug der ausgeführten Predigt 1st

indes begrenzt, ıch dem Konglomerat VOo „Dispositionsentwürfen” schon auf
dem Einlageblatt Faszikel 2 (1973) eine eigene Nummer (LXIN) zuteilte. Be1 der

nunmehrıgen Neuzählung wird demgemäfs dıe ausgeführte Predigt „Qu1 manducat”:
SermoOo EX}
Be1 alldem ist weiterhıin anzunehmen, der Text der Predigt „Memorı1am fecıt mıira-
bilıum suorum” (Koch S SermoO LXII) für ronleichnam 1446 als erster nıeder-

geschrieben 1St. Nur über dessen Anfang steht Ja auch diese Jahreszahl. Seiner Autf:-

zeichnung folgten mithın die „Entwürfe” sSOwle die teilweıise Ausführung für die zweıte

Predigt „QU1 manducat”, und (wenn nıcht sogleıch, dann jedenfalls bald danach) die
Niederschrift des diese Predigt exegetisch weiterführenden Opusculums.
I1 diese Aufeinanderfolge erklärt CS zugleich auch, weshalb sowohl über dem Entwurf
w1e über der Predigt „Qui manducat” die fast übliche Jahreszahl fehlt Es gıng hier

ja (wie auch öfter be1 Cusanus) ine 7weıte Predigt für denselben Tag
Und Ww1€e vereinbart 65 sıch damıt, daf 1in eben dem Ms G, das WIr als ziemlich direkt
AausSs dem diese eıit betreffenden Predigt-Autograph des ( usanus schöpfend erkann-

ten, dıe Predigt ’7QUI manducat” der zuerst aufgezeichneten „Memoriam fecıt” nıcht

Olgt, sondern (Fol 148V 1508 voransteht?
Nun, für den, der VO  3 den Predigtaufzeichnungen in (Cod.Cus.220) her dıe VO Nı
kolaus oft geübte Prax1is kennt, verwandte Predigttexte in eigenen Faszıkeln (mit
Doppelblättern) sammel und be1 spateren Eıntragungen die dort frei gebliebenen
Lücken füllen??, für den jeg auch hıer der folgende Rückschlufß auf das kopierte
Cusanus-Autograph unmittelbar auf der and ach der Predigt „Memori1am fecit‘

rug Nikolaus zunächst auf dem nach dıieser freigebliebenen Papıer die NUuUr I5

überlieferten „Entwürfe” ein, und dann analog auch dıe erste Predigt in den Freiraum,
der auf der Lage miıt der Predigt E K  1PSO (in Fol 144* 1 geblieben war? 6

Wenden WI1r uns NUu  - dem E und Fragezeichen in der Koch’schen Übersicht
Denn auch VOoO diesen kürzeren Stücken sind die beiden ersten NUur in überliefert:
das letzte steht NUurL noch 1in
LU In schließt sıch (Fol.162”“, 7TB 163 7.22) das Opusculum DE ACTaMmMeN-

toO ine kürzere undatıierte Skizze für eine Johannespredigt »”  t manıifestetur in Israel,

24 1,7 (zu „Predigt
25 Vgl MEFCGG (1969) A5£.
26 Auf solche W eıse sind offenbar z.B. auch, W1€ die ben (zu Anfang VO: I1L) nachgedruckte „Übersicht”
zeigt, dıie beiden Stücke O male agıt  N un „Vent, ut vitam habeant” von Junı 1451 (der Legationsreise) 1in

den ontext VO:  3 Jahre alteren Predigten geraten.
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propterea veni  ” (Koch, Nr. 65) Die sehr umfangreiche Johannespredigt, die
dem Doppelmotto „Ut manıitestetur” und 99°  Fult homo M1SSUS TDeo”27 (Koch, Nr 60)
tolgt, 1st in Vl (Fol 115 auch einwandfrei miıt dem Datum „Maguncıe die 1ıohannıs
1446” überschrieben. DIie davor stehende Skizze soll dagegen NaC. Koch, ebenso W1e€e
die andern undatıerten Stücke, erst „nach 1446”25 entstanden se1n.
Dagegen spricht jedoch erstens, Ww1e bei den vorgenannten „Dispositionsentwürfen”,
die begründete Annahme, dafß der Schreiber sıch auch hier die in seiner Vorlage
(dem Autograph?) vorgefundene Reihenfolge elt Danach ware die Skizze das
Frühere Zweıtens stellt auch diese Skizze inhaltlich keineswegs etwa ein Memoriale
der Art dar, Ww1€e S$1Ce ( usanus mitunter nach großen Predigt-Aufzeichnungen als Ge:
dächtnisstütze oder als eine übersichtlichere Zusammenfassung nachtrug. uch ein
Exzerpt ist S1E auf keinen Fall Es 1st ler vielmehr umgekehrt Be1 der Skizze bleibt
Nikolaus noch relatıv SCAUC 1mM Rahmen des 1m Thema angesprochenen bıibeltheolo-
gischen Gedankenkreises, daß und wıe Johannes Christus „manıfestierte”, während CT

1in der groß angelegten Predigt schon gleich mit der /Zitation philosophischer Aus-
bei den Platonikern (N.1) und bei dem Epikie-Begriff der griechischen Oral-

hilosophen einsetzt und sıch auch in dem theologischen Tel 273 auf der
merklich höheren Reflektionsstufe dessen bewegt, WwWasSs „ihm ZuUur eıit Bemerkenswer-
tes einfiel” (haec S1C notanda pIo MNUNC occurrunt )??. Bel dem, WAas Nikolaus 1m Teıl
(N.28 32) Zur „IMMOTUM instruct10” Sagt, überbietet äahnlich die Vorstudien dazu 1in
der Skizze.
SO weılst der Vergleich der beiden Aufzeichnungen (65 und 60 bei Koch) auch hıer in
diese Rıchtung: rst skizzenhafte Vorüberlegungen, dann die Darstellung der leiten-
den Ideen In unserer Zählung rhalten dıiese beiden Aufzeichnungen die
Bezeichnungen: Sermo CM und
IDITG 1m Autograph (Cod.Cus.220, Fol.98: 99*) un:! in zwel Kopien erhaltene Predigt
„Fult homo mM1SSus”, die Nikolaus dem gleichen „Johannestag in derFdes
Johannes Maınz” (Koch Nr. 59) ‚e mane”,  M in der Frühmesse, 1elt, ist diıesen Autf-
zeichnungen konsequent als Sermo FOCME voranzustellen. Die beiden anderen redig
ten un LXVII) wurden demgemäfß bei spateren CGottesdiensten am Johannes-
tag gehalten.
Näherhin sSE1 arüber diese vorsichtige Vermutung gestattet: Die Skizze diente der Vorbereitung
auf die Predigt 1im „Hochamt” 1n derselben Johanneskirche (neben dem Dom)59; die OT,  tig
ausgearbeitete große Predigt hıelt Ala 1mM Dom selbst21

27 (Fol 163Y.; Fol 173') beginnt gleich mit dem zweıten Motto
28 1,7 85 (Pred. 65)
29 So der Abschlufß des Teıls
530 Am 223 August 1446 beendete Johannes ein Kueser Landsmann 1mM Dienst VO Niıkolaus, An OMO
decanı sanctı Ilohannıs Moguncıe” die Kopıe einer Handschrift; MECG (1977) 62, Anm. MEUTHEN,
Acta C USANAd 1/2 Nr. 703

Miıt der Predigt VO 1 NOv. 1444 (Koch Nr. ÖE CC Zählung: XL) begann Nikolaus seine Pre:
digtreihe 1N Maınz, die bis Epıiphanie 1445 (Koch Nr. 39) andauerte; diese Predigt hielt CrZMartınspatro-
7zin1um gzut Ww1€e siıcher 1mM Dom
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[ )as Fragezeichen gilt wiederum einer NUurLr in (Fol. 1748 P ZZA8) überliefer-
ten Predigt „Quis es?” (Koch Nr 63) In dieser werden einıge Worte aus dem Evange-
l1um VO. Adventssonntag erläutert. uch dabei ist Johannes der Täufer 1mM Blick
punkt. och auch jer esteht keinerle1 eindeutiger Grund, diese Skizze erst auf „einen

Adventssonntag nach 1446” AaNZU: Nıcht minder voreıilig ware CS, wenn WIr
1imM Hinblick aufderen Einordnung in nach den beiden Aufzeichnungen manıfe-
stetur” ZUJohannestag selbst 24. Juni) schlössen, alle auf „Quis es?” folgenden
Predigten erst nach dem Adventssonntag 1446 gehalten selen. Durch die VO ande-
TCM Hss her feststehende Datierung des Sermo „Respexit” 185” 194 un! des fol

genden „Dialogus devotus”>% auf das Fest Marıä Heimsuchung, also auf den Juli
1446, sOwle der Predigt „Marıa optiımam partern elegit” auf Marı Himmelfahrt (15
August) 1446°5 würde das eindeutig widerlegt. W as ist WEr also geschehen? uch hier

jeg] anscheinend der uns schon doppelt bekannte Fall VOT, NvK selbst eine erst

spater gehaltene Predigt auf einem schon vorhandenen Faszikel mit verwandtem In-
halt nachtrug.*“ uch die beiden davor stehenden Stücke handeln Ja VOoO ohannes
dem Täuftfer.
Zum Fragezeichen: Von den sieben ohne Angabe VO Ort und eıt überlieferten Ser-

bedarf (außer dem und noch die Predigt „Respice, LDeus” (Fol. 1837
188", ZEE och Nr. 66) der Datierung. ach Ausweils des Maottos (aus dem Intro1-

tus) SOWwl1e der zitierten Epistel- und Evangelıentexte wurde diese Predigt, wenn INa

nach dem Missale Pıus’ V rückschlie(ßt, einem 15 Sonntag nach Pfingsten gehalten.
Im Jahre 1446 fiel dieser auf den September. L)as verwirft J. och indes mit der Be-
gründung: „Wenn auch das Jahr ıchtig ist?, ware der Tag falsch Denn 1446 fiel der
13 Sonntag nach Pın (l auf den 14 September*°. Um diese eit WAar (‚usanus nam-

iıch auf dem eichstag Frankfurt”>/. Diese Bedenken wiederholt auch Meu-

32 In V1 (Fol 121%2) tragt dieser den Vermerk: Maguncte die visiıtac1ON1S Marıe 1446.
53 V1 (Fol. 12712); Maguncıe die assumpti10n1s 1446.

Das annn natürlıch auch Eerst ach dem Jahre 1446 geschehen se1in. Da die Hs jedoch nıcht weniger als
1er Stücke enthält, die SON: nirgends überliefert sind, scheıint 65 siıcher, da{fß das Konvolut der Cusanus-Pre-
digten 1in als BanzZC> schon VOTLT der Durchsicht der Predigten durch den Kardinal, die der opıe für Tegern-
SCC (sowie der in Vı) vorausging, also VOL Miıtte 1455, abgeschrieben worden ist; vgl den Bricet des NvK
Bernhard VO Wagıng VO 8.7.1455 (E V ANSTEENBERGHE, Autor de Ia docte LONOTANCE: BGPhMa XI .4)
1915, 150) Sermones e quO$S HE ordino, ut seribantur.
55 OC selbst auch diese Predigt „nach 1446”
36 Vgl GROTEFEND, Taschenbuch der Zeitrechnung (Hannover 1941 D „Im Missale KRKomanum sind alle
Introitus der Sonntage ach Pfingsten einen Sonntag früher gesetzt”Das heißt m.a. W. Zur Zeıt des Cu

zählte INa die nachfolgenden Sonntage mit denselben Metoffizien nıcht Vo Pfingsten, sondern erst

VO: Dreifaltigkeitsfest als der Oktav ach Pfingste her. Das aus Koblenz, St.Florıin, stammende Missale

t das sıch nunmehr als Ms 408 1mM Bistumsarchiv TIrıer befindet, bestätigt das freılich erst bei(1  N:S  äheLC] Zusehen. Denn während dıe Sonntage Oort durchweg NUur durch das Rubrum „Dominica H. MI}

USW. gekennzeichnet sind, steht be1 dem heutigen „Sonntag ach Pfingsten” (Fol. 13179): „Domuinica 0S
OCAAVAaM Penthecosten Fol folgt ort dıie (1446 dementsprechend auf den 11 September datieren-
de) „Domuinica X ILL” mit dem Introitus: „Respice, domiıine” und 141" die Epistel Galathas Fratres,
Abrahae dictae sunt promissiones”,.
57 1,7, 86, Anm
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then?8. Darauf 1st aber dies erwıidern: Die Anwesenheit des NvK auf dem eichstag
Frankfurt schließt keineswegs AauU>, da{fß CT dort in irgendeiner Kırche (zelebrierte

und) predigte; zumal, W1€E aus Nr. 705 der Acta ( usana hervorgeht, die Frankfurter
„Tagfahrt realıter erst 14 September INOLSCHS mıiıt einer Heilig-Geist-Messe in St
Bartholomäus eröffnet” wurde. Nıchts hindert also daran, auch die Predigt „Kespice,
Deus” (wenigstens vermutungsweise) auf das Jahr 1446, und ZWAar aufden 14 Septem-
ber anzusetzen
Die Predigten „Confide, filıa” Il Sermo XLI) und „Martinus ; hic pauper” Il Sermo

die in G, Fol 1947 2057 SOWI1eEe 2051 2305 folgen, sind schon während der ersten
alnzer Predigttätigkeit des NvK (vom November 1444 6. Januar entstan-
den Das Konvolut muıt der zweıiten alnzer Predigtreihe (in schließt nach den let7z-
ten Überlegungen mit „Respice, Deus”. Be1i dieser Predigt mufß reilich vorerst auch Of-
fenbleiben, ob S1Ce in Maınz oder 1in Frankfurt gehalten wurde??.
Nehmen WIr den Nachtrag der Predigt VO Adventssonntag, deren Entstehungsort
41er ebenfalls offengelassen sel, hinzu, ergibt sıch aus dem Vorhergehenden für dıe
1N enthaltenen Sermones von Fronleichnam 1446 diese ergänzende Daten-Über-
sıcht

Predigt: Datum fortan:
16.6 446„Memorı1am fecıt” W1€E bisher: SermoOo ]L XII

Dispositionsentwürfe
„Qui manducat” 7411 gleichen Tag ° Sermo LXIUN
„Qui1 manducat” Predigt) gleichen Tag Sermo LX1
„Fuilt OMO mM1issus” 24.6.1446 Frühmesse Sermo LXV

Sermo Amanifestetur” (Skizze) ZU gleichen Tag
manitestetur” gleichen Tag Sermo

„Kespexit humilitatem” 2:7:1246 . —
5.8.1446„Marıa optimam” Sermo

„Kespice, Deus” 1.9.1446 (?) Sermo E
„Qui1s es>!7 Sermo LX XIUAdventsonntag 1446

(oder 1iN einem spateren Jahr)
Dabei ist die Predigt VO 2. Juli 1446 noch nıcht gezählt und zwıischen Sermo
und für die beiden restlichen Predigten Platz offengelassen. Angesichts des hsl
Befundes fragt CS sıch nämlıch, wI1e die beiden Kirchweihpredigten „Vıdıi Civitatem” sıch
zueinander und der Marıä Heimsuchung verhalten. ine eindeutige Beantwor-
(ung dieser beiden ragen ist recht schwıer1g. Die kürzere Kırchweihpredigt steht
nämlıich NUur in der ursprünglich Schönauer Handschrift S Fol 262Y Fol 2637

38 (ta CUSANd E?2 un der Sammelnummer 728 -733 Brieflich erklärte E.Meuthen mir 7.8.1984 näher-
hın „Der Reichstag war auf den September angeSELTZL. Zuspätkommen der vorübergehende Abwesen-
heıit waren sehr nachteilig SCWESCH, da 6S ja galt, die Fürsten un! ihre (GGesandten recht ordentlich 1m CUBC-
nı1anıschen Sinne Zzu bearbeiten’
39 Vgl. Adta Cusana P Nr. 703 - 707
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19; die ausführlichere Predigt folgt dort Fol 2635 Fol 2687, Und diese bei
den Schriften folgen dort (entgegen der Übersicht bei ] Koch) der Predigt (und dem
Dialog) Marıä Heimsuchung. uch in der Tegernsee entstandenen Hs
F I3geht diere„Respexit” VO 1446 VOTaus. In un! 1N SOWI1Ee in

ist umgekehrt: IDIG größere Kirchweihpredigt steht zuerst. Hıer aßt uns also der
Rückschlufß von den Kopien auf die Reihenfolge 1n der Vorlage (letztlich 1im Auto-
graph) 1mM Stich Es sSEe1 denn, WIr MESsSsSCNHKH der Schönauer Hs miıt den Z7wel Kirchweıiıh-
predigten in Verbindung mit der Tegernseer einen ursprünglicheren Zeugniswert Z
indem WIr die beiden Kirchweihpredigten nach dem Juli 1446
In S ist auch nıcht sicher, W1€E bei den „Dispositionsentwürfen” „Qui manducat”
(jetzt: “SCIHNO* und bei der Skizze ZuU Fest Johannes des Täufers (jetzt: SEr
MO  2 LXVIU), damit rechnen, da{ß das der Predigt voranstehende kürzere Stück VOTL

der ausführlicheren Predigt entstanden sEe1. An sıch kann INan Ja auch ebenso gut aus$s e1-
NC  > umfangreichen ext auswählen oder diesen resümıeren, w1e eine skizzenhafte
Kurzfassung ausbauen. och hat in diesem Falle die Skizze „zeitlich spater aNngE-
setzt”%0. weıl diese die größere Predigt „voraussetze”. Näherhıiın erklärt C} dazu NU.  5

„Cusanus beschränkt sıch auf die Niederschrift einer Einleitung, die aber auch
die alte auswertet, und auf eine Disposition”.
Ob diese Reihenfolge stiımmt, bedarf der näheren Überprüfung durch Textvergleich.
In der großen Predigt fehlt jeder Bezug aufdas Weihefest einer bestimmten Kirche S1e
entwirft vielmehr in planvoller Gedankenführung eine VOoO himmlıschen Reiche
Gottes, dem „Neuen Jerusalem” ausgehende annn (im Teil) die VO

Geiste gewirkte Einheit derDE als der „Braut Christı betonende und (im
Teil) Zanz Christus als dem Bräutigam derx O orlientierte Ekklesiologie

25) Der Teıl über den gnadenhaften Schmuck der Braut (De SDONSAC)) 1st nıcht
ausgeführt. Zum Schluß 25) wird das Bild von Bräutigam und Braut auch aufden
Bischofun sein Amt in der I )I1Öözese angewandt. 7 wischendurch trıtt auch das pasto-
rale Motiv I dieC ist „UNSCIC Multter” deutlich hervor 3, 19-22), der
Gedanke sıch aufdrängt: Diese Predigt kann als en oder das Modell dafür gelten, wel-
ches Kirchenverständnis Nikolaus das Jahr 1446 als Prediger dem Volke VOTL Au
CN 1e. mit diesem in dem A auf den Reichstagen, vorwiegend mıit
juridischen Mitteln ausgetragenen Streit zwıischen Papalisten und Konziliaristen
dem Frieden und der Eıinheıit der Kırche Christı dienen.
Die Shizze aktualisiert und konkretisiert sıch demgegenüber in dem ezug auf die W e1-
he einer bestimmten Kırche und 1mM CMa des geweihten siıchtbaren Gotteshauses.
on 1in der Einführung heißt 65 Ja 1iN templo iStO hu1lus ecclesiae milıtantıs, quod
est translatum de profanıs domibus pEr consecrationem in domum De1i (Fol 2627

74 26); S{ memortl1a consecrat1onıs eSt, ut et NS in gaudio elevemur, quod sicut pCI
minısterium pontificis domus profana transftertur 1in domum DE ita et nos! (Fol 2627

28 Fol 2637 Nur 1N der Skizzeı „Primo” auch vorgesehen:
ibi de emunıitate immunitate) ecclesiarum, P} quO modo ebet munde conservarı

ET ö/, Anm (zu Nr. 68)
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(Z 10 Der Teıl diente als SaNZCI dem Motiv da{fß® das Verhältnis des Bischofs JC
SCLINCL LDiözese dem Christ1 ZUr Gesamtkirche als SC1INCT Braut und Gemahlın (sponsa
etf. uXOr) ahnlich SC1IN solle Dies ürften hinreichende Belege dafür SC1M dafß die Pre-
digtskizze für C1NC Erinnerungsfeier die ef bestimmtenudurch G1

NCN Bischof bestimmt Die Vermutung, da{fß „die Skizze eıit entstanden
IST, da V. selbst bereits Bischof war*!”, findet ı keiner der beiden Aufzeichnun-
ZCH C1NC Stütze
Für den und etzten Punkt sah dıe Skizze VOL 1NC allocutio ad 5SPONSaMN qUO modo

SIT aQYNO scilicet quO modo SpONSa consideravit JUaC habuit dono et siınguları-
ter qUO mOodo habuit Cr intellectum er lumen intellectuale Hıer wollte1ko
laus ohl das Bräutigam Braut Verhältnis Christus-Kırche Sinne der mittelalterli-
chen Brautmystik auf die besondere @1: des Lebens VON Ordenstfrauen Chrıistus
als den Braäutigam anwenden. In dieselbe Rıchtung e ' daß (im Punkt) die
„Immunität der Kiırche”42 MmMIi1t der Pflicht, „FCINECN Lebenswandel führen”„ Vr

Knüpft wird.
Hıer 1STt aber auch bedenken, dafß die Überlieferung der Predigtskizze ZU Kırch
weihfest 11UL der Hs (jetzt Wiesbaden Landesbibl 18) vorliegt und NUur

dem Benediktinerinnenkloster SchÖnau (im Taunus der ähe von Strüth) dem
die „selıge Elisabeth” VON chönau ( 164) angehörte®?, verdanken 1St Aus:

gerechnet und NUur über der Skizze (und nıcht über der ausgeführten Predigt) ZUr
Kırchweih steht ı SZ auch der Vermerk: In die dedicationis ecclesiae pCI venerabilem
magıstrum Nicolaum de usa el (Fol. 202“ [ Jas fällt mehr auf, als doch
auch schon auf den übrigen Seiten VO  3 Fol 2035* A} MIi1t den Pfingstpredigten 1446
beginnend, CI Sammlung olcher Predigten kopiert 1IST, die Nikolaus während SC1NCS

zweıiten größeren alinzer Aufenthaltes elt dort noch nıcht Kardınal oder
Bischof genannt wird scheint für das frühe Entstehungsdatum der Schönauer Ko
pie(n) (vor sprechen
Al 1es usamımen aßt nıcht NUr5 die Schönauer Sammlung mi1ıt derKo
PIC der Skizze Kırchweih iıhren Anfang nahm sondern auch NvK selbst dort

and Oder gemäß dieser Skizzegepredigt hat Das Kirchweihfest wurde on
St Jakobstag (25 Juli) oder unmittelbar danach gefeiert Auf den 25 Juli oder

bald danach”46© wiırd daher auch das Datum der Skizze (wenn auch vielleicht
NUuUr mit anzusetzen SC1M

41J KOCH 2.2.0
47 Zu immunitas) DU (‚ANGE GLossarıum mediae et infimae LAtınitatis (1954) 762 FA der
römischen eic größeren Klöstern gewährten grundherrlichen „1MMUN1taSs realis vgl LIhHK 634
(ta ( USANA Nr 414 das infra emunıtatem ecclesiae Sanct1ı Florini
43 Deren V1S510N2aIfe Revelationes hat NvEK ın ErMO I1 26 63f. erwähnt Be1i ıhr onstatiert freilich

KÖSTER Schönauer Elisabeth-Jubiläum 1965 (Schönau 1  5 23 Brautmystik und Marıenminne liegen ıhr
och durchaus fern

So ] KOCH C EF L5
45 Ahnlıch auch der seltsamen Bezeichnung des Briefes De qguaerendo Deum als Sermo( pCrL venerabı
lem dominum Nicolaum de (usa doctarem etC In ecclesia Maıor1 Maguntinum( ad populum S$CTMOCINA
tus die Epiphanie domini 1445 (S1: Fol 551 KOCH 4.a2.0 15
46 BACKES Die Bau- und Kunstgeschichte VON Kloster SCHÖNAU Schönauer Elısabeth Jubiläum (1965) 103
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IDIG ausgeführte Kırchweihpredigt lag, W1Ee WIr sahen, wahrscheinlich schon frü-
her als die Skizze VOL. Bel dieser scheıint mıithıin ohl das Datum „Zwischen dem
24. Juni und dem 25 August” angebracht.
Die bei unNserer obigen Übersicht noch verbliebene Zählungs- und Datierungslücke ist
folglich auszufüllen:
„Respexit humilitatem” Sermo L XN\-HI
re „Viıdı C1vitatem” zwıischen 24.6 Sermo LXI

25.7.1446 (?)
Skizze „Vidi Civitatem” ulı 1446 oder Sermo23  bal danach (>
Fa konkrete Anlafß, der den die eıit SEINES zweıten längeren Aufenthaltes in
Maınz intens1v um die Wiıedergewinnung der kirchlichen Einheit in Deutschland
bemühten NvK 47 ohl ım Julı 1446 von Maınz dem Benediktiner- und eNE-
diktinerinnenkloster chönau führte und die dortige Kırchweihpredigt motivierte, ist
schwerlich noch auszumachen. Hıer 1ist aber aran denken, das Kloster Schön:
A} dessen Kırche ebenfalls St Florin ZU Patron hatte‘8 (und b1s heute hat), miıt
dem Koblenzer Sıift St Florıin, dessen Dekanat Nikolaus bis zZum 19 Dezember 1439
innehatte*?, in Beziehungen stand>®, auch daran, das Kloster ZWAaLr S1192
dem BErzstift Maınz übergeben” wurde?!, hernach aber die Pfarrei chönau dem
Erzstift Irier zugehörte??,

Zur Zählung der Predigten während der Tätigkeit als Bischof VO Brixen
und als Kurienkardinal.

Im vorhergehenden wurde die ZU Teıul recht schwierige Beantwortung der VO
och (und auch MIr bislang) noch unbeantworteten Datierungsfragen versucht,

VOTL die WIr unNns beim zweıten Maınzer „Predigtzyklus”, näherhin bei den Predigten von
Fronleichnam bis ZU 1446, sSOwle (darüber hinaus) bei dem Sermo „Quis
es?” gestellt sahen.
Die Textgestaltung und das Bemühen eine übersichtliche Gliederung der (für die
Edition in den Faszıkeln in Band 11 XVII| vorgesehenen) Sermones durch Z wi-

47 Vgl die ihm diesem Zweck 1im Februar 1446 erteilten besonderen Vollmachten: Arcta CUSANA 1/2 Nr.
654 - 668 Am 12. Oktober konnte sıch Nikolaus auch8„1N partıbus Almanie CU! plena potestate legati
de latere Orator et nuntius” (Eugen IV.) NnNeENNECEN Atta G usand 1/2 Nr. 720
48 DEHIO, Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler, Rheinland-Pfalz, Saarland (1972) 814 (unter Strüth).49 Dazu jetzt: (ta CUSANd 1/2 Nr. 414
0 Vgl EBERT, Der hl. Florinus Schutzbatron der Schönauer Klosterkirche: Schönauer Elisabeth-Jubiläum
84 - 100

DEHIO, a4.a2.0
52 Vgl DECKER: Schönauer Elısabeth-Jubiläum, 137 Vielleicht hat Nikolaus auch z.B. auf dem Weg

Verhandlungen im Streit zwıschen dem Irnerer Domkapitel und dam Foyll, dem Archidiakon 1n der
Trierer Kırche Dietkirchen (vgl Acta (usana 1/2, Nr. 652, 675, 683 686 |Mai 1446|) 1mM Kloster chönau
Station gemacht.
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schenüberschriften haben die ZUr Ausarbeitung dieser chronologischen Restprobleme
nötıge Feineinstellung SOWI1e die entsprechenden Vergleichsmöglichkeiten miıt sıch SC
bracht
Be1i den „Predigten des Kardinallegaten” (1451 1452)° Ssind bisher außer der schon
begründeten Einfügung der Notiız S& Fol Z8V als Sermo ZWAar auch schon einıge
geringfügige Termin-Verbesserungen als nötig erkennbar. { diese scheinen jedoch kei-

weıtere Anderung der Predigt-Zählung (LXXVI CXXI) mehr erfordern.
Für die Edition der Predigten, die Nikolaus als Bischof von Brixen \  52 145 und
als Legatus Urbis (1459) 1elt, und für die der 11 und Band der kritischen Edition
(h XIX) vorgesehen Sind, steht eine exakte Absicherung der chronologischen
Zählung noch aus

Dazu kann jedoch generell gesagt werden: Die Predigten 116 1L18. 120 205 206 238
SOWIle 740 289 (nach dem Verzeichnis von J. Koch) sind Zu Glück schon VO NvK
selbst, wIlie Cod.Vat.lat 1245 Il V,) belegt, durchgehend datiert. Deren Reihenfolge in

entspricht ZW: [1U[T streckenweise der Zeıtfolge. och derselbe J. Koch, der die in
und nachgetragenen Predigtregister als „Chronologisch wertlos” erwies>*, hat in

seinem „Verzeichnis” die Zeitangaben in den Rubriken über den einzelnen Predigten
bedenkenlos als gültig akzeptiert und lediglich deren Umsetzung in die heute üblichen
Kalenderdaten (bei Vansteenberghe) Ööfter korrigiert??. Bel näiherem Zusehen Ze1-
CN sıch indes auch 1M S Verzeichhis-” verschiedenerlei Corrigenda. S1e gliedern sıch in
diese dre1i Gruppen:

Be1i der Einordnung der Predigten 17 und 239 1st von der, unNns$s schon von den Auto-
graphen in SOWIle auch von her geläufigen, Feststellung auszugehen, dafß Nikolaus
dort, CS ein Freiraum 1mM Ms erlaubte, 1n späteren Jahren oft themenverwandte Pre-
digten, meılst VO gleichen Fest oder Sonntag, nachtrug. Von daher sind auch mehrere
Durchbrechungen (oder Umkehrungen) der chronologischen Reihenfolge in V2
erklären>°. [ Jas hat auch och schon sehr ohl gewußt
Be1i „rredigt 119”>/ weıst (T ja selbst darauf hin, dıie Möglichkeit aufzutun, die
Petrus- und Papstpredigt, die Fol VD 3ra undatiert auf die VO 29. Juni 1453 folgt,
erst ein Jahr danach entstanden ist Das begründet och näherhin auch damit,
die für 1454 bestehende Lücke 1in der Reihe der Brixener Predigten VO 29; Jüni
geschlossen werden ann. Er datiert S1Ee deshalb auch auf „1454 (?) Dieser Vermutung
stimme ich och dann ist diese Predigt der chronologischen Reihenfolge wıl:
len erst nach „Predigt 152° einzureihen.
Die „Predigt 239” mıiıt dem Motto „Quaerite priımum ICSNUM Den!” aus dem Evange-
I1um VO (nicht 15.!) Sonntag nach Trinitatis fo/g7 1n V>» 172°} und (so
;n S} KOCcCH: [ 39
54 Z 26-34
9 Vgl L7 7-1  S

SO folgt V? Fol 7vb &ra auf die Sonntagspredigt 127 (v. 21.8.1453): Predigt 201 (v.19.10.1455); Fol A 7V2a
ach der Predigt VO'  3 Marıä Lichtmeß (2:2) 1454 dıie vom Jahre 1456; dıie Fortsetzung VO'  3 Predigt 77 12Vfl
13° steht 1112 uUuSW.
57 I,77 I, Anm



WIC p) der VO „Marıä Geburt” (8 Sept 1456°® Irotzdem datiert och S51C VOTL die-
und ZWAar auf den September und da müßte CS Ja ohl eher heißen 29 ugus

War dies nıcht C1in doppeltes Versehen? DIe Frage auf welches Datum die „Prediet
tatsächlich anzusetzen SC1 führte miıch WIC iıch rückblickend konstatiere

nächst auf solche Irrwege die iıch hier kurz mitskizzieren möchte Ich tue das den
Leser die Datierungsproblematik MI1t rleben lassen die 1er besonders verzwickt
1ST zugleıc. aber auch Hallauer für den freundschaftlichen Gedankenaustausch

danken der sıch nach SCiNnemM Fund der Rosinus-Nachträge Exemplar der
Parıser ( usanus Ausgabe VO Jahre 1514”? VOTL allem diese Stelle knüpfte
Zunächst Da Predigt 249 Cin Moaotto aus dem Evangelıum VO 14 Sonntag nach Irını-

hat („Quaerite CI SO PIIMUM ICeSNUumM Del der ım Jahre 1456 schon auf den 29
ugus fiel schıen CS unannehmbar dafß Nikolaus diese Predigt schon diesem Jahre
nach der Predigt Marız Geburt aufgezeichnet habe War dann aber nıcht C1inM ach
Lrag der folgenden Jahre anzunehmen? Dabei stellte sıch VOTL allem dıe Alter:
nativfrage „September 1457 aufBurg 1az oder „September 1458 Bruneck oder
anderswo”? Die diesbezüglichen Hınweise VO Herrn Hallauer machten dies unwahr-
scheinlich. In diesem Dılemma blieb iıch stecken. Da brachte C1M Hınweis von Kosinus
p wenRere Fragen hınzu, auf die iıch ı eciNnem „Nachtrag” ZUrL Datierungsfrage

naäher eingehe??2,
Zwischen den Predigten VO Februar 1455 bis Februar 1457 hat ( usanus zahlreiche

Bemerkungen (notata, notae) und Textauszüge dıie VOon Autoren der Antike (Aristo-
teles Phiılo u.a.) bis ZuU Predigtwerk des Aldobrandinus Vo Tuscanella und
Matthäus VOoO  3 Krakau® reichen hinterlassen och hat diese durchwegs jeweils
nach der vorangehenden Predigt regıistriert Die USZÜGZE Eusebius VON (‚ ÄSAYEaA über
die blutigen Opferkulte der Agypter und Phönizier denen NvK Aussagen des Alten
und des Neuen estamentes gegenüberstellt 8_7,ra va hat och aber als CISCNC
redigt miıtgezählt Denn diese otizen der Vorbereitung des
Entwurfs 173 dienten Die Reihenfolge aßt eher Nachtrag VON relig10NS-
geschichtlichen Belegen Hinblick auf Abschnitt 83[3 41 85"b 514)
der vorstehenden Predigt annehmen och WIC dem auch SC1 Um beim literarischen
(senus der Predigt leiben 1STt konsequenter auch dieses Stück MIt den anderen

noch größeren Auszügen und Notae entweder als Addıtiones ZIE „Entwurf 175°
oder nhang ZUuUr gesamten redigt Edition oder entsprechenden
Faszıkel Band (Opuscula theologica) veröffentlichen

8 S ANTINELLO Padova 1958
unten >. 39;

59a 94 £.
60 Zu Aldobrandinus vgl. J. KOCH: GE -J YIr Pred. 198 enthält (V» 23 - 17%B, 23) sehr
beachtliche Auszüge aus dem Rationale divinorum OPpCIUM des Matthäus Von Krakau:‚ vgl HAUBST,
Stologie 18
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Wi1e ein Véxierbild begegnet bei einıgen Predigt- Texten, deren Edition für Band 111
und ansteht, wiederholt dıe Frage Ist dies NUur ein Predigt-Teıl, oder ist CS dıie Skizze
einer ZaNZCH Predigt?
In diesem Dılemma hat SIC. och be1 Nr 156 BA 189 190 und 192 193 für dıe
Unterscheidung VO  = Je Zzwel Predigten, bei Nr 167, 180 und 206 dagegen für die Zäh:
lung VO NUur Je einer Predigt entschieden. Für uns kann VOTL allem die „Predigt 265”
richtungsweisend sSe1IN. Die Aufzeichnungen für Septuagesima (13 Febr.) 1457 stehen
dort (220% 224®) namlıch zunächst unter dem TIThema SSIC currite, ut comprehenda-
t15! (220*b) Aaus der Epistel Kor 9,24), dann (22322) dem Leitwort „Ite SE VOS 1in
vineam meam!” Aaus dem Evangelıum (Mt 20,4). Beide Stücke Sind auch mıi1t JE einer
nıtiale geschmückt. och über der zweıten Inıtiale steht, zweiıfellos in Übereinstim-
INUNS mıit dem (verlorenen) Autograph: Eodem die alıa Pars sermon1I1s. Nikolaus selbst
hat also beides als Teıile ein und derselben Predigt betrachtet. L IDem trug auch J. och
echnung.
och W1Ee ist CS damıt bei den anderen vorgenannten Predigt-Texten?
Fol 60Ovb G61vb stehen, ebentfalls mıiıt Je eigener Inıtıiale, Z7Wwel Aufzeichnungen der
Rubrik: In die Sancte elisabet®! brixine IN SyHOdo 454 Das Stück beginnt mıiıt dem
Lext Phıl 27 30 Danach Sagt Nikolaus O 30) Legımus NUANC epistulam Apo-
stoli, QqUaC iNCIpIt: Imıtatores mel esStOTtfe (Phil. 3,17) Dieses Motto steht auch über
der zweıten Aufzeichnung mit dem Vermerk: est epistola dominice. Damıuıt
blickte NvK auf den 223 Sonntag nach Pfingsten, der 1454 I November W  9
rück. Nıchts spricht aber dafür, daß damıit eine weiltere Predigt begonnen habe. Im
Gegenteil! Denn mit diesem Vers Phil SS wırd exakt der Faden der Exegese welıter-
geführt (bis 4,9), der 1mM ersten Stück bis Phıiıl 3,16 reicht. Dıie Ansprache auf der Syno-
de hat miıthın als in einer Erklärung des Philıpperbriefes (mit Ausnahme des Ep1
logs: 4,10 23) bestanden. SO erg1ibt sıch, dafß die „Predigten” 156 und I3 (nach Koch)
als EINE zählen S$1Nd.
Be1i Nr 59 und T90 C V 1073 die beide der Vorbereitung auf eine Pfarrvisita-
tion 20. Juli 1455 dienten, verhält 65 sıch Zanz äahnlich Ww1e bei „Predigt 265 D  ÜLE
dr Zzuerst das Evangelıum, dann die Epistel (vom Sonntag nach Trinitatis) dıe eit-
gedanken abgeben. Die Aufzeichnungen dienten also ebenfalls PINeEY Predigt.
Genau gehören Nr 192 und 7193 bei och (V 11 ®) als eile der Predigt
VO Sonntag nach Irıinıtatis (27. Juli) 145 Be1i Nr. 167 dürfte och 4ana-

log damıit recht haben, SE die mit „Consıidera, quUO modo istud est temMpuUS accephta-
bile” beginnende Aufzeichnung V 73vb ra diesem Satz aus der Epistel
Fastensonntag (2 Kor 61 10) der eigenen nıtıale (C) (und obwohl S1Ce in VEdurch eine größere Nota, die Worte Alberts des Großen und des Ihomas V}

Aquın erkenntnistheoretische Überlegungen anknüpft, von der vorhergehenden
Evangelien-Erklärung (VJE 32) iSt, dennoch als Zu selben Pre-
digt-Entwurf für den Fastensonntag 1455 gehörıg betrachtet. Denn das „Consıidera”

Anfang der Epistel-Erklärung bildet dem sechsfachen „Consıidera” (bzw. Constit-

also 19. September.



deremus, Considerandum) in der vorhergehenden Erklärung des Mottos Au dem
Evangelıum Mt  > „Nıc. allein VO Brote ebt der ensch” USW.) einen durchaus
sinngemäßen paränetischen Abschluße®12.
Be1i „Predigt 80” VO „Weißen Sonntag” (13 April) 1455 stellt sıch in der umgekehr-
ten Blickrichtung dıe Frage Sollen die beiden Aufzeichnungen von denen die
(V, 95P-98") allein schon eine profunde theologische Erklärung I Joh S10
WwW1e€e des Introitus etr 2:2) un des Evangeliums (Joh 20,19-31) enthält, während
die zweıte %s 98fb V in spekulativer Betrachtungsweise VO Sınn un! Ziıel der Er
schaffung des Menschens über dessen Sündentfall Christus als dem heilsnotwendi-
SCH Erlöser hinführt sollte das wirklich in INEY Predigt dargelegt werden? In ist
zwıischen den beiden Teilen ein größerer Absatz als zwıischen Epistel und
Introitus SOWwl1e zwıischen Introitus und Evangelium. Der Rückverweis ZU. Schlufß
supra” (auf SEa 22) entspricht dieser visuellen Einheit der Niederschrift bei-
der Teıle Umso sıcherer ist CS hıer, (Cusanus beim freien Oortrag in der Predigt sıch

keines der beiden Konzepte wörtlich hielt! Wır respektieren 65 jedenfalls, Ww1€e auch
Koch, bei der Predigtzählung, NvK den SaAaNZCNH Reichtum Gedanken für die

Vorbereitung von NUur INEY Predigt aufgezeichnet hat
Das Verhältnis der beiden Aufzeichnungen, die ] och als „Predigt 2006, 2)7 ZUSa1mll-

menfaßßt, ist 1mM Vergleich dazu wiederum anders. Denn obwohl beides demsel-
ben Motto „Indumin1 LDomiınum esum C:hristum!” (Röm. 8,14) steht, führen die
beiden Textstücke (120® und 124%2), die in der Hs SORar auch durch
eine dazwıschengeschobene Predigt voneinander sind®?2, sogleıc Sanz VMEI-

schıiedene Gedanken Al  N Das stellt nämlıch Christus als den „Zweıten Adam”,
der auch mıiıt seinem Leibe in die hypostatische Einung aufgenommen und dieser
„adaptiert” Ist, dem „Ersten dam, der VO  3 Paulus 'anımalisch' genannt wird” CN-
6Öla Die Einschiebung der besagten Nota zwıschen dıe beiden Teıile der Predigt 167 dürfte zustande
kommen se1n, dafßt Nikolaus selbst zwıischen deren Niederschriften ein Blatt einlegte, der auch S  ,
da{t GL diese ota 1N einen freigebliebenen Zwischenraum eintrug. Zu der 1in V- vorliegenden Textfolge be:
merkt J. KOCH (Verzeichnis 136) „Der Kopist VO  - Vo chrieb alles der Reihe ach ab, hielt aber den letz-
ten Teıl der Predigt auf der Rückseite des zweıten Blattes für eine Cu«cC Predigt”. Ebenso scheint C6c5 Stepha-
NUusSs Rosinus se1n (S un 91) Dessen Bemerkung auf Fol. (s.ebd.) aäßt auchu-

ten, da{fß e in seiner Vorlage den mit „Considera, quO modo” beginnenden Text mit dem Motto „Ecce, HH

tempus acceptabile” (2 Kor.6,2) überschrieben fand. Eıne solche 7Zwischenüberschrift ber einem bloßen
Predigt-Teıil braucht be1 ( usanus nıcht verwundern. Dafür bietet z.B. das Autograph der Predigt „Paraclı-
tus (XXXVII ach unserer Zählung) 1iN einen eklatanten Beleg. Denn dort (h XVIIL, 55 91)
hat Nikolaus nıcht weniger als fünf Fragen nachgetragen, den Teıl der Predigt übersichtlich unter-

gliedern. Da{iß Rosinus diesen Entwurtf bei Faber (p) ach der Predigt 219 VO: Fastensonntag 1456 (l IOI

mißte, IMNas daher kommen, daß ein Vorbesitzer des Cusanus-Autographs, der die Zusammengehörigkeit
der beiden Textstücke nıcht mehr erkannte, das Blatt mit dem Motto 4u$s der Epistel VO: Fastensonntag
Ort ein Jahr spater einordnete. Die Hs V» die och Lebzeiten des ( usanus entstanden ist, verbürgt Je:
denfalls zuverlässiger als Rosinus die ursprüngliche Aufeinanderfolge 1M Autograph. Faber Stapulensis
schöpfte Au Vo das VO  3 Rosinus be1 219 vermißte Stück VO  3 Faber schon unter 167 mitberück-
sichtigt ist, hat Rosinus dabei ohl übersehen. es 1in allem sehe ich keinen inreichenden Grund, aus

dem Vermerk VO:  3 Rosinus auf eine verlorengegangene Predigt mit dem Motto „Ecce; UÜAC (eEMpUS aCCepLa-
bile” schließen.
62 In fehlt auch der Teıl SanNz, Wer VO:! Schreiber Vo Fol Z des Textstückes and ach-
getragene 1inwe!ls: 3O folio beweist nıcht dıie Zusammengehörigkeit beider Texte Zur selben Predigt.
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über®? Die zweıte Aufzeichnung wechselt sogleich dem Motto „Hora est 1am NOS de
m surgere” (Röm 3: AUuSs der gleichen Epistel VO Adventssonntag über
und chließt mit der „memor1a beatissimi1 AÄndreae apostoli”®*, dessen Fest 1M Jahre
1455 auf diesen Sonntag fiel Deshalb ist CS konsequent, hier nıcht NUL, Ww1€e auch
Koch®, VO  3 Zzwel Predigten sprechen, sondern auch ZWEI Predigten zählen.
Die wichtigste noch klärende Datierungsfrage betrifft die VO och als Nr 204 und
205 mit dem Vermerk „Jahr unbekannt” eingereihten Predigten (V, 5 und
176°' Die Tage „eEIn Karfreitag” und Zein Österfest” stehen fest. och für welches

Jahr? In „Die Christologıie des Nikolaus VOon Kues” (1956) habe ich Gründe, die
„für die Jahre 1458 (oder auch sprechen”, dargelegt. Bıs Zur Stunde scheinen MIr
diese gelten. Vielleicht wird aber die weıtere Untersuchung das Datum Kom oder
Umgebung in dem Jahr 1459, in dem Nikolaus von Januar bis März die bekannten vier
Visitationspredigten in Rom (Nr. 786 289) gehalten hat, als wahrscheinlicher erwe!1-
sen°©
Als letzte in der1der bisher bekannten Cusanus-Predigten ist die unı 1463

Montoliveto gehaltene®” den 1im Verzeichnis von J. och genannten ergan-
zecn
ach diesen Vorstudien ist C der Zeit, der kritischen Predigt-Edition Von Faszikel
in Band 11 den folgenden Gesamtaufriß uNserer (im Vergleich der 1M Verzeichnis
VO Koch) Zählung zugrunde legen®®.

Band (h XVI)
Neue Zählung Zählung och Neue Zählung Zählung Koch

bzw. Fundort bzw. Fundort
19 Z

I8l .3
111 XVI G:

VII 6,2
48

VI 49 -50 15
VII 14
111 15

11 X XII 16

63 So besonders Vo Fol 120v2 2.17£. 9)  4
64 V>» Fol 123vb Z.34ff.
65 I’73 155, Anm
66 Für die Jahre 1454 bis 1457 ist je eine andere Karfreitags- und Osterpredigt überliefert. Näheres 1n

Das Jahr 460 kommt wohl deshalb aum och in Trage, weıl die letzten Stücke in V> 1n den TIraktaten De
7INCLOLO und De aequalitate Von Juni 1459 bestehen.
67 Hrsg. un: 1im Zusammenhang mit dem Gesamtwerk erläutert VvVon BREDOW: 1V,3 (1955),68 Dıie Umdatierungen, welche die Faszikel un iM I1 Band der Sermones betreffen (siehe ben
un IIT), sind bereits auf dem Faltblatt Faszıkel 1,4 mitberücksichtigt. Zur Datierung der „Brixener“ Pre-
digten 204, 205 239 auch den Nachtrag, 023 ff.
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Neue Zählung Zählung Koch Neue Zählung Zählung Koch
bzw. FundortbZw. Fun OIt

12 M CH 17

SCH Notiız (_3!
XI 3.1 XX V} 290

Band 1{1 (h XVII)
Neue Zählung Zählung Koch Neue Zählung Zählung Koch

DZW. Fundortbzw. Fundort
LVI* 47

X XVIL 21 ENH E
53

223 11IX 54
241 JI

XX 242 56
FOCH 57*XSC 243

25 LXIU 64 Dispos.
26 133)

LXIV*MXM
XN LXV* 59
AAA 30 EONVVE* 65

6029 11*
51 LXV11* 61
52 LXI1X* (> 67

XL AA LXX* (> 68
XL 24 - X X} 62

66XLIV 45 LX X11* (?)
26 XIN® (?) 63

XLVI 37 XE 69
FAXLVII 50

59 LXXVI 71
XLIX 40 EX AA 72

7341 EXXNVAH
LI 47 EXXIX 74
LII 423 /5

761111
LIV* 31 XCXXCH 47
LV* 45-46 XX

. Hıer weıcht die neueste Zählung (1984) VvVOomn der se1it 1975 ab.
**) |DITS Edition VO Nr. 58 erfolgt 1n X! weıl 6 sıch eine Auslegung VO: Joh. „26-72 handelt.

>



Neue Zählung Zählung Koch
Fundort

Neue Zählung Zählung Koch
bzw. Fundort

X XXIEN 79 CHI /
ICN OM CGCIV 908
S Ql l 99

CM 100
LXXXVIII 55 CVAE 101
XSI 84 102

85 ([IX 103
A 86 104
CII 105

CC 106
IV 39 ( XII 107
A N 90 (3 108
€ V3 1 (-XV 109

02 S  K 110
X VT 023 + +13

94 GX MN *4]
C* Noti7z 56V €CXI 113
@\ 95 114
CIH 96 C  X 49

Band 111 (h XVII) und Band (h XIX)
Neue Z£ihlung Zählung Koch

Fundort
Neue Zählung Zählung Koch

Fundort
XSXCH 116 132

F7 XE 133
FE 118 XX TX 134
(CX XM 120 135

121 (1CXXVI 136
15772 CXLII 157

XX VIH 125 138
( KALX 124 C X1LIV 139
MN 3 CX 140

126 (XEMI 141
( XC BL 142
C XXXCH 128 CX VAH 143
( IX AEAN 129 CHI- 144
CX 130 145
E X 131 C: 11 146

Hıer weicht die NneUESTE Zählung (1984) Von der seit 1973 ab.
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Neue Zähluhg Zählung KochNeue Zählung Zählung Koch
bzw. Fundort bzw. Fundort

CL 147 (1 18 7/
148 188

(1 V 149 CXCHI 89-190
GEV 150 191
C1VI 131 ECXEN 192-195

432 194
CLVIUL 119 ECXCNVH 195
C41X 153 CXEVIH 196
(: 154 197
C EXI E3 198
(EXH 156-157 (3 199

158 (Hier beginnt evt] der Band)
CLXIV 159 ({ 200
CAAXN 160 201

202161 GV
(F 162 CEN 203
CEXVHI 163 CCOVI 206,1
( AI 164 206,2
n F 165 CGCONHI 207
GEXOG 166 CG1X 208

CEX 209167
168 C&  > 210
169 CEXH Z

RACLEXIOCV 170
C XN4 171 COXIV 213
(1XAN 172 (CEXV 214

Z(CEX XAAVAH 173
174 CX 716

CL K3 175**% CEXMV HI JL
CEXEX 218CX C KFF

( XSCOCH 178 E 219
CO XSCXCHN 179 COCXXI 220

180 221GTE
( 1851 E

(1 XI 182 CX 223
COCXAN 224(FKA 183

GCLXXXVEH 184 CN Z23
GE DE 185 GCEXXMVMH 226
CX 186 COCOXXVII 27

***) Nr. 176 besteht Nur An Exzerpten und Notae.



Neue Zählung _2ählung Koch
Fundort

Neue Zählung Zählung Koch
bzw. Fundort

({ XKATX 2728 261
229 COLXIII 262
230 263
231 264

( X XM 232 CII 265
233 E GRKXVI 766
2234 ( A{ XVIH 267

FeEXXXVI 235 768
FeXXXVH 236 CEDCN 269

237 ( EF 270
CI XX 238 271
K XT 239 C£ 1XXCHHI RE
CC XI 240 273

241 CC XXWV 274
( ( DF 247 GCELXEXVI 27

243 276
FEXENV 244 ((EXXAHH 277

245 278
FPEXASNH 246 279
GE XLEVHI 247 CGCGLXSICXI 28)

248 (L XXXI 281
CEX 249 CGELXXXHI 287
CCOLI 250 GEDV 283

251 284
CCLUHI 252 CFEK () 204

253 205
(1 254

GCELXSCXV I (?)
285

733 286
GGE 256 FE X: 287
GELVII 257 288

258 GCEXEN 289
(ACEX 259 GEXCIH 1V,3CULXI 760

Sınd die Predigten 291 294 1n der „Nachlese” VO Koch®? echt
oder Pseudepigraphe?

Die Predigtskizze in der Nachlese bei ] och (Nr. 290) steht in C Fol 55 11 DBzweiıfellos 1im Autograph VO (Cusanus selbst egen iıhrer handschriftlichen usam-

69 CT I’7) 193f.



mengehörigkeit Sermo und ist S$1e mittlerweile auch schon in die ahre
441 1444 datıiert und als Sermo XXVI1 gezählt. O  g ungewiß siınd dagegen ısher
nıcht NUur die Daten, sondern auch dıe Echtheit der vier Predigten, von denen J. och
die miıt dem Vermerk „OUrt und Tag unbekannt” SOwl1e mıiıt der Anmerkung
„die Echtheıit ist 7weifelhaft” registriert. uch die etzten drei (292 294) katalogisiert
och mit dem Vermerk „Echtheıi 7zweifelhaft”. Der Fortgang der Edıition e

nıcht, dıe damıt gestellten Fragen weıter hinauszuschieben. en WIr also zu!
Der heute der Turmbibliothek VON St Andreas Eısleben (daher: als 960 C

hörıge Sammel-Kodex enthält auf Fol 1V O1” und Fol 189V 290” nıcht weniıger als
elf philosophisch-theologische Schriften des Nv danach folgen Fol 2007 46
Fol 294V dıe Predigten, dıe bei och als Nr. 291,; 746 und 248 gezählt sind, SOWIl1e bEx-

zerpte Aaus Predigt 247 und dem bereıits kritisch edierten SermoK Yn
12,6). Abschließend ist Fol S41° 3167 die Apologıa docte ignOrancıE beigebun-
den 1e ein Übereignungs-Vermerk auf der Innenseıte des vorderen Deckels unten)
zeigt, dieser Kodex aus der Bibliothek des „Karthauser . osters Erfurt” und
kam CI 15 Juli 1856 auf Umwegen in dıe „Thurmbibliothek Andreas in Eis-
leben
Be1 den Kopien der Cusanus-Texte sind (mindestens) Zzwel Hände unterscheiden.
Die eine datiert die Abschrift VO De DISLIONE De1 (Fol 12['ß 287 1m Explicit auf das Jahr
MEGEECGEXI [ )as WAar noch Lebzeıiten des Kardinals / Eın Vierteljahrhundert da-
nach hinterliefß der Schreiber, dem auch die Sammlung der hier vorliegenden (usanus-
Texte als DaNzZC verdanken ist, in der Nachbemerkung e Genesi (Fol 2677
2707 22f.) auch seinen Namen: Compilatus (l Anno Dnı 1487 sub OCLava

paschae’? dıe Jacobus uolradı Erfordiae in Monaster10 Maiıori1. Derselbe Kartäuser
schrieb auch schon Fol X 3E nach dem „Dyalogus De deo absondito” reverendi1sst1-
mM1 Patrıs Dnı Nicola1 de usa, das Datum scriptum 1487 feria 53 post dominıcam
Laetate: nach De 'AL0 Datrıs [uminum: 1487 Gafer1a pOST dom Iudica. Fol 290”, A0f.
bemerkte Jakob Volradı: Explicit liber ideotae de S1C transscrıptus sceribendo
ANDNO dnı 1487 et finıtus » fer1a dominıcae (antate POSt pascha. Seine eigene Arbeıt
und se1in persönlıches Interesse Schrifttum des ( ‚usanus charakterisiert Cr anschlie-
Kend petit Scriptor, quia exemplar multum defectuosum et ec1am Corrupte fuit
scriıptum, 1gNOSCAat scriptorl, quı singula nNnOonN valuıt emendare. Licet mul-
{u  3 fuerit affectus ad mater1am eorundem librorum pIO intellectu lıbrı de docta 19NO-
rantıa positum (!) capessendo. Qu!]i s$ine hıs 1bellıs facılıter NO  3 capitur.

/0 Dabe!I sind sieben Zwischenblätter mit verschiedenerlei Notizen (hier w1e 1im Sammel-Kodex) nıcht mMit-
gezählt

Näheres: WILPERT: 1 Praef. p.XA V1 (-XVII); vgl auch VW ILPERT, Dıie Entstehung einer Miscellanea-
Hs. des y Jhädts. Mittellat. Jb. 1964, 34 -37, SOWwl1e u  $ Anm F3
I2 ach dem „Tractatus De docta 1enOraNHA” (35 68") un! ach De COMLECLUFIS (68” 917) steht als Datum der

opıe jeweıls das Jahr 1466, vielleicht von einer weıteren and.
[3 Zum leichteren Verständnıis wird 1er un! imM folgendem das WO 1hm 1n der klassıschen Schreibweise
e1in entspricht, auch als olches wiedergegeben.
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Begeisterung für Person und erk des ('usanus spricht auch Aaus dem, der Kartäu-
ser Jakob Oolr: als Vorwort seiner Sammlung, auf der Innenseıte des
vorderen Deckels (s Abb aufgezeichnet hat
In hoc volumine inter Cetera plura in recollecta continentur cert1 tractatus praeclarae
moriae praestantissımo doctissimoque 10 Nicolao de GUSA, Sacrosantae OoOmanae Ecclesiae t1tu-
11 st1. petrı vincula Presbytero ardınalı inter al10s plures editi De CU1US quidem 1rı summ1s
audıDus et virtute, Sicut venerandus quondam Johannes Andreae Ep1scopus Alertensis, apostolicaebibliothecae secretar1us, homo eloquentissimus doctus, iıllius famıliaritate et Comerc10 alı
quando USUus, in quodam 10Cc0
Es folgt ein Exzerpt au der obrede des Andrea de1 Bussi;/4 (von „Qu1squis velıt scribere” bis
„antıstes sapıentissimus”) und sodann ach der Überleitung:
Hutlus au celeberrimi 1rı plurıma CXTaNT; praesertim inveni(?) SU1 Quorum alıqua 1iN
hoc volumine Hıc SU1Ss titulıs designantur
die Aufzählung VOo  3 elf Werken75 und er Predigten76,
Der „Predigt 291” E1 Koch) folgt 291% 53) der Vermerk: Scriptum ALMNO dni
1487 et finıtum 6ta pOSt antate Freitag nach dem Sonntag nach Ostern); unter
redigt 248 steht 15) Transscriptus est 1487 23. feria Rogationum.
Die Abpologia doctae 1ONOTANÄLAE tragt schliefßlich die Subsecriptio: Finıtum
1486 53 feria pOStL Laetare. Dies ist das früheste Datum, das von Jakob Volradi Stammen
kann. Dessen Kopien sind mıiıthın insgesamt auf die eıit zwıischen (frühestens) dem
Fastensonntag Laetare 486 und dem ontag VOT Christi-Himmelfahrt ım Jahre 1487

datieren/°2
Die Echtheit VO vier der fünf Predigten ist, Ww1e schon das Verzeichnıis von J. och
ze1igt, durch die Bezeugung in anderen Hss gesichert’”. Wıe aber 1st CS bei der
Predigt?
Fol 290”; A6ff. wırd diese angekündigt mit den Worten: Sequitur SETTILO de Nomine
TIhesu praefati Rev m! patrıs Nıcola1r de uS2 „In nOmıne Ihesu OINNE ZCNU flectatur”78®

Das Nähere ber diesen Panegyricus bei HONECKER 1m Anhang Nikolaus VON Kues UNı dte griecht-sSche Sprache: CSt (1938) 66 76. Der exzerpierte Lext steht Ort F Das Exzerpt des
Jakob Volradıi 1st ort nıcht erwähnt.
75 Die Aufzählung nthält zwölf Titel. och WwW24sSs 7V 10Y der Überschrift De mathemaltıcıs complementissteht, sind 1n Wırklichkeit die Kapıtel 14 VO:  —3 De FEOLORICIS complementis; AaZu kommt anderseits 189Y das
Kapıtel des Compendium,

Das kurze Exzerpt aus der Predigt 247 ach Koch, das auf PFol. 947.72.16 steht, ist dabei nıcht ErOEL-
sıchtigt. Näheres ber die fünf Predigten bei och EZ3 25f.76a Als schon die Druckfahnen vorlagen, wurde ıch durch Hinweise VO  5 SENGER dem VO ihm her-
ausgegebenen lateinisch-deutschen Cusanustext De apıce theoriae dıe höchste Stufe der Betrachtung (Meiner/Hamburg 8| auf den VO  ; Lehmann bearbeiteten Bıbliotheks-Katalog der Karthause Salvatorberg (inMittelalterl.Bibl.-Kataloge USW., Bd.II, München 1928 aufmerksam. Dafür, da{ft dieser Katalog (S.248-593)als Zanzer von Jakob Volradıi Stammt, fand ich Ort keinen Beleg. Die Aufzählung (S 320) un Beurteilungder Cusanus-Werke (S 309,5f.) rühren jedenfalls direkt der indirekt, ebenso Ww1e die VO:  ”3 Senger kommen-

e jerten un exzerpierten, Lexte (S 162-164) Zur theologia mystica, von Jakob Volradi her. EınigeFilmaufnahmen Aaus dem Ms Hıst. des Erfurter Domarchivs, die ich Herrn Kollegen Eritz Hoffmann MTdanke, zeigen auch die and Volradıs. Das gilt VO: dem zwıschen Fol 141 un! 142 eingebundenen Zet:tel, auf dem „Sermones (et collationes) volradı (pauci)” aufgezählt siınd Lehmann, 498, 17 29Abb. 4) Die Zahl un Verteilung der Hände bedarf och der näheren Untersuchung.77 7 bei den Predigten 246 248 und 28 EIMO XXXVI).78 Phıl.2, 10a; die Verse Phıl.2, 5-9 un 10 b ergäanzen dieses Motto.
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An der Spitze der fünfPredigttexte wiırd diese Predigt mithin SORar besonders eindeu-
t1g Cusanus-zugeschrieben. och stammt sıe auch wirklich von ıhm?
Weil das beträchtliche Zeitintervall 7zwischen dieser einzigen Hs vom Jahre 1487 und
der fraglıchen Niederschrift durch C(usanus durch keinerle1 anderweıtigen Beleg für
die Textüberlieferung überbrückt wIrd, ist hier das Bemühen eine kritische
Beantwortung der Echtheitsfrage auf den Textvergleich miıt verwandten tellen in den
nachweislich überlieferten Cusanus-Predigten verwiesen. In diesem Falle ist CS aber
auch auf dem Wege des Textvergleichs schwier1g'?, in der Alternative: Identität oder
Verschiedenheıit des Verfassers? eine verantwortliche Entscheidung treffen.
Der Vergleich mit den drei Predigtaufzeichnungen des NvK von sonntag 1444
(Sermo XXXI), die allesamt von der EpistelHi 11) ausgehen, erbringt
nämlıch NUur dies, auch NvK über dasselbeemagepredigt hat Dıie einschlägıgen
Partien 1in Sermo X X vom 1. Januar 1440 „LNomen CLUS JCSUS”, nämlich - / und 13 und
VOL allem 1in Sermo XE „Domine, 1N lumıne vultus tu1 die Numerı 45 - 40 zeigen
eher auch eine nähere iınhaltliche Verwandtschaft. ufs Ganze gesehen, haben aber die
inhaltlıche Aufgliederung und Struktur der „Predigt 291° in den Cusanus-Predigten
keine Parallele. Die Predigt in Ms beginnt nämlıch schon gleic nach dem Motto

2 49)
Ibi est notandum, quod Ihec est (1°} honoris et excellentiae, Nomen aMoOTIS
et benevolencıae, c 111°} Nomen ualoris et omnipotenclae.
An eine solche Disposition finden sıch be1 (usanus nirgends Anklänge®, Von seinen
ausgeführten Predigten beginnt auch keine schon gleich mit einem „Notandum ”®!.
och bei der Varıijabilität des (usanus 1mM Formalen eweißt das ebenso wen1g die
Unechtheıt, w1e sıch umgekehrt daraus, Gr und der von Volradıi aufgezeichnete
Predigttext mehr oder minder dieselben Bibelstellen zıtıeren, nıchts Verlifßßliches für
dieerentnehmen aßt Schwerer wiegt, der Sprachschatz der Predigt keines
der für (‚usanus kennzeichnenden W örter enthält.
och wenden WIr uns 11U  . 1im Detaıil dem Z  5 vielleicht ehesten eine partielle
oder indirekte Autorschaft des Nicolaus (usanus der ihm zugeschriebenen Predigt
begünstigt, oder aber einer olchen Annahme widerspricht.
DDa als erstes auffallen, sıch in dem ZaNzCh cusanıschen Predigtwerk nir-
gends lange volkstümlich-biographische Erzählungen von mystischen Erlebnissen

79 Zu dieser Schwierigkeit tragen auch schon der riesige Umfang des cusanıschen Predigtwerkes und die
ZU): Teıl Nur mühsam lesbare Rückvergrößerung unserec5s Mikrofilms VO  ; I) Fol. 291 bei.
30 Der Text dieser Dıisposition ist AuS$s ROBERT HOLCOT, Super Ithros saptenttae (gedr. Hagenau 1494), Lectio
134 B (zu Weısh 9) wörtliıch entnommen. Herr Dr. Bodewig machte miıch dankenswerterweise darauf
aufmerksam. In der Cusanus-Pred. 163 (nach Koch) mit dem Motto „Nomen e1us Ihesus (von Neujahr
5 folgen (V2 51a allenfalls diese 1er Leitworte aufeinander: dulcedo NOM1N1S Ihesus, un1ca dignitas,
utilitas significatiOnis, iocundıtas.
81 Nur einige knappe kizzen VO:  3 der Legationsreise durch Deutschland (Koch Nr. Z un 77) beginnen
mit einem „notandum” der „Nota”. Wenn der gesamte Text in Hs VO:  - (‚usanus stammen ollte, ware
eher einen Vortrag VOTL einem bestimmten Kreıis als eine Predigt VOI dem Volke denken.

$ 1



{inden, W1€e die, in denen ier der und der Predigtteil gipfeln. Im Teıl wird ] 1a92
A4ausSs „ ICUSECS Leben” nahezu das Kapıtel: W1ıe 6E den minneklichen namen Jesus uf
SIN her7z zeichnete”®> in lateinıscher Übersetzung®“ zitiert. Im Teıl berichtet ein
ebenftfalls größeres Zıtat aus dem „Speculum historiale” des Vınzenz Von Beauvaıs®
von einer Erscheinung des Jesus-Knaben VOL dem einst in Parıs studierenden jungen
Edmund VON Abingdon, der hernach (von 1230 Erzbischof VO Canterbury
WAL. Die Botschaft des Jesus-Knaben besteht in den Worten:
Hoc „ JEsuS) memoriale t1bi sıt, et noctibus singulıs imprime fronti tuae! Per hoc Nnım
poter1s COnftra mMortem subitaneam munıiri; C qU1SqUIS eadem mun erit scriptura MOodo COMN-
simıiılı 1n fronte SU:  S er Vısıions-Bericht schliefßt: Quibus dictis relictaS]dulcedine 1N corde
Eadmundiıi disparu1t8©,
(usanus lagen insbesondere Verheißungen W1€E die, die FEinprägung oder Aufprä-
Zung des Namens „JESUS oder des C-Monogramms (oder des S NRI“) eine iıche-
IunNz einen plötzlichen Tod mit sıch bringe, völlıg fern. Doch, dafß der Name
„Jesus” als ein beständiges Erinnerungszeichen (memoria et signum) der Verehrung
Jesu Christiı als „UNSCICH Heıilandes” diıenen solle®7, Ja auch, AF durch diesen
Namen Heilung und Abhilfe in allen Widrigkeiten erlangen können, WECNN WIr iıhn
mit vollem Glauben, fester Hoffnung un brennender Liebe anrufen”, das auch
er$s Dazu konnten ( usanus und der Verfasser des „ SCEIMO de NOMINE Ihesu” durch
ernhardın VOo S1ena®? se1in.

w Fol Z 22 Dıie einleitenden Worte Hu1lus ec1am nOom1n1s AINOTECMN et memorıiale intime sıbi impres-discıpulus, scil frater eus de Ordine praedicatorum, qu1 horologium 4€ sapıenciae compilavıt.
De quO S1C legitur 1n SUa legenda cCap®. Illo 1N tempore grac1ae
83 In der Ausgabe VO: BIHLMEIER Heinrich LUSE, Deutsche Schriften (Stuttgart ist 1€es das Kapıtel 1m

Teıl VON „DdEUSES Leben” S { 25 16, 35)
Q4 Ebd 159% „Ins Lateinische wurden die deutschen Schriften schon 1M 15 Jh. VO:  m einem Kartäuser-
mönch übertragen; das Werk ist aber verschwunden” Wenn WIr diese Übersetzung einsehen könnten,
würde sıch daraus vielleicht, falls diese nämlıch benutzt ist, ein Argument dafür ergeben, da{ß die
Predigt 1N der Hs.1 1n Kartäuserkreisen entstanden ist.
5 Fol 291° 40 - 0 Dıie einleitenden Worte: nde Vıincentius 1in speculo historiali al  R 4 in lıbro 42
fert, quoOd, CU: Eadmundus PuCI et scolarıs aAb Anglıa M1SSUS Parıisius Der Text g1ibt teils freier, teils
wörtlich das Kapıtel 1mM 51 Buch das Speculum hıistoriale des inzenz VO:  3 Beauvatls wieder, ed. Duacı
1624, 1N Speculi MAalL0T1Ss Viqcenfii BurgundıX  -  S  .  finden, wie die, in denen hier der 1. und der 2. Predigtteil gipfeln. Im 2. Teil wird ja®?  aus „Seuses Leben” nahezu das ganze Kapitel: „Wie er den minneklichen namen Jesus uf  sin herz zeichnete”® in lateinischer Übersetzung*“ zitiert. - Im 3. Teil berichtet ein  ebenfalls größeres Zitat aus dem „Speculum historiale” des Vinzenz von Beauvais®  von einer Erscheinung des Jesus-Knaben vor dem einst in Paris studierenden jungen  Edmund von Abingdon, der hernach (von 1230 - 1240) Erzbischof von Canterbury  war. Die Botschaft des Jesus-Knaben besteht in den Worten:  {  {  Hoc nomen („Jesus”) memoriale tibi sit, et noctibus singulis imprime fronti tuae! Per hoc enim  poteris contra mortem subitaneam muniri; et quisquis eadem se mun (erit scriptura Modo con-  simili in fronte sua, - Der Visions-Bericht schließt: Quibus dictis relicta magna dulcedine in corde  Eadmundi disparuit8®,  Cusanus lagen insbesondere Verheißungen wie die, daß die Einprägung oder Aufprä-  gung des Namens „Jesus” oder des IHC-Monogramms (oder des „INRI“) eine Siche-  rung gegen einen plötzlichen Tod mit sich bringe, völlig fern. Doch, daß der Name  „Jesus” als ein beständiges Erinnerungszeichen (memoria et signum) der Verehrung  Jesu Christi als „unseres Heilandes” dienen solle®’, ja auch, daß „wir durch diesen  Namen Heilung und Abhilfe in allen Widrigkeiten erlangen können, wenn wir ihn  mit vollem Glauben, fester Hoffnung und brennender Liebe anrufen”, das sagte auch  er®, Dazu konnten Cusanus und der Verfasser des „Sermo de nomine Ihesu” u.a. durch  Bernhardin von Siena®? angeregt sein.  82 Fol. 291%, VZ. 4-23. Die einleitenden Worte: Huius eciam nominis amorem et xemoriale intime sibi impres-  serat discipulus, scil. frater Seus de ordine praedicatorum, qui horologium aeternae sapienciae compilavit.  De quo sic legitur in sua legenda cap°®. 6: Illo in tempore graciae  % In der Ausgabe von K. BıHLMEIER Heinrich Seuse. Deutsche Schriften (Stuttgart 1970) ist dies das 4. Kapitel im  I. Teil von „Seuses Leben” (S. 15, Z. 25 - S. 16, Z. 35).  %4 Ebd. S. 159*: „Ins Lateinische wurden die deutschen Schriften schon im 15. Jh. von einem Kartäuser-  mönch übertragen; das Werk ... istaber verschwunden”. - Wenn wir diese Übersetzung einsehen könnten,  würde sich daraus vielleicht, falls diese nämlich benutzt ist, ein Argument dafür ergeben, daß die ganze  Predigt in der Hs.I in Kartäuserkreisen entstanden ist.  % Fol. 291”, Z. 40-50. Die einleitenden Worte: Unde Vincentius in speculo historiali parte 4® in libro 32 re-  fert, quod, cum Eadmundus puer esset et scolaris ab Anglia missus Parisius ... Der Text gibt teils freier, teils  wörtlich das 68. Kapitel im 31. Buch das Speculum historiale des Vinzenz von Beauvais wieder, ed. Duaci  1624, in Speculi maioris Vincentii Burgundi ... Tomus quartus, qui Speculum historiale inscribitur,  p-1308a-b.  f  86 Fol. 291”, Z. 48-50. - Dem Trierer Kollegen Balth. Fischer danke ich u.a. für den Hinweis, daß in der  Edmund-Überlieferung selbst näherhin nicht das IHC-Monogramm, sondern das „INRI“ (Iesus Nazarenus  Rex Iudaeorum) der Kreuzesinschrift gemeint ist. Demgemäß heißt es auch in dem zitierten Kapitel 68 des  Speculum historiale (Sp. 1308 b): scriptum legit in ea (=facie pueri) literis caelestibus: Iesus Nazarenus, Rex  Iudaeorum. Im Rahmen der Namen-Jesu-Verehrung nimmt NvK darauf nirgends Bezug.  87 Sermo XX (in h XVI), N. 38, Z. 6f.; vgl. N. 37, Z. 10-18.  % Ebd. Nr. 37, Z. 24-28. - Vgl. aus den „Verfügungen für die Pfarrei Albeins” v.J. 1455 (?), gedr. in  H. HÜRTEN, Akten zur Reform des Bistums Brixen: CT V,1, S. 38, Z. 5-11: Processiones deuotas contra tempe-  states seu missas agere potestis ex deuocione ..., ut misericordia dei imploretur, omnia tamen committentes  diuine disposicioni, non quidem certe credendo, quod propterea deus omnino conseruet fructus ab huius-  modi molestiis, sed quod deus per misericordiam suam largietur nobis, quod melius fuerit pro salute nostra.  ® S, M. BERTAGNA, Christologia S, Bernardini Senensis (Romae 1949) 48-65. Vgl. auch J. STIERLI, Cor Salvatoris  (Freiburg Br.? 1954) 76-123. S. 110 schreibt Stierli im Hinblick auf das 15. Jhdt.: „An Stelle der Dominikaner  und Franziskaner werden jetzt die Kartäuser die stärksten Künder des Herz-Jesu-Geheimnisses, unterstützt  von der Devotio moderna”. Von der Namen-Jesu-Verehrung gilt mehr oder minder dasselbe.  82Tomus quartus, quı Speculum historiale inscribitur,
p.1308a-b.

Fol 291% 48 -50. Dem Irıerer Kollegen Balth Fischer danke ich für den Hınwelıis, da{fß in der
Edmund-Überlieferung selbst näherhin nıcht das IHC-Monogramm, Ondern das „ IN (Iesus Nazarenus
Rex Iudaeorum) der Kreuzesinschrift gemeint 1st. Demgemäfß heißt c auch 1N dem zıtierten Kapıtel 68 des
Speculum hıstoriale (Sp 1308 b scriptum legit in (  =  =  facie pueri) ıteris caelestibus: lesus Nazarenus, Rex
Iudaeorum. Im Rahmen der amen-Jesu-Verehrung nımmt NvK darauf nırgends ezug.
87/ EIMO (in XVI), 58, 6f. vgl 5 10-18
88 Ebd Nr. ST 24 -28 Vgl 4aus den „Verfügungen für die Pfarrei Albeins” V.) 455 (?) gedr. 1n

HÜRTEN, ApRten ZUr Reform des Bistums Brixen:; AL 38, -11 Processiones deuotas CONTra ‚pE-
States SCUu M1SSsas potesti1s deuocione ut misericordia dei imploretur, Omn1a commıttentes
diuine disposicioni, NO  — quidem credendo, quod propterea Eeus OomnNnNınNO CONSErueEeL fructus ab hu1us-
moOodi molestis, sed quod Eeus pCr misericordiam SU am largietur nobis, quod melıus fuerit PTIo salute NnOStTra.

BERTAGNA, Christologia Bernardinı NSCHECNSLS (Romae948 65 Vgl auUC. STIERLI, Cor Salvatorıs
(Freiburg Br.® 195 76 123 L10 schreibt Stierl:1 1mM Hıinblick auf das 15. Jhdt.: „An Stelle der Dominikaner
un: Franzıskaner werden jetzt die Kartäuser die stärksten Künder des Herz-Jesu-Geheimnisses, unterstutzt
VO'  - der evotio oderna”. Von der Namen-Jesu-Verehrung gılt mehr der minder dasselbe.
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Für dıe Entscheidung 1in der Verfasserfrage bietet der Teil, der Grundstock der Pre-
digt 1m Ms.1 960, dıe relatıv besten Krıterien. Ahnlich W1€e (‚usanus betont VOoO

unaussprechlichen Geheimnits (sottes her, das sıch 1M Tetragrammaton (IHVH) 4auS-

drücke, auch die geheimnısvolle Sinntiefe des Na.\rnens REF:
In quO nomı1ine (Tetragrammathon) hoc Thesus Sua profunditate miıister11?9 videtur COMN-

venıre. Quia tetragramathonS  Für die Entscheidung in der Verfasserfrage bietet der 1. Téil, der Grundstock der Pre-  digt im Ms.I 960, die relativ besten Kriterien. Ähnlich wie Cusanus betont er vom  unaussprechlichen Geheimnis Gottes her, das sich im Terragrammaton (IHVH) aus-  drücke, auch die geheimnisvolle Sinntiefe des Namens „Jesus”:  In quo nomine (Tetragrammathon) hoc nomen Ihesws ex sua profunditate misterii?® videtur con-  venire. Quia tetragramathon ... (est) quasi „dictio quattuor literarum”, scil. Iota et he, vau, he.  Et sic hoc nomen Ihesus habet illas quattuor vocales, videlicat: i, e, v, e (!), vel magis: tres, quia ibi  est geminata una, scil. e9! usf.  Diese Vokal-Analyse des Wortes Jesus ist indes recht rätselhaft. Bei Cusanus findet  sich die Sinn-Erklärung der „vier Buchstaben” des Jahwe-Namens, „der Jehova gespro-  chen wird”?? etwa zehnmal.°  Am Epiphaniefest 1445 erklärt Nikolaus philologisch-exakt:  „Wenn du richtig zusiehst, stellt IEHOVA nur eine einheitliche Zusammenfassung der Vokale  dar. Ioth, He, Vau, He sind (zwar) die vier Buchstaben, nach denen das Tetragrammaton be-  nannt ist. Doch (die Vokalisation) wird nicht durch die vier Buchstaben ausgedrückt, sondern  es gibt punkthafte Zeichen für die vier Vokale, nämlich füri, e, 0, a; und es gibt auch im Buchsta-  ben Vau ein Aussprachezeichen für o, obwohl dieser ein v ist. Denn die Vokale o und v (= u) fal-  len in dieser Wurzel der Vokalität zusammen. Daher findet sich im griechischen Alphabet kein  v, und im Hebräischen das o nicht. Bei den Lateinern liegt mithin in dem Namen IEHOVA der  Inbegriff der gesamten Vokalität. Das ’h’ ist nämlich kein Buchstabe.?* Unaussprechlich ist mit-  hin dieser Name, weil er die ganze Vokalität in sich begreift.”?> Doch er ist gleichsam die forma  (= das Urwort), „ohne die kein vokales Wort werden kann,” und damit ein Symbol für „das  ’Wort Gottes, nämlich das Wort, durch das und in dem jedes Wort ist’ ”9  Eben das führt Nikolaus dann auch bei der entsprechenden Erklärung des Namens  „Jesus” so weiter:  „Ihesus wird im Hebräischen ’IESVA’ ausgesprochen. Das ist das (besagte) ’Wort Gottes’ mit  (= zusätzlich mit) dem Buchstaben ’s’, der ’sin’ genannt wird. ’Sin’ bedeutet ’Aussprache’  (elocutio), (hier) in dem Sinne: das ausgesprochene Wort Gottes. IESVA oder IESUS ist mithin  ’das ausgesprochene Wort Gottes’. Das ausgesprochene Wort Gottes aber ist es, ’in dem alles  geworden ist’ ...??7  % Vgl. bei Cusanus Sermo XXII, N. 37, Z. 1-3: O, quanta sunt profundissima mysteria dulcissimi nominis  Jesus, de quo sanctus Bernardus dulcissime canit!  #-Fol 2008 Zı 37 - FOL-2915 Z 2  2 Sermo L, N.3; Z. 22.  %B Sermo1,N.3, Z.16-N. 4, Z. 12; Sermo XX, N. 7; De doct. ign. 1,24 (h 1, S. 48, Z. 12-21); ebd. S. 51, Z. 19-26.  (Z. 24 heißt es auch schon: nomen quattor litterarum, quae suntioth-he,vau : he:); Sermo XXIIL, N. 35;  Nota zu Sermo XXIV, N. 48; Sermo XLVIIL, N.11-12 u. N. 29 sowie De Genesi N. 168 u. 176.  % Vgl. BERTAGNA a.a.O. S. 60: „H” vero vel „h” iuxta S. Bernardinum non littera, sed aspiratio.  9 Das letzte sagt NvK auch De Genesi c.4 (h IV, N. 168, Z. 2-4).  % Sermo XLVIIN. 30. Da dieser Sermo im nächsten Faszikel (11,2) gedruckt vorliegen wird, kann der latei-  nische Text hier stellenweise etwas freier übersetzt werden.  ” Zur Erklärung dieses Abschnittes schreibt mir Prof. E. HAAG, Trier: Der NameIncoö&cist die griechische  Form für den Namen einer Reihe von Männern des AT, der hebräisch vor dem Exil j°ehö3üaS später meist  je&üa“ lautet. Die Septuaginta hat sich an die spätere Form je&üa“ gehalten und sie auch durch die Anfügung  eines Nominativ-s deklinierbar gemacht. Vgl. FOERSTER: ThWBNT IIl (1938) 284 - 294. Der hebr. Name je-  hö&üa“ ist zusammengesetzt aus dem theophoren Elementen j°hö + dem Nomen 3üa°, das eine Nebenform  von dem Stamm j° ist und die Bedeutung „Hilfe, Heil” hat. Bei diesem Nomen liegt es nahe, an das damit  verwandte Verb. $w‘ im Piel mit der Bedeutung „um Hilfe rufen” zu denken. Vgl. W. GBSEN#US, Hebräisches  83quasıi „dicti0 lıterarum”, scıl. lota et he, VaU, he
Et S1C hoc Ihesus habet illas vocales, videlicat: L, e’ V, (!) vel magıs LESS; quia 1bi
est geminata ungd, scil e971 usf.
Diese Vokal-Analyse des Wortes ESUS ist indes recht rätselhaft Be1i ( usanus findet
sıch die Sinn-Erklärung der „vier Buchstaben” des Jahwe-Namens, „der Jehova 5CSPIO-
chen wird”? etwa zehnmal.°5
Am Epiphantefest 1445 erklärt Nikolaus philologisch-exakt:
„Wenn du richtig zusiehst, stellt IEHOVA NUur ine einheitliche Zusammenfassung der
dar. loth, He, Vau, He sind ZWar die ter Buchstaben, ach denen das Tetragrammaton be-
nann: 1st. Doch (die Vokalisation) wird nıcht durch die 1er Buchstaben ausgedrückt, sondern

g1ibt punkthafte Zeichen für die 1er€; näamlıich für S O, un gibt uch 1mM Buchsta-
ben Vau ein Aussprachezeichen für OJ obwohl dieser ein 1St. Denn die un! Il u) fal:
len 1N dieser Wurzel der Vokalität ZUSammmneln. Daher findet siıch griechischen .phabe: kein
V, un:! 1m Hebräischen das nıcht Be1i den Lateinern liegt mithın in dem Namen IEHOVA der
Inbegri  er gesamten Vokalität [)as h ist nämlıch kein Buchstabe.%4 Unaussprechlich ist mıit-
hın dieser Name, weıl die ganze Vokalität 1in sıch begreift. ” Doch 1st gleichsam die forma

das Urwort), „oOhne die kein vokales Wort werden kann,” un damıt ein ymbo für „das
'Wort Gottes, nämlich das Wort, durch das un in dem jedes Wort ist’ ”96
Eben das führt Nıkolaus dann auch bei der entsprechenden Erklärung des Namens
„Jesus” weıter:
Ihesus wırd 1m Hebräischen JTESV A’ ausgesprochen. [DDas ist das besagte) ort (sottes’ mit

zusätzlich mit) dem Buchstaben S der Sın genannt wird. 'Sın bedeutet ’Aussprache’
(elocutio), (hier) in dem Sinne: das ausgesprochene Wort Gottes. oder ist mithin
'’das ausgesprochene Wort Gottes’. Las ausgesprochene Wort (sottes ber 1st e '% 1n dem les
geworden ist NT

YO Vgl bei (Cusanus ErMO 5{5 1-3 C quanta Sunt profundissima mysteri1a dulcissımt!ı NOM1N1S
Jesus, de quO ‚ANCLUS Bernardus dulcissime canıt!

Fol 2007 5 / Fol An
02 NEIMO E s DD
J3 EIMO E 3, 16 -N. 4, 12 NEIMO .  ; De Aoct. 1QN, 1,24 (h I! 48, 1252 ebı XE 19-26.

heißt CS auch schon: quattor lıtterarum, QqUacC sunt EIMO 59;
Nota EIMO XXIV, 48; EIMO XLVUIIL, 4En 29 SOWle De G(Üenesti 168 176
04 Vgl BERTAGNA a.a2.0 A CIO vel uxta Bernardinum NO ittera, sed aspirat1o.
95 Das letzte sagt NvK auch De Genesi c.4 (h 1  5 168, 2-4)
96 EIMO XLVIII Da dieser Sermo 1mM nächsten Faszikel gedruckt vorliegen wird, annn der late1-
nısche JLext 1er stellenweise freier übersetzt werden.
i Zur Erklärung dieses Abschnittes schreıibt MLr Prof. HaAaG, TIrıer: Der NameIncoöücıst die griechische
Oorm für den Namen einer el VO:  - ännern des der hebräisch VOL dem Exıl j°h6ö3  üa spater meıst
jeSüa“ lautet. Udie Septuaginta hat sıch die spatere Orm jeSüa“ gehalten un: Ss1e auch durch die Anfügung
eines Nominativ-s deklinierbar gemacht. Vgl FOERSTER: IhWBNT 111 (1938) 284 294 Der hebr. Name JE-
hÖöSüat ist ammengeseLtZLt 4aUuSs dem theophoren Elementen j°hö dem Nomen Süa“, das eine Nebenform
von dem Stamm J5° ist und die Bedeutung „Hılfe, Heıl” hat Be1i diesem Nomen 1eg] C® nahe, das damit
verwandte erb Sw“ 1im Piel mit der Bedeutung Hılfe rufen” denken. Vgl GESENIUS, Hebrätsches
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Kehren WIr NUun vOon dieser philologisch-theologischen Auslegung des Namens Jesu
bei (‚usanus der ext von Ms . 1 960 zurück, dürfte einsichtig geworden se1in,
da{ß (usanus eine primıtıve Auslegung des Namens ‚ Jesus”; siıcher nach Epiphanie
1445, nıcht zugeschrieben werden kann. Lie Predigt in Ms 960 kann Nikolaus aber
auch nıcht etwa2 schon 1in den 30° Jahren verfaßt haben Denn deren Autor blickt 1M
folgenden schon auf das Vorhaben des Baseler Konzils, den vVvon aps Johannes
IS nach der Predigt „ZUr. erehrung des Namens Jesu”, ausgeschriebenen Ablafß98

EINCUCIN, als auf ELW:; schon nıcht mehr Aktuelles zurück??.
ine besondere Geistesverwandtschaft miıt NvK legt der Predigt-Autor mıit der Auf-
forderung den Ta dafß die vernunftbegabte Kreatur, der ensch, dıe erehrung
des Namens „Jesus” auch in der körperlichen Haltung bezeige; denn „WECNN auch der
Name Jesu Chriıstı immerzu Herzen bewufßtgehalten werden mUuSsse, solle doch
auch der leibliche Ausdruck, besonders hei der Messe, WECNN CT genannt wird, ıhm Ehr-
furcht erweıisen, sEe1 C durch Neigen des Kopfes oder durch Kniebeuge, sofern das
möglıch se17100
Ähnlich erklärt (usanus: 99 dem Namen, der über aller Hoheıt 1st (Eph L2U), Ehr-
furcht efwelisen ist, WECNNn Nan iıhn hei der Messe oder ONSEtWO hört, versteht jeder VonN
sıch au  N DDenn Wer gedenkt nıcht in Ehrfurcht des Namens eines Freundes, Bru-
ders oder Wohltäters!?”101
och selbst bei der Motivation dazu zeigt sıch auch dieser Unterschied Der Autor der
redigt in beruft sıch auf „dı1e heiligen Kanones '’Extra, e celebratione missarum)’
SOWI1Ee auf Papst Johannes und das Konzıl vVvOon Basel102 Ausgerechnet der „Ka-
nonNısSt” Nikolaus von Kues äßt dagegen allenfalls den ersten Konzilstext anklın
secn? SO sehr dominiert in seiner ZaNzZCH Christus: oder Jesus-Frömmigkeit das theo-
logische Denken VO der menschlichen Selbsterfahrung her.
Unser Fazıt Der Erfurter Kartäuser Jacobus Volradı, der mit soviel Interesse und
Umsıcht ın den Jahren 486/87 ( usanus- Texte sammelte, wırd auch bei der PredigtCusanus für den Autor gehalten haben, sEe1 CS auf Grund eines entsprechenden Ver-
merkes, den schon vorfand, oder auf Grund einer geistigen Verwandtschaft, die
auch tatsächlich Aaus einigen Textpartien spricht. Je ZCNAUCT mMan aber den Stil und
Tenor dieser redigt mit den iıhr thematisch nächsten kommenden ( usanus-
Predigten vergleicht, bestimmter hebt sıch von (usanus CIn anderer eologe,
der nach dem Baseler Konzil schrieb, als der Predigtautor ab Der persönlıche Ernst der

und Äramäzlrcbex Handwörterbuch, An diese letztere Bedeutung könnte (usanus bei seiner Erklärung des Na
mens jJesu angeknüpft haben, zumal das Nomen ua auch die 1N Ijob 30,24; 36,19 belegte Bedeutung „Hilfe
rufen” hat.
I8 Vgl Extravagantes Communes, 1ıb. IL, tit. I ed. AE. FRIEDBERG, COrDus Turıs C anonıc IL, 128
99 Fol 291°, 43f. Vielleicht War 1es dem Autor VO: seiner eigenen Teilnahme Baseler Konzil her be
kannt.
100 Ms 9 Fol 2947 35f. 59 42
101 EIMO 57 10-14
102 Ms.1 9ı Fol D 30-
103 Näheres 1M Quellen-Nachweis S CIMO e 1-15
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Christus erehrung und des kirchlichen ngagements lassen ehesten
Kartauser den Verfasser vermuten dieser selbst (usanus kannte oder NUr 4uUuS VOCI-

wandten Quellen schöpfte SC1 dahingestellt
Die drei etzten Predigten Verzeichnıis von ] Koch!0%* sind 795 der UUnmwersi-

tätsbibliothek Erlangen‘ von anderen and als der des Kopisten als „Sermones de
dedicatione use betitelt10© Hıer stellen sıch indes diese ragen Ist Mi1t Cusa der
Kardinal NvK gemeınnt? Und WCNN, sollen dann etwa hiıer Predigten gesammelt
SC1INMN, die auf SC1INECT Legationsreise durch Deutschland 1451 - 52) bei Kirchenkonse-
krationen hielt?
Das letztere trifft offensichtlich nıcht Es sind nämlich lediglich Predigten die für
dıe jährliche Erinnerungsfeier die jeweilige Kırchweihe aufgezeichnet siınd So
kommt folgenden alles auf den inhaltlıchen Vergleich mMIit den Texten die unNns

von NvK als Predigten bei jährlichen Kirchweihfesten!07 der auch bei Kirchenkonse-
krationen 108 zuverlässıg überliefert sind Von den re1l Aufzeichnungen der Erlange-
NL Hs hat schon ] och dies als S$C1INECNMN Gesamteindruck wiedergegeben
Abgesehen VOoO den len Kirchweihpredigten wiederkehrenden Gedanken das Haus

(Gottes C1M Haus der Gnade und des Gebetes 1St äßt sıch kaum 1NC Verwandtschaft 7zwischen
den echten Predigten un! den drei Stücken der Erlangener Hs feststellen [Dazu kommen Kın-
zelheiten die die Autorschaft des Cusanus sprechen die starke Verwendung legendä-

”109ICr der anekdotischer Erzählungen
Dıies SC1I hıer CINISCH Beispielen konkretisiert:
Dıie Predigt baut aufder nıcht unınteressanten, aber seltsamen Unterscheidung
„vierfachen Tempels, nämlıch (dessen) der Römer, der Heiden, der Kaiser (imperato-
rum) und der Christen” auf Für den und den Punkt stutzt sıch der Verfasser auf
(sesta Romanorum 7110 Diese (esta sucht Nan jedoch den zahlreichen

Stücken dieser Literatur-Gattung bei Potthast!!! vergebens C urtius!!* bietet
dafür die Erklärung Was den Mittelalter beliebten (esta Romanorum Sa
sammelt 1St esteht nıchts anderem als fiktiven Rechtställen deren Behandlung

104 Nr. 292 - GE 193£.
105 Zum Inhalt dıeses Sammel-Kodex FISCHER, Die Iateinischen Pabierhandschriften der Unıwv. -Bibl. Erlan-

(Erlangen 1936, Neubearbeitung), 1L, 121- 124 ach Fischer ist der erste Teil der Sammlung (Bl. 1.

166) 1.) 1469 VOoO  . dem Leipzıiger Baccalaureus Andreas Schonlinther VO  3 Vilseck der Oberpfalz ZC-
schrieben IDITS 304 222 schreibt Fıscher and
106 Dieselbe and überschrieb auch (mit derselben verblafßten Tinte) die Folien 3087 4157 Tractatus pulcher
de OTACLIONE
107 Dies sind (im Verzeichnis VO: Koch) die zehn Predigten 67 68 116 LA 153 184 194 201 2728 un 234
108 Davon 1STt NUur dıe der Kapelle VO  - Prettau durch dıie Predigt 185 VO: 22 Junı 1455 eindeutig als solche
bezeugt
109 J OCH C413 190£f
110 Dieser Tıtel Mag dem Cusanuskenner zunächst bekannt vorkommen. och bei CodBrux. 6 -
L1 197, den NvK eifrig studierte (s. die Katalogisierung VO:  3 Krämer: MFCG 14, 182 - 197), handelt CS

sıch näherhin dem Tıtel „Gesta Romanae ecclesiae” CI VO dem Kardınalpriester Beno (1088)
angelegte Sammlung VO Papstbriefen.
111 POTTHAST, Biıbl. historica medit EUI (Berlin “1896) L, 09-2
112 CURTIUS, Europätsche Literatur Lateinisches Miıttelalter (Bern-München®1973)
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auch „auf der Schule in poetischer Form geübt” wurde. I1 Idem entspricht das,
W2S5 1mM Ms Erlangen 43 über die Bedingungen für die Aufnahme in das Templum ROo-
INanNnOTIuUuM als „irdisches Paradıies»115

114
und über das Asylrecht 1M Templum Romano-

IU rzahlt wird. An solchen Legenden un deren christlicher Ausdeutung zeigte
(usanus als Prediger nırgendwo Interesse.
Dazu kommen (in der Predigt) bei dem, WAasSs dem „Magıster Sententiarum” (Petrus
Lombardus)!'5 und dem „Deatus Thomas”116 zugeschrieben wird, solche gewagten
theologischen Aussagen, die sıch bei diesen Autoren nıcht verifizieren lassen und
(usanus völlıg fern
ach der Predigt soll schon ADı C907 (beatus Gregorius) ‚CIn stiebenfaches
Umschreiten (septem circuitus)!!7 des Altares als Zzu Kırchweih-Ritus gehörig SC
lehrt und als symbolischen Ausdruck für e1in stebenfaches Zugehen (Jottes in Christus
auf die Menschheit gedeutet haben Dieses habe mit dem Kommen Christ1i VO celum
Empirreum(!) in den Schofß der Jungfrau begonnen, sıch mıiıt dem Eintritt „n diese
miserable 1t” und (3.) 1N der freiwilligen Bejahung des Leidens, (4.) in der Gefan:
gennahme Jesu un! seiner Verbringung 1in die Häuser VON Annas und aıphas, (5:) 1M
Abstieg 1Ns Totenreich (ad limbum) und seiner Auferstehung SOWIE (6.) in seiner
Rückkehr aus dieser Welt ZU Vater fortgesetzt; Tage des Gerichtes werde CS sıch
in seinem Kommen VO Hımmel vollenden1!8
An der Konzeption dieser redigt das Schema der „SICOEN Umgänge die vielsei-
tige Bedeutung erinnern, die auch (schon der junge) (usanus der Sıebenzahl
zuspricht!!?. Geistesverwandtschaft INa mMan auch darın erblicken, W1E NvyK noch
Herbst 1462 1mM 11 Buch De Iudo globi}?0 angesichts VO NCUN konzentrischen reisen

über den stufenweisen Aufstieg des menschlichen Erkennens ZUr Gemeinschaft
mıiıt dem verherrlichten Christus meditiert. och eine äahnliche Symbolisierung VON
kirchlichen Rıten sucht INnan nıcht NUr in dessen sämtlichen zehn Kırchweihpredigten,
sondern in seinen Predigten vergebens. Be1 der Predigt sprechen überdies sein
historisch-kritischer Sınn und die Nachweisbarkeit des VOoO  3 iıhm Aaus den Dıialogi
Gregors Zitierten bei aps Gregor selbst 121 dagegen, dafß die dortigen unbesehenen
UÜbernahmen AauUusSs den pseudepigraphen Dialogen auf das Konto von (usanus gehen.

113 Fol 6-28
114 Ebd Fol V 21-45
115 Fol Vl 195 ebı Quando Au (homo consentit) 1N voluntatem, tuUuncC gravius peCCat
Q UaIn mıiılle SUNT homines damnati, qu1 NUNg Ua peccaverunt actualıter et mortalıter.
116 Fol V A48f£. Quamdıiu 1n hac vita, tuUuncC in 'atu graclie.
117 Fol 305VP, Istos septem CIrcCu1tos (l exponit beatus gregorius In UncC modum.
118 Fol S5vb. 15 Be!1 dieser Darlegung wird insgesamt siebenmal „beatus Gregorius” zitie!rt,
darunter dreimal seine Dıialogi Inwieweıit sıch die sieben zıtierten Texte schon bei Gregor finden der
un: Wann Ss1e erst spater entstanden sind, erforderte eine eigene, wahrscheinlich zeitraubende Unter-
suchung.
119 Vgl SemMO 1 N.32, 7£f. ( uncta NnOStra pCr sceptem sunt distributa 14f. S1C in septem
aetatibus mundus rotatur, in septem diebus septimana
2() BREDOW, NwuK, Vom Globusspiel: NvKdÜ,, eft 14, 1978, 103f£. (Anm 77)
121 Vgl ErMO VIL  9 16, 28 EIMO XAIL, 14, Z 41
36



Dazu kommt dies: Am 26 Aprıl 1450 wurde NvK schon als Kardıinal VO aps1ko
laus 1in Kom Zu Bischof geweiht; und dieser schenkte ıhm auch das Prachtexem-
plar des Pontificale Romanum, das in dem heutigen (Da us 131 erhalten ist122_ In sEe1-
NC  3 Vorschlag für eine allgemeıne Kirchenreform postulierte der Kardinal aus Kues

im Juni 145 zudem, die drei Vısıtatoren der Gesamtkirche sollten dafür SOrg«cNn, da{fß
die lıturgischen Bücher miıt dem Römischen rdo übereinstimmten!*?. Danach dauer-

6S reilich noch mehr als ein Jahrhundert, bis 1mM Zuge des Konzıils VO Iriıent unter

aps 1US die allgemeıne Gleichschaltung der ortskirchlichen Liturgien mıt der
Römischen erfolgte. Die besagte orderung rechtfertigt jedoch die Annahme, da{ß
NvK selbst seit Beginn seiner bischöflichen Tätigkeit sıch die Rubriken selines Pon:-
tificale Romanum gehalten hat Im dortigen Kirchweih-Rıitus (Fol 51-977) ist VON

einem siebenfachen Umschreıiten des Altares bei dessen Konsekration noch niırgends
die Rede Es spricht ZWAar ähnlich w1e auch schon das Pontificale Romanum des 13
Jahrhunderts'**, ausdrücklich uUuVo VO einem reimalıgen circultus des Außeren der
Tund danach wiederum VON einem dreimalıgen Circuitus 1mM Innern der rche,
jeweils mit Besprengung der W ände!25. Be1 der Altarkonsekration aber heißt CS über
dıe Bezeichnung der Altarmıitte und der vier Ecken (cornua) mi1t „heiligem W/asser“
hinaus lediglich, der Bischof „den Itar (ipsum altare) drei- oder siebenmal mıt
Hysop besprenge . Sogar WE diese Besprengung vielleicht ein siebenfaches Um
schreıiten des Altares sinngemäfß mıiıt einschlo{f$!?7, bot dıes einem großen ufhe:
ben, W1e der Thematisierung des siebenmaligen Circuntus 1in der SaNzZCh Kirchweihpre-
digt, keinen nlafß
egen Ende dieser Predigt wiırd auch auf fünfWege hingewıiesen, auf denen mM Tem-
pel” ein Ablaß VO JE 40 Tagen werden könne!28. In den sıcher echten Autft-
zeichnungen VO Kirchweihpredigten des ( usanus fehlt auch dies.
Die kurze, durchgehend biblisch Orientierte Predigtenthält dagegen nıchts, nıcht

122 Cod.Cus. 1351 Auf dem Rücken stehtundem W appen des Kardinals 1N der Goldpressung: PONTIEL
CALR DONA TUM CARDINALI CUSANO ach dem Verzeichnts der Hss.-Sammlung
C ues von J. MARX (Trier 1905) STtammt dıe Hs VvVOon einer and des 15. Jhts. und ist der Prachteinband
schon — Lebzeiten des Kardinals hergestellt” (S 1X)
125 ST. EHSES, Der Reformentwurf des Kardinals Nıkolaus C USANUS Hist. Jb. Görresges. 52 191 1! 295)
CONVeErtLaNT, quod sint emendatiı et Romano Ordini concordantes. Zr Datierung des cusanıschen Entwur-
fes HAUBST, Der Reformentwurf Pius des Zweıiten: Röm 49 (1954) 193
124 E NDRIEU: Le Pontifical Romaın moyen-dge (Citta del Vat. 1915 Z 4721 Zum Folg.
siıehe Cod. (C2is IS Fol 681-71V (nach der Bleistiftzählung).
125 Ebd. Fol 76 I7 Zur Geschichte der römischen Kirchweıihe ach früheren Formularen BENZ:
Enkainia, hrsg. VO' Hıl Emonds OSB (Düsseldorf 195 2-1 Ebd A )ie Dedikation bestand be1i
Gregor dem Großen Nnur 1N der Weihemesse 85 „Es werden also VOL der Messe außer dem Einzug keine
besonderen Weiıheriten erwähnt.” ach 66f. ist 1m Sakramentar des rogo VO Metz 826-855 das rel-
malıge Umschreıiten des Außeren und des nneren der Kirche erstmals belegt.
126 Ebd. Fol 767
LO In der Sonderausgabe des Rıtus dedicationis ecclesi4ae et altarıs (ex Pontificali Romano excerpti, Wıen
23 z.B. heißt Cn spater S 47) ausdrücklich: circuit aspergitque.
128 Erlangen, Hs 253 Fol 30875 18-40.



auch der Kardınal Cusanus haben könntel29 Dıie beiden größeren Predigten
leiben indes hınter der VO Neuen Testament her konziplierten soteriologischen
Christozentrik, VO der bei NvK nıcht zuletzt seine sämtlıchen Kirchweihpredigten
durchdrungen sind, sehr zurück, dafß auch 1m Hinblick darauf die Frage nach dessen
Autorschaft be]i allen drei, VO selben Verfasser stammenden, Predigten in der Erlan-
CI Hs 343 negativ beantworten 1st150
Kurz: Die Überschrift „Cuse” über den Te1 hier anvıisıerten Predigten eine Ver-
Mutung dessen wiedergeben, der diese und weıteres kopieren ließ Be1l einer differen-
zierten Untersuchung des Predigt-Inhaltes erweIlst sıch diese Vermutung als
nhaltbar!?

129 Ebd. Fol 515 14 505vb7 14 In dieser P‘redigt klingt auch VO  >; der Jesus- der Christus-
Frömmigkeit d] die Cusanus mit der evot1io moderna gemeinsam hat. Fol 3_ 16 Accedamus
ad pedes domini nostrı vulneratos. S1 peL CacCtum, Accedamus ad dominı perforatos. 1 cogıtacıonecCOrdis, Accedamus ad COTL lanceatum. Be1i (Cusanus vgl LIMO A, 29, bes 9. 17, SOWI1E das VO  3 Gerhard
VO:  - Zutphen übernommene „Ascende ad Cor!” Sermo V, U, 15
150 Auf Fol folgt übrigens eine weıtere Kirchweihpredigt mit ähnlichen Berufungen auf „beatus Gre-
gorius” un: dem den „sıeben circuitus” Sanz ähnlichem Modell VO  3 „septem effusiones sangu1n1s Christi”,
soda{fß® INal, WECNN schon enn schon, auch diese Predigt NvK zuschreiben müßte.
131 Nıcht Hanz VO  5 der and welisen ist die Möglichkeit, dafß ein anderer „de Cusa”; vielleicht auch ein
Famıiliare des Kardınals, das Jahr 1469 dıie rei (bzw. vier) Predigten verfafltt hat. Vgl auch HAUBST,
Studien Nv K Joh. Wenck BGPhTth1 58, (1955) 20 Anm


