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MITTEIL  EN

AUS DEM DER CUSANUS-GESELLSCHAFI

Von Helmut Gestrich, Bernkastel-Kues

Mit dem Symposion „Der Friede unter den Religionen nach Nikolaus VO Kues” in
ITrıer VO 13 bis 15 Oktober 1982 hatte die Cusanus-Gesellschaft einen entscheiden-
den chrıtt in eine breitere Öffentlichkeit Besonders das Podiumsgespräch soll

diese Breitenwirkung haben, beschäftigte CS sıch doch mit einem ema, das
tualıtät 2um übertreffen WLr miıt dem Frieden. Freilich gıng 6cS dabe1 nıcht die
Ihemen, welche damals den Stoff für die Schlagzeilen der Zeitungen lieferten, N gıng
nıcht Abrüstung oder Nachrüstung, nıcht Mittelstreckenraketen oder Nato-

Doppelbeschluß, CS gzıng vielmehr das Gespräch der Vertreter der Weltreligionen
nach der Vısıon des Nikolaus von Kues aus dem Jahre 1453 Niemand konnte CLWAAL-

ten, dafß von diesem 5Symposion, insbesondere VO espräc der Vertreter der Reli-
gionen, ein Ansto(ß ausgehen werde, welcher die Welt verändert. ber CS WAar gut, dafß
das Gespräch stattfand, und dıie Cusanus-Gesellschaft sollte sıch verpflichtet fühlen,
fortzusetzen und nıcht mehr abreißen lassen.
Im Zusammenhang muit dem Irıerer Symposion 65 der Cusanus-Gesellschaft SC
lungen, den Südwestfunk für Zzwel größere informative Sendungen über Nikolaus von

Kues gewinnen. Der Hörfunk berichtete PF} 1983 dem Tiıtel „Ge-
späch mit Nikolaus von Kues ein historisches Interview“ über Leben und erk des
(usanus. Die Sendung eine Aufzeichnung einer ftestlichen So1ree mıiıt gleichem IA
tel VO 09 Oktober 1982 1mM Festsaal des W einmuseums in Bernkastel-Kues. Die SO1-
ree wurde auf ine Doppel-Langspielplatte aufgezeichnet, die solange der Vorrat
reicht bei der Geschäftsstelle der Cusanus-Gesellschaft Zu Preis VO ID
beziehen 1st Die zweıte Sendung der Versuch, Nikolaus VO Kues auf dem Bıld:
schirm vorzustellen (Südwestfunk, Programm, 30 Dezember 1982 Angesichts der
Schwierigkeit dieses Unterfangens kann gesagt werden, dafß der Filmautor Horst Schä
fer einen wertvollen Beitrag der Aufgabe geliefert hat, Sympathie für einen der
größten Denker des Abendlandes wecken und die Cusanus-Forschung in iıhrem
Bemühen unterstutzen, Nikolaus von Kues in der Öffentlichkeit die Beachtung
verschaffen, die ıhm gebührt.
Auf die Höhepunkte des ahres 1982 folgte wieder der ag Mehrmals schlug das
Hochwasser der OSse 1m Wınter un! Frühjahr 1983 schmerzliche Wunden in das F
staurierte Cusanus-Geburtshaus. och allen Widrigkeiten ZU Irotz ging Leben
weıter: Kunstausstellungen, Kammermusikveranstaltungen und Seminare wechsel-

burtshaus des Nikolaus von Kues sehen.
ten einander ab, und das Jahr über amen interessierte Menschen, das Ge
Die Mitgliederversammlung des ahres 1983 fand in einem festlichen Rahmen
Am November 1985 nach Sıtzung des Vorstandes und des Kuratoriums



melte sıch ine große Zahl von Mitgliedern 1iM Festsaal des einmuseums in Bernka-
stel-Kues. S1e nahmen die Berichte des Vorsitzenden und des Leiters des ( usanus-In-
stituts9beschlossen den Haushaltsplan 983/84 und wählten satzungsgemäfßs
einen Vorstand. Dıie Wahl allerdings eine Wiederwahl, da außer einem

Schatzmeister Sparkassendirektor Heinzkarl Freiherr von Leoprechting, ern-
kastel-Kues alle anderen bisherigen Mitglieder wiedergewählt wurden. ach Füh-
rungcn durch die Bibliothek des Hospitals, das Geburtshaus und das Weiınmuseum
kamen die Teilnehmer einem festliıchen Mahl UuSa|aMmımmmen miıt Musik bei Kerzen-
schein und Probe erlesener Weıine des Weıingutes des St Nikolaus-Hospitals. Am
nächsten Tag sprach Alftfred Kaiser, Irıer, über „Zugänge Nikolaus VON Kues aus

heutiger Sıcht“ Kr griff den VO Vorsitzenden Vortag ausgesprochenen (Gedan:
ken auf, Ww1e Nikolaus VO Kues 1ne allgemeıne und vertiefte irkung verschaffen
sEe1 und wI1es auf das Gebiet der Pädagogik hın Wo ist Nikolaus von Kues in den Lehr-
plänen unNserer Schulen? Wıe wichtig 6c5 WAal, diese Frage behandeln, zeigt sıch da-
durch, da{ß sogleic nach dem ersten Anstoß ein Arbeitskreis VON Pädagogen gebildet
wurde, der konkrete Vorbereitungen Zart Einführung des Cusanus-Themas 1n die Lehr-
pläne der Schulen trifft.
In der Fastenzeit 1984 lud die Cusanus-Gesellschaft zusam men mit der ath Erwach-
senenbildung Gesprächen über das ema „Die Weltreligionen und das Christen-
tum 1n das Cusanus-Geburtshaus ein. Die Gespräche mı1ıt Vertretern des Judentums,
des slams, des Buddhismus und des Hinduismus fanden großen Zuspruch. S1ie siınd als
Fortsetzung des Symposions 1982 betrachten.
Im Mittelpunkt der Mitgliederversammlung un! November 1984 1in ern-
kastel-Kues stand der Vortrag VO  e} Dr Fritz Nagel AuUSs Basel „Nikolaus VO  3 Kues als

egbereiter der modernen Naturwissenschaften“. Der Referent legte VOTL einer zahl
reichen Zuhörerschaft däar; Nikolaus VO Kues durch seine NECUEC metaphysısche
Konzeption des Unwyversums die Naturwissenschaften vorbereitet hat Er WAar

ZWAar kein moderner Naturwissenschaftler, hat aber durch se1in Denken die moderne
Naturwissenschaft ermöglıcht. Der zweıte Höhepunkt der Mitgliederversammlung
WAar die Beschäftigung mıit dem „Globusspie o Dıie Teilnehmer erlebten durch eigenes
Miıtmachen Freude Spıel und zugleich Transzendieren des Spiels durch philosophi-
sche Deutung des Spielverlaufs.
Das Jahr 1985 stand 1mM Zeichen des 25-Jahr-Jubiläums der Cusanus-Gesellschaft, die

ugus 1960 gegründet worden WAar. Die Cusanus-Gesellschaft gedachte in e1-
NETL Feierstunde 30 November 1985 dieses Ereignisses. W1e gut ware 6S ZCWESCNH,
WenNn Geburtsort des Nikolaus VO Kues und Gründungsort der Gesellschaft
alle Mitwirkenden der Aufbereitung des geistigen Erbes des (usanus 1mM Geist se1-
NL „Concordantıia“ hätten 1n einer einzıgen Veranstaltung ZUSammen auftreten kön-
nen! IDIG Cusanus-Gesellschaft hat versucht, 1st aber einer auf das Lokale begrenz-
ten Auffassung gescheıtert.
Trotzdem ıhre eigene Feier nach der Mitgliederversammlung Abend des 30
November 1985 sehr eindrucksvoll. Was Festhochamt wurde in einer sehr schönen
Form musikalisch gestaltet VO Schülern des Nikolaus-von-Kues-Gymnasiums ern-



astel-Kues, dıe Festpredigt hielt Ordinariatsdirektor Adalbert Leininger, Irıier. FA
Beginn des Festaktes konnte der Vorsitzende der Cusanus-Gesellschaft, Landrat Dr
Helmut Gestrich, 1im Festsaal des \Weinmuseums ein vollbesetztes Haus begrüßen. Er
hiefß insbesondere die Persönlichkeiten willkommen, die bei der Gründung der Gesell-
schaft VOL Zahren mitgewirkt haben, der Spitze Protfessor Dr RudolfHaubst und
Landrat a 19 Dr Hermäann Krämer. VDer Vorsitzende erinnerte daran, dafß eines der
ersten Mitglieder der. Gesellschaft der große Europäer Robert chuman Er stellte
fest, dafß der Zusammenschlufß der Freunde und Verehrer des Nıkolaus von Kues auf
übernationaler und überkonfessioneller Ebene eine NECUEC A4S1S für die wissenschaftlıi-
che Arbeit der Cusanus-Forschung geworden se1. Die NECUC Gesellschaft habe sıch in
den „Mitteilungen und Forschungsbeıiträgen“ ein Publikationsmittel geschaffen, das
einen eindrucksvollen Überblick über die umfangreiche wissenschaftliche Arbeit C
be. UWDer Vorsitzende ging in seinen Ausführungen dann auf die zahlreichen Veranstal-
t(ungen der Gesellschaft ein und tellte die Verlegung des Cusanus-Instituts von Maınz
nach Irıer 1981, die Restaurierung des Cusanus-Geburtshauses und die Eröffnung des
\Weinmuseums St Nikolaus-Hospital heraus. Abschließend wI1es GE auf zwel Teıil-
aspekte hın, dıe 1mM Wirken der Cusanus-Gesellschaft ine bestimmende Rolle spielen:
auf Nikolaus VON Kues und die Einheıit der Christen und auf seine Stellung den
modernen Wissenschaften.
Als Hauptredner der Jubiläumsfeier vermittelte Professor Dr Rudolf Haubst, Direk-
COr des Instituts für Cusanus-Forschung in TEr Rückblick und Ausblick ZUr UuSa-
nus-Forschung und lenkte die Aufmerksamkeit auf alle wichtigen Ereignisse seit
Bestehen der Gesellschatft. Haubst umschrieb die Gesamtrichtung der bisherigen
Cusanus-Forschung unı vermittelte einen Ausblick in die zukünftige Arbeıt „Eıne
differenzierte theologische Gesamtdarstellung all dessen, Nikolaus von Kues auch
in seinen Brietfen und Predigten über den inneren Aufbau und die christliche (semeın-
schaft in der Kırche hat, fehlt leider immer noch. Dabei1 ware eine solche gerade

derzeitigen Stadium der ökumenischen Entwicklung weıt über den CENSZECICN
ahmen der Cusanus-Forschung hınaus besonders dringend wünschen“, stellte
Professor Haubst abschliefßßend fest.
Regierungspräsident Gerhard Schwetje dankte allen, „die mıit ngagement und sicht-
barem Erfolg das geistige Erbe des großen Sohnes uNsSeIres Landes und der moselländi-
schen Persönlichkeit bewahren“. Nikolaus VO Kues habe, tellte Schwetje fest, seiner-
zeıit weltweit gewirkt und könne heute mıt seinem ökumenischen Geist auch weltweit
Vorbild se1nN. In seinem Grußwort für den Evangelischen Kirchenkreis vertrat uper-
intendent Ernst olk die Auffassung, daß der noch nıcht begonnene 1alog des CU.

nıschen und rteformatorischen Denkens vertieft werden mu{ ZzZu Nutzen der beiden
Kırchen und der ZaNZCH Christenheıt. Der Kanzler der Universität Fuer: Ignaz
Bender, wIies auf die möglıche Mitwirkung des ( ‚usanus bei der Gründung der ersten
Irierer Universıität 1m IS Jahrhundert hın Der Festakt 1mM Weinmuseum des St Nı
kolaus-Hospitals erhielt seine künstlerische Note durch das Mitwirken des Schüleror-
chesters des Nikolaus-von-Gymnasıums Bernkastel-Kues Wolfgang Lichter.
Aus Anlaß des 25Jährigen Bestehens der Gesellschaft wird in Kuürze ine Festschrift

} 4A



mıiıt dem Tıtel „Zugänge Nikolaus VO  22 Kues” erscheinen, in der versucht wIrd,
Nikolaus VOoO Kues und sein Werk einer breiten chicht unNserer Mitbürger nahezu-
bringen.

AUS DEM FÜR CUSANUS-FORSCHÜNG UN  e DEM
WISSENSCHAFTLICHEN BEIRA T

Von Rudolf Haubst, Maıinz-Trier

Im ersten Teıil dieses Bandes MEFCGG 14 werden sehr wichtige Ergebnisse der
Cusanus-Hss.-Forschung aus den ahren 85-1 erstmals veröffentlicht.
Im ersten Beıitrag faßt Dr Hallauer, der sıch dıe Ergänzung und Weiterführung
des in MEICGG (1963) VON Al Krchüak, Danzer. och und mM1r begonnenen
„Verzeichnisses der Londoner Handschriften A4usSs dem Besıitz des Nv  D durch seine
Beiträge in den Bänden 3} 3, und I5 besonders verdient gemacht hat, nıcht NUrLr die
bisherigen Forschungsergebnisse kritisch Zzusam men Anhand Von Londoner und Nu  3

auch Kueser Archivalien hellt auch die Wege und Etappen auf, auf denen die
fünfzig katalogisierten einst Kueser Handschriften mMiıt NUur 7we!l Ausnahmen (den jet
zıgen Codd.Addıitional und 19951) 1in den Jahren AT 1722 1in den Besitz des
Grafen Harley Oxford (und über diesen 1NSs British Museum) gelangt sind.

Haubstveröffentlichte schon in FG und Untersuchungen, die zunächst (vor-
wiegend) für die Sermones 1in Band (h XVI) erheblichen Umdatierungen”
über dem „Verzeıchnis saämtlıcher (Cusanus-) Predigten“ von och (EE L, führ
ten Diese Cr NUu Hinblick auf das iesenvolumen der für die Edition in den
Bänden 11 (Fasz bıis (h VII XIX) anstehenden Sermones (nach der ul  n Zäh:
lung: XL-CCXCHI) fort. Aus den 1in der „Nachlese“ be] och registrierten etzten
vier Predigten erhebt die Gründe, die für deren Unechtheit sprechen. Hallauer
weıist erstmals auch aufsolche handschriftlichen Nachträge 1in einem Exemplar des Pa-
fiser Drucks (15 14) der Predigt-Excitationes des Faber Stapulensi1s hın, die sıch kaum
anders als VO einem Predigt-Autograph des NvK A4uUuS dessen Brixener ahren her
erklären lassen. Haubst überprüft, WAas sıch aus diesen für die Beantwortung der bei
drei Predigten der Brixener Jahre noch nıcht siıcher geklärten Datierungsfrage ergibt.
ach diesen zusammenfassenden Untersuchungen berichtet der Irierer Dogmatik-
Professor TAuSs Reinhardt über einen Aufsehen erregenden Hss.-Fund, der fort:

für die Edition von nıcht weniger als zwölf Cusanus-Opera und -Opuscula be:
rücksichtigen se1in WIT! Die Hss.-Forschung seines Freiburger Lehrers Fr. Stegmüller
in spanıschen Bibliotheken damıt besonders erfolgreich fortsetzend, entdeckte Rein-
hardt namlıch in einem Kodex der Bibliotheca Capıtular Toledo als erster (usanus
als deren Verfasser. Den Grafen Pierleoni Aaus Spoleto (vgl. FG 16, 1984, 115) C

muıiıttelt als deren Sammler. Er selbst ordnet auch schon die einzelnen TLexte 1n deren
handschriftliche Gesamtüberlieferung ein Dıie Vorform von De mathematıca perfec-
tione, VO der WI1r bisher aus den in Cod.Cus (nach der Rasur) mit chemischen Miıt-



teln wieder lesbar gemachten JIintenresten 1U den ungefähren Inhalt entnehmen
konnten (s.MFCG e 1975, 1357 veröffentlicht NUu  ©D als Anhang.

Meuthen, dem WIr bereits 1n FG (1970) 11 L1 die Erstedition und histor1-
sche Einordnung des Dialogs ”  egen den Irrtum der Amedisten“ anhand VO MNUur e1-
NeLr vollständigen Handschrift verdanken, kann Nu  — über den Fund zweiler welılterer
Hss berichten. Hallauer beschließt die Beiträge aus der Handschriftenforschung
mit der Edition einer (weiteren) bisher unbekannten Laudatıo Nıcolai ( usanı.

Von Morrissey, New York, folgt dem Titel „Cardınal Zabarella and N1-
cholas of us2  D ein Referat, das CI auf dem „International Congress Medieval
Studies“ 198 in Kalamazoo/Michigan) gehalten hat Darın stellte e 9 aus seinen grÖ-
Keren Veröffentlichungen schöpfend, die Leitgedanken dar, in denen die cusanısche
„Concordantia Catholica“ mıit denen des auf dem Konzıl Konstanz stark hervorge-

Kanonisten und Kardıinals Franc. Zabarella übereinstimmt. Gerda Freiun
VON Bredow „versucht“ einen ersten Überblick über die Verwendung alchemistischer
Vorstellungen in den Predigten des NvK

Kremer hielt bei seiner Ernennung ZU: Honorarprofessor durch die Irierer 110
sophische Fakultät pri 1985 1Ne Antrittsvorlesung über das (=65B „Gott
in allem alles, in nıchts nıchts“. Weıl diese sowohl als geistesgeschichtlicher urch-
blick WwW1e€e als spekulative Cusanus-Interpretation Beachtung verdient, ist uns iıhr Druck
1er sehr willkommen.
Drei Beıiträge gelten der Wirkungsgeschichte des Nv  A In dem ErSstEN.; VO Kandler,
klingt ochmals das 5Symposion DE PAaCC fidei“ nach. Im Anschluß dieses falßt
VOTL allem das IThema der Rechtfertigung bei einigen lutherisch-reformatorischen
Theologen näher in den Blick Dıie beiden Referate VO Dr Nagel erheben die Aktuali-
tat des NvK aus der Entwicklungsgeschichte des modernen astronomischen eltbil-
des VO Ptolomäischen System dem Keplers SOWl1e aus dem, Alexander vonmn

Humboldt 1mM Rahmen seiner „physikalischen Weltbeschreibung” ( usanus Sagt
Zehn ausführliche Besprechungen dienen einer kritischen ichtung der wichtigsten
Veröffentlichungen außerhalb unserer FCG In FOCG 19 soll dıe umfassende uSa-
nus-Bibliographie fortgesetzt werden.
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ermöglichte die Drucklegung dieses Bandes,
weıl E& für die Cusanus-Edition und für den ZaNzZCNH Bereich der Cusanus-Forschung
vVvon Bedeutung ist, durch einen Zuschuß, der die Finanzlücke zwıischen den Rückflüs-
sCH aus dem Verkauf der früheren Bände und dem preisgünstigsten Kostenangebot
schließt.
Ldie „Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft” hat durch den VO  —3 Fr. Nagel beigesteuerten
Band „Nicolaus (usanus und die Entstehung der exakten Wissenschaften” (1984) e1-

bedeutende Bereicherung erfahren. [ )as Weiterwirken der mathematisch-naturwIs-
senschaftlichen Denkansätze bei Cusanus wiırd dort erstmals in €e1 Durchblick bis
Zu Jahrhundert mit olcher Gründlichkeit aufgezeigt.
Kurz VOTL diesem Band der „Mitteilungen” (und außerhalb unNserer laufenden Reihen)
erscheint auch ein reich ıllustrierter Sammelband, den Landrat Gestrich, der Vorsit-
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7zende der Cusanus-Gesellschaft, als eine Festschrift deren 25-Jähriıgen Bestehen
ter dem Titel „LUGÄNZE Nikolaus VON Kues“ inıtulert hat Ldiese beginnt mıiıt Rück-
licken. Auf mehrfache Weıise spricht S1e aber VOTL allem das d} Was die (usanus-Ge-
sellschaft den Landsleuten des NvK OSe und eın über ıhn ZUTLC Aktualisierung
seines geistigen Vermächtnisses hat Fachleute gehen hier auch die schuldi-
daktische Aufgabe dl ( usanus schon der Jugend, besonders der des Landes e1n-
land-Pfalz, VO der Grundschule näherzubringen. uch alle: die ( usanus-Insti-
CuL 1in die wissenschaftlichen Aufgaben von Forschung und Edıtion engagıert Sind,

bereıit, aus JE ihrer persönlıchen Perspektive der Erschließung VO

„Zugängen“ ZU Cusanus-Verständnis miıitzuwirken.
Kauser hat 1M Institut bei den vOor; genannten Bänden, VOTLT allem bei MEFCG 17 und

be1i der „Festschrift“, von der redaktionellen Gestaltung bis ZUF Fahnenkorrektur mit-
gearbeitet. Seine Umsıcht dabe!1 verdient ank Dieser ank gıilt auch Frau Thrath
und YAU Momber. Denn ohne deren Sorgfalt bei der umfangreichen Korrespondenz
und den me1lst mehrfachen Niederschriften der edierenden Texte: aufdıe WIr 1mM fol
genden sprechen kommen, ware die Institutsarbeit nıcht eisten ZECWESCN.

en größten Energieaufwand erfordert 1im Institut die VO ihm als einer „Arbeits-
stelle  C6 der Heidelberger Akademie übernommene Edition der Sermones und Aanderer
theologischer Werkbe des Nv Von den Predigten erschıen bereits 970 der Faszı-
kel (h XVL,1). Deren Gesamt-Edition wıird aber noch Jahrzehnte erfordern.
Im März 1985 brachten der Unterzeichnete und Dr SCHNarr den ersten Faszikel des
I1 Bandes (h XVII) mıit den Predigten von Karfreitag 1443 bis Zu

„dies Irınıtatis 1444“ heraus. Für die Gründlichkeit, mıit der NvK seine (zu allermeıst
in Deutsch gehaltenen) Predigten durch deren lateinische Aufzeichnung oder Skizzie-
Tung vorbereitete, ist s besonders bezeichnend, 8 Pfingsten 1444 erst den vier-
ten Entwurf seiner Einführung gelten 1efß egen der von diesem Faszıiıkel zuneh-
menden Wiıederholung von Leitgedanken und für solche Formulierungen, die für
Cusanus typısch sind, ührten WI1r hıer erstmals 1M Quellen- und 1mM textvergleichen-
den Apparat „Sammelstellen“ ein, auf die danach MNUL rückverwiesen werden raucht.
Im Dezember 1984 folgte, von Haubst und Dr Bodewig ediert, der (und letzte)
Text-Faszikel des Bandes (S 551 -451). { dDieser beginnt mıit den Zzwel auf Je iıhre Art
hochspekulativen Predigten „Dıies sanctıificatus“ (XXII) und „Domıine, 1n lumine tuOo  c

die NvK. W1e U  3 eindeutig feststeht, Weeıhnachten 1440 und Neu-
jahrstag 1441 Augsburg gehalten hat Anschließend folgt die kritische Edition
der VO NvK 1M moselländiıschen Dialekt aufgezeichneten ausführlichen Erklärung
dessen, WAasSs Neujahrstag sehr kompakt auch über das Vaterunser hat-

(XXIV) SOWwIl1e VOoNnN 7Z7wel nıcht mehr datiıerbaren Predigtskizzen aus den fol
genden ahren. Dıie moselfränkische Vaterunser-Erklärung hat der Germanıist
Jungandreas, Konz bei Inier kritisch gestaltet. Zur Überwindung der Sprachbärriere,
die 1er schon für dıe meılsten heutigen Deutschen, erst recht aber 75 für einen Japa-
8158 besteht, ist in Paralleldruck eine Übersetzung 1Ns Lateinische beigegeben. Der
Maınzer Latıinist Thierfelder hat miıch bei dieser beraten.
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Seit Aprıl 1984 arbeıitet auch der in onn habilitiérte Dr Pfeiffer, seit dem 1985
Professor, als Mitglied der Irnerer Theologischen Fakultät Cusanus-Institut. ach:
dem die Heidelberger Cusanus-GCommission 25 Maı 1984 meinem orschlag ZUrLr

Edition VO sechs ausgesprochen bibeltheologischen Opuscula des NvK dem
Obertitel „Elucidationes thematum Novı Testamenti“ in einem eigenen Faszikel (h X,
stımmte, begann CI sıch mıt deren Transkription in dıie Aufgaben der Cusanus-KEdi-
H0N einzuarbeiten. Die Titel lauten einzelnen:

Collectiones extuum Novı Testamenti1 (T notis 3-4
De intellectu Evangeli Johannıs (um 1444)
De sacramento (In Joh.6,26-71 (Juni 1
Dialogus De visıtatiıone (In 13 et (Juli
Elucidatio Epistulae ad Colossenses (um 1457A UIEN € S' UN \O De aequalitate (vor Juni 1459

Die Erstellung der reli Apparate ist 1im ange.
1Lr Bodewtg hat nach Abschlufß seiner Arbeıt Band der Sermones die Editionsvor-
bereitung der Schrift e MSIONE Det, des Kernstücks der „mystischen Theologie” des
Kardınals, übernommen. DDeren kritische Erstedition ist in der Tat dringend*. Der
„vorläufige Text“ ist für den Druck vorbereitet. och allein die Kollatiıon der muittler-
weıle Handschriften und die Untersuchung iıhrer Abhängigkeitsverhältnisse
beansprucht voraussıichtlich noch ein weıteres Jahr
Dıie Weiterführung der Predigt-Edition (in Band 111 L drängt kaum
weniger. CMNMN, w1e erwarten SE Anfang 1986 ein weıterer Mitarbeiter dafür einge-
stellt wird, kann für diesen die Erstellung der noch aussstehenden Indizes Band1
gleich eine Einführung in den inhaltlıchen ontext der Edition dieser Predigten Aaus

der Brixener Bischofstätigkeit und der des Kurienkardinals se1in.
Pfeiffer veröffentlichte Oktober 1985 als Frucht seiner Arbeit Institut

das eft dere „Textauswahl in deutscher Übersetzung: De visiıone Dei Das
Sehen CGottes“. Dıiese Übersetzung kann und soll für die Nıiıchtlateiner beim nächsten
Symposion als eine gediegene Textgrundlage dienen.

Der Wissenschaftliche Beirat der Cusanus-Gesellschaft hat Herrn

Prof. Dr Pater FERHARD OLFRAM PLATZECK OFM

13.8 1905 LF  N 1985

durch den Tod verloren.
—- SANTINELLO hat seiner Übersetzung VO  3 De VISIONE Dei 1Ns Italiıenische immerhın einıge
beachtenswerte Bemerkungen ZUrLrC Qualifikation der besten Mss mit dem lateinıschen ext bel:
gegeben (s.MFCG 15, 1982, 3697 HOPKINS bietet 1in seiner (im September 1985 erschıiene-
nen) Monographie Nicholas of Cusa’s dialectical MNYSLCISM (The Bannıng Press, Minneapolis) d}
er einer auf Inhalt un Sprache eingehenden „Interpretive Study“ (3 287 351) un! seiner
Neuübersetzung 1Ns Englische uch ine eigene Rezension des lateinıschen Textes, die auf der
Kollation VO bereıits 18 Hss beruht.
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Er ein vielseitiger und scharfsinnıger Gelehrter, mıit Schwerpunkten in der Philo:
sophiegeschichte von Platon und Arıstoteles bis ZUr modernen Logik Spirituell fühlte
CL sıch VO Sonnengesang des Franz VON Assısı, VO Bonaventura und von [Duns
Skotus besonders aNZCZORCN., Und beides verband sıch 1n seinen vielen Beıträgen ZUurf

Interpretation Raimund Lulls Wıe seine umfangreiche Bıbliographie zeigt, die schon
1978 (Antonianum 8,1973; Forts. Wiss.u. Weish.44,1978) 262 ummern Zaählte und
noch einıges erganzen ist, stieg auch mMit nıcht weniger als Untersuchun-
SCNH, 223 Einzelrezensionen und großen Sammelbesprechungen intens1iv 1in dıe uSsa-
nus-Forschung &in
SO verfaßte schon bald nach seiner UDissertation über Pascal und Kant (1940) wäh:
rend seiner Lehrtätigkeit 1n Madrıd 1 Anlehnung P Raimundo
Pascal 15 (1708-1791) in spanischer Sprache Zzwel Beıträge, die dem Nachweis
des FEinflusses dıenten, den der „Arte ul1ano“ (die Denkkombinatorik) SOWwIl1e dıe theo-
logischen und philosophischen Lehren Lulls auf NvK ausübten. Zehn Jahre spater
hob C als Professor Anton1anum Rom (1946-1973) in „Randglossen“
R.Haubst „Das Bıild des Einen und Dreieinen (Jottes in der Welt“ die „platonischen
Grundgedanken 1n der analogıia trinıtatis desc hervor (Franz.Studien 39 I93%
430 -440; vgl auch 62, 19335; 357 -364). Bald nach dem Erscheinen se1INES ZTO-
Ren Werkes „‚Raimund Lull“ (Bd 1962, I1 hielt auf dem Cusanus-Jubi-
läum d.] 1964 Kues ein Referat „Von der Lullschen ZUrr Cusanıschen Denkform“
M4, 1964, 145 163) In diesem hob GT VOTL allem die „Spannung 7zwischen VOT-

herrschend diskursiver Yalıo bei Raimund un: vorherrschender einheitsuchender intel-
lectualitas beiNv hervor. Bald danach wurde in den Wissenschaftlichen Beirat der
Cusanus-Gesellschaft gewählt. Als dessen Mitgliıed profilierte Cr ‚pL 1966 auf
einem Symposion auch den Sinn der Unterscheidung von Eantıqua und V1a moder-
na”, und damıt zugleich des Begriffs „Nominalismus“, 1M SpätmittelalterM 6,
1967, 55 50) Seine lıterarische Arbeit in der Cusanus-Forschung 21ng bis
1in sein etztes Lebensjahr weiıter. Wır danken ıhm aufrichtig dafür

enden WIr [(1U  = wieder den Blick nach OINC, die Veröffentlichung und Veran-
staltungen anzuvıisıeren, die als nächste anstehen:
Dr Ludwig Hagemann, der wiederholt, zuletzt von September 1982 bis Juli 1985,
Cusanus-Institut arbeitete und sıch der Irıierer Theol Fakultät habilıtierte, hat kürz-
lıch als Professor 1n Koblenz das Manuskript für die kritische Edition der „Cribratio
Alkoranı“ (h abgeschlossen.
Die Ämerican G USANUS OCLE die mittlerweıle 51 Wissenschaftler ıhren Mitgliedern
zählt, kündigt in ıhrem Newsletter von July 1985 für den 21st International Congress

Mediaval Studies (8 Maı 1986 in Kalamazoo) Referate der Professoren R .Klı:
bansky, G.Christianson und T.Izbicki Von der Wakayama-Universität (Japan)
wird Professor Kazuhiko Yamakı als ein Mitglied der Japanıschen Cusanus-Gesell
schaft VO November 1986 für ein Jahr Cusanus-Institu: se1in.
Der Aaus Bernkastel-Kues stammende Arzt Dr. Walter Hauth erbringt in einer 1m De:
zember 1985 Irıer erscheinenden Veröffentlichung „Das Marıen- I'rıptychon 1im St
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Nikolaus Hospital Kues and des beigegebenen Bildmaterials und den
drochronologischen Untersuchung VO  } Ernst Hollstein den Nachwelıs da{fß die rei
Gemüälde die bıslang Eıngang der Kapelle des Nikolaus-Hospitals hingen
ursprünglich das T'rıptychon Altares bildeten den die Schwester lara des Kar-
dinals für die Kapelle gestiftet hat
Im nächsten Band der „Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft“wird Josef Stallmach Lauf
des Jahres 1986 „Dıre Grundzüge der (uSanıschen Philosophie“ darstellen Als Pendant dazu
sind VOonNn MMIr ZWCC1 ammelbände Streifzüge dıe cusanısche T’heologie vorgesehen De:-
ren redaktioneller Abschlufß hängt indes VO  3 der 1908088 dafür bleibenden eıit ab
Las nächste 5yMmbOSION wird dem kontemplativsten Werk des NvK 99  De V1S10O101C De1
gelten Unter dem Leitthema DA Sehen (yottes nachc 1St dieses für den 99°
September 1986 Irıer geplant Der Aufriß der Hauptreferate ZCWANN mittlerweıle
diese Gestalt

Dr argo chmidt Eıchstätt Nıkolaus VOonNn Kues Gespräch MI1t den Tegernseer
Mönchen über Sınn und W esen der Mystik

Prof Ur arl Bormann Öln Der Impuls des Christusbildes und der Rhythmus
SC1INCT Meditation

Prof Dr Fritz Hoffmann Erfurt Die unendliche Sehnsucht“ des menschlichen
(Geistes

Prof +r Werner Beijerwaltes Dıie}Schau (visio intellectualis) De V1S10NC

De1i
Prof Dr Wılhelm upre ıjmegen Das Bıld und die Wahrheit
Prof. Fr Rudolf Haubst, Maınz-Trıer, Die erkenntnistheoretische und mystische

Bedeutung der „Mauer der Koinzidenz“
Prof. Dr Klaus Reinhardt, Tr Chrıistus, die „absolute Miıtte“, als der Miıttler Zur

Gotteskindschaft
Prof Dr Klaus Kremer ITrıier (Jottes Vorsehung und die menschliche Freiheit („Sis

L[UUS et EgO ero [UUS

Trıier November 1985
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KRITISCHES VERZEICHNIS DER ANDSCHRIFTEN
AUS 1DDEM BESITZ DES VO  Z UES

Vorläufiger Abschluß

(Vgl. MFCG 3, 1963, 16-100; 5, 1965; 137-161; 8, 1970, 199-237; 10, 1973, 58-103;
12, 1977, 15-71; 15, 1982, 43 -56)

HABEN T SUJA FATA LIBELLI

Von der Mosel Ihemse Handschriftften des St Nikolaus-Hospitals
in der Bibliotheca Harleıana

Von Hermann Hallauer

Im Jahre 1969 unternahm iıch einen ersten Versuch, den Weg, den die Kueser and
schriften nach London nahmen, nachzuzeichnen!. Dabeıi konnte Wıssen, das
VOTLT allem J. Marx“, Sabbadin1?, Vansteenberghe*, Lehmann”’, Pastor® und Ullman/
sammengetragen hatten und das Haubst 1mM einleitenden Expose Zu Kritischen Ver-
ZULCHNIS der Londoner Handschriften zusammenfaßte®, erweıtert werden. Wiährend ich
miıch damals aber NUur auf C Wright's Einleitung ZU Tagebuch von Humfrey W an-
ley und das Diary selbst tutzen konnte?, WAar CS M1r in der Zwischenzeıit möglıch, auch
Wanley’s Nachlafß in der British Liıbrary durchzuarbeiten. Die Suche wurde dann
fortgesetzt 1mM Archiv des St Nikolaus-Hospitals 1in Bernkastel-Kues. Wıe erhofft, hat-
ten die Besuche des englischen Agenten in défiHospitalsakten ıhre Spuren hınterlas-
SC S1e führen bisZegınn der betrüblichen Reıise, die die Handschriften er-

nehmen sollten!®.
War es auch nıcht möglıch, alle Einzelheiten dieser Transaktionen voll auszuleuchten,

scheint CS doch angebracht, nachdem [1U1)1 dıe Beschreibungen der bisher identifi-
zierten Codices vorliegen, den augenblicklichen Kenntnisstand referieren.

HALLAUER, Neue Handschriftenfunde: MEFCG U 146 ff
MARX, Geschichte des Armen- Hospitals 142, Anm I MARX, Verzeichnts 111 spricht och VO' Hss, die dem

Hospital entfremdet wurden.
S ABBADINI; Le Scoperte I, 109 ff
V ANSTEENBERGHE, Le cardiınal 250; 274 un! passım.
LEHMANN. Mitteilungen I, 20ff.

PASTOR, Geschichte der Pähste (Freiburg 1955 488, Anm
ULLMAN, Manuscripts 557 ff. Es gelang iıhm, die Liste der Kueser Hss 1N London auf 25 erweıtern.

HAUBST, Kritisches Verzeichnts: MEFCG S 16 ff. Vgl auch die Ergänzungen bei KRISTELLER, A Latın transla-
L10M 176.

W RIGHT. The Diary I’N{£f. Das Original des Tagebuches: BL, Lansdowne MSS, 771 un!
TI

Der er‘ allgemeine 1nwe1ls auf einen Bücherverkauf ach London findet siıch 1mM Repertorium Schö-
nes’, BERNKASTEL-KUES_‚ Stiftsbibliothek. Er wırd VO  3 MARX, Geschichte des Armenhospitals 142 aufge:
L1OIMNIMNECN.
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Wenn WIFr den Weg der Londoner Handschriften Aaus dem Besıtz des Cusanus-Stiftes
Bernkastel-Kues zurückverfolgen wollen, mMmussen WIr UNSCEIC Aufmerksamkeit

kurz auf die beiden Gründer der berühmten LIBRARY lenken: auf
Robert und Edward Harley.
Robert Harley, Farl of Oxford, zeitweise Lord Hıgh 1 reasurer, legte den Grundstock

der Bibliothek! Seine Sammelleidenschaft teilte mit vielen Zeiıtgenossen*“. Man
kann von einer Bıblıomanıe, einem wahren Fieber sprechen, das zwıschen 1700 und
125 die englısche Arıstokratie ergriffen hatte, knapp drei Jahrzehnte, in denen das
Fundament für einıge der bedeutendsten Sammlungen Europas gelegt wurde)?.
Be!1 Robert Harley vereinten sıch glückhaft Prestigebedürfnis, die prunkvollen (rJe-
häuse, welche I1Lall für die Hausbibliotheken schuf, mu{flten miıt entsprechenden Kost-
barkeiten gefüllt werden, distingulerter Geschmack und wissenschaftliches nteres-

Allerdings WAar dieses noch weitgehend aufenglısche Geschichte, Genealogıe, Nu:
mismatik und Kirchengeschichte beschränkt. Entsprechend hefß Harley vornehmlıiıc
historische Werke, Briefe und Urkunden, Staatspapiere, dazu Bibeln un: Prayer-
Books ankaufen.
Als 1714 Robert Harleys polıtische Karrıere jäh abbrach und schließlich VOoO .3
bis 1} 1im Tower arretiert blieb, bernahm sein Sohn Edward, Ind FEarl of Oxford,
dıe Betreuung der Bibliothek14 Ihm gebührt das Verdienst, dıie5bereits
L3 als die größte Sammlung weıt und breit gerühmt, einer Bibliothek VON Welt:
ruhm ausgebaut haben‘?>. Der passionierte Bibliophile widmete iıhr nıcht NUur unend-
lich viel Zeıt, sondern setzte für S1e auch beachtliche Teıle seiner FEinkünfte aus
CS ıhm häufig nıcht mehr möglıch WATrL, die Rechnungen sofort begleichen, Ja,
ıhm seine etzten Jahre VO drückenden Schulden verdüstert wurden!®.
Eın eindrucksvolles Bıild VOon der (Cenes1is der Harleiana vermuitteln das Tagebuch un!
dıe Korrespondenz des Bibliothekars Humfrey Wanley. Unter dessen Einflufßß weıtete
sıch der Blickwinkel Edward Harleys. Er 1efß seinem Library-keeper, den des
bewunderten Sachverstandes und seiner Loyalıtät als überlegenen Mentor anerkannte,
ja verehrte, weitgehend freie and Gleichen sıch anfangs noch die Ambitionen VO

Vater und Sohn, entdeckte Edward bald NCUC Interessengebiete: antike Klassiker,
+ Zu Robert Harley vgl W RIGHT, The Diary IL, 450 S1ir Robert setzte sıch auch mafßgeblich für den Erwerb
der Cotton-Library für die englısche Krone e1nN.
12 Hıer sind VOTL allem NENNCI Charles Spencer, 3rd FEarl of Sunderland, John Moore, Bischof von Ely, S1r
Robert Cotton, Lord Pembroke, SIr Hans Sloane, Dr Rıchard Mead, die, teıls rivalisierend, als Käuter auf
dem Londoner Markt auftraten, da{fß Kueser Hss vermutlıch auch 1in ihre Bibliotheken gelangten. Vgl
W RIGHT, Portrait 162; DERS., „LOst“ Account-book 23
13 DE RICCI, English collectors 43

i1ne eindrucksvolle Skizze dieses ammlers zeichnet: W RIGHT. Portrait 158 ff. Vgl auch W RIGHT, The
Dıiary 1L, 450; |JIF RICCL, Englisch Collectors 55
15 Dafß Edward Harley nıcht NUur einem iırratiıonalen Sammlertrieb folgte, sondern ih: ernsthafte historische
un lıterarısche Interessen leiteten, wırd auch durch seine Verbindungen Schriftstellern un:
Künstlern erhärtet, Ww1€e Matthew Prior, Alexander Pope und Jonathan Swift. Vgl WRIGHT, The Diary E
AAXAUUU; WRIGHT, Portrait 166
16 Zahlreiche Belege finden sıch sowohl 1n Wanley’s 1ary als auch 1N Noel’s Account-Book, LONDON,
B. Egerton Ms ATITT Vgl dazu WRIGHT, Ä „LOSt“ Account-book D oel errechnet für die Jahre 4743 1728 JE
weıls eine Summe VO:  D3 10 814 zuzüglich Doubletten, die 1in Zahlung gegeben wurden. WRIGHT, Portrait 162



zumal auf Pergament geschriebene, griechische und orientalısche Handschriften, Kır-
chenväter, Bibeln 1N allen Sprachen‘*”. Hınzu amen iıllumınıerte Codices jeglicher Pro-
venıienz und Wiegendrucke, vornehmlıch solche, die auf Pergament gedruckt Wl

arley studierte aufmerksam dıie Kataloge un verfolgte mıt wachem Interesse die
Auktionen in England und aufdem Kontinent, Lücken in seinen Sammlungen
schließen. Angeleitet von Wanley und Michael Maittaire, damals ein hochgeschätz-
ter Experte für Frühdrucke, baute GE neben der Manuskriptsammlung eine exzellen-

Bibliothek VO Inkunabeln, Erstdrucken und seltenen Klassıkereditionen auf. In
den Bibliotheksräumen in [over Street konnte 11a neben Gutenbergs Catholicon von

1460 Drucke aus allen bekannten Offizinen der ersten Jahrzehnte der Druckkunst
wundern. Er versuchte, den Maıinzer Psalter von 1457 erwerben und rüfimt siıch se1-
Nnecs$s Exemplars der Constitubiones VOoNnN Clemens N: 1460 1in der Werkstatt von Johann
Fust und Peter Schoefter auf Pergament gedruckt, einer Kostbarkeıit, von der Gr glaubt,
S1e habe früher dem learned Cardınal Nicolaus Cus 07 C USANUS gehört*®. 1724 konnte Har-

ley seinen Besuchern etwa2a 6000 Handschriften präsentieren. Drei Jahre späater,
November 1724, schrieb Or mıiıt naıvem tolz seinen Bibliothekar: helive NOW SO

MAN)Y MSS AYVE togather they MUSE ake fine abberance‘?.Bıs seinem Tode 1741 sollte
die Sammlung noch auf 7639 Handschriften und 50 01018 Druckwerke anwachsen?®.
hne den Bibliothekar des Lords hätte die Harleiana jedoch weder den Umfang noch
dıie Qualität erreicht, dıe s$1e noch heute als ine der bedeutendsten Sammlungen der
Welt erscheinen aßt Humfrey Wanley 172 verkörperte den Idealtypus des
gebildeten Bibliothekars2}. Hochgelehrt, von Jugend in der Bücherwelt beheimatet,
gewissenhaft, ja bis ZUufr Pedanterıie, dabe!1 e4n ergebener Diener seiner Lordschaft,
sah 1in der Harley-Bibliothek seinen Lebensinhalt. Als Robert Harley ıh 1765 in se1-

I]dienste nahm, hatte Wanley sich bereıits als Assıstent der BODLEI  -LIBRAR
und anschließend durch dıe Katalogisierung der SLOANE-LIBRARY einen Ruf Gr

worben. Man rühmte ıh als Kenner der angelsächsischen Literatur und ihrer
Überlieferungsgeschichte. Ihm ist dıie Entdeckung des Beowulf zu verdanken. Aufdie-
SC  3 Feld begegneten sıch des Lords Interessen mıiıt denen seines zukünftigen Bıbliıo
thekars. Außerdem galt Wanley als Experte der Geschichte des Buchdruckes22. Im
Laufe der Jahre erwarb CT sıch das Vertrauen und die Zuneigung beider Lords Er beriet
seine Herren beim Einkauf, verhandelte gewöhnlich selbständig mit Buchhändlern
und Agenten, konnte frei über bedeutende Summen disponteren, verkaufte oder
tauschte Doubletten oder weniger interessante Handschriften und Drucke, ordnete

17 WRIGHT, Portrait 169
18 WRIGHT, The Diary I’ LA L, 157 Das vollständıge Zıtat: MEFCGG 7, LT Vgl auch un!
19 LONDON, B 5 0an 29/250.
20 DE RIccı. Englısh Collectors Ö WRIGHT, Portrait 161
Dıie Handschriften wurden 1755 VO  ” Harleys W ıtwe für einen (mehr symbolischen) Preıs VO:

die englische Krone verkauft. Vorher hatte Ihomas Osborne, Buchhändler und Auktionator, die Druck-
werke erworben. S1e sind heute ber die Welt zerstreut. W RIGHT, The Diary L, LXXX; DERS., Portrait

HB3B
21 WRIGHT. Humfrey Wanley 99 {f. Dort auch ein Portrait des Bibliothekars vomn EL3 WRIGHT, 241 ff
272 WRIGHT, Humfrey Wanltey 109
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und katalogisierte die Neuzugänge“*?, Se1in Lebenswerk sollte der Katalog der HA  z
LEIANA werden, den 1708 begann, VOT seinem 'Tod jedoch nıcht abschließen onn-
teZ4 Zu seinen Korrespondenzpartnern gehörten zahlreiche der damals bekannten
Bibliothekare und Sammler Englands und des Kontinengsy bIs hın den Hof Peters
Grofßfßen?>.
Wanleys Tagebuch, VO und Wright mustergültig ediert, ist heute die
Hauptquelle, den Weg der Kueser Codices nach England zurückzuverfolgen. Die
fast täglıchen Eintragungen spiegeln das Geschehen die Bibliothek wıder und sind
eine unerschöpfliche Fundgrube: Wanley notiert in kurzen Abständen die Verhand-
lungen mıit den verschiedenen Buchhändlern und Auktionären, registriert die zahlrei-
chen Besucher und Benützer der Bibliothek, CT exzerpiert Bücherlisten und Auktions-
kataloge, ragl die Neuerwerbungen ein, häufig mıit den Preisen. Das Tagebuch g1ibt
uns Aufschluß über Harleys Interessen, se1ine oft fest umrissenen Aufträge. Käufe WT -
den geplant und wieder verworten. ber einzelne besonders wertvolle Handschriften
oder Frühdrucke wırd monatelang verhandelt Ooder gefeilscht.
Durch anleys Tagebuch und seine Briefegewinnen WIr VOT allem ein recht anschault-
ches Bild Von Zzwel weıteren Personen, die entscheidend dem Verkaufder ( usanus-
Handschriften nach England mitwirkten: VOon dem Buchhändler Nathanıiel Noel26
un! seinem Agenten eorge Suttie?/
Noel, geschäftstüchtig, 1n seinem Metier überaus sachkundig, ediente VOoOn seinem La:
den in Paternoster Row Aaus eine weıterverzweigte Londoner Kundschaft. Er verfügte
über ausgezeichnete Geschäftsverbindungen ZU. Kontinent, VOT allem nach Frank-
reich, Italien und Deutschland Dabei nahmen die Lieferungen Aaus Deutschland VO

Jahr zu Jahr Denn die 1mM L7 E aufkommende Sammelleidenschaft hatte dazu C
führt, da{ß sıch die iıtalıenischen Bibliotheken allmählich eerten und in Frankreich ein
wirtschaftlicher Aufschwung und restriktive Ausfuhrbestimmungen den Handschrif-

nahezu versiegen ließen. Gleichzeitig beklagte INan seit 1/10 ein rapidesAnsteigen der Auktionspreise?®,
oel kannte als Harleys bevorzugter Buchhändler dessen ausgefallene Wünsche, WAar
auch kulant SCNUS, dem Lord über Monate Aufenstände stunden??. Die Geschäfts
beziehungen gestalten sıch CNS, dafß oel Harley schließlich ein Vorkaufsrecht e1IN-
raumte un! ıhm die Kataloge der Neueingänge als erstem zustellte>9 Fast auf jeder Ta
25 W RIGHT, Humfre) Wanltey 447 ff.
24 Heute LONDON, BL: Cod Add 45 /01 45 707 Wanley konnte persönlıch och die Hss. vVvon arl
arl 2408 beschreiben. Davıd Casley setizte die Arbeit fort bis arl 5/09 Die Bände erschıenen 1m Druck
1757/1763 Ihre revidierten Fassungen VO 1808/1812 sınd bis heute einzige Grundlage für die Arbeit 1in der
Harleian Library. WRIGHT. Humfrey Wanltey FüN: 125
25 W RIGHT, Humfrey Wanley S ff

Z7Zu oel vgl W RIGHT, The Diary IL, 457; ERS., „Lost“ Account-book 2 9 DERS., Manuscripts 473 WRIGHT.
253 {£. Ferner eine biographische Notız PLOMER. Dictonary of the Printers and Booksellers, who0 WETE

al Work IN England, Scotland and Ireland (Oxford 1922 1L, 221
27 Zu Suttie: W RIGHT, Manuscripts 473; DERS.,, 522
28 WRIGHT., Portrait 161
29 RIGHT, A „LOSt“ Account-book DI
30 W RIGHT, The Dıiary LIV.



gebuchseıte begegnet uns SC1IiM Name Nebenbei erfahren WIL CIMSZCS über oels Prıi-
vatleben Sein Charakter wiırd MIt beißender Kritik kommentiert?! Vor allem aber
können WIL die Geschäfte bis die Einzelheiten hinein verfolgen
Um die steigenden Wünsche SCINEL Kundschaft befriedigen 1e6ß Nathanıiel oel

Agenten kreuz und qUCL durch Miıtteleuropa streifen Leider kennen WITL bisher
von Suttie Noels erfolgreichstem Reisenden keine direkten Zeugnisse och W/an-
leys Tagebucheintragungen und flüchtige Bemerkungen SCINCN Briefen ermöglı-
chen 6S uns WENIESLENS die Konturen dieser Schlüsselperson nachzuzeichnen Unser
Eindruck C1NEC schillernde Persönlichkeit bei der siıch Geschäftstüchtigkeit PAHt ben:
teuerlust und Lebenshunger paarten Aufgrund VON Spielschulden wırd Frank
reich iınhaftiert INa wirft ıhm VOTL mMit unlauteren Methoden den Besıitz VO

Manuskripten gelangt se1n?* Andererseits rühmt I{an SC1INECNMN Sachverstand dıie
überreiche Ausbeute verrat ıh als geschickten Verhandlungspartner? 1716 erwartet
oel NC Fracht a parcel of very fine DoORS from Mr Suttze>* Später 1ST die Rede VON

glori0ous Parcel?> oder ar von ONE of the finest Darcels of books IHhat EUET CAME 0 England®°
Nebenbei erfahren WITL daß Geschäfte den gunstigsten Konditionen tatıgte
Suttie WAar CS auch, der oel bzw. Harley die kostbaren Handschriften aus Kues VOT=

mittelte, die er bei wen1gstens Besuchen 1 Stift den Rektoren Johann Hugo
Schannen?/ und Heinrich Brechels>3 abhandeln konnte.
George Suttie bereiste ab 1/11 den Kontinent Seine Zusammenarbeit mMit oel da-
tIert ab 1715°? Wır kennen keine Zeugnisse die Aufenthalt Rheinland VOTLr

Besonders Wanleys Memorandum Book dem Datum 12 De7z 721 Beide unterhalten sich
über eld wobei oel ıhm enthüllt that he EDET Can AUVE enNOUgA Vgl W RIGHT Humfrey Wanltey 128 DERS
T’he Diary 436 LJERS „Lost“ Account 00R 21 Dazu ergänzend verschiedene Bemerkungen Harleys Brie-
fen Wanley Am 22 März 1717 ber oel he DETY yattle shall therefore taRke the first OppOrtundty
make UD the ACCOUNL andAVE nd wıt hım Am Aug 1717 Del DETY odd Derson, but1 AUVE NOL ME SAY all

AUVE IO JAY UDON that subfect DieVlUrteile wiederholen sıch Am 16 Okt 1/18 schreibt Wanley
VO  3 Wımpole AuS$s destre you Ul make ndE the feLLow Degin he Vl much urged with his M  NENCE
LONDON 0an 29/259
52 W RIGHT The Diary 11 269 £ 418
55 Ihm glückte der Erwerb VO  3 Teılen der Peutinger Bibliothek un der erühmten Arnstein Codt:
C6r der British Library W RIGHT Portrait 163 DERS 53 vgl auch LEHMANN Mitteitungen II A ff
34 oel Wanley, 18 Okt 1716 LONDON arl 3780
35 Wanley Edward Harley, 76 Maı 1716 Am Nov 1716 ‚pricht VO  - truly YAYılLes die Suttie aufgetrie-
ben habe LONDON 0an 29/258
36 Wanley Edward Harley, 16 Derz 1716 LONDON 0an 29/258 Vgl auch W/RIGHT T'he 14ry
&7 Schannen zuerst Kurat Kues ann Rektor VO 1/11 1/21 Im Necrologium wird als Sterbedatum

BERNKASTELder De7rz 1724 angegeben AÄnno0 1721 4m die Derc obitt Johannes Hug0 Schannen
UES Stiftsbibliothek Cod 146 Fol 42T Vgl auch MARX Geschichte 2 139 SCHMITT Chronik 2234 242
38 Brechels zZeiLtweilse auch Pfarrer Wıttlıch eıtete das Stift VO  - 1721 1726 und ann wieder VO  -

1757 1747 Beide Male resignıEerte e auch der Verzicht 25 1726 CIZWUNSCNH WAar (so SCHMITT
Chronik 334) WIC der zweıite älßt sıch nıcht ermitteln Er stirbt sehr bald ach SC1NECL Enthebung 22
1747 als demeritus BERNKASTEL UES Stiftsbibliothek Cod 146 Fol 29Y Ausführlicher über die PIO
zessualen Auseinandersetzungen bei denen ıhm der Verkauf von Hss ZUr ast gelegt wird MARX
Geschichte 140 ff vgl auch SCHMITT Chronik 234 HAUBST Kritisches Verzeichnis MEFGG 18
5W RIGHT The Diary S
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1716 belegen könnten%0 uch in den Hospitalsrechnungen der Jahre 714 und 1716
die Rechnungshefte für Ek/43 fehlen gibt keine Eintragungen, welche auf Bücher-verkäufe schließen ließen.

Sommer LEL} können WIr dann and der Bücherlisten, der Bemerkungen in
Wanleys Briefwechsel mit oel und ab Januar 1720 wiederum AuUuS$ Wanleys Dıiary das
Itınerar des Agenten ziemlich rekonstruieren:
Bernkastel-Kues Juli 171741
Bernkastel-Kues 171742August
Koblenz 1717Sept
Koblenz Sept LZ17Z
Öln Sept LA
öln Okt L714
Worms 14 Nov L7
Maınz Nov ET
Koblenz Der LE}
öln De7z 1L E17
öln 16 Dez SS
Öln Jan 1/18

14 Jan 1718Stli'äßburg Febr. /18
Straßburg März 1718
Maınz prL IFF
Würzburg 14 Julı LA
Nürnberg 30 Juli 1718
Ingolstadt 1718Aug
Frankfurt 16 8Sept
Metz -15 Okt TL TM
ITrtıier Nov 1718
Bernkastel-Kues nacC| 17 Nov. 1718) *
40 oel afiWanley, 185 Okt 1716 EC a parcei of very fine D00RS from Mr, Suttıe by HLE nexd shipping from GÜ er-
HA, LONDON, arl 5/80. Anm. 31 Vgl auch WRIGHT, The Diary XLVUIU: DERS., Portrait 162
41 BERNKASTEL-KUES, Stiftsarchiv, Rechnungshefte LE, Fol 10* (Kladde, Fol 107). Au den eisten
Jahren sınd jeweıls Zzwel Exemplare erhalten, eine VO Tag Z Tag geführte Kladde und eine ach Abschlufß
des Jahres angelegte Reinschrift. Beide Versionen stimmen weıtgehend überein.
472 BERNKASTEL-KUES, Stiftsarchiv, Rechnungshefte ELEn Fol 10* (Kladde, Fol 107). Vgl BildbeilageNr.
43 Die Belege den folgenden Angaben werden nıcht einzeln angeführt. S1e ergeben sıch aus Wanleys Ex-
zerpten Aaus Sutties bzw. Noels Briefen und Katalogen (LONDON, B. 0an 29/249, 258, 239 2 261), au
Wanleys Tagebuch (WRIGHT, The Diary IL, 462 Register). Vgl auch die verkürzte Aufstellung bei WRIGHT
The Diary 1, b DA TE! f’ W RIGHT, Manuscripts 473; 475; sSOw1e MEFCG F 148
44 RNKASTEL-KUES, Stiftsarchiv, Rechnungshefte 1/718, Fol Z20OV (Kladde 253 Die Eintragung ist
undatiert, folgt jedoch unmıittelbar auf einen Posten VO: D November. Dıie 1in der Kladde stehende
Monatsangabe Oktober wurde 1n der Reinschrift in November verändert.
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öln -2 Nov 1/18
Lüttich 71 Dez 1718

bis 1: Febr. 1719Belgien
Frankreich

1719 1727en
Süuddeutschland

Koblenz März 172295
(Bernkastel-Kues) März Aprıil 17
Pıacenza DE Sept. 14{272

Suttie, der 1in den folgenden Jahren auf dem Kontinent blieb, verwickelte sich zeitwe!l-
in Schwierigkeiten mıiıt französischen Behörden, oel sıch aufraffte, selbst

nach Frankreich fahren?7. Für Jahre blieb GE e1In wichtiger Lieferant Noels Nachrich-
ten über einen Aufenthalt in Deutschland lıegen nıcht VOTL. Wanleys letzte
Nachricht über ıhn datiert VO Maı 172648
Sutties tinerar und dıe Eıntragungen in den Hospitalsbüchern, Wanleys Tagebuch
un! vor allem seine FExzerpte AUuUsSs Sutties Briefen“*? fügen sıch einem deutlichen Bild
ZUSaAIMMIMMNECN, nunmehr der Weg der Londoner Handschriften mit größerer Sıcher-
eıit rekonstruilert werden kann.
Wır wIissen nicht, W1€e Noels gen aufdie Bücherschätze 1in Kues aufmerksam wurde,
ob schon VOTLr 117 oder ob mMan ihm in Koblenz, Irıier oder einem der zahlreichen KIö
ster, welche C damals aufsuchte, z B Helenenberg, Eller, Marıa Laach oder Arnsteıin,
VO dem Vermächtnis des Kardinals erzählte>9. Am 3. Julı 1A17 ist für unNs

a ] Hospital nachweisbar. Rektor Schannen tragt 1Ns Rechnungsheft
en Item den 3 HN Julti INEM frembden MAN alte verworffene hücher verkaufft DOTr Rür,
E Alh:>1
Es mMmussen in der lat Scharteken SCWESCH se1n, ebenso unnutze Ww1e wertlose Bücher,
die WIr heute salopp als „Schwarten“ bezeichnen würden. Denn e1in Vergleich miıt
deren Posten des Rechnungsbuches liefert einen Ma{fßstab, W1e wohlfeil die and
schriften den Besitzer wechselten. ine Seite vorher lesen WIr erstlich den 22.)@
45 W RIGHT. T’he Diary L 143 Die Monatsangabe ist korrupt. Denn Maı konnte Wanley unmöglıch
eine VO Maı datierte Nachricht au Koblenz 1n den Händen haben Vermutlıiıch lıegt eine Schreibfehler
VOT, se1 CS, dafß ein abgekürztes March als May gelesen wurde, SsEe1 C:  s da{fß Wanly (gedankenlos) die Monats-
angabe der Tagebuchseite übernahm. Vgl auch Anm 85

Zur Begründung des vierten ues- Aufenthaltes vgl die Ausführungen 242-39.
47 W RIGHT, The Dıiary, XALIX:; ERS., Manuscripts 475
48 W RIGHT, The Dıiary [ 414

LONDON, BL, 0an 29/261 Vgl Abb 11
50 W RIGHT, The Diary L, IX
51 BERNKASTEL-KUES, Stiftsarchiv, Rechnungshefte LEL Kladde Fol 10*, Reinschrift Fol 107 Der
Reichstaler iSt 1er mit 54 Albi, der Albus mit leenaren gerechnet (auch 12 Heller). ach FRIED.
SCHRÖTTER, Münz- und Geldwesen IM Kurfürstentum Trıer 1550>- 794 (Berlin 1917 83 ff. schwankten die Um-
rechnungswerte des Reıichstalers. Häufig findet mMan auch Rtlr I2 Alb



NUAN dem Allmacher IN oxenhaut verkaufft und zahlt selbige MIit Rtir, S ALh der einige
Zeılen weiıter: Item dem MNOIZZEr SEr IN oxenhaut verkaufft Ruılr.>? Am T d September
wechseln ammel, Schafe un:! Lamm den Besıitzer für Rtlr, und ein
Kalb, das Februar nach Trarbach verkauft wird, erbringt Rtir.>5 KEınen weiıte-
fen interessanten Vergleichsmafßstab geben die Eiınnahmen ARN dem Opferstock ab,
den der Rektor monatlıch leert Ende Januar { F7 zählt 63 Rtlr, 24 Alb., Ende
Februar Rtlr, 26 Alb., Ende März F Rtlr, Alb., un ım Junı werden 94 Ritlr
gespendet?*.
Mr. Suttie wırd gewußt haben, auf welche Fundgrube in dem Moseldorf gestoßen

Er kehrte zurück. Am ugus 1:3 tragt der Rektor 1n sein Kontobuch
ein Item den 8f€” dit. PE August| alte poetisch und philosophische hücher bg Ceme) [ten fremb-
den MAN verkauft voOr Rtir,>> Der wesentlıiıch höhere Kaufpreis legt ZWAATL die Vermu-
tung nahe, 65 habe sıch diesmal mehr und „ansehnlıchere“ Codices bzw. DruckeC
handelt. ber selbst diese Summe rlaubt nıcht den Schluß, MNan habe AusSs einer akuten
Notlage heraus verkaufen mMussen Die oben angeführten Vergleichszahlen zeigen, da{ß$
die Bilanzen des Ospitals durch die lächerlich geringen Erlöse nıcht erührt wurden.
Es bleibt, W1€E schon Marx feststellte, die Erkenntnis: unschätzbare erte wurden Aaus

schrecklicher Unwıissenheıt oder frivolem Leichtsinn verschleudert, nämlıch für 39
Rtlr. Um ochmals eine Relatıon VOL Augen haben 16 Okt. zahlt Rektor
Schannen Graach Dey Christoffel Geller für IN ZEMAÄSTEN OXEN VOr schlachten A
Rtlr,
Suttıie selbst ma{ seinen Einkäufen 1iN Kues einen besonders enRang bei, nıcht
letzt, weil die Codices einen SOLIC berühmten Vorbesitzer hatten. Er kündigteoel dıe
sensationelle Fracht al dıe sıch auf einem W eeintransporter über Holland auf dem
Weg nach London befand. ber den Inhalt der Kısten WAar sein Buchhändler durch ein
kurzes Inventar bereits informiert, dafß Harley seine Auswahl treffen konnte>7. Von
Wımpole Hall; seinem Landsıitz 1n Cambridgeshire aus, fragte ungeduldig bei W an:
ley in London dl WAann die chätze seien: Are the books come from Holland?
mMoOnNQ which you abe MENLION wıll COME Cardınal O USANUS’S MSS,., Fusts Bıble IN 1462 and
other books of antıent dates andall IXLIFCAM valuable. What hecome of this mighty CArg07
affratd the 500 Galons of Rhenish WINE drunk them all “P 28
I2 RNKASTEL-KUES, Stiftsarchiv, Rechnungshefte FEn Reinschrift Fol 9r Kladde Fol 10F. Ahnliche
Summen werden auch 1718 gezahlt.
55 BERNK.  L-KUES, Stiftsarchiv, Rechnungshefte 1/17, Fol L5 Fol 9V W ie hoch Dienstleistungen
bewertet wurden, zeigt eine Naotiz auf Fol. DE Abschrift un Vidimierung der Weiheurkunde eines Altars
1n der Pfarrkirche St. Wendel kosteten das Stift Rtlr, 41 Alb.
54 BERNKASTEL-KUES, Stiftsarchiv, Rechnungshefte DF Reinschrift Fol SV Die Gesamteinnahmen
des Hospitals addieren sıch 1im Jahre 1717 auf Rtlr, 46 Alb., 1im Jahre 1718 auf 12 763 Rtlr, 5Ü Alb
> BERNKASTEL  E Stiftsarchiv, Rechnungshefte DE Kladde Fol 10° Reinschrift Fol 10L
56 ERNKASTEL-KUES, Stiftsarchiv, Rechnungshefte 1717, Reinschrift Fol 127V.
>5 / LONDON, 0AnN 29/249 Harley bestätigt seinem Bibliothekar 10 Sept. DA den Erhalt der Kata-
loge un fügt hinzu, habe alle Titel, die mMan kaufen solle, mit einem Kreuz sıgnıert. uınıge der Listen sınd
rhalten: LONDON, BE,; 0an 29/261, Envelope Vgl Anm 61
58 Harley Wanley, 14 NOov. IR LONDON, B ' oan 29/249. Das Datum bei WRIGHT, The Diary E

ist berichtigen. Vgl auch MEICGG e 148



DE} Wanleys Tagebuch eine Lücke VOo  3 Sommer 17416 b1s ZU Januar 1720 aufweist,
leiben unNns als Quelle ZUr weıteren Aufhellung der Ereignisse NUur die sporadischen Be-

merkungen 1im Briefwechsel SOWIl1eEe einıge Listen, die anley Aaus Sutties Katalogen
zerpierte. Dadurch sind WIr in der glücklichen Lage, wenigstens einen Teıl der Hss., die
in den Sommertagen des Jahres L17 das Hospital verließen, identifizieren können.
Waährend Sutties KatalogVO ugus LE in Irıer zusammengestellt, 1mM wesent-

lıchen alte Drucke aufzählt”?, werden VO ıhm dept. WE in Koblenz and-
schriften aufgelistet, Cie; W1€ Harleys Kreuz auswelst, alle den Weg in die Harleı1ana SC
funden haben®. Von diesen Codices stammen 13 zweifelsfrei Aaus Kues, und CS ist
nıcht auszuschließen, dafß einıge der restlichen 1ite. ebenfalls Hospitalsbesitz
Nachfolgend dıie (verkürzte) Liste Aaus Koblenz VO Sept. 1717;:°1

6215107 French Rhymo, Vel, 800
Psalmı, MSS,; Velum fig. 8W
Item French

Harl 2674Pyiscıanı ODDEra
Harl 7668VirgiliusA N MN S UN \O TIractatus Mathemalicus fig. (Harl. 2506
oder 23169 _))64

1 1Dus AL anltıent arl 2672
Tabulae velum Harl 2734
TerenHus (Hark 275fol
Tractatus MEdICUS (Harl. 5403?)

Harl 224311 C'Tractatus) p htlosophtcus
i& (resta Romanorum Harl 2063

6613 Alexandrı Hıstoria Graec, fine Large fol.
14 Hermes I r1ısSmegistus, fol. (Harl 731)67

LONDON, BL, 0an 29/261, Envelope An Hss werden 1n der Liste angekreuzt: C1CErONLS Ebistolae famı-
[1A7eS, MS8S, Fol, un! Evangelia, MSS membr.

LONDON, BL, 0an 24/262 Dıie Angaben beschränken siıch auf einen allgemeinen Titel, daß CR

außerst schwierig ist, den heutigen Standort in der Harleıana ermuitteln. Dıies gilt besonders für Codices,
die keinen Provenienzvermerk enthielten der deren Exlibris eim Neueinbinden weggeschnitten wurden.
61 Es wurden die nıcht angekreuzten Titel ausgelassen.
G2 W ıe arl 3992 zeigt, besafß das Hospital auch Hss. 1N französıischer Sprache. Vgl. die Beschreibung VO'  3

SPILLING: MEIFCG IZ 60 Wanley vermerkt ber dem 1St07). NOL historical.
63 Angesıchts der gewaltigen ahl der Bibelhandschriften un! lıturgischen Texte in der Harleıana ist eine
Überprüfung olcher Tıtel nahezu unmöglıch. Der beachtliche Anteil der Klassiıker-Ausgaben ergibt die

Verbindung der Eıntragung VO)! ugus! [te hoetischDa Wanleys Tagebuch eine Lücke von Sommer 1716 bis zum Januar 1720 aufweist,  bleiben uns als Quelle zur weiteren Aufhellung der Ereignisse nur die sporadischen Be-  merkungen im Briefwechsel sowie einige Listen, die Wanley aus Sutties Katalogen ex-  zerpierte. Dadurch sind wir in der glücklichen Lage, wenigstens einen Teil der Hss., die  in den Sommertagen des Jahres 1717 das Hospital verließen, identifizieren zu können.  Während Sutties Katalog vom 12. August 1717, in Trier zusammengestellt, im wesent-  lichen alte Drucke aufzählt”®, werden von ihm am 2. Sept. 1717 in Koblenz 20 Hand-  schriften aufgelistet, die, wie Harleys Kreuz ausweist, alle den Weg in die Harleiana ge-  funden haben®. Von diesen 20 Codices stammen 13 zweifelsfrei aus Kues, und es ist  nicht auszuschließen, daß einige der restlichen Titel ebenfalls Hospitalsbesitz waren.  Nachfolgend die (verkürzte) Liste aus Koblenz vom 2. Sept. 1717:°  62  . Ms. History French Rhymo, Vel. 8”  63  Psalmi, MSS, Velum fig. 8”  Item French  Harl. 2674  Prisciani opera  Harl. 2668  Virgilius  %;  Tractatus Mathematicus fig.  (Harl. 2506  oder 3169?)°  Livius  Al antient  Harl. 2672  Tabulae astronom.  on velum  Harl. 3734  \O © M  Terentius  (Harl. 2750?)®  fol  10  Tractatus medicus  (Harl. 5403?)  Harl. 3243  1  { Tractatus) philosophicus  12  Gesta Romanorum  Harl. 3063  66  13  Alexandri Historia Graeci, fine large fol, Ms.  14  Hermes Trismegistus, Ms. fol.  QHarl.l AB  ELE  59 LONDON, BL, Loan 29/261, Envelope 2. An Hss. werden in der Liste angekreuzt: Ciceronis Epistolae fami-  liares, MSS, Fol. und Evangelia, MSS membr. 4°.  S LONDON, BL, Loan 24/262. Die Angaben beschränken sich auf einen allgemeinen Titel, so daß es  äußerst schwierig ist, den heutigen Standort in der Harleiana zu ermitteln. Dies gilt besonders für Codices,  die keinen Provenienzvermerk enthielten oder deren Exlibris beim Neueinbinden weggeschnitten wurden.  61 Es wurden die nicht angekreuzten Titel ausgelassen.  62 Wie Harl. 3992 zeigt, besaß das Hospital auch Hss. in französischer Sprache. Vgl. die Beschreibung von  H. SpıLLING: MFCG 12, 60 f. Wanley vermerkt über dem History: %ot historical.  6 Angesichts der gewaltigen Zahl der Bibelhandschriften und liturgischen Texte in der Harleiana ist eine  Überprüfung solcher Titel nahezu unmöglich. Der beachtliche Anteil der Klassiker-Ausgaben ergibt die  Verbindung zu der Eintragung vom 8. August: alte poetisch .... bücher.  64 Ein direkter Hinweis in Cod.Harl.2506 fehlt. Zu Cod.Harl.3169 vgl. Anhang S. 45ff.  65 Die Pergamenthandschrift, 10. Jh., eindeutig deutscher Provenienz, enthält zwar keinen direkten Hin-  weis auf das Hospital. Jedoch findet sich Fol. 1” der Name (Vorbesitzer?): Henricus Honstein d(e) Bernkast (1  Wegen starker Abriebschäden sind weitere Namen auf Fol. 1“ kaum mehr zu entziffern.  66 Es wurde (ohne Ergebnis) überprüft: Harl. 5054.  67 Da die Hs. durch Wasser stark gelitten hat, läßt sich eine Provenienz nicht mehr ermitteln. Dem Codex  ist als Teil 5 ein kurzer Traktat über die Sternkombinationen der Jahre 1430 und 1431 angebunden. Zu die-  sem bedeutenden Codex vgl. W. GunDeL, Neue astrologische Texte des Hermes Trismegistos; Funde und For-  29hücher.
64 Kın direkter 1nweIls in Cod.Harl.2506 fehlt. 7u Cod.Harl.3169 vgl Anhang 4A5ff£.
65 Die Pergamenthandschrift, 10. Jh., eindeutig deutscher Provenienz, nthält ZWArLr keinen direkten Hın:
WweIls auf das Hospital. Jedoch findet sıch Fol 1 der Name (Vorbesitzer?): HEenricus ONSTEIN d<e) Bernkast (€}
egen starker Abriebschäden sind weitere Namen auf Fol L aum mehr entziffern.

Es wurde (ohne Ergebnis) überprüft: arl 5054
67 Da die Hs durch W asser stark gelitten hat, läßt sich eine Provenıenz nıcht mehr ermuitteln. Dem Codex
ist als Teıl ein kurzer Traktat ber die Sternkombinationen der Jahre 1430 un! 1431 angebunden. Zu dıie-
SC} bedeutenden Codex vgl GUNDEL, Neue astrologische 'Texte des Hermes Trismegistos; Funde un! For-
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5 Plint/ Ebistolae, MS fol Harl 2497
16 Horatıy Ca Harl 2621
1/ Comment Horatıum Harl 2732

Macrobius Hıst Harl 2652°8
19 Salustt/ H=istoria Harl 2643

arl 2738Ovidt] Fastlı

Wanley stellte auch Aaus Sutties Briefen VO Sept (Koblenz)®? Sept (Köln)”°
und Okt (Köln)”! Listen MITt Handschriften und ten Drucken ZUsammen

Obwohl VON den angeführten Codices keine direkte Spur nach Kues ZEILT, usscn WIL

damıt rechnen daß Nachträge VOTSCNOMMECN wurden oder WIC sıch mehrfach nach
weIisen aßt 'Titel wiederholt werden/?
\VATS das tınerar reiste Suttie noch W ınter nach Süddeutschland GE

Herbst des ahres 1718 Bibliotheksbesuche Rheinland fortzusetzen Auf
dem Weg VO ITtıier nach öln sprach erneut Hospital VOL SC1M Be-
such Als Handschriftenexperte und erfahrener Verhandlungsführer wird
Chancen realistisch eingeschätzt haben Und leider ussecn WITr dafß ıhm
Rektor Schannen kein Partner gegenüberstand der ıhm gewachsen WAar twa
1/ November 1/18 vermerkte der Rektor die Kladde unter der Rubrik Einnahmen
geldt Adiversis Item vOoOr alte philosophisch hücher DrAesenNHAa herrn Lyser'? empfangen
40 Rlr
In den folgenden ochen tellte Suttie öln und Lüttich mehrere Gesamtkatalo

für oel So WAar dieser der Lage Kundschaft vorab über die
erwartenden Kostbarkeiten informieren und Verkaufsverhandlungen einzuleiten
L)as Angebot wurde WIC Lord Harley zugestellt dem oel Cin Vorkaufs-

schungen auf dem Gebiet der antiken Astronomie Astrologıe Abh Bayer Akademie W 1ss Phıiıl
hıst.Kl. 1 (München 1 7 - 5? (JUNDEL, Astrologumena Sudhofts Archiv, Beiheft 6
(Wiesbaden 19 18. CAT.HAMSS 111©
8 Der 1nwe1is anzersMs 48) auf das Wanley-Tagebuch beruht auf einem Irrtum. Die Vo  3 Harley

18 Jan 1724 erworbene Hs 1ST arl 2633 Vgl W RIGHT, The Diary { 241
LONDON 0an 29/261 Envelope 2 Harley kauft folgende Hss Salustit historid, Boethius, de (077$0-

latıone phil Sapphus epistola ad Phaonem, Notae Thome Boethium 1le Codices hatten Folioformat
/0 LONDON 0an 29/261 Envelope 2 Harley erwirbt ÄUZUSTUNUS, Confessiones Mss Vel 4°0 1111 Hı-
IAYiuS CONLTAa ANAN0S, Mss fol LArge, ANnTient Rabanus MAUUS, de (TULCE, Ms fig nıtid fol AanNntıent Vel (wohl
aum mit arl 3092 identisch) Institutiones Iurıs (1Vilis (ü verbessert in CANONICI) printed on Velum 1460
MOg., Large fol (die Clementinen?)
/1 LONDON 0an 29/261 Envelope 2 Harley kreuzt3 Hss NIC de Lyra in Bibliam V large Volumes
fol rFlorus, Mys fine 8VO Hieronymt epistolae, Ms nitid. sed imperf. Be1 der Florus Handschrift hıegt
vermutlich arl 2620 VOTL Dafür sprechen die Formatangabe un! der 1Nwe1ls auf die feine Ausstattung
Allerdings wurde der Liste (von Wanley?) spater korrigiert NOL Florus. Vgl MEFCG S 41 44 Vgl
auch Anm.
72 Die 1 Sutties Brief vom Sept. LE erwähnte Inkunabel (vgl Anm 70) VO'  - 1460 könnte die C lementi-
NCN SC1IMN, ach Wanley An dem Besitz des NvK. Vgl 36f. Mi1It Anm LA
73 Einer der Präbendaten ach BERNKASTEL UES Stiftsarchiv Rechnungshefe 1719 Fol 1Y

Johannes Lyser, praebendator archtep1Scop1
‚ERNKASTE UES Stiftsarchiv, Rechnungshefte 1718 Kladde 2 (mit Datum Oktober) Rein

chrift Fol Z0OVY LDatum November berichtigt Vgl Anm un! 45

50



recht eingeräumt hatte IDIG Ankunft der Kısten verzögerte sıch: Monate’?. Längst
hatte Wanley Sutties Kataloge kopiert, der Lord seine Entscheidungen getroffen. Dıie
Exzerpte aus Sutties Brief VO November beschränken siıch auf Frühdrucke,
AausS$ der Abte!1 St Maxımıiın Trier/©. Im Brief vom November tauchen dann dıe 1im
Hospital erworbenen Manuskripte auf, ausnahmsweise mıiıt Nennung der Provenienz.
Wanley itiert:

An historical hoem IN old French,
Harl 23992velum, 4!0

Casstodorı Liber InsSHuHOonum WwIith f4QUrs, VETY old
Liber GrAMMAatICuS (UIUSdAM Helisarbar ( Harl 2637
dedicatus Nzidibrio, archteptscopo Narbonenst, MSS., velum, 4!0
Laber QTAMMAHCUS, CATMUINE,
SCYLPEUS 1359 velum 4t0 Harl 2924
Florı Hıstoria Romand, Tullı Paradoxa,

Aanlıq., velum, fol. MN
Necreta guaedam Chymica,

arl 23915velum 81}0‚
Plato P6’7” Irapezunium Waductus,
A fine and splendid velum, fol. arl 2261

De IMAZINLOUS ef Synodes, GrAeC0,
fol. Aanlig., Chart, bomb., uch damaged

ach Aufzählung der Codices emerkt AL these MS WETE of CuUSaAnuSs.!?
Von Lüttich aus sıch ab AI Dez 1718 aufhielt, schickte Suttie einen Ge:
samtkatalog nach London, der die verschiedenen Käufe der etzten Monate ohne I
ennbare Ordnung zusammenfaßte: Drucke, 22 Handschriften, 7wel weıtere and-

/5 LONDON, BL, 0an 29/261, Envelope T’he ho0Rs wanlıng Aare Coblentz ıth the antıent MsS. He M Sut-
tie) 15 Q0ing for the Danubio. Wanltey TE 719 SEINE Frayu: MrNoels h00Bs ATE come from Holland, Aas think-
INg, t€) SIAY V long. LONDON, BL, 0an 29/258.

LONDON, BL, 0an 29/261, Envelope, Blatt
V iıne Hs., die Florus und die Paradoxa enthält, konnte in der Harleiana niıcht ermittelt werden.
Überprüft wurden arl 2557, eindeutig iıtalıenıscher Provenienz, arl Z2USE aAus dem Besitz der Piccolomi-
N1 (Aeneas Silvius?), arl 2594;, Provenıjenz Abtei OSB Wiblingen, SOWIl1eE arl 5438, ebentalls aAu$ Italıen
stammend. An Hss der Paradoxa C1CEYONLS wurden konsuliert: arl 2622 und arl 3872 Vgl auch Anm. yAE
/8 Nr. 1st möglicherweise (l der heutige Cod arl 5665 Allerdings fehlen direkte Hinweise: Exlibris,
Marginalıen EiC Andererseits sind der Hs., auf Bombycinpapıer geschrieben, Wasserschäden erkennbar.
Das Interesse des NvK für Synodaltexte ist vielfach bezeugt. Man vgl Nnur das Inventar von 1cenza: FG
Zn ff

LONDON, BE; 0an 29/261, Envelope Vgl Abb I1 Vor den Kueser Codices werden Hss aus der Kar-
ause VO: Kıngston erwähnt. Auf die Cusanus-Mss. folgen: Breviartum Ordinis Francısct, MS. velum, Q
Missale, MsSs. velum, JM0 1th MINLALUFS; OME Leaves of an antıentM< Bibl., velum, fot. Dıie Charakterisierung der
verkauften Handschriften als philosophisch hücher stimmt mıt Sutties Aufstellung NUur sehr bedingt übereın.
Ist Sutties Liste also unvollständig?
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schriften auf Bombycinpapier 1116 Inkunabel auf Pergament gedruckt Wanley hielt
die Liste 11 Februar 1719 SC1INECNMN Händen® Dıie 29 November 1718 aNSC-
kündigten ( usanus Manuskripte werden wieder erwähnt diesmal nıcht als geschlos-

Block und ohne Hınweıls auf den Kardinal8?! Nachforschungen ob sıch unter

den Handschriften weıitere Aaus$s dem Besitz des Hospitals befinden lieben bisher ohne
Ergebnis
Sutties Weg alt sıch 1719 1421 durch Belgien Frankreich Italien und WI1C-

der zurück nach Süddeutschland verfolgen®“ Im Frühjahr 22 meldete sıch brief-
ıch 4aUuS Koblenz oel Katalog übermitteln®®
In diesen ochen erfolgte SC1M besonders erfolgreicher Besuch Hospital
Eın direkter Beleg für C1NC solche Visıte ZWAr nıcht da die Rechnungshefte des
ahres LE Archiv fehlen®* Am UDez KL WAar Rektor Schannen nach vermut-
iıch längerer Krankheit gestorben® IDIEG interimistische Verwaltung des Stiftes über-
nahm Heinrich Brechels dessen offizielle Bestellung erst Ende E23 oder Anfang 1724
erfolgte Nur 1STt erklären dafß beide Rechnungshefte LA22 Kladde und Reıin-
schrift keinen Rektor erwähnen®®
UDer umfangreiche Handschriftenverkauf den Brechels damals verantworten hatte
sollte für ihn 25 Jahre Sspater C111 böses Nachspiel auslösen. Wır können leider Nur MULCL-

maßen, Was sıch 1 März/ Aprıl 722 Kues ereignete. War Br als kommissarıscher
Verwalter des Stiftes nıcht befugt SCWESCHH, Stiftseigentum veräußern? Handelte er

heimlich ohne W ıssen der übrigen Priäbendaten? Verschaffte sıch persönlıche Vor-
teile? Erkannte Nan erst Sspater den materiellen und den noch viel größeren ideellen
Wert der verschwundenen Werke? Dafß Rektor Schannen seinerzeıt MIt S$SCINECEN Ver-
käufen ordnungsgemäfß als Einnahmen verbucht keinen Anstoß erregte 155CnN

(} LONDON, 0A4n 29/261, Envelope, Blatt
51 Es sind notiert arl 3992 als Komance, old french Rhyme, 4I0‚ arl 2637 als Casstodori Institutiones fig Lib
grammatzm.r Helisar., 4t0 arl 3915 als Necreta Chtimica, 8gVO. arl 2261 als PlatoPTrapezuntium trad., Illum
fol. NLL, , arl 20234 als Codex IMN FACCISMUS, 1359, 4to |DITS als Nr. angeführte Florus-Hs. wiırd beschrie-
ben als Florı 1SL071A Romand; (1CEFONLS Paradoxa, fol,; Ende der Liste sind ZWC1 Bombycincodices aNnBC-
führt, darunter der Tractatus de SYNOdIS et IMAZINLOUS (Graeco) fragm., fol, MAS,
52 Dazu die verschiedenen Angaben Wanleys Dıiary, W RIGHT The 1ary 27 ff YU:; 4k un!
PAadSsSlın.
83 W RIGHT, The Diary E 143 Wanley notiert Maı 12 SC1M Tagebuch: In the Evening of £his day Mr.
'0el LAME ME and ommMuUnicCated ME Letter and Catalogue from Mr. Suttze, dated from Coblentz the May <{ew)
S<Cteyle) Der 1nwe1ls auf den New Steyle beweist, daß er sıch Tag Vor dem 25 März, den
2 Maäarz handelt. Wanley selbst datiert och ach der computatto Anglicana bzw. ach beiden
Stilen. Vgl auch Anm 45
84 Die Lückei1ST besonders auffällig, da alle übrigen Hefte VO 1716 1746 vollständig vorliegen Wurden die
Belege beseitigt der für den Prozeß dem Archıiv NniNnomMmMeEN un VO! Gericht nıcht mehr zurückgegeben?
BIis E werden die Hefte geführt VO:  3 Rektor Schannen KL fehlt die Hefte F23 geben keinen Rektor
Von 1724 1726 zeichnet verantwortlich Rektor Brechels, 1727 bis 1737 Rektor chmuıtz anschließend
bis 1746 wieder Brechels Vgl auch MARX, Armenhospital 140 145
85 Der Schritttührer der Rechnungshefte L7 wechselt M1itten Jahr.
86 Die provisorische Amtsführung wird erwähnt: BERNKASTEL-KUES, Stiftsarchiv, Akten 172; Nr. SL,
Fol FTA
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wiır®/ ber auch die Geschäfte von Rektor rechels lieben anfangs unbeanstandet
oder wurden nıcht entdeckt88 Brechels den dieses Amt offensichtlich überforderte
gab bald die Leitung des Hospitals auf. kehrte allerdings 1737 zurück Da sıch heillos
MI SC1INECIN geistliıchen Mitbrüdern hatte®? kam CS 746/47 ZU Proze{ß aus-

getragen VOL dem päpstlıchen untius öln und dem Erzbischof und Kurfürsten
VO Irıer Neben vielen anderen Anklagepunkten warfen ıhm die Mitbrüder VOTL

wertvolle Manuskripte Engländer verschleudert haben Im Prozeßprotokoll
heifßt 6S dazu ÄNUGUA MONUMENILA e L  US rardınalıs COoNquerebantur
praebendatı PASE VECLOFE Brechels| Anglis divendita, infirmos neglectos, Lectos LALCOrUM PULrI-
d0os, VDASAa et SupellexServabantur 1 cubiculo praebendati Ia1Cı conspersa pulvere, €CN-

@L documenta hospitalis male (uUStodita 90

Brechels bekannte sıch schuldig, CeNLZOY sich dann aber dem Verfahren und
floh nach Luxemburg, Maı 1747 starb?l.
Die Vorwürfe Brechels können sıch NUur auf erste Amtsperiode beziehen,
da die Rechnungsbücher VON 1725 bıs 1746 keinerlei Einkünfte aus Buchverkäufen
mehr regıistrieren Stephan chönes der noch dıie Zeitzeugen befragen konnte berich-
FEr über die Ereignisse Allein 40 erühmt dreselbe Iscil Bibliothek| vorhin QZEWESCH, SO

schlecht ‚ÄYA selbige nachgehends CONSETrDILEIT. und unterhalten worden, EME die mehreste Bücher
allgemach entkommen, VON Herrn Rectore Brechelts hiae MNMEMOTNLAEC, CN Theil Aavon

alten Manuskripten Engellander, welche Liebhaber VON der Literatur ZEWESCH, und
die MAL Fleißs dıe Bıbliotheken Teutschland durchgangen, CIN hagatel und schlechten Preißs
verkauft hat 02 IDITG Klage damals dıe mehreste Bücher veräiußert worden dürfte
übertrieben SCInN Allerdings n1mMmm [an heute allgemeın da{i die Bibliothek des
Kardınals ursprünglıch wesentlich größeren Umfang hatte?> Das nventar vOon

Vıcenza führt nıcht WENLSC Handschriften die heute unauffindbar sind”* Eiınen

5/ Die Visiıtatoren des Jahres 1719 überprüften auch die Rechnungsführung 17347 und 1/18 hne Beanstan-
dung: Nıicolaus Fridericı, Prior der Kartause Koblenz 1719 BERNKASTEL-KUES, Stiftsarchiv,
1/17/ un! 1718
88 Die C.harta der Vısıtation durch die Prioren der Kartause Koblenz un! des Augustinerchorherrnstiftes
Eberhardsklausen VO: 14 Aprıl LE3 nthält keine Beanstandungen. ERNKASTEL-KUES, Stiftsarchiv,
Akten D Nr. 29 und 30, Fol 69 - 70Y Desgleichen erwähnen die Visitationsprotokolle.VO 1738 (Akten
OS Nr. SE Fol i® 72} un 1745 (Akten 142 Nr. 33, Fol 747 75%) den Komplex nıcht.
eb MARX Armenhospital 140 147 ine aNONYMIC Beschwerdeschrift Brechels wiırd erwähnt BERN

UES Stiftsarchiv, Akten LE2 Nr 52 Fol -F3R
Y BERNKASTEL UES Stiftsarchiv Akten Nr 175 Fol 627
Ul Brechels’ Schuldeingeständnis: BERNKASTEL-UES Stiftsarchiv Akten Nr 173 Fol 123* Vgl
auch MARX, Armenhospital 147 SCHMITT, Chronik 234
U2 BERNKASTEL-KUES, Stiftsbibliothek, Repertorium Rektor chönes 7 - /5 Das Promemori1a ıist abge-
druckt be1 HAUBST. Kritisches Verzeichnts: MECGG 3’ 19
93 Dazu: S ABBADINL e Scoperte 1L, 112 £. und Anm. Z VANSTEENBERGHE, Le cardınal 24; ULLMAN, Manuscrtpts
363 £.; KLIBANSKY - BASCOUR, De pace fidei XXXIV ff. KRISTELLER, Latın translatıon 188; HAUBST,
Kritisches Verzetichnits: MEFCG 9 Z BIANCA, hiblioteca 676 ff
04 ANTESE Ein notartielles Inventar, MFCG 94 ff
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weıteren Teil seiner Bücher mu{fite NvK in Brixen zurücklassen, und WIr wI1issen heute,
diese Codices spater nıcht vollzählig nach Kues überstellt wurden?>.

Rektor Schönes’ Urteil über den Erlös, den die Handschriften erbrachten, entspricht
leider MNUrLr sehr den Tatsachen.
Eın zweıter gewichtiger Umstand stutzt meline Vermutung eines Bücherver-
kaufes, der 1m März } F22 oder wen1g spater abgeschlossen wurde: keine der bisher
identifizierten Kueser Handschriften fand dem 18. Januar 1724 Eıngang in die
Bıblıotheca Harleijana?®.
Einzıge Ausnahme bildet arl 27723277 Diese Hs wurde laut Eingangsdatum
Okt 25 durch (GH0vannı (12c0MO Zambont, den Londoner Residenten des Land-
grafen Ernst Ludwig VON Hessen-Darmstadt, Lord Harley vermittelt?®. Als Vorbe-
sıtzer aßt sıch Johann eorg Graevius, Professor in Duisburg und ÜUtrecht; nachwe!-
SCNM, dessen Bibliothek teilweıise VO Zamboni erworben wurde??. 1 Jer Codex wurde
jedoc.  . in seiner heutigen Gestalt aus mehreren Tellen zusammengebunden, und mMan

nımmt recht d} dafß NUurel und II) Aaus Kues kommen, Teıl und dage
SCH AausSs dem Nachlafß (sraevius!00. Demnach gelangten dıie ersten Lagen VO arl
Z 7A8 oder 1723 mMuiıt den anderen Kueser Codices nach London, wurden
damals von oel nıcht Harley, der, W1Ee WIr gesehen haben, keineswegs Noels e1INZ1-
CI Kunde WAaTL, sondern Zamboni abgegeben. Zamboni WAar auch, der mehrere
schmälere Fasziıkel einem Codex vereinte : welcher dann Okt LA29 in
Harleys Besitz überwechselte192
Von den bisher identifizierten 46 Codices Kueser Provenıenz in der Sammlung Lord
Harleys*° auf dem Blatt Wanleys Eingangsdatum: Januar 1723/24\
95 ZANI konnte kürzlich mitteilen, da{fß sıch och 15350 eine autographe Hs der Predigten des NvK in
Brixen befand. ZANL; Neues Predigten des Kardinals (USANUS "ettlich teutsch“: Der Schlern 59 (1985)
44 {f. Vgl auch Anm 145 und 89-95

Eın weıterer Autenthalt Sutties 1M Rheinland ach 1/22 aßt sıch ebenfalls nıcht nachweisen. Vgl AaZzu
W RIGHT, Manuscripts 475
U / Vgl MEGCG . 65-69.
08 W RIGHT, The Dıiary IL, 38), Anm 6; DERS., 168 Vgl AZu auch DDANZER: MECG 2 65 HALLAUER:
MEFCG IS I3Z
49 (LLARK, The Library 265 ff.; CCLARK, Die Handschriften 2235 ff; W RIGHT., 267
100 LEHMANN, Mitteilungen {L. Z Anders dagegen S ABBADINI, Le scoperte 112 un! V ANSTEENBERGHE,
Le cardınal 23
01 ach (‚LARK unı LEHMANN 272 ieß Wanley die verschiedenen Teile einem Codex
sammenbinden. Beide Vermutungen siınd möglıch, da das [00se haper, VO dem Wanley in seinem Tagebuch
spricht un das Klarheit schaffen könnte, verloren ging. Vgl CLLARK, The Library 5/70; DERS., Die Handschrif-
LEN 248; W RIGHT, The Diary 36), Anm 6, Harley überließ S seinem Bibliothekar, weniger umfangreiche Mss

vereinen. Vgl Brief VO: Okt. 1724, LONDON, BL, 0an 29/250.
102 Für meılne Vermutung spricht auch, daß 1n dem gedruckten Auktionskatalog des Graevius-Nachlasses
die Servius-Scholien ehlen, die beiden etzten Teile VO arl 2773 dagegen angeführt sind Catalogus Bıblio-
FheCae Iuculentissimaeweiteren Teil seiner Bücher mußte NvK in Brixen zurücklassen, und wir wissen heute,  daß diese Codices später nicht vollzählig nach Kues überstellt wurden”.  Rektor Schönes’ Urteil über den Erlös, den die Handschriften erbrachten, entspricht  leider nur zu sehr den Tatsachen.  Ein zweiter gewichtiger Umstand stützt meine Vermutung eines vierten Bücherver-  kaufes, der im März 1722 oder wenig später abgeschlossen wurde: keine der bisher  identifizierten Kueser Handschriften fand n ach dem 18. Januar 1724 Eingang in die  Bibliotheca Harleiana®®.  Einzige Ausnahme bildet Harl. 2773°”. Diese Hs. wurde laut Eingangsdatum am 20.  Okt. 1725 durch Giovanni Giacomo Zamboni, den Londoner Residenten des Land-  grafen Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt, an Lord Harley vermittelt?®. Als Vorbe-  sitzer läßt sich Johann Georg Graevius, Professor in Duisburg und Utrecht, nachwei-  sen, dessen Bibliothek teilweise von Zamboni erworben wurde®. Der Codex wurde  jedoch in seiner heutigen Gestalt aus mehreren Teilen zusammengebunden, und man  nimmt m. E. zu recht an, daß nur Teil I (I und II) aus Kues kommen, Teil 3 und 4 dage-  gen aus dem Nachlaß Graevius!®. Demnach gelangten die ersten 5 Lagen von Harl.  2773 1717/18 oder 1723 mit den anderen Kueser Codices nach London, wurden  damals von Noel nicht an Harley, der, wie wir gesehen haben, keineswegs Noels einzi-  ger Kunde war, sondern an Zamboni abgegeben. Zamboni war es auch, der mehrere  schmälere Faszikel zu einem Codex vereinte!®l, welcher dann am 20. Okt. 1725 in  Harleys Besitz überwechselte!®?,  Von den bisher identifizierten 46 Codices Kueser Provenienz in der Sammlung Lord  Harleys!® tragen 20 auf dem 1. Blatt Wanleys Eingangsdatum: 18. Januar 1723/ 2£%  5 K. F. Zanı konnte kürzlich mitteilen, daß sich noch 1530 eine autographe Hs. der Predigten des NvK in  Brixen befand. K. F. ZAnı, Newes zu Predigten des Kardinals Cusanus ”ettlich zu teutsch“: Der Schlern 59 (1985)  111 ff. Vgl. auch Anm. 145 und S. 89-95.  9% Ein weiterer Aufenthalt Sutties im Rheinland nach 1722 läßt sich ebenfalls nicht nachweisen. Vgl. dazu  WRIGHT, Manuscripis 475.  7 Vıgl: MFEG 3, 65-69.  % WRIGHT, The Diary II, 385, Anm. 6; DErs., FH 168 f. Vgl. dazu auch DANzEr: MFCG 3, 65 f.: HALLAUER:  MEIGEG 7 152:  99 CLARK, The Library 365 ff.; CLARK, Die Handschriften 238 ff; WRIGHT, FH 367 £.  100 Z. B. LEHMANN, Mitzeilungen II, 22 £. Anders dagegen R. SABBADINI, Lescoperte 112 und VANSTEENBERGHE,  Le cardinal 23.  101 Nach A. C. CLARK und LEHMANNa. a. O. 22 f. ließ Wanley die verschiedenen Teile zu einem Codex zu-  sammenbinden. Beide Vermutungen sind möglich, da das /oose paper, von dem Wanley in seinem Tagebuch  spricht und das Klarheit schaffen könnte, verloren ging. Vgl. CLARK, The Library 370; DErs., Die Handschrif-  ten 248; WRIGHT, The Diary 385, Anm. 6, Harley überließ es seinem Bibliothekar, weniger umfangreiche Mss.  zu vereinen. Vgl. Brief vom 6. Okt. 1724, LONDON, BL, Loan 29/250.  102 Für meine Vermutung spricht auch, daß in dem gedruckten Auktionskatalog des Graevius-Nachlasses  die Servius-Scholien fehlen, die beiden letzten Teile von Harl. 2773 dagegen angeführt sind. Catalogus Biblio-  thecae Iuculentissimae ... qua uSuS est dum viveret vir summus Johannes Georgius Graevius, Utrecht 1703, G 17.  103 Die Hss. Harl. 5655, 5705 und 5708 werden mitgerechnet, obwohl eine Provenienz aus Kues nur mit  Vorbehalt behauptet werden kann. Vgl. dazu die zurückhaltenden Bemerkungen von L. TETZNER (MFCG 8,  227 ff.). Dagegen muß Harl. 7025 ausgeklammert werden. Diese Hs., deren Hauptteil am 14. Okt. 1725 er-  worben wurde (WRIGHT, The Diary IL, 383), stammt zweifelsfrei nicht aus Kues. Lediglich der ehemalige  Einband eines Kueser Codex fand als Fol. 198-198* Aufnahme in die Sammelhandschrift. Vgl. MFCG 7,  34GUA HUSUS est dum IyVeEret Ir Summus Johannes GEOTZIUS GrAeDIUS, Utrecht 1705, Er
105 Die Hss arl 3655 5 /05 un 5/08 werden miıtgerechnet, obwohl eine Provenijenz aus Kues [1UL mit
Vorbehalt behauptet werden ann. Vgl 4211 die zurückhaltenden Bemerkungen VO  3 TETZNERM'S,
224 ff.) Dagegen mu{fß arl 7025 ausgeklammert werden. { )iese HSs., deren Hauptteil 14 Okt. FA25 CT

worben wurde (WRIGHT, The Diary 1L, 383), Stammt zweifelsfrei {[] h 4US$ Kues. Ledigliıch der ehemalıge
Einband eines Kueser Codex fand als Fol 198 - Aufnahme 1n die Sammelhandschrift. Vgl S
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VB Januar 1724100% { )iese Hss wurden ebenfalls vVvon Suttie vermittelt, un! ıhr
Weg zurück nach Kues Alt sıch bis in die Miıtte €es  res 1722 verfolgen. ange eıit

s1e, 1in Kısten verpackt, als Teıil einer großen Sendung in Frankreich auf den
Abtransport nach England. W arum sıch die Fracht verzoögerte, bleibt 1m Dunkeln!®>.
Ob persönliche Schwierigkeiten Sutties mitspielten oder seine inzwischen erfolgte
Weiterreise nach Italıen, 1M Herbst LEZ anzutreffen 1st?106 oel un! miıt ıhm
Lord Harley beunruhigt, zumal Ian durch Sutties häufige Nachrichten über
den wertvollen Inhalt der Ladung informiert WAL. Miıt einjährıger Verspätung erreich-
FeNn dıe Kısten schließlich auf verschiedenen egen England.
ine Teilsendung, insgesamt Kısten, wurde VOo  3 oel I4 Febr. 1725 un
114U angekündigt mit LhInNgS latel'y bought IN Imb,l()[ Obwohl oel DE März schrieb,

erwarte 1in Kürze das Schiff, konnte erst 41 Maı Wanley die tatsächliıche An:
kunft melden!98. Bereits folgenden Jag eilte der Bibliothekar 1n oels Buchladen
in Paternoster Row, um den Inhalt der Kısten 1in Augenschein nehmen und alle für
arley interessanten Handschriften und Drucke auszusortieren. In Säcke verpackt
schaffte {an S1Ce in Harleys Stadtschlodß, damit der Lord seine Entscheidung treffen
konnte. 1e immer, siıcherte oelZ die Bücher und Hss zurückzunehmen, die nıcht
Harleys Interesse finden würden. Am 3. Juni katalogisierte Wanley die Auswahl: 125
Handschriften und 15 Drucke auf Persament: Be1 7wel hebräischen Codices
GT ausdrücklich NvK als Vorbesıitzer. 7Zu Nr. seiner Liste, dem heutigen €°o8 arl
53705 notiert SI Olim heculium Nicolat Cardinalıs CuSANL, und die kurze Beschreibung
VO Nr. 10, heute Harl >/708, erganzt mMit dem Satz Codex ıhidem Niıcolaı Cardinalıs
C usanı)90. Dıie moderne Forschung konnte ebenfalls Nr. E} des Wanley-Kataloges,
jetzt arl 5655 als ehemalıgen Hospitalbesitz nachweisen1!!.

154 ff Die Aufstellung 1in MEFCG I 15 ist entsprechend modifizieren. In der Regel wurden Harleys
'Neuerwerbungen sogleich VO den Buchbindern IThomas Ellıot un Christopter Chapman NNECU 1N Maro-
quinleder eingebunden. Dabei entfernte (1 nıcht selten die alten Umschläge, auch Vorsatzblätter, dıe
ber die Provenıienz Aufschluß geben konnten ( WRIGHT, Humfrey Wanltey 118 f.) iJerart ausgesonderte Per-
gamentblätter wurden 1in Kästen gesammelt der arl 7025 1N Sammelcodices aufgenommen. Aus e1-
Ner Kueser Hs dürfte auch ein schmaler Pergamentstreifen, ursprünglıch Teıl eines Einbandes, Sstammen,
der sıch LONDON, BL, 0an 29/333, Nr. F3 erhalten hat. Es ist die untere Hältfte einer Urkunde, ausgefer-
tigt 1n Brixen AaN Sambstag V»or dem suntag Judica 1473 RA A 1473
104 Vgl dazu die Übersicht 42-44
105 WRIGHT, The Dıiary L, 189 {f.- 1L, 214 Vgl auch MFCG d 149
106 BL, 0an 29/261
107 Da Wanley Italıen als Ursprungsland der Sendung N!  ; könnten die VO: Tetzner arl 5905 5508
un 5655 vorgebrachten 7 weiftel doch begündet se1n. Denkbar ware auch, da{fß nıcht Noel, sondern bereits
Suttie die Codices als NvK-Besitz deklarıerte, ıhren Wert steigern. Jedenfalls bleibt das Fragezeichen
bestehen. Vgl.: unten Anm A
108 W RIGHT, The Diary IL, 226; vgl auch FOCG Z 149 W RIGHT, The Diary L, 149 und 11 189 unterscheidet
nıcht zwischen den verschiedenen Sendungen. Eın möglıcher Grund der Verzögerungen könnten usblei-
bende Überweisungen Noels seinen Agenten DSCWESCN se1in (a. I 149)
109 W RIGHT, The Diary 1, 226; dıe Liste der Hss IL, 227-228; 220=285: 237-246.
110 W RIGHT. The Diary IL, 228 Vgl Aazu KRCHNAK, Neue Handschriftenfunde, MEFCGG D, 101 und PRT7Z-
NER:MEFCG S, 227
111 KRCHNAÄK, Neyxe Handschriftenfunde: MEFCG D, 102 [)Dazu LETZNER: MEIFCGG S, 229

55



uch von ZWO1 anderen Handschriften SCINCS OF Caltalogue, lateinıschen Klassikern
wei(ß Wanley ('usanus als Vorbesitzer nennen**?, Bla

IN Fracht erreichte London Juni 14725 Harley liefß, SC1M Vorkaufsrecht
nutfzen Wanley sogleıc‘ dıe Handschriften sıchten und aussortieren !> 50 Codices

werden August Harleys Bibliothek überstellt; Wanley unverzüglıch MIt
der Katalogisierung DESanN ach unserem heutigen Wissensstand allein IS
Codices ehemals Eigentum des Nikolaus--Hospitals. In 14 Hss finden WIL ein
Kueser Exliıbrist>.
ine Sendung, Kısten äßt sıch bis Lille zurückverfolgen und wird erstmals

August 1725 erwähnt Die Kısten agern beunruhigend lange Nordfrankreich
oel plante persönlich aufden Kontinent TeEISCHN Schließlich fand WIC

WIL hören Kapıtan der sıch der Fracht annehmen wollte! 16 Am 22 Okt machte
das Schiff endlich London fest Da die Kısten tief unter eck agerten
konnte Wanley Eerst 26 eCin Inhaltsverzeichnıs aflegen |)amit WAar Sutties Aus-
beute aus dem Kontinent wieder vereint Am Januar 1724 begab sıch Lord Harley
persönlich nach Paternoster ROw um den Kaufvertrag signıeren ** die Manuskrip

und Drucke auch dıie bereits Sommer ausgewählten wechseln SC1NECNMN Besıitz
über!!? He wurden VOoO  5 Wanley MIt dem Datum dieses Tages repistriert?
Unsere besondere Aufmerksamkeit verdient C1NC Tagebucheintragung Wanleys der
NvK als Besitzer der ersten Drucke Exemplars der Clementinen VO 1460121

L1L2 Nr 63 heute Harl 2724 1 )a Wanley die NvkK Herkunft gleich zweimal erwähnt lagen vielleicht ZWECI1

getrennNte Teıle VO:  z Z Nr. PE heute Harl 2728, erganzt Wanley: olım peculıum Nicoldat Cardinalıs C USANL.
WRIGHT, The Diary 1L, 2955 237 {£. Vgl auch ULLMAN., Manuscrtpts 358 {f. W ıe be1 arl 5705 und 5708 1St für be1:
de Hss Wanleys Notıiz 1 Tagebuch Bewels der NvK-Provenıi1enz.
L13 W RIGHT, T’he Diary IL, 246 Vermutlich 1STt diese Büchersendung Mi1t der VO: Wanley Junı LF2Z2
AV1iSierten Fracht ıdentisch WRIGHT 149
114 W/RIGHT The Diary 1{1 253 256 ach Wanley sind c hebräische griechische 18 lateinısche 12 fran
zösısche flämische und iıtalıenısche Handschrift
1195 arl 1347 2487 5729 2744 2745 2748 AFIT 4241 5098 5402 5576 ) 88 5792 Von Cod arl
2414 1St die Kueser Provenıijenz durch autographe Margınalıen des NvK belegtM 200 202) Man hat
den Eindruck daß 16 Kiıste ausschließlich Hss aus dem Hospital enthielt Auffällig 1IST der SCIINSC
Preis der Codices ach Wanley, der 111 SC1NECNMN Tagebuch die Kaufsumme testhielt kosteten alle zwischen
unı für den Theophrast (Harl 341 wurden ur 1() ch gezahlt Lediglich für Cod arl 5792 mu{

die exorbitante Summe VO  3 100 aufgebracht werden
116 WRIGHT The Diary 250 255 ÖLF
117 W RIGHT The Dıiary 261 ff
118 W/RIGHT The Diary 11 269 Unter den Codices der 3 Sendung, ausnahmslos Zimelien befanden sich
WEeIL WILr WwW155CMN keine au dem Stift
119 Aus Noels Account-Book kennen WIL die She der VO' Harley gezahlten Summe: 1558 E ch L{}  Z
DON, BL, Cod Egerton HE 74.
20 Wanley vermerkt: AI these MS being HO  S bought Dy Lord (together 1En MLA other CUTNLOHS Prints and
Printed. BookS), will, Aat their severall beEZINNINGS he Dated 7E this Day of the Month 18 1724), 1 order IO distin-
QU1S0 them from others. WRIGHT, The Diary 1, 270.
121 GESAMTKATALOG DER W/IEGENDRUCKE (Leipzig 193 702 Nr 7077 RIiccCI Catalogue 81 83
Nr 66
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ausweist}22, Aus mehreren Quellen wI1ssen WITF, dafß sich ( ‚usanus früh für den Buch-
druck interessierte, ıhn förderte!?>, vielleicht selbst als Käufer auftrat!2+. Wenn I1a

Trıthemius Glauben schenken hegte SOgar Editionspläne*.
Wanley berichtet Vo  an insgesamt Zzwel Exemplaren des ainzer Druckes, dıe beide
durch Suttie/Noel aufden Londoner arkt gelangten. Lord Harley erwarb se1in xem-

plar F7E oder 1718 Als oel zweı Jahre spater einen 7zweıten ruck der Clementinen,
ebenfalls auf Pergament, anbıeten konnte, wurde diese Ofterte als Sensatıon empfun-
den Wanley überlegte, ob I1all nıcht den eigenen Druck den tauschen
solle, weıl 1in Harleys Inkunabel wel Blätter fehlten126. Brennend interessiert zeigte
sıch auch Charles Spencer, FEarl of Sunderland, dem die bibliophile Rarıtät für U

geboten wurde!27. Fast gleichzeitig sprach Michael aıttaiıre bei oel vor, den
Druck für Lord Pembroke sichern!28. Anfang 1792 anley immer noch
des Tausches unschlüssig, den oel offensichtlich seinem Vorzugskunden angeboten
hatte}!2?. Die Entscheidung mu{ den Bibliothekar stark beschäftigt haben, da mehr-
fach auf das Problem zurückkommt!>90. Schliefßlich fand Man eine Lösung, die Harley
zufriedenstellte: oel gestattete grofßzügıg, 4aus seinem Exemplar, das ein Tage

122 Mr. el CAME (22 prL. and WE rollated Lords 00R of the f  Clementz#laf of 1460, printed uUpDON Velum,
with h1s lipe Book wich 15 imperfect; and from thence, Eh1s CONSENL, CH. OUT leaf towards the Midle being wanlıng
IN Lords Book; and OÖONE other Leaf at the End, after the Date, heing [s0 wanlıng IN Lords 0P16. It CONTALNS the
CONnstitution Fxecrabilis of Pope John XXIL think f noL ımproper here Naote that hoth these Books do WAant yer another
Leaf; hult wether IT WAd$S blank, or printed UDON, CANNOL SA aSs yel, NOL RNOWING of any third Exemplar of thesame IN Eng-
land. he likewise remembred, that ME Lords Book IS Noted DY the 'and of the Learned. Cardinal Nicolaus Cus
CUSANUS; 10 first introduced the then wonderful Art of Printing INLO Italy, from EIMANY. W RIGHT. The Diary E
137 Vgl auch MEFCG A E
125 Vgl KAPR. Gab Al Beziehungen i der Bussı eine Vermittlerrolle zuschreibt, auch 37) Anregungen in

Konstantinopel für möglich hält. Vgl auch STEENBERGHE. Le cardiınal U; HEINZ-MOHR
ECKERT, Das Werk des Nı kholaus C USANUS (Köln —— D EUTHEN, Eın neues frühes OQuellenzeugnis für den
Ältesten Biheldruck: Gutenberg-Jahrbuch (1982) 118, Anm 76. Die häufig zıtierte Bussi-Notiz 7zuletzt BC-
druckt bei FERDINAND (JELDNER, 7um frühesten deutschen und italıenıschen Buchdruck: Gutenberg-Jahrbuch
(1979) 55 Die Ar  jetzt ma{fßgebliche Edıtion: M ASSIMO MIGLIO, (G(JL10VANNI Andrea Busst prefazıont alle edizi0ni dı
Sweynheym Pannartz, Edizıioni i 1 Polifilo, 1978,
124 ine Vermutung bei ] MARX, Verzeichnts der Handschriftensammlung 229 KAPR, Gab es Beziehungen AA

Vgl auch SAFFREY, Pıetro Balbı 427
125 OHANNE:! IT RITHEMIUS, De —vVErda SIUdIOTuUM YAalione Fol (nach ANSTEENBERGHE, Le cardinal 31) Offen:
sichtlich stutzt sıch Vansteenberghe hıer, hne seine direkte Quelle NENNCI, auf JOHANNES JANSSEN
LUDWIG PASTOR, Geschichte des deutschen Volkes 117 18 (Freiburg 1897 un! übersetzt lediglich dessen /ıtat
1Ns Französische. JANSSEN (S 4, Anm. hat das Nur handschriftlich überlieferte Werk des TIrıthemius in e1-

aus der Abteı Camp stammenden Codex entdeckt und eingesehen. Iiese Handschrift konnte bisher
nıcht aufgespürt werden. Vgl (GJEORG ATHGEN, Handschriften der Abtei Camp O.Cist. Zentralblatt für Biblio-
thekwesen 53 (1936) 124
126 Wanley 1m Memorandum-Book X11} EFZLI WRIGHT. The Diary 1, 436
127 W RIGHT, The Diary K 125 Charles Spencer, 3rd Earl of Sunderland, bekannt als leidenschaftlicher Samm-
ler VO Inkunabeln, trieb, WwW1€e Wanley mehrtach beklagt, durch seine grofßzügigen Gebote die Preise hoch
Vgl RICCEH English Collectors 286; WRIGHT, A „L0S $ Acrcount-book 25 W RIGHT. Humfrey Wanley 116
125 Michael Maıttaire Noel, E: 1721 LONDON, BL, Loan 29/256. Thomas Herbert, gthEar] of Pem-
broke, ebenfalls ein bekannter Sammler VO  - Frühdrucken und häufiger Kunde Noels.
29 Wanley im Memorandum-book al 122 WRIGHT, The Diary IL, 437
130 Vgl Wanley N., 22 1888 EFZ2 LONDON, 0an 29/258
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spater in den Besitzt des FEarl ofSunderland übergeht!>!. die Zzwel fehlenden Blätter her-
auszutrennen Der Druck WAar hnehin unvollständig. Wanley WAr über dieses Arran-
gement beglückt und erganzte die Tagebuchnotiz mıiıt der oben erwähnten selbstbe:wußten Feststellung, daß die Inkunabel seines Herrn Aaus$s dem Besıtz des berühmten
NvK ‘ stamme und dessen Rand-?) ot1izen enthaltel>2 Wenige ochen spater GF
hielt der Buchbinder Thomas Elliot den Auftrag, dıie beiden bei oel] gekauften Blätter
1n Harleys Band integrieren !S
Wie 1st diese Nachricht Wanleys nehmen? Es ist bislang der einzıge direkte
Hınweis auf einen Druck 1mM Besıtz des Kardinals. Wanley stützt seine Behauptungauf einen autographen Besitzvermerk oder?) auf Glossen. Kannte die and des
NvKi? Aufgrund eines anderen Zeugnisses können WIr diese Frage bejahen!**, Leider
ist N mMır nıcht gelungen, eine Bestätigung für Wanleys Behauptung finden. Denn
Harleys Clementinen, die noch 1in Wanleys Inkunabel-Katalog ertaßt sind}, wurden
1743 ZUsammen mıiıt allen anderen Drucken VO dem Buchhändler und Auktionator
OMAs Osborne erworben und weıiterverkauft 126 ach de Rıccı gelangten dıe Cle-
menbiinen auf Umwegen in dıe Bibliotheque Natıonale in Parıs!>7. Im Parıser Exemplarfehlen sowohl ein Bıbliotheksvermerk als auch die Glossen, dıie NvK als Vorbesitzer
bestätigen könnten138 Ist die Parıser Inkunabel daher nıcht mıt Harleys FExemplaridentisch? Wurden Exlıbris oder Glossen ausradiert?159 Offene Fragen und damıiıt noch
keine eindeutige Bestätigung, da{ß (usanus selbst die HEHC Kunst nutzte.
ach unserem jetzigen Wıssensstand kann Ian den Weg der Kueser Handschriften
in die Bıbliothek Lord Harleys nach London zusammenfassend beschreiben: and-
schriften des Ospitals, wenigstens 46, vermutlich jedoch weıt mehr 140 und eine

151 oel am 16. 1/22 LONDON, Cod. E
book 223

gerton ÖE 21 Vgl.} auch WRIGHT, „Lost“ Account-
132 Vgl ben Anm 127 Be!1 Sunderlands FExemplar der Clementinen dürfte CS sıch aufgrund der fehlendenBlätter Nr. 23 un: nicht Nr. des de Rıccı-K.yataloges handeln. RICCL GCatalogue l133 W RIGHT, The Diary I’ 149
134 Wanley registriert in seinem „Subject-Index“ VO:  3 1724 ausdrücklich dıe zahlreichen autographen Mar-
gınalıen des NvK im Diogenes Laertius arl 7 LONDON, BL, Lansdowne 815, Fol 3V Zu denGlossen des NvK MEFCGG 3, 29 ff mit Tafel Zu W anleyS glänzenden paläographischen Fähigkeiten vglWRIGHT, Humfrey Wanley 100.
155 LONDON, B '9 arl 38806, Fol AT Clementinae COonstitubiones LUM Arali, Maguntinae, per Jo Fust er
Petr. Schoeffer de Gernsheim (lericum. 1460, 25 UNL (membran).136 Im Auktionskatalog ist das Exemplar och aufgeführt: TITHOMAS USBORNE, Catalogus Biıbliothecae Harleı-
NAE (London 1743 1L, 618, Nr 191 Vgl auch DE RICCIL, English Collectors FD W RIGHT, Portrait 1735137 KIGET.: Catalogue ö1, Nr.
138 PELLECHET, GCatalogue general des Incunables des Bzbliotheques publiques de France, Tom 11 (Paris 569,Nr. 38635 Die heutige Signatur: Nat., Velins 3806, CXpPOSE1359 Da mMI1r L11UL ein Mikrofilm vorlag, konnte das Exemplar nıcht auf Rasuren un: nachträgliche Zubindun-
CM hın überprüft werden. Man sollte auch bedenken, da{fß Harley häufiger Provenienzvermerke beseitigenlıefß, Restitutionsansprüche, die VO: Kontinent her rhoben wurden, abzuwehren. WrıGHT, The Diary1L, 2360
140 Hıer sEe1 verwiesen aufarl 23262 (CA'  „MSS. ILL, 13) der ach Saffrey ebenfalls Aaus dem Besitzdes NvK tammen soll Allerdings sind dieser Zuschreibung ernste Zweifel angebracht, auf die 1in Kürze

Senger eingehen wird Vgl SAFFREY, Pıetro Balbi 429); 436; BIANCA, La biblioteca 699, Anm 105Weitere Ergebnisse darf Nan sıch VO einem systematischen Vergleich des Inventars VO:  3 Vicenza mıit den
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bekannte Anzahl VO Inkunabeln und Drucken gelangten in Sendungen, teıls über
Rotterdam, teils über Frankreich nach England. George Suttie, dem Agenten des Lon-
doner Buchhändlers Nathanıel Noel, fallt dabe!1 die Schlüsselrolle Hr hatte den Auf-
LLag, für eine anspruchsvolle englische Kundschaft, meıist Angehörıige der Hocharısto-
kratie, alte, schöne oder auch NUL kuriose Manuskripte, Inkunabeln, namentlich auf
Pergament gedruckte, und seltene alte Drucke in den Bıbliotheken des Kontinents
aufzukaufen. Armut und 1in noch höherem Mafi Unverständnıs, da ein hıstorısches In-
eresse gerade ErSt erwachte, förderten dort die Bereitschaft, sıch VvVvon „unnützem
last“ trennen Wieviel bequemer die modernen Druckwerke benutzen!
Vielleicht belächelte inNnan den seltsamen Spleen. Auf seinen Streifzügen kreuz
und quctL durch W esteuropa klopfte Suttie (wenigstens) al bei der Stiftung
des berühmten Kardinals und Gelehrten 3. Julı und August CS  rES PE
1in der Novemberhälfte 1718 und iM Maärz oder Aprıl EL2Z2 Es gelang ıhm, dem
ahnungslosen und zugleich auch leichtfertigen Rektor Schannen und spater Rektor
Brechels Handschriften und Drucke, über deren ideellen und materiellen Wert,
geschweige denn deren wissenschaftliche Bedeutung, sıch diese keine Vorstellung
chen konnten, für unglaublich geringe Summen abzuhandeln. Eın Blick auf andere
Posıiıtionen der Rechnungsbücher n einem die grotesken Relatiıonen Erst recht
Zu Bewulfttsein.
Von den 1mM Sommer ET verkauften Handschriften lassen sıch heute noch bestim-
NC}  S Aus dem Verkaufdes November L/I wenı1gstens Codices konn-
ten einwandfrei identifiziert werden. Ihr Weg nach London führte über Koblenz
und Rotterdam. 1a in Wanleys Tagebuch VO Y bis E7Z20 wne Lücke€ konn-
ten die Codices aus den drei ersten Käuten NUrL and des Wanley-Briefwechsels und
der Fxzerpfe; dıe der Bibliothekar A4UuUS Sutties Katalogen anfertigte, ermuittelt werden.
Heinrich Brechels, damals kommissarıscher Rektor, verschleuderte dann 1im Frühjahr
22 ohne W1issen der übrigen Priäbendaten, WwWAas$S Man ihm spater vorwerfen wird, WC-

nıgstens weıtere Z wertvolle Codices George Suttie, als dieser Zu vierten Mal 1M
Hospital vorsprach. ach einer langen Reise durch Frankreich und mannigfachen Ver-
zögerungen, deren Ursachen WIr MNMUr ahnen können, trifft diese kostbare Fracht erst 1m
Sommer und Herbst 1723 in London Cin. Am . Januar 1724 werden die Handschrjf-
ten Lord Harleys Eigentum.
Ks fast als sicher gelten, dafß sich den über 7000 Codices der
COLLECHION eine nıcht geringe Anzahl verbirgt, deren Heimat ebentfalls Bernka-
stel-Kues WAL. Für Zzweli können WILr un SOQar auf Wanleys Zeugni1s stützen 141 Hıer ist
auch der unauffindbare Wiegendruck, die Clementinen VOoO  3 1460, ENNCN, ehemals
persönlicher Besıitz des Kardinals.

Beständen der Harleıana erhoffen. führt eine mögliche Spur VO  3 Nr. 113 des Inventars (Item Mostopuli
c(rotımata FA erotemata|, MEFCG 101) ber Sutties Katalog 31 (Cod. Chart,. GTAaeCHS 4t0 CONLINENS Moschopultt
Gram., LONDON, BL, 0an 29/259) arl 5/30 CAEAMSS 11L 291 In der konnte jedoch
eın direkter Beweıis gefunden werden. Vgl KRISTELLER., Latın Franslation 190
141 Vgl ben Anm. P un! 78
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Ferner mussen WIr davon ausgehen‚ dafß Harley nıcht Noels einziger Kunde WAal, SONMN-
dern Handschriften des Ospitals in dıie Bibliotheken anderer englischer Sammler Eıin-
Sahs fanden!42 Wıe oft außerdem die Buchbinder, welche dıe häufig geschundenen
Papıer- oder Pergamentbündel für die eitlen Besitzer 1n wohlgemeinte Pracht-
einbände hüllten, dabei das alte Exlibris, 1n der ege einNZIgES überzeugendes Indiz der
Provenienz, abtrennten!®, WCTL weif(ß es?
Es bleibt die Hoffnung, da{fß systematisches Forschen oder auch e1in Zufall unl
erlaubt, weıtere Kueser Manuskripte entdecken.
Miıt Wehmuft verfolgt INnan das Schicksal dieser Handschriften.
ach dem etzten Wıllen des Stifters ollten seIne Bücher, sicherlich ein Herzstück des
Philosophen, 1im Hospital iıhre endgültige Heimat finden144 Aus Unverständnis oder
frevelhaftem Leichtsinn haben einige Rektoren den letzten Wıllen des Testators
mißachtet. SO teilen sıch heute mit Bernkastel-Kues London, Brüssel, Brixen !®
Roml45a‚ Prag und 1N das Erbe Tröstlich 1st freilich der Gedanke: Wı1e längstschon die Ideen des Kardınals, wurde auch seine Bibliothek europäischer Besitz.

1472 Darzu die Ausführungen KRCHNAKS. Neue Handschriftenfunde: MEFCG 3, 103 ff.143 ach Wanley die meıisten Hss hne festen Eınband, Nur VO Zzwel flexiblen Pergamentblätterngeschützt. W RIGHT, Humfrey Wantey 118
144 Item volutt, guod [ibri apud U  S exiSstentes e guı SA mmß;zmt, resStItuanNtur 1LL4S, MSM  9 S20S$ ULEM Iibrosdedidit legavit dicto PLUS hospitali volens ıLllos ıbidem addurci ef repont. BERNKASTEL-KUES, Stiftsarchiv(2 Exemplare). Das Testament ist mehrfach gedruckt, der etr. Passus MARX, Geschichte des ÄArmenhospt-tals 250
145 ine Untersuchung der Brixener Handschriften ist für FG 19 1N Vorbereitung. Dabe! sollen die fürdie Cusanus-Forschung bedeutsamen Codices 14. ID 16, 43 Pa (eine alchemistische Hs mit zahl
reichen bisher nıcht erkannten Glossen des NvK), und beschrieben werden.
145a Vgl BIANCA, La hıblioteca 669 ff
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CUSANA IN HANDSCHRI  EN DER BRITISH LIBRARY

Die folgenden Hamzf;c/mflen der BRITLISH LIBRARY TAMMEN ZWÜ nıcht AUS der Hospt-
talsbibliothek IN Kues AUSZEHOMMEN mÖGLICNErWEISE der Faszıkel VON Cod. arl 41 69 JE-
doch nd einzelne Teıle der Codices für die Cusanusforschung VON Bedeutung, Entsprechend
wurden dıe bereits früher angekündigtenM. 9 4Z, 16) Beschreibungen sehr NA,
gehalten und das IM Kritischen Verzeichnıis der Londoner Handschriften Aaus dem Besıtz

NOMMMLEN.

des Nikolaus VO Kues entwickelte Scbe@a NUT IN mo difizierter, stark Verkürzter Form über-

Direse Zusammenstellung erhebt REINESWERS Anspruch auf Vollständigkeit: Vielmehr muß\1)er-
werden, dafs sıch dem IMMENSCH Handschriftenbestand der BRITISH LIBRARY

weitere für die Beschäftigung mAL Niıkolaus VON Kues yelevante Codices befinden,
Cod arl 3169

Die Provenıenz der Handschrift, deren zwei ursprünglich selbstständigen Teile PYSE Harley (?)
zusammenstellen L1eßS, ÄYA unbekannt, da Anfang Folzen verloren DINDEN. Entsprechend
SeIzt die alte Foliterung, dıe noch IM Katalog der Harleianad übernommen LST, MIAL Fol 70* IN,

Pergament und Schreiber deuten auf Ttalıen Als Ursprungsland hin Inhaltsangabe: CA
HA MSS ILL, DIer Codex WIrd. in Wanleys Diary n”ıcht erwdähnt, desgleichen nıcht in den
FONTES HARLEIANLI
Be1 dem ehemals ZELTENNL existierenden ZWEILEN Teıil der Handschrift unvollständige Kobzen
VDON De mathematicıs complementis und De theologıcıs complement1s l1egt möglı-
Cherweise die IM Inventar DON Vıcenza aAls Nr angeführte Item de afemna CEi} C1S

complementi1s VOT. Vol. MANTESE, Eın notariıelles I1nventar, FOCG Z 1sE daher
nıcht ausgeschlossen, da[s der I ractatus Mathematıcus fig. der Suttze-Laste DON Sehtember

71 und der Teıil VDON arl 23169 ıdentisch And. In der knappen UÜbersicht des Harleianda-
Kataloges erscheinen dıe heiden Werbe als 29 Nicolaı de usa, cardinalıs, de mathematicıs
complementis, lıber ad Nıcolaum Dapallı 30 Ejusdem lıbellus, de applicatione Pr10-
I1S ad eolog1am, valde imperfectus. Der Katalog CrgÄNZE/ Alıa PTOFSUS IManu, Priori1-
bus diversa, scr1pti Sunt tractatus duo posteriores.
I1 140 Fol,, 265 SS IN Pergament südlicher Proventenz, Blei- und Tintenschema, IM
Teıl HUT Tintenschema. Roter Maroquineinband, 9, Jh Im TeilAlte Tintenfoltierung DON 70

96 MIit Lückhe VON Fol. 90 Es schlie/st sich AaN er2 Teıil mit Fol. 245 (alte Zählung, JE-
doch DON anderer Hand).
Moderne Bleistiftfoltierung DON 140, diıe heute mafsgeblich ISE,
Starbe Schmutzspuren und Flechen deuten darauf hin, Fol 126 K 245 alt) einmal als
Aufßenblatt diente. Die folgenden 16 Pergamentblätternd leiner und DAYLLEYEN IN der Größe,
Das letzte Blatt (Fol 140) SE wWiederum stark abgegriffen, ursprünglich Umschlag.

LONDON, D 0an 29/261 Vgl nben 29 und Anm.
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In der Bleistiftzählung umfa/st der Teil Fol 126 140 Spuren PINEY Alten Folizerung ind
n”och sıchtbar. CIM SDALEFEN Zusammenbinden der Teile wurden die Lagen des Faszıkels MIAt
den heiden Werben des NuK falsch geordnet. Die heutige Reihenfotge: Fol 130, 134, F95; L3
158, 136, SE 13 i E3 leeres, nıcht ezähltes Blatt, 159, 140 Drei moderne Pabtervorsatz-
blätter mit früheren SIENALUTrEN, 'ach Fol 140 EL NEUE Nachsto/sblätter. Prüfvermerk VON

1881
Sorgfältige Minuskel des Jh VON ZUWEI Händen, Im Teıl zahlreiche mehrfarbige (blau, FOL,
2rÜn) Inıtiale MIT aufgelegtem Blattgold und wei/Ssem, gelben und SCHWArZeEN Rankenwerk,
Textlücken ASssen VErMULTEN, AAfS der Schreiber griechtsche z hebräische Wörter nachtragen
wollte.
uch IM TeılVschmuckvolle, teilaweise unvollendete Inıtiale IN YOL und Zrün, IN Hın-
WEIS, dafs die ODIE für PINEN prominenten Embfänger hestimmt WAar.,

1L Fol IM 257 | Patristische un aglographische Texte].
Vel, die Übersicht: CAF ARL MSS Der letzte Text (Hieronymus: Sermo de sub

-stant1ia patrıs et filii ef Spiritus sancti) Ist durch Beschädtgung des Blalttes UNVOLSLÄNdLE und
endet Fol 125° quıid illud ignem diluvium NON aAaQUafum fumante fugiente ma /

Fol 1261 135Y |Nikolaus VO  e Kues: De mathematicıs complementis|
Fol 126r De mathematicıs complementis. Beatıssımo Nıcolao quinto Nıcolaus
cardinalıis sanctı Petri ad vincula (In Rubro). Inc. Tanta est Summ1 tu1 pontifica-
CUuS, Nıcolae quinte, beatissime, ut Exbl. Buch (Fol 1n secundo libello
conscrmpsı.
Inc., Buch (Fol. Addıicio NUNC 1AS quasdam N1CcAas adinvenciones. ED Buch
(Fol. er Sit Punctus in ciırculo et parc10 inter et

Der ext bricht ab Es fehlen SCiten, Fol 1385% endet MIit IE Fol LXXXIILL, 52 IN der
Übersetzung VON HOFMANN, Die mathematischen Schriften MAt 115,
Dıie handschriftliche Überlieferung und die verschiedenen Drucke ind zusammengestellt hei

HOFMANN, Die mathematıschen Schriften SA Dort auch PIN Hiınweis auf Cod,
'arl. 3769 Nikolaus DON Kues vollendete das Buch dieses SCINES mathemaltıschen Hauptwer-
hes IM September 453 auf BurgBranzollo Klausen. Später fügt IN Buch hinzu, das
24 X: 1454 IN Brixen vollendet wurde.?
Fol 1261 AÄAmMm oberen Rand, durch Abriebh SLArk heschädigt: ( beat1}ssiımo pabC Nıcolao Vt0
(Nıcol)aus Car (dıinalıs> sanctı Petri ad vincula de mathematicis complementi1s lıber pri
MUu  n Die Zeıle, vermutlıch für den Rubrikator bestimmlt, ebenso die übrigen ÄNWEISUNGEN FÜr
den Rubrikator (Fol 1L2/7% presuppositum; Fol P prima propos1iCI0; secunda
S1C1O)) bönnten VON der 'and des NwıK stammen. INE sıchere Zuschreibung ist Jedoch nıcht MOÖZ-
lich

af  $ 1K
Im Druck 1L, Fol F XIH Iautet der ext borrekt: et Sit punctus in circulo h et pOrCI0 chordae inter et

Nv K Kaspar Aindogffi*r‚ 1453 14 VANSTEENBERGHE, Autour 116 J. HOFMANN., Die mathematischen
Schriften Z DERS., ber eine bisher unbekannte Vorform der Schrift De mathematica perfectione des
Nıkolaus VO: Kues, MEFCG 10,
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Fol F26% UNLEIECY Rand, VON Anderer '“and des K Jhs Kx ultımo repoOSsitOori0.
Im Text zahlreiche mathematısche Zeichnungen IN YOL und grün, Sze enISPreChEN IM wesentlichen
den Zeichnungen des Druckes VON OTE
Fol 13351 égmtvolle Inıtiale. Dıie zahlreichen IWWCLLereN Inıtialen hliehben unvollendet,

2.Fol 139* 140 |Nikolaus VO Kues: De theologıcıs complementis|
Inc. (Fol Scripseram proxime de mathematiıcıs complementi1s ad pontificem
NOStIrum dignissımum doctissımum pabamı
Der ext IC Aab IM Kab (Fol 1 C circumterencie circulı infiniti; er quoni1am
NO possunt
Nı K hetrachtete SCIN Werb De theologıcıs complementi1s als ETQÄNZUNG SCINEY mathemaltı-
schen Haubischrift De mathematıcıs complementis.” Die Schrift wurde eIWd gleichzeittg MAT
dem Buch VON De mathematicıs complementi1s niedergeschrieben.‘

Von den verschiedenen Drucken SPLEN ZENANNL; 1L, Fol (3 Der ext IN Cod. arl 3169 endet mıit Fol

XCIUI®, Zeıle NIKOLAUS VO:|  7 KUES., Philosophisch-theologische Schriften, ed. Gabriel
Dupre, 1L, 650 703 Cod arl 23169 bricht dort ab mIT 6  '

OFMANN., Die mathematıschen Schriften 214 DUPRE. Marginalıen, MEIFCG T 114 ff Zur Überliefe-
VUHS DOFENST ocCh VANSTEENBERGHE, Le cardı nal 4723 Zum Brüsseler Cod. 479 84 vgl, VAN VYVER, Dıie
Brüsseler Handschriften 4US dem Besıtz des Nikolaus von Kues, MECG 4, 325

Nı K Kaspar Aindorffer, 1453 14 Scrpsi 115 diebus ' Je mathematıiıcıs complementis’ 1bellum ad
Nicolaum pabamı, qu1 Far1SSımMus eST, alllı Oomnı1a etern1s incognita manıtestat in mathematicis; CU1 lıbello

adiıunxı alıum '’De theologıicıs complementiSs’, 1n quO transtulı mathematicas figuras ad theologicalem infini-
VANSTEENBERGHE, Autour 1L16.

Cod Arundel 138
Ohne Provenienzvermerk. och ımmM INAN AN, dafs der Codex dem Nachla/s Willibald

Piırckheimers SIAMML, Kursivschrift ON mehreren Händen. Matte IAJh nach REIMANN! 2röfßs”
tenteils VON O0MAS Pirckhheimer? geschrieben. Inhalisangabe: ('ATALOGUE ofManuscripts in
the British Museum, New Ser1eS, Vol E art } The Arundel Manuscr1pts, London
18555, 52 27 Va der 15 vgl Aauch REIMANN. a.4.O 99 ff

1l 363 Fol., apıer. er Codex enthält vorwiegend Humanistenbriefe, EiIst der Hälfte
des ISJ und wird VON SO FF AlLs studentische Anthologze eingestuft”.

ÄRNOLD KREIMANN. [ die alteren Pirckheimer (Leipzig 1944) 62, Anm Allerdings wird diese Zuweisung VON

Sottilı angezweifelt YLC Mitterlung VO:  S

LU "homas Pirckheimer, dessen vielfältige Beziehungen Nı K häuftg hehandelt WUrden, vgl, REIMANN, a.a.0)
60 103; HEINZ LIEBERICH, { die gelehrten ate Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 57 1538 mit

Literaturangaben, Pirckheimer, der aAb 1452 IN MKontakt Nı K steht, ıst SpÄter ucCh AINEF der Unterhändter
hei dessen Verhandlungen mıt Hg. AlLbrecht ITE VON Bayern. Anfang 45 erhält das Brixener Gut Teugn Kel-
heim), Er als Lehensprobst fungtert,

ÄGOSTINO SOTTILI, Wege des Humanısmus; Lateinischer Petrachismus un: deutsche Studentenschaften
italienischer Renaissance-Universitäten, IN} TOM W olfram an Petrarch (Goethe and Grass, Studies 1N
Literature in Honour of Leonard Forster (Baden-Baden 1982 152
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111 Fol 167 1/17 |Briefe des (Johann VO Linz)* verschiedene Empfänger)|
Fol 1697 : CJohann DON IM AN S1MON VON Kues CDOS des NoK) plebanum 1N Lisura>
(Chiavarı); 1434 Juni 30
Inc.: C171 ver1ıtus Su. EXTIra. EDl ( Fol. Raptım ultıma Junii 1434 Darın (Fol.

69‘ Recomendetis domino Nıcolao \NvK| et Mag1ıstro Helmico | Helwig DON Dop
hard), dominıs MI5 singularıssım1s. Dazu ]etzt Nr 2769:

SOTTILI q.a.0) LF
NIMON olb DON Kues, CONSANSZULINCUS des NıK wurde Testament als Koadj]utor des Rektors EINZESCHZT Er starbh

als Rektor des Stiftes Vgl EUTHEN Letzte Jahre 309 MARXW Armenhospital 06 ff SCHMITT
Chronik S27 350

Cod Arundel 458
Fın Provenienzvermerk fehlt Dire SIAMMLE vermultlich AUS Böhmen, v”ielleicht Olmütz

Fol 3V Ex domo Henricı Howard Norfolciensis (Stempe
Kursıve VON mehreren Händen des F5 Jhs 1460 Fol 2 8721 H0N der Hand eines Johannes
Wentler
Inhaltsangabe (ATABOGUIE ofManuscr1pts the British Museum New Ser1es Vol
art The Arundel Manuscripts London 158538 126 128 ur Hs vel auch CM
CROWDER (‚onstance Acta Englısh Libraries [ )as Konzıil VO Konstanz Beıiträ-
SC SC1INCL Geschichte und Theologie hrsg Franzen Müller (Freiburg

I 'ach CROWDER gelangte die vermutlich AUS dem Nachta/s des Pirckheimer
nach England und wurde 636 DON T’homas, Earl of Arundel eyapOrben

1{1 AI Fol 214 F35 Papıer Einband moOdern (1962) Der Codex, der ausschlie/slich
Bohemica enthält wurde CI ursprünglich gL’Z7‘ CNNLEN Teılen zusammengestellt Fol 1['
S 1V Fol S21 106V Fol 107 - 2

HI Fol O1Y 103“ NvK, Sendschreiben die böhmischen Stände|
452 Brixen, MAL Insert (Fol 021 937) DON NoYK dıe böhmischen Stände, 1452
RF Regensburgz, und (Fol 047 957) NvK MartınEund den Klerus VO  3 Klattau
1452 16 Brixen!

Fol 105v - 104 |Memoriale Capellanı pCr dominum Nı<colaum)> legatum|
Der Text wurde VON der gleichen Hand, Aaber MIALT anderer Tinte SDALEr UNLEICN Rand der het-
den Seiten nachgetragen, Dire Instruktion des Kardinals für SEINEN Kahplan Johann Dursmid?
ISE noch unveröffentlicht,

Z der handschriftlichen Uberlieferung der Böhmenbriefe und den Drucken vgl dıe Aufstellung MEFCG S ff
Die dortige Liste ıst ErQÄNZEN durch LEIPZIG Hs 486 Fol OT O17

Der Name des Kaplans, der zugleich die Aufgabe hatte, das Sendschreiben ZU verbreiten, 1S1 IN verschriedener Schreib-
SE überliefert, FEıine ı Cya£1])e;trfinßa überlieferte Ortginalausfertigung(  »Archiv des Franziskaner-
konvents, Urk bringt Dvrschmit: KAYNALDUS. Annales Ecclesiasticı (Lucca 752 91 598 Franskrı-
hiert Dorsenit: NvıK selbst scheint die Schreihweise Dursmid henutzt haben. (NvK die Stadt Nürnberg,
ach Oktober 23 R!  y StA,; AÄAmts- und Standbuch s Fol
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Ende Juni bis Anfang Juli}}
NvK, Memoriale Für SCINEN Kaplan Johann Dursmid Verhandlungen MAt den Böhmen. Hr
soll diese, hesonders Johann VDON Rokycand, VON der versöhnungsbereiten Haltung desKrn
ÜbeErzeugeN, Rokycana mMÖZE auf diıe Vorschläge durch EIN eigenhändiges Schreiben ANLTWONLEN

Vor INEY Unterwerfung der Böhmen hönne CH NuK, das Köntgreich nıcht hetreten. [Die UUnter-

werfung estehe IM bedingungslosen Gehorsam dem Pabst gegenüber. Er USSE v»orher Sıcherheiten
für diesen Gehorsam hesitzen. Nı K umret/st SCINE Haltung den Kompaktaten und versichert,
nach eINeEr Unterwerfung Milde walten IASSECN. Es folgen ÄNWEISUNGEN, WE der Kaplanı sıch
auf Seiner CISE verhalten soLL.

opıe (gleichzeitig): LONDON, British Library, Arundel MS 458, Fol 103”
104

Erw V ANSTEENBERHE, Le cardinal Z20 ALLAUER, FG 9, 65 ff
VEL LO Mikuläsk Kusänsky, Prag ISn 191

Memuoriale capellanı M1SS1 per dominum Nicolaum legatum.
{Iic Cajtıs omnıbus, quantum Cu1que affectus S$1M et quod S$1M PUSSIMUS ad interpretan-
dum quecumque. Nam SC1O, quod hı1 sacerdotes, quı MOdo SUNT, SUCCESSErUNLT in
locum ıllorum, quı has vanıtates introduxerunt et ob hoc bene agCIc sustinue-
runt PTO doctrina magistrorum SUOTUIL multa. talıs est anımus hominıs: quando
patıtur PI‘O alıqua u  5 LtuUunNC anımatur et iınflammatur ad amandum id PIO qUuO aS
est Persuadete quod QqUO eus evOoCat FESNUIM ad unıonem ecclesie Romane quod
1pS1 divine VvOCcaCION1 NO  3 resistant, quia prevalere NO  ; p5terunt. recıp1am COS C

cordıis affectu et providebo secundum sStatum SUUMN et condıcıonem. m |axime dica:
t1S ıllı domino et m[agistr]o Jo[anni| de Rokky[zana]|, qUueCm audiıvı elegantissıme loquı1
Basılee, et OmMnNIıNO dicatıs e1 quod confidat, qu1a nOonNn dec1ipietur. Sed S1 fugere voluerıt,
insıpıenter agel, et ostendite sibi hanc scripturam anu proprie et rogate CUu. ut

OmMnN1NO de omnıbus ad bonum Fei facientibus pCI scripturam SUC Nnu informet.
rogate quod NnOonNn CHIC ferant exigere hanc declaracıonem, quia faC10

PIO bono Dr 1me0 en1ım, quod s.d.n NON permittat egatum intrare FESNUM N1S1
Certus Sit de obedientia.

dicıte, quod in cCom pactatıs, qu«c allegantur pCt COS, reperitur, quod obediencia
debet prestarı Romano pontifici et NON reperitur, quod 1psa fieri debeat CUH condici10-

alıqua, sed simplicıter, w hoc effectualiter fier1 pETLO, NO verbaliter tantum

dicatıs quod NSI fiat certitudo de talı obediencia simplıcı etf PUuIa, NO  3 intrabıt
legatus.

dicatıs, quod facta subiectione SAn piutssıme et lıberalıter omn12 concedet, qu«cC
fuerint oportuna pacı et saluti anımarum.

Dire Datierung ergiOt SiCH dem Umstand, Dursmid die Verbreitung des Sendschreibens VONH 1452 VIZ aufge-
wurde.
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dicatıs illis qUl de Com pactatıs multa dicent quod COTAaM tOTO mundo clare
ostendetur 1La CC12a1 quod NECINO dubitabıt hOoc CSSC quod scr1bo ıttera s1g1l
lata, scilicet quod nıchil CONCESSUM ob neglıgentiam sacerdotum qUl NO  - ervarunt

illa, qu«C SCIVAIC debebant antequam qu1cquam per: mıtteretur de INMUNION er ha:
bemus {}} legatı scılicet Julianı cardınalıs Angeli et Johannıs Palomar et quod
CUMLGUC est ad hu1lus TEXTUS COompactatorum EsTt clarıssi-
I11U$S quod nıchiıl est CONCECSSUM) 1151*1104 banl dat conformitas fidei et F1tuum

nıbus OMMUNION: dempta Que 51 quidem conformitas NUNGg Ua recepta fuit
hodie ervatur.

nolıte festinare, sed ubicumque SC HTE poter10s, accedite et CXIgiLE
p  ? QquUC bene ST SCCHTE educatıs SE secundum consılia tidel1ium äirigite VOoS Facıte
lıbrum, qUO scribite, et quando videbitur, Aav1sate de Capistrano de singulis
SCHC et et1am mittendo lıtteras ad Nurnbergam vel ad CPDISCOPDUM Ratisbonensem

ante CONSTESACIONEM qu«C erit festo Bartholome1 124 August! nolıte redire

Cod Cotton Calıgula
Provenienzvermerk Fol Hıc liıber est Carthustienstum Erffordia Joannes Du

Erfordie urıngla 1586
Flüchtige rheinische Kurstvschrift des 13 JOS Inhaltisangabe AT AÄATOGER of the 11US$5-

Cl'1ptS the (‚ottonıan Library, deposited the Brıitish Museum London 1802 47
Zur Hs vgl Jerzt ERTENS lacobus Carthustiensis Untersuchungen ZUr Kezeption
der Werke des Kartäusers Jakob VO  3 Paradıies 5 Veröffentlichungen des
Max Planck Instıtus für Geschichte 50 Studien ZUr. (sermanıa Sacra 15 Göttingen
1976 55

I1 268 Fol B CHL, Papıer Einband modern (962) Der Sammelcodex enthältT
gend ApRten und Streitschriften DA  S Baseler Konzıl geschrieben VDON mehreren Händen

I11 Fol 1LO5Y 1157 ÄUSZÜGE Z referierende Zusammenfassungen VON Teıilen der Summa
dietorum Dampnatıs Amedistis des Nv K VON der 'and des Jakob VO Paradıiıes
Dazu JETZE Nr 521 außerdem RIA XN 759

Cod Cotton T ıtus
Proventienzvermerk Fol und 5 Roberti Cotton1 dono Georgnu baronis ( arew

(Georg Carew, A 3 engl Diplomat und Hıstoriker, ZEILWEILSE Botschafter Polen und
Frankreich).
Saubere Kurstvschrift des I3 JOS Hälfte, Inhalisangabe i (CATALOGUE of the INanu-

SCI1PES the Cottonian Lıbrary, deposited 1 the British Museum, London 1802, 567

I1 281 Fol 151 108 IN} Papıer Einband modern (1963) Fol 1_ SZONALUTEN und Inhalts-
angabe des Jhs Der Codex enthält verschiedene spätmittelalterliche Chroniken der Erzbischö-
fe VON Trı0y und Köln der Bischöfe DON Lüttich Maastrıcht Tongern und Utrecht
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LIL Fol 661 ST |Chronicon eit ACTIUS archiepiscoporum Coloniensium, Aaterno
primo ep1SCOpO ad Theodoricum ep1scopum qu1 bıt Chr. 14641
Fol 78ET Hec autem prefata statutaz postmodum NNO dominı M®cececeL1u1° in OCLAava

Pasche <Brixen), 1452 pri 16| pCI reverendissımum patrem e domiınum magıstrum
Nycholaum de usa cardınalem presbyterem yIIMO ep1scopum et legatum papc
Nycholai quint! ıterum SUNtT.
Die erneuernde Bestättgung dieses Synodalbeschlusses ISE SONSE nıcht helegt. andelt sicCh offen-
sıchtlich PINE ErQÄNZUNg der Statuten der Kölner Provinzialsynode, die VOR 23 Februar his
ZU; Mdrz 452 dem Vorsitz des Nı K Lagte,?
In den PYSTCH ONALEN SCINES Brixener Aufenthaltes WAar C USANUS noch Stark MIAt Aufgaben, dıe
SCINE Legaltonsreise betrafen, beschäftigt. Die Legatenvollmacht ehielt his DE  I MÄdrz 145 ıhre
Gültigkeit.*
Cod Add

Provenienzvermerk:; Fol 1V oben: Liber sanctı Maynulphı domus canonicorum regula-
f1um ordıinıis sanctı Augustini 1in Bodeken, Paderbornis dyocesI1s (Böddeken/ Westfalen).
Einfache Minuskel. LU Kabpitelbeginn jeweilsschlichte YOTE Lombarden über Teıilen. Knaphe
Inhaltsangabe IN C:ATALOGUE of Addıtions the manuscrmpts in the British Museum
in the yCalsd 1848 . - 1853 (London 1868 69
INE Beschreibung der mIT Einordnung und SEMMA! 1ICOLAI USA OPERA
1USSU et auctoritate Academ1i1ae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita,
Vol E Idiota: De sapıentia, De De stat1C1s experimenti1s, ed Baur, ed altera;
Kenata Steiger. [ )duas appendices adıecıt Raymundus Klibansky, Hamburg 1985,

ff Die wird (S XXXV) dem Archetybus zugeordnet, INE ergänzende Würdigung
der durch KLIBANSKY, ehendort. 141 ff

Fın INWELS auf den Codex hei PERTZ, Archıv der Gesellschaft für altere deutsche Geschichtskunde,
(1839) IS und hei ERMANN KEUSSEN, Coloniensia in auswärtigen Archiven un! Bibliotheken, Miıtteilun-
SCH au dem Stadtarchiv VO  - öln 24 (1912) 197 Zur Chronik der Kölner Erzbischöfe vgl, ECKERTZ, (.ronıca
presulum et Archiepiscoporum ecclesie Coloniensium, Annalen des histor. ereins für den Niederrheıin,

Jahrg. (1857) 181 {
Die Provinzialstatuten VONR 1266 Eb Engelbert IL, Valkenburg, Dıie Synode DOHL 1266, deren SCHAHUC

Datum jedoch angezwetfelt wird, beschäftigte sich vornehmlich mit'der SIIHAaLION des Klerus Vegl. KANIPPING, Die Re-
gesten der Erzbischöfe VO Öln 1im Mittelalter, 111,2 (Bonn 191 0, Nr. HARTZHEIM, Concilıa Ger-
manı1ae 111 (Köln 1760) 617 631

Z ur Kölner Synode PASTOR, Geschichte der Päpste L, 491; J KOCH, Nikolaus Vo C ues un seine Um -
welt 72 145 Die SLIatuten sind. gedruckt bei ] HARTZHEIM, Concılıa (GGermaniae (1763) 413 ff

AÄuS der Vielzahl der Belege, die SEIN fortdauerndes Wirben alsZ DEZEUGEN, SeLEN hier NUr  NNb 1452 L,
Brixen: Ernennung des Priors VO: Richenberg bei Goslar Zu Visıtator (GÖTTINGEN, UB, App dipl.
Nr. 263; Hıldesheim, Dombibliothek Hs 539, 181 186; uch hei PASTOR, Gesch. der Päpste 492)
1452 19 Brixen: Auftrag dıe bte VoO Klus und Husberg, die Klöster St. Egidius in Braunschweig
Königslutter visıtieren (WOLFENBÜTTEL, StA, 15 Urk. Nr. 73 a) 1452 1 '9 Brixen: Ablaß für die
Kollegiatskirche Kreuz Hildesheim (HANNOVER, StA, Kreuzstift Hildesheim Nr. 526) Eınen
Botenverkehr nach West- und Süddeutschland helegen uch die Brixener Rattbücher. wirdnach dem 26. Abril 1452
eingetragen! Item dy ZCIUNg dy von Cöln ZU. Hanns Krafft haben getan, facıt X1X 111 OT, (BRIXEN,
B.  E 999
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226 Fol,, 214 143 I Pahıer. BYrauner Ledereinband der (L, Der Codex wurde
nach dem Kolophon Fol 110Y 464 465 VON dem Subprior Hermannus de Novocastro! {{r
die Chorherren DVON Böddekhen koptert, Fol ] 1OY Datumangabe: 1465 Fın Wweiteres 0lo-
phon des Hermannus de Novocastro Fol 1461 Die Handschrift gelangte IM Februar 1850
über PINE Auktion IN den Besitz der BRITLISH LIBRARY.

11L Die ntThält INSGESAMLT 716 eIst spätmittelalterliche theologische T bl und Briefe,
des Jakob DON Jüterbog bzw Jakob von Paradtes?, Carth., Erfurt,

Fol 169: 174V \ Nikolaus VO Kues: Idiota de sapıentia|
Fol 1697 (in Rubro). Incıpıt ydeotata (l de sapıencla.
Inc.,; Convenıit DaubcCr quidam ydeota dıtissımum Expl. (Fol PE Buch)
quod tibı et mıhı1 concedat 1psa dominı sapıenc1a 1NMUNC ef SCHLDEI benedicta. Amen.
Explicit primus tractatus Incıpit secundus ydeote de sapıencia?.
Fol LKL (Inc. Buch) Accıdit KRomanum post verba JQUC audıvit ab
ydeota. Exhl. (Fol 7V veritatıs transferat eternaliter feINanNnNsSsuros Amen. Explicit
ydeota de sapıencla®.
Druck E Fol [5* 8OV; V, 80.? Deutsch-Lateinisch: Nikolaus VO  w Kues, Philoso-
phisch-theologische Schriften, hrsg. (3ABRIEL und und DUPRE, Wıen 1967,
11L 4720 476 Vel. AZU auch DUP Marginalıen den Schriftften des 111 Bandes
der VWıener Cusanusedition, FCEG I 1371 ff

Cod. Add 73 146
Die Handschrift, ohne Proventenzvermerk, jedoch dem süddeutschen AUM (Tegernsee?)

stammend, gelangte IM September DD durch Kauf von INCEM Mr. Stark ofall IN den esiEz
der BRITLISH LIBRARY. Einfache 20HSCHE Kursıve DON 460 Unzulängliche Inhaltsan-
QAbE IN C ATALOGUE ofadditions the Manuscr1ipts in the British Museum in the yYCal
1854 1860 (Londoner 1875), 550 Zur Hs AMPE, Reise nach England vom Julı
1895 b1s Februar 1896, Neues Archiv der e für altere deu Geschichtskunde
(1897) 627 MERTENS, Jacobus Carthusiensis DE Anm 295 CIN Hınweıis auf den Codex
auch hei WERNER ÖVER, Bernhard VO agıng, Verfasserlexikon, (1978) Sp 780

I1 Fol. 103, Oktavformalt, Pabıer,
LU ermann Nygenborch oder ermann VO: Niıenborg/bei ünster ?) vgl, W OLFGANG (ESER, Die and:

schriftenbestände und die Schreibtätigkeit 1mM Augustiner-Chorherrenstift Böddeken, Archiv für Gesch des
Buchwesens (Frankfurt E  >  7 Sp 439 Die Handschrift wird IN Antehnung den Katalog der Harleiana he:
schrieben a4.4.0 5Sh 432

Sze werden IM Werkverzeichnis VON MERTENS, angeführt als Nr. 67, f und DIETER ERTENS, lacobus Carthu:
S$1eNs1iSs 2872

Das IM Cod Cus 218, Fol 111' vorhandene Kolophon: Finıvı die qua incepl, Reate 15 Julu 1450, Car. Petr1
fehlt,

fehlt das Kotlophon Cod C.UuS; 218, Fol 114V CMps1 1N Fabriano altera qua incepi die 1450 (Jctava
Augusti 5 11 8] Nıcolaus cardinalis Petri1.

Diese Äusgabe AA Grundlage der Übersetzung VON BOHNENSTÄDT, Der a1€e über die Weıisheıt, Philosophi-sche Bıbliothek 216,3 Aufl., Hamburg 1954 Fine ZusammenstelluH aller Äusgaben und Ul bm'etzurzflm gibt
KLIBAN,?KI h (1983)



111 Die Handschrift, PINE Briefsammlung, enthält verschiedene Abhandlungen) und Briefe des
Bernhard DVDON Wagıng SOWLE datierte und undatıierte Korrespondenz MelLk und L’egernsee
AUS den Jahren 1445 1454, von Abt Kaspar Ayndorffer, Johannes Keck, Johannes
Schlitpacher, Konrad VON Geisenfeld, Petrus Rosenheim Joh VO  3 Paradies.
Fol 43V 56°) \Bernhard VOagıng Epistola SCHu contra iıllıcıtum. ET

nıum CSUMM monachorum Oordınıs Benedicti|?.
Fol 1r Inc. Jesu Christiı cultor1, rel1g10N1Ss amator1.
Expl. (Fol 43') LYNOSCE, > et OTa DTIO
Expl. (Fol 56') AaNNO natıvitatis eiusdem millesimo quadringentesimo quinquagesimo

DDeo gratias, Amen.
Im Verlaufe des Traktatesgeht Bernhard VON AAgnauf die Anordnungen des Nvı K während
der Legationsreise IN und bommt auch auf den Widerstand zu sprechen, dem dıe Vasıtatoren des
Nvı K begegneten:
Fol 161 v Hınc ec1am ANNO domin1 MocceeeL11° FEV in Christo dominus Nicolaus
de usa, cardinalıs e LTUNC legatus apostolicus, NOVAa constituciıone? prohibet in hec
verba, ut sciliıcet ESUS carnıum NL( abbatı NECC abbatisse HCC monachıs S1Ve
monitalibus indulgeatur NIS1 mOdo, qUO regula Benedicti pCL eOSs professa 1PS1S pCL
muttit eundem, omnıbus dispensacionibus 1in contratiıum PE uemcpmque visitatO-
FEn vel UQ.CLIquC auctoritate CONcCeESsSIS NON obstantıbus. Quas Cu sınt CM

SE regulam, irrıtas nullıusque roboris [16*| CS5S5C c\l_ecrevit. Insuper mandat generalıter
omnibus monachıs eiusdem Oordinıs SUOS visıtatores tuncC M1SSOS reverenter

suscıperent Omnı1a et sıngula, JQUC 1pS1 secundum regulam fier1 e observarı manda-
rfent SCUu ordıinarent, sub pen1s exCcOMMUNICACIONIS et interdicti latıs sentenciis diligen-
CIuUS CONSCIVAl! studerent. Inter alıa autem 1ps1 visıtatores S1C M1Ss1 COnftra CSUTl CAal-

nı1um monachıs 1PSIS eundem ser10S1uUs prohibentes auctoritate qua t£u-

(u  3 ediderunt.*
Sed hew, in (e1usmodi SU1S salutarıbus institutis 8.Pllt multos monachos nıl penıtus
profecerunt. Qu1 vnde in melıus emendarı debuerant, inde in pCyOTa lapsı Sunt Nam
ordinaciones et TAFtuta e1s PIO reformacione e reguları observacıone auctoritate Ua

salubriter tradita, Parulı) NO  e d1ico custodiunt, sed NO  3 siınt

Fol 43V 56“ folgen, ebenfalls VoN Bernhard aQıng, die Lamentationes BT Threni exC1d10 desola-
ci1one CONversacC10n1S et ıte monastice. Inc. En, finis verborum adest, sed minıme doloris divinı. Der Traktat
1St datiert (Fol. 56'V): 1456 31 29. Er wird angeführt nach PINEM Melker Codex VoON PIRMIAN LINDNER, Famıilıa
Quirini 1n Tegernsee, Oberbayerisches Archiv >0 (München 1897 89, Nr. 19 VER, a.2.0 Sp. 780 identifi-
z1ert die Arbeit sedoch als Schlufsteit der Epistola.

VER, A AA Sp 780 führt die Ebistola als Nr. SCLINES Werkverzeichntsses Der Traktal, Martın Imler,
Mönch IM Kloster Wıblingen, adresstiert, findet sıch uch IM Verzeichnts VON LINDNER, Famıilıa Quirini 88, Nr. {A

Vel. dazu AÄAnm { vgl, uch (JRABMANN, Bernhard Wagıng, Prior VO: Tegernsee, e1in bayerischer Bene-

- diktinermystiker des F Jh IN} Studien Miıtt. ZUr eSC. des Benediktiner-Ordens (1946) 96
Vel. dazu die Instruktion des N K die Vısttatoren der Benediktinerklöster, ZIBERMAYR, Dıie Legatıon 118 {’

Nr. Z ur Vorgeschichte des Abstinenzgebotes vgl. PH SCHMITZ, Geschichte des Benediktinerordens (Einsiedeln
1947 ff.) IIL, 3F 78

ZiBERMAYR,Die Legatiıon 54; V ANSTEENBERGHE, Le cardinal 111 {f. Dıie entsprechenden Belege demnächst IN
IJ
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advertunt. Den1ique PIO carnıum CdU. qUO Carere Cunt, qu1a salvarı
lunt 1amM Arte NOVA ludentes SCSC dampnabiliter decipientes CONFTA: Nıcolar districtam
prohibicionem Nıcolanı1ıam gloriantur habere dispensacıonem, quası Nıcolaus, in
1psum divisus, contrarıas edideret leges’. Vel duo forsitan Nıcolat, paba scilıcet et 1US
legatus, in eadem sibi invicem FCDUSNASSC videantur®.
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DEN FÜR DIE KRITISCHE EDILTLION DER CUSANUS-PREDIGTEN
NOCH OFFENEN DATIERUNGSPROBLEMEN

Von Rudolf£ Haubst, Mainz-Trier

Rückblick auf die Entwicklung der Predigtzählung

Als Hoffmann und ] och mMI1r schon) 10. Juni 1950 dıe Edition sämtlıcher
Cusanus-Predigten 1mM ahmen der Heidelberger kritischen Akademie-Ausgabe antru-
SCH, da zögerte iıch zunächst VOT allem der „immensen Arbeıt”, dıie auch noch
nach dem Vorliegen des Kritischen Verzeichntsses sämltlıcher Predigten‘ in der Quellenana-
lyse eisten sEe1. Diese Riesen-Aufgabe hat mıttlerweıle jeder Faszıiıkel der Fdıition VO

bestätigt.
on VOL dem Beginn der erst 1mM Cusanus-Institut möglıch gewordenen Edition

zıng MI1r aber auch auf, der Satz von J. och 99°  Sämtlıche Predigten sind von MI1r

chronologisch geordnet”“ 7zumal bei den dreißig bis vierz1g Stücken, die NvK selbst
nıcht datıiert hat, optimistisch urteilte. Zunächst sah iıch mich nämlıch dem ach
WeI1Ss genötigt, dafß dıe von J. och als Nr. 19 gezählte Weihnachtspredigt als Nr. d
dıie Spitze aller erhaltenen Predigt-Aufzeichnungen gehört”. Anschließend gelang auch
der Nachwelıs, dafß in den von J. och als Nr 48 sSOWwl1e , gezählten Predig-
ten e1in Zyklus vorliegt, der als Sermo 1in das Jahr vorzudatıeren ist.
on 1m Hinblick auf das damıt erschlossene chronologisch-genetische Gesamt-Ver-
ständnıis der theologischen Entwicklung des jungen ( usanus schıen der Plan VO

Koch, nach dem sein Verzeichnis „die Grundlage für dıe künftige Edition der Predig
ten bilden” sollte?, nıcht mehr durchführbar. Für die 24 ersten Sermones des Bandes

XVI) wurde deshalb HSCIC NCUC „Chronologıe und Zählung” auf dem Faltblatt

zusammengestellt, das schon dem Faszikel beigegeben ist.
Bei den Sermones kamen alsdann näherhıin Umdatıerungen von 1439 auf
1440 bzw. von 1440 auf 1441 aus dem Grunde hinzu, Nikolaus ort (nach Ausweıls
außerer Indiziıen für (Ort und Zeit) das neue Jahr offensichtlich nach dem „Annuntia-
tionsst1il” zählte, also erst 23 März beginnen ieß Das Nähere darüber 1st in den

jeweiligen Praenotanda gesagt Dıie Gründe für dıie Einreihung der VOIN och nıcht
erwähnten Notiz in C Fol als Sermo C und der VO  3 ıhm Erst als Predigt 290

nachgetragenen Aufzeichnung als SermoO Z  D sind ebenfalls den Praenotanda
entnehmen.

Predigten X 6, 74 usf.I diese Umdatıierungen sOwle stärkere Aufgliederungen (bei
nach Koch) bringen natürlich nuch für die folgenden Bände XVIL-XIX)

KOCH, Untersuchungen über Datıerung, Form, Sprache und Ouellen. Kritische Verzeichnis mtlicher Predig
ten. 7 (1942)

A.a.O., 41
MEFCG (1967) 65-74.
MEFCG (1969) 15-46; das weıtere ebı
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ine Verschiebung der Predigt-Zählung mMiıt sıch. Bısher ware 65 indes noch gEeWaRLT
SCWCSCH, diese schon bıs Zu Schlufß durchzuführen. on 1973 schıen CS freilich NO-
t1g, auf dem Faltblatt vVvon Band ine Synopse der Zählung für den I1 Band
XXVII-CXXI) beizugeben. Bıs einschließlich ZzZu Faszikel VOoO Band I8l wurde die
HELE Zählung mittlerweile durch viele Details beim Nachweis der Quellenbenutzung
und der ftortschreitenden Gedankenentwicklung bestätigt.
Bei der näiheren Durcharbeitung der Texte für die Faszikel M und (nach der
Zählung von J. och 231 39 SOWIE 40 -47 und 3 nach uNserer Zählung:

SOWI1eE XLIX-LVIJ), erwiesen sıch jedoch der exakteren chronologischen
Reihenfolge willen die folgenden Umstellungen (unter I8 und IIT) als notwenig.

I Drei Einzelkorrekturen innerhalb der Sermones für‘Band 1L, Fasz.

Selit der Neuzählung der Predigten VII bis auf dem Doppelblatt, das den
Faszikeln L und SOWle IT beigelegt wurde, steht noch die Begründung dafür AaU>S.
weshalb die Fexte dıe J. och als Predigt 45 und 46 zählte, nunmehr PINEY Predigt
(LV) zusammengefaßt Sind.
LJas Autograph in ermöglıcht darüber diese Auskunft: AufFol 54 stehen die Auf-
zeichnungen für die und Marız Hiımmelfahrts-Predigt des ahres 1432 (Sermo

und in der kritischen Edition). Auf der Rückseite 54') steht ein ErSTIes
445 in die asSSumpC1ON1S Confluencie:; auf Fol DE tolgt das ein zweıtes Die
überschriebenen Aufzeichnungen hat och mit PC als 7zwel eigene redigten
(45 un 47) gezählt.
hne das Datum steht aber dasselbe Motto „Marıa optımam ar  m elegit, JUaC NON
auferetur ab en auch über den Aufzeichnungen in C Fol 76V P und die Za
och darum als „Predigt 46” Be1i diesen „Notata und Skizzen”®, deren Zugehörigkeit

redigt 45 auch och für „möglich” hält, handelt CS sıch aber in Wirklichkeit die
Fortsetzung, und ZWAar den (und 3.) Teil VO Predigt 45 Der Disposıition dieses
Sermo entsprechend, werden dort nämlıiıch nach dem „Marıa” fuit „illuminata”
(Teıil der angekündigte und der Teil des Mottos, nämlıch das „Optimam ar  m
elegit” un das ”  ON auferetur ab Ca erklärt. Bei der Erklärung selbst geht reilich der
angekündigte Teıl 1m Teıl auf och das andert nıchts der Tatsache,
da{ß ein und dieselbe Predigt weıtergeführt wird. ach uNserfer Zählung vom Jahr 1973
WAarLr dies: Sermo LIV: Im folgenden wırd die Vordatierung der Predigt och 51 als Ser-

LIV begründet. So ergibt sıch nunmehr:
ID7G Predigten 45 46 nach och werden Sermo

Predigt 47 Sermo EV3
ach den genannten dre1 (richtig: zwei) Himmelfahrtspredigten hat J. och vier

Predigten (48 51) mıiıt dem Vermerk „Jahr unbekannt 1445)” eingereiht. Für
die drei ersten dieser Stücke konnte jedoch schon in FCG 1969)” der Nachweis SC

6 I’7! 74, Anm
25-29.



führt werden, S1e bereıits in as Jahr 1431 (als Sermo un:! VI) vorzudatıeren Sind.
Dıie Predigt (Koch „ In die Marıae Magdatlenae” 22. Juli) iefß iıch dabe1 noch ıh

FGE Stelle, und erhielt diese bei der Durchzählung der Predigten des 88 Bandes ım
Jahre 1973 die ummer LVI [ )Daraus ist indes, zunächst unbemerkt, die Mißhelligkeit
entstanden, dafß diese Predigt VO Juli in der Neuzählung auf dıe beiden Marıa

Himmelfahrtspredigten VO 15 August 1445 folgte.
Wıe 1st das berichtigen? Mufß diese Reihenfolge umgekehrt werden? der aber ist
dıe spekulatıv hervorragende Magdalenenpredigt etw2 auf e1in anderes Jahr (früher
oder später) anzusetzen?
egen ein früheres Jahr spricht insbesondere, daß der soteriologische Aspekt 1in de-
Tren Christologıe den 1in SermoOo XX 37) und in SermoO
w1e SermoO 24f.) weıter ausbaut. 1ine spatere Entstehung (1446 oder noch

später) wird be1i diesem SermoOo (C Fol 1: 221 124' dadurch unwahrscheinlich,
noch dem Predigt-Konvolut 1in gehört z och spricht von einem „ersten Ent-

wurtbuch” das (von spateren kleineren Nachträgen abgesehen) muıtten 1mM Jahre
1445 abbricht. IDIIG Datierung auf 1445, und damıt VOL die beiden vorgenannten Predig-
ten VOoO 15 August, auf den 22. Juli 1445 wird überdies durch das Wasserzeichen 1mM

Blatt Z (Traube)® bestätigt, das Piccard für das Jahr 445 (auch schon für be-

legt hat? Deshalb tellen WI1r die Magdalenenpredigt den vorgenannten beiden MarıÄä-

Himmelfahrtspredigten als $errno LLIV

Im Verzeichnis von J. och sind dıe in G, Fol 28V nachgetragenen Predigtgedanken
notae) unte: dem Motto „Complevıtque ] Deus die sexto1®© OPUS SUUM)L, quod, fecerat,
et requievit die septimo” noch nıcht als ein eigener Entwurf aus spaterer eit in Erwä-

fol
SuNg DCZOSC Unter demselben Motto hielt Nikolaus freilich dıe dort (39'
gende grofße re (Sermo Zu Fest Marıä Geburt (8 September 1431). Dıie

Schriftzüge der Notız auf 3238\ machen jedoch offensichtlich, Nikolaus diese
Notiz erst spater nachgetragen hat
In manchen {)ıcta der Skizze klingen uch inhaltlıch Gedanken und Formulıerungen der Pre-

dıgt 1X) nach; in denen, da{fß (zeitlich VOoLIL der unüberbietbar höchsten Vollendung des
Menschseins 1in Christus) „die Erde SCChsten Tage in Marıa die Erhebung ZUr höchsten Stufe

das Menschsein sıch 1n Männlichkeit un 1nerreichte”12, SOWIl1Ee da{ß in Chrıistus und Marıa
der Skizze auf Marıa bezogenen Bild-Weiblichkeit differenzierte un vollendete?3. Die NUur in

5  » daß (Jott „aIlı sechsten Tag seinem Sohn ine Kammer erschuf und diese selben

Tage vollendete”, SOWIl1eEe da{ß „der Sohn herabstieg und diese Kammer bewohnte\””‚ hat iko-
laus 1n der Epiphaniepredigt des Jahres 1455 christologisch weitergeführt?.

Die Abbildung VO  — PICCARD, MEFCG (1969) (Nr. 30)
EBD. 73 Hınzu kommt dıe Identität dieses Wasserzeichens miıt dem in Folio 107, das mit einer amm-

lung vOon Bibelstellen, spatestens aus dem Jahre 1445, beschrieben ist.
{{ Gen A heißt 6S auch hier: die septimo.
11 Im dortigen Maotto ist auch das EerS' „die septimo” beibehalten.
12 C Fol 30 : vgl ENMO L I, 12 28
15 C‚ Fol Aı D vgl EIMO L 38, 19£.
14 C Fol 386% 8. 10
15 KOCH. Nr. 1 Cod.Vat.lat. 1245, Fol G6:b.
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Der spätere Datierungsansatz VO 387 witrd auch dadurch erhärtet. da{i in drei WEeI-
tere Kurzpredigten der großen Legationsreise 451/52 SaNZ ähnlich nachgetragen
sind!© Danach hat der Kardinal diese Skizze näherhin (oder für den) September
145 in Utrecht aufgezeichnet‘“. Gegenüber der Zählung VO 1973 1st hier mıthın die
chronologıische Reihenfolge verbessern:

Predigt 5 nach och wırd Sermo XCOVIUIL
Predigt Sermo XGEX:
die Notiız auf dem leeren Blatt 50 Sermo

111 Zur exakteren chronologischen Einordnung der Predigten 63 - 68
1M Verzeichnis VONnN och

Die von J. och als Nr 63 68 seines Verzeichnisses zusammengestellten sechs redig
ten Sind in den Handschriften undatıert, aber 1mM Oontext VOn solchen Predigten über-
lıefert, die Nikolaus nach seinen eigenen Vermerken VO Juni bis ugus 1446 in
Maınz gehalten hat Näherhin stellen sich jedoch dıe ragen, ob die undatierten Predig-
ten nıcht vielleicht auch spater eingefügt sein können, SOWIle ob sıch über deren Entste-
hungsdaten vielleicht noch Näheres ausmachen aßt
Hat sıch och nämlıch bei diesen sechs Predigten seinem Prinzip der
chronologischen Reihenfolge nıcht chnell damıit abgefunden, „dıe uUuNSCNAauU oder
gar nıcht datierbaren Stücke da einzufügen, S1Ee entweder der eıit nach oder der hs
lıchen Überlieferung nach hıngehören”!8? Und stimmt 1im besonderen deren globale
Spätdatierung auf „nach der ist och (im Kriegsjahr 1  Z mit dieser pau
schalen Datierung „nach nıcht vielleicht allzu pragmatisch, nämlich mıit der
großen Aufgabe des Predigt-Verzeichnisses endlich ZU Abschluß kommen, den
Aufgaben der niheren Terminbestimmung ausgewichen?

Meuthen bemerktin den Arcta CUSANd, Band Nr 728 152 nachdem Cr die Auf-
fassung Von och referiert hat „Möglicherweise wird die nähere Untersuchung der
Predigten nner' der Sermones-Edition präzisere Datierungen ergeben”!?, Das stie(
die folgende Untersuchung zusätzlich
Hılfreich 1st uns bei dem Bemühen, auf diese und noch andere offenen ragen exaktere
un richtigere Antworten ermitteln, die anschauliche „Übersicht”, die och selbst
schon 1937 seiner Edition und Untersuchung Von „Vier Predigten (rJeiste
Eckharts”29 dankenswerterweise beigegeben hat

Fol 137%.
16 KOCH, Nr. 106 (neue Zählung: C Fol 86r-v; Nr. 107 CXIN): . Fol B Nr. 1L08 C:
17 S] KOCH, NvCG uUnd seine Umwelt (1948) 152
18 So I’7’ 41

Atta CUSANA, L, Lieferung (Meiner/Hamburg 539
2U L, 2-5 (1937) 18 IDITS Sigla be1 och bezeichnen dıie folgenden Hss
Vı Cod. Vat.lat. 1244

München, Staatsbibliothek, ( Im.
5 München, Staatsbibliothek, Clim (beide 2uUS dem Benediktinerkloster Tegernsee).München, Staatsbibliothek, Clm
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UÜbersicht

Datum Ih

6.46 U/ra 2r 746r 205r 831r 124r 10rSedete (1)
ra 8V 249v 210v 86vV 151lv ISESedete (2) 646

Sedete (3) 646 15v 25351 217/7v YOr 138r 19r
6.46 va 18r 2547 220r Olv 139v ZEgO resuscitabo

Qui male agıt 14 6.51 20v 255V 159r
1 654 Zr 255Vv 143rVeni

144r ZEx 1pso 6. 46 106va 47r 515r 223V 02vV
Va 50r 206v 148v 76rQu1 manducat

TT 05r 150 v DFemor1am fecıt 16. .6. 46 109rb 5 lv 309r
S91Qui manducat

111rb A 204r 23351 7V LYDV 30v( ırca evangelil
Ut manıitfestetur (14;@6) 162v

DB .6. 46 ra 78Vv 259r 240r 101v 163v 26rUt manıfestetur
Quis est 1747
1di Civitatem 762v

174r 43V1d1 civitatem va S/r 264r 263r
D l7. 46 Va 61r 249vV 185 v 47rRespexit

255 S1IFDialogus devotus (1446) 124ra 67r
Marıa I5 8 46 ra Olr 268v EFr 56r

18/r 62rRespice deus
Confide fılia va 145v 31/v 194r 63r\ —— —— 70424 124vb 144r 329r 204r 70rConfide fılıa

205r Tartınus +1 1124 74r 256r ÖLIE

Die sieben Fragezeichen in der Daten-Kolumne beziehen sıch meılst allerdings in
derer Reihenfolge aufdieselben sechs Predigten, deren Datierung noch aussteht. Die
beiden ersten Fragezeichen betreffen nämlıch die VO  C och als Nr 64 gezählte Predigt
‚Qui manducat” (in V I; + h: und und die VO och dieser Predigt mıtB

zugezählten „Dispositionsentwürfe” in G, Fol (nicht NUur B: Eben amıt STE-

hen WIr näherhın VOTL dieser und dieser vAQE: Wıe ist diese Predigt datieren?
Und Ww1e verhalten sıch die „Dispositionsentwürfe” ihr?
Die Übersicht bei och ist, wWEeNN WIr S1E auch chronologisch erns nehmen, VCI-

stehen, als waren zuerst dıie Predigt dem Motto „Qui1 manducgt”, dann

Sı Wiesbaden, Landesbibliothek, er

5 Wiesbaden, Landesbibliothek, 18 (diese beiden Hss SsStammMCeN AausSs „dem Benediktinerinnenkloster
chönau 1m eingau”: och 15)

Maınz, Stadtbibliothek, I, 2358 (aus dem ainzer Kartäuserkloster).
Salzburg, Öffentl. Studienbibliothek, 1/1 (vormals GE  )
Florenz, Biblioteca Laurenziana, shburnham 1374
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die auf den 16. Juni datierte „Memorıam fecıt” und Eerst zuletzt dıe besagten „Disposı-
tionsentwürfe” entstanden. ach och (T 1,7,5.85) sollen überdies sowohl die Pre-
digt WI1€E dıe Entwürfe 7‚QUI manducat” erst 99 einem Fronleichnamstest nach

nıedergeschrieben se1in.
Für die kritische Untersuchung dieser Reihenfolge ist VOTL allem 12 der Hs.G der
Schlüssel suchen?!. Denn die „Dispositionsentwürfe” stehen NUur dort. Näherhin
sind diese auch aufFol KD S H bıs E3 Z.A0 ohne jeden erklärenden Vermerk ZWI1-
schen die aufFronleichnam 1446 datierte Predigt „Memorıam fecıt” 150° S Z.19)
einerse1its und anderseits das mıit ACGIFca Evangelii intellectum” beginnende Opusculum
5AI 162% Z23) das in einer Erklärung Zu  o 627 besteht, eingereiht,
daß diese Aufeinanderfolge NUuUr VO einer Vorlage Her die dıe Entwürfe in derselben
Aufeinanderfolge enthielt, erklären ist. Diese Vorlage wırd direkt oder indirekt das
Autograph des NvK SCWECSCH se1in.
W/as aber ergibt sıch daraus, WeNnNn WIr deshalb auch bei dem (verloren gegangenen)
Autograph dieselbe Reihenfolge annehmen? Dann liegen theoretisch fürs diese
dre1i Möglichkeiten auf der and a) Die Entwürfe können der Disposition einer spate-
fen Predigt (nachlgedient haben; Sınd S1Ce vielleicht eine Art Memoriale, nam-
ıch ine aufdie größere Predigt „Qu1 manducat” zurückblickende, deutlichere usam-
menfassung der Gedankenfolge??? der annn CS C) nıcht auch se1n, da{ß Nikolaus
nächst die Predigt „Memoriam fecit” und danach die (von dieser Predigt differieren-
den) Dispositionsentwürfe nıederschrieb? Und können dann diese Entwürfe nıcht der
Ausformung der gleichnamigen Predigt 7)QUI manducat” gedient haben? Die Wahr-
scheinlichkeit dieser drei ogıischen Möglichkeiten gılt CS Nu  3 abzuwägen.
Zu a) Das mit den Worten CCa Evangeli intellectum” (vielleicht zunächst Nur

das Evangelıum des Fronleichnamstages gemeint) beginnende Opusculum, das in
unmittelbar auf dıe Dispositionsentwürfe folgt, ist in der (für die Überlieferung zahl-
reicher Cusanus-Werke besonders wertvollen) Tegernseer Hs ”T1 n ebenfalls noch auf
den Fronleichnamstag 1446 datiert; und J. och stimmt dem zu7> ach dem Befund
1in mMussen die besagten „Entwürfe” miıthın erst recht schon für Fronleichnam 1446
entstanden se1In.
Za Wer der hsl Aufeinanderfolge in 1n der Skizze eine Resümee oder eine
Verdeutlichung der Disposition der vorstehenden Predigt dem gleichen Motto
„Qui1 manducat” ‘9wird beim Vergleich dieser Lexte bald eines anderen be:
ehrt Diese Skizze esteht nämlıch ihrerseits in mehreren Entwürfen oder HUE tasten-
den Gliederungs-Versuchen, die voneinander schwer abgrenzbar S1nd. Sıe stutzt sıch
überdies eingangs sowohl auf das Evangelıum W1e auf die Epistel des Festtages, wäh-
rend die ausgeführte Predigt NUur VO Evangelium ausgeht. Es 1st also umgekehrt D
21 Zu den 1n dieser Hs auf Fol. 1247 210OY stehenden Cusanus-Predigten schreibt J. KOCH. (GT 1,7 16)
„Keine dieser Predigten ist datiert; S$1e werden aber alle durch die Rubrik (124") (usanus zugewlesen. An der
eit der Nur 1er überlieferten Stücke ist nıcht zweıfteln”.
272 SO ach SCerm0 41 EIMO VII 34); EIMO 3CH 57 u.0 vgl auch die EIMO
38) nachgetragene Disposıition.
23 1,7 S() (zu „Predigt 68”)
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dafß dıie Preäigt Gedanken der Skizze auswählt; und das offensichtlich VO der

Disposition: Prımo de PanCc, Secundo de manducatıone, Tert10 de fructu” ED
2665 dıe gleich Anfariig der Predigt mit NUur einer Beifügung (De CSsSu aut manduca-
tione panis) wiederkehrt. Der vorliegende TLext der Predigt führt zudem NUur den

Punkt AU.  N Miıt dieser starken Einschränkung bestätigt der Textvergleich also
der 776 „Dispésitionsentwürfé@) dıe Annahme von J. Koch??, dafß CS sich be1

Zzu der gleichnamıgen ‚Predigt” handle Dieser ezug der ausgeführten Predigt 1st

indes begrenzt, ıch dem Konglomerat VOo „Dispositionsentwürfen” schon auf
dem Einlageblatt Faszikel 2 (1973) eine eigene Nummer (LXIN) zuteilte. Be1 der

nunmehrıgen Neuzählung wird demgemäfs dıe ausgeführte Predigt „Qu1 manducat”:
SermoOo EX}
Be1 alldem ist weiterhıin anzunehmen, der Text der Predigt „Memorı1am fecıt mıira-
bilıum suorum” (Koch S SermoO LXII) für ronleichnam 1446 als erster nıeder-

geschrieben 1St. Nur über dessen Anfang steht Ja auch diese Jahreszahl. Seiner Autf:-

zeichnung folgten mithın die „Entwürfe” sSOwle die teilweıise Ausführung für die zweıte

Predigt „QU1 manducat”, und (wenn nıcht sogleıch, dann jedenfalls bald danach) die
Niederschrift des diese Predigt exegetisch weiterführenden Opusculums.
I1 diese Aufeinanderfolge erklärt CS zugleich auch, weshalb sowohl über dem Entwurf
w1e über der Predigt „Qui manducat” die fast übliche Jahreszahl fehlt Es gıng hier

ja (wie auch öfter be1 Cusanus) ine 7weıte Predigt für denselben Tag
Und Ww1€e vereinbart 65 sıch damıt, daf 1in eben dem Ms G, das WIr als ziemlich direkt
AausSs dem diese eıit betreffenden Predigt-Autograph des ( usanus schöpfend erkann-

ten, dıe Predigt ’7QUI manducat” der zuerst aufgezeichneten „Memoriam fecıt” nıcht

Olgt, sondern (Fol 148V 1508 voransteht?
Nun, für den, der VO  3 den Predigtaufzeichnungen in (Cod.Cus.220) her dıe VO Nı
kolaus oft geübte Prax1is kennt, verwandte Predigttexte in eigenen Faszıkeln (mit
Doppelblättern) sammel und be1 spateren Eıntragungen die dort frei gebliebenen
Lücken füllen??, für den jeg auch hıer der folgende Rückschlufß auf das kopierte
Cusanus-Autograph unmittelbar auf der and ach der Predigt „Memori1am fecit‘

rug Nikolaus zunächst auf dem nach dıieser freigebliebenen Papıer die NUuUr I5

überlieferten „Entwürfe” ein, und dann analog auch dıe erste Predigt in den Freiraum,
der auf der Lage miıt der Predigt E K  1PSO (in Fol 144* 1 geblieben war? 6

Wenden WI1r uns NUu  - dem E und Fragezeichen in der Koch’schen Übersicht
Denn auch VOoO diesen kürzeren Stücken sind die beiden ersten NUur in überliefert:
das letzte steht NUurL noch 1in
LU In schließt sıch (Fol.162”“, 7TB 163 7.22) das Opusculum DE ACTaMmMeN-

toO ine kürzere undatıierte Skizze für eine Johannespredigt »”  t manıifestetur in Israel,

24 1,7 (zu „Predigt
25 Vgl MEFCGG (1969) A5£.
26 Auf solche W eıse sind offenbar z.B. auch, W1€ die ben (zu Anfang VO: I1L) nachgedruckte „Übersicht”
zeigt, dıie beiden Stücke O male agıt  N un „Vent, ut vitam habeant” von Junı 1451 (der Legationsreise) 1in

den ontext VO:  3 Jahre alteren Predigten geraten.
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propterea veni  ” (Koch, Nr. 65) Die sehr umfangreiche Johannespredigt, die
dem Doppelmotto „Ut manıitestetur” und 99°  Fult homo M1SSUS TDeo”27 (Koch, Nr 60)
tolgt, 1st in Vl (Fol 115 auch einwandfrei miıt dem Datum „Maguncıe die 1ıohannıs
1446” überschrieben. DIie davor stehende Skizze soll dagegen NaC. Koch, ebenso W1e€e
die andern undatıerten Stücke, erst „nach 1446”25 entstanden se1n.
Dagegen spricht jedoch erstens, Ww1e bei den vorgenannten „Dispositionsentwürfen”,
die begründete Annahme, dafß der Schreiber sıch auch hier die in seiner Vorlage
(dem Autograph?) vorgefundene Reihenfolge elt Danach ware die Skizze das
Frühere Zweıtens stellt auch diese Skizze inhaltlich keineswegs etwa ein Memoriale
der Art dar, Ww1€e S$1Ce ( usanus mitunter nach großen Predigt-Aufzeichnungen als Ge:
dächtnisstütze oder als eine übersichtlichere Zusammenfassung nachtrug. uch ein
Exzerpt ist S1E auf keinen Fall Es 1st ler vielmehr umgekehrt Be1 der Skizze bleibt
Nikolaus noch relatıv SCAUC 1mM Rahmen des 1m Thema angesprochenen bıibeltheolo-
gischen Gedankenkreises, daß und wıe Johannes Christus „manıfestierte”, während CT

1in der groß angelegten Predigt schon gleich mit der /Zitation philosophischer Aus-
bei den Platonikern (N.1) und bei dem Epikie-Begriff der griechischen Oral-

hilosophen einsetzt und sıch auch in dem theologischen Tel 273 auf der
merklich höheren Reflektionsstufe dessen bewegt, WwWasSs „ihm ZuUur eıit Bemerkenswer-
tes einfiel” (haec S1C notanda pIo MNUNC occurrunt )??. Bel dem, WAas Nikolaus 1m Teıl
(N.28 32) Zur „IMMOTUM instruct10” Sagt, überbietet äahnlich die Vorstudien dazu 1in
der Skizze.
SO weılst der Vergleich der beiden Aufzeichnungen (65 und 60 bei Koch) auch hıer in
diese Rıchtung: rst skizzenhafte Vorüberlegungen, dann die Darstellung der leiten-
den Ideen In unserer Zählung rhalten dıiese beiden Aufzeichnungen die
Bezeichnungen: Sermo CM und
IDITG 1m Autograph (Cod.Cus.220, Fol.98: 99*) un:! in zwel Kopien erhaltene Predigt
„Fult homo mM1SSus”, die Nikolaus dem gleichen „Johannestag in derFdes
Johannes Maınz” (Koch Nr. 59) ‚e mane”,  M in der Frühmesse, 1elt, ist diıesen Autf-
zeichnungen konsequent als Sermo FOCME voranzustellen. Die beiden anderen redig
ten un LXVII) wurden demgemäfß bei spateren CGottesdiensten am Johannes-
tag gehalten.
Näherhin sSE1 arüber diese vorsichtige Vermutung gestattet: Die Skizze diente der Vorbereitung
auf die Predigt 1im „Hochamt” 1n derselben Johanneskirche (neben dem Dom)59; die OT,  tig
ausgearbeitete große Predigt hıelt Ala 1mM Dom selbst21

27 (Fol 163Y.; Fol 173') beginnt gleich mit dem zweıten Motto
28 1,7 85 (Pred. 65)
29 So der Abschlufß des Teıls
530 Am 223 August 1446 beendete Johannes ein Kueser Landsmann 1mM Dienst VO Niıkolaus, An OMO
decanı sanctı Ilohannıs Moguncıe” die Kopıe einer Handschrift; MECG (1977) 62, Anm. MEUTHEN,
Acta C USANAd 1/2 Nr. 703

Miıt der Predigt VO 1 NOv. 1444 (Koch Nr. ÖE CC Zählung: XL) begann Nikolaus seine Pre:
digtreihe 1N Maınz, die bis Epıiphanie 1445 (Koch Nr. 39) andauerte; diese Predigt hielt CrZMartınspatro-
7zin1um gzut Ww1€e siıcher 1mM Dom
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[ )as Fragezeichen gilt wiederum einer NUurLr in (Fol. 1748 P ZZA8) überliefer-
ten Predigt „Quis es?” (Koch Nr 63) In dieser werden einıge Worte aus dem Evange-
l1um VO. Adventssonntag erläutert. uch dabei ist Johannes der Täufer 1mM Blick
punkt. och auch jer esteht keinerle1 eindeutiger Grund, diese Skizze erst auf „einen

Adventssonntag nach 1446” AaNZU: Nıcht minder voreıilig ware CS, wenn WIr
1imM Hinblick aufderen Einordnung in nach den beiden Aufzeichnungen manıfe-
stetur” ZUJohannestag selbst 24. Juni) schlössen, alle auf „Quis es?” folgenden
Predigten erst nach dem Adventssonntag 1446 gehalten selen. Durch die VO ande-
TCM Hss her feststehende Datierung des Sermo „Respexit” 185” 194 un! des fol

genden „Dialogus devotus”>% auf das Fest Marıä Heimsuchung, also auf den Juli
1446, sOwle der Predigt „Marıa optiımam partern elegit” auf Marı Himmelfahrt (15
August) 1446°5 würde das eindeutig widerlegt. W as ist WEr also geschehen? uch hier

jeg] anscheinend der uns schon doppelt bekannte Fall VOT, NvK selbst eine erst

spater gehaltene Predigt auf einem schon vorhandenen Faszikel mit verwandtem In-
halt nachtrug.*“ uch die beiden davor stehenden Stücke handeln Ja VOoO ohannes
dem Täuftfer.
Zum Fragezeichen: Von den sieben ohne Angabe VO Ort und eıt überlieferten Ser-

bedarf (außer dem und noch die Predigt „Respice, LDeus” (Fol. 1837
188", ZEE och Nr. 66) der Datierung. ach Ausweils des Maottos (aus dem Intro1-

tus) SOWwl1e der zitierten Epistel- und Evangelıentexte wurde diese Predigt, wenn INa

nach dem Missale Pıus’ V rückschlie(ßt, einem 15 Sonntag nach Pfingsten gehalten.
Im Jahre 1446 fiel dieser auf den September. L)as verwirft J. och indes mit der Be-
gründung: „Wenn auch das Jahr ıchtig ist?, ware der Tag falsch Denn 1446 fiel der
13 Sonntag nach Pın (l auf den 14 September*°. Um diese eit WAar (‚usanus nam-

iıch auf dem eichstag Frankfurt”>/. Diese Bedenken wiederholt auch Meu-

32 In V1 (Fol 121%2) tragt dieser den Vermerk: Maguncte die visiıtac1ON1S Marıe 1446.
53 V1 (Fol. 12712); Maguncıe die assumpti10n1s 1446.

Das annn natürlıch auch Eerst ach dem Jahre 1446 geschehen se1in. Da die Hs jedoch nıcht weniger als
1er Stücke enthält, die SON: nirgends überliefert sind, scheıint 65 siıcher, da{fß das Konvolut der Cusanus-Pre-
digten 1in als BanzZC> schon VOTLT der Durchsicht der Predigten durch den Kardinal, die der opıe für Tegern-
SCC (sowie der in Vı) vorausging, also VOL Miıtte 1455, abgeschrieben worden ist; vgl den Bricet des NvK
Bernhard VO Wagıng VO 8.7.1455 (E V ANSTEENBERGHE, Autor de Ia docte LONOTANCE: BGPhMa XI .4)
1915, 150) Sermones e quO$S HE ordino, ut seribantur.
55 OC selbst auch diese Predigt „nach 1446”
36 Vgl GROTEFEND, Taschenbuch der Zeitrechnung (Hannover 1941 D „Im Missale KRKomanum sind alle
Introitus der Sonntage ach Pfingsten einen Sonntag früher gesetzt”Das heißt m.a. W. Zur Zeıt des Cu

zählte INa die nachfolgenden Sonntage mit denselben Metoffizien nıcht Vo Pfingsten, sondern erst

VO: Dreifaltigkeitsfest als der Oktav ach Pfingste her. Das aus Koblenz, St.Florıin, stammende Missale

t das sıch nunmehr als Ms 408 1mM Bistumsarchiv TIrıer befindet, bestätigt das freılich erst bei(1  N:S  äheLC] Zusehen. Denn während dıe Sonntage Oort durchweg NUur durch das Rubrum „Dominica H. MI}

USW. gekennzeichnet sind, steht be1 dem heutigen „Sonntag ach Pfingsten” (Fol. 13179): „Domuinica 0S
OCAAVAaM Penthecosten Fol folgt ort dıie (1446 dementsprechend auf den 11 September datieren-
de) „Domuinica X ILL” mit dem Introitus: „Respice, domiıine” und 141" die Epistel Galathas Fratres,
Abrahae dictae sunt promissiones”,.
57 1,7, 86, Anm
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then?8. Darauf 1st aber dies erwıidern: Die Anwesenheit des NvK auf dem eichstag
Frankfurt schließt keineswegs AauU>, da{fß CT dort in irgendeiner Kırche (zelebrierte

und) predigte; zumal, W1€E aus Nr. 705 der Acta ( usana hervorgeht, die Frankfurter
„Tagfahrt realıter erst 14 September INOLSCHS mıiıt einer Heilig-Geist-Messe in St
Bartholomäus eröffnet” wurde. Nıchts hindert also daran, auch die Predigt „Kespice,
Deus” (wenigstens vermutungsweise) auf das Jahr 1446, und ZWAar aufden 14 Septem-
ber anzusetzen
Die Predigten „Confide, filıa” Il Sermo XLI) und „Martinus ; hic pauper” Il Sermo

die in G, Fol 1947 2057 SOWI1eEe 2051 2305 folgen, sind schon während der ersten
alnzer Predigttätigkeit des NvK (vom November 1444 6. Januar entstan-
den Das Konvolut muıt der zweıiten alnzer Predigtreihe (in schließt nach den let7z-
ten Überlegungen mit „Respice, Deus”. Be1i dieser Predigt mufß reilich vorerst auch Of-
fenbleiben, ob S1Ce in Maınz oder 1in Frankfurt gehalten wurde??.
Nehmen WIr den Nachtrag der Predigt VO Adventssonntag, deren Entstehungsort
41er ebenfalls offengelassen sel, hinzu, ergibt sıch aus dem Vorhergehenden für dıe
1N enthaltenen Sermones von Fronleichnam 1446 diese ergänzende Daten-Über-
sıcht

Predigt: Datum fortan:
16.6 446„Memorı1am fecıt” W1€E bisher: SermoOo ]L XII

Dispositionsentwürfe
„Qui manducat” 7411 gleichen Tag ° Sermo LXIUN
„Qui1 manducat” Predigt) gleichen Tag Sermo LX1
„Fuilt OMO mM1issus” 24.6.1446 Frühmesse Sermo LXV

Sermo Amanifestetur” (Skizze) ZU gleichen Tag
manitestetur” gleichen Tag Sermo

„Kespexit humilitatem” 2:7:1246 . —
5.8.1446„Marıa optimam” Sermo

„Kespice, Deus” 1.9.1446 (?) Sermo E
„Qui1s es>!7 Sermo LX XIUAdventsonntag 1446

(oder 1iN einem spateren Jahr)
Dabei ist die Predigt VO 2. Juli 1446 noch nıcht gezählt und zwıischen Sermo
und für die beiden restlichen Predigten Platz offengelassen. Angesichts des hsl
Befundes fragt CS sıch nämlıch, wI1e die beiden Kirchweihpredigten „Vıdıi Civitatem” sıch
zueinander und der Marıä Heimsuchung verhalten. ine eindeutige Beantwor-
(ung dieser beiden ragen ist recht schwıer1g. Die kürzere Kırchweihpredigt steht
nämlıich NUur in der ursprünglich Schönauer Handschrift S Fol 262Y Fol 2637

38 (ta CUSANd E?2 un der Sammelnummer 728 -733 Brieflich erklärte E.Meuthen mir 7.8.1984 näher-
hın „Der Reichstag war auf den September angeSELTZL. Zuspätkommen der vorübergehende Abwesen-
heıit waren sehr nachteilig SCWESCH, da 6S ja galt, die Fürsten un! ihre (GGesandten recht ordentlich 1m CUBC-
nı1anıschen Sinne Zzu bearbeiten’
39 Vgl. Adta Cusana P Nr. 703 - 707
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19; die ausführlichere Predigt folgt dort Fol 2635 Fol 2687, Und diese bei
den Schriften folgen dort (entgegen der Übersicht bei ] Koch) der Predigt (und dem
Dialog) Marıä Heimsuchung. uch in der Tegernsee entstandenen Hs
F I3geht diere„Respexit” VO 1446 VOTaus. In un! 1N SOWI1Ee in

ist umgekehrt: IDIG größere Kirchweihpredigt steht zuerst. Hıer aßt uns also der
Rückschlufß von den Kopien auf die Reihenfolge 1n der Vorlage (letztlich 1im Auto-
graph) 1mM Stich Es sSEe1 denn, WIr MESsSsSCNHKH der Schönauer Hs miıt den Z7wel Kirchweıiıh-
predigten in Verbindung mit der Tegernseer einen ursprünglicheren Zeugniswert Z
indem WIr die beiden Kirchweihpredigten nach dem Juli 1446
In S ist auch nıcht sicher, W1€E bei den „Dispositionsentwürfen” „Qui manducat”
(jetzt: “SCIHNO* und bei der Skizze ZuU Fest Johannes des Täufers (jetzt: SEr
MO  2 LXVIU), damit rechnen, da{ß das der Predigt voranstehende kürzere Stück VOTL

der ausführlicheren Predigt entstanden sEe1. An sıch kann INan Ja auch ebenso gut aus$s e1-
NC  > umfangreichen ext auswählen oder diesen resümıeren, w1e eine skizzenhafte
Kurzfassung ausbauen. och hat in diesem Falle die Skizze „zeitlich spater aNngE-
setzt”%0. weıl diese die größere Predigt „voraussetze”. Näherhıiın erklärt C} dazu NU.  5

„Cusanus beschränkt sıch auf die Niederschrift einer Einleitung, die aber auch
die alte auswertet, und auf eine Disposition”.
Ob diese Reihenfolge stiımmt, bedarf der näheren Überprüfung durch Textvergleich.
In der großen Predigt fehlt jeder Bezug aufdas Weihefest einer bestimmten Kirche S1e
entwirft vielmehr in planvoller Gedankenführung eine VOoO himmlıschen Reiche
Gottes, dem „Neuen Jerusalem” ausgehende annn (im Teil) die VO

Geiste gewirkte Einheit derDE als der „Braut Christı betonende und (im
Teil) Zanz Christus als dem Bräutigam derx O orlientierte Ekklesiologie

25) Der Teıl über den gnadenhaften Schmuck der Braut (De SDONSAC)) 1st nıcht
ausgeführt. Zum Schluß 25) wird das Bild von Bräutigam und Braut auch aufden
Bischofun sein Amt in der I )I1Öözese angewandt. 7 wischendurch trıtt auch das pasto-
rale Motiv I dieC ist „UNSCIC Multter” deutlich hervor 3, 19-22), der
Gedanke sıch aufdrängt: Diese Predigt kann als en oder das Modell dafür gelten, wel-
ches Kirchenverständnis Nikolaus das Jahr 1446 als Prediger dem Volke VOTL Au
CN 1e. mit diesem in dem A auf den Reichstagen, vorwiegend mıit
juridischen Mitteln ausgetragenen Streit zwıischen Papalisten und Konziliaristen
dem Frieden und der Eıinheıit der Kırche Christı dienen.
Die Shizze aktualisiert und konkretisiert sıch demgegenüber in dem ezug auf die W e1-
he einer bestimmten Kırche und 1mM CMa des geweihten siıchtbaren Gotteshauses.
on 1in der Einführung heißt 65 Ja 1iN templo iStO hu1lus ecclesiae milıtantıs, quod
est translatum de profanıs domibus pEr consecrationem in domum De1i (Fol 2627

74 26); S{ memortl1a consecrat1onıs eSt, ut et NS in gaudio elevemur, quod sicut pCI
minısterium pontificis domus profana transftertur 1in domum DE ita et nos! (Fol 2627

28 Fol 2637 Nur 1N der Skizzeı „Primo” auch vorgesehen:
ibi de emunıitate immunitate) ecclesiarum, P} quO modo ebet munde conservarı

ET ö/, Anm (zu Nr. 68)
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(Z 10 Der Teıl diente als SaNZCI dem Motiv da{fß® das Verhältnis des Bischofs JC
SCLINCL LDiözese dem Christ1 ZUr Gesamtkirche als SC1INCT Braut und Gemahlın (sponsa
etf. uXOr) ahnlich SC1IN solle Dies ürften hinreichende Belege dafür SC1M dafß die Pre-
digtskizze für C1NC Erinnerungsfeier die ef bestimmtenudurch G1

NCN Bischof bestimmt Die Vermutung, da{fß „die Skizze eıit entstanden
IST, da V. selbst bereits Bischof war*!”, findet ı keiner der beiden Aufzeichnun-
ZCH C1NC Stütze
Für den und etzten Punkt sah dıe Skizze VOL 1NC allocutio ad 5SPONSaMN qUO modo

SIT aQYNO scilicet quO modo SpONSa consideravit JUaC habuit dono et siınguları-
ter qUO mOodo habuit Cr intellectum er lumen intellectuale Hıer wollte1ko
laus ohl das Bräutigam Braut Verhältnis Christus-Kırche Sinne der mittelalterli-
chen Brautmystik auf die besondere @1: des Lebens VON Ordenstfrauen Chrıistus
als den Braäutigam anwenden. In dieselbe Rıchtung e ' daß (im Punkt) die
„Immunität der Kiırche”42 MmMIi1t der Pflicht, „FCINECN Lebenswandel führen”„ Vr

Knüpft wird.
Hıer 1STt aber auch bedenken, dafß die Überlieferung der Predigtskizze ZU Kırch
weihfest 11UL der Hs (jetzt Wiesbaden Landesbibl 18) vorliegt und NUur

dem Benediktinerinnenkloster SchÖnau (im Taunus der ähe von Strüth) dem
die „selıge Elisabeth” VON chönau ( 164) angehörte®?, verdanken 1St Aus:

gerechnet und NUur über der Skizze (und nıcht über der ausgeführten Predigt) ZUr
Kırchweih steht ı SZ auch der Vermerk: In die dedicationis ecclesiae pCI venerabilem
magıstrum Nicolaum de usa el (Fol. 202“ [ Jas fällt mehr auf, als doch
auch schon auf den übrigen Seiten VO  3 Fol 2035* A} MIi1t den Pfingstpredigten 1446
beginnend, CI Sammlung olcher Predigten kopiert 1IST, die Nikolaus während SC1NCS

zweıiten größeren alinzer Aufenthaltes elt dort noch nıcht Kardınal oder
Bischof genannt wird scheint für das frühe Entstehungsdatum der Schönauer Ko
pie(n) (vor sprechen
Al 1es usamımen aßt nıcht NUr5 die Schönauer Sammlung mi1ıt derKo
PIC der Skizze Kırchweih iıhren Anfang nahm sondern auch NvK selbst dort

and Oder gemäß dieser Skizzegepredigt hat Das Kirchweihfest wurde on
St Jakobstag (25 Juli) oder unmittelbar danach gefeiert Auf den 25 Juli oder

bald danach”46© wiırd daher auch das Datum der Skizze (wenn auch vielleicht
NUuUr mit anzusetzen SC1M

41J KOCH 2.2.0
47 Zu immunitas) DU (‚ANGE GLossarıum mediae et infimae LAtınitatis (1954) 762 FA der
römischen eic größeren Klöstern gewährten grundherrlichen „1MMUN1taSs realis vgl LIhHK 634
(ta ( USANA Nr 414 das infra emunıtatem ecclesiae Sanct1ı Florini
43 Deren V1S510N2aIfe Revelationes hat NvEK ın ErMO I1 26 63f. erwähnt Be1i ıhr onstatiert freilich

KÖSTER Schönauer Elisabeth-Jubiläum 1965 (Schönau 1  5 23 Brautmystik und Marıenminne liegen ıhr
och durchaus fern

So ] KOCH C EF L5
45 Ahnlıch auch der seltsamen Bezeichnung des Briefes De qguaerendo Deum als Sermo( pCrL venerabı
lem dominum Nicolaum de (usa doctarem etC In ecclesia Maıor1 Maguntinum( ad populum S$CTMOCINA
tus die Epiphanie domini 1445 (S1: Fol 551 KOCH 4.a2.0 15
46 BACKES Die Bau- und Kunstgeschichte VON Kloster SCHÖNAU Schönauer Elısabeth Jubiläum (1965) 103
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IDIG ausgeführte Kırchweihpredigt lag, W1Ee WIr sahen, wahrscheinlich schon frü-
her als die Skizze VOL. Bel dieser scheıint mıithıin ohl das Datum „Zwischen dem
24. Juni und dem 25 August” angebracht.
Die bei unNserer obigen Übersicht noch verbliebene Zählungs- und Datierungslücke ist
folglich auszufüllen:
„Respexit humilitatem” Sermo L XN\-HI
re „Viıdı C1vitatem” zwıischen 24.6 Sermo LXI

25.7.1446 (?)
Skizze „Vidi Civitatem” ulı 1446 oder Sermo23  bal danach (>
Fa konkrete Anlafß, der den die eıit SEINES zweıten längeren Aufenthaltes in
Maınz intens1v um die Wiıedergewinnung der kirchlichen Einheit in Deutschland
bemühten NvK 47 ohl ım Julı 1446 von Maınz dem Benediktiner- und eNE-
diktinerinnenkloster chönau führte und die dortige Kırchweihpredigt motivierte, ist
schwerlich noch auszumachen. Hıer 1ist aber aran denken, das Kloster Schön:
A} dessen Kırche ebenfalls St Florin ZU Patron hatte‘8 (und b1s heute hat), miıt
dem Koblenzer Sıift St Florıin, dessen Dekanat Nikolaus bis zZum 19 Dezember 1439
innehatte*?, in Beziehungen stand>®, auch daran, das Kloster ZWAaLr S1192
dem BErzstift Maınz übergeben” wurde?!, hernach aber die Pfarrei chönau dem
Erzstift Irier zugehörte??,

Zur Zählung der Predigten während der Tätigkeit als Bischof VO Brixen
und als Kurienkardinal.

Im vorhergehenden wurde die ZU Teıul recht schwierige Beantwortung der VO
och (und auch MIr bislang) noch unbeantworteten Datierungsfragen versucht,

VOTL die WIr unNns beim zweıten Maınzer „Predigtzyklus”, näherhin bei den Predigten von
Fronleichnam bis ZU 1446, sSOwle (darüber hinaus) bei dem Sermo „Quis
es?” gestellt sahen.
Die Textgestaltung und das Bemühen eine übersichtliche Gliederung der (für die
Edition in den Faszıkeln in Band 11 XVII| vorgesehenen) Sermones durch Z wi-

47 Vgl die ihm diesem Zweck 1im Februar 1446 erteilten besonderen Vollmachten: Arcta CUSANA 1/2 Nr.
654 - 668 Am 12. Oktober konnte sıch Nikolaus auch8„1N partıbus Almanie CU! plena potestate legati
de latere Orator et nuntius” (Eugen IV.) NnNeENNECEN Atta G usand 1/2 Nr. 720
48 DEHIO, Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler, Rheinland-Pfalz, Saarland (1972) 814 (unter Strüth).49 Dazu jetzt: (ta CUSANd 1/2 Nr. 414
0 Vgl EBERT, Der hl. Florinus Schutzbatron der Schönauer Klosterkirche: Schönauer Elisabeth-Jubiläum
84 - 100

DEHIO, a4.a2.0
52 Vgl DECKER: Schönauer Elısabeth-Jubiläum, 137 Vielleicht hat Nikolaus auch z.B. auf dem Weg

Verhandlungen im Streit zwıschen dem Irnerer Domkapitel und dam Foyll, dem Archidiakon 1n der
Trierer Kırche Dietkirchen (vgl Acta (usana 1/2, Nr. 652, 675, 683 686 |Mai 1446|) 1mM Kloster chönau
Station gemacht.
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schenüberschriften haben die ZUr Ausarbeitung dieser chronologischen Restprobleme
nötıge Feineinstellung SOWI1e die entsprechenden Vergleichsmöglichkeiten miıt sıch SC
bracht
Be1i den „Predigten des Kardinallegaten” (1451 1452)° Ssind bisher außer der schon
begründeten Einfügung der Notiız S& Fol Z8V als Sermo ZWAar auch schon einıge
geringfügige Termin-Verbesserungen als nötig erkennbar. { diese scheinen jedoch kei-

weıtere Anderung der Predigt-Zählung (LXXVI CXXI) mehr erfordern.
Für die Edition der Predigten, die Nikolaus als Bischof von Brixen \  52 145 und
als Legatus Urbis (1459) 1elt, und für die der 11 und Band der kritischen Edition
(h XIX) vorgesehen Sind, steht eine exakte Absicherung der chronologischen
Zählung noch aus

Dazu kann jedoch generell gesagt werden: Die Predigten 116 1L18. 120 205 206 238
SOWIle 740 289 (nach dem Verzeichnis von J. Koch) sind Zu Glück schon VO NvK
selbst, wIlie Cod.Vat.lat 1245 Il V,) belegt, durchgehend datiert. Deren Reihenfolge in

entspricht ZW: [1U[T streckenweise der Zeıtfolge. och derselbe J. Koch, der die in
und nachgetragenen Predigtregister als „Chronologisch wertlos” erwies>*, hat in

seinem „Verzeichnis” die Zeitangaben in den Rubriken über den einzelnen Predigten
bedenkenlos als gültig akzeptiert und lediglich deren Umsetzung in die heute üblichen
Kalenderdaten (bei Vansteenberghe) Ööfter korrigiert??. Bel näiherem Zusehen Ze1-
CN sıch indes auch 1M S Verzeichhis-” verschiedenerlei Corrigenda. S1e gliedern sıch in
diese dre1i Gruppen:

Be1i der Einordnung der Predigten 17 und 239 1st von der, unNns$s schon von den Auto-
graphen in SOWIle auch von her geläufigen, Feststellung auszugehen, dafß Nikolaus
dort, CS ein Freiraum 1mM Ms erlaubte, 1n späteren Jahren oft themenverwandte Pre-
digten, meılst VO gleichen Fest oder Sonntag, nachtrug. Von daher sind auch mehrere
Durchbrechungen (oder Umkehrungen) der chronologischen Reihenfolge in V2
erklären>°. [ Jas hat auch och schon sehr ohl gewußt
Be1i „rredigt 119”>/ weıst (T ja selbst darauf hin, dıie Möglichkeit aufzutun, die
Petrus- und Papstpredigt, die Fol VD 3ra undatiert auf die VO 29. Juni 1453 folgt,
erst ein Jahr danach entstanden ist Das begründet och näherhin auch damit,
die für 1454 bestehende Lücke 1in der Reihe der Brixener Predigten VO 29; Jüni
geschlossen werden ann. Er datiert S1Ee deshalb auch auf „1454 (?) Dieser Vermutung
stimme ich och dann ist diese Predigt der chronologischen Reihenfolge wıl:
len erst nach „Predigt 152° einzureihen.
Die „Predigt 239” mıiıt dem Motto „Quaerite priımum ICSNUM Den!” aus dem Evange-
I1um VO (nicht 15.!) Sonntag nach Trinitatis fo/g7 1n V>» 172°} und (so
;n S} KOCcCH: [ 39
54 Z 26-34
9 Vgl L7 7-1  S

SO folgt V? Fol 7vb &ra auf die Sonntagspredigt 127 (v. 21.8.1453): Predigt 201 (v.19.10.1455); Fol A 7V2a
ach der Predigt VO'  3 Marıä Lichtmeß (2:2) 1454 dıie vom Jahre 1456; dıie Fortsetzung VO'  3 Predigt 77 12Vfl
13° steht 1112 uUuSW.
57 I,77 I, Anm



WIC p) der VO „Marıä Geburt” (8 Sept 1456°® Irotzdem datiert och S51C VOTL die-
und ZWAar auf den September und da müßte CS Ja ohl eher heißen 29 ugus

War dies nıcht C1in doppeltes Versehen? DIe Frage auf welches Datum die „Prediet
tatsächlich anzusetzen SC1 führte miıch WIC iıch rückblickend konstatiere

nächst auf solche Irrwege die iıch hier kurz mitskizzieren möchte Ich tue das den
Leser die Datierungsproblematik MI1t rleben lassen die 1er besonders verzwickt
1ST zugleıc. aber auch Hallauer für den freundschaftlichen Gedankenaustausch

danken der sıch nach SCiNnemM Fund der Rosinus-Nachträge Exemplar der
Parıser ( usanus Ausgabe VO Jahre 1514”? VOTL allem diese Stelle knüpfte
Zunächst Da Predigt 249 Cin Moaotto aus dem Evangelıum VO 14 Sonntag nach Irını-

hat („Quaerite CI SO PIIMUM ICeSNUumM Del der ım Jahre 1456 schon auf den 29
ugus fiel schıen CS unannehmbar dafß Nikolaus diese Predigt schon diesem Jahre
nach der Predigt Marız Geburt aufgezeichnet habe War dann aber nıcht C1inM ach
Lrag der folgenden Jahre anzunehmen? Dabei stellte sıch VOTL allem dıe Alter:
nativfrage „September 1457 aufBurg 1az oder „September 1458 Bruneck oder
anderswo”? Die diesbezüglichen Hınweise VO Herrn Hallauer machten dies unwahr-
scheinlich. In diesem Dılemma blieb iıch stecken. Da brachte C1M Hınweis von Kosinus
p wenRere Fragen hınzu, auf die iıch ı eciNnem „Nachtrag” ZUrL Datierungsfrage

naäher eingehe??2,
Zwischen den Predigten VO Februar 1455 bis Februar 1457 hat ( usanus zahlreiche

Bemerkungen (notata, notae) und Textauszüge dıie VOon Autoren der Antike (Aristo-
teles Phiılo u.a.) bis ZuU Predigtwerk des Aldobrandinus Vo Tuscanella und
Matthäus VOoO  3 Krakau® reichen hinterlassen och hat diese durchwegs jeweils
nach der vorangehenden Predigt regıistriert Die USZÜGZE Eusebius VON (‚ ÄSAYEaA über
die blutigen Opferkulte der Agypter und Phönizier denen NvK Aussagen des Alten
und des Neuen estamentes gegenüberstellt 8_7,ra va hat och aber als CISCNC
redigt miıtgezählt Denn diese otizen der Vorbereitung des
Entwurfs 173 dienten Die Reihenfolge aßt eher Nachtrag VON relig10NS-
geschichtlichen Belegen Hinblick auf Abschnitt 83[3 41 85"b 514)
der vorstehenden Predigt annehmen och WIC dem auch SC1 Um beim literarischen
(senus der Predigt leiben 1STt konsequenter auch dieses Stück MIt den anderen

noch größeren Auszügen und Notae entweder als Addıtiones ZIE „Entwurf 175°
oder nhang ZUuUr gesamten redigt Edition oder entsprechenden
Faszıkel Band (Opuscula theologica) veröffentlichen

8 S ANTINELLO Padova 1958
unten >. 39;

59a 94 £.
60 Zu Aldobrandinus vgl. J. KOCH: GE -J YIr Pred. 198 enthält (V» 23 - 17%B, 23) sehr
beachtliche Auszüge aus dem Rationale divinorum OPpCIUM des Matthäus Von Krakau:‚ vgl HAUBST,
Stologie 18
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Wi1e ein Véxierbild begegnet bei einıgen Predigt- Texten, deren Edition für Band 111
und ansteht, wiederholt dıe Frage Ist dies NUur ein Predigt-Teıl, oder ist CS dıie Skizze
einer ZaNZCH Predigt?
In diesem Dılemma hat SIC. och be1 Nr 156 BA 189 190 und 192 193 für dıe
Unterscheidung VO  = Je Zzwel Predigten, bei Nr 167, 180 und 206 dagegen für die Zäh:
lung VO NUur Je einer Predigt entschieden. Für uns kann VOTL allem die „Predigt 265”
richtungsweisend sSe1IN. Die Aufzeichnungen für Septuagesima (13 Febr.) 1457 stehen
dort (220% 224®) namlıch zunächst unter dem TIThema SSIC currite, ut comprehenda-
t15! (220*b) Aaus der Epistel Kor 9,24), dann (22322) dem Leitwort „Ite SE VOS 1in
vineam meam!” Aaus dem Evangelıum (Mt 20,4). Beide Stücke Sind auch mıi1t JE einer
nıtiale geschmückt. och über der zweıten Inıtiale steht, zweiıfellos in Übereinstim-
INUNS mıit dem (verlorenen) Autograph: Eodem die alıa Pars sermon1I1s. Nikolaus selbst
hat also beides als Teıile ein und derselben Predigt betrachtet. L IDem trug auch J. och
echnung.
och W1Ee ist CS damıt bei den anderen vorgenannten Predigt-Texten?
Fol 60Ovb G61vb stehen, ebentfalls mıiıt Je eigener Inıtıiale, Z7Wwel Aufzeichnungen der
Rubrik: In die Sancte elisabet®! brixine IN SyHOdo 454 Das Stück beginnt mıiıt dem
Lext Phıl 27 30 Danach Sagt Nikolaus O 30) Legımus NUANC epistulam Apo-
stoli, QqUaC iNCIpIt: Imıtatores mel esStOTtfe (Phil. 3,17) Dieses Motto steht auch über
der zweıten Aufzeichnung mit dem Vermerk: est epistola dominice. Damıuıt
blickte NvK auf den 223 Sonntag nach Pfingsten, der 1454 I November W  9
rück. Nıchts spricht aber dafür, daß damıit eine weiltere Predigt begonnen habe. Im
Gegenteil! Denn mit diesem Vers Phil SS wırd exakt der Faden der Exegese welıter-
geführt (bis 4,9), der 1mM ersten Stück bis Phıiıl 3,16 reicht. Dıie Ansprache auf der Syno-
de hat miıthın als in einer Erklärung des Philıpperbriefes (mit Ausnahme des Ep1
logs: 4,10 23) bestanden. SO erg1ibt sıch, dafß die „Predigten” 156 und I3 (nach Koch)
als EINE zählen S$1Nd.
Be1i Nr 59 und T90 C V 1073 die beide der Vorbereitung auf eine Pfarrvisita-
tion 20. Juli 1455 dienten, verhält 65 sıch Zanz äahnlich Ww1e bei „Predigt 265 D  ÜLE
dr Zzuerst das Evangelıum, dann die Epistel (vom Sonntag nach Trinitatis) dıe eit-
gedanken abgeben. Die Aufzeichnungen dienten also ebenfalls PINeEY Predigt.
Genau gehören Nr 192 und 7193 bei och (V 11 ®) als eile der Predigt
VO Sonntag nach Irıinıtatis (27. Juli) 145 Be1i Nr. 167 dürfte och 4ana-

log damıit recht haben, SE die mit „Consıidera, quUO modo istud est temMpuUS accephta-
bile” beginnende Aufzeichnung V 73vb ra diesem Satz aus der Epistel
Fastensonntag (2 Kor 61 10) der eigenen nıtıale (C) (und obwohl S1Ce in VEdurch eine größere Nota, die Worte Alberts des Großen und des Ihomas V}

Aquın erkenntnistheoretische Überlegungen anknüpft, von der vorhergehenden
Evangelien-Erklärung (VJE 32) iSt, dennoch als Zu selben Pre-
digt-Entwurf für den Fastensonntag 1455 gehörıg betrachtet. Denn das „Consıidera”

Anfang der Epistel-Erklärung bildet dem sechsfachen „Consıidera” (bzw. Constit-

also 19. September.



deremus, Considerandum) in der vorhergehenden Erklärung des Mottos Au dem
Evangelıum Mt  > „Nıc. allein VO Brote ebt der ensch” USW.) einen durchaus
sinngemäßen paränetischen Abschluße®12.
Be1i „Predigt 80” VO „Weißen Sonntag” (13 April) 1455 stellt sıch in der umgekehr-
ten Blickrichtung dıe Frage Sollen die beiden Aufzeichnungen von denen die
(V, 95P-98") allein schon eine profunde theologische Erklärung I Joh S10
WwW1e€e des Introitus etr 2:2) un des Evangeliums (Joh 20,19-31) enthält, während
die zweıte %s 98fb V in spekulativer Betrachtungsweise VO Sınn un! Ziıel der Er
schaffung des Menschens über dessen Sündentfall Christus als dem heilsnotwendi-
SCH Erlöser hinführt sollte das wirklich in INEY Predigt dargelegt werden? In ist
zwıischen den beiden Teilen ein größerer Absatz als zwıischen Epistel und
Introitus SOWwl1e zwıischen Introitus und Evangelium. Der Rückverweis ZU. Schlufß
supra” (auf SEa 22) entspricht dieser visuellen Einheit der Niederschrift bei-
der Teıle Umso sıcherer ist CS hıer, (Cusanus beim freien Oortrag in der Predigt sıch

keines der beiden Konzepte wörtlich hielt! Wır respektieren 65 jedenfalls, Ww1€e auch
Koch, bei der Predigtzählung, NvK den SaAaNZCNH Reichtum Gedanken für die

Vorbereitung von NUur INEY Predigt aufgezeichnet hat
Das Verhältnis der beiden Aufzeichnungen, die ] och als „Predigt 2006, 2)7 ZUSa1mll-

menfaßßt, ist 1mM Vergleich dazu wiederum anders. Denn obwohl beides demsel-
ben Motto „Indumin1 LDomiınum esum C:hristum!” (Röm. 8,14) steht, führen die
beiden Textstücke (120® und 124%2), die in der Hs SORar auch durch
eine dazwıschengeschobene Predigt voneinander sind®?2, sogleıc Sanz VMEI-

schıiedene Gedanken Al  N Das stellt nämlıch Christus als den „Zweıten Adam”,
der auch mıiıt seinem Leibe in die hypostatische Einung aufgenommen und dieser
„adaptiert” Ist, dem „Ersten dam, der VO  3 Paulus 'anımalisch' genannt wird” CN-
6Öla Die Einschiebung der besagten Nota zwıschen dıe beiden Teıile der Predigt 167 dürfte zustande
kommen se1n, dafßt Nikolaus selbst zwıischen deren Niederschriften ein Blatt einlegte, der auch S  ,
da{t GL diese ota 1N einen freigebliebenen Zwischenraum eintrug. Zu der 1in V- vorliegenden Textfolge be:
merkt J. KOCH (Verzeichnis 136) „Der Kopist VO  - Vo chrieb alles der Reihe ach ab, hielt aber den letz-
ten Teıl der Predigt auf der Rückseite des zweıten Blattes für eine Cu«cC Predigt”. Ebenso scheint C6c5 Stepha-
NUusSs Rosinus se1n (S un 91) Dessen Bemerkung auf Fol. (s.ebd.) aäßt auchu-

ten, da{fß e in seiner Vorlage den mit „Considera, quO modo” beginnenden Text mit dem Motto „Ecce, HH

tempus acceptabile” (2 Kor.6,2) überschrieben fand. Eıne solche 7Zwischenüberschrift ber einem bloßen
Predigt-Teıil braucht be1 ( usanus nıcht verwundern. Dafür bietet z.B. das Autograph der Predigt „Paraclı-
tus (XXXVII ach unserer Zählung) 1iN einen eklatanten Beleg. Denn dort (h XVIIL, 55 91)
hat Nikolaus nıcht weniger als fünf Fragen nachgetragen, den Teıl der Predigt übersichtlich unter-

gliedern. Da{iß Rosinus diesen Entwurtf bei Faber (p) ach der Predigt 219 VO: Fastensonntag 1456 (l IOI

mißte, IMNas daher kommen, daß ein Vorbesitzer des Cusanus-Autographs, der die Zusammengehörigkeit
der beiden Textstücke nıcht mehr erkannte, das Blatt mit dem Motto 4u$s der Epistel VO: Fastensonntag
Ort ein Jahr spater einordnete. Die Hs V» die och Lebzeiten des ( usanus entstanden ist, verbürgt Je:
denfalls zuverlässiger als Rosinus die ursprüngliche Aufeinanderfolge 1M Autograph. Faber Stapulensis
schöpfte Au Vo das VO  3 Rosinus be1 219 vermißte Stück VO  3 Faber schon unter 167 mitberück-
sichtigt ist, hat Rosinus dabei ohl übersehen. es 1in allem sehe ich keinen inreichenden Grund, aus

dem Vermerk VO:  3 Rosinus auf eine verlorengegangene Predigt mit dem Motto „Ecce; UÜAC (eEMpUS aCCepLa-
bile” schließen.
62 In fehlt auch der Teıl SanNz, Wer VO:! Schreiber Vo Fol Z des Textstückes and ach-
getragene 1inwe!ls: 3O folio beweist nıcht dıie Zusammengehörigkeit beider Texte Zur selben Predigt.
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über®? Die zweıte Aufzeichnung wechselt sogleich dem Motto „Hora est 1am NOS de
m surgere” (Röm 3: AUuSs der gleichen Epistel VO Adventssonntag über
und chließt mit der „memor1a beatissimi1 AÄndreae apostoli”®*, dessen Fest 1M Jahre
1455 auf diesen Sonntag fiel Deshalb ist CS konsequent, hier nıcht NUL, Ww1€e auch
Koch®, VO  3 Zzwel Predigten sprechen, sondern auch ZWEI Predigten zählen.
Die wichtigste noch klärende Datierungsfrage betrifft die VO och als Nr 204 und
205 mit dem Vermerk „Jahr unbekannt” eingereihten Predigten (V, 5 und
176°' Die Tage „eEIn Karfreitag” und Zein Österfest” stehen fest. och für welches

Jahr? In „Die Christologıie des Nikolaus VOon Kues” (1956) habe ich Gründe, die
„für die Jahre 1458 (oder auch sprechen”, dargelegt. Bıs Zur Stunde scheinen MIr
diese gelten. Vielleicht wird aber die weıtere Untersuchung das Datum Kom oder
Umgebung in dem Jahr 1459, in dem Nikolaus von Januar bis März die bekannten vier
Visitationspredigten in Rom (Nr. 786 289) gehalten hat, als wahrscheinlicher erwe!1-
sen°©
Als letzte in der1der bisher bekannten Cusanus-Predigten ist die unı 1463

Montoliveto gehaltene®” den 1im Verzeichnis von J. och genannten ergan-
zecn
ach diesen Vorstudien ist C der Zeit, der kritischen Predigt-Edition Von Faszikel
in Band 11 den folgenden Gesamtaufriß uNserer (im Vergleich der 1M Verzeichnis
VO Koch) Zählung zugrunde legen®®.

Band (h XVI)
Neue Zählung Zählung och Neue Zählung Zählung Koch

bzw. Fundort bzw. Fundort
19 Z

I8l .3
111 XVI G:

VII 6,2
48

VI 49 -50 15
VII 14
111 15

11 X XII 16

63 So besonders Vo Fol 120v2 2.17£. 9)  4
64 V>» Fol 123vb Z.34ff.
65 I’73 155, Anm
66 Für die Jahre 1454 bis 1457 ist je eine andere Karfreitags- und Osterpredigt überliefert. Näheres 1n

Das Jahr 460 kommt wohl deshalb aum och in Trage, weıl die letzten Stücke in V> 1n den TIraktaten De
7INCLOLO und De aequalitate Von Juni 1459 bestehen.
67 Hrsg. un: 1im Zusammenhang mit dem Gesamtwerk erläutert VvVon BREDOW: 1V,3 (1955),68 Dıie Umdatierungen, welche die Faszikel un iM I1 Band der Sermones betreffen (siehe ben
un IIT), sind bereits auf dem Faltblatt Faszıkel 1,4 mitberücksichtigt. Zur Datierung der „Brixener“ Pre-
digten 204, 205 239 auch den Nachtrag, 023 ff.
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Neue Zählung Zählung Koch Neue Zählung Zählung Koch
bzw. FundortbZw. Fun OIt

12 M CH 17

SCH Notiız (_3!
XI 3.1 XX V} 290

Band 1{1 (h XVII)
Neue Zählung Zählung Koch Neue Zählung Zählung Koch

DZW. Fundortbzw. Fundort
LVI* 47

X XVIL 21 ENH E
53

223 11IX 54
241 JI

XX 242 56
FOCH 57*XSC 243

25 LXIU 64 Dispos.
26 133)

LXIV*MXM
XN LXV* 59
AAA 30 EONVVE* 65

6029 11*
51 LXV11* 61
52 LXI1X* (> 67

XL AA LXX* (> 68
XL 24 - X X} 62

66XLIV 45 LX X11* (?)
26 XIN® (?) 63

XLVI 37 XE 69
FAXLVII 50

59 LXXVI 71
XLIX 40 EX AA 72

7341 EXXNVAH
LI 47 EXXIX 74
LII 423 /5

761111
LIV* 31 XCXXCH 47
LV* 45-46 XX

. Hıer weıcht die neueste Zählung (1984) VvVOomn der se1it 1975 ab.
**) |DITS Edition VO Nr. 58 erfolgt 1n X! weıl 6 sıch eine Auslegung VO: Joh. „26-72 handelt.
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Neue Zählung Zählung Koch
Fundort

Neue Zählung Zählung Koch
bzw. Fundort

X XXIEN 79 CHI /
ICN OM CGCIV 908
S Ql l 99

CM 100
LXXXVIII 55 CVAE 101
XSI 84 102

85 ([IX 103
A 86 104
CII 105

CC 106
IV 39 ( XII 107
A N 90 (3 108
€ V3 1 (-XV 109

02 S  K 110
X VT 023 + +13

94 GX MN *4]
C* Noti7z 56V €CXI 113
@\ 95 114
CIH 96 C  X 49

Band 111 (h XVII) und Band (h XIX)
Neue Z£ihlung Zählung Koch

Fundort
Neue Zählung Zählung Koch

Fundort
XSXCH 116 132

F7 XE 133
FE 118 XX TX 134
(CX XM 120 135

121 (1CXXVI 136
15772 CXLII 157

XX VIH 125 138
( KALX 124 C X1LIV 139
MN 3 CX 140

126 (XEMI 141
( XC BL 142
C XXXCH 128 CX VAH 143
( IX AEAN 129 CHI- 144
CX 130 145
E X 131 C: 11 146

Hıer weicht die NneUESTE Zählung (1984) Von der seit 1973 ab.
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Neue Zähluhg Zählung KochNeue Zählung Zählung Koch
bzw. Fundort bzw. Fundort

CL 147 (1 18 7/
148 188

(1 V 149 CXCHI 89-190
GEV 150 191
C1VI 131 ECXEN 192-195

432 194
CLVIUL 119 ECXCNVH 195
C41X 153 CXEVIH 196
(: 154 197
C EXI E3 198
(EXH 156-157 (3 199

158 (Hier beginnt evt] der Band)
CLXIV 159 ({ 200
CAAXN 160 201

202161 GV
(F 162 CEN 203
CEXVHI 163 CCOVI 206,1
( AI 164 206,2
n F 165 CGCONHI 207
GEXOG 166 CG1X 208

CEX 209167
168 C&  > 210
169 CEXH Z

RACLEXIOCV 170
C XN4 171 COXIV 213
(1XAN 172 (CEXV 214

Z(CEX XAAVAH 173
174 CX 716

CL K3 175**% CEXMV HI JL
CEXEX 218CX C KFF

( XSCOCH 178 E 219
CO XSCXCHN 179 COCXXI 220

180 221GTE
( 1851 E

(1 XI 182 CX 223
COCXAN 224(FKA 183

GCLXXXVEH 184 CN Z23
GE DE 185 GCEXXMVMH 226
CX 186 COCOXXVII 27

***) Nr. 176 besteht Nur An Exzerpten und Notae.



Neue Zählung _2ählung Koch
Fundort

Neue Zählung Zählung Koch
bzw. Fundort

({ XKATX 2728 261
229 COLXIII 262
230 263
231 264

( X XM 232 CII 265
233 E GRKXVI 766
2234 ( A{ XVIH 267

FeEXXXVI 235 768
FeXXXVH 236 CEDCN 269

237 ( EF 270
CI XX 238 271
K XT 239 C£ 1XXCHHI RE
CC XI 240 273

241 CC XXWV 274
( ( DF 247 GCELXEXVI 27

243 276
FEXENV 244 ((EXXAHH 277

245 278
FPEXASNH 246 279
GE XLEVHI 247 CGCGLXSICXI 28)

248 (L XXXI 281
CEX 249 CGELXXXHI 287
CCOLI 250 GEDV 283

251 284
CCLUHI 252 CFEK () 204

253 205
(1 254

GCELXSCXV I (?)
285

733 286
GGE 256 FE X: 287
GELVII 257 288

258 GCEXEN 289
(ACEX 259 GEXCIH 1V,3CULXI 760

Sınd die Predigten 291 294 1n der „Nachlese” VO Koch®? echt
oder Pseudepigraphe?

Die Predigtskizze in der Nachlese bei ] och (Nr. 290) steht in C Fol 55 11 DBzweiıfellos 1im Autograph VO (Cusanus selbst egen iıhrer handschriftlichen usam-

69 CT I’7) 193f.



mengehörigkeit Sermo und ist S$1e mittlerweile auch schon in die ahre
441 1444 datıiert und als Sermo XXVI1 gezählt. O  g ungewiß siınd dagegen ısher
nıcht NUur die Daten, sondern auch dıe Echtheit der vier Predigten, von denen J. och
die miıt dem Vermerk „OUrt und Tag unbekannt” SOwl1e mıiıt der Anmerkung
„die Echtheıit ist 7weifelhaft” registriert. uch die etzten drei (292 294) katalogisiert
och mit dem Vermerk „Echtheıi 7zweifelhaft”. Der Fortgang der Edıition e

nıcht, dıe damıt gestellten Fragen weıter hinauszuschieben. en WIr also zu!
Der heute der Turmbibliothek VON St Andreas Eısleben (daher: als 960 C

hörıge Sammel-Kodex enthält auf Fol 1V O1” und Fol 189V 290” nıcht weniıger als
elf philosophisch-theologische Schriften des Nv danach folgen Fol 2007 46
Fol 294V dıe Predigten, dıe bei och als Nr. 291,; 746 und 248 gezählt sind, SOWIl1e bEx-

zerpte Aaus Predigt 247 und dem bereıits kritisch edierten SermoK Yn
12,6). Abschließend ist Fol S41° 3167 die Apologıa docte ignOrancıE beigebun-
den 1e ein Übereignungs-Vermerk auf der Innenseıte des vorderen Deckels unten)
zeigt, dieser Kodex aus der Bibliothek des „Karthauser . osters Erfurt” und
kam CI 15 Juli 1856 auf Umwegen in dıe „Thurmbibliothek Andreas in Eis-
leben
Be1 den Kopien der Cusanus-Texte sind (mindestens) Zzwel Hände unterscheiden.
Die eine datiert die Abschrift VO De DISLIONE De1 (Fol 12['ß 287 1m Explicit auf das Jahr
MEGEECGEXI [ )as WAar noch Lebzeıiten des Kardinals / Eın Vierteljahrhundert da-
nach hinterliefß der Schreiber, dem auch die Sammlung der hier vorliegenden (usanus-
Texte als DaNzZC verdanken ist, in der Nachbemerkung e Genesi (Fol 2677
2707 22f.) auch seinen Namen: Compilatus (l Anno Dnı 1487 sub OCLava

paschae’? dıe Jacobus uolradı Erfordiae in Monaster10 Maiıori1. Derselbe Kartäuser
schrieb auch schon Fol X 3E nach dem „Dyalogus De deo absondito” reverendi1sst1-
mM1 Patrıs Dnı Nicola1 de usa, das Datum scriptum 1487 feria 53 post dominıcam
Laetate: nach De 'AL0 Datrıs [uminum: 1487 Gafer1a pOST dom Iudica. Fol 290”, A0f.
bemerkte Jakob Volradı: Explicit liber ideotae de S1C transscrıptus sceribendo
ANDNO dnı 1487 et finıtus » fer1a dominıcae (antate POSt pascha. Seine eigene Arbeıt
und se1in persönlıches Interesse Schrifttum des ( ‚usanus charakterisiert Cr anschlie-
Kend petit Scriptor, quia exemplar multum defectuosum et ec1am Corrupte fuit
scriıptum, 1gNOSCAat scriptorl, quı singula nNnOonN valuıt emendare. Licet mul-
{u  3 fuerit affectus ad mater1am eorundem librorum pIO intellectu lıbrı de docta 19NO-
rantıa positum (!) capessendo. Qu!]i s$ine hıs 1bellıs facılıter NO  3 capitur.

/0 Dabe!I sind sieben Zwischenblätter mit verschiedenerlei Notizen (hier w1e 1im Sammel-Kodex) nıcht mMit-
gezählt

Näheres: WILPERT: 1 Praef. p.XA V1 (-XVII); vgl auch VW ILPERT, Dıie Entstehung einer Miscellanea-
Hs. des y Jhädts. Mittellat. Jb. 1964, 34 -37, SOWwl1e u  $ Anm F3
I2 ach dem „Tractatus De docta 1enOraNHA” (35 68") un! ach De COMLECLUFIS (68” 917) steht als Datum der

opıe jeweıls das Jahr 1466, vielleicht von einer weıteren and.
[3 Zum leichteren Verständnıis wird 1er un! imM folgendem das WO 1hm 1n der klassıschen Schreibweise
e1in entspricht, auch als olches wiedergegeben.
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Begeisterung für Person und erk des ('usanus spricht auch Aaus dem, der Kartäu-
ser Jakob Oolr: als Vorwort seiner Sammlung, auf der Innenseıte des
vorderen Deckels (s Abb aufgezeichnet hat
In hoc volumine inter Cetera plura in recollecta continentur cert1 tractatus praeclarae
moriae praestantissımo doctissimoque 10 Nicolao de GUSA, Sacrosantae OoOmanae Ecclesiae t1tu-
11 st1. petrı vincula Presbytero ardınalı inter al10s plures editi De CU1US quidem 1rı summ1s
audıDus et virtute, Sicut venerandus quondam Johannes Andreae Ep1scopus Alertensis, apostolicaebibliothecae secretar1us, homo eloquentissimus doctus, iıllius famıliaritate et Comerc10 alı
quando USUus, in quodam 10Cc0
Es folgt ein Exzerpt au der obrede des Andrea de1 Bussi;/4 (von „Qu1squis velıt scribere” bis
„antıstes sapıentissimus”) und sodann ach der Überleitung:
Hutlus au celeberrimi 1rı plurıma CXTaNT; praesertim inveni(?) SU1 Quorum alıqua 1iN
hoc volumine Hıc SU1Ss titulıs designantur
die Aufzählung VOo  3 elf Werken75 und er Predigten76,
Der „Predigt 291” E1 Koch) folgt 291% 53) der Vermerk: Scriptum ALMNO dni
1487 et finıtum 6ta pOSt antate Freitag nach dem Sonntag nach Ostern); unter
redigt 248 steht 15) Transscriptus est 1487 23. feria Rogationum.
Die Abpologia doctae 1ONOTANÄLAE tragt schliefßlich die Subsecriptio: Finıtum
1486 53 feria pOStL Laetare. Dies ist das früheste Datum, das von Jakob Volradi Stammen
kann. Dessen Kopien sind mıiıthın insgesamt auf die eıit zwıischen (frühestens) dem
Fastensonntag Laetare 486 und dem ontag VOT Christi-Himmelfahrt ım Jahre 1487

datieren/°2
Die Echtheit VO vier der fünf Predigten ist, Ww1e schon das Verzeichnıis von J. och
ze1igt, durch die Bezeugung in anderen Hss gesichert’”. Wıe aber 1st CS bei der
Predigt?
Fol 290”; A6ff. wırd diese angekündigt mit den Worten: Sequitur SETTILO de Nomine
TIhesu praefati Rev m! patrıs Nıcola1r de uS2 „In nOmıne Ihesu OINNE ZCNU flectatur”78®

Das Nähere ber diesen Panegyricus bei HONECKER 1m Anhang Nikolaus VON Kues UNı dte griecht-sSche Sprache: CSt (1938) 66 76. Der exzerpierte Lext steht Ort F Das Exzerpt des
Jakob Volradıi 1st ort nıcht erwähnt.
75 Die Aufzählung nthält zwölf Titel. och WwW24sSs 7V 10Y der Überschrift De mathemaltıcıs complementissteht, sind 1n Wırklichkeit die Kapıtel 14 VO:  —3 De FEOLORICIS complementis; AaZu kommt anderseits 189Y das
Kapıtel des Compendium,

Das kurze Exzerpt aus der Predigt 247 ach Koch, das auf PFol. 947.72.16 steht, ist dabei nıcht ErOEL-
sıchtigt. Näheres ber die fünf Predigten bei och EZ3 25f.76a Als schon die Druckfahnen vorlagen, wurde ıch durch Hinweise VO  5 SENGER dem VO ihm her-
ausgegebenen lateinisch-deutschen Cusanustext De apıce theoriae dıe höchste Stufe der Betrachtung (Meiner/Hamburg 8| auf den VO  ; Lehmann bearbeiteten Bıbliotheks-Katalog der Karthause Salvatorberg (inMittelalterl.Bibl.-Kataloge USW., Bd.II, München 1928 aufmerksam. Dafür, da{ft dieser Katalog (S.248-593)als Zanzer von Jakob Volradıi Stammt, fand ich Ort keinen Beleg. Die Aufzählung (S 320) un Beurteilungder Cusanus-Werke (S 309,5f.) rühren jedenfalls direkt der indirekt, ebenso Ww1e die VO:  ”3 Senger kommen-

e jerten un exzerpierten, Lexte (S 162-164) Zur theologia mystica, von Jakob Volradi her. EınigeFilmaufnahmen Aaus dem Ms Hıst. des Erfurter Domarchivs, die ich Herrn Kollegen Eritz Hoffmann MTdanke, zeigen auch die and Volradıs. Das gilt VO: dem zwıschen Fol 141 un! 142 eingebundenen Zet:tel, auf dem „Sermones (et collationes) volradı (pauci)” aufgezählt siınd Lehmann, 498, 17 29Abb. 4) Die Zahl un Verteilung der Hände bedarf och der näheren Untersuchung.77 7 bei den Predigten 246 248 und 28 EIMO XXXVI).78 Phıl.2, 10a; die Verse Phıl.2, 5-9 un 10 b ergäanzen dieses Motto.
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An der Spitze der fünfPredigttexte wiırd diese Predigt mithin SORar besonders eindeu-
t1g Cusanus-zugeschrieben. och stammt sıe auch wirklich von ıhm?
Weil das beträchtliche Zeitintervall 7zwischen dieser einzigen Hs vom Jahre 1487 und
der fraglıchen Niederschrift durch C(usanus durch keinerle1 anderweıtigen Beleg für
die Textüberlieferung überbrückt wIrd, ist hier das Bemühen eine kritische
Beantwortung der Echtheitsfrage auf den Textvergleich miıt verwandten tellen in den
nachweislich überlieferten Cusanus-Predigten verwiesen. In diesem Falle ist CS aber
auch auf dem Wege des Textvergleichs schwier1g'?, in der Alternative: Identität oder
Verschiedenheıit des Verfassers? eine verantwortliche Entscheidung treffen.
Der Vergleich mit den drei Predigtaufzeichnungen des NvK von sonntag 1444
(Sermo XXXI), die allesamt von der EpistelHi 11) ausgehen, erbringt
nämlıch NUur dies, auch NvK über dasselbeemagepredigt hat Dıie einschlägıgen
Partien 1in Sermo X X vom 1. Januar 1440 „LNomen CLUS JCSUS”, nämlich - / und 13 und
VOL allem 1in Sermo XE „Domine, 1N lumıne vultus tu1 die Numerı 45 - 40 zeigen
eher auch eine nähere iınhaltliche Verwandtschaft. ufs Ganze gesehen, haben aber die
inhaltlıche Aufgliederung und Struktur der „Predigt 291° in den Cusanus-Predigten
keine Parallele. Die Predigt in Ms beginnt nämlıch schon gleic nach dem Motto

2 49)
Ibi est notandum, quod Ihec est (1°} honoris et excellentiae, Nomen aMoOTIS
et benevolencıae, c 111°} Nomen ualoris et omnipotenclae.
An eine solche Disposition finden sıch be1 (usanus nirgends Anklänge®, Von seinen
ausgeführten Predigten beginnt auch keine schon gleich mit einem „Notandum ”®!.
och bei der Varıijabilität des (usanus 1mM Formalen eweißt das ebenso wen1g die
Unechtheıt, w1e sıch umgekehrt daraus, Gr und der von Volradıi aufgezeichnete
Predigttext mehr oder minder dieselben Bibelstellen zıtıeren, nıchts Verlifßßliches für
dieerentnehmen aßt Schwerer wiegt, der Sprachschatz der Predigt keines
der für (‚usanus kennzeichnenden W örter enthält.
och wenden WIr uns 11U  . 1im Detaıil dem Z  5 vielleicht ehesten eine partielle
oder indirekte Autorschaft des Nicolaus (usanus der ihm zugeschriebenen Predigt
begünstigt, oder aber einer olchen Annahme widerspricht.
DDa als erstes auffallen, sıch in dem ZaNzCh cusanıschen Predigtwerk nir-
gends lange volkstümlich-biographische Erzählungen von mystischen Erlebnissen

79 Zu dieser Schwierigkeit tragen auch schon der riesige Umfang des cusanıschen Predigtwerkes und die
ZU): Teıl Nur mühsam lesbare Rückvergrößerung unserec5s Mikrofilms VO  ; I) Fol. 291 bei.
30 Der Text dieser Dıisposition ist AuS$s ROBERT HOLCOT, Super Ithros saptenttae (gedr. Hagenau 1494), Lectio
134 B (zu Weısh 9) wörtliıch entnommen. Herr Dr. Bodewig machte miıch dankenswerterweise darauf
aufmerksam. In der Cusanus-Pred. 163 (nach Koch) mit dem Motto „Nomen e1us Ihesus (von Neujahr
5 folgen (V2 51a allenfalls diese 1er Leitworte aufeinander: dulcedo NOM1N1S Ihesus, un1ca dignitas,
utilitas significatiOnis, iocundıtas.
81 Nur einige knappe kizzen VO:  3 der Legationsreise durch Deutschland (Koch Nr. Z un 77) beginnen
mit einem „notandum” der „Nota”. Wenn der gesamte Text in Hs VO:  - (‚usanus stammen ollte, ware
eher einen Vortrag VOTL einem bestimmten Kreıis als eine Predigt VOI dem Volke denken.

$ 1



{inden, W1€e die, in denen ier der und der Predigtteil gipfeln. Im Teıl wird ] 1a92
A4ausSs „ ICUSECS Leben” nahezu das Kapıtel: W1ıe 6E den minneklichen namen Jesus uf
SIN her7z zeichnete”®> in lateinıscher Übersetzung®“ zitiert. Im Teıl berichtet ein
ebenftfalls größeres Zıtat aus dem „Speculum historiale” des Vınzenz Von Beauvaıs®
von einer Erscheinung des Jesus-Knaben VOL dem einst in Parıs studierenden jungen
Edmund VON Abingdon, der hernach (von 1230 Erzbischof VO Canterbury
WAL. Die Botschaft des Jesus-Knaben besteht in den Worten:
Hoc „ JEsuS) memoriale t1bi sıt, et noctibus singulıs imprime fronti tuae! Per hoc Nnım
poter1s COnftra mMortem subitaneam munıiri; C qU1SqUIS eadem mun erit scriptura MOodo COMN-
simıiılı 1n fronte SU:  S er Vısıions-Bericht schliefßt: Quibus dictis relictaS]dulcedine 1N corde
Eadmundiıi disparu1t8©,
(usanus lagen insbesondere Verheißungen W1€E die, die FEinprägung oder Aufprä-
Zung des Namens „JESUS oder des C-Monogramms (oder des S NRI“) eine iıche-
IunNz einen plötzlichen Tod mit sıch bringe, völlıg fern. Doch, dafß der Name
„Jesus” als ein beständiges Erinnerungszeichen (memoria et signum) der Verehrung
Jesu Christiı als „UNSCICH Heıilandes” diıenen solle®7, Ja auch, AF durch diesen
Namen Heilung und Abhilfe in allen Widrigkeiten erlangen können, WECNN WIr iıhn
mit vollem Glauben, fester Hoffnung un brennender Liebe anrufen”, das auch
er$s Dazu konnten ( usanus und der Verfasser des „ SCEIMO de NOMINE Ihesu” durch
ernhardın VOo S1ena®? se1in.

w Fol Z 22 Dıie einleitenden Worte Hu1lus ec1am nOom1n1s AINOTECMN et memorıiale intime sıbi impres-discıpulus, scil frater eus de Ordine praedicatorum, qu1 horologium 4€ sapıenciae compilavıt.
De quO S1C legitur 1n SUa legenda cCap®. Illo 1N tempore grac1ae
83 In der Ausgabe VO: BIHLMEIER Heinrich LUSE, Deutsche Schriften (Stuttgart ist 1€es das Kapıtel 1m

Teıl VON „DdEUSES Leben” S { 25 16, 35)
Q4 Ebd 159% „Ins Lateinische wurden die deutschen Schriften schon 1M 15 Jh. VO:  m einem Kartäuser-
mönch übertragen; das Werk ist aber verschwunden” Wenn WIr diese Übersetzung einsehen könnten,
würde sıch daraus vielleicht, falls diese nämlıch benutzt ist, ein Argument dafür ergeben, da{ß die
Predigt 1N der Hs.1 1n Kartäuserkreisen entstanden ist.
5 Fol 291° 40 - 0 Dıie einleitenden Worte: nde Vıincentius 1in speculo historiali al  R 4 in lıbro 42
fert, quoOd, CU: Eadmundus PuCI et scolarıs aAb Anglıa M1SSUS Parıisius Der Text g1ibt teils freier, teils
wörtlich das Kapıtel 1mM 51 Buch das Speculum hıistoriale des inzenz VO:  3 Beauvatls wieder, ed. Duacı
1624, 1N Speculi MAalL0T1Ss Viqcenfii BurgundıX  -  S  .  finden, wie die, in denen hier der 1. und der 2. Predigtteil gipfeln. Im 2. Teil wird ja®?  aus „Seuses Leben” nahezu das ganze Kapitel: „Wie er den minneklichen namen Jesus uf  sin herz zeichnete”® in lateinischer Übersetzung*“ zitiert. - Im 3. Teil berichtet ein  ebenfalls größeres Zitat aus dem „Speculum historiale” des Vinzenz von Beauvais®  von einer Erscheinung des Jesus-Knaben vor dem einst in Paris studierenden jungen  Edmund von Abingdon, der hernach (von 1230 - 1240) Erzbischof von Canterbury  war. Die Botschaft des Jesus-Knaben besteht in den Worten:  {  {  Hoc nomen („Jesus”) memoriale tibi sit, et noctibus singulis imprime fronti tuae! Per hoc enim  poteris contra mortem subitaneam muniri; et quisquis eadem se mun (erit scriptura Modo con-  simili in fronte sua, - Der Visions-Bericht schließt: Quibus dictis relicta magna dulcedine in corde  Eadmundi disparuit8®,  Cusanus lagen insbesondere Verheißungen wie die, daß die Einprägung oder Aufprä-  gung des Namens „Jesus” oder des IHC-Monogramms (oder des „INRI“) eine Siche-  rung gegen einen plötzlichen Tod mit sich bringe, völlig fern. Doch, daß der Name  „Jesus” als ein beständiges Erinnerungszeichen (memoria et signum) der Verehrung  Jesu Christi als „unseres Heilandes” dienen solle®’, ja auch, daß „wir durch diesen  Namen Heilung und Abhilfe in allen Widrigkeiten erlangen können, wenn wir ihn  mit vollem Glauben, fester Hoffnung und brennender Liebe anrufen”, das sagte auch  er®, Dazu konnten Cusanus und der Verfasser des „Sermo de nomine Ihesu” u.a. durch  Bernhardin von Siena®? angeregt sein.  82 Fol. 291%, VZ. 4-23. Die einleitenden Worte: Huius eciam nominis amorem et xemoriale intime sibi impres-  serat discipulus, scil. frater Seus de ordine praedicatorum, qui horologium aeternae sapienciae compilavit.  De quo sic legitur in sua legenda cap°®. 6: Illo in tempore graciae  % In der Ausgabe von K. BıHLMEIER Heinrich Seuse. Deutsche Schriften (Stuttgart 1970) ist dies das 4. Kapitel im  I. Teil von „Seuses Leben” (S. 15, Z. 25 - S. 16, Z. 35).  %4 Ebd. S. 159*: „Ins Lateinische wurden die deutschen Schriften schon im 15. Jh. von einem Kartäuser-  mönch übertragen; das Werk ... istaber verschwunden”. - Wenn wir diese Übersetzung einsehen könnten,  würde sich daraus vielleicht, falls diese nämlich benutzt ist, ein Argument dafür ergeben, daß die ganze  Predigt in der Hs.I in Kartäuserkreisen entstanden ist.  % Fol. 291”, Z. 40-50. Die einleitenden Worte: Unde Vincentius in speculo historiali parte 4® in libro 32 re-  fert, quod, cum Eadmundus puer esset et scolaris ab Anglia missus Parisius ... Der Text gibt teils freier, teils  wörtlich das 68. Kapitel im 31. Buch das Speculum historiale des Vinzenz von Beauvais wieder, ed. Duaci  1624, in Speculi maioris Vincentii Burgundi ... Tomus quartus, qui Speculum historiale inscribitur,  p-1308a-b.  f  86 Fol. 291”, Z. 48-50. - Dem Trierer Kollegen Balth. Fischer danke ich u.a. für den Hinweis, daß in der  Edmund-Überlieferung selbst näherhin nicht das IHC-Monogramm, sondern das „INRI“ (Iesus Nazarenus  Rex Iudaeorum) der Kreuzesinschrift gemeint ist. Demgemäß heißt es auch in dem zitierten Kapitel 68 des  Speculum historiale (Sp. 1308 b): scriptum legit in ea (=facie pueri) literis caelestibus: Iesus Nazarenus, Rex  Iudaeorum. Im Rahmen der Namen-Jesu-Verehrung nimmt NvK darauf nirgends Bezug.  87 Sermo XX (in h XVI), N. 38, Z. 6f.; vgl. N. 37, Z. 10-18.  % Ebd. Nr. 37, Z. 24-28. - Vgl. aus den „Verfügungen für die Pfarrei Albeins” v.J. 1455 (?), gedr. in  H. HÜRTEN, Akten zur Reform des Bistums Brixen: CT V,1, S. 38, Z. 5-11: Processiones deuotas contra tempe-  states seu missas agere potestis ex deuocione ..., ut misericordia dei imploretur, omnia tamen committentes  diuine disposicioni, non quidem certe credendo, quod propterea deus omnino conseruet fructus ab huius-  modi molestiis, sed quod deus per misericordiam suam largietur nobis, quod melius fuerit pro salute nostra.  ® S, M. BERTAGNA, Christologia S, Bernardini Senensis (Romae 1949) 48-65. Vgl. auch J. STIERLI, Cor Salvatoris  (Freiburg Br.? 1954) 76-123. S. 110 schreibt Stierli im Hinblick auf das 15. Jhdt.: „An Stelle der Dominikaner  und Franziskaner werden jetzt die Kartäuser die stärksten Künder des Herz-Jesu-Geheimnisses, unterstützt  von der Devotio moderna”. Von der Namen-Jesu-Verehrung gilt mehr oder minder dasselbe.  82Tomus quartus, quı Speculum historiale inscribitur,
p.1308a-b.

Fol 291% 48 -50. Dem Irıerer Kollegen Balth Fischer danke ich für den Hınwelıis, da{fß in der
Edmund-Überlieferung selbst näherhin nıcht das IHC-Monogramm, Ondern das „ IN (Iesus Nazarenus
Rex Iudaeorum) der Kreuzesinschrift gemeint 1st. Demgemäfß heißt c auch 1N dem zıtierten Kapıtel 68 des
Speculum hıstoriale (Sp 1308 b scriptum legit in (  =  =  facie pueri) ıteris caelestibus: lesus Nazarenus, Rex
Iudaeorum. Im Rahmen der amen-Jesu-Verehrung nımmt NvK darauf nırgends ezug.
87/ EIMO (in XVI), 58, 6f. vgl 5 10-18
88 Ebd Nr. ST 24 -28 Vgl 4aus den „Verfügungen für die Pfarrei Albeins” V.) 455 (?) gedr. 1n

HÜRTEN, ApRten ZUr Reform des Bistums Brixen:; AL 38, -11 Processiones deuotas CONTra ‚pE-
States SCUu M1SSsas potesti1s deuocione ut misericordia dei imploretur, Omn1a commıttentes
diuine disposicioni, NO  — quidem credendo, quod propterea Eeus OomnNnNınNO CONSErueEeL fructus ab hu1us-
moOodi molestis, sed quod Eeus pCr misericordiam SU am largietur nobis, quod melıus fuerit PTIo salute NnOStTra.

BERTAGNA, Christologia Bernardinı NSCHECNSLS (Romae948 65 Vgl auUC. STIERLI, Cor Salvatorıs
(Freiburg Br.® 195 76 123 L10 schreibt Stierl:1 1mM Hıinblick auf das 15. Jhdt.: „An Stelle der Dominikaner
un: Franzıskaner werden jetzt die Kartäuser die stärksten Künder des Herz-Jesu-Geheimnisses, unterstutzt
VO'  - der evotio oderna”. Von der Namen-Jesu-Verehrung gılt mehr der minder dasselbe.
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Für dıe Entscheidung 1in der Verfasserfrage bietet der Teil, der Grundstock der Pre-
digt 1m Ms.1 960, dıe relatıv besten Krıterien. Ahnlich W1€e (‚usanus betont VOoO

unaussprechlichen Geheimnits (sottes her, das sıch 1M Tetragrammaton (IHVH) 4auS-

drücke, auch die geheimnısvolle Sinntiefe des Na.\rnens REF:
In quO nomı1ine (Tetragrammathon) hoc Thesus Sua profunditate miıister11?9 videtur COMN-

venıre. Quia tetragramathonS  Für die Entscheidung in der Verfasserfrage bietet der 1. Téil, der Grundstock der Pre-  digt im Ms.I 960, die relativ besten Kriterien. Ähnlich wie Cusanus betont er vom  unaussprechlichen Geheimnis Gottes her, das sich im Terragrammaton (IHVH) aus-  drücke, auch die geheimnisvolle Sinntiefe des Namens „Jesus”:  In quo nomine (Tetragrammathon) hoc nomen Ihesws ex sua profunditate misterii?® videtur con-  venire. Quia tetragramathon ... (est) quasi „dictio quattuor literarum”, scil. Iota et he, vau, he.  Et sic hoc nomen Ihesus habet illas quattuor vocales, videlicat: i, e, v, e (!), vel magis: tres, quia ibi  est geminata una, scil. e9! usf.  Diese Vokal-Analyse des Wortes Jesus ist indes recht rätselhaft. Bei Cusanus findet  sich die Sinn-Erklärung der „vier Buchstaben” des Jahwe-Namens, „der Jehova gespro-  chen wird”?? etwa zehnmal.°  Am Epiphaniefest 1445 erklärt Nikolaus philologisch-exakt:  „Wenn du richtig zusiehst, stellt IEHOVA nur eine einheitliche Zusammenfassung der Vokale  dar. Ioth, He, Vau, He sind (zwar) die vier Buchstaben, nach denen das Tetragrammaton be-  nannt ist. Doch (die Vokalisation) wird nicht durch die vier Buchstaben ausgedrückt, sondern  es gibt punkthafte Zeichen für die vier Vokale, nämlich füri, e, 0, a; und es gibt auch im Buchsta-  ben Vau ein Aussprachezeichen für o, obwohl dieser ein v ist. Denn die Vokale o und v (= u) fal-  len in dieser Wurzel der Vokalität zusammen. Daher findet sich im griechischen Alphabet kein  v, und im Hebräischen das o nicht. Bei den Lateinern liegt mithin in dem Namen IEHOVA der  Inbegriff der gesamten Vokalität. Das ’h’ ist nämlich kein Buchstabe.?* Unaussprechlich ist mit-  hin dieser Name, weil er die ganze Vokalität in sich begreift.”?> Doch er ist gleichsam die forma  (= das Urwort), „ohne die kein vokales Wort werden kann,” und damit ein Symbol für „das  ’Wort Gottes, nämlich das Wort, durch das und in dem jedes Wort ist’ ”9  Eben das führt Nikolaus dann auch bei der entsprechenden Erklärung des Namens  „Jesus” so weiter:  „Ihesus wird im Hebräischen ’IESVA’ ausgesprochen. Das ist das (besagte) ’Wort Gottes’ mit  (= zusätzlich mit) dem Buchstaben ’s’, der ’sin’ genannt wird. ’Sin’ bedeutet ’Aussprache’  (elocutio), (hier) in dem Sinne: das ausgesprochene Wort Gottes. IESVA oder IESUS ist mithin  ’das ausgesprochene Wort Gottes’. Das ausgesprochene Wort Gottes aber ist es, ’in dem alles  geworden ist’ ...??7  % Vgl. bei Cusanus Sermo XXII, N. 37, Z. 1-3: O, quanta sunt profundissima mysteria dulcissimi nominis  Jesus, de quo sanctus Bernardus dulcissime canit!  #-Fol 2008 Zı 37 - FOL-2915 Z 2  2 Sermo L, N.3; Z. 22.  %B Sermo1,N.3, Z.16-N. 4, Z. 12; Sermo XX, N. 7; De doct. ign. 1,24 (h 1, S. 48, Z. 12-21); ebd. S. 51, Z. 19-26.  (Z. 24 heißt es auch schon: nomen quattor litterarum, quae suntioth-he,vau : he:); Sermo XXIIL, N. 35;  Nota zu Sermo XXIV, N. 48; Sermo XLVIIL, N.11-12 u. N. 29 sowie De Genesi N. 168 u. 176.  % Vgl. BERTAGNA a.a.O. S. 60: „H” vero vel „h” iuxta S. Bernardinum non littera, sed aspiratio.  9 Das letzte sagt NvK auch De Genesi c.4 (h IV, N. 168, Z. 2-4).  % Sermo XLVIIN. 30. Da dieser Sermo im nächsten Faszikel (11,2) gedruckt vorliegen wird, kann der latei-  nische Text hier stellenweise etwas freier übersetzt werden.  ” Zur Erklärung dieses Abschnittes schreibt mir Prof. E. HAAG, Trier: Der NameIncoö&cist die griechische  Form für den Namen einer Reihe von Männern des AT, der hebräisch vor dem Exil j°ehö3üaS später meist  je&üa“ lautet. Die Septuaginta hat sich an die spätere Form je&üa“ gehalten und sie auch durch die Anfügung  eines Nominativ-s deklinierbar gemacht. Vgl. FOERSTER: ThWBNT IIl (1938) 284 - 294. Der hebr. Name je-  hö&üa“ ist zusammengesetzt aus dem theophoren Elementen j°hö + dem Nomen 3üa°, das eine Nebenform  von dem Stamm j° ist und die Bedeutung „Hilfe, Heil” hat. Bei diesem Nomen liegt es nahe, an das damit  verwandte Verb. $w‘ im Piel mit der Bedeutung „um Hilfe rufen” zu denken. Vgl. W. GBSEN#US, Hebräisches  83quasıi „dicti0 lıterarum”, scıl. lota et he, VaU, he
Et S1C hoc Ihesus habet illas vocales, videlicat: L, e’ V, (!) vel magıs LESS; quia 1bi
est geminata ungd, scil e971 usf.
Diese Vokal-Analyse des Wortes ESUS ist indes recht rätselhaft Be1i ( usanus findet
sıch die Sinn-Erklärung der „vier Buchstaben” des Jahwe-Namens, „der Jehova 5CSPIO-
chen wird”? etwa zehnmal.°5
Am Epiphantefest 1445 erklärt Nikolaus philologisch-exakt:
„Wenn du richtig zusiehst, stellt IEHOVA NUur ine einheitliche Zusammenfassung der
dar. loth, He, Vau, He sind ZWar die ter Buchstaben, ach denen das Tetragrammaton be-
nann: 1st. Doch (die Vokalisation) wird nıcht durch die 1er Buchstaben ausgedrückt, sondern

g1ibt punkthafte Zeichen für die 1er€; näamlıich für S O, un gibt uch 1mM Buchsta-
ben Vau ein Aussprachezeichen für OJ obwohl dieser ein 1St. Denn die un! Il u) fal:
len 1N dieser Wurzel der Vokalität ZUSammmneln. Daher findet siıch griechischen .phabe: kein
V, un:! 1m Hebräischen das nıcht Be1i den Lateinern liegt mithın in dem Namen IEHOVA der
Inbegri  er gesamten Vokalität [)as h ist nämlıch kein Buchstabe.%4 Unaussprechlich ist mıit-
hın dieser Name, weıl die ganze Vokalität 1in sıch begreift. ” Doch 1st gleichsam die forma

das Urwort), „oOhne die kein vokales Wort werden kann,” un damıt ein ymbo für „das
'Wort Gottes, nämlich das Wort, durch das un in dem jedes Wort ist’ ”96
Eben das führt Nıkolaus dann auch bei der entsprechenden Erklärung des Namens
„Jesus” weıter:
Ihesus wırd 1m Hebräischen JTESV A’ ausgesprochen. [DDas ist das besagte) ort (sottes’ mit

zusätzlich mit) dem Buchstaben S der Sın genannt wird. 'Sın bedeutet ’Aussprache’
(elocutio), (hier) in dem Sinne: das ausgesprochene Wort Gottes. oder ist mithin
'’das ausgesprochene Wort Gottes’. Las ausgesprochene Wort (sottes ber 1st e '% 1n dem les
geworden ist NT

YO Vgl bei (Cusanus ErMO 5{5 1-3 C quanta Sunt profundissima mysteri1a dulcissımt!ı NOM1N1S
Jesus, de quO ‚ANCLUS Bernardus dulcissime canıt!

Fol 2007 5 / Fol An
02 NEIMO E s DD
J3 EIMO E 3, 16 -N. 4, 12 NEIMO .  ; De Aoct. 1QN, 1,24 (h I! 48, 1252 ebı XE 19-26.

heißt CS auch schon: quattor lıtterarum, QqUacC sunt EIMO 59;
Nota EIMO XXIV, 48; EIMO XLVUIIL, 4En 29 SOWle De G(Üenesti 168 176
04 Vgl BERTAGNA a.a2.0 A CIO vel uxta Bernardinum NO ittera, sed aspirat1o.
95 Das letzte sagt NvK auch De Genesi c.4 (h 1  5 168, 2-4)
96 EIMO XLVIII Da dieser Sermo 1mM nächsten Faszikel gedruckt vorliegen wird, annn der late1-
nısche JLext 1er stellenweise freier übersetzt werden.
i Zur Erklärung dieses Abschnittes schreıibt MLr Prof. HaAaG, TIrıer: Der NameIncoöücıst die griechische
Oorm für den Namen einer el VO:  - ännern des der hebräisch VOL dem Exıl j°h6ö3  üa spater meıst
jeSüa“ lautet. Udie Septuaginta hat sıch die spatere Orm jeSüa“ gehalten un: Ss1e auch durch die Anfügung
eines Nominativ-s deklinierbar gemacht. Vgl FOERSTER: IhWBNT 111 (1938) 284 294 Der hebr. Name JE-
hÖöSüat ist ammengeseLtZLt 4aUuSs dem theophoren Elementen j°hö dem Nomen Süa“, das eine Nebenform
von dem Stamm J5° ist und die Bedeutung „Hılfe, Heıl” hat Be1i diesem Nomen 1eg] C® nahe, das damit
verwandte erb Sw“ 1im Piel mit der Bedeutung Hılfe rufen” denken. Vgl GESENIUS, Hebrätsches
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Kehren WIr NUun vOon dieser philologisch-theologischen Auslegung des Namens Jesu
bei (‚usanus der ext von Ms . 1 960 zurück, dürfte einsichtig geworden se1in,
da{ß (usanus eine primıtıve Auslegung des Namens ‚ Jesus”; siıcher nach Epiphanie
1445, nıcht zugeschrieben werden kann. Lie Predigt in Ms 960 kann Nikolaus aber
auch nıcht etwa2 schon 1in den 30° Jahren verfaßt haben Denn deren Autor blickt 1M
folgenden schon auf das Vorhaben des Baseler Konzils, den vVvon aps Johannes
IS nach der Predigt „ZUr. erehrung des Namens Jesu”, ausgeschriebenen Ablafß98

EINCUCIN, als auf ELW:; schon nıcht mehr Aktuelles zurück??.
ine besondere Geistesverwandtschaft miıt NvK legt der Predigt-Autor mıit der Auf-
forderung den Ta dafß die vernunftbegabte Kreatur, der ensch, dıe erehrung
des Namens „Jesus” auch in der körperlichen Haltung bezeige; denn „WECNN auch der
Name Jesu Chriıstı immerzu Herzen bewufßtgehalten werden mUuSsse, solle doch
auch der leibliche Ausdruck, besonders hei der Messe, WECNN CT genannt wird, ıhm Ehr-
furcht erweıisen, sEe1 C durch Neigen des Kopfes oder durch Kniebeuge, sofern das
möglıch se17100
Ähnlich erklärt (usanus: 99 dem Namen, der über aller Hoheıt 1st (Eph L2U), Ehr-
furcht efwelisen ist, WECNNn Nan iıhn hei der Messe oder ONSEtWO hört, versteht jeder VonN
sıch au  N DDenn Wer gedenkt nıcht in Ehrfurcht des Namens eines Freundes, Bru-
ders oder Wohltäters!?”101
och selbst bei der Motivation dazu zeigt sıch auch dieser Unterschied Der Autor der
redigt in beruft sıch auf „dı1e heiligen Kanones '’Extra, e celebratione missarum)’
SOWI1Ee auf Papst Johannes und das Konzıl vVvOon Basel102 Ausgerechnet der „Ka-
nonNısSt” Nikolaus von Kues äßt dagegen allenfalls den ersten Konzilstext anklın
secn? SO sehr dominiert in seiner ZaNzZCH Christus: oder Jesus-Frömmigkeit das theo-
logische Denken VO der menschlichen Selbsterfahrung her.
Unser Fazıt Der Erfurter Kartäuser Jacobus Volradı, der mit soviel Interesse und
Umsıcht ın den Jahren 486/87 ( usanus- Texte sammelte, wırd auch bei der PredigtCusanus für den Autor gehalten haben, sEe1 CS auf Grund eines entsprechenden Ver-
merkes, den schon vorfand, oder auf Grund einer geistigen Verwandtschaft, die
auch tatsächlich Aaus einigen Textpartien spricht. Je ZCNAUCT mMan aber den Stil und
Tenor dieser redigt mit den iıhr thematisch nächsten kommenden ( usanus-
Predigten vergleicht, bestimmter hebt sıch von (usanus CIn anderer eologe,
der nach dem Baseler Konzil schrieb, als der Predigtautor ab Der persönlıche Ernst der

und Äramäzlrcbex Handwörterbuch, An diese letztere Bedeutung könnte (usanus bei seiner Erklärung des Na
mens jJesu angeknüpft haben, zumal das Nomen ua auch die 1N Ijob 30,24; 36,19 belegte Bedeutung „Hilfe
rufen” hat.
I8 Vgl Extravagantes Communes, 1ıb. IL, tit. I ed. AE. FRIEDBERG, COrDus Turıs C anonıc IL, 128
99 Fol 291°, 43f. Vielleicht War 1es dem Autor VO: seiner eigenen Teilnahme Baseler Konzil her be
kannt.
100 Ms 9 Fol 2947 35f. 59 42
101 EIMO 57 10-14
102 Ms.1 9ı Fol D 30-
103 Näheres 1M Quellen-Nachweis S CIMO e 1-15
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Christus erehrung und des kirchlichen ngagements lassen ehesten
Kartauser den Verfasser vermuten dieser selbst (usanus kannte oder NUr 4uUuS VOCI-

wandten Quellen schöpfte SC1 dahingestellt
Die drei etzten Predigten Verzeichnıis von ] Koch!0%* sind 795 der UUnmwersi-

tätsbibliothek Erlangen‘ von anderen and als der des Kopisten als „Sermones de
dedicatione use betitelt10© Hıer stellen sıch indes diese ragen Ist Mi1t Cusa der
Kardinal NvK gemeınnt? Und WCNN, sollen dann etwa hiıer Predigten gesammelt
SC1INMN, die auf SC1INECT Legationsreise durch Deutschland 1451 - 52) bei Kirchenkonse-
krationen hielt?
Das letztere trifft offensichtlich nıcht Es sind nämlich lediglich Predigten die für
dıe jährliche Erinnerungsfeier die jeweilige Kırchweihe aufgezeichnet siınd So
kommt folgenden alles auf den inhaltlıchen Vergleich mMIit den Texten die unNns

von NvK als Predigten bei jährlichen Kirchweihfesten!07 der auch bei Kirchenkonse-
krationen 108 zuverlässıg überliefert sind Von den re1l Aufzeichnungen der Erlange-
NL Hs hat schon ] och dies als S$C1INECNMN Gesamteindruck wiedergegeben
Abgesehen VOoO den len Kirchweihpredigten wiederkehrenden Gedanken das Haus

(Gottes C1M Haus der Gnade und des Gebetes 1St äßt sıch kaum 1NC Verwandtschaft 7zwischen
den echten Predigten un! den drei Stücken der Erlangener Hs feststellen [Dazu kommen Kın-
zelheiten die die Autorschaft des Cusanus sprechen die starke Verwendung legendä-

”109ICr der anekdotischer Erzählungen
Dıies SC1I hıer CINISCH Beispielen konkretisiert:
Dıie Predigt baut aufder nıcht unınteressanten, aber seltsamen Unterscheidung
„vierfachen Tempels, nämlıch (dessen) der Römer, der Heiden, der Kaiser (imperato-
rum) und der Christen” auf Für den und den Punkt stutzt sıch der Verfasser auf
(sesta Romanorum 7110 Diese (esta sucht Nan jedoch den zahlreichen

Stücken dieser Literatur-Gattung bei Potthast!!! vergebens C urtius!!* bietet
dafür die Erklärung Was den Mittelalter beliebten (esta Romanorum Sa
sammelt 1St esteht nıchts anderem als fiktiven Rechtställen deren Behandlung

104 Nr. 292 - GE 193£.
105 Zum Inhalt dıeses Sammel-Kodex FISCHER, Die Iateinischen Pabierhandschriften der Unıwv. -Bibl. Erlan-

(Erlangen 1936, Neubearbeitung), 1L, 121- 124 ach Fischer ist der erste Teil der Sammlung (Bl. 1.

166) 1.) 1469 VOoO  . dem Leipzıiger Baccalaureus Andreas Schonlinther VO  3 Vilseck der Oberpfalz ZC-
schrieben IDITS 304 222 schreibt Fıscher and
106 Dieselbe and überschrieb auch (mit derselben verblafßten Tinte) die Folien 3087 4157 Tractatus pulcher
de OTACLIONE
107 Dies sind (im Verzeichnis VO: Koch) die zehn Predigten 67 68 116 LA 153 184 194 201 2728 un 234
108 Davon 1STt NUur dıe der Kapelle VO  - Prettau durch dıie Predigt 185 VO: 22 Junı 1455 eindeutig als solche
bezeugt
109 J OCH C413 190£f
110 Dieser Tıtel Mag dem Cusanuskenner zunächst bekannt vorkommen. och bei CodBrux. 6 -
L1 197, den NvK eifrig studierte (s. die Katalogisierung VO:  3 Krämer: MFCG 14, 182 - 197), handelt CS

sıch näherhin dem Tıtel „Gesta Romanae ecclesiae” CI VO dem Kardınalpriester Beno (1088)
angelegte Sammlung VO Papstbriefen.
111 POTTHAST, Biıbl. historica medit EUI (Berlin “1896) L, 09-2
112 CURTIUS, Europätsche Literatur Lateinisches Miıttelalter (Bern-München®1973)
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auch „auf der Schule in poetischer Form geübt” wurde. I1 Idem entspricht das,
W2S5 1mM Ms Erlangen 43 über die Bedingungen für die Aufnahme in das Templum ROo-
INanNnOTIuUuM als „irdisches Paradıies»115

114
und über das Asylrecht 1M Templum Romano-

IU rzahlt wird. An solchen Legenden un deren christlicher Ausdeutung zeigte
(usanus als Prediger nırgendwo Interesse.
Dazu kommen (in der Predigt) bei dem, WAasSs dem „Magıster Sententiarum” (Petrus
Lombardus)!'5 und dem „Deatus Thomas”116 zugeschrieben wird, solche gewagten
theologischen Aussagen, die sıch bei diesen Autoren nıcht verifizieren lassen und
(usanus völlıg fern
ach der Predigt soll schon ADı C907 (beatus Gregorius) ‚CIn stiebenfaches
Umschreiten (septem circuitus)!!7 des Altares als Zzu Kırchweih-Ritus gehörig SC
lehrt und als symbolischen Ausdruck für e1in stebenfaches Zugehen (Jottes in Christus
auf die Menschheit gedeutet haben Dieses habe mit dem Kommen Christ1i VO celum
Empirreum(!) in den Schofß der Jungfrau begonnen, sıch mıiıt dem Eintritt „n diese
miserable 1t” und (3.) 1N der freiwilligen Bejahung des Leidens, (4.) in der Gefan:
gennahme Jesu un! seiner Verbringung 1in die Häuser VON Annas und aıphas, (5:) 1M
Abstieg 1Ns Totenreich (ad limbum) und seiner Auferstehung SOWIE (6.) in seiner
Rückkehr aus dieser Welt ZU Vater fortgesetzt; Tage des Gerichtes werde CS sıch
in seinem Kommen VO Hımmel vollenden1!8
An der Konzeption dieser redigt das Schema der „SICOEN Umgänge die vielsei-
tige Bedeutung erinnern, die auch (schon der junge) (usanus der Sıebenzahl
zuspricht!!?. Geistesverwandtschaft INa mMan auch darın erblicken, W1E NvyK noch
Herbst 1462 1mM 11 Buch De Iudo globi}?0 angesichts VO NCUN konzentrischen reisen

über den stufenweisen Aufstieg des menschlichen Erkennens ZUr Gemeinschaft
mıiıt dem verherrlichten Christus meditiert. och eine äahnliche Symbolisierung VON
kirchlichen Rıten sucht INnan nıcht NUr in dessen sämtlichen zehn Kırchweihpredigten,
sondern in seinen Predigten vergebens. Be1 der Predigt sprechen überdies sein
historisch-kritischer Sınn und die Nachweisbarkeit des VOoO  3 iıhm Aaus den Dıialogi
Gregors Zitierten bei aps Gregor selbst 121 dagegen, dafß die dortigen unbesehenen
UÜbernahmen AauUusSs den pseudepigraphen Dialogen auf das Konto von (usanus gehen.

113 Fol 6-28
114 Ebd Fol V 21-45
115 Fol Vl 195 ebı Quando Au (homo consentit) 1N voluntatem, tuUuncC gravius peCCat
Q UaIn mıiılle SUNT homines damnati, qu1 NUNg Ua peccaverunt actualıter et mortalıter.
116 Fol V A48f£. Quamdıiu 1n hac vita, tuUuncC in 'atu graclie.
117 Fol 305VP, Istos septem CIrcCu1tos (l exponit beatus gregorius In UncC modum.
118 Fol S5vb. 15 Be!1 dieser Darlegung wird insgesamt siebenmal „beatus Gregorius” zitie!rt,
darunter dreimal seine Dıialogi Inwieweıit sıch die sieben zıtierten Texte schon bei Gregor finden der
un: Wann Ss1e erst spater entstanden sind, erforderte eine eigene, wahrscheinlich zeitraubende Unter-
suchung.
119 Vgl SemMO 1 N.32, 7£f. ( uncta NnOStra pCr sceptem sunt distributa 14f. S1C in septem
aetatibus mundus rotatur, in septem diebus septimana
2() BREDOW, NwuK, Vom Globusspiel: NvKdÜ,, eft 14, 1978, 103f£. (Anm 77)
121 Vgl ErMO VIL  9 16, 28 EIMO XAIL, 14, Z 41
36



Dazu kommt dies: Am 26 Aprıl 1450 wurde NvK schon als Kardıinal VO aps1ko
laus 1in Kom Zu Bischof geweiht; und dieser schenkte ıhm auch das Prachtexem-
plar des Pontificale Romanum, das in dem heutigen (Da us 131 erhalten ist122_ In sEe1-
NC  3 Vorschlag für eine allgemeıne Kirchenreform postulierte der Kardinal aus Kues

im Juni 145 zudem, die drei Vısıtatoren der Gesamtkirche sollten dafür SOrg«cNn, da{fß
die lıturgischen Bücher miıt dem Römischen rdo übereinstimmten!*?. Danach dauer-

6S reilich noch mehr als ein Jahrhundert, bis 1mM Zuge des Konzıils VO Iriıent unter

aps 1US die allgemeıne Gleichschaltung der ortskirchlichen Liturgien mıt der
Römischen erfolgte. Die besagte orderung rechtfertigt jedoch die Annahme, da{ß
NvK selbst seit Beginn seiner bischöflichen Tätigkeit sıch die Rubriken selines Pon:-
tificale Romanum gehalten hat Im dortigen Kirchweih-Rıitus (Fol 51-977) ist VON

einem siebenfachen Umschreıiten des Altares bei dessen Konsekration noch niırgends
die Rede Es spricht ZWAar ähnlich w1e auch schon das Pontificale Romanum des 13
Jahrhunderts'**, ausdrücklich uUuVo VO einem reimalıgen circultus des Außeren der
Tund danach wiederum VON einem dreimalıgen Circuitus 1mM Innern der rche,
jeweils mit Besprengung der W ände!25. Be1 der Altarkonsekration aber heißt CS über
dıe Bezeichnung der Altarmıitte und der vier Ecken (cornua) mi1t „heiligem W/asser“
hinaus lediglich, der Bischof „den Itar (ipsum altare) drei- oder siebenmal mıt
Hysop besprenge . Sogar WE diese Besprengung vielleicht ein siebenfaches Um
schreıiten des Altares sinngemäfß mıiıt einschlo{f$!?7, bot dıes einem großen ufhe:
ben, W1e der Thematisierung des siebenmaligen Circuntus 1in der SaNzZCh Kirchweihpre-
digt, keinen nlafß
egen Ende dieser Predigt wiırd auch auf fünfWege hingewıiesen, auf denen mM Tem-
pel” ein Ablaß VO JE 40 Tagen werden könne!28. In den sıcher echten Autft-
zeichnungen VO Kirchweihpredigten des ( usanus fehlt auch dies.
Die kurze, durchgehend biblisch Orientierte Predigtenthält dagegen nıchts, nıcht

122 Cod.Cus. 1351 Auf dem Rücken stehtundem W appen des Kardinals 1N der Goldpressung: PONTIEL
CALR DONA TUM CARDINALI CUSANO ach dem Verzeichnts der Hss.-Sammlung
C ues von J. MARX (Trier 1905) STtammt dıe Hs VvVOon einer and des 15. Jhts. und ist der Prachteinband
schon — Lebzeiten des Kardinals hergestellt” (S 1X)
125 ST. EHSES, Der Reformentwurf des Kardinals Nıkolaus C USANUS Hist. Jb. Görresges. 52 191 1! 295)
CONVeErtLaNT, quod sint emendatiı et Romano Ordini concordantes. Zr Datierung des cusanıschen Entwur-
fes HAUBST, Der Reformentwurf Pius des Zweıiten: Röm 49 (1954) 193
124 E NDRIEU: Le Pontifical Romaın moyen-dge (Citta del Vat. 1915 Z 4721 Zum Folg.
siıehe Cod. (C2is IS Fol 681-71V (nach der Bleistiftzählung).
125 Ebd. Fol 76 I7 Zur Geschichte der römischen Kirchweıihe ach früheren Formularen BENZ:
Enkainia, hrsg. VO' Hıl Emonds OSB (Düsseldorf 195 2-1 Ebd A )ie Dedikation bestand be1i
Gregor dem Großen Nnur 1N der Weihemesse 85 „Es werden also VOL der Messe außer dem Einzug keine
besonderen Weiıheriten erwähnt.” ach 66f. ist 1m Sakramentar des rogo VO Metz 826-855 das rel-
malıge Umschreıiten des Außeren und des nneren der Kirche erstmals belegt.
126 Ebd. Fol 767
LO In der Sonderausgabe des Rıtus dedicationis ecclesi4ae et altarıs (ex Pontificali Romano excerpti, Wıen
23 z.B. heißt Cn spater S 47) ausdrücklich: circuit aspergitque.
128 Erlangen, Hs 253 Fol 30875 18-40.



auch der Kardınal Cusanus haben könntel29 Dıie beiden größeren Predigten
leiben indes hınter der VO Neuen Testament her konziplierten soteriologischen
Christozentrik, VO der bei NvK nıcht zuletzt seine sämtlıchen Kirchweihpredigten
durchdrungen sind, sehr zurück, dafß auch 1m Hinblick darauf die Frage nach dessen
Autorschaft be]i allen drei, VO selben Verfasser stammenden, Predigten in der Erlan-
CI Hs 343 negativ beantworten 1st150
Kurz: Die Überschrift „Cuse” über den Te1 hier anvıisıerten Predigten eine Ver-
Mutung dessen wiedergeben, der diese und weıteres kopieren ließ Be1l einer differen-
zierten Untersuchung des Predigt-Inhaltes erweIlst sıch diese Vermutung als
nhaltbar!?

129 Ebd. Fol 515 14 505vb7 14 In dieser P‘redigt klingt auch VO  >; der Jesus- der Christus-
Frömmigkeit d] die Cusanus mit der evot1io moderna gemeinsam hat. Fol 3_ 16 Accedamus
ad pedes domini nostrı vulneratos. S1 peL CacCtum, Accedamus ad dominı perforatos. 1 cogıtacıonecCOrdis, Accedamus ad COTL lanceatum. Be1i (Cusanus vgl LIMO A, 29, bes 9. 17, SOWI1E das VO  3 Gerhard
VO:  - Zutphen übernommene „Ascende ad Cor!” Sermo V, U, 15
150 Auf Fol folgt übrigens eine weıtere Kirchweihpredigt mit ähnlichen Berufungen auf „beatus Gre-
gorius” un: dem den „sıeben circuitus” Sanz ähnlichem Modell VO  3 „septem effusiones sangu1n1s Christi”,
soda{fß® INal, WECNN schon enn schon, auch diese Predigt NvK zuschreiben müßte.
131 Nıcht Hanz VO  5 der and welisen ist die Möglichkeit, dafß ein anderer „de Cusa”; vielleicht auch ein
Famıiliare des Kardınals, das Jahr 1469 dıie rei (bzw. vier) Predigten verfafltt hat. Vgl auch HAUBST,
Studien Nv K Joh. Wenck BGPhTth1 58, (1955) 20 Anm



AUF DEN SPUREN UTOGRAPH VO  Ba PREDIGTEN UND
DES NIKOL{XU VON KURES AUS DER BRIXENER

Hallauer, Marginalıen in einem Druck der NIA)’ der Franziska-
ner - Bibliothek Irıent

Vor einıgen Onaten konnte KF anı über einen Brief des Tiroler Kanzler Hiıerony-
1U Baldung aus dem Jahre 1530 berichten.! Darın spricht der Kanzler von einem se1-
ner Meınung nach autographen Exemplar der Predigten und Werke des Cusanus, wel:
ches damals noch in Brixen aufbewahrt wurde.2 Dieser glückliche Fund lenkte me1line
Aufmerksamkeit auf zwei bereıits ange bekannte, doch kaum beachtete otizen. A.Jä
ger? und spater aStO entdeckten in der handschriftlichen Tiroler Literaturgeschichte
VO  3 Karpe, heute in der Bibliothek des useums Ferdinandeum Innsbruck,?
einen Hinweıis auf den Parıser Druck (1514) der PERA des Nikolaus VON

Kues in der Bibliothek des Franziskanerklosters Irient. Dort, berichtet Karpe,
habe eine and A4AUuUS der Hälfte desS 30) Lage und yie angemerktl, welchen der
Cardinal predigte. Jose£ Koch® und auch Multschlechner’ registrierten diese Anmer-

kung: och verzichtete jedoch auf eine Nachprüfung, da ihm dıie VO  3 Karpe ent-

eckten Marginalıen des Irıenter Druckes unvollständig und folglich belanglos
sein schienen.
Dieses Versiumnıis 1st erstaunlıch: denn dem Glossator der Predigten mufßte entweder
die VOo  ® NvK korrigierte Handschrift Vat.Lat.12458 oder aber das Autograph vorgele-

Z.ANIL, Neues Predigten des Kardinals C USANUS "ettlich teutsch”, Der chlern 59 (1985) 111 ff Vgl
auch oben 34, Anm. 05

Dıie entscheidende Passage des Briefes Iautet: Dey disem aıgnen poten schikh iıch Efg IVES vorfaren cardıinalis
CMSE Sermones SCINET aignen handtschrifft »nd darunder ettlich wenıg WACLALUS und dialogos nıt der gestallten mıit
OTEn gezıert, als WET ZU; under die lewt außgebützt, sonder HUr Als ALn aufzaichnüß, IM selbs ZU der gedacht-
nüß, daraufs er solh predigen nachmalen IN den SLieIten darbey verzaichnet, mundtlich gethan hat, ettlich ZU teutsch, die
andern lateinısch ad eLerum
ach einem 1Nwe1ls auf den Parıser ruck fährt der Kanzler fort IIas exemplar ist emeldes C uSe handtschrifft,
10l WIrdig, dz 50 und darfur IN des sHffES hibliothec Schon hehallten werde. StA, Lade 8, Nr. 14, D;
ZANL Neues Predigten 11

AÄLBERT JÄGER, Der Streit des Cardinals 1R0IAUS VON CSa MIl dem erz0oge Sigmund von Österreich 1 (Innsbruck
1  1), 42, Anm.

LUDWIG PASTOR, Geschichte der PdÄpste L, 469, Anm.
INNSBRUCK, Museum Ferdinandeum, Cod.Dıp. 261/V1, tol. 12v.

KOCH., Cusanus-Texte I? 7’ 40 mit zusätzliıchem 1inweIls auf SCHARPFF und LECLERCOQ.
(JFEORG MUTSCHLECHNER, Itinerar des Nikolaus VvoN Kues für den Aufenthalt IN Tirol, (‚usanus Gedächtnis:

schrift, hrsg. VO:  — GRASS, (Innsbruck 1970 528 ff Allerdings übernimmt Multschlechner (S 530) mit
dem Datum ’Wılten, 1455 X11 Q} einen Irrtum Karpes arpe schreibt (fol. 12v) INvK predigte]’ mal
Wiılten, nämlıch Ocult, Mar. Verk 1454 und Mar.Embf. 1455 1455 XI 81 Dabei löste Karpe fälschlicherweise
das 'die ASSUMPCLONIS Marı in "Marıa Empfängnts’ auf. Eın Aufenthalt des NvK XIl 1455 1n Wılten ist
außerdem ausgeschlossen, da der Kardinal noch XIL 1N Brixen predigte un! bereits L0. C 1N
Neustift verschiedene Weihehandlungen vornahm. Dagegen ist die Anwesenheıt des NvK 1in Innsbruck
VO: 13. 27 ugust, sıch intens1v 1in die Verhandlungen mit erzog Albrecht einschaltete, el-

fältig belegt.
Zur Hs vgl. J KOCH, Cusanus- Texte E 2FE 22ff.



ZCN haben Ein Besuch 1M Trienter Franziskanerkonvent bestätigte annn me1line Ver-
mutung.? Da die zahlreichen Glossen noch nıcht abschließend untersucht werden
konnten, ist dieser Stelle NUur ein knapper vorläufiger Bericht möglıch. iIne ausführ-
liıche Analyse und Bewertung der Glossen sind in Zusammenarbeit mit Haubst für

19 der FG vorgesehen.
Der VOon Faber Stapulensis besorgte Druck mit der Signatur 270 WAar laut Exlibris 1mM
Besıitz eines Stephanus Rosinus aus Augsburg, Dombherr Passau un! I rıent, und
gelangte durch egal in den Besitz der Franziskaner. 19
Stephanus Rosinus, 1470 geboren, 1in den suddeutscheß Humanıistenzirkeln kein
Unbekannter und mit Celtis, Cuspinian und Reuchlıin befreundet, scheint auch der
Glossator uNsSeEICSs Druckes sein11 ach mathematischen, Juristischen und theologi-
schen Studien, in VWıen, Krakau und Ingolstadt, hatte von 1302 {S14 die
Lehrkanzel für Mathematik der Uniiversıität Wıen inne. Zwischen 1514 und 1520
hielt sıch als kaiserlicher Geschäftsträger vorwıegend 1in Rom auf, begegnet uns in
diplomatischer 1Ssıon 521 auf dem Wormser, 1529 auf dem Speyerer eichstag.
Seine wenigen uns bekannten erke und auch die zahlreichen Anmerkungen den
EXCITATIONES und anderen Teilen der vermitteln das Bıld eines
hochgebildeten Humanısten und belesenen T'heologen. Keıin geringerer als Albrecht
Dürer entwarf ıhm für seine umfangreiche Bıbliothek ein Exlibris.12
ber seine Verbindungen den Irtıienter Franziskanern wI1issen WIT, abgesehen da:
VOoN, da{ß einen Teıil seiner Bücher dem Konvent vermachte, nichts!?. Jedoch VCI-
merkte der Bibliothekar der Franziskaner über den Tod des Dombherrn 1n eine dem
Kloster geschenkte Inkunabel: CDMANO Rosino ÄULUSLAND, CANONLCO Tridentino AC '"Ala-
VLENSI, benefactorı INSIONL Bibliothecae Bernardintanae, requiem AELEINAM donet Dominus. E1-

schlichte Grabplatte des Kanonikers findet sıch in der Herrenkapelle des Passauer
Domes.

An dieser Stelle se1 den Herrn Remo Sten1co un:! Frumenz10 Ghetta für die außerordentliche Hıltsbe-
reitschaft herzlich gedankt.
10 Stephanus Rosinus de Augusta, häufiger auch Stephanus Roeßlein ZENANNT, auch in Zzwel Drucken des
Franziskanerkonvents VE P13) Dr.deecr.; protonotarıus apostolicus, ist ab 1513 als Propst VO  3 Habach
(Oberbayern), seit 1515 als Dombherr 1in Passau und Irıent, Inhaber der Pfarrei Tassullo un weıterer Pfrün-
den belegt. Er starb 10 März 1548 1n Passau. Eıinen bedeutenden eıl seiner Bibliothek schenkte (: den
Franziskanern in Irıent. Zur Biographie des Rosinus vgl BONELLTL, Monumenta ecclesiae Tridentiae III,
(Trento 1765 297; KRICK. Das ehemalige Domstift und die ehemalıgen Koltegiatsstifte des BisStums Passau
(Passau 22 39 ED GEBELE, Stephanus KOSINUS, 1N: Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben,
Schwäbische Forschungsgemeinschaft bei der Kommission für Bay.Landesgeschichte, Reihe D, (Mün-
chen 5 162 180; (GIANGRISOSTOMO TovAazzı, Parochtale Tridentinum (Calliano 1 920
11 Vgl Aazu die Notiz 1N; Bıbl.PP.Francescani, 297
12 EISENHART, Das Bücherzeichen des Passauer NONLRUS ROSsinus, in: Exlıbris. Zeıtschrift für Bücherzei-
chen, Bibliothekenkunde Gelehrtengeschichte (1894)
13 EKın knapper 1nwe1ls auf das Legat bei CLAUDIO DORIGONI. La biblioteca dei Padrı Francescanı di Trento,
(Trento 1971 12 ber die Anzahl der dem Kloster geschenkten Werke lassen sıch angesichts des rmMeSsi-
gen Umfanges der Franziskanerbibliothek keine SCNAUCN Angaben machen. Be!1 einer flüchtigen Überprü-fung konnten folgende S1ignaturen mit dem Exliıbris des Dombherrn ermuittelt werden: 139; Z 280;

15; 1/785; 79 226; 29 470; 573
TRIENT, Bibl.PP.Francescanıi, Incun. 280, Titelseite.
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Ergaänzungen und Zusätze, die in Vat.Lat 1245V nıcht finden sind, desweıteren Hın-
weıise auf Predigten, die von Faber Stapulensis beiseite gelassen werden, erlauben be-
reits jetzt den Schlufß, dafß Stephanus Rosinus, als 8 seinen Druck kommentierte, das
autographe Entwurfsheft des (usanus oder jedenfalls eine Vat.Lat.1245 überlegene
Vorlage benutzten konnte. Lagen ıhm die VO Kanzler Hıeronymus Baldung erwähn-
ten cardınalıs CGuse Sermones SEINEYr aLgneN handischrifft vor?
Vieles spricht dafür! In einer Anmerkung ZUIE Predigt VOo September 1455 weıist
der Glossator, WwWenNnNn auch NUur allgemeın, auf seine Vorlage hın und notiert siıch: Non NO-

FAavit auctor,vbi e GUO dıe ıllum Fecerit. Der auCctor, CS kann Nur (‚usanus se1in! Und die
Vorlage des Rosinus ein Autograph (manu Ud scripto)”! uch eine persönliche
Bekanntschaft des aus Schwäbisch-Gemünd stammenden Tiroler Kanzlers, gleichfalls
humanıistisch gebildet, miıt dem Irıenter Kanoniker ist durchaus denkbar.
eniıge Beispiele sollen den eigenständiıgen Wert der Glossen belegen:

Zur Predigt VO Miärz 145516 emerkt Rosinus Rand Non fuit factus hiCSsermo.

Zur Predigt VO unı 145517 erganzt 455, IN dıe dominıtca IN gua festum ern ef

Paulı, IN altarı medio NOUVL operts Drımum officium. Ldiese Nachricht erganzt glückhaft ıne
Reihe Belege aus den Brixener Archıven über die Baugeschichte des Domchores. ach
dem verheerenden Stadtbrand VO Aprıl 1444, der auch dıie Bischofskirche in Miıt-
leidenschaft ZCZOSCN hatte, begannen in Brixen umfangreiche Wiederaufbauarbeıiten,
dıie sıch noch vieleJahre hinzıehen sollten.18 Der Plan; den Chor gotisch umzugestal-
ten, wurde VO (usanus tatkräftig gefördert. Er erwirkte von aps Nikolaus einen
Ablafß von 7 Jahren und Quadragenen ZUfr Finanzıerung des Baues!? und unterstützte
die Arbeiten durch Zuschüsse A4UuS der eigenen Schatulle20. 1455 konnte er MALSTEr
Hanns beauftragen, den Chor auszumalen.21!
15 IL, fol 120v; J KOCH, Cusanus- Texte E D 151 , Predigt Nr. 200 Vgl auch Beispiel E Rosti-
[1US bezeugt, da{fß iıhm ZUrLC Überprüfung des Druckes das Exemplar (des NvK) vorlag.
16 KOCH, Cusanus- Lexte L, . 199 Predigt Nr. 174; 1L, tol 99vV,
17 KOCH, Cusanus- Texte I) F 145, Predigt Nr. 186; IL, tol. 113v
18 Aus der reichhaltiıgen Liıteratur se1 1er NUur verwıesen aut I MADER, Die Ite Stadtanlage und Befestigung Von

Brixen, Der Schlern (1921) 245; W/ ASCHGLER, Die mittelalterliche Gestalt des Brixener Domes, Veröffent-

lichungen des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum (1949) 2304 ff.; EGG, Neustifts Stellung IM der
Hrolischen Kunst, 20, in HUBER, AÄyuS der Chronik des Chorherrenstiftes Neustift hei Brixen, Neustift 1956;
W OLFSGRUBER, DDom und KreUZQANG DON Brixen (Brixen 198
19 Rom, 1453 12 CI BRIXEN, Kapitelsarchiv, 26, IL, [ ebendort, Koplar des Domkapitels, fol D
165r; ROM, Reg. Vat.400, fol DE vgl auch Rep.German., Nikolaus x Nr. 570
20 BRIXEN, 27 029 . Item H121} PX] officium percept Simon VO  3 Wehlen]| de MANLOUS domit-
NI XXLLLL 1111 duCcatos, Wıener,P GULOUS ASSIENAUI domino Conrado [Zoppot| X MATCAS DFO edifict0 chort. Dıie:

Einnahmen werden wenige Wochen spater als Ausgaben für den Chor gebucht 27 S23
23 Item Martis post pascha edif1c0 chorı LATNCAS. Racıonem CULIUS habeo XXLLEL Rh., 1111 ducatos ef

Wıener, UL NOLALUF SUPENLUS IN perceptis MELS.
DZ 56 Item X 8) maiıster Hanns maler, den kor gemalt halt, dedi a [h Vgl da:

SCHEFFLER, Hans Klocker, Schlern-Schriften 248 (Innsbruck 1967 126, irrtümlıch mit Datum 1454°
Es ist nıcht ausgeschlossen, da{fß der Künstler identisch 1st mit dem 1n einer Urk. VOo  3 1457

F genannten Hanns Reichart,. Zu der och umstrittenen Einordnung unNnNseICs Malers vgl
GG LUr Brixener Malereı IN der EYSTEN Hälfte des 15 ‚ Jahrhunderts, Der chlern (1967) 93 EGG. Die spätgo-
che Malerei IN Brixen, Veröffentlichungen des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum 48 (Innsbruck 1968

O1



Die Predigt VO 6. Juli 145522 wırd glossiert: deficit Sermo IN dominica prima MENSIS Julii
IN villa Neecz, ”h1 CONSECYAVLE altare; et fuit va RIn er Paulı T’hema futt, Relictis OMNLOUS
SO UL SUNL, Item SEITTO dominica ” 455; „bi thema fuit; Nısı habundaverit IUSUCIA VESIra eIC.

AufFol 119v und den Vorsatzblättern Ir 2r kopiert Rosıinus die 1M Parıser Druck
fehlenden Auszüge Aaus Matthaeus de (Cracovia und Aldobrandinus de Tuscanella
(VatLat: 1255 Fol 16rb 117y die NvK seiner Predigt VO September 145523
heranzog.

ach der Randnotiz des Stephanus Rosınus wurde die Predigt VO Februar 1457
in gehalten, nıcht, wıe J. och AUSs Vat.Lat.1245 übernimmt, in f1 n.24
Die Ergänzung des Rosinus ist korrekt, da der Kardınal, Ww1e zweitfelsfrei belegt 1st25,
VO 14 223 Februar 1457 1n Schlofß Bruneck weılte.

Im Anschlufß die Predigt VO E Februar 145626 notiert Rosinus auf 1L, Fol
150v Pretermittitur hic SEITO dominica "Invocavıt' 14506 SO themalte: Ou1 aAabitat IN adıu-
f0710.27 Diese Predigt fehlt 1im Druck des Faber Stapulensis. Dann fährt Rosinus fort:
LinsUD themalte: CCE HUNCMDUS acceptabile. ine selbständige Predigt mit diesem Mot-
*025 1st bisher nıcht ekannt. Allerdings steht der letzte Teil der Predigt VO 25 Fe-
bruar 1455 unter diesem TIThema.29 Oder, WAS wenig wahrscheinlich ist, hatte NvK für
diesen Sonntag WEe1 Entwürfe vorbereitet Rosinus endet seine Glosse mıt Lius IN
die dominıca D Ome SO themalte: Respice.

Rosıinus korrigiert 1m Druck Fol 116v den Editor und vermerkt neben
COMMUNE QUANTO OMMUNIOR Est ALi0 JETMONGC, CULUS tHhema eSL,
[I0omMmus MEQ OMUS OFACLONLS vocabitur. Faber dagegen druckte die Auszüge ab als Teıl der
Predigt VO BG Juli 1455, die dem Motto steht Debitores SUMUS.S1

Die Arıstoteles Auszüge I8 Fol 118r kommentiert der Glossator: SCermMm0 SCQUUUN!Oratıo ftebat SINE INLENMASSIONE ab ecclesia aAd CUM PrO E, Vincula elrn 1A3 T
22 KocH. C usanus- Texte L, f 146, Predigt Nr. 187; IL tol 113v 114 O KOCH, Cusanus-Texte 7 146,Predigt Nr. 188 Wır erfahren erstmals, daß NvK in Natz anläfßlich einer Itarweihe predigte. Predigt Nr
188 mit dem Motto ”N zs1 abundaverit” (Matth.5,20) fehlt 1in SanNz Be1i Predigt Nr. 187 hat der Glossator dıe
kurzen Auszüge, die Faber Stapulensis Predigt Nr. 186 anschließt, ebenfalls die Exzerpte A2US Aldobrandi-
Nus (p. fol 114r), übersehen.
25 KOCH, C usanus- Lexte 8 7’ F Predigt Nr. 198
60ME
24 KOCH, C usanus-Texte Y L5Z; Predigt Nr. 266; IL, fol 168v. Rosinus: 1457 IN Brunecka, dominica
z BRIXEN, 3/57, Anlage: Am MANIAZE SAaNL Valentyns l‘flg€ MNO 1457 bam MS EITEN gnad (NvyK
IZUM abent mal SCH TUunNeg vnd DLeyb dar UNLZ auff sant Mathyas aben[t] ach dem Ffreu mal.

KOCH, C usanus- Texte B F 161, Predigt Nr. 218
27 KOCH, C usanus-Texte L, 77 161  9 Predigt Nr. 219
28 COr 6’) die Epistel des Sonntags ' Invocavıt).

KOCH, C usanus- Texte ]: f mıiıt Anm 1'1 Predigt Nr. 167 Vat.Lat.1245, fol 73 vb. Vgl AaZzZu auch
Haubst, 73£. mıt Anm G1a.

30 KOCH, C usanus-Texte L, 7‚ 1 Predigt Nr. SE 1L, fol 129v 150r.
41 KOCH. C usanus-Texte L 7’ 149, Predigt Nr. 5  ‚OCH, C usanus-Texte I) 67 1272 136. Rosinus wıieder-
holt fol LL/r seine Berichtigung und erganzt das Datum: Iste SECIMO habet thema. Domus OYACLONLS vocabitur. Da-

Bryixine die dericaconıis 1455 Vgl auch: Vat.Lat 1245, fol ra
42 OCH., C usanus-Texte . f 149 f! Predigt Nr. 195
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ine Notiz des Rosinus Predigt 748 stimmt miıt der Bemerkung über der Rubrik
VO  [ Schreiberhand 1n Vat.Lat 1245 Fol 187/7v überein: 14506, dıe 0OMNLUM SANCLOTUM, Bry1-
XINE; el ISLe fuit factus, NON precedens.

Zu Predigt 2I+A erganzt Rosinus den in fehlenden Anfang der re Ita incipit
SC Docet ME Paulus und tragt den ext nach bis ZuU Anschlufß EucharıstiaA
MENTUM nerbhi.34
11 Neben dıe Predigt VO März 145 die unter dem Motto Ut fılit ICS ambulate
(Eph. 5,8) steht, schreibt Rosinus: Lius SEITDLO SO eodem themalte eodem die vel Da DArs
SCHMONILS SCQULUT Hunc CIMONEM IN Libro AUCLOFLS ANYU IU SCr1pt0,?

reıZ stand in der Vorlage des Rosinus nıcht unter dem Motto Loqutmint 4Ad
IS (Num. 20,8), sondern unter dem CIMa Ibsı PNIM AUdIDIMUS e SCIMNMS,

ULa hiC est DETE salvator mundı (Joh 4,42).36
I1 Haubst, Nachträg ZUrLrC Datierung einıger Predigten 4aus der Brixener eıt

Meıine Untersuchung über die für die kritische Edition der Cusanus-Predigten noch
offenen Datierungsprobleme‘ lag (mit einigen noch offenen Fragen) schon VO  $ IDZ
machte mich Hallauer zunächst (am 23 Febr. auf die Veröffentlichung des
Südtiroler Historikers Zanı 1im „Schlern” aufmerksam2. mMan die dort anNgC-
sprochene Sammlung von Predigt-Autographen noch ermuitteln kann? Da sıch
allem Anscheıin nach die autographe Niederschrift solcher Predigten handelt, die
Nikolaus als Bischot VO Brixen hielt, ware VOoNnN dieser eine viel unmıittelbarere Aus-
kunft über die (unter IV) diskutierten Datierungsfragen als über die opıe in Cod.-
Vat Lat 1245 V,) erwarten
Im Juli/August 1985 überraschte Hallauer durch eine Entdeckung, die für die Pre-

digt-Edition mitzuberücksichtigen se1in wird. In der Bibliothek der Franziskaner
Irient überprüfte &. nämlich ein Exemplar der Parıser Cusanus-Ausgabe v.J 18 14 !l
p) in dem der Irenter und Passauer Domhbherr Stephanus Rosinus den Predigtex-
zerpten (Excitationes) in IL, fasc S außer Randbemerkungen AL Inhalt der Predig-
55 56 fol. ; KOCH Cusanus- T exte E T I4S Predigt Nr. 247

1L, fol 158v; ] KOCH, usanus- Texte 7’ UZ Predigt Nr. 177 Vat.Lat. 1245, fol va 203vb. Rosi-
NUusSs beendet seine Korrektur mit Sequttur: Eucharıstia est SACFAMENLUM verbi, UL IN Libro
35 1L, fol Y KOCH, Cusanus- Texte I’ 7‚ 183, Predigt Nr. 270 In Vat.Lat.1245, fol 234rb wird die GE

Aufnahme des Epheser-Verses als secunda pars SCMONLS bezeichnet.
306 IL, fol. NKOCH, Cusanus- Texte I‚ 7? 184, Predigt Nr. 213 KOCH, Cusanus- Lexte E 2/5, 115 156.
Die Glosse des Rosinus lautet: Hst 24 Yars SCHMONLS habiıtı Brixine die ANNUCHALLONLS (/) 1457 UD thematı(!): Ipsı
HIM AUdIDIMUS et SCLIMUS, gu1a hic est VvETE salvator mundt. In 245, fol, Z zitiert C USANUS den Johannesvers,
der dem Evangelium des Tages PENINOMMEN ISt, AAA PINETr späteren Szelle.

ben 57-88
ZANI veröffentlicht Ort (S. H2 erstmals einen 1im Staatsarchiıv Bozen erhaltenen Brief, den der rolı-

sche Cantzler” Iheronymus Baldung Dez 1530 Aaus Innsbruck den Fürstbischof eorg (von ster-A
reich) Brixen chrieb und dem Boten als Begleitschreiben mitgab, der dem Bischofu.a. die Eermones se1l-
165 Vorgängers „Cardinalis Cuse” in „seiner aignen handschrifft” überbrachte.
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ten auch Textergänzungen und solche Angaben über Orte und Daten VO Predigten
eingetragen hat, die in V2 fehlen. IDIIG größte JTextergänzung beginnt’/auf Folio 1197
und sıch aufdem Vorsatzblatt der Excıitationes fort, aufdem Rosinus auch seinen
Namenszug hinterlassen hat (s Abb 5) Der Humanıst Faber Stapulensis hatte bel der
Predigt „Spirıtu am bulate” Il och 198) die Exzerpte des NvK A4aus dem Ratıionale
divinorum OPCIUM des Mathaeus de Cracovia, das Niıkolaus als „Liber, quod Deus
Omnı1a bene fecit” zıtiert?, beiseite gelassen. Rosinus ımug diese, dre1 subtile Quaesti0-
NCN über die heilstheologische Bedeutung der menschlichen Leiblichkeit nach, WI1e€e der
Vergleich mit V2 ze1igt, indem den ext Ööfter kürzte.
Diese Nachträge lassen keinen Zweifel daran, daß Rosinus eine gute Vorlage hatte
Weıl die VO Nikolaus selbst durchgesehene Predigt-Sammlung in nach dessen
Tod bis heute in Rom blieb?, zwingt dies nahezu der Erklärung, der Dombherr
das Autograph oder eine VO Autograph abhängige Vorlage selbst VOTL ugen hatte.>.
W as die Angaben über (Orte und LDDaten angeht, arnte freilich Hallauer selbst VOT
übertriebenen Erwartungen. Kr welst aber immerhın schon auf (nunmehr zwölf) Ver-
merke hin®, die Rosinus nıcht auf Grund irgendwelcher Vermutung, sondern anhand
einer Vorlage, also vermutlich des Autographs, eingetragen haben wird.
Für die Datierung der Predigten 204, 205 und 239 (nach Koch) für miıch die Frage,
welcherlei Eintragungen Rosinus orft hıinterlassen hat, natürlich von besonderem In-
eresse Würde uns vielleicht über dıie dort auch in bestehende Informationslücke
hinweghelfen?
Auf Grund der Fotokopien-Auswahl, dıe MIr Hallauer zusandte, ist 1er dies
konstatieren: DDen Excıtationes Aaus der Karfreitagspredigt (Nr 204) und der Osterpre-
digt (Nr. 205), 143” 144”, sind keinerlei Datierungshinweise beigefügt.
Be1i Predigt 239 schrieb Rosinus aber neben das Thema „Quaerite primum FCeSNUM Den”
(p 141° einen Vermerk, den iıch zunächst las „Brixine priorem In nat1v1-
Cate sequens”. Die Lesung „In natiıvıtate” schien dadurch bestätigt werden, da{ßt auch
die redigt 240 überschrieben ist. Das warf aber die rage auf: Hat Rosinus das aus
dem Autograph übernommen? der W1€e kam diesem (angesichts der Rey-
henfolge 1in SOWI1Ee in den Handschriften überflüssigen) Hınweis? Liegt hier UE
Übernahme Aaus dem Autograph VOTL, schien MIr dıies eine Bestätigung dafür
bedeuten, dafß Predigt 239 erst nach dem September 1456 entstanden sCe1 ber das
„Brixine” widerspricht dem Sollte Rosinus vielleicht durch ein Verlesen (Brixine
Bruneke: vgl den Hınweis über Pred 285) oder durch ine naheliegende, aber fal-
sche Konjektur auf -Bfixine” gekommen sein/? Da überraschte mich Herr Hallauer

Vgl HAUBST., Christologie 18
HAUBST, Studien 11£.

Für die Identität seiner Vorlage mit dem Konvolut der Autographa, die der Kanzler Baldung 6} 1530 dem
Bischof von Brixen zusandte, spricht auch 1es ach der Jüngsten Mitteilung von Hallauer (v 21.8.85)hat Rosinus auch die Böhmenbriefe des NvKglossiert. Diese dürften mıiıthın den „tracCtatus et dialogi”
gehört haben, die Baldung außer den Sermones erwähnt (s. ben 39, Anm 2)6 Oben, Ul 023

Zugleich CIWOS ich die Möglichkeit, den Vermerk philologisch verdeutlichen: Priorem
In nativitate Brixine (habitum > SCQUECNS.
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durch dıie Mitteilung (vom Okt1 nach der Auffassung von Meuthen
AIn natıvıtate”: „inmediate” lesen sel, denn der Abkürzung S nate” für (nati-

vitate) sEe1 be1 näiherem Zusehen ein ‚ME und SOmIt, WeNnN [an das A davor hinzu-
nımmt, „inmediate” lesen. e1mM Studium der Schriftzeichen von Rosinus fand iıch
das bestätigt.
W as aber HÜFE Sollte das esagen, daß Predigt 239 „unmittelbar” nach der Sep-
tember 1456 aufgezeichnet se1? och damıt schıen die Unwahrscheinlichkeit,
Nikolaus lange danach noch ein ema VO Evangelıum des 14 Sonntags Il
August) 1456 gewählt habe, nıcht behoben. Herr Hallauer bezog indes die Worte

„priorem sermonem” auf Predigt 238 nach Koch, und die ist ugus gehalten.
Und ein solcher Rückbezug scheint auch MI1r nunmehr dıe beste Lösung se1in. Las

„priorem” ält sich Ja näherhıin nıcht auf die 1M Ms unmıittelbar davorstehende Predigt
240, sondern auch auf dıe zeitlich unmittelbar vorangehende (und auch in den Mss

„nächstfrühere”) Predigt, nämlich 228 (vom ugus 145 beziehen. Und diese

Auslegung stimmt damıt übereıin, dafß der 14 Sonntag nach Trinitatis im Jahre
1456 auf den August fiel
7u dieser Eintragung kam Rosinus schwerlich auf Grund eigener liturgiegeschichtlı-
cher Kenntnıis. Er wird diese Notiz miıthın schon 1im Autograph des ( usanus EC-
funden haben Daraus ergibt sıch der Rückschlufß, daß Nikolaus die Predigt 240 nach
der Niederschrift VOon re' 239 entweder auf einen 1iM Ms verbliebenen Freiraum
oder wahrscheinlicher auf einem zusätzlıch eingelegten Blatt niedergeschrieben hat
Dadurch kam der Sermo „Quaerite primum reZNUM) Dein” 1im Ms eine Stelle, die der
chronologischen Reihenfolge nıcht entsprach. Und dies der Grund, aus dem
Nikolaus den für dıe Datierung U  3 SZanz ENOMMENC Vermerk eintrug.
Im übrigen bleibt 6 dabei
Gemä{fß unserer obigen Begründung“ dürften die Pregten 704 und 205 (zu Karfreitaé
un! Ostern) erst frühestens ım Jahre 1458 entstanden se1in. In unNserer Zählung
rangieren diese deshalb erst als Sermo CCLEXAXVA und (CGEXXXVH
Im Hinblick aufdie bei uUuNSCICIK Überlegungen mıit dem Ziel einer chronologisch mMOßg-
lıchst gesicherten Predigtzählung noch problematischen Ergebnisse sEe1 zusammenfas-
send verdeutlicht: och weniger als bei och Nr. 623 und 66 SOWl1e 67 un! 68 konnte
UNSCTIC Argumentation be1 Predigt 204 und 205 einer zwingenden Evidenz für dıe
Festsetzung des exakten Datums führen Die NeCUC Reihenfolge hat indes auch dort die
größere Wahrscheinlichkeit für sıch. Um die weıtere Forschung 1in diesen Punkten
nıcht abzuriegeln, sondern eher aNnzZuSPOINCM, füge iıch auf der Tabelle be1 den
genannten sechs Sermones ein Fragezeichen hinzu.
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EINE BISHER UNBEKANNTE ANDSCHRIFT MIT WERKEN DES
VO  7 UES DER KAPITELSBIBLIOTHEK VON TOLEDO

(Mit Transkriptiofi der Vorform VO De Mathematica perfectione)
Von Klaus Reinhardt

Einführung
Unter der Signatur 19 befindet sıch 1n der Kapitelsbibliothek vVvon Toledo/Spanieneine Handschrift, die in dem alten, aus dema  re 1808 stammenden handgeschriebe-
NCN Inventar vorgestellt WIird:
„Varios tratados teolögicos princıpalmente un  S JUC de 1a reducciön de las varıas SECTAS una
verdadera relig16n. Esta forma de di4logo griego, urCOo, Judio italiano, t -
do latın tOMO 40 vitela letra menuda del s1glo X hasta I9 mitad del COMO CS letra de
una INanNnO lo 'ante de Fr ela
Als iıch 1im September 1983 das Inventar durchblätterte, erregte dieser Titel meıine be-
sondere Aufmerksamkeit. Eın Streitgespräch über die wahre Religion zwıischen Ver-
retern verschiedener Religionen 1in Toledo, der adt der dre1i Religionen, WAsS moch-

das für ein 1alog sein? Wer 1st der Verfasser?
Dıie Handschrift selbst gibt keinen Hinweis aufden Verfasser. Aufdem Rücken heißt
CS Nur Anonym1ı Theolog. och als ich begann, im Kodex selbst lesen, merkte ich
sogleıch, dafß sıch bei dem Inventar genannten 1alog das berühmte Werk
De pace fidei des NvK handelt, und dafß die Handschrift darüber hinaus eine ganze Re:-
he anderer philosophisch-theologischer und mathematischer Schriften des Kardinals
enthält?

Für die Mithilfe e1im Lesen der Korrekturen bın ich Tau Nadolny ank verpflichtet.
(LORENZO FRIAS OSA), Mss. Biıblioteca de [a Santa Iglesia de Toledo Aan0 de 508, (OMO E: Fol Q9E ber die

Bibliothek otrtentieren NCUECIC Kataloge, die allerdings [L1UL Teilgebiete erfassen: J. OCTAVIO DE TOLEDO,Catdlogo de [a Libreria del Cabildo Toledano (Madrid 1903); ILLAS VALLICROSA, Las Hraducciones ortentales
[0s MANUSCHLILOS de Ia Biıblioteca Catedral de Toledo (Madrid 1  20 GARCIA (GARCIA GONZÄLVEZ, (‚a-

441020 de los MANUSCHLOS JUFLALCOS medievales de IAa Catedral de Toledo (Roma-Madrid 1970); J. JANINI NZÄL:
VEZL Catdlogo de [0s MANUSCHLIOS Litrgic0s de Ia Catedral de Toledo (Toledo 1977 Der Verfasser dieses Beıtragesbereitet zusammen mit Gonzälvez einen Katalog der biblischen Handschriften VO:  =

Zunächst schıen 65 S als ob 1N Toledo auch e1n bisher niıcht beachtetes Porträt des Nikolaus VO: Kues
finden ware. In der als Museum eingerichteten Sakristei der Kathedrale hängt nämlıch neben Bildern VO:  3
Greco, Tizıan und anderen großen Meıstern auch ein Porträt, das ach dem beigefügten Schild el cardenal
de Cusa’ darstellt; das Porträt wurde VO:  - dem berühmten Barockkünstler Francısco Zurbarän 1598- 1664gemalt. Es stellt indes nıcht den Kardınal VO Kues dar, Ondern den Kardinal Nıccoldö d’Albergati 13751443), einen Karthäuser. Auf dem Gemälde selbst tragt dieser einen Wappenschild mıit seinem Namen: Nı-
colaus Cartus. Daraus haben die Organisatoren des useums fälschlicherweise entnommen, CS handle sıch

den ’cardenal de ( usa’. Immerhin stand Nıccoldö d’Albergati, päpstlicher Legat auf den Konzıliıen VO  3
asel, Ferrara und Florenz, in Austausch mit Nikolaus von Kues. Vgl Nikolaus VON Kues, Der Brief anNiholaus Albergati, ed. VO' Bredow, (Heidelberg
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Be1 einer ersten Orientierung über die bisherige Cusanus-Forschung stellte sıch her-
aus, dafß die Handschrift bisher völlıg unbekannt WAar, vermutlich weıl S1Ee selbst den
Namen des Autors nıcht preisgibt. Im folgenden soll U  aD dieser Kodex Vo Toledo
erstmals vorgestellt und untersucht werden.
ank schulde ich dem Direktor der Kapitelsbibliothek VO Toledo, Herrn Kanon-t-
kus amMOon Gonzälvez Ru1tz, der MI1r be]1 der Arbeit 1n der Bibliothek behilflich WAar

und einen Mikrotilm der Handschrift vermuittelte. Zu besonderem ank verpflichtet
bın ich dem Direktor des Instituts für Cusanus-Forschung in er Herrn Professor
Dr. Rudolf Haubst; er hat MI1r wertvolle Hıinweise für die Untersuchung der and-
schrift gegeben und in großzügiger Weıise die chätze seines Instituts, Mikrofilme und
Fotokopien anderer Cusanus-Handschriften SOWwl1e Sekundärliteratur, ZUrLr Verfügung
gestellt.

Die außeren Daten der Handschrift

ummarısche Beschreibung: Sammel-Hs. A2US den 60/70er Jahren des 15. Jahrhunderts;
193 Pergamentblätter. Signatur der Biblioteca capıtular de Toledo: 19

aße und Zahlen
Einbanddeckel: 28() 200 1888 Blatt DE 185I Schriftspiegel: 165 45 In

Zeilen.
Die 193 Pergamentblätter sind teilweise oberen Rand Vo  a} spaterer and miıt afa-
ischen Zahlen numerıert; das letzte Blatt wurde nıcht beschrieben. Außer diesen Per-
gamentblättern enthält der Kodex und hinten Je ein weißes Blatt aus Papıer; auf
der Vorderseıite des Vorsatzblattes befinden siıch Bibliotheksvermerke, die 1mM folgen-
den 1mM Abschnuitt genannt werden. Schließlich wurde und hınten auf die In-
nenseıite des Einbanddeckels Je ein Doppelblatt au Papıer eingeklebt, das auf der In-
nenseıite ein buntes Tapetenmuster miıt Blumenmotiven aufweist.

Schrift
Gepflegte, gleichmäßige Humanıistenschrift aus der zweıten Hälfte des 15. Jahrhun-
derts, vielleicht von italıenıscher and ach dem Inventar VOoO 1808 sind 1mM ext
selbst Zwel Hände unterscheiden: - Hasta la mitad del tOMO c5 letra de un MAanO lo
ante de otra”> Diese ese von Z7wel verschiedenen Schreibern ergibt siıch jedoch
nıcht zwingend AaUuUsSs dem Schriftbild. Zwar ict die chrift Ende nıcht mehr C
pflegt W1€ Begınn, welst aber dieselben charakteristischen Züge auf. Zu den paläo-
graphischen Eigentümlichkeiten gehört die Neigung Zr Verdoppelung Vo Konso-
nanten revellare, precisse, diffinire; ferner Schreibweisen WI1€e consciderare, conthende-
T'  ' columpna, qUICquU1d.
Die zahlreichen Randnotizen stammen in ihrer Mehrzahl von einer anderen, flüchtiger
schreibenden Hand, vielleicht auch von Z7wel verschiedenen Händen.

Sıehe Anm
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Ornamentierung
Die Pergament-Hs. 1st reich verziert. Die Anfangsbuchstaben der einzelnen Traktate
siınd 1in Old und anderen Farben gehalten, die Inıtialen der einzelnen Kapıtel oderA
schnıtte innerhalb eines Werkes in Rot und Blau, die Kapitel-Überschriften in Rot
Das Blatt (Fol {®) 1st besonders reich ausgestattet; neben der nıtı1ale in old
mit Blumenornamenten 1in verschiedenen Farben finden WIr unteren Rand C
Wappen. In der oberen Hälfte des Wappens sehen WIr ein blaues Feld, darın ein klei
NS braunes Tier; vermutlich ine Maus, dıe einer hre na; In der unteren Hälfte
befinden sıch in weiß em Feld fünf Fote nach unten gerichtete Zacken. ESs handelt sıch
ohl ein Wappen, das den Namen des Auftraggebers oder des Adressaten der Hs
versinnbildet, also ein redendes W appen, W1Ee 1iN der eit des Humanısmus
übliıch WAar. Der JIräger des Wappens 1st bisher nıcht ekannt. Von großer Bedeutung
für dıe Geschichte der Hs ist die Tatsache, da{ß sıch das Wappen noch auf 7we!l weıte-
fen Hss {indet, die beide einmal ZULC Bibliothek des Arztes und Humanısten 1er Leon1
aus Spoleto ( 2 gehörten“.

Einband und Besitzvermerk
Der Einband esteht aus 7zwel mit Kalbsleder überzogenen Holzdeckeln. In die
Einbanddeckel ist den außeren Seıten, gleichsam W1€e ein Rahmen, ein goldener
Streifen eingeprägt. Auf dem Rücken finden WITF, ebenfalls 1in goldener Schrift, dıe
Worte ’Anonymı Theolog’ SOWwIl1e das Wappen des Kardinals Zelada. Dieses Wappen
kehrt in schwarzer Farbe und größerem Format auf dem Ex-Libris wıeder, das sıch auf
der Rückseite des vorderen Einbanddeckels befindet: Ex libris Franc. Xav Cardinalıs
de Zelada.
Aufder Vorderseıite des Vorsatzblattes ist in der Miıtte die Signatur der Biblioteca Capl-
tular VO Toledo eingetragen: ajon 19 Num 26 Zielada; oben links steht die Zahl SE

links die Zahl 247°
Einband, Ex-1bris und Bibliotheksvermerke geben einen ersten Hınweis auf die Her-
kunft der Hs

} Die Herkunft der Handschrift

Wı1e kam der Kodex mit den Werken des NvK nach Toledo?
Toledo WAar 1m Mittelalter ausgezeichnet durch das Zusammenleben dreier Relig1onen
und Kulturen, des Christentums, des Judentums und des Islams Diese Iradition hat

Es handelt sıch cod. Vat. lat. 5953 (Werke VO  3 Ficino) un: cod. 2() 97 des Art Institute of Chi:
Cazo (Übersetzung VO:  3 Urigenes, Perı archon, durch Rufinus): vgl KRISTELLER, Supplementum Fianianum }
(Firenze ALL; DERS., Studies IN REenaissance T’hought and Letters (Roma 195 162, BT RUYS-
SCHAÄAERT, '"Nouvelles recherches Sujet de A bibliotheque de Pıer Leont, meEdecin de Laurent eMagnifique’, Academie
Royale de Belgique. Bulletin de I9 classe des ettres et des scl1ences morales et politiques. T 46 (Brüssel

37.-65, dort bes 49, un! 63 [die vatikanische Inkunabel Chig1 96 (Ausgabe der Werke VO
Strabo) enthält eın ähnliches Wappen; doch scheint N sıch ein anderes Tier handeln; vgl RUYS-
SCHAERT, C1It. 49. 7u 1er Leon1 sıehe Anm Das Oto wurde aufgenommen Foto Arte San Jose,Toledo (Spanien).

Vgl Anm A Zur Person vVvOon Zelada siehe den folgenden Abschnitt.
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wohl auch den Verfasser des Inventars von 1808 dazu bewogen, den ve1£s_chiede-
NI in der Hs 19 26 vereinıgten T'raktaten gerade den 1alog De pace fıdet hervorzuhe-
ben Könnte diese Toletaner Tradition auch der trund dafür se1n, die Hs über-
aup nach Toledo kam? Es ist bekannt, NvyvK 1in freundschaftlicher eziehung
mehreren spanıschen Gelehrten stand, etwa dem Salmantiner Theologen Johannes
von Segovıa, dem Miıtstreıiter AN der eıt des Basler Konzıiıls, oder dem Diplomaten
und Humanısten Rodrigo Sanchez VO Arevalo Ferner ist bekannt, besonders der
Dialog De hace fidei be1i spanischen Theologen auf großes Interesse stiefß. ine der ıS

sten Kopıen des Werkes schickte NvK noch ım Jahre 1453 an Johannes VO Segovıia®.
FEın anderer spanıscher Theologe, (‚osmas VO Montserrat, vVvon 1455 bis 1458 Bıblıo-
thekar, Beichtvater und [Datar des Borja-Papstes Calıxtus ILL, 1e1% sıch, als 1459
Bischof von (sJerona W:  5 die beiden Traktate De VISIONE De:ı und De pace fidei in Rom ab
schreiben!. Einıge Jahre spater, 1467, kopierte Pin gewisser Magıster Johannes 1spa-
NUuS 1in Rom für den Bischof Jacobus eNO Von Padua den ialog De pace fidei ZUSaM-

MMenNn mit Schriften des Rodrigo Sanchez VON Arevalo8. So erhebt sıch die Frage Hat
einer VO diesen oder ein anderer spanıscher Bewunderer des Kardinals sıch für den
Dialog De hace fider interessiert und die Hs nach Spanıen und nach Toledo gebracht?
Die Frage mu{fß verneint werden. Der Kodéx befand sıch noch Ende des r  un
derts in Rom Er gehörte ZUufr Sammlung des Kardıiınals Zelada. Franc1sco X avier Zelada
JZ17 1801)?, ein Römer spanıischer Abkuntftt, spielte päpstlichen Hof eine bedeu
tende olle; 1773 wurde Kardıinal, 1779 Leiter der Biblioteca Vatıicana; von 1789 bis
796 6E Staatssekretär des Papstes 1US VI Zelada hat nıcht NUuUrLr viel für dıe Vatika-
nısche Bibliothek g  ? sondern auch ıne eigene, ten Drucken und Hss reiche
Bibliothek usammengetragen, die allerdings schon seinen Lebzeıiten 1N den Wırren
der Revolution wieder zerstreut wurde. Auf Betreiben des damals in diplomatischer
1SS10N beim aps weilenden Toletaner Kardinals Francısco de LOorenzana faßte Zela:
da 1798 1M Florentiner Exil den Entschlufß, seine Handschriftensammlung nach 'Tole-
do evakuiteren. SO kamen die Hss., alle 1in Kalbsleder gebunden und mit dem
Ex-Lhibris des Kardinals Zelada versehen, in die Kapitelsbibliothek VON Toledo Kurz
vorher hat Zeladas Bibliothekar Angelo Battaglını einen umfangreichen Katalog der
lateinischen, italienischen, französıschen und spanıschen Hss des Kardinals vertafßit

Vgl K1IBANSKY 1in N: Praefatio (S. C,DERS.,Die Wirkungsgeschichte des Dialogs „De pace fi-
dei“: Der Friede den Religionen ach Niıkolaus DON Kues, MEFCG 16 (Mainz 198 113 E2Y bes. 114

Vgl KLIBANSKY, Die Wirkungsgeschichte (wie Anm 6) 114; HAUBST, Studien NiROolaus VoON Kues und Jo-
hannes Wenck Handschriften der vatiıkanıschen Biıbliothek: XXXVUIU,; (Münster 1955 14- DD

ÄLBAREDA, 'l hibliotecarıo dı Callısto HE Miscellanea ercatı 4, Studi Testi 124 (Citta del Vatıcano
1946) 1/8 208; ] BIGNAMI ÖDIER, LAa hibliotheque Vatıcane de Sıxte IV a PıeA Studi Testi 272 (Citta del Va-
t1cCano 11-12

Vgl KLIBANSKY, Praefatio VIL, NLA
‘ Siehe KRUIZ, "Zelada). Lieccıionarıo de hıstoria eclesi4stica de Espana (Madrid 1975 2811; J. JANINI

GONZÄLVEZ, Catälogo (wie Anm. 32535 BIGNAMI ÖDIER, L4 bibliotheque Vatiıcane (wie Anm 7) 184,
L92; 209, 219-220
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und darın auch der Signatur 249 uUuNseren Kodex beschrieben!®. ‚WAar Sagt
nıcht, Vvon WC)]  3 Zelada diesen Kodex erworben hat; ohl aber g1bt HE zutreffende,
WeNnNn auch unvollständige Beschreibung SC1NCS nhalts Bemerkenswert daran 11St dafß
C durchaus die Autorschaft des NvK kannte MI1t Hılfe des Basler (usanus Drucks
VON 1563 iıdentifizierte Cr der Hs NeuUnN Werke des Dieses W ıssen gelangte
Zanz offensichtlich nıcht ZUSammMmen MIt dem Kodex nach Toledo!? SO finden WITLC

dem Toletaner Katalog VO 1808 11UL JELLC dürftige Beschreibung der
Hs die Autorschaft des NvK geriet Vergessenheıit
Der Cusanus-Kodex kam also aus Rom Aaus der Bibliothek Zeladas nach Toledo
ber WC] gehörte vorher? IDER Wappen auf dem ersten Blatt könnte Auskunft
über den ersten Besitzer der Hs geben Ferner stellt sıch angesichts dieses appC1S die
Frage Befand siıch der Toletaner Kodex ebenso WIC die beiden anderen MIt diesem
Wappen versehenen Hss einmal der Bibliothek des Arztes und Philosophen 1er
eonı ARN Spoleto? Um diese und andere ragen nach der Herkunft der Hs beantwor-
ten können, soll zunächst iıhr Inhalt analysıert werden

111 Der der Handschrift

Dieser Teıil gibt 1 Abschnitt jeweıils C1NC Beschreibung des JTextes. WO Incı-
PIL und Explicit der Toletaner opıe MIt dem überlieferten ext übereinstim-
ICN können S1IC knapp gehalten werden: ı den anderen Fällen werden ausführlichere
Zıtate geboten. Der ext der Hs wird diplomatischer, buchstabengetreuer,
W eise wiedergegeben; NUur die Zeichensetzung die roß und Kleinschreibung
wurden modernisiert.
Im Abschnitt (Einordnung die Textüberlieferung) geht 65 jJeweıils darum durch DE

NCN Vergleich MmMi1t anderen Hss und MIt Drucken vorläufigen Urteil über die

Der handgeschriebene Katalog befindet sıch ZWEC1 Bänden 11 der Bibliotheca unıversitarıa von Bolo
2Nna, [115 4256 I1 In dem Katalog vorangestellten und erst ach der Überführung der Hss ach
Toledo verfaßten Oonıtum (S II1) spricht Battaglıni VOoO dem provisorischen und unvollständigen Charak
cCer S$C1NECS Katalogs
11 Auf Seite 328 der Hs 4256 g1bt CT folgende Beschreibung Cod CLE Cod Membr fog del sec

Nıcolai cardınalıs (usanı opuscula theologica philosophica Le del elebre Cardinal (‚usa
Iuce divise due volumı Basıilea da Enrico Pıetro nel 1565 quelle che 51 hanno ne]

NOSIro nitidissımo vVan. quelle edizione Eccone | elenco e SCIMINNONC Iu qU15 N
De quod est Vıta erat lux hominum {11 e Inconal( SCUu facılı V15101C6 De1 De PaCcCc

fidei SCUu de uUuMNONC SCUH reductionem ) religionum diversarum ad 114111 De 110  3 alıud 19]
de diffinitione diffinienti VI De docta ignOrantıa libri I88| VII De Nı  urs librı 111 De
geometnc1s transmutation1ıbus De mathematicıs complementis a beatissımum Pabalıı Nicolaum
quintum Rara maravıglia che 11 dotto Ons1ıg |)Iomen1ico Gu0rg1 110  3 abbia fatto parola nella 1ita d1 Nıc
cold di del (‚usano quel Pontefice indirrizata
12 uch die Signaturen der Biıbliothek Zeladas W]' S1C ogVO  3 Battaglıni festgehalten siınd finden
sıch nıcht mehr den Zelada Codices VO:  ; Toledo Trotzdem dürfte die auf dem Vorsatzblatt VO  3 Ms 19

links eingetragene Ziıttfer 247 auf den talog von Battaglıni auch wWenNnn Ort dieser
Kodex der Nummer 249 angeführt wırd Diese kleine Dıifferenz der Numerierung, die sıch auch be1i
anderen Zelada Codices VO  3 Toledo beobachten aßt hängt ohl MiIt dem VO'  - Battaglıni selbst betonten
provisorischen Charakter O11 Katalogs Was hingegen die auf dem selben Vorsatzblatt Ms
19 26 ben liınks eingetragene Zitffer 451 bedeutet konnte bisher nıcht geklärt werden
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Qualität der Toletaner Hs kommen und iıhren Platz 1in der Textüberlieferung be-
stimmen. Eın endgültiges Urteil ist natürlich erst aufgrund eines umfassenden VEer-
gleichs aller Varıanten in einer kritischen Ausgabe möglıch.
Für die Hss und Drucke werden folgende 1gla verwendet.
1gla für Hss.1?

Codex uSanus 218 un! 219. In den beiden Hss sind 21 Werke des NyvyK vereinigt. Die
Sammlung geht auf Peter W ymar VO  3 Erkelenz, den langjährıgen Sekretär des Kardinals,
zurück und wurde wohl 1n der eıt VOon 1458 bıis 14  D 1in Rom angefertigt. Derer and
enthält die 7zwischen 1440 un! 1450 verfaßten philosophisch-theologischen Schriften: 1im
7zweiten finden sich verschiedene Schriften AN der spateren eit. Nikolaus hat selbst die
Abschrift durchgesehen und einıge Korrekturen un: Anmerkungen hinzugefügt. Auf
dieser Abschrıift eruhen mittelbar der unmittelbar die 1er Druckausgaben des F3 un
16. Jahrhunderts (a, un b)!4.

To Codex Toletanus bibliothecae capitularıs 26, Fol 192

Sıgla für Druckausgaben:
O — edit10 Argentoratensis: Argentoratı, apud Martınum Flach, 1488; Neuausgabe des Strass-

burger Drucks VO  3 1488, and Hrsg. VO Wiılpert, Berlın 1967
editio Basıliensis: Basıileae, apud Henricum Petri, 1565
editio Mediolanensıis: in marchi0nis Pallavicını castello, quod ( astrum Laurum (Corte-
maggiore) vOCatur, pCL Benedictum Dolcibellum, 1502

R edit10 Parıstensis: Parısus, apud lodocum Badium Ascens1ium, ed lacobus Faber Stapu-
lensı1s, 1514 Nachdruck in re1i Bänden, Frankfurt M., Mınerva, 1962
editio Heidelbergensis: Nicolaı de (usa omnı1a 1USSu et auctoritate Academiae Litte-
Laruill Heidelbergensis ad codicum em edita, Lipsiae-Hamburgı 1932 594
editio Vindobonensis: Nikolaus VO  e Kues, Philosophisch-theologische Schriften. Her-

ausgegeben un! eingeführt VOoO Leo Gabriel. Übersetzt und kommentiert VO  — Dietlind
un! Wılhelm upre (Wien 1964), 11 1 (1967)

Fol 1l' 81' (Nicolaus de Cusa, De principio)
a) Beschreibung des Lextes
Inc. Tu qu1S Respondit e15 Ihesus Princıpium qu1 et loquor vobıs. Ilohannıs

Propositum est PIO exercitatione intellectus de princıp10 de1 dono quedam tan-

ZEICQualität der Toletaner Hs. zu kommen und ihren Platz in der Textüberlieferung zu be-  stimmen. Ein endgültiges Urteil ist natürlich erst aufgrund eines umfassenden Ver-  gleichs aller Varianten in einer kritischen Ausgabe möglich.  Für die Hss. und Drucke werden folgende Sigla verwendet.  Sigla für Hss.?:  C = Codex Cusanus 218 und 219. In den beiden Hss. sind 21 Werke des NvK vereinigt. Die  Sammlung geht auf Peter Wymar von Erkelenz, den langjährigen Sekretär des Kardinals,  zurück und wurde wohl in der Zeit von 1458 bis 1464 in Rom angefertigt. Der erste Band  enthält die zwischen 1440 und 1450 verfaßten philosophisch-theologischen Schriften; im  zweiten finden sich verschiedene Schriften aus der späteren Zeit. Nikolaus hat selbst die  Abschrift durchgesehen und einige Korrekturen und Anmerkungen hinzugefügt. Auf  dieser Abschrift beruhen mittelbar oder unmittelbar die vier Druckausgaben des 15. und  s  16. Jahrhunderts (a, m, p und b)!4.  T5  e  Codex Toletanus bibliothecae capitularis 19 - 26, Fol. 1 - 192.  Sigla für Druckausgaben:  a=  editio Argentoratensis: Argentorati, apud Martinum Flach, 1488; Neuausgabe des Strass-  burger Drucks von 1488, Band 1 - 2. Hrsg. von P. Wilpert, Berlin 1967.  editio Basiliensis: Basileae, apud Henricum Petri, 1565.  editio Mediolanensis: in marchionis Pallavicini castello, quod Castrum Laurum (Corte-  maggiore) vocatur, per Benedictum Dolcibellum, 1502.  p=  editio Parisiensis: Parisiis, apud Iodocum Badium Ascensium, ed. Iacobus Faber Stapu-  lensis, 1514. Nachdruck in drei Bänden, Frankfurt a. M., Minerva, 1962.  editio Heidelbergensis: Nicolai de Cusa opera omnia iussu et auctoritate Academiae Litte-  rarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Lipsiae-Hamburgi 1932 sqg.  W =  editio Vindobonensis: Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Schriften. Her-  ausgegeben und eingeführt von Leo Gabriel. Übersetzt und kommentiert von Dietlind  und Wilhelm Dupre I (Wien 1964), II (1966), III (1967).  1) Fol. 1 - 8*: (Nicolaus de Cusa, De principio)  a) Beschreibung des Textes  Inc.: Tu quis es. Respondit eis Ihesus: Principium qui et loquor vobis. Iohannis VIIT°  (8,25). Propositum est pro exercitatione intellectus de principio dei dono quedam tan-  gere .  Expl.; principium in omnibus principiatum tenens Ihesus Christus Scmpet Penedictus.  Amen.  3 Weitere Hss.-Sigla werden bei den einzelnen Werken genanär„  14 Vgl. J. Marx, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals zu Cues bei Bernkastel a. Mosel (Trier  1905) 212-214; h I, p. IV; R. KLIBANSKY, ’Zur Geschichte der Überlieferung der Docta ignorantia’: Schriften des  Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung. Heft 15c. Lateinisch-deutsche Parallelausgabe = Nikolaus  von Kues, Die belehrte Unwissenheit. Buch IIL Übersetzt und mit Einleitung, Anmerkungen und Register  herausgegeben von H. G. Senger (Hamburg 1977) 205-236, dort besonders 222-235.  101  SExhbl. princıp1um in omniıbus principiatum tenens Ihesus Christus SCILpCI Penedicms.
Amen.

13 Weiıtere Hss.-Siıgla werden be1i den einzelnen Werken genanr)t
14 Vgl MARX, Verzeichnts der Handschriften-Sammtung des Hospitals Cues hei Bernkastel Mosel (Trier
1905) ä 214; E I KLIBANSKY, "Zur Geschichte der Überlieferung der Ca zgnorantid‘; Schriften des
Nikolaus VO Kues 1N deutscher Übersetzung. eft SC Lateinisch-deutsche Parallelausgabe Nikolaus
VO'  3 Kues, Die belehrte Unwissenheit. Buch 11L Übersetzt und mit Einleitung, Anmerkungen un!: Register
herausgegeben VO Senger (Hamburg 1977 205 -236, Ort besonders 222-235
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Der \Text nthält LEF MAT Tinte geschriebene Zwischenüberschriften; DOTr (Fol 21/
Quod verbum princıp1um S1it de princ1p10; Vvor (Fol, 3I' Per subsistens est pent-
{[uUS innominabıle; VvOoOr 26 (Fol Quod QUaMg Ua innominabiıle Sit, 1psum men
uUuNUuM convententius dicıtur; DOYr 51 (Fol, 5%) Quod dualıtas UuUMNUIN Sit et multa
Dazu bommen Er burze Randnotizen PINES Bearbheiters nder Benutzers; antıposta-
CON; Z TZ (ab ante igitur et scilıcet pCI subsistenti): NnOtTAa ante f pCI subsi-

29,14 (hac scientia ignorantie acceditur): docta L9nNOrantia; 3923 - 23
Unitas Entitas Vıta Intellectus.
Ferner finden sıch ZUWEL Randnotizen 2686, dıe offenbar den Text ENQANZEN und verdeutli-
chen ollen; den Worten "omne autem 1in alio’ 2850 wird Rande hinzugefügt ens
alıud’, und harticipabilis 28,9) bommt Rande InNnzu '’alıa”

Einordnung in die Textüberlieferung
Diese Abhandlung, dıe der Kardinal unı 1459 in Rom verfaßt hat, bisher in
folgenden Hss und Drucken zugänglıch:
Handschriften:
Va eX Vatıcanus atınus 1245,; Fol

Codex Florentinus bibliothecae Laurentianae, Ashburnham 1374 (1298) Fol A17/7
23240 16Der\Text enthält vier mit roter Tinte geschriebene Zwischenüberschriften; vor N, 15 ( fiol. 20  Quod verbum principium sit de principio; vor N. 18 (Fol, 3”): Per se subsistens est peni-  tus innominabile; vor N, 26 (Fol. 4”): Quod quamquam innominabile sit, ipsum tamen  unum convenientius dicitur; vor N, 31 (Fol, 5”);: Quod dualitas unum sit et multa.  Dazu kommen vier kurze Randnotizen eines Bearbeiters oder Benutzers; zu N. 22: antiposta-  ton; zu N. 23,12 (ab ante igitur et scilicet per se subsistenti): nota ante et per se subsi-  stens; zu N. 29,14 (hac scientia ignorantie acceditur): docta ignorantia; zu 39,23-25;  Unitas Entitas Vita Intellectus.  Ferner finden sich zwei Randnotizen zu N. 28, die offenbar den Text ergänzen und verdeutli-  chen sollen; zu den Worten ’omne autem in alio’ (N. 28,5) wird am Rande hinzugefügt’ens  aliud’, nd zu participabilis (N. 28,9) kommt am Rande hinzu ’alia’.  b) Einordnung in die Textüberlieferung  Diese Abhandlung, die der Kardinal am 9. Juni 1459 in Rom verfaßt hat, war bisher in  folgenden Hss. und Drucken zugänglich:  Handschriften:  Va = Codex Vaticanus latinus 1245, Fol. 2527& - 256%4,  F= Codex Florentinus bibliothecae Laurentianae, Ashburnham 1374 (1298), Fol. 3177  324716  Drucke:  p IL, 1, Fol. 7° - 11v (am Beginn der Excitationes); b 349 - 358; w II, 211 - 265; h (eine kritische  Ausgabe wird von K. Bormann/Köln vorbereitet); Nicolai de Cusa De principio ediderunt M.  Feigl, H. Vaupel, R. Wilpert (Patavii 1960) (= f)!7.  Deutsche Übersetzungen:  Nikolaus von Kues, Über den Ursprung. De principio. Deutsch mit Einführung von Maria  Feigl. Vorwort und Erläuterungen von Josef Koch (Heidelberg 1948 = 1967); w IL, 211 - 265.  Über das Verhältnis des Toletaner Textes zu dem der beiden andereé Hss. und der  Drucke läßt sich folgendes sagen:  1. Es gibt relativ viele Stellefi‚ wo der Toletaner Text mit dem der beiden anderen Hss.  übereinstimmt und vom Pariser Druck abweicht. Schon Feigl und Koch haben darauf  hingewiesen, daß der Pariser Druck nicht wenige Fehler enthält und eigenmächtige  Korrekturen an der handschriftlichen Vorlage (Va) vornimmt. Ein Blick in den Tole-  taner Kodex bestätigt dieses Urteil. Es seien einige Beispiele für Lesarten genannt, wo  alle drei Hss. übereinstimmen und von dem in p gedruckten Text abweichen:  » Die Einteilung des Werkes in numerierte Abschnitte (= N.) findet sich in der lateinischen Ausgabe von  Padua 1960 (= f) und in der deutschen Übersetzung von M. Feigl.  !6 Eine Inhaltsangabe der Florentiner Hs. siehe bei J. KocH, CT I. Predigten 2/5 (Heidelberg 1937) 16-17,  22  !7 Diese Ausgabe (= f) stützt sich auf Va und F, während die deutsche Übersetzung von M. Fei_él nur auf Va  beruht.  102Drucke:

IL  9 . Fol /T F3 (am Beginn der Excitationes); 2349 55 N P 265; (eine kritische
Ausgabe wiırd VO  3 Bormann/Köln vorbereitet); Nıcolaır de usa De princ1p10 ediderunt
Feigl, Vaupel, Wilpert (Patavii 1960 Il f)17
Deutsche Übersetzungen:
Nikolaus VO  3 Kues, Über den Ursprung. De princ1pi0. Deutsch mit Einführung VO  } Marıa
eig. Orwort un Erläuterungen VO Oose Koch (Heidelberg 1948 1967); H: 213 265

ber das Verhältnis des Toletaner Textes dem der beiden f  anderen Hss und der
Drucke äßt sıch folgendes

Es g1ibt relativ viele Stellefi, der Toletaner ext mıiıt dem der beiden anderen Hss
übereinstimmt und VO Parıiser Druck abweicht. Schon Feig] und och haben darauf
hingewıesen, dafß der Parıiser Druck nıcht wenige Fehler enthält und eigenmächtige
Korrekturen der handschriıftlichen Vorlage (Va) vornımmt. Eın Blick in den Tole:

Kodex bestätigt dieses Urteil Es seien einıge Beispiele für Lesarten genannt,
alle drei Hss übereinstimmen und von dem in gedruckten Lext abweichen:

LD |DITS Eınteilung des Werkes 1N numerierte Abschnitte N.) findet sıch in der lateinıschen Ausgabe vON
Padua 1960 un: 1n der deutschen Übersetzung VO e1g]16 ine Inhaltsangabe der Florentiner Hs sıehe beı J. KOCH., Predigten Z (Heidelberg 1937 16 17,
Z
17 Diese Ausgabe stutzt sıch auf Va un F, während die deutsche Übersetzung VO  — Feig] NUur auf Va
beruht.
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8:2:5 qu1a Oomn12 necessitantur un ut siınt pb un  ® FIoVa,
9,5-6 logos est substantiale verbum pb logon est consubstantiale verbum FIoVa,

N..21,9 nde hıc in est pb nde hıc 11 eSst FIoVa,
09 con1unctam pb conı1ugam FIoVa,
3525 ut mereatu. pbf: et mereatu: FTITOoVa
34,9 negat1o pb negatıva FIOYZ
39,28 punct! pb PUIICUJS FIoVa,

Dagegen WAarLr NUrLr eine Stelle finden, O VON und Va abweicht und mit pb über-
einstimmt, namlıch G: - quod NO S1it N1S1 un omnNıum SCUu uNuMl

princıp1um 46 pbf: vel plura adı Va uUuNUM er adı vel unumı vel plura
Was Verhältnis der Toletaner Hs den beiden anderen ist nıcht eindeutig be

stimmen.
| g1bt Stellen, E mit Va zusammengeht un! VO  — abweicht, 16,6 in 115

que pCI pbf: pCI JOVa: ferner 2510 quod NOn Sunt multa Fpb; que nOn
sunt multa 10Va
Es g1bt mindestens auch eine Stelle, O mıiıt zusammengeht und VON Va abweıicht,
nämlıch A vita vivificans FIo, pbf: sed adı in Mar Va
Besonders interessant ist 8,17 CH: NO  3 S1it nıhil aut penitus defluxum ©: Va

fügt Rande nach '’nihil den Zusatz ein est nıhıl’: in un pb gehört dieser
Zusatz Zu ext selbst. Wenn dıe Vermutung von J. och zuträfel8, dafß der Zusatz
est autem nıhil nıcht Zzu ursprünglıchen ext gehört, dann wareT dem ursprüngli-
chen ext nächsten. Vielleicht handelt sıch be1 dem Z usatz eine jener Kor-
rekturen, die NvK selbst bei einer Revısıon der Sammelhandschrift Va vVOorgSeNnOMMEN
hat, und die dann 1in den endgültigen ext eingegangen sind!?

Relativ zahlreich sind die Stellen, die Toletaner Hs mıiıt ihrer esart alleine
steht Dazu gehören, außer den schon oben genannten Zwischenüberschriften und
Randnotizen, folgende KEıgenheıiten:

zahlreiche, Zu Teıl sinnentstellende Textauslassungen, VOTL allem be1 Homuoioteleu-
CON; fällt aus GA1 -1 6 et1am in dissıimıilıa quia NOMN particıparent un

Ebenso fällt aus 34,18 19 S1ve S1C NO GES quod maxıme ens Non est princıpium
ent1s nullatenus CNS; hıer hat der Schreiber ohl selbst den Fehler emerkt und den
Text nachgetragen.

einige Ergänzungen des ‚LExXtes; 2240 EL est pr CSCNS pCIL bsistenti FVa,
pbf: eternaliter adı Er del (auspunktiert) FO: 28,10 Aut est uUuNUu exaltatum FVa,
pbf: et precısum adı 16

18 Siehe die Anm 19 ZUF. deutschen Übersetzung VO FEIGL, Cit. F
19 Vgl auch die Edition 1N
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Darüber hinaus nthält IO CINISC von den anderen abweichende Lesarten die den
Sinn der Aussage verändern vielleicht handelt CS siıch Fehler und Mifiverständnis-

des Kopisten SO ZU  3 eispiel quod 11M pCTI subsistit hoc est quod S5C

pOotest hıer fügt SB nach hoc est quod’ C1in NO  3 C1M In lıest Io Stelle VO  3 V].|
biıle und invisıbile) ’divisibile Abweichende Lesarten finden WITL auch dem Satz
VO 25 ante uNumMmm CTF Va AT uUuNum Fpb uUuNuUuMm) ANFEe To
Aufgrund dieser Beobachtungen kann I1an Die Qualität der Toletaner opıe
1ST nıcht besonders gzut der Kopist WAar ziemlıch nachlässig und hat manchen tellen
den ext ohl falsch verstanden Eın Bearbeiter hat ZW: Zwischenüberschriften und
Randnotizen angebracht aber diese Mängel nıcht beseitigt
Das Verhältnis den beiden anderen Hss aäfßt sıch aufgrund dieses vorläufigen Ver-
gleichs nıcht eindeutig bestimmen Das Urteil das ] och über das Verhältnis VON Va
und fällte dafß S1C nämlıch voneinander unabhängig sind mu{(ß I11an ohl auch auf
T ausdehnen?®

Fol 8r 17* (Nicolaus de us2 De aequalitate)
a) Beschreibung des Textes

Inc.. Vıta rar Iux homınum Io(annis) Promi1iseram t1bi Petre alıqua de
equalitate conscribere .
Exbl. vite eterne DOSSCSSOICS felicissimi. Hec est evangeli 1 arllıs sermonıibus
INCIS infra POSIUS explanatı secundum datam gratiam, INAasls obscure dum iINCLDE-
fC)  3 adolescentia et diaCOnNus, clarius dum ad sacerdotium ascendissem, adhuc
ut videtur perfectius quando pontificıs officio ı INCAa Brisniens1 ecclesia preful et lega-

apostolıca (‚ermanıa GF alıbi uSus fu Dabıit deus ut adhuc proficiam restan-
et demum facie ad facıem verıtatem eftferna etic1a amplectar Quod ut GE

dat frater OTa 51 quid omnıbus Aut infra POSICLS sermonibus ABa SE
CUr1S catholica reperatur devium COIT1L2O et FEVOCO pCT pr EsENLES
Der Text WEILSTE NUFr WENISE Spuren Bearbeitung auf, Auf Fol 80 finden SICH CIHISE Umnter-
Sfreichungen. Ferner wird. der Anfang Abschnittes durch Schrägstriche markiert. Fol.

enthält Rand den Hıinweıis: Hınc Su1mM1 valet ad probandum yMagına-
{1vam

Einordnung die Textüberlieferung
Dıie Abhandlung De aequalitate, die vK ı Jahr 1459, vermutlich kurz VOTLr der Nıe-
derschrift VO De princıpio, für Peter VO Erkelenz verfaßt hat, WAar bisher ı drei Hss
und ZWC1 ten Drucken zugänglıch:

Sıehe KOCH S 2/5 17 22 23

104



Handschriften:
Va Codex Vaticanus atiınus 1245, Fol 762VY

exX Florentinus bibliothecae Laurentianae, Ashburnham 1374 Fol L 10

Codex Sublacensis 25), Fol 1677 1761.21

Drucke:
IL, 1‚ Fol I3 Z SN 1L, 235/ ALn (eine kritische Ausgabe wird VO  - Haubst

und Pfeiffer vorbereitet)22.
Da bis jetzt keine kritische Edition g1bt und NUur ein1ge Differenzen zwischen
und Va notiert, ı eine Einordnung des Toletaner Kodex 1N die Textgeschichte Zz1em-
ıch schwier1g. Be1i einem Vergleich mit den anderen Hss und Drucken bestätigen sıch
1imM allgemeinen die Beobachtungen, die auch für De princıpt0 gelten.
Es gibt eine Reihe VO Stellen, A usammen mit den re1 anderen Hss VO

gedruckten ext abweicht. Dafür einige Beispiele:
intferiıorem am P8It6 intellectiva er OrganO con1iunctam D interiıorem PULC
intellectiva et OTSanO conıuncta 1677, 'Io 9r Va D

perc1pit tempus S5C 16Y, w 512 percıpit COrDUS S5C 1697, 5r TO 10V, Va 258vb

quUarc quı1 dicebant NnOSIFrUumM scıre S5C rem1nN1sC1, S1 hanc abdıtam memori1am intellectualem 1de-

erunt, 1O male dixerunt LE“ 288 quı1 dicebant addiscere NOSTIrUumM NN Fem1N1SCL,
AaNC absconditam memoriam intellectualem alıqualiter viderunt TIo LZY; I” LE Va 259vb
fUNC est aequalitas primı aeterni princıpiui 19r’ 204 tuncC est equalius prim1
etern1ı princıpiu V, TIo Bn TF Va 760rb

An einer Stelle stimmt IO fast mıt überein und qnterscheidet sıch VO der Lesart der
anderen Hss
princıpium S1Ve praesuppositum 16 2366 princıp1um SCu presuppositum TIo ‚ princıp1um
fecundum presuppositum Zt. Va 257Y fecundum presuppositum 1687

Während den persönlıch gehaltenen Anfang (Promiseram t1b1 Petre ministravit)
und Schlufß (Haec est evangelıHandschriften:  Va = Codex Vaticanus latinus 1245, Fol. 2571 - 262vb,  E=  Codex Florentinus bibliothecae Laurentianae, Ashburnham 1374, Fol. 1" - 107  S = Codex Sublacensis 2353 Fol. 1677 - 176721  Drucke:  IL, 1, Fol. 151-21%; b 364 - 375; w III, 357 - 417; h (eir_1e kritische Ausgabe wird von R. Haubst  und H. Pfeiffer vorbereitet)22,  Da es bis jetzt keine kritische Edition gibt und w nur einige Differenzen zwischen p  und Va notiert, ist eine Einordnung des Toletaner Kodex in die Textgeschichte ziem-  lich schwierig. Bei einem Vergleich mit den anderen Hss. und Drucken bestätigen sich  im allgemeinen die Beobachtungen, die auch für De principio gelten.  Es gibt eine ganze Reihe von Stellen, wo To zusammen mit den drei anderen Hss. vom  gedruckten Text abweicht. Dafür einige Beispiele:  inferiorem tamen parte intellectiva et organo coniunctam p 15%, w 364: inferiorem tamen pure  intellectiva et organo coniuncta S 167*, To 9*, Va 257’, F  nam percipit tempus esse p 16%, w 372: nam percipit corpus esse S 169%, F 3r, To 10v, Va 258’b.  quare qui dicebant nostrum scire esse reminisci, si hanc abditam memoriam intellectualem vide-  re potuerunt, non male dixerunt p 18", w 388: qui dicebant addiscere nostrum esse reminisci,  hanc absconditam memoriam intellectualem aliqualiter viderunt To 12”, F5v, S 171v, Va 259vb,  tunc est aequalitas nomen primi aeterni principii p 19°, w 394: tunc est equalius nomen primi  eterni principii F 6%, To 13%, S 172, Va 260*b,  An einer Stelle stimmt To fast mit p überein und qnterscheidet sich von der Lesart der  anderen Hss.:  principium sive praesuppositum p 16t, w 366: principium seu presuppositum To 9”; principium  fecundum presuppositum F 2", Va 257vb; fecundum presuppositum S 168".  Während S den persönlich gehaltenen Anfang (Promiseram tibi Petre ... ministravit)  und Schluß (Haec est summa evangelii ... per presentes) wegläßt, finden sich diese  Texte in F, To und Va; der Pariser Druck enthält ebenfalls die persönlichen Bemerkun-  gen, läßt jedoch den letzten Satz der Schlußformel (Et si quid in omnibus superius ...  per presentes) aus.  3) Fol. 17" - 41*: (Nicolaus de Cusa, De visione Dei, cap. 1 - 25)  a) Beschreibung des Textes  Eiusdem de cicona (/) seu facili visione dei (Rubrik).  Inc,: Pandam nunc, que vobis, dilectissimis fratribus, ante promiseram circa theologie  21 Siehe die Beschreibung des Kodex bei J. KocH, CT 1,7, S. 38-40.  22 R. HAusst und H. PrzırfeR haben festgestellt, daß To noch nicht die Korrekturen enthält, die NvK selbst  in Va eingetragen hat.  105pCI presentes) wegläft, finden sich diese
exte in F, T O und Va; der Parıser ruck enthält ebentalls die persönlıchen Bemerkun:-
SCNH, aßt jedoch den etzten Satz der Schlußformel (Et S1 quid in omnibus superi1us
pCI presentes) aus

Fol L/} 417 (Nicolaus de GCusa, De visione Deı, cCap 25)

a) Beschreibung des Lextes

Eiusdem de C1cona G SCUu ftacılı visiıone de1 (Rubrik).
Inc. Pandam NUNG, qu«c vobıs, dilectissim1s fratribus, ante promiseram CIrca theologıe

Sıehe die Beschreibung des Kodex bei ] KOCH, IY77 28 -40.
272 HAUBST nd PFEIFFER haben festgestellt, dafß 10 och nıcht die Korrekturen enthält, die NvK selbst
in Va eingetragen hat.
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iNHSTIEE facılıtatem Arbitror NM VOS qUOS SC10 zelo de1 ducı 12NOS quıibus hıc the-
Saurus apenatur ut1queE valde et facundus 'a mı1ıh1ı darı
verbum et om mpotentem CS per evangelıum Chrıst1 SCINDCL be:
nedicti (Widmung den Abt und die Mönche VON Tegernsee).
1 VOS humanıter ad divina vehere conthendo, similitudine quadam hoc fier1 Oportet.
Sed humana opera<non rCepEIN >YMAaßınNc videntis propOS1tO NOSIrOo COM

ventiorem ita quod facies ubtilı AFFTE habeat quası CHAGLA CIr cumsp1c1at
Harum etfs1i multe reperantur optume tamen deficıiatis praxXı YJUC sensibilem
talem Xl figuram QqUaL habere vestre tabellam figuram CUunNCcCLAa
videntis Q UaLLl C1ICONAM appello premictendo 149 ad hoc
Vorwort)

Primo 10Cc0 presupponendum CSSC CENSCO nıhıl abPaICcLIC CICONMNC dei
qUMMN ver1us ST VCTIO VIiISu dei (Cap 1}
Expt 1UuNgar t1b1 deo absoluto efernitate vite glori0se Amen
Das Vorwort 2}23 dıe Uberschrift (1n Rot) Quod pCT sensibilem appar' enNUuamM
C1ICONAa experimentali deductione vult ad Misticam eologiam
uch dıe Z Kapıitel haben UÜberschriften (In Rot) Die Kapıtelzählung wird his Kabıtel dem
Wortlaut der UberschriftZa folgenden aber nachgestellt Die heiden EYSECH Kapıitelüber-
schriften haben der Vorlage die wohl für den Schreiber hestimmte ÄNWEISUNG rubrica über-
HNOMMEN , SZE lauten ( ‚am quod perfectio verificatur de deo perfectissime Rubrica

(am V15 absolutus complectitur MOdoOs Rca
AÄußerdem enthält die Handschrift E1 burze Randnotizen VON anderer 'and Fol 247 ZU:  S

Kapitel 307 co1ncidentia contradıctoriorum und Burz danach coincıdentia COMN-

tradiıctoriorum Uru. est paradısı Fol 287 Kapitel 14 66 De alteritate
N1C quod Fol GGE Kapıtel 92) voluntas sapıent1a

Einordnung dıe Textgeschichte
[ diese chrift über die mystische Theologie hat NvK auf Bıtten der Benediktiner VON

Tegernsee verfaßt un:! November 1453 Brixen vollendet S1e 1ST zahlreichen
Hss überlietert Bohnenstaedt spricht VO Santinello führt an24 ach
Haubst sind den Editoren VvVon De VISIONE Dei inzwischen 26 Hss ekannt Von beson-
derer Bedeutung sind folgende

Codex atiınus MONACECNSIS 18 5/0 Fol L 267 Der Kodex wurde Tegernsee ım Jahre 1454
der Oktav VO Epiphanie geschrieben CS handelt sıch Iso ohl A116 Kopıe des Exempla

CS das der Kardınal kurz die Abtei geschickt hatte25>
Codex USanus 219 Fol IF 747 Der VO 1KOLlAaus selbst korrigierte ext wurde 1458

vermutlıch KRKom EFrNELTt abgeschrieben VO  3 dieser römischen Kopıe sind wahrscheinlich dıie

23 Die Einteilung numerıierte Abschnitte 1St der Edıtion VO SANTINELLO iINnOoMMEN Nıcol6
CUSANO, ScrHtH fılosofict, (UTa di Santınello, vol. HI ( Bologna 260 - 379
24 NvKdÜ eft Von Crottes Sehen. De VISTIONE Dei Von BOHNENSTAEDT (Leipzig1 223 SANTINELLO,

CIL. (wie Anm 23) 49 - 52
25 Vgl SANTINELLO, AI 49
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beiden folgenden Hss abhähgig, soweılt sıch den Text VO  3 De VISIONE Dei un De pace fıdet
handelt2°.

Codex Vatıiıcanus atınus 0425, Fol E LSL Dieses Exemplar wurde ım Jahre 458/59 in Kom

für (‚ osmas VO Montserrat, Bischof VO (sJerona (Spanien), geschrieben?/.
Codex Vatıicanus atınus 11 Y2Z0,; Fol ; 597 ist wahrscheinlich VO abhängıg.

Die Schrift De VISIONE Dei findet sıch außerdem in den frühen 1Prucken E IL, 210 741
Nachdruck ed. Wılpert E 202 238); 1 Fol 9!

Moderne, Zu Vergleich herangezogene Ausgaben: Niıcolö Cusano, Scrttti filosoftct,
Cü[ A d1 Santınello, vol 11 (Bologna 198 260 379 (lat.-ital. Ausgabe); HE 03
HO: (eine kritische Edition wird vorbereıtet Vo  4n Haubst und Bodewig).
Deutsche Übersetzungen: Nıkolaus VDON Kues, Textauswahl IN deutscher Übersetzung, eft
55 De MISIONE Dei Das Sehen CGottes. Deutsche Übersetzung VON Pfeiffer (Trier 1985);

11L, 903 219; NvKdUÜ Von (rottes CN De DISIONE Dei Von Bohnenstaedt (Leipzig
1942
ber das Verhältnis von TIo den genannten Hss und Drucken äßt sıch folgendes

Wo die Hss CMRV VO Parıser Druck abweıichen, finden WIr To immer auf seiten
der handschriftlichen Tradıtion. Eın Beispiel dafür bietet schon das nıtıum der W 1d-
MUNS.

k iM pfm1s omnıpotentem ut mıhı det verbum et

IM pr1m1s miıh1 arı verbum et ermonen) omnıpotentem CMRVIo

Wo die Hss untereinander differieren, zeigt O ine besondere ähe den beiden
vatikanischen Hss und Kın Beispiel dafür sind dıe Überschriften zu den einzelnen
Abschnitten und Kapiteln. Be1 allen dre1 Hss fehlt die Überschrift ’Praefatio’ 2,1)
uch dıe oben genannten Eigenheıiten der Kapitelüberschriften angeht, stimmt
TO mit überein und unterscheidet sıch VOo CM28 eitere Beispiele:

2 CIrca theologıe mistice facılıtatem RLO CIrca facıliıtatem mistice theologıe
1 facundus RIo fecundus
29 -4 inter humana D' ymagıne Oomnı12 videntis proposito NOSIrO conventiorem RTo

inter humana NO reper1 imagınem Oomn12 videntis proposito NOSITO conventientiorem

61 ver1us stet RTo ver1us Sit

Wo and differieren, stiımmt TIo 1M Igemeinen mit übereıin.
Überschrift und olophon: Während ähnlich w1e und 1in der Überschrift den

Verfasser NvK und die Adressaten, den Abt und dıe Mönche von LEZEIOSEE,
26 Vgl S ANTINELLO, C1it. 49-50; KLIBANSKY, Praefatio VII, MN
27 ber die Hss und siehe HAUBST, Studien NiROLAuUs Vvon Kues (wie Anm 14 In KLIBANSKY,
VIIL, MT un! Zu (‚osmas VO:  — Montserrat vgl auch Anm
28 Im Unterschied 1o und fügt auch och der Überschrift ZU)! drıtten Kapitel das Wort RCa
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und 1M Kolophon den Namen des Autors wiederholt, fehlt bei 1Ne Überschrift,
und 1M Explicıt wurde der Name des Verfassers 95  A wei(ß aus welchen persönlıchen
Gründen”?? getilgt; 79 verschweigt gleichfalls in seiner offensichtlich siıngulären
Überschrift (eiusdem de C1cona SCUu facıli VvisiıOone dei) den Autor:; ein Kolophon fehlt
bei To ZanNz.Überschriften einzelnen Abschnitten und Kapiıteln: Anstelle der fehlenden ber-
schrift ’Praefatio’ 213 hat Rand VON anderer and den Satz notıiert, der sıch
in TIo 1mM ext selbst als Rubrik findet: „Quod pCI sens1ibilem apparentiam ad
miıist1icam theologiam.” Nur TO und R, nıcht V, lesen in der Überschrift Z zweıten
Kapıtel 8,2) anstelle VO VISUS [1UL VIS; ebenso fehlt Nur 1in diesen beiden Hss und
nıcht be1 die Überschrift: capıtulum A43,1)

Auslassung von Texten: Besonders merkwürdig 1st die Tatsache, dafß- 1mM Vorwort
2,6 - 10) den Hınwelils des NvK auf dıe Bıiılder des Alles-Sehenden in Nürnberg,

Brüssel, Koblenz und Brixen ausläßt:; bei ist diese Stelle mıiıt Linte unleserlich C
macht, während Ss1e bei ähnlich W1€E bei und vorhanden ist. Dasselbe gilt für den
(senetiv ’Den’ nach eiconam (ciconam) 1m anschließenden Satz 2433

Die Schreibweise C1icona anstelle VO e1conNa findet sıch NUur bei TIo und WAar Sind
die beiden Buchstaben und sehr ähnlıich; aber sowohl 1mM gotischen Schriftbild VO

W1Ee 1m humanıstischen VO To sind S1Ee nıcht identisch; liegt die Annahme nahe,
der Kopist das Wort nıcht verstand und die Vorlage eicona C1cOoNA vertälscht

hat

Die Korrekturen VO finden sıch 1m allgemeinen bei TIo in den ext selbst ein-
gearbeitet wieder. Der ext VON welst zahlreiche Korrekturen auf: ZU Teil wurde
1im ext selbst durchgestrichen und darüber geschrieben; kleinere Ergänzungen finden
sıch gewöhnlich Rande; Varıanten werden durch die Abbreviatur aliter)
kenntlich gemacht. Einıge Beispiele sollen verdeutlichen, WwI1e S den korrigierten
Lesarten VON steht
S Oomn12 habet, qu1 te videt CM  < Oomn1a videt (corr. lın D habet), quı te videt Omnı1a

videt quı1 videt TIo
38,5 absolutus CM  z OMO ad  (B in Marg homo adı  O in textu T5
85,10 amabıli uniıone CMV. fügt zwıschen amabıli un unione ber der Linie ein unleserl{i-

ches Wort ein; TIo aßt dafür 1n der Linıe selbst Platz Tel
84,11 UnN1SSımMa, NO est naturalissıma CM  Z un1ıssıma MCC NO et essent1alıssıma ‚ To, sed

nNeC et lIıneam ponıit
0249 amer1s C: MO aM1CUS \  .5 sed adı  C 1in INaLs. aliter quod amer1s
93,16 unıbilis M Io humilis, sed adı  O in Marg alıter untıbilis
1213 mal0r (‚MV. INOT RTo, sed adı  O in MNarg alıter mMal10r

O gladius gladıus neglıens, sed del et adı  O 1in INaLs. gladıus
gradus To

130,1 pascıtur MVR, sed adı  O in IMNAL; alıter perficitur perficitur lo

29 HAUBST, Studıen Nikolaus VON Kues (wie Anm 7) 1D
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Aus dıesen Beobachtungen aßt sıch mıit Sıcherheit folgern, Io zusamımen mıt den
beiden Vatilganischen Hss und eine Handschriften-Familie bildet. und da{ß Io 1in
besonderer eise mit zusammenhängt. Schwieriger ist CS, den Zusammenhang VO

und O genauer bestimmen. ist sicher nıcht von Io abhängıg; ohl aber könn-
6S se1n, dafß auf beruht und miıt Hılfe VO  3 10 korrigiert wurde. Wahrscheinli-

cher aber 1st die Annahme, daß LO VO  3 abhängig ist; dabe1 hat sich aber der Schreiber
des Toletaner Kodex eine gewilsse Eigenständigkeit bewahrt, WI1Ee die singuläre ber:
schrift und die Auswahl der Varıanten zeigen.
Für dıe Frage der Zuordnung VON TIo und spielen auch die Randbemerkungen der
beiden Hss 1ne Dıie drei Randnotizen VOoNn To finden siıch teilweise auch bei
Auf der anderen Seite w1issen WIr durch dıe Forschungen von J. Ruysschaert, daß dıie
zahlreichen Marginalien VOoNn ebenso W1€e dıe weniger zahlreichen VOo  3 zumindest
teilweise auf den Arzt und Humanısten 1er econı Aaus Spoleto zurückgehen?®. Sowelıit
6S aus dem Schriftbild erkennen ist, könnten auch die Randbemerkungen des Tole:
Aan! Kodex vVvon 1er Leon1 stammen. CMNMN die Randnoten VON R, die FÖ in den ext
selbst übernommen hat, VOonN der and des 1er Leon1 geschrieben sind, ann mu{fß [an

annehmen, dafß der Toletaner Kodex das VOIN 1er Leon1 korrigierte Exemplar ZUr Vor-

lage hatte oder aber, dafß beide auf einen bisher nıcht entdeckten rchetyp zurückge-
hen rst uNe vollständige Kaollation der Hss kann diese Frage klären. Unbestreitbar
1st jedoch, TIo und 1n einem Zusammenhang stehen.

Fol 411-55* (Nicolaus de Cusa, De pacc fidei)
a) Beschreibung des TLextes
Eiusdem de unione SCH de reductione relıgıionum diversarum ad unNnamn

Rubrik).
Inc.: Fuit qucC apud Constantinopolım 115 proxime aetE pCI Turchorum In
mulgabantur
Exchl. ut in DacCCc creator omnı1um laudetur in secula seculorum benedictus qui venit
iudicare in nOsStIre mort1s.
Die Namen der Gesprächsteilnehmer, Z SYIUS, ndteilaweise mit Tinte geschrieben. INL-

SC Abschnittte Überschriften, die gleichfalls IN Rot gehalten Nnd: De incarnatiıone verbi,;
De resurrectione MOrtUOrUM, Conceptus de Spiritu Sancto de Marıa Vırgine, e
baptismo, De heucariıstıa. Randbemerkungen finden .\fi€/9 beine.

Einordnung in die Textüberlieferung
Von dieser kurz nach der Eroberung Konstantinopels durch die Türken ım Jahre 1453
verfaßten Schrift kennen Klibansky und Bascour in iıhrer kritischen Edition (h
VII; 3 insgesamt 15 HSS die Toletaner Hs WAar ıhnen nıcht bekannt?!.

U Vgl RUYSSCHAERT, Nouvelles recherches (wie Anm un 62
31 VIL Vgl auch HAUBST, Studien Nikolaus voNn Kues (wie Anm 7) 15 un! KLIBANSKY, 'Die Waır-

kungsgeschichte des Dialogs „De pace fidei“ 16 (1984) 113 125
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Dıie 13 Hss lassen sıch nach Klibansky ı drei Gruppen einteilen; deren Kepräsen-
tanten Sind:

Codex Salmantıicensis bibliothecae uniıversitatıis 19 eıl (14 folia) Diese Kopıe wurde
1453 VOo Peter VO  — Erkelentz, dem Sekretär des Kardinals, für Juan de Segovia angefertigt

Codex atınus MONAaCCNSIS >/70, Fol 281 - JLE Es handelt sıch AL für die Mönche VO  —

Tegernsee bestimmte Kopıte, die VOTL dem 1454 geschrieben wurde.
Codex USanus 219, Fol 74V - A8V Idiese vermutltlıch ı Kom 1458 entstandene Kopıte

diente ach Meınung VO  3 Klibansky VO Kardınal selbst korrigierten Fassung (C2)
als Vorlage für die ZWCC1 vatiıkanıschen Hss un:! die schon dem Abschnitt ber De VISTIONE

Der vorgestellt wurden, weıl S1C WIC uch dieses Werk enthalten
Codex Vatıcanus atınus 9425 Fol 151 JT
Codex Vatıcanus atiınus Fol 391 60Y

Z dieser Gruppe gehört och 1NC Citefe Hs die allerdings UuSanus Schriften NUur De pace
fider un nıcht WI1IC C AFR uch De DIMONE Dei enthält

Codex Patavınus bibliothecae capıtularıs 45 Fol G7Y 706Y Dıiese Kopıe wurde ım Jahre
1467 Kom VO dem Magıster Johannes Hıspanus geschrieben und wAar für den MIt NvyvK be:
freundeten Bischof VO  3 Padua Jacobus Zeno bestimmt

Drucke
a IIl, p 242 260 ACHAFTUC ed. Wilpert I, p 335 30606 p1 Fol 1147 LZSE Vl FF 705 797

Deutsche Übersetzungen
Nikolaus VON Kues Textauswahl deutscher UÜbersetzung De pace fider DerFriede Glauben 2ut-
sche Übersetzung VON Haubst (Iner II 705 797

kın Vergleich des Toletaner Textes MI1t den übrigen Hss bestätigt das Ergebnis das
WITL bereits vorangehenden Abschnıitt bezüglıch der Schrift De VISIONE Dei gefunden
haben TIo gehört der Gruppe der vatikaniıschen Hss und und SEiMMT insbe-
sondere mMıt überein afür CINIZC Beispiele*“

Fuit hi1s, JqUaC apud Constantinopolim TOXUMEC SACV1551M1C Ca pCr Turkorum H-

SCIMN divulgabantur (fast alle Hss MIit Ausnahme VO  Z VRTo) Fuit JUuC aput Constantinopolim
hı1s TOXIUME SCV1ISS51I11C CIa pCer TIurchorum AA dimulgebantur Fuit que apud Constanti-

nopolım h11s TOXIUMEC cta pCI TurchorumEdimulgebantur Fuit qu«C apud Constantı-
nopolım hiis TOXUMC aCTa per Turchorum Z dimulgabantur TIo

L1 1U uUumM varıetate TIo F1tuum verıtate et add Marg alıter varıetate
E3 aetern1ıtas sed add Marg alıter un1ıtAas unı1tAs T7
18 1UMM1NA add INarg recurrı 1UMMNa urrı IN1AMAa recurrıi RTo
30.5 Persa Fatemur habuit ıllam excellentiam RTIo sed add Marg quod

Außerdem haben NUr und TIo die oben genannten Überschriften einzelnen
schnıtten des Dialogs Ferner überliefern NUur und TIo das Explicit qU1 iudicare

nOstre OTrtIS
Die Hss und T bilden also der Überlieferung C1iNC CIYCNC Gruppe wobel sehr
wahrscheinlich O VvVOon abhängt und vielleicht VON IO bewahrt
nerhalb dieser Gruppe 1NC SCWI1ISSC Eigenständigkeit Das sıch dem

42 Diese Beispiele werden MT Ausnahme VO 18 VII kritischen Apparat nıcht angeführt
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lären Titel, den der chriıft g1Dt, SOWI1E der Tatsache, da{t I: den Namen des Autors
weder eginn noch Ende aßt ZWAr Anfang 'Titel und Name des Au
tOIrS WCS,; aber beides 1mM olophon.
Inwieweıit RTo VO und den von NvyvK überarbeiteten Fassungen (2 und abhän:
gen, müfßte noch gZENAUCT untersucht werden. Die vier Beispiele, die Klibansky für die
Version anführt, darunter die oben genannte 18,5, finden sıch ohl VOoO  e ab.
VRTo; dıe anderen oben Varıanten dagegen weıiıchen sehr stark von C2 ab
Die VOIN Klibansky als charakteristisch für die Version angesehenen Varıanten fin-
den sich 1mM allgemeinen in TIo nıcht iıne gewlSsSsE Ausnahme bildet 6L.7% hier
schreiben T und miıt lotiones, un! dıe anderen Hss dagegen locu
C1onNes.

Fol 551-76" (Nicolaus de Cusa, De NO aliud, Cap 24, et propositiones de VIr-
tute 1pS1us NO aliud, 20)
a) Beschreibung des Lextes
Fol. y 74 (De nO  n aliud, Cap 24)
Eiusdem de NO  } aliud et1am de diffinıtione Omnı1a diffinienti. Capıtulum primum
(Rubrik).
Inc. Iu nost1i NOS5 Lres, quUI1 studio dediti1 Joquı1 admıttimur, 1in altıs versarı...

Expl. quoadusque facıe ad facıem deum deorum 1iN S10N SCHMLDCI benedictum videbi-
mMus Finıs.
Prestantissiımus dyalogus de diffinıtione S1ve de directione speculantıs explicıt. Incı-

plunt propositiones (Rubrik).
Fol 74V 761 (Propositiones)
Inc. Prima. Definitio quC ef. Oomn1a definit, EST, quC pCI entem

queritur.
Expbl. Viıcesima. Quando consciderat NON calıdum calefiert, pCr intellectum at-

tingit NOMN calıdum, pCI SCNSUIN frigidum ıta videt mMEeN»s naturam T naturalem
{u  = * 1psum non aliud nature naturam 1n 1psa relucentem.
Finıs propositionum (Rubrik)
Daran schlie/st siıch folgender Text
Mens in regione contemplatıva 1in infimo gradu speculatur V1 rati1on1s in rat10-

et dicıtur intelligere. In altior1 gradu speculatur V1 rat1On1S, quc ratiıonem Sunt,
ET dicitur credere. In tert10 gradu speculatur V1 intellectus 1psa intellectualıa C dicıtur V1-
dere. Deo grat1as. Amen.

Der Dialog De NO  3 alıud AAya IN 24 Kabpitel eingeteilt. Die Kapitelüberschriften, MEISEIN Rot, sınd
IN der Regel VONR der Art. capıtulum primum vicesımum quar tum. Nur nach dem U:
fangreichen Kapitel 4, IN dem Nı K den Werkben des Pseudo-DionystusÄAreopagıla nach der
lateimnıschen Übersetzung des AmMmbrostus Traversarı zIhert (Fol 64' -67”), folgt die Ankündıt-
SUNS des Kapitels auf Fol, 677 mIT dem Satz Sequitur de 1ibello de definıtione capıtulum
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quintumdecımum. Dıe Namen der Gesprächspartner werden oft NUFr MAt dem entsprechenden
Anfangsbuchstaben abgekürzl,
Der LText AAya z1emlich INLENSIV hearbeitet worden. Am seitlichen undUNLEFECN Rand finden sich INS-
QESAMT I5 OLHZEN, Z7um gröfßsten Teıl nd burze INWEISE auf den nhalt; z.B Fol. f}
Kapitel Quod ipsum NOn alıud antecedit UNUM, u  5 bonum: nder Fol. Kapı-
tel R e carbunculo.
An reI Stellen finden sicCh OHZEN PINES Korrektors:
Cap 14 subiungam 111 A submergam, et adı  O 1n Marg alıter subiungam Io G4VY
(aD 1la Omn1a e @BR} 4 9 illud Omnıa, et ad  O in Mal alıter pr eter J1a Omn1a To 691
CaD nte anımam XI 48,7 sed adı  O in Mars. IO 70Y
Dazu bommen Striche IM LText und hinwersende Zeichen Rande
Die Propostttones nd Rande MIit arabıschen Zahlen nNUMENLENT, ALso 1fl PIC.

Einordnung in die Textüberlieferung
Der 1alog ID NON altıud, VOonNn Nikolaus ım Jahre 14672 1n Rom verfafßt, ist sehr schlecht
überliefert. Er fehlt in den Kueser Hss und in den alten Drucken. Der Herausgeber des
Parıser Druckes VO  a 1514: Jacques Lefevre d’Etaples, der die Existenz der chrift 4aUuS
einer Bemerkung des Kardinals in dem spater verfafiten Werk De VENALIONE sahıenliae
kannte, suchte vergebens danach®>. Der Nürnberger Humanıst Hartmann Schedel WAar

erfolgreicher; kam - WIFr wI1issen nıcht WwW1e in den Besıitz eines Exemplars und mach-
sıch ım Jahre 1496 davon ine ople. [ diese Oopıe chedels, die Johannes Übinger

ım Jahre 1888 1in einer Münchener Hs (clm 74 848, Fol 1327 - entdeckte, ildete
bıs heute die einzıge Grundlage für die Editionen.
Joh Übinger, Die Gott;slehre des Nıcolaus USanus (München un Paderborn 1888 1385 -
193
JII Nıcola1 de ( usa Directio speculantıs SCUu de NO  3 alıud. Ediderunt Ludovicus Baur et

Paulus Wilpert (Leipzig 1944); vgl 1L, 443 55
Im Kodex VOoNn Toledo besitzen WIr also jetzt eine zweıte Hs dieses wichtigen und
schwer verständlichen Werkes. Das 1st bedeutsamer, als der Münchener ext
einıge unklare tellen enthält, welche die Editoren Korrekturen und Konjekturen
veranlaßten.
Be1 einem Vergleich erweıst sıch der Toletaner ext als der schlechtere. Der Kopist hat
offensichtlich den Gedankengang nıcht immer verstanden und ohl deshalb manche
Worte falsch gelesen und falsch wiedergegeben. Dafür einige Beispiele:
Gleich Beginn des Dialogs (To Kn vgl X11 3,6) liest Stelle von Areopagiıta arcopathı1-
Fol G1VY Beginn des Kapıtels Sa liest TIo felix Stelle VO velis (vgl X- 2802  9 vielleicht
dazu verführt durch die vorangehende Nennung des Siglums F(erdinandus).
Ziemlich zahlreich sind auch die Stellen, IO me1ist bei Homoioteleuton, eine
Wortfolge ausl%ißt.
33 Vgl NvKdÜU eft BA Nıkolaus VON Kues, Vom Niıchtanderen (De i HON alıud). Übersetzt und mit Einfüh-

und Anmerkungen hrsg. VO: Wilpert (Hamburg? 197 VII vgl auch das Orwort
4141 Zu Schedel sıehe HANNEMANN: LIhK 376; KRISTELLER, Supplementum Fiantanum

{1 (Firenze 305 - 306.
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Auf der anderen Seıite bietet 'Io manchen Stellen vielleicht die bessere Lesart AAr
mindest ist ein Blick auf4O überall da angebracht, Übinger, aur und Wilpert die
opıe Schedels korrigiert haben
Von besonderer Bedeutung ist IO da, die Münchener Hs eine kleine Lücke auf-
weıist. [)as ist der Fall Ende des drıitten Kapıtels. 74 8348, Fol 1367 (vgl. XI
Ö, 12) schreibt: Eeque enim OPDUS est hucem quaerl, JQUaC SC 1psam alıoquın 1N-
comprehensibilis. Übinger und aur haben die Lücke erganzt durch die Worte est

comprehendens CcE Wilpert fügt ein ostendit in visıbilı, CH Sit. In TIo 56' lautet der
vollständıge Text eque enım ODUS est lIucem quert, qu«C 1psam alıoquın inreper1bi-
l1s Sua spOonte offert, l1ıcet Sit incomprehensibilis.
uch ZUr. Diskussion den Titel des Dialogs äßt sıch von der Toletaner Hs her e1IN1-
CS Sapcn Für To ist 6c5 klar, dafß De NON altıudund De directone speculantis ein un! dassel:
be Werk darstellen; der 1alog wırd hiıer dre1 verschiedenen Tıteln vorgestellt:
De NON alıud, [Je diffiniıtone (omnta diffintentt) und De dıirechone speculantıs.
Um das Verhältnis Vo G Schedels opıe charakterisieren, mussen WIr noch e1-
918 Blick aufden ext des Kapitels 14 werften. Dort zitiert Nikolaus zahlreiche tellen
Au den Werken des Pseudo-Dionysıius Areopagıta, VOT allem aus De divinıs NOMINLOUS.
och die Ordnung der ziıtierten Bücher 1st in.der opıe Schedels offensichtliıch durch-
einander geraten; vermutlıch WAar in der Vorlage ein Blatt vertauscht, ohne Sche-
del dies bemerkte??. Wır mMuUusSsen 1U  — feststellen, auch IO den ext in derselben
Ordnung bzw. Unordnung bietet Ww1e chedel 10 deshalb VO der opıe Sche
dels abhängıg ware oder umgekehrt, ist jedoch auszuschließen, da 1O Ja, WI1Ee oben SC
ze1gt, durchaus eigenständige Varıanten enthält; die Gemeinsamkeit in Kapıtel 14
rührt also ohl VOonNn einer gemeinsamen Vorlage her.
Welchen ext der Korrektor VON ToO VOTL ugen hatte, aßt sich nıcht mit Sıcherheit
Sascn Wenn CT in ToO dem Wort ‚submergam'‘ Rande die Varıante notiert:
‚al(iter) subiungam‘, ist das die esart der Schedel’schen opıe (vgl. X4
30,7) Die zweıte der oben genannten Korrekturen egen findet sıch be1 Schedel
nıcht Aufder anderen Seite kennt auch die Münchener Hs Rande zumindest eine
Korrektur, die mıit ‚alıter" eingeführt wird (h XIEH 9,22) und die in ö . Wa fehlt
Die ProposıitioNCs De vırtute LDSIUS NON alıud, die der Kardinal ohl 1m Anschlufß den
13102 De directione speculantıs SECH de NON Alıud formuliert hat, folgen in der Münchener
Hs unmittelbar auf den Dialog (Clm. 24 848, Fol 1807 1 S1e wurden ohne den
vorausgehenden Dialog als selbständige Schrift schon 1500 VO Conradus Celtis
publiziert (Propositiones. de virtute 1PS1US NONMN aliud ım pressae ura Conradı Celtis
per Jo. Wınterberg, Vıennae $.2.) und erlebten ım Jahre 1556 einen Nachdruck (excus.
pEI Miıchaelem Ziımmermann, V1ıennae 15 56). Johannes Übinger hat das erk ZUSaMll-

Inen mit dem 1alog ım Jahre 1888 NCUu ediert und nach ıhm 1944 Aur und Wıl
pert 1in AXILL, 59-65 Sıehe auch IL, 556-565
Die Toletaner Hs weıicht besonders in den Propositiones von dem ext der übri-
CN Zeugen ab In der Propositio hat FO: vermutlıch durch das Homoioteleuton VT

Sıehe Aazu WILPERT in K XHE XVI1I-XVIIL
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führt, in der Miıtte einen größeren Abschnıitt ausgelassen. |diesen Abschnuitt 1:

dann den Schlufß der Propositio
1Io 74V A, 61-62
Sexta Qui videt, uoOmOdo C quod NO  - Sexta Qui1 videt, quomodo C quod non
alıud 1psum definit, 1psum non alıud et aliud’ 1ıpsum definit, 1psum non 1U est
NO  3 aliud 1PS1US alıud e{ vidıt et NO aliud NO  3 aliud 1PS1US non 1U ET uomodo

et1am, quod Omn1a efinit et siıngula, est1ps1 aliud NO  a OppOn1, quod est SCCTECUNM;
CU1US NO est simıle. in omni1ibus Omnı12 et 1in singulis singula: ille

quidem videt ıpsum non aliud' S5C alıud ıp
S1US aliıud Er videt NOn 1ud 1ps1 al1uU: NON

Opponı, quod est u.:  9 CU1US 110  3 Gst S1-
mile

TO 74V A, 61
Septima: Qui videt, uomodo subtracto ıp Septima: Qui1 videt, uomMOodo subtracto 1D

L1  3 aliud NO  5 remanet NECC aliud NECC nıhıl non aliıud’ NO remanet MNECC aliud NECC N1-
1PS1US nıhıl, 1le S4a”dNC vidit, 1psum 110 alıud hıl, CuM NO  3 alıud sıit nıhıl 1PS1US nıhıl; G
SSC aliud 1PS1US aliud, ef uomodo 5dI11Cc videt 1psum NOn 1ud’ 1n omnibus

nıa S5C e nıhıl in nıhılo.et1am, quod Oomn12 efinit et singula, est
nıbus Oomnıta ef in singulis singula, Jle qu1
dem videt 1psum NO alıud NC aliud 1PS1US
aliud et videt NO  — alıud 1S1 aliıud NO ODDO
Ni, quod est secretum, CU1US NO  3 est simıle.

Dıie Proposıitio VON To entspricht dann Zanz der Proposıitio VO XI; das bedeu
BOLt: daß TIo in der Propositio0 einen Teıl seiner eigenen Propositio wiederholt. Dıie
Propositio 9 VON Io umfa{tt die Proposıitionen und VO AXIIL, VON der
zehnten Proposition die Lexte wieder übereinstimmen.
Der letzte Abschnıitt des Toletaner Textes, die kurzen Säatze über dıie dre1 Grade der
Kontemplation, finden sıch 1U hıer:; S$1e könnten VO  3 Nikolaus Sstammen

Fol 76 -861- (Anonymus, Iractatus des princıpus et effectibus, liber 1-IV
a) Beschreibung des Lextes.
Inc,: Quoniam virtus intent1 uminıiıs hebitudine intelligencıe obstupescat, idcirco C Aı

radiantis lucis aCIEeSs INQUISIL1ONIS sublimis solertius inquirens, iıllud ACTEC intelli-
gencıe Ilumen stupor hebetis dissipancie paret, ad S$CNSUM oculo-
u videndi1 evOCat veritates, ut inmagnıfesta not1s sensibilibus perpendantur. (’u1us
INquU1SIt1ONIS exordium S1C formatur:

(Liber De VINCIDUS
Inc.: Omnıs virtus Causans in vel 1n effectu innascıtur (Propositio).
Quod est quon1am princıpiu causantıs significatio ST significatio essencie SE virtutis.
Sed virtus 1ın actu operandı ab indiıvisa est 1in SCHECIC essend\1.
Exbl, sed hec est tantum verıitas subliımis ubique pandans princıp10rum pote-
statem et perfectam notiti1am de princıpus, quibus iste primus liber dinoscitur Occuparl.
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(Liber H: e opertbus principiorum
Inc.: Essentialıs specıes princ1pii essentialıter distinguit actıonem (Propostti0).
Omnıs en1ım oper1s notitia et accept10 princıpiu specıe dependet...
Expbl. CI O nulla operatıo Liıbertatis est operat1o producens, sed quelibet talıs est act10
tantum Ex quO hu1us princıpiu propositum et perfecta secund!1 I1 intent10, qu1
operibus princıp1orum OCCupatur.

(Liber HL De effectibus CQVESSIS Aab operibus princıptorum)
Incıpıit lıber terti1us de effectibus egress1s ab operibus princıpiorumU
Inc. Omnıs effectus V1 producente modum essendi in perficıit naturalem (Propost
40}
Quod est quon1am effectus SUOo princıp10 proximo Causante Ccom positionem Aaut S$1m-
plicıtatem 1in 1pso esse sortitur.
Expl. sed hec distinct10 realis EST, ubi ab ES5C differens eb intellectualıs VCIO

lum, ubi id 1psum est et. S5C 1in Kx qUO hu1lus tert11 librıi> propositum,
qu1 effectibus princıp1orum est detentus.

(Liber ID reducthone effeckunm aAd Yıet princıpia)
Quartus liber de reductione effectuum ad et princıpia (Rubrik).
Inc. Omnıs simplex forma in essent1a sSsua2 V1 SUC Ofg1INIS reflectionem perficıens LE
ductione ad effectivum tot1 ent1 separationem tribuit naturalem (Propositio).
Hutius VCIO princıpii perfecta intent10 UuN1VOoCE causalıtatıis tratiıone est aperienda. S1m:
plex enım forma ent1s 1n essent1a Sua potentiam habet sibi conaturalem ...
Exbl. in bonitate perficitur, qUC est patrıs EF filii connex10 pCI habitum
sublimis trinıtatıs, qucC est glor10sus deus et excelsus, qui est benedictus in secula S11

lorum. Amen.

Jedes dieser Er Bücher esteht 16 Propositonen bzw. VAYA/ oder Prinzipien und den AZU
gehörenden Erklärungen, Die Propositonen und durch größere Schrift hervorgehoben; SE hegin-
nen fast alle MAt "OMnNIS (omne) Am Rand finden sicCh CINLZE INWELSE auf den jeweıligen Text,

Zur Identifikation des Lextes
Dieser TIraktat steht zwischen authentischen Werken des NvK Vom Inhalt her ist
wne Verfasserschaft des Kardınals sehr unwahrscheinlich. In der Handschrift Brıitish
Library, Harley 3704, Fol 1.2* 15* findet sıch ein Traktat mıit fast dem gleichen Wort-
laut; dort wird Cr Albertus zugeschrieben?.

35 Diese Erkenntnis verdanke ich Herrn Prof. Dr. Klibansky. Dıie Hs der British Library (London), Har-

ley 3704, Stammı(t<t au dem 14. Jahrhundert; s$1e wurde ach Klibansky in der Zeıt zwischen 1325 un! 1350
geschrieben. Auf Fol. 12* 137 enthält S1E folgenden Text Incıpıt albertus de princ1pus (Am Kopf der Seite:
„Primus intellectualıs metafisice alberti de PFinNCIpUs et COTUM conditionibus“). Quoniam virtus intent1 Iu-
M1N1Ss rectitudine intelligencie obstupescit, ydcırco radiantıs lucıs aCcles IiNqU1SICIONIS sollertius 1N-
quirens, illud atre (acre?) intellıgencıe lumen ebetis dissıpancıe OCCu ad SI>

SU (sensuum, SCMHSUS oculorum FevVvOCAaTt virtutem (veritatem ?). ut innota notis sensibilibus perpendan-
Cur quibus iste primus lıber denoscitur Occuparı. Secundus liber. Essencıalıs specıes pr?ncipii essencıalıter

115



Fol 86Y-92VY (Anonymus, Iractatus alter de princıpus et effectibus)
a) Beschreibung des Textes
Inc. (Causam radıantıs lucıs naturalis intelliıgencıa solertius inquırens excellentes verita-
tes ad eMOrtfuum sensum oculorum videndas FeEVOCAaL, ut virtus intent1 um1nıs
in quemlibet intellectum s1b1 subvenientem pCT uniıversa philosophie SCNCIA irradiet
intellectualiı cogniıtione experimentaliı informando, qUO Occurrtit 1in pfinc1p10 tr1-
plex philosophie cCognit10 sed necessitate causalıtatis in essendo ef 1n intelligen-
do (cap 1)
Capıtulum secundum (Rubrik)
Hac itaque generalı ratiıone cognoscendi premi1ssa specialius hu1lus INqUISIt1ONIS tracta-
fus ardua eT. occulta desiderat aperıre pCI singulas philosoptear intellectualıa doctri-

senstibilibus not1s et figuris coaptando, ut 1gnota et transcendenti1a sub S12N1S
sensibilibus perpendantur. ‚ propositam inquisıtionem ut ordinate etf determinate 1N-
tellectu1 offerat, essentialıter in tresar FesCECASM1LUS Prımo itaque Occurrit specula-
t10 et princıp10rum, sub uniıvers1is condiction1ibus supradict1s speculan-
tur et ut oper. antur universa philosophie SCNCIA, inquantum sub not1s senstibilibus et

appropriatis describuntur. Secunda VCIO pars proposite INquiSIt1ONIS pCT conti1-
net actı1ıones et 0  > ut sub senstibilibus not1s intellectui appliıcantur. In ter-
t12 VCIO parte detentus est intellectus plena et perfecta causalıtate pfrincıp10rum et

univers1is effectibus procedentibus princı1pils, quantum hac profluat forma doctri-
Narum dcirco terti1a pars specılales figuras doctrinarum continebit (cap 2
Capıtulum ertium et est priımum de not1s et figuris (rubrica). ( ırca vVero prime partıs
expeditionem S1C est procedendum. In Omnı! SECNCIC hoc est pIO evidentissiımo
PFINCIPIO supponendum. Quod sımplicitas essentie GE virtutis infinitas perficiunt rat10-
MI1 princıpii. in tantum sımplicissımorum princıpiorum in philosophia descr1p-
t1ONes describentes integra verıitatis complete SUNT, sicut exigebat prıma particula hu1lus
negoti 7IMA DPArs capttuli fert17).
Nunc sequitur INqUISIt10 secunde partıs hu1lus negotil, GuC quidem precedentis
ticule determinatione trahit originem, 1in qUua quidem partıcula detenti CIrca 1N-
telligibilem notitiam actıonum procedentium CAauUsIis precedentium princ1pi0-
u qUuUO ulterius notandum, quod utraque supradictarum actıonum accıdentali-
tfer emanat et accıdentales habet inclinationes et est discurrendo in singulıs aYNOSCCH-
dis S1C est secunda Pars compendiose completa ET (secunda DAars tertu1 capituli?).
AÄAm Rande finden SICH EINLZE INWEILSE und OZeN VON Anderer 'and.

Zarr Identifikation des Lextes
{dieser ext ohl VO selben Autor W1E der vorangehende. Von den 1im Z7we!1-

Va

distinguit actiıonem. intentio finıs pfinc1p10 1in actione. Explicıit. Eın Vergleich mit 1o zeigt, da{ft die be1i-
den Hss., on kleineren Varıanten abgesehen, denselben Lext überliefern. Das benalExplicıit der
Hs Harley 2704 (Fol. 13") findet sıch wieder 1n TIo Fol ON Zeıle4; CS lautet Ort' intentio finis princ1p10 1in
actıone perficı intelliguntur. Daraus ergibt sıch: Der in der Hs Harley 3704, Fol 127 19 überlieferte Lext
des Traktates De princıpi1s ist unvollständig; 7 bricht 1mM zweıten Buch mitten 1M atz ab.
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ten Kapitel angekündigten dreien werden 1mM dritten Kapitel NUur Zzwel ausgeführt;
der Traktat ist also unvollständig.

8) Fol 93"- 1407 (Nicolaus de Cusa, De docta ignorantıa, 1 - III)

a) Beschreibung des TLextes
Inc, Admirabıtur et recte mMmaxımum tuum et probatissımum ingen1um.
Exhl. ut parıter fru1 eternalıter
Dire Überschrift des gesamten Werkbes Iautet; Libellus de docta ignorantia feliıcıter inC1plt. Die
oinleitende Widmung Kardinal Giuliano Cesarını (Admirabitur etc.) {rAQE beine Üher-
schrift; der Name des Kardinals wird weder hier noch Schlu/s genannt. Am Fnde des EYSICH

Buches ( Fol. 0”) steht die Rubrik De docta ignorantia lıber primus explicıtus est Equ1-
CHr de eodem secundus. AÄAm Ende des ZWELLEN Buches het/st $ ( Fol. De docta 12NO0-
rantıa lıber secundus. Fıinıs. Tertius de docta ignorantia lıber. Sequitur eiusdem prohe-
mMium. Die Schlußrubrik lautet; e docta ignorantia tres explicıtı Sunt librı. |DIS® grat1as.
Beı den Kapitelüberschriften wird his ZU  S Kapitel des PYSLCH Buches einschließslich ZUENSE die
Nummer des Kapitelsgmannt und ANN diıe Überschrift; VON Kapitel ÄYA N umgekehrt, Der
den Abschlufs des Werpbes hildende Brief des NvuK Kardınal G1iuliano Cesarıni (Accipe
NUNGC, metuende. parıter fru1 eternalıter mMercamufr; Fol 1 ragl ledig-
lich die Überschrift (In Rot): De fine liıbrorum; der Name des Adressaten rdebensowentg ge-

WIE der des Verfassers,
Am Rande finden sıch EINLZE aufden Text hezogene Notizen, IM Text seLbst EINLGE Unterstrei-

ChUNGEN, Dıie Zeichnungen IM Text fehlen. Für die griechtschen Wörter OVTOC? und (DV IM
PYSLECN Buch, Kapitel (Fol. 977 SE Platz

Einordnung 1in die Textüberlieferung
Von diesem ersten großen philosophisch-theologischen Werk des Kardıinals, das OC 1mM

Jahre 1440 in seiner Heimat Kues vollendet hat, WAarcn 92 als Hoffmann und

Klibansky die kritische Edition publizıerten insgesamt 15 Handschriften
bekannt?7. Inzwischen sind 7wel weıtere dazugekommen; dıe eine befindet sıch in Iu-

rn, die andere in Florenz®®. 99  Die Originalhandschrift von De docta ignorantıa,
Februar 1440 in Kues fertiggestellt, ist verloren gegangen”??. Von den Abschriften
beansprucht dıe in noch nıcht verwertete Hs der Nationalbibliothek von Florenz
besonderes Interesse, weiıl 65 sıch hıer wahrscheinlich das Exemplar handelt, das
NvK dem Kardinal Cesarını widmete. Das Werk ist auch in dem erstén der beiden
Kueser Kodices enthalten (Codex (usanus 218 Fol 17-42°'). Dıiese vOon NvK selbst
korrigierte Abschrift diente als Vorlage für die Druckausgaben des E3 und 16. Jahr-
hunderts (: I, und b

36 Vgl K 17
57 Siehe das Vorwort unı
58 Vgl KLIBANSKY, Zur Geschichte der Überlieferung der Docta 1QNOrANHA (wie Anm. 14)
39 Ebd 205
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Miıt dem Toletaner Kodex trıtt den Bisher bekannten Hss ine weıtere hınzu. Be!l
einem Vergleich mıiıt den in angegebenen Varıanten alst sıch To nıcht eindeutig 1n
eine Handschriftenfamıilie einordnen; FO bietet offenbar einen Mischtext.
An einıgen tellen bietet P Lesarten, die nıcht finden Sind. SO lautet die
ÜberschriftZ Kapitel des Buches 111 De ecclesia Dei (Fol bei allen anderen
NUu  — De ecclesia (vgl h I 157,14) Im Schlußabschnitt heißt CS bei IO (Fol. De Tesu
SEmMpEr benedicto, bei den anderen (h 163,18) de Tesu superbenedicho. Kurz danach liest
TO quod. hac ”Ia IN desideria Aalta HON inflamment, während hI folgenden Text bie:
tet gu0d. hac vIG IN desideri0 altıus HON inffammetur (richtig ohl inflammetur)), und
merkt, einige Hss ’desideria’ lesen, dagegen ’desideria’ in ’desiderio’ korrigiert
habe, eine LESart: die VO  - manchen Hss und VOoON den Drucken übernommen wıird.
Aus diesem und Aaus anderen Beispielen kann Man zum1ndest folgern, To die Kor:
rekturen von nıcht kannte. FÖ ist, W4S De docta LONOTANHIA etrifft, vermutlich über-
haupt nıcht von abhängig: findet sıch zweıiten Buch. Kapıtel bei TIo (Fol
1 5 nıcht die sinnentstellende Lesart von S die auch Nikolaus bei der Korrektur
übersehen hat, nämlıch anstelle VOoO complıcare’ 'explicare’ schreibt (h

Fol 141'-16' (Nicolzuis de Cusa, De ConiecturIis, pars 1 - II)
a) Beschreibung des Textes
Inc. |L)ata NUNC qualicumque opportunitate de contecturis CONccCptum pandam, quod
quamVIS cCcCOomMmMUunNI humanarum adınventionum OLK TE
Exbl. pCI 1psam SCDC dictam equalitatis legem 1n unıtate aMmMOTIS susceptururn.
Titel, Verfasser und Adressat der Schrift werden nıcht g€7ldflfll. Am Beginn steht die Rubrik
'Prohemium)’, Ende ’Finis), VvOr dem ZWweiten Teıl Sequitur secunda Pars quc est pract1-

artıs’ (Fol.
Dire einzelnen Abschnitte WWAgQeN Überschriften IN Rot, z B der Abschnitt des EYSLCH Teıiles.
nde contecturarum ONgO; Aaber es fehlt PINE Zählung nach Kabiteln, Gegen Ende des EYSECN
Teiles nd die Überschriften teilaweise Rande nachgetragen.
Für die Zeichnungen AÄyA auf Fol, 142" (vgl. IIl 1} und auf Fol. 1477 (vgl, II 41)Platz AUSQZESDATT, Dire EINZLLE Zeichnung, die ausgeführt LST, befindet sich auf Fol, 40 (vgl, II

590 die übrigen fehlen,
Bet den Randbemerkungen andelt Al Sich teils INWEISE auf den Inhalt des T’extes, teils
Bemerkungen PINES Korrektors. WZ auf Fol, 41 IM Vorwort derAusdruck Consequens
est VOM Korrektor Rande nachgeiragen (vgl, FE 24 Auf Fol, 1487 (vgl, II
353 2) findet sıch folgender Satz Hec sola illa negatıva scıent1ia prec1s1ON1S inatting1b1-
lem t1bı subinfert. AÄAm Rande heifst Al ’Hec’: al(iter) eX; fErner ÄYA prec1s10 N1IS Korrigiert IN
preciısıonem’. Diese eiztere Korrehtur enispricht dem IN IT als Lesart aller Handschriftenangeführten Text; die Varıante ex’ statt ’hec’ bommt IN II nıcht VOT, Vom KorrektorTAMMEN

Rande.
wohlauch die hesonders auf den PYSLECH Blättern anzutreffenden Hiınweirszeichen undZahlen
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Einordnung in die Textüberlieferung
Die von Nikolaus in den Jahren 1441 verfafßte Schrift ID CONLECIUNLS schließt sıch
die Bücher De docta LENOTANHA und ist w1e diese dem Kardıinal Giuli1ano Cesar1in1 C
widmet 1972 erschıen die von J. och Bormann und J. Senger besorgte kriti-
sche Akademie-Ausgabe (h IIL) S1e beruht auf 13 Handschriften und auf den vier altenDrucken“*®.
Unter den Hss sind neben Codex (usanus 2418: Fol Sn '81") VOL allem zwel her-
vorzuheben, dıe Cusanus-Werken NUur De CONLECIUFIS enthalten:
Fe CX Trevirensis bibliothecae C1viıtatis 1927/14206, Fol 861-119Y.
Ve Codex Veneticus Marc1anus atınus (2387) Fol 2071 -2
C eine bald nach der Abfassung des Werkes angefertigte opıe, dıe spater VO  e iko-
Aus selbst korrigiert wurde, unterscheidet sıch 1in wichtigen Punkten vomn den meıisten

übriıgen Hss., auch VOIN ine gewIlSsse Mittelstellung 7zwischen T und der durch e

präsentierten Handschriften-Familıe nımmt Ve e1n. hat Nnu  3 To seinen Platz inner-
halb der handschriftlichen Überlieferung von e CONLECLUFIS?
Zunächst wird deutlıch 'ToO folgt nıcht der Redaktion VO E Die in L11 genannten
charakteristischen Varıanten von C finden sıch in To nıcht4*l. Eın gutes Beispiel dafür
liefert der Schluß des Prologs. Zugleich zeigt sıch hıer auch, dafß TIo Lesarten aufweist,
die in keiner der anderen bekannten Hss finden Sind. 1 )as schon für die Schlufß-
satze der Einleitung:
'To 141V alle übrigen Codices ach 88 A
Hınc CO contiecturarum MECAarunml secretu Hınc CZO contecturarum MCAarunmnl se|

commodius elucidabo. Priımo quadam rati0- cOMMOdOSILUS (nur O? cod. Oen1ipontanus
comodius) elucıdando primo quadamnalı omnıbus not1ssıma progressione

(quidem Ve) rationalı (vocali Ve) omnıbus
not1ssıma progressione

Im folgenden weıcht O VO E ab, stimmt aber, VO  3 kleinen Abweichungen abgese-
hen, mit den übrigen Kodices übereıin. Deshalb sollen hıer NUur die Lesarten VOoO IO
und IC nebeneinandergestellt werden.
To 141V B (nach 111 19
conceptul apodogantica exemplarıa COM fundamenta iacıens stipıtem menti 1N-

figens conceptul apodigmatıca exemplarıasignabo, quibus nOoster discursus pErgEIC
ad generalem coniecturandı configurabo, quibus nOster discursusE

ecundo OCO oridas quasdam annotat1io- ad generalem coniecturandi Arte:

Secundo loco Or1idas quasdam annotatio-1165 elıcıam,
NS elıcı1am, quas subtilıtatı ad notitiam erf1-
tatıs aspirantium plurımum SCIO profuturas.fructuosam applicatoriam praxım

gratissım1s quibusdam resolutionibus Terti0 au fructuosam applicatoriam pra
adıiciens, erl famelicas anımas reficere X1M 1in gratissım1s quibusdam resolution1-
curabo. bus adı1ıcıens, en famelicas anımas r_eficere

curabo.
40 Vgl das Orwort zu 11L Sıehe auch die Vorbemerkung VO und DUPRE De CONLECLUFS 1in IL,
X I1I-XIX SOWIl1eEe dıie lateinisch-deutsche Ausgabe P LE 1-209.
41 Sıehe ILL, XVI
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Dıie übrigen Kodizes stimmen iM allgemeinen mit S überein, lesen allerdings Be-
gınn nıcht Ww1e TIo apodogantica exemplarıa consignabo, sondern mit Tc apodigmati-

exem plarıa configurabo.
Versucht Ian den Platz VO To noch ZECNAUCT bestimmen, mu{ INan VOTLT allem
Sapch, da{fß sıch To vielen tellen mit Ve deckt. {die drei Stellen, die nach 111 für die
Redaktion VO Ve charakteristisch sind®2, finden sıch auch in Io

111 5903 uniıtatem alteritatem Ve et S e 146’; unıtatem alteritatem COIT. unitas
alterıtas Tc2; unitatıs alteritatis

I11 82,10 quadratura circulı EC: haec proportio 110  3 Ve et P 2 haec roporti0
111 52,15 quadraturam circulı et rect] e CUFVI z quadraturam chordae T Ve et To

1932 chordae ET AICUusS

Allerdings folgt To der Redaktion Ve nıcht in allen Dıingen. Lie Lesarten, in denen
nach {1{1 Ve miıt Tc übereinstimmt®, finden sıch bei O nıcht Hıer stimmt TIo teil-
WweIlse mit den übrigen HSS., mit C überein, 1n dem oben zıtierten
Abschnitt des Prologes: Hınc CDO contecturarum progressione; teilweise bringt To
eigene Varıanten,

111 38,13 multiplicatis ICVE: multiplicitatis alle übrigen Hss ach h 1L1; multiplicabilitatisTo 146VY

10) Fol L69E=176E: (Nicolaus de GCusa, De geometrIiCcıs transmutationibus,
De atıthmeticis complementis)

a) Beschreibung des Textes
Überschrift (In Rot) De geometriCc1s transfigurationibus.
Fol. - ] IN ( Einletitung)
Inc.: N] vetferes INAaZNO ingen10 prediti sedula indagatione /conatı)sınt, multa tunCcC ab
scondita sibi et poster1S NnOotAa facere .
Exbl. in exem plarıbus subscriptionibus (l Ostendere conabor.

Fol. 10 -1 FE (FEr Haubtteit)
Inc.; Posse lineam CULrvam CSSC, JuC date FeECTE NCC mal0r He minor Sit, ab omniıbus ad-
miıttitur.
Exbl, hec de premittendis S1C dicta sint.

Fol. F1 ecunda totius oper1s Pars princıpalis.
Inc. Om\nıiıs transmutatıo in geometriCcı1s figuris EST vel linee in lıneam vel superfi-C1e1 in superficiem.Die übrigen Kodizes stimmen im allgemeinen mit To überein, lesen allerdings zu Be-  ginn nicht wie To: apodogantica exemplaria consignabo, sondern mit Tc: apodigmati-  i  ca exemplaria configurabo.  Versucht man, den Platz von To noch genauer zu bestimmen, so muß man vor allem  sagen, daß sich To an vielen Stellen mit Ve deckt. Die drei Stellen, die nach h III für die  Redaktion von Ve charakteristisch sind®?, finden sich auch in To:  hJIIN. 39,3: unitatem atque alteritatem Ve et To 146'; unitatem atque alteritatem corr. ex unitas  atque alteritas Tc?; unitatis atque alteritatis C.  h HII N. 82,10: quadratura circuli Tc; haec proportio non Ve et To 152’; haec proportio C.  h HII N. 82,15: quadraturam circuli et recti et curvi Tc; quadraturam chordae et arcus Ve et To  152%; chordae et arcus C.  Allerdings folgt To der Redaktion Ve nicht in allen Dingen. Die Lesarten, in denen  nach h II Ve mit Tc übereinstimmt®, finden sich bei To nicht. Hier stimmt To teil-  weise mit den übrigen Hss., u. a. mit C, überein, so z. B. in dem oben zitierten  Abschnitt des Prologes: Hinc ego coniecturarum ... progressione; teilweise bringt To  eigene Varianten, z. B.:  h HIIN. 38,13: multiplicatis TcVe; multiplicitatis alle übrigen Hss. nach h III; multiplicabilitatis  %  To 146'.  S  10) Fol. 169"-176": (Nicolaus de Cusa, De geometricis transmutationibus, una cum  De arithmeticis complementis)  a) Beschreibung des Textes  Überschrift (in Rot): De geometricis transfigurationibus.  Fol, 169'-170': (Einleitung)  Inc.: Etsi veteres magno ingenio prediti sedula indagatione (conati)sint, multa tunc ab-  scondita sibi et posteris nota facere...  Expl.: in exemplaribus subscriptionibus (!) ostendere conabor.  Fol. 170'-172*; (Erster Hauptteil)  Inc.; Posse lineam curvam esse, que date recte nec maior nec minor sit, ab omnibus ad-  mittitur...  Expl.; hec de premittendis sic dicta sint.  Fol, 172“-175": Secunda totius operis pars principalis.  Inc.: Omnis autem transmutatio in geometricis figuris est vel linee in lineam vel superfi-  ciei in superficiem...  Expl.: talia quidem et que in regularibus corporibus via transmutationis figurarum geo-  metrice fieri possunt, ex his elicito doctrinis.  2 Siehe h IX S XE  © Sicehe h HL S XVI.  120Expl. talıa quidem e JUC in regularıbus corporibus V12 transmutatıion1s figurarum COmetrice fier1 POSSUNT, his elicıto doctrinis.

42 Sıehe HE XE
43 e 111, NT
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Fol. 75'-1 Tertia pals principalis toOt1us oper1s N De arıthmelicıs complementis).
Inc. Postquam, mM1 Paule optime amatıssıme, ad consequentiam que de

geometriCc1s transmutation1ıbus est cepist1 habitudines hactenus ignote quantum
MeIO atting1biles SUnNtTt SC1r1 conceduntur complementa arısmetrIica, ingen1um tibi
natura ministravıt adıecl. Consistunt ılla in arte universali habitudinis date corde
AfCUS ad diametrum
Expl. [UNC scıientia angulorum devenıiıtur hıic tradıtis ad scı1enti1am habitudinum la-

et notiıt1a ater1s UuN1IUSs ad notitiam Oomnıum 11S ad OMONEC sc1bile 1in ha-
bitudinibus hactenus ignNOTratiS, ut S1C af$s ista completiva sit omn1um pCI arismetricam

inquisibilium, GUC forte certior perfectior nulla nobiıs patribus patefacta.
Finıs.
Die Handschrift enthält beine Zeichnungen, wohl aber werden IM PYSLCN Teıl die Er hehandel-
LEN PrämaAssen Rande MT arabıschen Zahlen gezählt, Dire Überschriften des ZWELLEN unddrit-
LeN Teiles (secunda hz4W. tert1a pats princıpalis tOt1us operis) stehen Rand. Der Z1eILLE
Teil ISt aufserdem Rande IN el Kapitel eingeteilt. Im T ext selbst finden sich eINLGZE wenige
Unterstreichungen,

Einordnung in dıe Textüberlieferung
Das Werk ID} ZEOMELTLCIS HANSMULALONLOUS ist dıe alteste uns bekanntgewordene mathe-
matısche Abhandlung des NvK 44 Er hat S1€e wahrscheinlich in Koblenz verfafßit und

25 September 1445 abgeschlossen. S1€ ist dem Florentiner Arzt und Astronomen
Paolo Pozzo Toscanellı gewidmet. An diesen ist auch die Schrift De
arıthmelhicıs complementis gerichtet, dıe Nikolaus als Ergaänzung De HANSMULALLONLOUS
ZEOMELLCLS verfaßt und ohl 1im Spätherbst 1445 1in Koblenz niedergeschrieben hat45

Bısher bekannte Handschriften von De ZEOML ransm.40
Innsbruck, cod lat 4-  ‘9 Fol 971 -2 (geschrieben 1  1  2
München, clm Fol 961 -1017 (geschrieben 1458
München, clIm 908, Fol 4071 -4 (geschrieben 1459
München, clm Fol 234V-2 (geschrieben 1452
Namur, cod. lat 7 9 Fol 27-8V,
VWıen, Dominikanerkonvent, cod. 6/6, Fol 2961 -3 (geschrieben 1454j.
Drucke VO De QZEOML, NSM.
Da das Werk nıcht in die Kueser Hss aufgenommen wurde, fehlt uch 1iN un! IN, findet\sich
jedoch in un! 1L, k Fol 301- 53° 939-991

ber die Geschichte der Druckausgaben und ıhr Verhältnis den Hss sagt ] Hof-
Nannn

44 Vgl den NQU  3 folgenden mathematischen Schriften besonders: NvKdU eft F Nikolaus DON Kues, Die
mathematıschen Schriften, übersetzt VO  3 Josepha Hofmann, mit einer Einführung und Anmerkungen D
hen von Joseph Ehrenfried Hofmann. Z weıte verbesserte Auflage (Hamburg 197 NAGEL, N/colaus (‚4-
SANMUS und die Entstehung der exXakten Wissenschaften (BCG 1 ünster 198
45 Vgl Nıkolaus VON Kues, Dıie mathematıschen Schriften 189 - 190 un! 198
46 Vgl ebı AT
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„Eıne von Jakob Faber Aaus Deventer stammende (heute verschollene) Abschrift, die
Lefevre bei Vorbereitung des Parıser Drucks erhielt, erwIies sıch als ziemlıch schlecht
entzifferbar. S1e wurde VON dem Augustiner-Chorherrn Omnisanctus (Toussaint) Va:
Sarıus, der als ikar des Klosters 1VIy tätig W:  , für den Druck fertig gemacht und mıiıt
Anmerkungen versehen, die unNs den AÄAnnotator als einen tüchtigen und in der damalı:
SCH Fachliteratur wohlbeschlagenen Mann erkennen lassen. Um den eigentlichen Sinn
der Vorlage ans1 bringen, erlaubt sıch Omnisanctus 1n bester Absıicht Textän-
derungen, die leider nıcht immer glücklicher Natur sind“#7.
Die Druckausgaben von arlıs und 4SEC. geben den VO  ] Omnisanctus verbesserten
und miıt Anmerkungen versehenen ext wieder.
Von dem Traktat De arıthmelicıs complementis Waren bisher keine Hss bekannt: Jagnurın den Druckausgaben VO  — Parıs und Basel VO  $ 11,2 Fol 54! 58 und 991 1003
Diese Druckausgaben geben, hnlıch W1€E bei De SCOM , IANSM. den VO Omnisanctus
verbesserten und mıit Erklärungen versehenen ext einer heute verschollenen Hs wIe-
der48
Josepha Hofmann hat 1952 eine deutsche Übersetzung beider Schriften veröffent-
lıcht*?
Die Übersetzung der ersten Abhandlung beruht aufdem Text der Hss.: für das zweıte
Werk mu{fte sıch Hofmann mıit den Drucken begnügen.
Betrachtet INan die eben skizzierte Überlieferung der beiden mathematischen Schrif-
ten des NvK, dann wird die Bedeutung der neuentdeckten Toletaner Hs deutlich.
Für die Abhandlung, für De ZEOMEITICIS FWANSMULALLONLOUS, erg1ibt sich, da{fß den
sechs schon bekannten Hss eine stebte hinzutritt. S1e weicht, ahnlich WI1E die anderen
Hss., VOon der gedrucken Redaktion des Omnisanctus ab Der ZCNAUC Platz Vo To 1in
der Textüberlieferung aßt sıch erst nach einer Kollation der verschiedenen Hss be-
stımmen. Schon jetzt verdient festgehalten werden, To den Adressaten des
Werkes, amlıch Paulus Toscanellı, nıcht erwähnt, und dafßt das Werk überschreibt
mıit De ZEOMELVLCIS FansfiQuralionibus (nicht transmutationibus), obwohl 1mM ext selbst
VOon transmutationes die Rede 1st.
och bedeutsamer ist -EO für NSeceTrEeE enntnis der Abhandlung De Arıthmelicıs comple-MENUS. Wır besitzen nämlich 1im Toletaner Kodex die und bis jetzt einzige Hs die-
SCS Werkes. Das ist wichtiger, als der bis jetzt ekannte TLext der Druckausgabenoffensichtlich VO OmNISaNCtus, W1€e schon 1im Falle VO DeZEOMEITICIS WAnsSMulalionibus,

vielen tellen überarbeitet wurde. Auf jeden Fall weicht die Toletaner Version VO  5
De arıthmeticıs complementis Zanz erheblich VO gedruckten ext ab, W1E schon ein
Blick auf das oben transkribierte Incıpıt und Explicit zeigen annn Der Grund für das
Eingreifen des Omnisanctus in den 'Lext seiner Vorlage 1st ohl auch hıer in dem Um
stand suchen, die Hs manchmal einen schwer verständlichen, vielleicht auch
verdorbeqen ext enthielt. Das trifft auch auf die Hs VO Toledo Z  $ das nıtıum 1st 1n

47 EBD 189- 190.
Vgl ebı NI
EBD. 2-2  00 Von den Geometrischen  \ Verwandlungen; 29-35 Von den Arıthmetischen Ergänzungen.
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der Form, w1ie CS uns$s hıer begegnet, ohne Ergänzungen oder Korrekturen nıcht VOIS

ständlıch. Ferner ist daraufhinzuweısen, in %C dıe Abhandlung De arıthmelicıs COME-

plementis nıcht w1e 1n den Druckausgaben als selbständiges Werk erscheıint, sondern als
drıtter und etzter Hauptteil der Schrift De EOMELTLCLS fransfigurationibus. Dıie Widmung

Paulus Toscanellı fehlt auch hıer; allerdings wird der Name Paulus 1mM ersten Sat7zC
nannt.

11) Fol 76°-18 (Nicolaus de Cusa, De mathematıcıs complementis)
a) Beschreibung des Textes

15 complementi1s ad beatiésimum papallı Nıco-Titel (1n Rot) Eiusdem de mathematıc
laus quintum libällus.
Inc. Tanta est potestas summ 1 tu1 pontificatus, Nıcolae quinte, beat1issıme, ut pCcL
COS, qu1 VvVim e1us attente consideraverunt .
Exbl. in Iıneam convertend\i. Patet NUNC circuli quadraturam SCMLDCI quesitam,
hactenus ut creditur NO inventam, sufficienter explicatam qua alia ECu  5 quC
sine ista SCI\ NO  3 poterant. Que Ssunt mathematıce complementa. Finıs.
Der Text Wweist eINLZE Unterstreichungen auf, heine Randnotizen.

Einordnung in dıie Textüberlieferung
Das mathematische Hauptwerk des NyvK e mathemaliıcıs complemenkts, dem aps
Nikolaus (1447-1455) gewidmet, existiert in 7wel Fassungen?®.
Die ursprüngliche Fassung, dıe NUurr ein Buch, das Buch der endgültigen Fassung,
enthält, wurde Anfang September 1453 niedergeschrieben und ist uns in sechs Hss
überliefert:
Brüssel, cod. lat. Fol 59*-65"
Metz, cod lat 43, Fol 123Y-1
München, clm Fol. r-1 (geschrieben 1458
München, ciIm. 908, Fol 4351 -4 (geschrieben 1459
München, clm. Fol 521-62VY
of| Bodl cod. Savıl 5 E Fol G11-68V (geschrieben 74  D 1454).
Die Kritik einıger befreundeter Mathematiker, besonders dıe des Paolo Toscanelli,
veranlafßte den Kardinal, ein zweıtes Buch anzufügen; in dieser erweıterten Fassung
wurde das Werk 11 1454 in Brixen vollendet.
„Später hat der ( usaner die Schrift nochmals durchgesehen und Kleinigkeiten
abgeändert; insbesondere hat 1in der (ueser Handschrift Zusätze angebracht, die
Zu Teil miıt in den Text der spateren Abschriften un! in den Druck übernommen
wurden“

0 Vgl ebı und 21 15 Für die Zuweisung der einzelnen Hss die verschiedenen Fassungen S1e-

he die Auflage (1952) XLVIL-XLVIUL
EBD. 213
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Hofmann kennt fünf Hss der erweılterten Fassung?*:
Vatıcano, cod. Vat. Barb. lat 50, Fol 431 - 607
Miılano, Ambrosiana inf., Fol 51-20
London, British Museum, cod. lat Harleıan 3169, Fol 261-1
Kues, cOod. USAanus 219 Fol 511-66Y
Brüssel, cod lat 962/78, Fol 451-77V (ausgeschrieben 4UuS$S Cod. USanus 219)
Be!1 diesen ünf Hss. unterscheidet Hofmann wiederum Zzwel Redaktionen: „Die alteste
uns erhaltene Abschrift der erweıterten Fassung scheint der Cod Barb sein; die
übrigen uns bekanntgewordenen vier Abschriften folgen einer Textrevision, deren
Urschriuft nıcht mehr vorliegt“>S, uch hier 1st noch einmal unterscheiden: „Eın VOeTI-
mutlich 1m Wınter 454/55 entstandener Nachtrag 1st uns NUr Aaus der ( ueser and-
schrift, einer Von iıhr abhängigep Brüsseler Abschrift und den Drucken bekannt“4
Drucke:

I1  9 276 311 Il ed. Wilpert IL, 388 430); Fol 1967 - E 1L, Z Fol 59r U2T (mit Erläuterun-
CN des Omnisanctus) 004 - 1090 (wie p)
ine deutsche Übersetzung auf der Grundlage der handschriıftliche: Überlieferungveröffentlichte 1952 Hofmann 22

Der Toletaner Kodex nthält SaNzZ offensichtlich die zweıte Fassung vVvon De mathemaltı-
C115 complemenkis, die durch eine zweıtes Buch erweıtert wurde. Allerdings handelt C655 sıch

eine frühe Redaktion dieser zweıten Fassung. Es g1ibt 1n O keine Einteilung des
(„esamttextes in Zzwel Bücher; VOTL allem fehlen die Korrekturen un Zusätze, die NvK
selbst 1n der Zur Herausgabe bestimmten Kueser Hs angebracht hat Da, die
Fassung der Complementa malhematıca, also das Buch der endgültigen Fassung,det; findet sıch in der Kueser Hs eine Randnote des NvK, „die in die spaterenschriften des (sesamttextes übergegangen ist und auch in die ten Drucke übernom-
INnen wurde, obwohl S1Ce Sar nıcht in den ext hıineingehört“®, Dieser ext findet sıch
in TIo nıcht>7.
Dazu kommt ein weıterer Punkt, der den etzten Abschnitt (Patet NUNC circuli quadra-
turam ‚mathematice complementa) betrifft Dıieser Abschnitt fehlt in den meıisten
Hss und in allen Drucken. „Dieser ext ist aus Z7wel sehr frühen Abschriften des Z7we!l-
ten Buches erhalten; in der Fassung etzter and hat ıhn der ( usaner durchstrichen
und durch ein beigesetztes als tiılgen gekennzeichnet. Angefügt ist dessen

103, Fol 53'-1
52 Vgl ehı In der Auflage (1979) wird och eine weltere Hs genanNnt: Groningen, Unıv. cod
3 EBD. 213-214
54 EBD. 714
> EBD. 68 - K
56 EBD FAn E Anm 40.
5 / Vgl A0 1817 In dem VO'  > W ILPERT besorgten Nachdruck der Strassburger Ausgabe VO:  e} 1488 wırd die:
SCr bei To fehlende Abschnitt als Nummer von De Mathemalıcıs complementis gezählt; vgl ed. Wiılpert,IL, 405
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eine weıtere näherungsweılse Rektifikation. Diesen umgearbeiteten Text haben auch
dıe jüngeren Abschriften und die Drucke‘“>3. Dıie Toletaner Hs dagegen hat den von

Nikolaus gestrichenen Schlufspassus??.
Damit erweıist sS1e sıch nochmals als frühe Redaktion der zweıten Fassung. rst ein
Vergleich mıt den anderen frühen Zeugen der zweıten Fassung würde eine noch 3C
Nnauerec Einordnung VON TIo ermöglıchen.

12) Fol 188*-1 (Nicolaus de Gusa, De mathematica perfectione)
a) Beschreibung des Textes
Inc, (P}ropositum INCUIILL eSt: investigare mathematicam perfectionem, quC plurımum
in adequatione CUFrVEC quantitatis CH recta consıstit .
Expl. quanto plus e1us sapıentia capıtur SCUu intelfigitur. Cu1 laus EF glorıa Sit 1n seculo-
u secula. Finıs.

Einordnung in dıe Textüberlieferung
[ )as Werk De mathemaltica perfectione, das NvK 1im Oktober 1458 vollendet hat, 1st bis:
her A4uUuS vier Hss un! Aaus den ten Druckgn bekannt®.

Handschriften:
Groningen, Univ. cod. }03; Fol G6*-1
München, clIm 18 621, Fol 611-2
Kues, cod. 219 Fol 9471 -1
Brüssel, cod. lat 962/78, Fol 781-55T (ausgeschrieben au Cod. UuSanus 219)
Drucke:

IL, 490 498; I, Fol 56Y-3 H.2 Fol 1:-1 (mit Erläuterungen VO  3 Omnisanctus);
0-1

Deutsche Übersetzung auf der Basıs der Hss
Hofmann, in Nikolaus DON Kues, Dıie mathemaltischen Schriften, -1

Der 1mM Toletaner Kodex überlieferte ext von De mathemaltıcaperfectone stimmt nıcht
mit dem der oben genannten Hss und Drucke übereıin; deckt sıch vielmehr mıit
einer Zanz anderen Version dieses Werkes, die Schlufß des Codex ( usanus 218, auf
Fol 138* 141”, enthalten iste1l Idiese Blätter der Pergament-Handschrift wurden aller
dings ausradıert, „jedoch Zu Glück nıcht überall mıit der nämlichen Gründlichkeit,
un! außerdem nıcht NCUu beschrieben“®°2. So gelang C5 ım Jahre 1968 einem Experten
58 OFMANN;- Nikolaus VoN Kues, Die matbmgqti.rrbm Schriften (wie Anm 44) 251 Anm S/
59 Hofmann gibt diesen Passus in deutscher Übersetzung wieder; siehe Niıkolaus VvoN Kues, Die mathema-
tischen Schriften, 251 Anm. 87 ach dem VO.  n Wilpert besorgten Nachdruck der Strassburger Ausgabe soll
er in lateinischer Fassung als Nummer 91 in die geplante kritische Edition aufgenommen werden, vgl ed

Wiılpert, IL, 427
Vgl OFMANN: Nı Bolaus VON Kues, Die mathemaltıschen Schriften (wie Anm 1L1IX un! 245 -

246
61 Vgl. J OFMANN un Mitwirkung von HAUBST, 'Üher PINE hisher unbekannte 001YI1 der Schrift De
mathematica herfectione des Nikolaus VON Kues. MEFCG 10 (1973) 13-57
62 EBD. 13
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des Bundeskriminalamtes iesbaden, mıiıt Hılfe VvVvon verdampfender Rhodan- Cr

stoffsäure, den ext wieder einıgermaißen lesbar machen. So konnte J. Hofmann
Mitwirkung von Haubst wenigstens größere Cile der Schrift entzıffern.

Es handelt sıch offenbar ine Vortorm der Schrift De mathematıla perfectione. S1e
stellt nach dem r1te) von J. Hofmann iınhaltlıch gesehen SORar „die bedeutendere
Leistung“® dar. S1e ist vermutlich VOTLT Abschluß der chrıft De beryllo, also VOTLr 1458,
entstanden, als der Kardıinal noch in Südtirol weılte; S1Ee nthält noch nıcht die in der
endgültigen Fassung vorhandene Widmung den Kardinal Anton10 de la Cerda
Vermutlich hat NvK selbst die vorläufige Fassung ausradieren lassen, damıit siıch allein
die endgültige Fassung durchsetzt.
Dıie Toletaner Hs bietet mıthın erstmals die Möglıchkeit, diese für die Entwicklung
der mathematischen Vorstellungen des (usanus bedeutende Vorform VON De
Malthemalica perfeckione 1im vollständigen Wortlaut kennenzulernen. hne einer kriti-
schen Edition vorgreifen wollen, soll 1mM Anhang der Toletaner ext transkribiert
werden, ein Vergleich mıit dem Text möglıch wird, den Hofmann
Mitwirkung von Haubst Aaus der Kueser Hs entzıffert hat So wırd auch das Schlu{fß-
kapitel zugänglich se1in, „das sowohl VO mathematischen Ww1e VO philosophischen
Standpunkt aus höchstes Interesse verdient“, das ferner Aaus der Kueser Hs „nıcht in
vollem Wortlaut entziffert werden kann“, und das schliefßlich in der endgültigen Fas-
Sung keine Entsprechung hat, vermutlıch weıl diese „1N zemlicher Eıle niıedergeschrie-
ben wurde“64
To nthält keine Zeichnungen. Sehr wahrscheinlich 1st TIo unmıiıttelbar oder mittelbar
VO dem ausradierten ext des Codex ( usanus 218 abhängig: denn To hat Zzwel VON
NvK 1im ausradierten ext angebrachte Korrekturen berücksichtigt; das eine han-
delt CS sıch eine Randnotiz VO ( dıe sıch in To 1m ext selbst {indet®:; das andere

die Verbesserung eines Wortes durch Darüberschreiben, eine Korrektur, die
IO vielleicht VOoO  3 übernommen hat©©

13) Fol 1917Y 1927 (Dialogus inter Nıcolaum de us2 er Paulum physicum Floren-
tinum de circuli quadratura)
a) Beschreibung des Textes
Inc.: P’ater optime, qu1a (me)} nost1 veriıtatem qUES1VISSE, qucC in mathematicıs
clarıus videtur relucere .
Exbl. facıllımam clarıssımam inventionem L(uam propalare et iNnquisitores fatiga

relevare. Finıis.
78 hennzeichnet die Beiträge der heiden Gesprächspartner Paulus undNikolaus nıcht NAMENT-
lich, sondern Läfst NUFr AUM frei für dıe Namen, die wohl SDÄTEr eingelragen werden sollten.

63 EBD.
EBD 8

65 EBD. AÄAnm Zeıile 19-21 Vgl Anm 79 un!
EBD. 45, Anm Zeıle 4-5 Vgl Anm 81
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Auf das nben Explicit folgen noch el hürzere Abschmitte, die fast die Seite (Fol.
ausfüllen und hier IN vollem Wortlaut transkbribiert werden:

( P)unctus STtAat in hOC, scilıcet in in infinıtum; S1 est punctus iılle, ad qUECIM lınea de b
ducta CUu COSTa S1C abet, quod S1 COSTAS infinıtas ddıderıs, NO  } fecer1Ss, quam’S1 ba infi-
nıties ad diametrum cCircumscr1pti tr1gonO issoperimetro addideris, clarum eSt, LfuUuncC I1ıneam Cum

COSTta equari diametro circumscripti et CO equar! ba ET rıt punctus. Ö1 CO negatur TOCCS-
SUuS, funcC clarum eST, quod qualiscumque punctus sıgnatur cıtra et1am S1 be ponitur C123

excedere diametrum Circumscr1pti, TUNC SCHILDCL Certus NUuMETUS COSTLAaru. a_cÜi_tus ad lI1neam CUu.

$ficit diametrum circumscrpti et tOLT Iineas ba, et potest SCMLDCI 1e NnNumMerus augerl, S1

PUHCÜJS magıs accedit ad S et NUMIUAIT) Cessat Ila auct10, qu1a NO est PUI'ICt\IS cıtra i® ubı
Iınea CI costa 1n )67 excedat diametrum circumscr1ptl, qUamIn infinite COSte ab infinitis line1s

ba exceduntur, CU quelibet CO: in 1qua quantitate Sit mMinor ba lınea, qu«C quantitas infinıties
multiplicata MAa10f SC DCI rıt QUalLı quantitas linee CUIl CO! diametrum circumscrmpti
excedentis.
A5dhuc dico NO  n dubium bc CU COSta excedere diametrum circumscr1pti Capacıssıme polıgo-
nieE, scilıcet intinıtorum angulorum, quC convertitur C diametro circulı issoperimetr1. Ideo S1
addiderı1s voluer1s COSTAS, SCEMDCI excedunt OL lI1ıneas ba et hOocC in quantitate, qua bc C X-

cedit ba, ut est NnOTLu Quodsi receper1s alıam poligon1am, cıtra Capacissımam, func lle
est mM1n0r, et ita in infinıtum. Et Cu inter Capacıssımam et CIrca capacissimam ©7a cadere possint
infinite poligonte, rıit in tr1g0NO Ile S1 rit saltım iıta Parvus, quod NO  3 eS) ES5C

minor. O1 nım POSSCt S5C M1n0T, NO  e} ess! poligon1a incapacissima[m]; quantıitas aute! qucC
NO potest A M1NOT, NO est quantitas, sed punctus. S1C Iınea bc NO est alıqua quantıtate
ma10r QqUall 1la quC queritur.
( A)lıter. Esto quod bn sit linea, qucC CuUuMmM COST2 Suda equatur äa@etro circumscripti capacıssıme
poligonie. Manifestum eSt, quod bn excedit ba sem1idiametrum circuli issoperimetr1 plus qUanı
diameter circumscrmpti diametrum circuli; sedin tantum quantum bn excedit ut est NOtUmM, et

in alııs poligon11s MinNus capacıbus continue mM1inNus. In minıme igitur capacı miniıme lınea
Ila excedere ba ultrayquO diameter circumscri1pti excedit diametrum circulıi 1SsOper1-
metr1. Sicut igitur 1N maxıme Capacı 1e est MaXımus, quı NO  3 POCCSt S5C Mal10f, et CON-

tinue minor in MIiNUS capacıbus, rit in minıme Capacı minımus, quO NO  —3 P0t68t S5C M1iNOT.

Quare tit CO iıllıus ut ba S1 nım foret M1NOT quamı manifestum CS quod plus excederet

ba qUamı 1in incapacissim?fieri 1 ma10r b CUunNC M1Nus; rıt igitur bc CU1US COsta ba.

Einordnung in die Textüberlieferung
Es handelt sıch einen Dialog zwischen NvK un dem mıit ihm befreundeten Flo-
rentiner Arzt un Mathematiker Paolo Toscanelli. 99  Das (Janze scheint nıcht ETW Iıte-
rarısche Fiktion se1n, sondern auf ine tatsächlich stattgehabte Unterredung mıiıt
Toscanellı zurückzugehen, die WIr ohl auf dıe Hälfte des ahres 1457 datieren
dürfen S1e ist miıt Bestimmtheıit VOT die ( aesarea quadratura (circuli) VO: 111 1457
anzusetzen, in der ein und besserer Gedanke ZUr Ausführung der Kreisquadratur
dargeboten wird“©8.

67 Hıer ist Raum für ein W ort. Vgl Anm 73
67a Circa Capacıssımam: iNnCapac1ssımam Vat. ottob.lat. 1870, Fol 1L66Y
68 IOFMANN: Nikolaus VON Kues, Die mathematıschen Schriften (wie Anm 240. Vgl jetzt auch M AZ-

ZURONI,; I! LE WT arculı quadratura“ el „Aurea propostt10 IN mathematıcıs“ die Niıcolo ( USANO! Italıa medioe-
ale umanısta 23 (1980) 50-76.
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Bısher WAar VOoNn diesem Opusculum NUur eine Hs bekannt, der Codex Vatıcanus (Otto-
bonianus atınus 1870, Fol 661 v 69 erext ist von NvK eigenhändiggeschrieben;
hat offenbar ein freies Blatt dieses Kodex gZENUTZT, der 1m übrigen naturwissenschaft-
lıche Werke VO Archimedes, Euklid, Alkindi, Alhazen, Dominicus Gundissalinus,
Robert Grosseteste, oger Bacon und anderen enthält/9 Bemerkenswert 1st auch die
Geschichte dieses Kodex:; gehörte früher ZA1E Bıbliothek des Arztes und Humanı-
sten Pier Leon1ı un:! nthält Randnotizen VO dessen Hand, allerdings nıcht Zu Opus-culum des
Der 1alog über die Quadratur des reises erschıen erstmals gedruckt in der Nürn-
berger Ausgabe vVvon 1533 (S 12) und dann 88| der Basler Edition VON 1565 (S 1095

Eine deutsche Übersetzung aufder A4S1S der Drucke un der vatikanischen Hs
wurde 1im a  re 1952 durch Hofmann veröffentlicht?2.
Vergleicht INnan FD miıt der vatikanischen Hs., fällt auf, bei To die Überschrift
fehlt (Dialogus inter cardinalem sSanct]ı Petri ep1scopum Brixinensem et Paulum physi-
Cu Florentinum de circuli quadratura); CS fehlen auch die geometrischen Figuren
W1€e die Zeitangabe Ende 1457 Brixne. O hat ebenso W1e die Druckausgaben die
VO  @] NvK 1im ext und Rand angebrachten Korrekturen berücksichtigt; allerdings
zeichnet sıch der KopIist VO  5 IO auch bei diesem Opusculum durch eine ZEWISSE ach-
lässigkeit aus

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Schluß VON F angefügten und oben 1iN
vollem Wortlaut transkribierten Abschnitte (Punctus STAat 1n hoc _CUI1uUS ba); S1E
fehlen 1in den Druckausgaben, finden sıch aber, vVvon der and des Kardinals geschrie-
ben, 1mM Codex Ottobonianus atınus 1870; der Abschnitt (Punctus STAat 88| hoc
ete‘) steht linken Rand VO Fol 166 die anderen beiden Abschnitte (Adhuc d1co,
und, Alıiter.Esto etc.) siınd auf derselben Seite unten den ext und die geometr1-schen Fıguren angefügt. Im allgemeinen hat auch Jer To die Korrekturen des NvK
berücksichtigt; da{fß To einer Stelle Platz für ein Wort freigelassen hat, Mag daran lie:
SCNH, daß To die Abkürzung ny) nıcht lesen konnte”®.
Aus alldem erg1ibt sıch miıt einer gewıssen Wahrscheinlichkeit, dafß der Cod Ottob. lat
1870 dem Kopıisten VOon FD für dieses Opusculum als Vorlage diente.

Die Bedeutung der Handschrift

ach der Analyse der einzelnen Stücke der Toletaner Hs können WIr die Ergebnisse
zusmnmgnfass«en und ein vorläufiges Urteil über die Bedeutung des Kodex WasCN.

Die Bedeutung der Handschrift 1im allgemeinen
Wır besitzen 1n diesem Kodex feine Sammlung VOoNnNn dreizehn philosophisch-theologi-
69 Vgl M  HOFMANN, Nıkolaus VON Kues, Die mathematıschen Schriften, XLVIIL

Vgl HAUBST, Studien Niıkolaus DON Kues (wie Anm 7) 16-18
7} Vgl. J. RUYSSCHAERT, Nouvelles recherches (wie Anm. 30-51
72 Nikolaus VoON Kues, Die mathematıschen Schriften (wie Anm. 143 - 150
73 Stıehe ben dıie Anm. 67.
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schen un! mathematıschen Schriften Von denen mindestens elf (nach der modernen
Einteilung der Werke zwölf) den Kardıinal Aaus Kues ZU Autor haben, auch WenNnn der
Name des Verfassers NIC genannt wird. Es Sind, ı der Reihenfolge der Sammlung, MIt

Angabe der Abfassungszeit und MIt dem heute gebräuchlichen ıtel. folgende Werke
De princıpio (1459) De agequalitate (1459) De VIMONE Dei (1453) De pace fidet (153) De
NON aliud MIt den Proposttt0nes de VINTHLE US HON Alıud (1461/62) De docta LQNOTANHA
(1440) De CONLECLUNNIS 1  1 -43) e geomelrzcz.r Hransmutabionibus (1445) De arıthmekhicıs
complementis (1445) De MaAthemalttcıs complementis (1454) De Mathemalica perfecktone
(1457/58) Dialogus de arculı guadratura (1457)
Dazu kommen ZWC1 philosophische Traktate über das Wirken der Ursachen obwohl
S1C zwischen den ( usanus Schriften e HON aAliud un:! e 0Cta LONOTANHA stehen sStam-
MmMen S1C höchstwahrscheinlich nıcht VO  — NvK
Findet Nan CI LICUC Hs MmMI1t schon bekannten Werken Autors stellt siıch
Zzuerst die Frage nach dem Gewinn den diese Hs für 1nNe kritische Konstitution des
Textes bringt
Wıe sıch ı wieder gezeigt hat, 1ST TÖ voll VOon Fehlern. Der Schreiber, offenbar C1iMn

professioneller Kopıst, hat die schwierigen Gedankengänge des Autors oft nıcht Ve>

standen und darum auch sinnentstellende Fehler nıcht emerkt [ )as gepflegte Ersche1t-
nungsbild der Hs (Pergament reiche Ornamentatıon schöne und gleichmäßige
Schrift) kontrastiert MITC der Nachlässigkeit des Kopisten der des Ööfteren kleinere
Wortfolgen VOTL allem bei gleichlautendem Ende (homoioteleuton) ausgelassen hat
Dıie korrigierende and hat diese Fehler ULr kleinen Teil ausgebessert Al
das schließt nıcht AaUuS$ daß TIo vielen tellen beachtenswerte Varıanten überliefert
und manchen Stellen vielleicht SOSaL als CINZISC Abschrift die richtige Lesart be-
wahrt hat
Der Wert von HZ er JE die Zahl der erhaltenen Hss

Werkes 1St Kın statistischer UÜberblick über die nzahl der Vo  4 jedem Werk be:
kannten Hss wırd das deutlıch VOLr ugen führen
O als und bisher CINZILEC bekannte Hs De arıthmelicıs complementis WAar bisher

UL aus Druck bekannt, der zudem handschriftliche Vorlage offensichtlich
stark überarbeitet hat

To als zweıte Hs De mathemaltıca herfeckone seEiNeEr Vorform bisher NUr AusSs

ausradierten Lext teilweise entzifferbar; VO den Opuscula De HON alıud und De
ArCculı guadratura kannten WITLC bisher NULr JE inNC Hs die zudem bei De HON aliıud nıcht
besonders zuverlässıg 1St

To als dritte Hs dies gıilt für De PENCIDLO
To als vierte Hs dies gilt für De gequalitate und für dıe 1er Frage kommende

Rezension VO e mathemalicıs complementHts
To als siebte Hs dies für De QEOMELVICKS WANsSMutabionibus

Unsere Kenntnis der anderen IO enthaltenen ( usanus Werke basıert auf
breiteren handschriftlichen Grundlage Von De VISIONE MDe1 VOTL dem Erscheinen
VO To schon Hss ekannt von De pace fide1 3: VOoO De docta 8 und VOoO
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e CONLECLUFIS 15 In diesen Fällen hat TIo für dıe Konstitution des Lextes nıcht dieselbe
Bedeutung WIC bei den vorher aufgeführten Werken zumal T nıcht den altesten
und besten Zeugen gehört ber immerhin wird durch LO dıie handschriftliche A4S1S
verbreitert und auf jeden Fall 1ST To C111 wichtiger Zeuge für dıe Verbreitung der uSAa-
nus-Werke und damıt für dıie Wirkungsgeschichte

IDIG Stellung der Handschrift ı der Überlieferungs- und Wirkungsgeschichte der
Schriften des Nikolaus von Kues
Es erheben siıch 1NC 1 VO ragen
W iıe kam CS dieser Sammlung VON ( usanus Werken? Wer hat den Auftrag DCHC
ben? Wer hat dıe Werke ausgewählt? ach welchen Kriterien und welchem
Zweck? Welche Vorlagen wurden verwendet? W ann und wurde der Kodex C
schrieben und vVvon wem”? Wer hat den ext korrigiert? Wer hat die redaktionellen Z7Zu

angebracht? Wer hat den Kodex MIi1t Randnotizen versehen?

Aus der vorangehenden Analyse der einzelnen Schriften ergeben sıch wichtige Hın
für die Beantwortung dieser ragen

a) Dıie Abfassungszeit
Einen Hınweis auf den post quCIMM der AamMme| Hs gibt schon die Tatsache

das ungste darın enthaltene Werk De HON alıud 461/62 verfaßt wurde Dıie
Toletaner Abschrift 1STt vermutlich nıcht viel Spater entstanden ennn CS fehlen ıhr
die etzten großen Werke des Kardinals die VO  3 iıhrer Thematik her durchaus die
Sammlung gepaßt hätten ID} VENALIONE SAPLENÜAEC (1462) De Iu.do globi (1463) Compen-
1UM (1463) und De CE theoriae (1464)

Das Verhältnis Von To anderen ( usanus-Hss
Offensichtlich wurde To nıcht C1NC schon fertige Sammlung vVvon Cusanus-Werken
kopiert zumindest 1STt 1NC solche Vorlage keiner Weise ekannt Der Redaktor VOIN
To mußte also die Schriften des NvK erst sammeln Welche Hss hat dazu benützt?
(Janz allgemein äßt sıch zunächst einmal SasCch der Redaktor offenbar C1M Mann
WAar der auch seltenen Hss der (usanus Werke Zugang hatte Er kannte die Schrift
De HON alıud. deren Verbreitung dem Kardinal selbst ohl nıcht gelegen
kannte ferner die frühe Version von [Je mathematicıs complementis, und Z W ohne die
Zutaten und Korrekturen etzter and die Nikolaus Codex Cusanus 219 an
bracht hatte kannte auch die Vorform VO De mathematica perfeckione, die vermutlıch
Nikolaus selbst wlieder aus dem Codex Cusanus 218 ausradieren ließ weıl S1C durch
die letzte Fassung überholt glaubte schliefßlich kannte Cr ohl auch das Autograph
des Dialogus de Crculı gu adratura
In CINMSCNH Fällen konnten WITL C1NC Abhängigkeit oder zumindest 1Ne Verwandtschaft
VO  e} IO bekannten (usanus Hss feststellen To sich auf die den Codices Cu-
Sanı 218 und 219 erhaltene Sammlung Vo (usanus Werken sStutzt 1st für De docta

und De CONLECLUYFIS sehr fraglıch ezug aufDe DVDIMONE Dei und De pace fidei
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kommt höcfi$tens eine mittelbare Abhängigkeit in Frage; ehesten könnte INan eine
Abhängigkeit der Toletaner Hs VON für dıe Vorform VO De mathemaltica herfechone
annehmen.
Als gesichert die Verwandtschaft VO  a 1Io mit dem Codex vat lat 11 520 (R) und
auch mit Codex Vat. lat 9425 (V) gelten, sowelılt CS den Text von De MISIONE Dei und [De

hace fidet betrifft In dem ext VO De CONLECLUVIS ist TIo verwandt mMit dem Codex latınus
V 60 (Ve) der Biblıoteca arclana von Venedig Für den Dialogus de Crculı qguadratura
esteht ohl eine Abhängigkeit VO. Autograph des NvK 1M Codex ottob. atınus
1870 Aus diesen Beobachtungen läßt sıch ohl schließen, da{fß :EO ZUTLC Gruppe der
italieniıschen ( usanus-Hss. gehört und 1MmM Umkreis des etzten irkungsortes VO

NvK, 1M Umkreis von Rom, entstanden ist uch das Schriftbild weılst mit einıger
Wahrscheinlichkeit nach Italıen. Die iıtalıenısche Heimat von TIo wiırd auch dadurch
bestätigt, da{fß zumindest drei der miıt IO verwandten Hss., nämlich und SOwl1e der
Codex vat ottob. lat 1870 schon bald nach ihrem Entstehen ZUrLC Bibliothek des Huma-
nısten ET Leon1 ( gehörten.
C) Dıie Auswahl der in 'To enthaltenen Schriften
Die relatiıv grofße Zahl der mathematischen Schriften, insgesamt fünf, könnte auf ein
entsprechendes Interesse des Auftraggebers oder des Redaktors hinweılsen. Dem Um
fang nach nehmen die mathematischen Schriften indes einen relatıv kleinen Teıil der
Hs in Anspruch; das Schwergewicht lıegt bei den philosophisch-theologischen Trak-

[Dazu kommen die beiden Abhandlungen über das Wirken der rin-
zıpıen. Der Redaktor der Hs hat s1e 7zwıischen die echten Werke des Kardinals gesetzt
und erweckt den Anscheıin, S1E seien VO selben Verfasser. Man mu(ß den Redaktor
der Hs ohl den Freunden der neuplatonischen Philosophıe suchen.

IDITG Bearbeitung des Textes 1m Toletaner Kodex
Der Redaktor hat aufverschiedene Weise in den ext der Schriften des NvK eingegrif-
fen
Besonders auffallend 1ist dıe Tatsache, EK offenbar mıit Absıcht den Namen des
Verfassers verschweigt. Es fehlen alle 1in anderen (Cusanus-Hss. Anfang und Schluß
eines Werkes üblıchen Hınweise auf den Autor. WOo die Werke mit einer Widmung
beginnen, da fehlt in der ege. auch der Name der Adressaten, seien CS Nu  — die Kardı-
näle Giuliano Cesarın1 und Anton10 de Ia Cerda oder die Mönche von Tegernsee oder
der Florentiner Arzt und Mathematiker Paolo Toscanellı: NUur die Widmung VOoO  } De
mMmathemalicıs complementis aps Nikolaus ist stehen geblieben. Innerhalb des 'Tex-
tes freilich werden alle diese Personen durchaus miıt Namen (Vornamen) geNaANNT;
auch der Name des Nikolaus taucht da auf, er als Gesprächspartner in Dialogen auf-
trıtt Hınweise aufpersönlıche Begebenheiten im Leben des Kardinals lieben ext
stehen, AD der autobiographische Schlufß von De aequalitate. Nur dıie Stelle,
NvK eginn VoO De VDISIONE Dei erzählt, W1Ee er in Nürnberg, Brüssel, Koblenz und
Brixen Bilder des „Alles-Sehenden“ getroffen habe, fehlt in TIo ebenso W1E in Wel:
che Absıcht hinter diesem orgehen steckt, ist nıcht erkennen. Man kann ÜT VEOI>-

der Redaktor Zzu Kreıis der Kritiker des Kardıinals gehörte.
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An CINMISCNH WENISCH tellen wurde die Abschrift korrigiert Wır 155CM daß NvK
selbst CINIZC Hss korrigiert und revidiert hat Sehr wahrscheinlich haben WITLC CS aber
vorliegenden Fall MITt anderen Korrektor tun

Wichtiger siınd die redaktionellen Zutaten der Loletaner Hs., die sıch den ande-
fren bekannten Hss nıcht finden, nämlıch manche Überschriften, Zwischenüberschrif-
ten und Einteilungen ı Abschnitte.
Dazu kommen die Randnotizen, die sıch be1i den philosophisch-theologischen, nıcht
aber bei den mathematischen Schriften finden Oft sind einfach Hınweise auf den In-
halt des Textes C1iNE Tendenz oder al CI kritische Auseinandersetzung
kann ILal darın nıcht erkennen ohl aber C10NC intensive Beschäftigung MI1t den Ge-
danken des (usanus Zumindest für großen Teıil dieser Randnotizen alßt sıch
durch Vergleich MmMIiIt den vatikanischen Hss Vat lat 9425 und T3 520 auch der
Autor ermitteln CS 1St 1er Leon1 von Spoleto
e) 1er Leon1ı VO Spoleto als Sammler von (‚usanus Handschriften
1er Leon1 wurde als Arzt VON den Großen SC1INELT eıt den Sforza, den MedicIı den KÖ-

von Neapel und den Fürsten von Kalabrien hoch geschätzt Er lehrte Medizin
152a und Padua zeitwelse lebte Cr Rom und Florenz Dort starb ım Jahre 1492

nıcht SaNz geklärten Umständen kurz nach dem 'Tod SC1NCS pr omiınentesten
Patıenten, des Fürsten Lorenzo Magnifico 16r Leon1 WAar Cin außergewöhnlich gebil
deter Mann er gehörte ZU. KreIis Marsılio FiCcInO Von SC1INECNMN geistigen Interessen
zeugt VOTL allem reiche Bibliothek über deren Bestand WIrLr durch die Forschungen
vonlL Dorez, ] Ruysschaert, ] Hıllgarth Kristeller und R Klibansky CINISCIINA-
Ken Bescheid wissen/* ährend die bei Humanısten bel1iebten Klassiker der Antike
darın NUrL vertreten sind finden WIL neben medizinıschen astrologischen und ql
chemistischen erken viele Übersetzungen Aaus$s dem Griechischen (Plato Arıistoteles
Plotin, Proklos), aus dem Arabıischen und Hebräischen, ferner logische, philosophıi-
sche und theologische Schriften mittelalterlicher Autoren, darunter Ramon Lull, Ar:
naldo de Vılanova, Marsilio Ficiıno und eben Nikolaus von Kues.

1er econı den Kardıinal noch persönlıch kannte 155CnN WITLC nıcht die ersten
Nachrichten über 1er Leon1 stammen Aaus dem Jahre 1475 Auf jeden Fall hat T: sıch
für das Werk des NvK interessier‘ und zumindest fünf Hss Mit (‚usanus Werken
SCANCT Bibliotek gesammelt nämlıch den Cod vat ottob lat 1870 mMi1t dem Autograph
des Dialogus de CIVCULI JUAdratura, den Cod vat lat 5739 Mıt der Schrift De MYSTETLIS CON-

(liorum generaltum' die Codices Vat lat 9245 und 14 520 MIt den Schriften De VISIONE
De1 und De pace fidei den Toletaner Kodex Wıe die Randbemerkungen ZCIECN,
hat Gr das nıcht NUrLr aus bibliophilem Interesse heraus ıh interessierte offenbar

Vgl DOoREZ., '"Recherches Sur la bibliotheque de Pıer Leont, medecın de Laurent de Medicis’. KRevue des bibliothe
ques (1894) 73 - 83, (1897) S1- 106; RUYSSCHAERT, Nouvelles recherches (wie Anm 4) HILLGARTH
Ramon Lull and Lullısm ıi Fourteenth--Century France (Oxford 1971 278 - 282; KRISTELLER, Iter Italıcum
(London 5), 11 (1967) Vgl auch R. KLIBANSKY, Die Wirkungsgeschichte (wie Anm 6) 114- IS Klıbans-
Ky bereitet C111 Buch ber 1er Leon1ı VOTL
75 Siehe ] RUYSSCHAERT Nouvelles recherches (wie Anm 535
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dıe Philosophie des Nv  n Allerdings wird mMan 1in 1er Leon1 nıcht den Auftraggeber
der Toletaner Hs sehen dürfen; dieser verbirgt sıch hinter dem auf dem ersten Blatt
des Kodex abgebildeten Wappen. 1er Leon1 stand offensichtlich miıt dem Träger die-
SCS Wappens in einer näheren Beziehung; enn besafß in seiner Bibliothek noch Z7wel
weıtere Hss., dıe miıt eben diesem geziert sind, nämlıch ine Übersetzung von

Orıgenes, ern archon, und eine Sammlung VO Schriften des Marsılio Ficino7°©.
So bleibt vorläufig offen, w1e die Toletaner Hs in die Bibliothek des 1er Leon1 von

oleto kam; ungeklärt ist auch, die Hs nach der Auflösung Von 1er Leoni's
Bibliothek verblieben iSt, bis S$1e dann Ende des 18. Jahrhunderts in der Sammlung des
Kardınals Zelada auftauchte und von da in die Kapitelsbibliothek von Toledo gelang-

76 1e. Anm
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Anhang

Transkription der Vorform VO De mathematiıca perfectione nach 1o Fol 1887 191

(P}ropositum INECUM Est investigare mathematicam perfectionem, quC pluriımum in
adequatione CUIVC quantitatis GE consıstit; ET medium tali aperitur proposıtione.
(S)})1 de centro ad fines corde quadrantis vel M1INOTIS ATICUS due linee ducantur Cr tertia
pCI medium corde trahatur ad circumferentiam, habebunt LFES lınee, quc terminan-
tur 1in corda, ad tFes:; quc termınantur in aIrCUu, sicut corda ad arCum). Puta, de Centro ad

et cordam quadrantıs trahatur Aab et AC et pCI medium corde, scılicet d, ad circumfe-
rentiam trahatur ade Dico, quod quC est habitudo ab, ad et AC linearum, IquC term1-
nantur in corda, ad ab, AF et AC, quc terminantur in aICU, Ila Est c corde ad hec AITCUM

olo hoc duplicı V1a manıfestare, scilicet Ostensione 6E probatione. Voco ostensionem
visıonem intellectualem, qua InNneNsS tatiıonem intuetur veritatem in necessitate aAb 10
soluta; et probationem VOCO, quando IMNECNS 1in tratione demortat. Circa primum conabor
aliqualiter aperire hoc sapıentium9Vv1is1ıonem intellectualem vivificare sensibi-
l1um scıentiam, er hoc S1C

)X libellis docte ignorantie editis habetur, visitonem intellectualem
princıpıum illud ’ Quoadlibet est vel NON est in coincıdentiam SCU equalitatem Oppos1- IS

elevarı, quod intellectus intuetur essendi necessitatem CSS5C ACLUmM OmMnıs POS
sıbilitatis. uta ad propositum. Intellectus dum videt magnıtudinem qu«C NO  7 potest
CSS5C ma10fr NCC mM1n0Tr, Ilam videt maxımam parıter Gt. m1inımam. Maxımam scılicet,
quia NON potest S5C mal0f; mınımam, quia NON potest A minor. S1C videt Ilam
Omnıs sensıbilis magnıtudinis, GUC quantitas dicitur, adequatam INCNSUTAaIN, Cu. nullı 20
Sit ma1l0r quia Maxiıma, et nulli M1NOr, qui1a m1inıma. S1C videt Ilam aACcLum Omnıs POS
s1ıbilis quantitatıs. Puta, quantitas potest CSSC punctus, linea, superficies, COI DUS. Linea
potest CSSC CUTVAa, potest DA S1C superficies CULVA vel S1C COTDUS sper1icum
CS5C pOtESsL vel cubicum. iıta CONsequenter Ila Omn12 videt intellectus sımplicem I112-

25gnıtudinem predictam AaCtfu CSC, CUu. Sit OomnNıum adequata MENSUCA, ıta quod in QqUaN-
titate Ila Omn1a in tantum ver2 Sunt, in quantum ıllı magnitudini conformant, qua
hoc habent quod sunt Sicut S1 quU1S videret absolute siımplıcı intuitione INENSULCAaMM

blicam aliculus Civitat1s, 1le videret, quomodo NECC est MAa1l0r MNECC est minor qUam
tretum, sextarıum, em1na, Cadus’® et S1C de alııs, quod Aut sextarti1ıum ha:
bet, ut hoc SIt quod CS6 ab 1la publica INCNSUTCA, ef in tantum habet veritatem, in qUa) 30
tum illı publice INENSUTEC conformat.
Est deinde considerandum, quomodo S1 applico Vv1sum intellectualem ad alıquam qUalı
tiıtatem, puta lıneam, videndo 1lam in essendi necessitate, qua NECC mal0r NECC mMinor ESSC

potest, 1psam video magnıtudinem absolutam, de qua prem1sı, scilicet INENSULAaM ade:
2OmMn1s quantitatis, 6E QUEGUC ut in rnagnitudine‚ S1C de triangulo et circulo et

I7 Be!1 der Transkription wurde die Zeichensetzung SOWIl1e die rofß und Kleinschreibung modernisiert.
Vgl diesem Text auch die Edition des Werkes ach dem Cod (usanus 218, Fol 1387 - 141° von J. HoF:
MANN Mitwirkung VO HAUBST: MFCGG 10 (1973) 15-5/ (wie Anm 61)
78 Metretum, sextarıum, emi1ina un! cadus sind griechisch-römische Hohlmafße.
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omnibus; et S1C video, quod sicud omn1a de gENECEIC magnitudinis in necessitate essendi

magnitudinıs SUnNt 1psa magnitudo absoluta, S1C absolute omn1a in necessitate essendi
hoc considero, veritatem et sc1ientiam ib1i tantum

Sunt 1psa necessitas.
videre, ubi omn12a sunt idem, scilıcet essendi necessitas. S1 igitur scıent1ı adequandı

et rectas quantitates reperıre volo, nEeECESSC eSt; ut irıgar visiıone intellectuali, que 40

illas in MAxX1MO parıter Ct 1in mM1inımMo circulo in equalitate intuetur. 1Dum en1ım intellec-
CuSs intuetur circulum in essendi1 necessitate, ita scilicet quod NEC mMaAa10r NEC m1inor S5C

arıter et minımus, funcC videt absolutum circulum Fol 188
potest, ut Sit MAxXxIimus

det proportionem PESSC veramnl in Cl  „ C corda et AfCUS sintcirculum complıcare, et V1
idem, ef lınee, quC termiınantur in corda, sint et1am ille, qu«c terminantur in aICcUu. ut hec 45

considerantı NnOTAa sunt.

habet, proportionem veramnl ESSC in sensibilibusEx hıiis igitur, que 1b1 videt, scienti1am
circulis, qu1 sunt explicationes com plcCationis absoluti circuli, ut 1in dict1Ss ibellıs docte

ignorantıe tetig1. Sıcut enım in senstbilıbus corda GE varıe differunt, quC sunt idem

simpliıcıter in dicto aX1MO absoluto circulo, S1C er proportionate linee termıinate in i1= U

diversitas corde et in sensibilibus circulis, quia simpli-l1s differunt Evenıit
fier1 sensibilıs, quia rectitudoCitas prim1 absoluti circuli NOoN potest, uti est intelligibilıs,

circumferentie e1us, dum SUuad perfectione descendit, in curvitatem devergıt; ideo CO

da, qu«cC arcul subtenditun MOM potest PESSC ut AafCu>s

in intellectualibus demonstrationibus’” ET neSCIS cONCIpeE- 5>Et quia forte NOMN 6S

CO1NCIdentiam max1ım1 8 minımi circulı quod circumfterentia Sit ut lınea qUO
quantitatemnıam NECC rat10 NEC imaginat1o hec capıt, sunt enım illa ante divisibilem

transcendenti1a virtutem preter intellectualem, tamen ducam, ut concıpere
quCas

angulus semidiametro et CIr- 60
Et attende, quod quanto circulus fuerit Mal0r,
cumtferentia sim1ilıor angulo et angulus contingentie mM1n0r, ut S1 est punctus in

diameter A4b et db contingens bC,circumferenti1a, ad quern de centro ducıtur sem1
distantior1 duceretur lınea ad circumferen-gulus Abd est minor®®, qUalll S1 de centro

chf quam bd. Quare S1 circulus fue-t1am, et angulus contingentie mM1nNOr, quia MNOr
65lle angulus FfeCtus et nullus angulus contin-tit sımplicıter MAxXx1IMUuUS SCUu infinıtus, erit 1

mferentia est infinıta, erıitgentie, sed erıit lınea contingentie, et quon1am CIFCU
dietas e1us infinita et equalis diametro.

circulus fuerit mM1nOTr, an quanti-S1C et1am est in mMm1inımo. Nam qu SCMN1
titas Ila nulla est et ita erıit

Cas, qua afCus excedit cordam, M1NOTF. In mMm1inımoO igitur qu all
aIfCus semicirculi ut diameter in mMm1inımO sicut 1n mMaAax1ımo.
Et ut NO hesıites, ESS5C coincidentiam Maxiım1 et minımı Ss1ve CYUualıtatem, tolle quantita-
tem, qucC imaginationem impedit, quon! maxımum et minımum simpliciterC
nıunt quantitatem; et fuUuncC videbıis intellectualıter, qu«cC premisı.

OFMANN l1est in Cod ( usanus 218, Fol 138Y visiOnN1bus;79 Die Abkürzung VO: To lautet: d’ionibus; J.
vgl HOFMANN, 'her EINE hisher unbekannte Vorform (wie Anm 61) 51,
8() db contingens bC, angulus ab est mM1NOTr: de contingens bC, gulus AbC est M1NOTr. Cod (usanus 218, Fol

SO vgl E HOFMANN, op.Ccıt., EOZ
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A>dhuc consıdera, quod quanto fuerit m1nOor, corda e1 equalior. ideo S1
75fuerit sımplicıter mMinımus, erit corda e1 equalis, ut S1 hC SIt corda quadrantis, AICus

hC est maAal0r corda, et quanto ArCUS fuerit minor, ut de, corda e1 simılior. StO 191
CUur, quod /g Sit mM1inımMuUs d} quUO m1inor darı NOn possıt, erit corda /g equalıs arcul.
Propositio0 igitur erit vera in OMnı ciırculo, quando intellectus ad minımum AfrcCum et
cordam, quC est 1 equalis, intuetur. quon1a4m LLeS lınee, quC in mınımMa corda term1-
nantur, duos M1INIMOS OITt Ch}ogon10s constituunt, ut AC8 etA EF tres lınee, JUC in
corda quadrantis terminantur, duos MAxXx1MOSs orthogon10s constituunt, ut aAdc eta
LUNC sicut propositi0 est vera2 in MinNımM1S, iıta ET in Max1m1s.
GE autem statım dicta Er dicenda clarıus Caplas, notabis, trıgonı1um orthogonium tria
latera habere, UNUIN quod angulo opponıtur, qUO NO  ] est mMalus, et VOCetfur pf1-
INU. secundum qUO NO  3 est MInNus, eft tertium quod MNECC est malus pr1mo NECEC M1INuUs 85
secundo. Orthogonius in SUOo ZCNEIC minımMus EST, CU1US secundum latus NON pOot
est CSSC MIinNuUs, er Maxımus eST, CU1US secundum latus NON potest CS5C maAlus. hoc
erit, quando est equale tert10. Nam Cu secundum sıt, qUO NON est M1Nus, LuUunNC NON

potest CSS5C Malus tert10; alıas tertium foret secundum. In m1inımo igitur Ort (h})ogon10
90 Folertium latus CQqUatUr p11mo, in mMaxımo Itertium latus CquUatur secundo. In orthogon10

VCTIO MAax1ımoO parıter et minımo tr1a latera videt intellectus equalia. Solus MAaxX1- 189
I11US ort<h}ogonius in SCHNECIC senstibilium orthogoniorum senstıbiliter attıngıtur 1in
equalitate aterum tectum angulum constituentium, pOsSt quod inter triangulos duo:
u equalium aterum Tle est MaAaxımus qu1 EsStT orthogonius. 1nımus VCIO solo intel-
lectu videtur, Cu nulla sensibilis lınea possit dart, quıin brevior Sit dabiılis. Intellectus 95
VCIO, qui1 indıvisibile intuetur mMinımMmum solum, S1C pf maxımum parıter et mMinımum
intuetur.
( N)unc probatur proposıitio0 quoad cordam quadrantis. S1C corda, CU1US secundum
orthogonu latus est medietas, SCHALDEI excedit duas tert1as afrCus SU1L Et hoc certum Et
quanto secundum latus est M1NuUS, aAfCus corde equalior. Et 1ideo' qUO 100
corda excedit duas terti1as arCus, est equalior pr1mo later1, quod ponıiıtur terti1a aAfIcCus

Quare quando latus secundum est minımum, est maxiımus ET equalis primo la:
ter1 ut 1in orthogon10 m1inımo. Quanto VeTrO secundum latus est Malus, AafCus plus
excedit cordam. Ideo9qUO corda excedit secundas tert1as arCus, est mMminor et S1C

105secundo lateri1, qUO NOn est mM1nNus, equalior. Hınc S1 secundum latus fuerit Maximum,
funcC est mMinımMus ef CqUatur secundo lateri, quO NON est mMinNus, et Lfunc ortho-
gOoNIUSs est MaAaxiımus. quia sicut 1n mM1inımo orthogoni0 ertium Jatus, quod est equale
pf1mo, est ut C  u  9 S1C et in MAax1mo ertium latus, quod est equale secundo, est ut
dictus Et ideo ertium latus SCIMDCI GT ut'S1 primum latus est ut SC-
midiameter Er tertia Pars aICUus, CU1US secundum latus est semi1icorda. 110
P)atet ratio, Cur semidiameter ponıtur 1n tert1ia AarCUs; mınıma corda est equalıs al-
CUul. Excedit ıgitur duas tert1as 1n una tertia. Linea Cquatur sem1di1a-

ut aC et aef”, VO  3 Nikolaus and VO  3 Cod. Cusanus 218, Fol 138V hinzugefügt; vgl. J HOFMANN,'her eINE hisher unbekannte Vorform (wie Anm. 61)
x° ut adc f adb’, VO Nikolaus Rande VvVon Cod. (‚usanus 218, Fol 138 hinzugefügt; vgl Anm $1
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est, ut semidiameter ponatur ut tertia AafCus et tres
m 1in hac praxı Ideo neCcCEeS$S

midiametrı1 ut GF duo sem1diametrı CU)| EXCESSU ut corda. Et quia scitur, quod FEr

t1am, quod est ut in 145
tium latus in m1inımo orthogon10 est ut scıitur

et minımM. . S1C scıturMAaxXx1imO orthogon10 coincıdentia habitudinıs
ad hanc praxim necessar1um.
(V’)olo adhuc alıam ratıonem ad idem adıicere, IO qua SuppONO, quod lınea de centro

ad medium corde ducta nunquam est minor dicto ECXCESSU, datur, ubi est MAa10r
120

ut in corda a10f1, qucC Sit latus trigon1, ut sıt hcC corda, ubı adest MAal0r EXCESSuUu Et
de est equalis EXCESSU ut ALl et S1Choc certum in mMinımMO AfCUu 1la lınea ad medium COLr

quod 1psa est ut in corda
nunquarn datur, ub1 est m1in0r. Intendo mM,

ST in corda quadrantıs et inquadrant1s et in OMnı corda 1NOTI1S arCus,; 61
miınıma, ideo et in medits.

123IO q1.10 d1co, quO stante posıtione, quo primum latus oppositum Sit diame
latus aliud orthogon11 est semicorda, func possibile est in

ter e ut tertia Dars afrCus, CU1US
micordam semel et Iıneam centro ad medium cordealıquo 1L0CO, quod S1 sumpser1s

Ilam semel et semicordam quotiens voluer1Ss, LEquotiens voluerı1s, vel econtra lın
sultabunt totidem I1ne1s COL lınee EXCESSUUNMN,; ef hoc est in corda quadrantıs,

bo lıneam, S1it al, dico, 130
qu«C Sit 1 et lınea centro ad medium corde, quamı SCEMPCI VOCYa

Iuer1s Al line1s, puta tribus, resultabunt61 IB semicorda sumiıtur CH quo Fol 189”Al sumeretur CUu: line1is al,quatuor Ilıs line1s quatuor linee EXCESSUUIMN ht S1
resultarent decem linee EXCESSUUM), et iıta in infinıtu Dico Iıneam EXCESSUUMNL CSSC, ut

que habet ut quo corda ıp excedit duas tertias arCus SU1 I, posıto
135quod ap sem1diameter sit ut tertia afcCcus

ubi semicorda dcC excedit Iıneam Ad. Que S1 sumıiıturProbatur; datur corda, puta bc,
lınee, quC SUnNt mal0res qUalılCuquvoluer1s ad lıneı1s, resultabunt COL

COL Patet hoc; CAd Iınea NUMq Ua Sit minor EXCESSU per suppositum
et dc semicorda sit MAal10r quamn ad, ideo VEeLUI1LL Datur et1am in m1inıma corda f£, ubi S1

140
umatur C mediet corde pCT intellectum et tot AaE linee quot voluer1Ss, resultabunt 11

da est m1inor A€ lınea et AtC est equalisHCC excessibus m1inores. Patet; quia C sem1cor
medio, ubı semicorda CU:qu'Cessul, ut patuit. gitur datur in alıquo loco

voluer1s line1s Centro ad medium corde ductis effiCit tOLt lineas, que Sunt tOL line1s

CSSUUMN equales. Patet: quia sicut est dare MAalus et m1inus, iıta et equale. Hoc 6eSS5C

ad medium corde ducta, ut in corda 145nequit N1S1 ubi micorda fuerıit ut lınea centro
da SCUu linea centro ad medium corde necessaf10quadrantıs. UnC enım em1cor

hoc necessarıum 6S5C intuetur. Potest 1id1psum alıter
ut ut quisque in se1pso
vider1, puta S1C. Datur, ubı lınea de centro ad medium corde quotiens voluerı1s (
EXCESSU unN1CO est mMaAa10f quam tOt semicorde, scilıcet quando semicorda est m1inor linea

datur, ubı mM1nNOr, scilicet ubi semicorda 150
et CXCCSdU, ut in corda ater1s (h)exagon1 Et
Mal0r linea et CXCESSIU; ut in corda aterum trigoni. Datur 1gitur, ubi equales, bı lınea

(u.  3 lınea est semicorda,er semicorda e  u  ? ut in corda quadrantis‚__pbi tan

QqUaLC simılıter et
(S)1 attendis ad superlora, tatıONECMN. de facili reperıes, Cur lınea de centro ad medium

ducta, NO  ; est ut hec praxI1s in 155MAal0T1Ss corde, qUall) sit corda quadrantıis,
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tMNZONUS duorum equalium aterum et ita et1am m1nımoa ad maxımum ver1ıta-
tem habet linea de Centro ad medium corde quandrantıs, Cu Sit ut medietas corde,
un SG sem1diametro constitut maxiımum orthogonium. Non S1C S1 linea ducitur de
Centro ad medium corde mMAal0f1Ss arCus, Cu Ila lınea Sit minor QUaM medietas corde, ut
ESTt aAd ducta ad medium hcC corde AafCus MAIl0T1S QUaIM SiIt quadrans. ideo orthogonius 160
Ade minor QUaln 1Te alıus, et ita sem1icorda dc 1NON est secundum Jatus, qUO NON est
MINUS; sed linea de cCentro ad medium corde ducta, scilicet ad, est secundum latus ıta
p  9 quod NOn est possibile, lıneam, QquUC ducitur de Centro ad medium corde mal0ris
arCUus, qUu1 est quadrans, CSS5C ut CXC  Uum.  9 C sit secundum latus Sed S1 illa, scilicet ad,

165ponitur semicorda ut prius, tuUuncC terti1um latus est„ scılicet medietas maAal0fT1Ss
corde, puta dc ita vides, in corda quadrantis liınea'JUC ducıtur de CEN-
Lro ad medium corde, Cquatur semicorde; est medium co1incıdentie. Quoniam S1
descenderis VErSUS diametrum, sem1icorda manebit SCINDCI lınea S1 ASCECN-
deris VEOTSUS cıircumferentiam, lınea de CeNTtro ad medium corde SCHALDCT manebit ut

Quare in medio coincidunt, scilicet sem1corda est sem1corda et S1C 170
PE liınea de centro ad medium corde est ut sem1corda et et in unNO equaliter
CO1NCIdunt, Cu quelibet Sit secundum latus f simiılıter terti1um.
(H)abemus NUNC medium habitudinis quantıitatem CULIrVam 1in et CON-

in vertendi. Et quoad lineas praxıs est patula. Nam S1
JqUCIM in lıneam proponis reducere, CU1US 1Te ESt quadrans ef M1nNOr, poterı1s C611} E

Fol 19integro |arcu G: corda laborare. 1 mal0r quadrante, acC1pito e1us medietatem Aut alıam
ar  m alıquotam. Puta: quadrantem, Cu1lus hC est corda, 1N fectam redigere proponis.
TIrahe aAb et Alf ad medium 1US a4Ad et reper1as lineam, JUC equidistanter ad hc tracta de
lınea aAb ad lI1ıneam AC S1C SC habeat, quod tres linee pCI 1psam de ab, aAad et AC abscise sint

180ut corda bc; puta S1C, linea efg et A€ af cum sint ut hC corda quadrantis, LUNC Aae Ter
Sumpta erit ut u ‘9 CU1US C e1us corda. Patet hoc habitudine preostensa.
SDatıs p  9 quomodo 1n AfcCuUum transteratur. Puta, volo ab 1in circuli
descripti, qu1 Sit de, vertere. Iraho Iıneam df in S1ZN0 tert1am ab lınee, QquC Sit et

reper10 cordam uNam, scılicet dc, iıta quod lIıneam traho ad C JuC S1it GC, ET ad medium
corde alıam, scilicet (8, et traho equidistantem ad de ab fad CC JqucC sit {hi, ita quod ch 155
et (1 de corde, CuUunCc lınea ab, CU1US f est tertia, equabitur arCul de. Quodsıi Al
vertere voluer1s in quadrantem alicuius circuli, facıs CU. angulo, qu1 quadranti CIrca
entrum respondet, scılicet9 et &585 terti1a parte linee ab, procedendo, ut premuitt1-
Cur, cordam quadrantis tribus lineis equalem reperiendo, et arcul Aab linea equabitur. Et
S1 volueris 1in circulum vertere, reC1pIs quartamar linee ei8 Ilam vertis in quadran- 190
tem, scliens circulum integre lınee CQUa.
Satıs utilıs AI’S vertendi lineas in et t1b1i hı1is poterit.
S1C et1am p  9 quomodo angulos formabıs CIFrca CeNtrum, JUC habent ut date linee;
puta, habes unNam lıneam, JqucC habet ad alıam ut ad diametrum quadratı, ambas

195in Afcum datı circulı vert1is et trahıs Centro lineas ad fines AICUUM), er1it habıtudo aNngu-
lorum, sicut CPAT inearum. S1C AaICUus UunNIus ciırculi primo vertitur in Et 1la in Ar-
GLE dat1ı circulı ST iıta UNIUSs circuli 1n alterius.
A>)>dhuc volo portionem circuli vel circulum vertere in orthogonıium. Respic10, quo
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mMmOdO in MAX1MO circulo orthogonıiu et port10 SCUu circulus coincidunt S1Ve EquUaNTUr,
200

quia et AIfCUu C  u nde video, 61 duo latera orthogon11, que constituunt
diametro®°® et afCcul portionis, eru superficies equales ingulum fectum, e  u sem1

omnibus circulıs, sicut in MAX1MO Ssunt coincidentes, et CO1ncidentia, qu«C videtur in 1114-

X1MO circulo, videtur et1am in mM1NnNımMO orthogon10 in quolibet circulo. Patet igitur,
quod orthOgONIUS, CU1US uNUuIll latus est sem1idiameter et aliud Cu. priof1 facıens anz

205ferentie circuli, est equalis superficiel cum circulo. Ita de pIO-lum rectum equale CIrCcum
dicıto Resolvitur Au orthogonius in quadrangulumportionibus proportionaliter

vel quadratum aut alıam poligon1am pCI que mathematicis nota sSsunt ita habes

superficıem circularem rect1lineandi, quadrandı vel triangulandı vel alıter figu-
randı. 210
( P})ossent medi0o premisse habitudinıs multa eliCc1 correlarıa, IN 14 subiicı1am.
Ö1 Iınee in corda terminate SuUunt triple ad cordam, erit ut sem1idiameter.
1 sumpser1 M, quC habet in proportione sexquialtera ad sem1idiametrum, liınee

in corda termıinate er duple ad cordam.
res semidiametr1 sunt medium proportionale inter tres lineas in corda, q1.1€ est sem1-

215 Fol
diameter terminatus, et semicircularem; quar C habitudo tr1um 1ametrorum
circulı ad circumferentiam est ut 14 C radıce numer1 26 Cu 2/4 ad 21

rıit divisa secundum habitudinem tr1umÖ1 corda quadrantis aut MiNOTIS fue
inearum in corda term1inatarum, erun‘' due partes equales ut due tertie

Ö1 est proportionalıs corde, NO  D} est proportionalis circumferentie circulı.
2720

O1 tres linee in corda terminate SUunt multiplices ad cordam, S1C similiter tres linee

terminate in corda mMinOTrISs et cutuslibet partıs alıquote proportionaliter.
1 corda est pars 1quota trium linearum in 1pSsa terminatarum, afCu>s nonNn erit pars ali-

circumterentie.
later1 erx+ ut circumtferentia circulı illius, CU1US diameter est tGE>-112 latera trigonu equ1 225acte ab unl angulo ad medium ater1s sibi OopposıitL.t12 pars duorum aterum Ct lınee E

O1 centro tres linee ducantur, un pCI princip1um corde quadrantıs aut minor1s arCus,
rmıinentur, itaalıa pCI medium et tert12a pCI finem, quC in linea equidistant! corde

abitudo ad cordam sit ut circumferentie ad arCum), lınea ductaquod trium I1nearum
pCL princıpium corde triplicata est equalis circumferentie.

2230Arcus equalis tribus quarti diametrIi1s excedit cordam SU amı in medietate sagıtte.
duabus ert11s ater1Ss trigon11 issoperimetri et sem1idiametroDiameter circulı est equalis

circulı eidem trigon10 inscript.
Corde due quadrantıs duabus tertil duorum aterum tetragon1l issoperimetri
et quadrati, CU1US d1i est und tert1a laterum.

das quadrantıs est ut diametrı1 quadrati 235Excessus semicirculi duas COTL

equalis tertie partıs e1us SU amnı
IıneasSecundum datarum inearum habitudinem S1ve sint commensurabiıles S1ve NON,

et superficies et CUrVas COrpoTra arı manıfestum.

83 Cod. (usanus 218, Fol 140* lıest nach J HOFMANN’circumferentiae” 'circumferentiae‘ se1 aus ’cordae’
den; STa des folgenden et lese der Codex ( usanus

durch Darüberschreiben VO: Nikolaus verbessert WOTL

irrtümlıch se' Vgl HOFMANN, 'ber PINE hisher unbekannte Vorform (wie Anm 61) 45
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P)ossé innumera correlarıa elicı et1am prius incognita, certum relinquo. Nam NEC 1n
sinıbus et cordis el1ic1s line1is describendis CUFVIS et CONICIS superficiebus, chilindris er 240
sper1s et1am MUSICIS proportionibus et sem1ton11s Aaut 115 quibusdam mathema-
tice artıs ingen1s scibile latere potest praxım hu1lus medii habenti. Archimedes, qu1 C:

mathemat1ıcos dicitur, quUamVIS frustra elica SCUu spirali lınea INqUISI-
verıt circuları equalem, id in descriptione elıce PpreSsuppONCNS quod INquis1vit,
CUu. elıca deser1bi NEqUEAL Ssine habıtudine otuum duorum o  M, qu1 245
habent ut sem1diameter ad circumferentiam, tamen ad utilıtatem artıs prescripte NON

legitur ipsum NCC aANTtEe Aut pOSL 1psum JqUECMI Ua asplrasse, quamVvIS PpCHC
magnı e stud10s1i CIrca circulı quadraturam frustra versatı sınt, quon1am coincidentiam
CUFrVvI ET feCt qUam rat1o abhorret, sola mMenNns intellectualıter intuetur in mM1inımMo0 ortho-
ZON10, faciens s1ıbi explicatoriam scıienti1am in mMaxımo et mediis orthogon1s hius, 250
qucC complicite vidit in mMm1nımo.
Declarabo tibi, que statım dixi quoad medium habıtudinis inter superficiem CULrvVam et

Omnı1s circularıs abscisionis sperı1Ccı CorporIs. Nam Cu m1inımMo tr1g0N10 ortho-
ZON10 sem1corda Cu. em1arcu coincidat, ut premittitur, LUuNC video m1inımam
abscisionem, qua NON potest CSSC mMinOr, CIIC, in qua ummıiıtas altıtudinıs SCUu entrum 25
coincıidit Cu cCentro circulı qu1 basıs eST, ef linea de cenıith ad circumferentiam ba:;
S15 co1inNcCIdit CU. lınea, JuC de Centro ducitur ad cCircumferentiam, et iıta superficies C111

co1incıdıit GTE recta. quia potentia linee est superficies, {UNC video quod, JUC est
habitudo potentie linee de cenıth ad citrcumferentiam basıs circularıs abscis1ion1s
corporIs sper1C1 ad potentiam linee de CeNTro ad circumferentiam, ılla est habıtudo CUL- 760

superficiel abscCis1Oonis ad superficiem circularem SUu«C basıs. S1C enım CONSstat
S5C in mıinıma abscisione, ubi dicte linee, CU. sint equales, Sunt ef eiusdem potentie,
sicut SUnNt et eiusdem quantitatis superficies. rıt igitur et1am S1C in maxıma abscisione,
ubi PCI medium SCECALUF, Cu 1id quod video mentaliter complicite in M1inN1-

265 FeS1C et1am lexplicite in maxıma G$1 1in omni1bus m1iınıma ad MAaxı-
Mam Est autem in maxıma sectione potentia linee de cenıith ad circumferentiam dupla 15
ad potentiam linee de CENITO ad cırcumferentiam, S1C et superficies CULrVa erit dupla ad

er tota superficies etrit quadrupla ad superficiem MAal0T1Ss cırculi,
scilıcet basıs medietatis.
Habes hıis perfectameavertendi superficıiem corporI1s sperI1Ccı in ciırcularem et 270
in rectilinealem SCHu superficiem corporIis cubicı Aut alter1us. (etera particularıus expli-
canda exercıtatis in 115 ingen11s commıtto. Hec qUam breviter tetig1sse sufficiat.
V)>olu1 hec S1C pandere V12 exempları, ut darem sStud10sis OCCasıonem meditandı, quO
MOdo scientia elicıtur Vvisione intellectuali, JUC minımMmum et maxımum
elevat, uC, quc videt complicıte in mM1inımMaO quası in Ortu SCUu princip10, sc1at CSSC in SCI]1- Z#
sıbılıbus explicata, et quomodo in oppositorum coincidentia videtur complıcatio
Cc)bilium, ut1i 1in hac mathematica, ubi in mMinNıMO orthogon10 videtur arCus, corde et

contingentis coincıidentia. ideo 1bi complicatur scıent1ia scibilium CIrca equalitatem
CUIVEC ET recfe quantitatis. Nam 1d, quod 1bi videtur intellectualiter, in omnıbus

280mai0rnbus talıbus NON Minus S1C habere LECOCSSC est. qu1a hec exempla gratissıma
sunt veritatem requirentibus, maxıme quando COTO studio hactenus inanıter quesita
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facılı $ mMedio reperiuntur, tuUunC intellectus hOocC exemplo 1uvat GF ad scibile

theologıcum tranfert, ad coincidentiam scilicet minımı et maxım1 simpliciter S1Ve ad

oppositorum oppositionem, quemadmodum MagNus Dionysıius eum oppositionem
285oppositorum nominat, quod NO  m3 est 1S1 coincidentia SCUu equalitas. Nam equalitas illa

innominabilıs est forma essendi et sciendi et videndi medi0 coincidentie oppositorum
ante positionem et ablatiıonem.
Optime iuvabıt contemplantem hec consıderatio, ut attıngat visıonem intellectualem
ESSC vitam intellectus, qucC pascıtur veritate; solo enım talı ViSu visıbilis est: et hıc Spir1-

290tualıs ESt. qu1 illam adeptus est VviSs1ıOoNem, quoniam de omnibus, qui nıtuntur de veritate

loqut, iudicat et ipse NO potest iudicarı ab 1qUO; solum enım qui accıpıit, scit 1psum
VvVCIxa referre.
V1s10 igitur Ila est lux rat1On1S, S$1ine quUa Omnıs discursus est incertus et OmMn1s

ambiguus; nescıit enım rat10 s1ine qUOTSUM pertingat; sola enım intellectualıs V1S10
295est sine fallacıa et mendac10 et v1iam iudicat VCTIAaI, qu«C ducıt ad v1sam veritatem; et N1S1

sit princıpi1um, medium et finıs Omnı1s rationalıs, est Omnı1s labor, sicut qu1
querit quod NO  — cognoscıt, SUPEIV: aCu«c fatigat.
Hınc VCILAa Christi theologıa fide inıtiatur. Fides n1ım V1S10 quedam es“: sed enigmatica;
visiıone vero concludıitur, quC dicıtur V1S10 acıialis Ssine enigmate, scilicet ut1 est; NeEC t-

300
MC aliud videtur qUamlı credebatur. Ideo fides dirigit NO in incertum, sed in m,

quod visiıone prehenditur, CU1US appfehensio est felicıtas, ad qUam OMn1S intellectua-
lis natura ınte ligendo aspırat.
V1is10 intellectualıs nominatur pCTINDionysium transıt10 in deum. SICHE,
qui videt verbum hoc Euclıdıs, scilıcet, punctus est CU1US pals NO e visione intellec-

2305tualı perfecta, Ile videt complicıte quam scripsit geometriam et ransıt in scıien-
t1am e1usS, S1C ransıt in sapıentiam patrıs creatoris ille, qu1 videt verbum, P€l‘ quod fecit
er secula, quoni1am in verbo Ilo videt et omn1a complicite qu C Sunt creata et crear1ı pOS-
SuUunt, et hec V1S10 est transıitio in sapientiam, quUC eus est Nominat et1am visıonem il-
lam pascentiam idem doctor; intellectus pascıtur visione veritatis divıne artıs, qucC
verbum est 310

Ultimo exemplum elıce, quomodo deus creavıt mundum. Et liıcet divinus modus sit S1-

mOodo, tamen sicut mathematıcus OVU.: conceptum quadrature circuli intra se1p-
Sl format, NOn prima essendi1 mater1a, deinde ıllum ad existentiam figurat, et ut

melius 1psum figurare possit, adaptat instrumenta et tabulam, in quUua Con' SCU

415verbum desecribit mOodo, qu O CapClIC potest verbi SUul1 configuratio nem), et hOcC facıt, ut

Ostendat glor1am SCUu clarıtatem intellectus sul, q\.l1 mag1s laudatur, quanto melıus

intelligitur, S1C propter semept1ipsum eus omn1aOeSt; ut manifestetur glorıia
Sua, qu«c plus laudatur, quanto plus e1ius sapıentia capıtur SCUu intelligitur. Cu1 laus
er gloria sit in seculorum secula. Finıis.
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ZWEI EUE HAN  FTE DES
CONCLUDENSAMERROREM GESIIS

DOCIRINA NSIS”
(MIT GLEI  ITIGEN TRAKITLAFSF DES ALEMAN)

Giefßen Univ.-Bıbl 796 un Würzburg, NUV. ch 245

Von TIC Meuthen Öln

In Band 111 dieser Zeitschrift edierte iıch 1970 den seINErzZEITt von Josef Koch als Werk
des (usanus identifizierten Dialogus nach den beiden Handschriften Lüttich Unıy
Bıbl 107 (künftig und Irier Stadtbibl 1927/1426 (künftig von Nı:
kolaus durchgesehenen Exemplar Meıine einleitend geäußerte Hoffnung, CS
schon bald ZUr Entdeckung Handschriften kommen INOSC erfüllte ich ILLE

zunächst unlängst selbst als ich dem offenbar beachteten Katalog der Gieße:
HC: Universitätsbibliothek von / Valentinus Adrıan, Catalogus Codicum Manuscr1pto-
u Bibliothecae Academiae (J1sSseNsIS Frankfurt 1840 239 auf die Naotıiız ZUF and
chrift 796 stiefß Dyalogus condcludens Amedistarum EITOTES (richtig errorem) ZESTIS el doc-

Concılız Basıliensis NC Disci'pulus Oportune haternitas IUAd eIC Expblic L’eneatur prote-
QAIGUE Amen
Dıie Sammelhandschrift (künftig die gleich noch näher vorzustellen 1STt
Aaus$s den Butzbacher Codices der Gießener Bibliothek deren Hälfte VOT CINISCNH
ahren Katalog bekanntgemacht worden 1SE. Der zweıte Teıl, dem
auch die Hs 796 als Butzbacher Codex ausführlich beschrieben wird, hıegt
bisher lediglich als Manuskript VO  a Sein Verfasser, Wolfgang COrg Bayerer, tellte CS

INIL freundlicherweise P Verfügung und erleichterte IL11LL dıe Arbeit auf diese W eise
ZanNz erhebliıch Nur passant kann iıch hıer darauf hinweisen dafß die Gießener Unt
versitätsbibliothek darüber hinaus noch C10NC Reihe bisher oder nıcht beach

(usana nthält S1e gehören vornehmlıch (aber nıcht allein) die Acta (usana
und werden dort demnächst Aufnahme finden

BAYERER Handschriftenkataloge der Unversitätsbibliothek Greßen Dıie Handschriften des ehem Fra:
terherrenstifts St Markus Butzbach Teil I Handschriften aus der Nummernfolge Hs 472 Hs 760 Wıes
baden 1980 Vgl die Übersicht VO:  3 demselben Librı capitult ecclesiae Sanclı Marcı Zur Katalogisierung
der Butzbacher Handschriften A} der Unıwversitäts Bibliothek Gießen 1 Wetterauer Geschichtsblätter
(1975) 5 / U1

Lediglich genNannNt e  3 1er Akten der alnzer Provinzialsynode von 1451 11 Hs 768 un 8158 denen
jeweils Kopien des seiNeEerzeit VO: Hallauer, Würzburger Diözesangeschichtsblätter 47 (1980) 198£.
ach Unıv.Bibl Bonn Hs F3 veröffentlichten Dekrets Fluchen un Mifßbrauch des (sottesnamens
beigefügt sind, die mMiıt allem Nachdruck für die VO  - Hallauer aNZECENOMMEN! Echtheıt sprechen. {dıie
sätzliche Überlieferung er 1 Arta ( USANA 1/2 (Hamburg 1983 Nr. 3E Auszug wiedergegebenen Notiz
auch ı den Gießener Handschriften 671 und 725 (s BAYERER, Handschriftenkatalog 47 un: 124) macht dıe
Originalıität der Eıntragung Rom Biıbl Vat Pal lat 149 höchst fraglich Hs 378 bietet C1NEC eitereKo
DIC Burcklechners Aazu Arcta C USANGA Nr 903 Hs 650 nthält Stücke ZU Brixner Streit Im Deckel VO  3
Hs 656 1STt Mi1t Sicherheit nıcht Greppe (so BAYERER Handschriftenkataloge 36) sondern CSa lesen unı
der Tat handelt CS sıch NvK das Stück gehört den Zusammenhang VO  3 Arcta C USANAd 1/1 (Hamburg
197 Nr A43f. Nr > Nr 75£ und Nr 195 In Hs 695 C1iNE Abschrift VO:  —3 De VISIONE deri,die aber schon
V ANSTEENBERGHE Le cardınal Nicolas de ( ues (Paris 192 473 genannt hat
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Die Papier-Handschrift 796 ıch übernehme weitgehend Bayerers kodikologische
gaben 2uUuS$S dem 7zweıten Drittel des 15. Jahrhunderts stammend und, 330 Blatt stark,

2 messend, enthält den Tractatus de nccultatione IHOTUM sub specte MITULUM des
Heinrich VON Friemar (Fol. 11'- 107 die Summda de IS des Guillelmus Peraldus (Fol
11r_289v)4 und das Confessionale des Johann VvON Freiburg (Fol 295* 316'). hne sach-
lıchen Bezug diesen Texten endet die Handschrift Fol 519l‘. 2230V miıt einer von ein
und derselben and beschriebenen Lage, deren Blätter rückseitig von Fol 219
b1s A28 ein Schreiber des 15. Jahrhunderts unteren Rand von bıs durchgezählt
hat ber dıe Seiten Fol 319* 328 langt in flüssiıger und sauberer Schrift der Dialogus
des ( usanus. Im unteren freien Seitenrest Fol 328' weıist ine Bemerkung: SEQUUNLUT
Responstones domint cardınalıs Arelatensis (sO auch bei Adrıan, Catalogus 239) auf den sıch
anschliefßenden Text VOTlL, der vOomn Fol 328 bıs 2307 reicht und die gesamte Handschrift
beschliefit.
Es handelt sıch be1 dem letztgenannten Stück einen Schriftsatz des von Anfang
einflußreichen Basler Konzilsvaters OMULS CMAN, Erzbischof VO Arles, der das AS1-
liense seit 1438 als Präsident maßgeblich bestimmt hat Es weckt schon deshalb Inter-

CddC, weıl eigene Abhandlungen des Arelatensıis, die sich auf das Konzıl beziehen, bis:
her nıcht vorliegen, se1in Konzilsverständnıis und seine Konzilspolitik abgesehen von

brieflichen Außerungen 1M wesentlichen in der Überlieferung durch andere Berichter-
tTatter bekannt sind® und seine literarısche Hinterlassenschaft überhaupt recht schmal

sein scheint./
Der Dialogus des ( usanus entstand 1mM Zusammenhang mit dem Maıinzer Kongrefß 1mM

Februar/April 1441, der sıch (} allem mi1ıt der Beilegung des zwischen apsugen
brochenen Schismas beschäftigte. NvyvK spielte hierbeiun! dem Basler Konzıl

ZUMKELLER, Manuskripte DVON Werben der A0TEN des Augustiner-Eremitenordens IN mitteleuropÄätschen Bıblio-
theken (Cassiciacum 20) (Würzburg 19 139 Nr. 316; BLOOMFIELD, GUuyYoT. D HOWARD,

1100-1500 A.D (Cambridge aSS.| 197 180 Nr.
KABEALO, Incıpıts of Latın Works the Irtues and Vıces,

1982
TIH K AEPPELI O Scriptores Ordinıs Praedicatorum Medii Aevt (Rom 1975 136 Nr. 1622; BLOOMFIELD,

Incıpits 150 Nr. 1628
Incıpits 498 Nr. 5793KAAEPPELIL, Sceriptores 11 434 Nr. 2346; BLOOMFIELD,
Alemans Wirken auf dem Basler Konzıil ergänzungsbe-och immer maßgebend, wenngleich gerade für

dürftig: PEROUSE, Le cardınal OULS EMAN, president du concıle de Bäle, el la fin du Grand Schisme (Paris 190-
I: VOoL dem Abschlufß stehenden Hab.-Schrift VOIN ÜLLER,Ausführliche Behandlung wird Aleman 1n

freundlicherweıse Einsicht 1n sein Manuskript gab Zum
Dıie FrTanzosen UN: das Basler Konzil, finden, der mir
Basıliıense insgesamt j6tz } HELMRATH, Das Basler Konzil 143 1449 Forschungsstand un! Probleme (Köln-
Wıen 198

IrAaUers les MANUSCHES de Salem (Bibliotheque Un
Vgl eLiwa die Bemerkung VO HUuDRY-BICHE

et d’Histoire des Textes. Bulletin N® 14 (1966) L 1im Z7u
versitaire de Heidelberg), 1in Institut de Recherch
sammenhang mit dem Oort genannten Consolafor1um Dro Iaborantıbus et neralıs des Aleman: „‚Cet OuvVrIagec NOU-

du bienheureux LOou1s Aleman, ont connait SurtOut JuS’Cau permettrait de decouvrir |’oeuvre ecrıite
qu’1C1 ”’action polıtiıque preponderante concile de Ale.
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eine wichtige Rolle 8 {die Konzilsgesandtschaft wurde in der zweıten Verhandlungs-
phase Vo Aleman angeführt.?
Die unmıttelbare kodikologische Anknüpfung der ReshONSLONES den Dialogus 1e1ß
$ dafß auch S1e sıch auf den Maınzer Kongrefß VOonNn 1441 beziehen. Näheres
Zusehen zeigte, 6S sıch jedoch nıchts anderes als dıie in aNONYIN überlie-
ferten Inconvenıentia handelt, die auf Fol. 1821V ebendort 1n die VO Fol 179 ber-
sptingung von Fol. 182 b1s Fol 1837 reichende Abschrift des Dialogus eingelegt sind.1°9
Die zweimal gemeinsame Überlieferung beider Texte aßt natürlich dieselbe Her-
kunft denken.
{dDie Fassung der hier vorgelegten Miszelle WAar 1M Manuskript bereits abgeschlos-
SCM, als mich /ürgen Miethke (dem hierfür sehr gedankt sei) auf eine welıltere bisher unbe-
kannte Überlieferung des Dialogus 1in der Papıer-Handschrift M.ch.f.245 (künftig:
der Universitätsbibliothek Würzburg aufmerksam machte. Erneut handelt CS sıch

eine der spätmittelalterlichen Sammel-Handschriften, die der Forschung immer
wieder Überraschungen bereiten. W1e die Gießener Universitätsbibliothek nthält 1im
übrigen auch die ürzburger ne€t teils bekannter, teils noch unbekannter UuSsa-
n ‘9 aufdie hier in derselben W eise Ww1e oben für Gießen Nur in einer knappen Fußnote
hingewiesen werden kann.!!
Die Handschrift M.ch.f£.245 AUS dem Würzburger Benediktinerkloster St Ste:
phan. Be1i iıhrer Erschließung half mir, 1n äahnlicher Weıise WI1E in Gießen, das MIr auch
in Würzburg Von seinem Bearbeiter Hans Thurn ZUr Verfügung gestellte Manuskript
des ZUfr. Veröffentlichung anstehenden nächsten Katalogbandes der „Handschriften
der Universitätsbibliothek Würzburg“!1a

Vgl die in Arta C‚ USANA Nr. 467 -488 zusammengestellten Dokumente. Die Akten des Maınzer Kongresses
nthält Band der Deutschen Reichstagsakten (künftig: RTA) (Gotha1 Hältfte (525 -886). ıne Jüng
ste Darstellung bei J. STIEBER, Pope Eugentus IV, the Councıl of Basel and the Secular and Ecdestastical Authort-
HIS In the Embire (Leiden 197: 215-232

RTA 5355 Vgl AzZzu ausführlich weıter unten
Vgl die Beschreibung von 1in MEFCGCG 3, 18f.

11 CHha7 Fol 241* 232V finden siıch die Bulle Salvator humanı generis Pıus IL. VO 1460 14 Heimburz
un! dessen Appellation Vıs consılız CXPENS, ch.f.50 Fol 207Y 211* De auctoritate praesidendi (vgl 1N der KAIL:
LENSchen Edition 11/1 |Heidelberg Kodex SOWI1E vorhergehend Fol 1/8*-20 SCQ0V1AS Präsı
dentschaftstraktat P LADNER. Johannes VON SCQ0V1AS Stellung ZUT Präsidentenfrage des Basler Konzils: F
Schweiz.Kirchengesch.62 1968) 29£. 1, M.ch.f61 Fol 114!- 145V' Acta C USANAd 1/2 Nr. 052 un: Ablafßbestim-
INUNSCH des NvK für Würzburg THURN, Die Handschriften der Unwersitätsbibliothek Würzburg |Wiesbaden 1981 135), M.ch.f.133 Fol 208Y-21 ebenso für Bamberg (THURN, Handschriften 11/1 |Wiesbaden7 124  ‘9 jedoch hne Nennung des NvK; vgl aber auch FREIHERR VO.  Z PÖLNITZ. Die bischöfliche Reformar-heit IM Hochstift Würzburg während des 15 Jahrhunderts, |Würzburg 2 83{f.), M.ch.£.238 eine 1m hinteren
Deckel eingeklebte NvK-Urkunde au Bamberg für einen Bamberger Kleriker Johannes, Sohn des Jacobus
Laurentz (Fragment, freundl. 1Nnwe1lis durch HANnNs ITHURN). M.ch.g.81 Fol 74° -78V Materı1alıen ZU: Nürn-
berger Mendikantenstreit mit deutscher Übersetzung des durch NvK erlassenen Synodalstatuts VO  ”3 1451
S:} KOCH, Nikolaus VON C yes UNnd seine Umwelt |Heidelberg 1948 22 M.ch.g.93 Fol 1057 eine Ablaßur-

kunde des NvK für St. Stephan Bamberg und Fol 2351 eine Notiız ber die 1M Auftrag des NvK Or
NOMMENE Vısıtation VO Prüfening 1452, schließlich ch.o0.34 Fol 241 -2 Auszüge des Benediktiners
Bartholomdus Von Usingen aus$s Werken des Nv  n
11a Der Bearbeiter sandte mır inzwıschen dankenswerterweise einen Fahnenabzug der einschlägigen Seite

Der Band dürfte och 1N dıesem Jahr erscheinen. IHURN, Die Handschriften der Unwersitätsbibliothek
Würzburg 11/2 (Wiesbaden 198
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Dıie ohl in allen Teıilen 1in die vierziger Jahre des 15. Jahrhunderts datierende and-
schrift, 26/265 19 grofß, umfa{ltt 185 Blatt S1e esteht Au einem größeren und e1-
NC  3 kleineren Teil Der größere, b1s Fol 1767 reichende, enthält wesentlichen Fol
71 dıe Exhosttt0 IN C anlıca FANHCOTUM des ONOYIUS Augustodunensts”“ sSOwle Fol 75° -
1267 dıe 1LV IIUM II des /ohannes VON Hıldesheim samt deren deutscher Überset-
ZUNE Fol 127/%*- 1767.15 Als Schreiber CNNECMN sıch Fol T4 Zu Jahre 1446 ein Andreas
Hoffeman und Fol 1267 Zu Jahre 1445 ein CINVICHS de Hettestde, als Auftraggeber in
beiden Fällen der Frankfurter chöffe EYASMuS Kemerer, IDITG Abschrift des Lıber de ZESUS eL

Hanslationıbusum erfolgte laut Fol 1267 VOoO einem 1im Kölner 1)om verwahrten
Exemplar. Man geht siıcher nıcht fehl, W INa das Interesse des Frankfurter Schöf-
fen der in Öln verwahrten Dreikönigengeschichte mit der Dreikönigskapelle in
Sachsenhausen und mit der damalıgen Bemühung der Frankfurter in Verbindung
N W1€E für dıe St Peterskapelle in der Neustadt ıhre Erhebung ZUIF Filialkirche der
bis dahın einzıgen Stadtpfarrkırche St Bartholomäus erreichen.!* Bekanntlıiıch hat
NvK diesen Wunsch 1452 auf seiner deutschen Legationsreise erfüllt.!> Man wird da:
her annehmen können, dieser Teıl der Handschrift zunächst in Frankfurt SCWESCH
ist. Wann der zweıte, vielmals kürzere, VOo  3 Fol LE bis 185” reichende Teıl mit ıhm
verbunden worden ist, aßt sıch nıcht sagen. Da Fol 176* un! Fol Br also die letzte
Seite des ersten und die Seıite des zweıten Teıls, Schmutzfärbung zeigen, sind bei
de längere eıt Außlßenseiten selbständiger Handschriften DECWESCN. Der zweıte Kom-

plex esteht lediglich Aus dem Dialogus Fol LT184 der auch hıer, w1e üblich, keine
Verfasserangabe hat, SOWl1e aus den sıch Fol 184Y 185* anschließenden Inconvenientia
des OMU1S Aleman, dıie jedoch 1im Unterschied w1e in den Verfasser nirgendwo
CNNCN {an beide Abschriften in dıe Nähe des ersten Teıls der Handschrift
rücken kann, stehe dahıin An St Stephan gelangte sS1e laut Eintrag im vorderen Innen-
deckel erst 1718 als Schenkung des Wetzlarer Reichskammergerichtsnotars Johannes
Christophorus Dintzenhöffer aus Bamberg.
Sınd dıe Inconvenzentia mit recht sorgfältiger and geschrieben, präsentiert sıch der
Dialogus 1er 1in emlich flüchtiger Schrift; die Feder hätte einen £rischen chnıtt nötig
gehabt.
Der Textvergleich zeigt, beide Stücke in von ıhrer Überlieferung in abhängıg
Sind. Ldie außerlich viel sorgfältigere (und amıt alscher Einschätzung ihrer Quali
tat verführende) Abschrift 1mM besonderen des Dialogus in G; aber auch der Inconventen-
HAa ebendort, macht alle Fehler von mıt, aßt Textstellen aus, s1e in fehlen,
und fällt weıteren Homoioteleuta dieser flüchtigen Handschrift ZU. Opfer. Viele NCUC

Fehler erklären siıch zwanglos aus mißverständlichen Schreibungen in Vielleicht
dıie unmittelbare Vorlage für Beeinträchtigt wird diese Annahme allein

12 ET 53-496; vgl STEGMÜLLER, Repertortum biblicum medii Aaevi Nr. 5579° Verfasserlexikon. Die deutsche
Literatur des Mittelalters 1V/1 (Berlin 1982 127{£.
15 Verfasserlexikon /2-3 (Berlin 1982 642 -647
14 NATALE, Das Verhältnits des Klerus ZUr Stadtgemeinde IM spätmittelalterlichen Frankfurt (Frankfurt 195
5Off£.; HEITZENRÖDER, Reichsstädte UN Kırche IN der etterau (Frankfurt 1982 223-36.
15 Vgl vorerst Arcta GCusSAnNd 1/2 Nr. 653, 856 und 951 Das übrige Material in Acta (‚usana 1/3.
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durch den fehlenden Hınweis auf Aleman Ende des Dialogus Wenn der
Name des Autors nıcht heute verlorenen Blatt entnehmen WAar das mMit den
Kopıen ehedem verbunden Wr bleibt NUr die Möglichkeit dafß der Schreiber
den Autornamen unabhängıg davon kannte L)as bedeutete dann ohl beide
schriften noch 1441 Maınz hergestellt worden sSind
Da nach der Edition VONnN 1970 für NC baldige Publikation des Dialogus innerhalb des
Bandes Basıliensia Band der „Upera Nıcola1 de usa  D kein Bedarf be:
steht 1St C1NC Präsentation der Varıanten VO und dieser Stelle gleichsam als
Nachtrag Zur Edıition eft 111 der FOCG siıcher und INOSC sıch hier
folgend anschließen 1a vVvon abhängig 1ST brauchen die Sonderlesarten VON

dabe1 nıcht CISCNS berücksichtigt werden Um das noch besprechende Verhältnis
VON und besser erläutern 1STt dıe jeweıilıge Übereinstimmung MIt diesen
beiden Handschriften mitangemerkt Offensichtliche Textkorruptelen die
keinen Sinn ergeben und sıch auch nıcht entsprechende Schadstellen und
schließen lassen sind dabei unberücksichtigt geblieben Be!1l der Zitierung halte ich
mich die ummMmern- und Zeilenfolge der Edition

Dıialogus Dyalogus WIE adversar! vobis adversarı videntur WTE er

diustis redusti wıe L 8 retulistis retulist1i wze L. 9 dicıitis dicis wıie L rediustis redit:
ST1 WITIE CecssSas WIE CNAaITAafe NAarfrare WIE NUMECTITO NUMETITUS WITE

sanctorum COoONgregatiıo cCongregatiıo Ssanctorum
Florentine Florenti
alıquando: alıquamdıu WITE 14 et WE

consequendam: sequendam WLLE

I3 concıli Constantiensis: Constantiensis concıilı WLLE

Ephesum: Ephesinı WIE et1am cCertis Ita quıdem Qui1 WITIE Ähnliıch
coincidunt co1incIdit IS IEZI1ONC 1b1 debet debet ibi wie L, 71 S1C Hınc
WIE est CSSC WIE ut ut WITE 41 Antoninum Anthonium WIE
Ähnlich L 24 quıd quod wre L, consıliıo concılio 35 OINNIUM) omnı wıe L i
110 concilio 26 ut Simile: Sımilıter.
11 est 1US est est C1U5S 14 excludere potestatem: potestatem exclu-
dere 19 SUDICML: 23 hec hoc WLLE Z quomodo: quando.

11--1 presidendi - observata: völlig ROTrUDE tantum potestatem president! eodem
concılio legato tantum potestatem coherciıvam (SO auch E) observato 13 gratum
et et gratum 14 dominus(2) fehlt 16 Basıliense Basılee WLLE Al
probavit approbat wiıe L, 23 wıie I 30 decreti dict1i wie L ecclestie
ecclesie accedente consılio Aaut alıorum prelatorum WIE Basılee residen-
tes qUu1 Basılee residens / ungefähr WTIE 49 1sta fehlt WLLE 31 hec hoc WIE
13 pCI fehlt WIE dic hıc WILE repr' eseNLare repr' esentare unıversalem

NON ut NO I:17 f ita ut 1Ta WITE 15 uUuN1ONeEM WIE 16 hec hoc WIE

i1ta hiınc WLLE 24 Z CS55C cap1te et Cu Capıte CSS5C WIE ob WIE
14.6 1DS1 1PSO vendicantes vendicantibus WIE ; fe  nt nt
WILE Romano pontifici Romanı pontificıs 16 OPPOSIÜOHCS OppOS1IT1ONES
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et1am prelatorum presentium in duplo MAal10f1S partıs WE 1}7 Basılee Basılee
multitudine inferiorum collect1 WIE papbamı prelatos princı-

DCS et WILE J7 nNESCIO ECILTONCAa fehlt WIE
IS} UNIUSCULUSQUE: UNUSCHMIUC etc. fehlt WILE Mirarı: Miırarı enım 16 O-
IU fehlt WIE
16.1 V1Ir1ı VIr PCHC WIE Er qua (£) que) per. Ssteterunt: perstiterunt
WIE
19.9 1psum: 1psum in edificationem WILE 14 enım fehlt WILE
D er et de 16 archiepiscopl: orbis ep1scop1 dampnare: condempnare
25 CONV!  nt conven1lunt.
22.9 et hunc: ÜE convenıre: convenıret.
23.10 et rationabilissıme fehlt.
2746 sanctissımum : WE NOStIrum fehlt WILE Tarantınus: artınus 16 AlL-

changel:: et archangeli WLLE 17 IMN} pontifice: pontifice OVCS OVCS

MeAS secundum : secundum anctum (/) Ancona: Anchona WIE similıa:
consimi1lia WIE 52 episcopIis: ep1SCOpI1S eit 46 dare fehlt (Metathests IN E)
22 nundum: nondum WLE
Z deperilt: deperit WLLE ut (2) fehlt seculo: seculo eiC.

28 fides sedes SynOodo: concılıo 15 de1 fehlt.
29.15 dominus: dominus nOster 16 (Super): uper.
20.6 quadrıngentesimo: PGEC apostolicı: apostolice sedis WILE 15 ut sicut WIE

papalı papalıı.
423 CSS5C aliud aliud CS5S5C WIE solum: solam ait fehlt 13 Cu in 14 POSSCt:
possıt ypocritam: ypocrıtum 26 meum fehlt perichtarı: periclitare WILE
ita ista.
25.4 CUu. PIO
26.4 habes habet artmonIlaA: artmontie 13 confusionem: confusione.
27.6 primus primus catholica ecclesia: ecclesia catholıca 26 itaque: ita

quod
28.4 seductorium: seductorum In Opus est in
39.3 mMmaxime: Maxımam.

Die Lesarten machen offenkundig, dem ext viel näher steht als der von

NvK mit Korrekturen versehenen opıe Abhängıig von 1st gleichwohl mit Ö1-
cherheit nıcht, da viele Sonderlesarten aufwelst, die in fehlen An diesen tellen
geht annn 1in der Regel mıit überein. Andernorts steht dıe gemeinsamen
Formen von un:! Handelt sıch be1 und Abweichungen, dıe beide and-
schriften als Repräsentanten unterschiedlicher Redaktionsstufen erscheinen lassen,
kann dieser Schlufß für das Verhältnıis von Nnur mıt Vorbehalt ZCZORCN werden,
zumal beide Abschriften flüchtig geschrieben sind. Wo und steht,
würde mMan nächst aufdie iedergabe VO  ”3 Sonderlesarten 1in überhaupt verzich-
ten wollen, 1im besonderen auf schlechtere. 1a WI1r aber wIissen, NvK seine Texte,
teilweise recht hastıg, mehrfach durcharbeıitete, könnten S$1Ce selbst in korrupter Form
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noch redaktionelle Sachverhalte wiedergeben. IDIG Summd dictorum (Acta (usana Nr
520) hat Zur Genüge verdeutlicht, WwW1e€e rasch kopiert, redigiert, kollationiert und wieder
kopiert wurde.
Da in Nr 5 abbricht, WAar die seinerzeıtige Edition allein auf L angewıesen; doch
konnte der ext einıgen tellen schon damals nıcht SaNz befriedigen. Hıer bietet
jetzt einige NCUC Überlegungen Besonders einsichtig ist dıe Ergänzung Obus est in
Nr ole 6, wenngleıch s$1e unmıttelbaren Gefolge des vorangehendenM esL
nıcht gerade eine stilistische Meisterleistung darstellt
Die VO übrigen ext abweichende Einführung der Person Plural, die in Nr.
bietet, könnte vielleicht daran denken lassen, 6S sıch dabei den Rest einer alte:
ICn Entwurfsstufe handelt, die den Tuismus noch nıcht konsequent durchgeführt hat
Da NvK dıese tellen in dem VON ıhm tevidierten Exemplar jedoch passıeren lıefß,
scheint ıhm die AC offenbar nıcht wichtig ZSCWESCH se1InN. Die Erfahrungen muıit
Schriftsätzen W1€E der genannten SuUumma dictorum lassen allerdings VOor dem Eindruck

als sSEe1 derext in Zanz und Jünger als der VOoON gebotene. Er kann durch-
AauS$s altere Teıle enthalten, die und gleichsam vorbeigelaufen S1nd. Der (© ]
TeENEC Zustand von mıt den vielen Lücken, Einschüben und Nachträgen aßt jedoch
keine Zweiıfel daran, dafß einen noch in Entwicklung befindlichen TLext widerspie-
gelt. Dafß einıgen tellen offenkundig besser als die beiden anderen Handschrif-
ten ist (vgl. Nr. 13 4, 19 9, 29 16), wirft nıcht zuletzt wieder ein bezeichnendes
IC auf die Qualität einer VOoON NvK eigenhändıg korrigierten Handschrift wI1e I
zeigt darüber hinaus aber grundsätzlıch Al in welches Dickicht jede Konstitution sol-
cher Lexte hineingerät.
Interessanterweise stimmt die Abschrift der (von der konziliaren Gegenseıute STam-
menden) Inconvenıentia 1in (und deshalb auch in mit SCNaAUCT überein, als C
beim Dialogus der Fall 1st. Eınıge Fehler und Textausfälle könnten sıch gar mıiıt entspr €-
henden Unklarheiten in erk}är;n lassen, da{fß eine (indirekte?) Oopıe VO  s
ware Auf jeden Fall dürfte sıch bei der Vorlage für die Kopıien der Inconvensentia
keinen ext gehandelt haben, der sıch noch in der Redaktionsphase befand, sondern
ohl eine Abschrift, die das uro Alemans Zurfr Kopterung ausgegeben hatte
In diesem Zusammenhang seı1en noch ein Worte über die Inconvententa gestattet,
die ich schon damals kurz vorgestellt habe.16©
Die ınge hatten sıch für die Päpstlichen recht günstig entwickelt, da die Fürsten ine
Erklärung vorbereiteten, die nach der Interpretation Alemans jene Eide lösen
sollte, welche S1e einst dem Konzil geleistet hatten. egen weıtreichende Zugeständ-
nNn1Isse Eugens i  > dıe dann 1n den SOg AÄvtsamenta Moguntina schriftlich formuliert
wurden, !” ware demgemäfß die 1438 beschlossene Neutralıtät der deutschen Natıon
aufgehoben und ugen den Konzilspapst Felix als legitimer, „wahrer“
Pontifex anerkannt worden. Die Inıtiatıve dürfte von Erzbischof Dıietrich vVvon Maınz

MEIFCG Ö, 26-309.
17 RTA 623-630 Nr. 339 Dazu STIEBER, Pope OE und MILLER, Jakob DVDON Sierch 99-1456
(Mainz 1 122f£.
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aU;  (=0 sein.!® Aus Segovlas Konzilschronik wIissen WIT, dafß GFE 4. Januar 1441
einem Kurfürsten, ohl Erzbischof Jakob von Jtier: den Vorschlag gemacht hat, auf
der kommenden ahrt ugen Obödienz leisten, da alle anderen Natıonen
un! Fkürsten ıhm schon gehorchten. Ahnlich habe Dietrich die anderen Kurfürsten
geschrieben und eben dies offenbar auch eman, sodann Felix und den übrigen
Konzilsvätern nach Basel zugehen lassen. Segovia erfuhr davon, als Januar
1441 der Spitze der Konzilsgesandtschaft, aus Nürnberg kommend, Maınz erreich-
F: und veranlafite den Konzilspräsidenten unverzüglıch, des Ernstes der Lage
persönlich in Maınz erscheinen.!? Aleman traf dort Maärz e1n .20 e} seine

Responstones die beabsichtigte Deklaration der deutschen Fürsten, die er sıch
darın wendet, schon unmıittelbar nach Erhalt der Nachricht Aaus Maınz ım Januar 1441

abgesandt hätte, erscheint 7zweifelhatft. Er wird sich Anfang März in Maınz ohl
nächst Ort und Stelle informiert un! den seiner dort schon eingetroffenen Kaol-
egen eingeholt haben Hr hätte die Responsiones ann 1in den ersten Tagen nach dem
März abgefafßßt. 1Da S1e nıcht nach der Veröffentlichung der Avısamenta Moguntina enNTt-

standen se1in können, erwıiese sıch me1line seinerzeıtige arnung VOTL deren frühem
Ansatz somıit noch einmal als sachgemäß.
In Kenntnis ıhres Verfassers seien die Responstones UInconvensentia) über die schon da:
mals gebotenen Exzerpte h1ınaus in ıhren Grundzügen noch einmal ur7 skizziert.
‚We1 Hauptargumente bestiımmen den Gedankengang:

Wenn die Fürsten ugen gehorchen, bekennen S$1Ce (indirekt), S1e in den letz-
ten ahren Schismatiker Waren, S1e somıit den VOIN ugen dıe nhänger des
Basıiliense verkündeten kirchlichen Straten verfallen, aller Pfründen verlustig und bei
ihrer deshalb notwendigen Rehabiliıtierung Danz der Wıillkür des Papstes ausgeliefert
sind; aufGrund der erwartenden Neuprovidierungen hätten s1e dann alle noch e1InN-
mal Annaten zahlen. Dıie Konzilsautorität würde für alle Zukunft begraben WEeTLr-

den (ertt NSI sepelire Aauctorıtatem CONCLLLOTUM; el gul IN futurum AUS; eyıt dicere vel-
le pape, 0CLAM 7 totam fıdem pervertere vellet?). Der aps werde hinfort nach Gutdünken
alle Kurfürsten un:! Fürsten absetzen können.

RTA 5335 STIEBER, Pope 219- 2216 der Erzbischof Jakob VO Irıer dıie Inıtiative zuschreibt. och
Segovia ausdrücklich den alnzer Erzbischof (RTA 854 12 20) Innotuitque concıilii oratoribus pEer
lıtteras Maguntinı datas feria quarta POSt circrumcisiıOoNeEmM unı electoribus imperl destinatas intendere
1pSsum, ut 1in hac dieta obediencıia redderetur lım Eugen10 Avisabat nacıonem Germantie NO C55C

debere impedimento, CU! alıe naci1ones et princıpes 1lı obedirent. routque est, simiıles
al11s destinaverat litteras electoribus. Quocirca 1158 aliisque multıs insinuantıbus perspicue apparult Magun:
t1N1 parte lıtteris qQqUaInı NUNCUIS ata fuisse verba cardınalı Arelatensı pr1mo, pabC consequenter er abinde
patrıbus de e1us, quod ad obedienc1am concılıo et Felıicı papc procurandum, NO exigueur
mentibus. Dementsprechend Stieber un mit weıterenuGründen MILLER, JaRob VoN Sıerch 121

I2 der 88l Dıietrichs einflußreichem Rat Johann VO Lieser einen der eigentlichen Inıtıatoren sıeht. Das
würde nıcht schlecht 1N die polıtische Grundlinie Lysuras passcCh, die iıhm ber dıe persönliche Freundschaft

NvK hinaus ohl auch die unauflösliche Verbindung mit diesem 1N dem hinlänglıch bekannten pO
C155 eingebracht hat; vgl zuletzt BOOCKMANN, Z ur Mentalıtät spätmittelalterlicher gelehrter Räte. Hıst.Zs.
233 (1981) 313 Zu den Maınzer Verhandlungen jetzt och MILLER, Der Trierer Erzbischof Jakob VON Sıerck und
SCINE ReichspolitiR; Rhein. Vierteljahrsblätter 48 (1984) 92f.

ach Segovia w1e 1n Anm 18; dazu RIA 555 mit den Ort genannten Belegen un STIEBER, Pope 224f.
20 RTA 550
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Im übriget( i>étont Aleman, dafß fast /alle Uniwversitäten Reich sıch für die 95  ahr:
heıit“ (Legitimität) des Konzıils und Felix’ ausgesprochen haben a4ad GUAS UNLVENSILALTES
spectat pottsstme videre eL intelligere de hus, GUE concernunt fidei honorem er ecclesie.2) Das 15

würde NUur fortdauern und 1iN die einzelnen tchen hineinwachsen (In multiplicacio-
ChHISCODOTUM, abbatum, hrelatorum eIC, er GUOTUMCUMOUE benefictatorum), da die Basler De-

krete VO größten Teıl der Christenheit AaNSCHOMMEN worden selien un! infolgedes-
SCM bei Vakanz das Whahlrecht Zu  3 Zuge komme, während ugen OE 20 LAM-
GUAM de YESErDaLIS providieren werde. uch mıit der Reform, die NUr das Allgemeıine
Konzıl vornehmen könne, sSCe1 C555 Ende Schließlich welst Aleman darauf hın, dafß
sıch ugen selbst dazu ekannt habe, dafß der aps das Konzil nıcht auflösen dürfe
und da{fß CI dessen Dekrete annehme. uch die Griechenunion würde 4ausSs der Aner-
kennung der Konzilssentenz Vorteil ziehen.
|diese Argumente mu{fßten nach Lage der inge weıthın 1ns Leere gehen, da die Fürsten

das ohl schon selbst hinreichend edacht haben dürften. Und in der Tat formulie-
ren die Avtsamenta Moguniina denn auch die notwendigen Sıcherungen aps
lıche Eingriffe in die deutschen Kırchen als unerläfßliche Bedingungen für die Aner-
kennung EugensI Ja, legen das Papsttum für alle Zukunft auf diese Verzichtpunkte
fest. Dıie Fürsten waren also gerade 1im Begriffe, den Übertritt iıhren Gunsten NUut-
ZCN, nıcht WwI1e Aleman unterstellt, iıhrem Schaden werden lassen. Wenn dann
doch nıchts daraus wurde, geht das zunächst aufdie Interessengegensätze zwıischen
dem Önıg und den Fürsten und unter diesen zurück, ehe ugen einer entsche!i-
denden Stellungnahme CZWUNSCNH wurde.??
Man ist nach der Lektüre Alemans einesteıils enttäuscht über den mangelnden
politischen Sensus des allgemein recht hoch gewerteten Lenkers der Konzilsgeschicke,
WCNN Cr offenbar nıcht sıeht, dafß sıch die deutschen Fürsten die Anerkennung Eugens

So reich W1€ möglıch honorieren und die deutschen rtchen für alle Zukunft
kuriale Eingriffe absichern lassen wollen. der WAar ıhm klar, sıch gerade 1mM CI
jene politische Wıllenseinheit nıcht herstellen hıefß, die in Frankreich mit der Pragmalt-

Dafß den Universitätstheologen (und nıcht NUur den Bischöfen) die Entscheidung ber die rechte TE
zustand, wWwWar gängıge Ansıcht der damaligen Basler. Vgl etwa RTA XIV 410 Z. 25 -34 Johann VOnN Ragusaber die studiorum universitates, 1in quibus sunt quamplurimi per1iti1ssım!1 et stud10s1ssım 1 1rı doctores er
magıstri 1N theologıa, qUOTUM proprium officium professione 1pSorum et studiis est de fide iudicare.
Nam theologıa divina scienc1a interpretatur et est et tOta Circa C  „ QuUC fidei SUNtT, atur et consıstit. Sed

indignentur nobis domıinı nostr1i ep1scopl, S1 dicimus, quod ad theologos pertinet de fide iudicare,quia LuUunNcCc solum ad solos ep1sCopos iudicium spectabat fidei, quando 1ps1 solı an hu1us divine scCIleNCIE I1r
gistri er doctores; sed supercrescentibus Sp1n1s humanarum legum et suffocantibus divine legis triıticum, quibus episcop1 odernı temporıs intendunt, Oportert, quod eci1am ad alı0s quam ad ep1scopos solos pertineathu1usmodi 1UudiCc1Uum, videlicet ad doctos et magıistros 1in sciencC1a fidei Vgl auC) PAQUET, ÄSDECIS de V’univer-
SILE medievale: TIhe Universities in the ate Middle Ages (Löwen 7i DE ber das Verhältnis des Basiliense

den Universitäten vgl 1M übrigen BLACK, The Unitversities and the Councıl of Basle; Collegium and C oncda-
lium, ebendort DZI ERS. The Unwersitzes and thE Councıl of Basle: Ecclesiology and Tacltics: Ann.Hıst.Conc.6
(1974) 241 99 ERS. Gouncdkl and COMMUNE. The concdliar and the fifteenth-century heritage (London7' 110-A STIEBER, Pope 72-92 Zum Lehramt der Theologen: MEUTHEN, Das Basler Konzıl als For-
schungsproblem der euUroPÄlSCHEN Geschichte (Opladen S 22f£.
272 MILLER, Jakob VON Sıerch 128%: MILLER, TIrierer Erzbischof 92-94
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eine bessere Ausgangsposition ZU Schutz ortskirchli-GUE Saéction von Bourges 143
cher Rechte gegenüber kurialen Eingriffen schuf? Er hätte den deutschen Fürsten dann
beibringen mussen, daß S$1e einem gleichen unfähig seli1en. Ohnehın ging davon
aus, die Anerkennung Eugens Zu chisma in der deutschen TE führen
würde, 6C also keiner einheıtliıchen Entscheidung käme. hne Begründung
bleibt indessen, wAarumn CD, Ww1€e unterstellt, bei weıterer Konzilstreue anders sein soll

Die Gegenseılte argumentierte hiıngegen gerade Hınblick auf das chısma SC
Samt-, nıcht ortskirchlich. So der Erzbischof VO  5 Maınz: In Anbetracht der gemel1-
NC Zustimmung, dıe ugen bei Natıionen und Fürsten finde, TEL man in
Deutschland aufeine schismatische IsolierungZ wenn Ial ugen nıcht anerkenn623
Ebenso auch dıe Gesandten Eugens 1441 in Maınz und in den folgenden Jahren
ter mafßgeblicher Formulierung durch ( usanus: Die Deutschen geraten innerhalb der
gesamten Kırche 1NS schismatıische Abseits. Ob diese arnung schon dem polıtischen
Befund Beginn des ahres 1441 entsprach noch WAar nıcht über eape enNt-

schieden?* stehe dahın Für dıie deutsche Kirche sind jer jedenfalls 7wel er-

schiedliche Schismagefahren aufgezeigt, die Nan auch 1im Vorblick auf das 8  un
dert beachten hat das innerdeutsche Schisma und die Abspaltung der gesamten
deutschen Kırche
Aleman hat natürliıch in Übereinstimmung miıt der KonzilspraxIs, der 7zwe1ima-

lıgen Ablehnung eines Decretum INVILANS durch das Konzil?> den aps schon längst
nıcht NUr IN fide, sondern auch amterrechtlich der Konzilskontrolle unterworfen,
wenngleich C negatıv formuliert: NEL (Hs 4l) aliquıs [li (pape) diıceret: Cur ila fACs?.
Eben dieses Bedenken erhebt auch der Discipulus 1mM Dialogus des (‚usanus: C(U1 NEL SYHO-
dus dicere pOSSIE: GCur 1td faACs? FOSO, guid ad hoc dicendum.??6 Die nachfolgenden
schnıtte des Dialogus beschäftigen sıch dann ausführlich mit dem Verhalten der Kırche

einem schlechten aps Überhaupt kommt 1mM Dialogus W1€e in den Inconvententia
mancherle1 thematısch Übereinstimmendes Wort
Von 1er Aaus dıe Responsionen Alemans und den Dialogus des (usanus schon in einen
sıch oder aufeinander beziehenden Zusammenhang Z bringen, erscheint indes

gewagt Nur soviel annn gesagt werden, der Dialogus weıter verbreıitet W: als
WIr bisher aNgENOMECN haben Die Bezeichnung der konziliariıstischen Gegner als
„Amedisten“, die offensichtlich (im Umkreis des Cusanus?) in eben jener eıit
aufkam,?” scheint damals schnell gemeingängıg geworden se1in; findet sich doch in

unteren Rand Fol 2329\ kopfstehend der gleichzeıitige Vermerk: Amedistarum,
der die Resbonsionen der Gegenselte 7zuwelst und damıt als Provenienz der SaNzZCH and-

25 S.0. Anm. 18
24 iıne „versteckte”, aber Zanz vorzügliche Darstellung der Auseinandersetzung Neapel 1M Viereck Ku-

rie-Konzil-Anjou-Aragön findet siıch bei FoıIs, I/ penstero CHSILANO dı Lorenzo0 Valla nel guadro storico-culturale
del SO0 ambiıente (Analecta Gregoriana 174) (Rom 1 200-324
25 KRÄMER, KOnsens und Rezeption, Verfassungsprinzipien der Kırche 1m Basler Konziliarısmus (Münster
198 24 -62
26 MEFCG S, 108 Nr. 30,
P cta G uSaAnd 1/2 Nr. 469 Anm.
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schrift sıcher keinen Konzilsanhänger unterstellen aßt uch 1in folgt Fol 185* WC-

nıg Erfreuliches über Amadeus Amedeus dux de Subaudia SE Soffhota Felix Basıliensis
concilii papa: F falsus, heremit4a, [USCHS, INMUNdUS Thesu, Christt Alıter: Iubricum,fexf,
ECCLESLE, Tesu Christı Fex ecclesie ubricum TIhesu YISH Somıit sind ohl alle Dialogus-
Handschriften ebenfalls der VO  3 NvK eugenianıschen Seıite zuzuwelsen.
Insgesamt lassen S1Ee ErNEUL9dafßß die heutige Überlieferung 1L1UL einen beschei-
denen Rest des damals aufgetürmten Aktenberges darstellt; doch tappen WIr hier ohl
immer noch in einem zemlichen Dunkel.
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EIN „ALTES AMENI“ DES VO  Z UES

Von Hermann Hallauer, Bonn-Bad Godesberg

Im Jahre 189) vermerkte Eriedrich Leitschuh IN SCINEM Katalog der Handschriften der Bamber-
ZET Bıbliothek hei Msc.Bıbl.19 Biblia latına (vet.testamenti) [HNallu propria scripta
pCeI Nicolaum Cusanum!. Leitschuh überniımmt ANN der die folgende Notız. Nıco-
laus de usa ob quod ecclesiam Brix1ianam fideliter defenderat,
Sigismundo uce Austriaco custodiae tradıtus fuit (1460) in qua Biblıa 4EC descripsit.
Diesen Hinweis aufgreifend sprach Falhk 907 IN SCINEY Rezenston von ). MARX, Niıkolaus VON

Cyues und seine Stiftungen Cues und Deventer CFEr VDON PINEM 99-  ten Testament“,
das Nvı K eigenhändig IN ( Bruneck) abgeschrieben habe, VON Falk ”telleicht als eindrucksvolle
Parallele Luthers Wartburgaufenthalt gedacht,
Falhs Anmerkung gründlich mifSverstehend herichtet ANN Vansteenberghe IN SCINET B10Qr4-
phie VON INEM (alten) „Testament“” des Kardinals, das dieser 1460, nach dem Brunecker
Überfall, aufgesetzt und welches sich IN der Bamberger erhalten habe:
'ach Überprüfung des Bamberger Codex bleibt folgendes festzuhalten:
Msc. Bibl. 19, ICI IN Praunes Leder gebundene Folianten, teils Pabıer, teils Pergamenlt, 324
und 2785 Fol. umfassend, enthalten PINE Abschrift des en Testamentes, nach dem Kolophon
Tom.IlI, Fol. 278° m»ollendet anno...dominı 1460, decıma NOoNa die mMmensı1is Septembrıis

19) Tom umfa/[st dıe Bücher Genesı1is his Tobias, Tom HJudıth his Makkabäer.
Dıie heiden Bände wurden, und das WAar VETMULEN NIcht VON CUSANUS niedergeschrte-
ben, sondern Sind die Arbeıt PINES unbekannten Kobisten.
Wıe bamen Leitschuh und diesem folgend Falk und Vansteenberghe ıhren irreführenden [ Jr-
teilen?
Die HS ursprünglich IM Besitz des Bamberger NONLPUS undSDÄTErEN Weihbischofs Frideri-
CuS Forner1us, gelangte nach dessen Tod Januar 163 IN den Besitz des Jesuitenklosters

Bamberg (Exlibris 0M Fol.278*” Collegu Bambergensıis societatis Eesu Friedrich
Förner hekennt selbst (Tom.l, Innenseite Einband), ET habe das „Alte Testament“”, quondam
cardınalıs Cusanı propria conscriptum MaAanNu, als Geschenk VOM. Bamberger Bischof Philipp
Gebsattel 609 erhalten.
Tom L Fol,. 3VFriedrich Förner PINE Laudatıo des Nicolaus C USANUS AN, diıe stark dıe
Biographien USSL'S und des Abtes Trıithemius PYINNEIN!
Nıcolaus de usa 4CC transscr1psit Biblia.
Niıcolaus de Cusa, cardıinalıs titulı Petri ad vincula, SAaC scripturam SCU, ut

vulgo ’Sacra Biblia SCUu hosce SACTrOS libros desripsit. erte VIr fuit iNSIENIS pıeta-
probitateque celebris exim12 erudıtione praeditus, MN honore maximaque

FR. LEITSCHUH FISCHER, Katalog der Handschriften der königl. Bibliothek Bamberg \ (Bamberg 1895 18

ALK: hRv (8.1 Sp Lr
V ANSTEENBERGHE, Le cardinal un! Anm Nicolas, depuls plusieurs annees, croyalt vIie seErieuse-

ment enacee de I9 part de SC5 ennem1s, lorsqu'en 1460, de V’attentat de Bruneck, i} renouvela SOn

testament.
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laude dignissimus. tantae integritatis vitae VIr fuit, ut SUO tempor e pauc1ssım1 Ce-
rfentur perversı1 malıt10s1 homines: Quia OmMnı1s gener1s flagitia vitiorumque ıllecebras
SCM DE MAxXx1MO pr OSECULUS est Od10 Omnanıs arrogantlae, insolentiae et superbiae
splendidique hu1lus Ssaeculi|ı luxus SUMMLUS conternptor anım1 firm1ı constantıs
erat In labore et studiis SU1S edulus et diligens etiamque in senectLute diligentia
aboris nN1 remisıt. In lıberali benignitate ef gratitudine mirabiılis in omnıbus
philosophiae artıbus Sat1s abunde doctus. (um de quadam interdum forte fortuna
OCCAS1IO nem alıquid disserendi praebuit, pruéen£er‚ sapıenter, CONSIUC
distincteque de hac disserult, ut quası eiusmodi Fe1 stud10 sol1 incubuisset. Industria,
eruditio et sapıentia 1PS1US verbis explicarı haud pPOSSEL. Nam VIr fuit facundus et SUu[M-
INAaC eloquentiae peritus in Latına lingua valde exercıtatus multarumque histor1arum
NOn MOodo praesentium NOVAarum, et1am praeteritarum veterum ZNAIUS;
nıumque artıum liberalium ET 1ur1s Romanı atque Canonicı beneperitus Sacrae CID-

aCfhISs et subtilıs interpres, qu1 multos utiles f laude dignOs poster1s pOst editos
rel1quit lıbellos.
Hıc Nıcolaus de usa ob quod ecclesi1am Brix1ianam {tideliter efende-
FEr S1ig1ismundo duce AÄustriaco Captus custodiae traditus fuit, in qua Biblia haec
descripsit.
Propterea 1US Papa NOM1NIS secundus CS S1igismundum ducem Austriacum
mMm invidia EF Od10 prosequt, adeo, ut eidem ducı1 AtfOCes POCNAS spirıtuales 1IIIPO'
suerIit ilsdemque Oneraverit. Tandem iste Nıcolaus de usa CALGETE FuIrsus liberatus,
composıita reconcıliataque cum Sigismundo, vitam Cu (cum Romae (apud}
papa(m } esset) commutavıt, ANDNO Christi Millesimo quatringentesimo sexages1imoO
quinto (I
Auf welche Überlieferung Fridericus Fornerius SCINE Behauptung, handele sich IN AÄuto-
graph des CUSANMS, SIULZEE, hleibt UNGZEWS: Wollte CI die Handschrift aufwerten? War SChOon
Philipp Gebsattel IM Glauben, IN Äutograph des herühmten Philosophen hesitzen?
Das Ergebnis UNSETICETr Untersuchung mufste desiıllusionıieren. och ZzeIGEN die emphatische Kurz-
brographie 2benSO WIE der Stolz, Besitzer PINEY „Handschrift“ des großsen CUSANUS SCIN wollen,
WIE wenig Persönlichkeit und erk des Kardinals auch Beginn des 17.Jhs IN Vergessenheit
ZENATEN
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AND CUSA
From communıty authority Ü consent of the communıty”

Von OMASs Morrissey, New ork

INTRODUCIION

Franc1iscus Zabarella (1360-1417) and Nıcholas usa (1401-1464) wWwWeIet both NCN who
had been trained in |aw and who became cardinals!. Both MCNMN served in time of erisis
1N the church, Zabarella down and Af the Councıl of Constance and usa qt Basel and
later. Both works that explicated theır theory the basıs and function of
thorıty in the Church and 1in soclety 1in general. Zabarella had been famed teacher of
law at the University of Padua; usa Ca Padua study law in they that Zaba:
rella died? IThus they r epresent *{WO ifferent generat1ons in the late medieval world
with INanıy similarıties. Zabarella close assocıiate of humanısts and p!  9 usa

himself of the NCW Humanıist movement?. Both mMCn major works,
the De SCISMALE of Zabarella and ( usa’s De contordantia catholica (whose annıver-

AL the Eighteenth International Congress Medieval Studies, May 2-8, 19835, at W es-Thıs w245S originally presented
tern ichiıgan University, Kalamazoo, ichigan in ‚essionN sponsored by the Amerıican (usanus Society cCommemoOoTat!
the 550t! Annıversary of the De Concordantia Catholica. grateful for the COM and suggest10ns ‚ eceived at that
time for changes and improvements.

The standard biographical detaıls (usa are in: V ANSTEENBERGHE, Le rardınal Nicolas de C(,ues (Parıs
dieval Political Thought (Cambridge, MasSs. 1963), CSp. 2192 SIGMUND, Niıcholas of CGSa and Me

W ATANABE, The Political Ideas of Nicholas of Cusa with Special Reference the De Concordantia Catholica (Travaux
d’humanısme et renaissance 58) (Geneve 1963 (These works He henceforth cited 45 igmund, Watanabe,
etc.) For Zabarella, SCIH KNEER, Kardinal Zabarella ( Francıscus de Zabarella, Cardinalıs Florentinus } 1360-
141 Eın Beitrag Zur Geschichte des BrOSSCH abendländischen Schismas (Münster 1891); VEDOVA, Memo-
e INFOrNO allad ed alleNdel rardınale FYancesco Zabarella Padovano (Padua 1829); ZONTA, Francesco £A-

arella (1360-1417) (Padua, 1915); Z.ARDO. Francesco Zabarella Firenze (1l Cardinale Fiorentino) Archivıio
StOr1co Italıano, Series 5’ Vol. 22 (1898) 1: LLMANN, The Origins of the Great Schism (London 1948)
„Appendix“: Cardinal Zabarella and Hıs PoS1t10N 1n the Concılıar Movement, 191-231; also, MORRIS-

SEY; FrancıScus de Zabarellis (1360-1417) and the Concılıarıst Traditions (Dissertation, Cornell University,
Ithaca, New York; January 1973), and DERS.,, The Decree 'Haec Sancta‘ and Cardinal Zabarella. Hıs ole in 1ts
Formulation and Interpretation: AHC 10 (1978) 145-176; Emperor-Elect Sigismund Cardınal Zabarella and the
Councıil of CONnsStance: CHR 69 (1983) 353-370.

( usanus studied law at Padua from 1417 423 and ONC ofhıs teachers Prosdocimus de Comitibus;
(1962) 67-84 Iso the faculty oflaw at thıs time 1in Padua

SCC Sigmund, 2 KRCHNAÄAK MEC
Wa Cardıinal Zabarella’s nephew, Bartolomeo Zabarella, M ! Sigmund, 110 and a1sO 1ta dı FTaAancesco 7 aba-
rella Cardinale et genealogta della Famigla Zabarella, München, Bayerische Staatsbibliothek, Cod Ital Mon

258, Fol 1-55*.
Zabarella’s friends, aSssoclates and correspondents included the Greek scholar Emmanuel Chrysolaras who

CaMme Constance wıth Zabarella, Colucc1i10 Salutatı, 1er Paolo Vergerio, Johannes C1icon1ia (the COM pOS-”
er), several p  » Pogg1i0, Brunt and others. He himself Wwas part of the Petrarch circle at Padua and Venice

dled the Petrarch inheritance 1n legal dispute; SCC his Consilia (Milanand during his 4S lawyer han
ral works in the Ne  z humanıist mode and WwWas ell of15 63, 70, 79. Zabarella himself wrote SCVC

the changıng world in which he lived. (‚usa’s work and role in the development ofhumanıistıc studies 15 ell

enough known nOt eed detailed analysıs.
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Sar y WAas celebrated in in crises oftheir ages*. But there 15 closer ink
between the [WO INCN, theıir ideas and writings, and it 15 thıs continulty and develop-
ment that thıs study explores.
Zabarella’s De SCLSMAaLe completed in ’ of CENLULCY before Cusa’s
work. f Zabarella’s last mMaJjor writing and represented the fruit of SOMEC thirty
YCAars of learnıng, teachiıng, study and reflection, S1NcCe he had begun hıs Jegal studies 1n
Bologna in 1578 the yCal that the (sreat estern SM began. (usa’s Dy COM-
Lrast CAIe at the beginning of hıs professional and he would have thirty yYCals
ahead of him in actıve and fruitful work develop his ideas. The LWO INnen 1n these
works reflected different 1n theır OW: personal lıves but also 1in the evolution of
western political thought and constitutionalism. TIhe ınk between them 15 NOLt NECES-  P Na
sarıly causal, but it 15 not merely temporal SUCCESSION. \While Zaharella’s ideas the
authority of the community did NOLT compel us2a evolve his OW': 1deas CONSCN-

SUus, still in ONC Zabarella’s rooting of authority in the communıty Can be SCCNHN
and pre-condition for the development of the later idea by Cusa® How AIC the

*t*WO 1deas linked community authority and CONSsSeNT of the communıity? TIhe best Aa1N5-
WeTLr thıs question 15 indıcate what each mean

Zabarella
First of it 15 clear that unlike hıs predecessor and fellow-citizen, Marsılius of Padua,
who postulated only ONEC locus of authority in western Christian soclety, LE the COM-

Zabarella during the CIMSIS of the (Great Western Schism and hıis had three sect10ns composedsuccessively between 1403 anN: 1408 ıth the final draft completed 1n 1408 and written justify the break the
cardınals of the obediences (Avignon and Rome) had made wıth their respective papal claimants (Be-nedict XI and Gregory XII.) anı the summonıng by the cardınals for all attend the Council of 1S2a In
1409. (usa WT at the Councıl of Basel at time when relations between thıs councıl anı Pope Eugeni1us1n Rome WEIC becoming VeLYy strained. should be noted that the nomiıinatıon of Eugenius wıth three
others 4S cardınals in 1408 by his uncle Gregory XIE: had een the final TAW whiıich precıpitated the opCnbreak of the cardınals ıth Pope Gregory who had solemnly create L1CW cardinals but rather
work for uniıty and reform in the Church. Thıs break led the cardınals Jo1n wıth the Avıgnon cardınals 88l
revolt and the results WEIC the Counscıls of Pisa Constance 1414- 1418 anı ultımately the end ofthe
Great W eestern Schism. Now quarter ofa CENTLUCY later Eugen1us seemed be following 1n his uncle’s
footsteps and might ell prec1pitate another CISIS in the Church. See also, MORRISSEY. After SIx Hundred
Y ears: IThe Great Western Schism, Concıliariısm and Constance: ISt 40 (1979) 495-509.

TIhe tull text of the final redaction WwWas printed 1in Schardıus, ed., De Zurisdichone, autoritate et praeeminentaimperialt aC potestate esstestastica (Basel 1566) 8-71 E} henceforth cıted 4a5 Schardius. was also printedappendix in Zabarella’s COomMMEeNtary the Gregorian decretals in the edition from Venice, 1502 hıs latter

Fol 171-120vb
work ll be henceforth ciıted as C(omm. ad the Desasmate 15 appended Zabarella’s exposition 1.6.6.,

SIGMUND, 110, has stated that ('usa almost certainly studied Zabarella’s commentary the Decretals
whıiıle At Padua an the continuity of tradition linking the 15 evenEthan at first glance.(CHRISTIANSON SUuggeESTS also the role of Cardinal Cesarıni 45 important bond between the tWO men in hıs
Gesarınt: The Conciliar GCardınal. The Basel Y Cars, 31-1 (Kirchengeschichtliche Quellen un Studien,10) (St. Ottilien 133 BIECHLER a1so the importance of Padua and theır studies there for both
(esarıni and (usa and that Cesarıini WwWAsSs the key ink between Zabarella and Cusa; SG his The Religt0us Langu
ASE of Nicholas of Cusa (Missoula, Montana, 1975 S, 10 and a1sSO Nıcholas
vement: Church Hıstory (1975) 9-10.

of Cusa and the Endof the Concdliar Mo-
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munity’, for Zabarella there WEeTIC several Loct, and it the ension between *WO of
these, the papbaCYy and the communıty that led Zabarella his MOST extens1ive, creative
and influential formulations. second DCISON whose Naillec has alsO been associated
wiıth the concıliarıst tradıtion of Zabarella 1ll1am of OckhamS6®. It 15 InYy conten-
t10Nn 4S have argued elsewhere, however, that neither of these L[WO (Ockham OLr Marsı-
lius) WwWas really direct major influence Zabarella Thıs 15 NOT deny, of course, the

influence Ockham the Janguage and thought of all academ1Cc
and publicist discourse ofthe later Middle Ages and thefact in particular that by hıs for:
mulatıon of the quest10ns he had structured the WAdYy later concılıarısm would confront
the problem of the relatiıonshıp between pPOPC and church, PpODC and councıl. Certain-
1y Zabarella and Ockham both asserted that ultımate and definitive authority resided in
the whole church such, but Ockham went conclude that therefore it could
1y be there hıle Zabarella allowed certaiın representatives of that whole church
chare in and exercC1ise that authority, practice and doectrine whıch Ockham dentied?.
Furthermore in the exercCc1ise of authorıty by the whole church, for Ockham thıs could

only when there total unanımıty, down the last PCEISON, and only 88 that
CAS! would there be certainty, while Zabarella’s doctrine far less restrictive Since he
allowed for decisiıon by the greater part'” He WwWA4sSs after major proponent of medie-
val corporation eOrY.
In hıs development of corporation theory Zabarella naturally enough devoted CONSsI-
derable tiıme the relatiıonshıp ofhead and body, especıially 1in that particular medieval
corporation, the church!!. He specifically rejected the doctrine of the famed Jurist and

Marsılius WTr he aforesaid whole body of citizens OLr the weıightier part thereof ıs the legislator regad-
less of whether it makes the 1aw directly by iıtself or ENTCU: the makıng $ it SOILNC PErSON PECISONS,

475 in Medieval Polıtical Philosophy ed. Lerner and Mahdı (Ithaca, Oome scholars ave
SCCM Zabarella 4a merely transferring Marsıilius of Padua’s ideas the ecclesiastıical sphere; SC ÄNDRE-
SEN. 1St0ry of the Medieval Councıls IN the W est. The Councıls of the Church. Hiıstory and Analysıs ed. ans
Margul! (Philadelphia, 1 DD ALl 4-85, 193

LECLER, Les EhEories democratiques MOYCH ARC, Etudes 223 (1935) 93:25% 168-189, at 181 where Lecler
viewed Zabarella as influenced Dy OTL reviving Ockham’s ideas.

For Ockham’s ideas thıs, SC} ORRALL, Ockham and Ecclestology: Medieval Studies Presented Au-

brey Gwynn 5} ed. ] W att and Martın (Dublin 1  4 481-491 at 481, 483; also, JTIERNEY, Ock-
ham, the Conciliar T’heory and the Canonists: Journal of the History of Ideas 15 (1954) 40-70, and SILBERNAGL,
Ockhams Ansıchten her Kirche und Staat: H]J (1886) 423-433; also the L[WO studies by MCGRADE, Ockham
and the Bırth of Individual Rıghits. 149-165 Authority and Power: tudies in Medieval Law and (Sovernment.
Presented W alter Ullmann Hıs Seventieth Birthday. Edited by Brian Tierney and Peter Linehan (Cam
bridge1 CSpP 192; 8-160, and hıs The Political Thought of William of Ockham (Cambridge 197 and

DELAGARDE, 1 dee de repr&entatton dans les DEUVUFTES de Gutllaume d’Ockhham: Bulletin of the International
Committee of Historical Sciences 1 fasc. _ 37 (1937). No 5 .25-45 and Ockhham Le Concile gene-
ral. Studıies Presented the International Commission fot the Hıstory ofRepresentative an Parlıamentary
Institutions X XII Album Helen Maud Cam (Paris-Louvain 1960) 93-94.
10 One example of Zabarella’s usSsCc of thıs term MALOT pars 15 at De m'ma[(e, Fol 11925 am ql.l0 mal10r pars
unıversitatis catholicorum S1C sentit, ceter1 debent S1C entire et opinarı quod spirıtu SAaAnCLO ducanturC ut

predixi ecclesia OTLa NÖ possit CTLALG et MAa1l0r pars accCıpiatur PIO tota.“
11 One of the est studies these medieval corporative ideas and theories 1s MICHAUD-( J)JUANTIN, Unıver-
S1LAS, ExXDresstons du MOUVEMENLT COMMUNGAULALTE dans Ze VENT ARE latın (Paris 1970 SOMIC examples of abarella’s
analysıs of body-head relatıons would be C omm, Ad, X; 111.10.4., Fol 73:b „Ep1Sscopus et capıtulum sunt
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POPC, Innocent]who centralized all authorıty in the head and eft lıttleW the
body!2. Zabarella started from the Sa4ımıe corporatiıon model and Came Out of the 5S4amıec
CAaNnONIStIC tradıtion which had proclaımed often and elegantly the ullness of
Wheld by the apacy*?. But Zabarella added that thıs fullness of power did NOT be:
long the pODpC Dy himselfbut head ofthe corporation, that theWWwW25S 1n the
corporation in principle (1aAnguam in fundamento)) and in the PODC 1ts agent OFr M1N1S-
ICr the ONC through whom usually this W exercised (tanquam IN ministro )!*.
Zabarella went d1iscuss what he mean by thıs Statement
He explained then that Jesus entrusted the SAl aHGa of the whole body the
apostles, but ın specı WdY commıtted thıs task Peter 4S the leader OLTr head (princt
paliter L He repeated and explicated what thıs latter sStatement mean the authority
WwWas NnOt totally (tolaliter) in Peter (nor in the pOpC hıs SUCCESSOTr consequently) the
exclusion of others, but in Peter chiefly OL princıpally (principaliter). Ihus the
fullness of authority in the corporation formed by and exercised by iNnd1vi-
duals 1in the Namnle ofand for the sake ofthe whole TIo be SUTEe it WAas exercised chiefly Dy
Peter, SiINcCe he the head, but NOT 1N such WaYy that if Peter should CH; he would
ave be supported and agree. wiıthl©
Zabarella referred the tradıtion wıth the famous ofSaint Paul correcting Saint
Peter and drew the ineviıtable conclusion ONCE agaln that the fullness ofW WAasSs in
the pODC long he did nOt CH:; but ıf he did CITL, it would be the duty of general

11UII COIDUS misticum.“; In Clem., LGZ Fol 41rb „Capıtulum et ipse ep1sCopus (anquam due partes faciunt
NUum CU1US prelatus est caput.”; In Clem., SS Fol 25va „Non Eest nta COMMUNILO inter alıas eccle-md S12s et prelatos quanta inter ep1scopum et capıtulum SUUM. TIERNEY, Foundations of the Concliar T’heory(Cambridge 55 and especıially %D where Tierney SayS of Zabarell that he thought „the whole of
Christendom W as ONC corporation.“ The major studies these medieval ideas AT by GIERKE, Thegur A—_— Political Theortes of the Middle Age translated wıth introduction by Maıtland (Cambridge 1900; 195

KANTOROWICZ, Selected Studies (Locust Valley, 1  5 S IDEM, The Kıng's 1Two Bodties. Study of Medie-e B val Polıitical Theology (Princeton 1957); DE LUBAC, Corpus Mysticum, ”’eucharistie et V’eglise
apC., etude historique Ind ed. (Paris5also GILLET, La Personnalıte juridique droit ECCLESLASTLGUE, spectale-
Ment chez Zes Decretistes ef les Decretalistes et daAns e Code de droit CANONLGUE (Universitas Catholica Lovanıensis,
Dissertations, Series B TLomus 18) (Malines 2 CSP. 111, 119 LZ2
12 TIERNEY, Foundations of the Conciliar I’heory, 138-139; ZABARELLA, 0OMM. ad X K3 Fol 94vn
„Quando universitas habet OMnNI1Ss iurısdictio0 est apudem et NO apud universitatem, Ota In-
nocentius.“
15 For the canon1Iıst1ic tradıtion the fullness of (ptenitudo OLeSta. held by the pOpPC, S CI TIER-
NEY, Pope and Councıl: OMEN w ecretıst Texts: Medieval Studies 19 (1957) 197- 185 TIhe actual words plenitudopotestatts often 1n Zabarella’s writings that it would be futile fO attempt g1ve complete lıst.
couple of examples would be Comm, ad A, L: Fol 12vb; L4.11;; Fol ggvb; 54 Fol 108!b; CC also, In
Clem., k3;2;; Fol 16n) which 15 his Commentary the Decretals known the Clementinae, the edition of Ve:
NICE, 160  N

De sScismate; Fol. hoc apparet ad 1d quod dicıtur quod papa habet plenitudinem potestatıs de:
bet intelligı NO  3 solus sed tanquama] unıversitat1is ita quod 1psa potestas est 1n 1psa unıversitate (anquam1in fundamento sed 1N 1pPSO (anquam mMinısStro per qUECIMN hec potestas explicatur.“15 1BID., „Dicıtur quod lesus comıisıt salutem universitatis omniıibus apostolis ıta amen quod in Petro princı-paliter collocavit.“
16 IBID., Fol 119va-b- „Nota quod NOn dieit otalıter ut alıiı excludantur sed dicit princıpalıter ut S1C plenitudopotestatıs sit in uniıversitate 1psorum et pCI iıngulos CXeEICELUL, sed princıpaliter pCI Petrum. Non tamen ita
pCr Petrum ut e1 errante standum Sit.  «
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councıl COIrreCt hım and the DpODC could NOT resist thıs correction S1iNCeEe this would be
subvert the church and the PpOpC could NOLT change the ofthe church (Status eccle-

HEn
It 15 clear that Zabarella placed the ultımate possessi1on ofauthority in the church tself,
the community of the faithful, from hıch al] other manıfestations of authority drew
theır rg andn ACT. Such assertion 15 1n OpCH contradıction the descend
ing thesis ably portrayed by the n  late Walterann INalıy of hıs studies!8, AC-
cording which authority CAailllec from the head and emanated Out the other
members ofthe body, the V1eW asserted by Pope Innocent century and half before
Zabarella In real Zabarella’s VIEW, curlalist, cardınal and canonIıst though
he INAaYy ave been, WwWA4sSs the ascending thesıis. Al authority held and used Dy anıy officer
OTL administrator 1in the church WwAas delegated authority*?, and whatever the community
of believers had granted OF attributed anıYy office OLr PCISON, they could wıth equal
ng and ıf OLr desirable, take AWAdY. They, the believing communıty, the body
politic, WEeIC sovereign and could ECVEISC anı y earlier (Par In parem NON habet impert-
um)2 0 Ihe continued existence and ell being of the whole communıty WwAas the NOTIIM

whiıch governed the act10ns of anıy officer whom it delegated authority; thıs ell be:
ing best expressed by the ecclestae?!., whiıch OCCUTS often in the canonIiısts in
general and in Zabarella in particular”“.

17 1BID., „Ex hıs infert quod potestatı1s plenitudo est 1n paba iıta tantum quod NO  3 Sed CU| hec ha-
bet corrigere concilium apud quod ut predixi est plenitudo potestatis N  u in ftundamento NECC 1N OC-pO-
test paba pCr SUAS constitutiones vel al10 mOodo resistere quia hoc subertere ecclesiamcouncil to correct him and the pope could not resist this correction since this would be  to subvert the church and the pope could not change the state of the church (status eccle-  HOE  It is clear that Zabarella placed the ultimate possession of authority in the church itself,  the community of the faithful, from which all other manifestations of authority drew  their right and power to act. Such an assertion is in open contradiction to the descend-  —_-  ing thesis so ably portrayed by the late Walter Ullmann in so many of his studies!®, ac- _  cording to which all authority came from the head and emanated out to the other  members of the body, the view asserted by PopeInnocent IV acentury and a half before  Zabarella wrote. In a real sense Zabarella’s view, curialist, cardinal and canonist though  he may have been, was the ascending thesis. All authority held and used by any officer  or administrator in the church was delegated authority!®, and whatever the community  of believers had granted or attributed to any office or person, they could with equal  right and if necessary or desirable, take away. They, the believing community, the body  politic, were sovereign and could reverse any earlier grant (Par in parem non habet imperi-  um)?°. The continued existence and well being of the whole community was the norm  which governed the actions of any officer to whom it delegated authority; this well be-  ing was best expressed by the sza/ws ecclesiae*!, which occurs so often in the canonists in  general and in Zabarella in particular??.  17 IBıD., „Ex his infert quod potestatis plenitudo est in papa ita tantum quod non erret. Sed cum errat hec ha-  bet corrigere concilium apud quod ut predixi est plenitudo potestatis tanquam in fundamento nec in hoc-po-  test papa per suas constitutiones vel alio modo resistere quia hoc esset subertere ecclesiam ... papa non potest  immutare universalem statum ecclesie.“ A good discussion of this last phrase is in Y. CONGAR, Status Eccle-  sige: Studia Gratiana XV, Post Scripta. Essays on Medieval Law and the Emergence of the European State in  Honor of Gaines Post, ed. by J. R. Strayer and D. E. Queller (Rome 1972) 3-31 and J. HACKETT, State of the  Church: A Concept of the Medieval Canonists: The Jurist 23 (1963) 259-290.  18 A good overview of the late Walter Ullmann’s thesis and influence has been provided by F. OAKLEY, Celes-  Hal Hierarchies Revisited: W alter Ullmann’s Vision of Medieval Politics: Past and Present 60 (August 1973) 3-48.  The one place where Zabarella does display a form of descending thesis is his devolution of the responsibili-  ty and right to summon a general council of the Church to deal with a crisis affecting the whole Church, in  particular the crisis of the Great Western Schism. In default of papal action Zabarella sees first the cardinals,  the emperor or other authorities as capable and obliged to intervene; see R. N. SWANSON, Universities, Aca-  demics and the Great Schism (Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, 3rd Series, vol. 12) (Cam-  bridge 1979) 152.  19 The actual words of Zabarella (see note 14 above) were that the fullness of power was in the corporation  of believers as in a foundation (/anquam in fundamento) and in the pope as a minister (4anquam ministro)  through whom the power was exercised (pher quem hec potestas explicatur).  20 De scismate, Fol 120“*. „non ligaret hodiernum concilium quia par in parem ...“ Here Zabarella links the  two ideas of the council representing the whole community and also exercising in its name the sovereign au-  thority of that whole community.  21 G. PosrT has studied and illustrated the textual confusion and uncertainty over correct readings in many ca-  nonistic writings of this phrase; see his: „Copists’ Errors and the Problem of Papal Dispensations“ Contra Statutum  Generale Ecclesiae” or „Contra Statum Generalem Ecclesiae” according to the Decretists and Decretalists: Studia Gratia-  na 9 (1966) 357-407. See also the CONGAR and HACKETT articles in n. 17 above.  22 For other and earlier examples, see the article by B. TIERNEY, Pope and Council in n. 13 above. For Zabarel-  la, see Comm. ad X, 1.4.4., Fol. 88”b; 1.6.4., Fol. 114"; III.50.24.? Fol. 168:2; v.39.23., Fol. 130"; Descismate, Fol.  119va,  161papa NO  } potest
immutare universalem Statum ecclesi: good discussion of thıs ast phrase 15 in CONGAR, SIALus Eccde-
Ae: Studia ratianaX ost Scripta. Essays Medieval Law an the Emergence ofthe European State in
Honor of (salınes Post, ed. by J Strayer and Queller (Rome 1972 2-31 and J. HACKETT, State of the
Church Goncept of the Medieval Canonısts: Ihe Jurist 223 (1963) 259-290.
13 g00d OVervViewWw ofthe ate Walter Ullmann’s thes1is and influence has een provided by ÖOAKLEY, Celes-
Hal Hiıerarchies Revisited: Walter Ulimann’s V ıS10n of Medieval Politics: ast and Present (August 2-48
The ONC place where Zabarella O€s display form ofdescending thesis 15 his devolution ofthe responstbilı-
Cy an right SUMIMNON general councıl of the Church deal wıth CT1S1S affecting the whole Church, 1n
particular the CI1S1S ofthe (GJreat Western Schism. In default of papal action Zabarella SCC5 first the cardınals,
the CM DETIOK OT other authorities 4S capable an obliged intervene; SS SWANSON, Unwersities, ATtCa-
demics and the Gredt Schism (Cambridge Studies 1n Medieval Life and Thought, 3rd Series, vol 12) (Cam
bridge 1979 E3
19 The actual words of Zabarella (see ote 14 above) were that the fullness of power was 1n the corporatiıon
of believers as in foundation (tanquam IN fundamento and 1n the pOpC 4S minıster ( 1ANGuaM ministro)
through whom the w4sSs exercised (her GUEM hec potestas explicatur).
20 De SCASMAlLe, Fol 99  OMn lıgaret hodiernum concılium quia par 1in Here Zabarella links the
LWO ideas ofthe councıl representing the whole community and also exerc1sing in 1ts amlnllec the sovereign
thority of that whole communıty.
21 OST has studied anı illustrated the extual confusion and uncertainty VCI COrrect readings in mManYy Er

nOonNISt1IC writings of this phrase; SCC his „Coptsts’ Ervrors and the Problem of Papal Dispensations“ C,ontra Statutum
Generale Eccdlestae” or „Contra SIAtum Generalem BEecdlestiae” according the Decretists and Decretalists: Studia (Jratia-

(1966) 257-407 See also the CONGAR an ACKETT artiıcles 1N E above.
22 For other and earlhıer examples, SCC the artıcle by TIERNEY, Pope and Councıl in 13 above. For Zabarel-
la, SCC C0omm. ad X, 1.4.4., Fol sgvb; 1.6.4., Fol III.50.24., Fol 16812: Fol E3 Descismate, Fol
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ere WEeTICcC several maın officers OL bodies whiıch exercised the authority of the COM-

munity of believers S$1NCEe it WAas quite clear that 1in MOST Casecs the body did NOLT ACT di:
rectly in itself, although thıs poss1bility precluded but rather explicıtly ciıted
by Zabarella for specıal Ccircumstances?: \What 15 notable 15 that each of these chief f1-
gures: the papaCYy, the college of cardınals, the ep1iscopate, the general councıl, had the
right, Wand duty ACT precisely because in varyıng degrees and in different WaYyS
they acted 4S and in realıty WEeIC representatives ofthe whole community“*. To g1ve Just

few exam ples, the college ofcardınals WAas SCCMN 4S actıng behaltf ofand in the LNahllıec

of the whole church in 1ts specıal function ofelecting POPE \When they acted in thıs
aXtter,; the authority of the whole communıty WA4S involved 1in theır decision?®, and
it could be sa1d that the authority whiıch Camle the newly elected pODC Camllle from
God, but that thıs PCEISON OTr that ONC received thıs authority W2S human decision, the

25 W hen he wrote De SCISMALE, Zabarella W a> specifically arguing for the ng and ofthe Church 45
whole ACT for 1ts W existence and security but 1N doing he Was> continuing hat he had wrıitten earlıer
in his COMMENTALCY the Decretals where he rejected the position of the cCanon1ıst POPC, Innocent 1  9
and sided wıth the famed thirteenth CeNtLury CanOn1st, Hostiensis, 1n asserting that corporation could ACTt
1ts OW and NOLT merely through 1ts head See Comm, ad. L:6:6., Fol 110r „InnocentiusThere were several main officers or bodies which exercised the authority of the com-  munity of believers since it was quite clear that in most cases the body did not act di-  rectly in itself, although this possibility was never precluded but rather explicitly cited  by Zabarella for special circumstances??. What is notable is that each of these chief fi-  gures: the papacy, the college of cardinals, the episcopate, the general council, had the  right, power and duty to act precisely because in varying degrees and in different ways  they acted as and in reality were representatives of the whole community?*. To give just  a few examples, the college of cardinals was seen as acting on behalf of and in the name  of the whole church in its special function of electing a pope?. When they acted in this  matter, the authority of the whole community was involved in their decision?®, and so  it could be said that the authority which came to the newly elected pope came from  God, but that this person or that one received this authority was a human decision, the  23 When he wrote Descismate, Zabarella was specifically arguing for the right and power of the Church as a  whole to act for its own existence and security but in so doing he was continuing what he had written earlier  in his commentary on the Decretals where he fejected the position of the great canonist pope, Innocent IV,  and sided with the famed thirteenth century canonist, Hostiensis, in asserting that a corporation could act on  its own and not merely through its head. See: Comm., ad X,1.6.6., Fol. 110'’: „Innocentius ... dicit quod si uni-  versitas habet rectorem iurisdictio est penes rectorem, non penes universitatem ... sed negari potest hoc, nam  Hostiensis ibi tenet hoc quod universitas exerceat licet sit incommodosum ...“  24 Zabarella saw the cardinals as representing the authority of the whole community of believers in two dif-  ferent functions, (a) in the election ofa pope as noted below and (b) as advisors to the pope, advisors whom  the pope should consult on all serious matters. There was some ambiguity in this latter function in that two  terms appear, advice and consent (comsilium and consensus), which shade over into each other. Zabarella did  not always carefully distinguish between the two. J. A. WATT has argued that by contrast Hostiensis made a  definite distinction in this area, The Constitutional Law of the College of Cardinals: Hostiensis to Joannes Andreae:  Mediaeval Studies 33 (1971) 127-157 and Hostiensis on „Per venerabilem:“ T'he Role of the College of Cardinals: Au-  thority and Power. Studies on Medieval Law and Government Presented to Walter Ullmann on His Seven-  tieth Birthday, edited by Brian Tierney and Peter Linehan (Cambridge 1980) 99-113. I do not find his argu-  ment totally convincing for in the medieval world as in the modern, advise and consent tended to become  mixed. E. ISERLOH expressed the function of the cardinals as bringing to the papacy the consensus of the  whole Church and as advisors to the pope: Reform der Kirche bei Nikolaus von Kues (Institut für Europäische  Geschichte, Mainz; Vorträge Nr. 38, Wiesbaden 1965) 17-19. For Zabarella’s ideas on this, see (among many  other texts): Comm. ad X, 1.6.54., Fol. 195'b; 1.41.5., Fol. 393'b; I11.4.2., Fol. 18"2; Descismate, Fol. 118:°-va, For  his views on the relation of the episcopate to the papacy and similar concerns, see my: Cardinal Zabarella on  Papal and Episcopal Authority: Proceedings of the Patristic, Medieval and Renaissance Conference (Villanova  University) vol. I (1976) 39-52 and Franciscus Zabarella (1360-1417): Papacy, Community and Limitations Upon  Authority: Reform and Authority in the Medieval and Reformation Church, edited by Guy F. Lytle  (Washington, D.C. 1981) 37-54. On the competency of a general council to act for the whole Church and  even to judge a pope if necessary, see: De scismate, Fol. 117 and Comm. ad X, 111.37.3., Fol. 219  25 Descismate, Fol. 118”°; „Ubi considerandum quod in hiis que concernunt electionem pape collegium car-  dinalium representat universalem ecclesiam et eius vice fungitur.“ See also, R. N. SWANSON, Umiversities, Aca-  demics and the Great Schism, p. 153.  26 Descismate, Fol. 117“*: „In his que concernunt electionem pape collegium cardinalium reputatur universa-  lem ecclesiam et eius vice fungitur,“ Zabarella also expressed the view that since the college of cardinals was  acting for the community, then if they failed in their duty the community through one of its other officers  could compel them to act; e.g., it could compel a cardinal to take part in the conclave or require him to return  if he had left it. On this see his commentary on the Clementine Decretals, Comm. In Clem., 1.3.2. (Venice  1602); Fol: 17%.  162  Kdicıt quod S1 un1-
versitas habet iurisdictio est eCctorem, 8{0}  - unıversitatemThere were several main officers or bodies which exercised the authority of the com-  munity of believers since it was quite clear that in most cases the body did not act di-  rectly in itself, although this possibility was never precluded but rather explicitly cited  by Zabarella for special circumstances??. What is notable is that each of these chief fi-  gures: the papacy, the college of cardinals, the episcopate, the general council, had the  right, power and duty to act precisely because in varying degrees and in different ways  they acted as and in reality were representatives of the whole community?*. To give just  a few examples, the college of cardinals was seen as acting on behalf of and in the name  of the whole church in its special function of electing a pope?. When they acted in this  matter, the authority of the whole community was involved in their decision?®, and so  it could be said that the authority which came to the newly elected pope came from  God, but that this person or that one received this authority was a human decision, the  23 When he wrote Descismate, Zabarella was specifically arguing for the right and power of the Church as a  whole to act for its own existence and security but in so doing he was continuing what he had written earlier  in his commentary on the Decretals where he fejected the position of the great canonist pope, Innocent IV,  and sided with the famed thirteenth century canonist, Hostiensis, in asserting that a corporation could act on  its own and not merely through its head. See: Comm., ad X,1.6.6., Fol. 110'’: „Innocentius ... dicit quod si uni-  versitas habet rectorem iurisdictio est penes rectorem, non penes universitatem ... sed negari potest hoc, nam  Hostiensis ibi tenet hoc quod universitas exerceat licet sit incommodosum ...“  24 Zabarella saw the cardinals as representing the authority of the whole community of believers in two dif-  ferent functions, (a) in the election ofa pope as noted below and (b) as advisors to the pope, advisors whom  the pope should consult on all serious matters. There was some ambiguity in this latter function in that two  terms appear, advice and consent (comsilium and consensus), which shade over into each other. Zabarella did  not always carefully distinguish between the two. J. A. WATT has argued that by contrast Hostiensis made a  definite distinction in this area, The Constitutional Law of the College of Cardinals: Hostiensis to Joannes Andreae:  Mediaeval Studies 33 (1971) 127-157 and Hostiensis on „Per venerabilem:“ T'he Role of the College of Cardinals: Au-  thority and Power. Studies on Medieval Law and Government Presented to Walter Ullmann on His Seven-  tieth Birthday, edited by Brian Tierney and Peter Linehan (Cambridge 1980) 99-113. I do not find his argu-  ment totally convincing for in the medieval world as in the modern, advise and consent tended to become  mixed. E. ISERLOH expressed the function of the cardinals as bringing to the papacy the consensus of the  whole Church and as advisors to the pope: Reform der Kirche bei Nikolaus von Kues (Institut für Europäische  Geschichte, Mainz; Vorträge Nr. 38, Wiesbaden 1965) 17-19. For Zabarella’s ideas on this, see (among many  other texts): Comm. ad X, 1.6.54., Fol. 195'b; 1.41.5., Fol. 393'b; I11.4.2., Fol. 18"2; Descismate, Fol. 118:°-va, For  his views on the relation of the episcopate to the papacy and similar concerns, see my: Cardinal Zabarella on  Papal and Episcopal Authority: Proceedings of the Patristic, Medieval and Renaissance Conference (Villanova  University) vol. I (1976) 39-52 and Franciscus Zabarella (1360-1417): Papacy, Community and Limitations Upon  Authority: Reform and Authority in the Medieval and Reformation Church, edited by Guy F. Lytle  (Washington, D.C. 1981) 37-54. On the competency of a general council to act for the whole Church and  even to judge a pope if necessary, see: De scismate, Fol. 117 and Comm. ad X, 111.37.3., Fol. 219  25 Descismate, Fol. 118”°; „Ubi considerandum quod in hiis que concernunt electionem pape collegium car-  dinalium representat universalem ecclesiam et eius vice fungitur.“ See also, R. N. SWANSON, Umiversities, Aca-  demics and the Great Schism, p. 153.  26 Descismate, Fol. 117“*: „In his que concernunt electionem pape collegium cardinalium reputatur universa-  lem ecclesiam et eius vice fungitur,“ Zabarella also expressed the view that since the college of cardinals was  acting for the community, then if they failed in their duty the community through one of its other officers  could compel them to act; e.g., it could compel a cardinal to take part in the conclave or require him to return  if he had left it. On this see his commentary on the Clementine Decretals, Comm. In Clem., 1.3.2. (Venice  1602); Fol: 17%.  162  Ksed negarı potest hoc, [1A1I1l
Hostiensis bı hoc quod unıversitas xerceaxa| I1cet sit incommodosum
24 Zabarella 5a  A the cardınals 4S representing the authority of the whole community of believers 1N [WO dif-
ferent functions, (a) 1in the election ofa pOPC 45 noted below and (b) advV1iSsOrs the POPC, advisors whom
the pOopC should consult all ser10us atters ere Was SOINC ambiguity 1N thıs latter functien in that ([WO
'erm ! aD DCAaL, advıce anı CONsenNtTt (consilium and CONSECNSUS), whıich cshade VGLr into each other. Zabarella
NOTtT always carefully distinguıish between the two. J. AXEACRT has argued that by Hostiensis made
definite distinction \88! thıs aIcCa, The Constitutional Law of the Cotlege of Cardinals: Hostiensis 0 JOANNES Andreae:
Mediaeval Studies 323 (1971) LZ 4 and Hostzensis „Per venerabilem:“ The Role of the College of Cardinals: Au
thorıty and Power. Studies Medieval Law and (Government Presented W alter Ullmann Hıs Seven-
tieth Bırthday, edited by Brıan Tierney and Peter Liınehan (Cambridge 1980 do NnOt find his aLgU-
Ment totally Convincing for 1N the medieval world a in the modern, advıse and CONSENT tended become
mixed. SERLOH expressed the function of the cardınals 4S bringing the DabaCYy the CONSCNSUS of the
whole Church and 4S advisors the pPOopC Reform der Kiırche hei Nikolaus VON Kues (Institut für Europäische
Geschichte, Maıiınz; Vorträge Nr. 286, Wıesbaden 1965 1/7-19. For Zabarella’s 1deas this, SC (among Man y
other texts): Comm. ad. L6:54; Fol 1951; L41S; Fol 393.b- Fol L Descismate, Fol 118:b-va For
his ViIEWS the relatiıon of the ep1scopate the papaCcy and simılar9SCC IY. Cardınal 7Zabarella
Papal and Eptiscopatl Authority: Proceedings of the Patristic, Medieval an Renaissance Conference (Villanova
University) vol (1976) 39-52 and FYaAncısScus Zabarella (1360-1417): 'apacC), Community and Limitations Uponm
Authority Reform anı Authority 1n the Medieval and Reformation Church, edited by Guy Lytle
(Washington, 1981 27-54 On the Competency of general councıl tO ACT for the whole Church and
CVCnN judge pOpE if NCCESSALY, SCI  g De SCSMALE, Fol 177 and (0OMM. 4Ad A, HL37.3.; Fol
25 De SCISMALE, Fol Vl bı consıderandum quod in 115 qu«c CONCErNuUNLT electionem papc collegium Cal-
dinalium represenNtat unıversalem eccles1am N e1us 1Cce fungitur.“ See also, SWANSON., Unwersities, Atca-
demics and the Great SCHISM, 155

De sciısmate, Fol An hıs quc CONCErNUNLT electionem pabc collegıum cardınalıumu  u uniıversa-
lem ecclesiam et e1ius 1cCe fungitur.“ Zabarella also expressed the 1eW that S$1NCe the college of cardıinals WwW245

actıng for the cCommunlity, then if they faiıled 1n theır duty the communıity through ONEC of 1ts other officers
could compel them aCT; C, it could compel cardınal take part 1n the conclave OT requıire hiım reftfurn
if he had eft it. On thıs SCS his Commentar' Y the Clementine Decretals, C0M In CLEM., 13  n (Venice
1  2 9 Fol 1/V3.
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decisiıon of the communıty*”. When it Was question of the body politic, the church,
defending its OW! existence agalnst the threat posed Dy heretical OLr notori10usly CI1M1-
nal pOPC, then the authorıity of the communıity took shape in different body, the
general councıl?®. (‚onstance Zabarella Was involved in the formulatiıon of the
decree Haec Sancta hıch specified the tight and causal connection between the autho-
rity of general councıl and the duty and function it fulfilled, LE the whole
communıty””?, ACT. for the whole communıty A general councıl wıth authority
derived directly from Christ?, gulded and called by the Holy Spint?!; and work for
F De SCSMALE, Fol „Item l1ıcet pabC Sit Deo, tamen quod iste Sıt papa vel Jle est immediate aAb
homine, scilıcet pCI electionem cardiınalıum, nde potest ab homine tollı In addıtion Zabarella stressed
the tact that the OMNC ho received papal authorıity attained thıs office by the jJudgement and CONSECNSUS ofthe
whole body; De SCLSMM Fol IIZe videtur ene probarı 1b1 1in ıttera Cu dicıt quod Jle erıit papba qUCm
iudiciıum et uniıversitatis CONSCNSUS elegerit.“
Later Zabarella went for the other side ofthıs relatıonsh1p, 1€., that ı£the community 1ts IC
sentative, the councıl, WEeEeIC TEINOVEC pOpC from office, then thıs actıon was NnOLT be SCCI1 actıon
rely of [NECMN but also a divine act1on; SC  m De Scismalte, Fol „Respondeo quod quando concıliıum PI1
vat pPaballı potestas NO  3 dicıitur sibi auferr1i ab homine sed Deo CU!l dispositio concılıı sit divina.“
28 De SCISMALE, Fol 1775 „Queritur primo S1 contingatecontentionem inter UuUOS de papatu qu1s
erit iudex. Respondeo quod concılıum. also, ACu: paba ACCUSAaLUr de heres1i competens iudex est concıl-
1UmM. Fr. MERZBACHER discusses Zabarella’s position th1is question in hıs Die ekklesiologische Konzeption des
Kardinals FYaAncesco Zabarella ( 3060-141 73 279-287 1n Festschrift arl Pıvec Zzu 60. Geburtstag, hrsg. VO  }

Anton Haidacher un! Hans Eberhard ayer (Innsbrucker Beiträge Zur Kulturwissenschaft Band EZ; Inns-
bruck 1 CSp. 281
29 For Zabarella’s involvement wıth Haec Sancta SCC „T’he DDecree ‚Haec Sancta‘ andCardinal Z abarella. Hıs
Role 1n 1ts Formulation and Interpretation: AHC 10 (1978) 145-176. One problem of interpretation 15 that

EDIN has suggested that 1N the medieval 1EeW councıl „made present” (gegenwärttgsetzen the whole
Church rather than „represented“ (vertreten); SCC his Bischöfliches Konzil oder Kirchenparlament? Ind ed. (Basel
1963 For Zabarella both would apply equaliy ell councıl which made the whole Church PTE
sent in 1ts existence and hence embodied the authority of that whole Church and thus could truly represent
and employ the full authority of that Church in 1ts dec1S10nNsS. In the artıcle just mentioned indicated SOMC

FTC4ASsONsS for the evolution of the decree Haec Nancdta 1N 1ts VarıO0us forms 4S (a) the originally proposed (exTt of
Aafc 2 ' 1415; (b) the proposals of the at10ns from March 28-29; (c) the proposals of the cardınals from
afrC 29; (d) the first draft voted for March 50; (e) the final draft approved pL 6) 1415
The of these different vers1ions ATC found respectively 113° (a) Johannes Mansı, ed., SAacrorum concılio-
YT’u  S ef amplissima collectto (Florence and Venice 1/757/- 1798; NC edition, Parıs anı Leipzig 1898-1927) vol
27 580 (henceforth cited 4S Mansi); (b) VO:  z DER ARDT,Magnum DECHMENLCHM Constantıense concılium vols.
(Frankfurt and Leipzig 1  1742 V :111:81 (henceforth cited 4as VO: der Hardt); C) ] Hardouin, ed., (‚OoncCL-
Liorum collectio reg1a MAXIMA, ols. in 11 (Paris 7153 vol. VIIL, col 2541 (d) Mansı, 85-586; (e) Mansı,
7:590-591
TIhe Kkey first phrase that the councıl represented the whole community ( Ecclestiam militantem repraesentans))
OCCUTrs 1n (b) and in (d) „ecclesi1am catholıcam miılıtantem repraesentans” and in (e) 4S „ecclesi1am catholicam
repraesentans”.

VO der Hardt, V :111L:81 „potestatem Christo immediate habeat“; also 1n Mansı, 85'58 ' 590-591
51 Mansı, „In Spiritu Sancto legitime congregata, ‘; a1sSO 1n VO:  3 der Hardt, IV :111:81, and Mansı,
5-5806, 590-591 FEarlıer Zabarella had written in 15S Descismate, Fol. 119Y that the community could 1M-
POSC law theır head (the prince) because although the prince was above the law (Legtbus SOLUTHS), thıs
AX10M only applied his OW': laws, LE, laws issued by hım but nNnOt laws of God such as the laws ofcoun-
cils which WEIC promulgated under the inspiration ofthe Holy Spirit: 99  Et S1 dicatur quod hoc est imponere
legem princ1pi qu1 ESst solutus legibus, dic quod est solutus legibus SU1S, NO  . de1 quales SUnNt eges concılı qucC
spirıtu SancCctO suggerente promulgantur.” Later at Basel Johannes de Segovia repreated this argument 1N

sayıng that the Holy Spirıt presided at the councıl anı that decisions of councıls WEEIC inspired by the Holy
Spirit; SCC B} BLACK, Monarchy and Community. Ihe Political Ideas 1n the Later Conciliar Controversy 1430-
450 (Cambridge 197 27 and
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the Church agalınst the threat ofschism and behalf of and reform?? In such
CIrCcuUumMsStAaNCE the authorıity of the COMMUNIT of believers and hence the authority of

WAas involved and of STAatus whatsoever?* WAaS$ and
held obedience those mMatters which pertained faiıth the ending of the
schıism and general reform of the church al] levels®>
More examples could be included but thıs 15 sufficient evidence of Zabarella Stance
the authority of theYof believers how 1T 15 grounded law existed by diıv
1NC and how 1t could be exercised different WaYys Thus he SA  < the NOT-
mal COUTISEC ofEvents trouble whatsoever and fact fully expected It be exercised
by the papbaCYy 4S head of the COMMUNITY, wıth theethat have already been
mentioned about specıal and controlling CIrCcumMstances and condıtions ere could
Nıcholas of usa theory fit wıth thıs tradıtion?

11{ usa and Consensus
The key word usa De roncordantia catholica WwWAas of COUTSC LOMNSENSUS, He used IT

INany and Ian y that Just enumerate them would be er-
minable task?6 TIhe other UNASC that went wıth thıs term that of the body
42 Mansı D 5830 „PTIO teformatione et uUuN1ONC dictae ecclesi1ae Capıte et embris fiıenda Thıs [EXT later
went ALBUC that the councıl Can NOL be an 15 NOLT be dissolved untiıl the complete eliminatiıon ofthe
eXISUNg schism and until the Church reformed in faıth and morals head anı members; „Item quod istud
SACTUmM Concılium NO debet dissolvı dissolvatur ad perfectam CXSUIPS.CIOHCITI praesentxs
schıismatis et ecclesia SITt teformata fide et oribus capxte et embris Mansı, 27 580
The LEXT VO der ardt 111 81 spoke addition of the obligation of obedience from al]
that the councıl decided the atters of faıth extirpation of the schısm anı reform of the church head
and embers
(n March 30 the councıl outlined 1fs fe4a4son ftor xXistence (Mansi 2 1585 586) „PIO exstirpatione praesentxs
schismatıs E uUuN1O1NC et reformatione Ecclesiae UDel Capı TE et membris fienda The FEXT went af-
1rm then the duty of all towards concıilıar dec1isions these atters There dispute VCT hat Zaba:
rella read and omıtted from thıs text the general SCS5101 that day Mansı 27 591 r epeats these phra-
SC5 1th s10)091° slıght changes whiıch INay ave SOINC signıfıcance For discussion of these ditfferences SCC mM Y
artıiıcle The Decree Haec Sancdta and Cardinal Zabarella ote 29 above
33 The councıl 1fs declaration of authority made the clear ink that order attaın the earth for
INneN of good 111 that had een divinely promised the Church of God it Was NO actıng 1T diıd Theretfo-

the councıl Was represenUung the Church of God and mbodied 1TS authority 1CS decisions decernit
declarat dıffinit, ordinat it continued wıth the observation that the flıght of John had WdYy/
paired 1ts authority and integrity femanet Su2 integritate etd Mansı 27 580
34 The LEXT ot Haec Nancdtad went directly from the phrase havıng authorıity immediately from Christ 1CS

of the duty of all offer obedience 1fSs decisions, Matter what dignity OTr Status ON m1g POS
SC55 ONEC w24s then offering obedience the COMUIN£S from Christ; „potestatem Christo 1LINMME-
diate habet, CUul quilibet CULUSCUMIGU STAatus vel dignitatis, 1am 51 papalıs CXISTAL, obedire enetur. Later 1T

listed those oblıgated heed the councıl’s as „quod UICUMILGUC CULUSCUMU! conditionis, sSta-
CuS, dignitatis, et1am 51 papalis, Mansı, 590- 591
5 TIhe CXPICSSIONS „general reform“ and „reform of head and embers WEIC hotly disputed PO1NTSs at C.Oon:
StanCce and NS ver which Zabarella TEW consıderable 1fe ubOnNn himself for hıs aACL10NS their regarı Hıs
judgement that thıs key ecti0on ofthe L(EXT there existed problem inherent the ambiquity ofıts langua:
C has een vindicated by history; SCC The Decree Haec Sancta and Cardinal Zabarella, 1/1 172 E3

The very title of Cusa MC thıs subject the emphasıs which he placed agreemenNtTt (con-
SCNSUS) hıs discussion ofa councıl In developing the essentials of general councıl he requıred that ecC1-

be made concordantı sententia If thıs quality WEIC present then the councıl W 245 actıng under the ZUulL
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and in thıs usa was the eir the whole medieval tradıtion that went back through
the Age of the athers the writings ofSt Paul??. usa made explicıt the ink between
these [WO images in his term ConcCordantia, LE that it 15 ı  CNe agreement of the parts,

in each member and whole, that made the body one>$ He added
FfeOver that it precisely thıs agreement Da  that elevated the individual, for „each ofthe
aithful who does .Od’s 1l 15 made ONC spirıt wiıth Hım through CONSECHNSUS“S9. Another
model which usa Iluded selected ftrom St. Jerome who earlier had drawn the
picture of arnı y which had commander who exercised 1n himself the CONSENSUS of
a]_140 Thıs last image fitted ell wıth (C:usa’s thought pattern Since maJjor influence
hım Was the writing of Pseudo-Dionysius the celestial hierarchy“*!. For usa there-
fore CONSENIUS did NOT of ıtself involve OTLr iımply that existing orders Or differences WEeICc

abolished OL uniımportant“; rather hıs 1ıdea demanded the interchange and cooperatiıon
wıthıin the existing body®? One hasbetween QTOUDS and individuals  AT A OE N SSa of different  NS status  BL ET N

SCC usa working MOIe from E En  the Bastetn tradition in thıs regard rather than the WCS-

dance of the Holy Spirit; SCC Nicolaı de Cusa, Opera IMMNLIA. X1I1V. De Concordantia Catholica edited by Gérhatd
Kallen 1in ;ols. (1959-1965), henceforth cited Cusa, DDC, wıth the respective volume, secti1on an pasc
references, 4S 1n thıs Cas«l, 1L E IO% and /8, 105 (‚usa cited another form of thıs eXxpression from the
Eıghth Councıl at Constantinople, „OMNCS concinentes et consentientes,“ 80, 106. He concluded that Au a d  PE - e a d
of the prerequisites for councıl Al the MOSLT important DCOMMUNIS omn1um sententia,“ 1bid.,
106. The actual term CONSCNSUS appCars ManYy times and in Var1Ous forms aM eXpressiONs that only few
examples could be given: UN1CO concordantı consensu,“ (p 135} Adie cConsensu,“ (p. 136); „pCI accepta-
tiıonem et SUM SCUu consensum, ” (p. 137); C: hoc requirt CONSCNSUMN pEer SUM et acceptationem,” (p
138); „Consensione nostra, “ (p 138); „d communi CONsENSU, “ (p. 144); c tacıto perm1ss1voand in this Cusa was the heir to the whole medieval tradition that went back through  the Age of the Fathers to the writings of St. Paul?’. Cusa made explicit the link between  these two images in his term coxcordantia, i.e., that it is the agreement of the  SE  ‚parts,  agreement in each member and as a whole, that made the body one’®. He added mo-  reover that it was precisely this agreement that elevated the individual, for „each of the  faithful who does God’s will is made one spirit with Him through coxsenxsw“3?. Another  model to which Cusa alluded was selected from St. Jerome who earlier had drawn the  picture of an army which had a commander who exercised in himself the comsexsus Of  all“°. This last image fitted well with Cusa’s thought pattern since a major influence on  him was the writing of Pseudo-Dionysius on the celestial hierarchy“!. For Cusa there-  fore consensus did not of itself involve or imply that existing orders or differences were  abolished or unimportant“?; rather his idea demanded the interchange and cooperation  nr  er  S  within the existing body®. One has  between groups and individuals of different status  E  ——  to see Cusa working more from the Eastern tradition in this regard rather than the wes-  dance of the Holy Spirit; see Nicolai de Cusa.‚ Opera omnia. XIV : De Concordantia Catholica edited by Gérhatd  Kallen in 3 vols. (1959-1965), henceforth cited as Cusa, DDC, with the respective volume, section and page  references, as in this case, II: 77, p. 103, and 78, p. 105. Cusa cited another form of this expression from the  Eighth Council at Constantinople, „omnes concinentes et consentientes,“ II: 80, p. 106. He concluded that  |  of all the prerequisites for a council by far the most important was:  ELE  communis omnium sententia,“ Zbid.,  P-  106. The actual term consensus appears so many times and in various forms and expressions that only a few  examples could be given: „ex unico concordanti consensu,“ (p- 135); „de consensu,“ (p. 136); „per accepta-  tionem et usum seu consensum,“ (p. 137); „cum hoc requirit consensum per usum et acceptationem,“ (p.  138); „consensione nostra,“ (p. 138); „a communi consensu,“ (p. 144); „a tacito permissivo CONSeNSUu ... nullo  praecedente consensu,“ (p. 145); „de omnium concordia,“ (p- 147); „ex divina ordinatione et electione sive  consensu subiectorum,“ (p. 153); „concordia et consensus,“ (p- 159); „universali consensu,“ (p: 159). Tobe  X  sure Nicholas’ ideas on consensus have to be seen in their medieval context and not simply identified with  modern ideas on this topic, as Watanabe has pointed out,  E Lnnn  p 38.  S  37 Scholars who have developed this theme from varied perspectives are Otto Gierke, Ernst Kantorowicz,  Henri DeLubac and Brian Tierney in the studies cited in note 11 above. From different perspectives see also:  E. LEwıs, Organic Tendencies in Medieval Political Thought: American Political Science Review 32 (1938) 849-  876; G. B. LADNER, Aspects of Medieval Thought on Church and State: Review of Politics 9 (1947) 403-422.  38 DCC, 1:20, p. 44, „ad unitatem concordantiae;“ „necesse est ergo concordiam illam esse in uno et pluri-  bus.“ J. WOHLMUTH, Verständigung in der Kirche. Untersucht an der Sprache des Konzils von Basel (Tübinger  Theologische Studien 19) (Mainz 1983) presents a detailed study of the process by which such agreement was  achieved at Basel. He treats the relation of the principle of majority rule to the right of minority, agreement  seen more as process rather than the final achievement, agreement as gift of the spirit. In particular he consi-  ders the views of Johannes de Segovia in comparison with those of Nicholas of Cusa and a most useful  section is its extensive treatment of the vocabulary of agreement and its forms.  39 DCC, 1:22, p. 44: „quisque fidelis faciens voluntatem Dei unus spiritus cum eo efficitur per consensum.“  —  ©’DCCAS6- p S6 chtexereitus  ibi capitaneum constituit et ille tunc omnium consensum in se gestans.“  Yl  Srsto Dionyalus SickunD, p 3, dieeusies Paendo Dionyslus and  z  SCusses Fseudo-. 101'1}’Si1.15 anı no“-  4 DCC, 1:34, p. 54, where Cusa refers to Dionysius. SIGMUND, p. 45  tes that Cusa questioned the traditional belief that this writer was the same Dionysius mentioned in the New  Testament. Sigmund also points out that in Cusa’s library there were a number of translations of and com-  . 46; see also WATANABE, p. 31-32. BLACK, Monarchy and Community, p. 103, argues  \l  mentaries on Dionysius  that Cusa’s later papalist position was grounded in this Neo-Platonic strain of thinking.  42 SIGMUND, p. 132; WATANABE, p: 39 and n. 11, 13.  43 SIGMUND, p. 55-56, sees Cusa as influenced by Hugh of St. Victor in this section.  165nullo
praecedente COoNseENSu, “ (p 145); „de omnıum concordia,“ (p 147); 99 divina ordinatiıone et electione S1Ve

subiectorum,“ (p. 153); „concordia et cConsensus,“ (p 159); „universalı consensu\‚“ (p 159) TIo be
S1116 Nıcholas’ ideas CONSCNSUS ave tO be SCCI1 1in theıir medieval context and nNnOTt sımply identified wıth

thıs topic, as Watanabe  A RE has poin  ATrated
37 Scholars who Aave developed thıs theme from variıed perspectives AIC (Itto Gierke, Ernst Kantorowicz,
Henrı DeLubac and Brıan Tierney 1n the studies cited 1in ote 11 above. TOM different perspectives SCC also

LEWIS, Organıc Tendenctes IN Medieval Political T’hought: Ameriıcan Polıitical Scıence Review 32 (1938) 849-
876; LADNER, Aspecks of Medieval T’hought Church and State. Review of Polıitics (1947) 4023-422.
58 He 1:20, 44, „ad unıtatem concordantiae;“ „NECCECSSC est CLSO concordiam 1lam CS55C in un et plurı-
bus,“ J. W OHLMUTH, Verständigung IN der Kırche. Untersucht der Sprache des Konzils von Basel (Tübinger
Theologische Studien 19) (Mainz 198 presen detailed study ofthe PTOCCSS Dy whiıch such agreement w45

achieved at Basel He treats the relation ofthe princıple of majorıty rule the right of mıinority, aQTı
sceecn MOTIeC PTrOCECSS rather than the final achıevement, agreemen 4S gift of the spirit. In particular he CONSI1-
ers the VIEWS of Johannes de Segovia in Comparıson wıth those of Nıcholas of Cusa and MOST useful
section 15 1ts extensive treatment of the vocabulary ot agreement and 1ts forms.
59 44 „qUISGU! fidelis facıens voluntatem De1i NUu5S CU! efficıtur peL consensum.“ —

HGE 1:36, exercıitus ibi itaneum constitulit et Jle func omn1ıum CONSCNSUMM 1in gestans.”S1D1 CADILaNCUIL COMNSLILULL CL LLL LULLIN AULLLELLIELER A ASELONG LE MELAL AAR ON 79 LEE  S SN O E A TWA PSENGO- ] MOUVSIUS 0G.. SCUSSCS SCu 1ONySIUS NnO-41 DCGC, 1:34, 5 - where Cusa refters Dionysius. SIGMUND, 45
tes that (‚usa questioned the traditional belief that thıs writer was the Sam e Dionysius mentioned 1n the New
Testament. Sigmund a1so po1nts Out that in (usa’s lıbrary there WeICc number of translations of and COM-

46 SCC also \WATANABE 21-32. BLACK, Monarchy and Community, 103, argucs \mentarıies Dionysius
that Cusa’s later papalıst position was grounded 1N thıs eo-Platonic straın of thinking.
42 SIGMUND, 32 W ATANABE, 39 and 1E 15
43 SIGMUND, 55-56, Cusa 45 influenced by Hugh of St. Vıctor 1n thıs section.
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tern*4 real usa ONSEHNSMS NOLT strictly speaking construed from the jJuridi
cal and CANONILSTE1IC mode but rather 15 be SCCMH 4S part of the Eastern pneumatological
tradıtions?>

©  O Ihe influence of the Eastern tradition usa ell enough known NOt FEQUILE
much elaboration, especlally h1s later career416 But CvVCnN thıs early of hıs ıfe
us2a Cal IMNOTC eAastern than CANONIST1IC Thus, for exam ple, he defined general
councıl ı the SadIlıc WdY 4S the Eighth Ecumenical Councıl had definedONC, e) made
u of the five patriarchates*/ the pentarchy 4S it called*® Thıs definition WAas fur-
ther OL elaboration of hıs earlier definition 6öf general councıl definition
whıch had been INOIC estern and CANONIST1IC councıl 15 of the pOpC

the bıishops“? Not CAaNONISTtS agreed wıth usa definition>° but INOTEC

the us2a would Aave agreed wıth the CAaNONISTItS who stressed that for councıil

SIGMUND 127 128 One indıication of the MOIC Eastern and Neo-Platonic Straın (‚usa thinking
would be that by Cusa day an for 5SOMNNC UuUme before thıs Tıters had MOSLT commonly spoken about dualı
ST1IC scheme OL dichotomy, body--Soul, IMDENLUM--Sacerdotium, whereas (usa could still WT of SPACL, soul and
body, UMDartıte pEIrSSpECLLIVE, DCE: 34, He then went hıs ection ofthe C1ite Gregory of
Nazıanzen, 3
45 Thıs Eastern aSp! ECT of Cusa hought has een exemplified Man y Ways SCC BILANIUK Niıcholas
of CUusa and the Councıl of Constance Proceedings ofthe Patrıstic Medieval and Kenatissance Conterence vol
(1977) (Villanova University) 59 76 at 65 Bilaniuk later incorporated thıs artıcle collection, Studies
Eastern Christiantty vol (München Toronto 1982 which he CONTtrAasts and the Fastern and
Weestern tradıtiOons „The Monk 4a Pneumatophor the W rıtıngs of St Basel the (sJreat

On thiıs SE BIECHLER The Religi0ous ANZUAZE of Nicholas of CuSsa (Missoula Ontana 1975
47 DG 75 100 See also 35 112 113 where (‚usa DaVC three historical elements of the general
councıls ofthe past (1) de Romanı pontificis (2) alı1ıarum patrıarcharum (3) „PCITO-
res.
48 BILANIUK, Nicholas f Cusa, 61, and W ATANABE, 76 and 107 where reference i the Eıghth
General Councıl AL Constantinople.
49 DCC 69, 023 (usa would Aave shared thıs 1CW wıth medieval figures such 45 Gerson SCC MOR
ALL y erSon and the Great Schism (Manchester 1960) 87 103 and wıth IO rfecent scholars such 4S  n Joseph
111 and Hubert Jedin (JILL has presented his 1CW The Representation of the Universitas Fidelium the C,0UN-
cls of the Concıliar Period Cuming and Baker eds Councıls and Assemblies Studies
Church Hıstory (Cambridge 1971 177 195 and The (‚ ANnONISES and the Councıl of Constance Orientalıa Chrı
sti1ana Periodica 32 (1966) 528 535 and JEDIN ın Bischöfliches Konzil oder Kirchenparlament? ?Ind (Basel 1  5
CSp Y-10 W atanabe cited [WO predecessors of (usa who AT generally viewed 45 part ofthe concıliar tra-
dition and yet who did not what constituted general councıl For Guilielmus Durantis (Duran-
dus) the early fourteenth CENTLULCY councıl Was assembly ofthe bishops (p 25) whiıle for Conrad of
Gelnhausen the OPCNINS ofthe Great Western Schism 1T Was nOot Just meeWnNg ofthe bishops 81
and I, ITJohannes de degOVIa, CONtempoOrary ofCusa at the Coucıl of Basel, argued that the councıl Was

assembly ofbishops andı11 his 1CW 1t WAas thıs ep1iscopal character ofthe councıl that HaVC it authority; SCC

LACK, Monarchy andNNLLY,
U Zabarella presumed that bishops would COMNC councıl and stressed theır obligation attend councıl
when called C(‚omm ad Fol G1ra In siımiılar INannNeLr he took it for granted that usually COH-
voked general councıl SCC In Clem Prohemium (Rome 1477 Fol 5V8 But Zabarella stopped at
thıs level NOT did he SCC councıl 4S sımply meeting ofthe POPC wıth the bishops Rather for him councıl
Was the body which represented the whole Church anı exercised 1tSs authority, De sciısmate Fol 1177 See
also the *[*WO artıcles CardinalZabarella ÖN Papal and Episcopal Authority, and FYAnciScHS Zabarella ( 360-141 79
'ApAC), Communitty and L ımitations Ubon Authority, cited ote 24 above.
To be SUTC (usa 41sSO mentions the definition of councıl 4as constituted by the PpODC OTr his legate meetMng
wıth all the bishops, DGE. I169, 93, but Cusa ıke Zabarella went beyond thıs and explicitly cited ıIt 4S

sufficient, DG 1170, 94, „Tamen aeC dıiffinitio forte NOn est sufficiens.“
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be truly general it MUSt be representative of the whole church>!, and therefore the
other patriarchates (besides Rome) had be pr EeseNL else it would NOT be truly FE-

presentative. In thıs definition usa rejected the and papalıst view that what
determined general councıl W: 1ts convocatıon by the pope?*. usa Sal that be
SUIC there really could NnOtTt be general councıl wıthout being called by the legıtımate
authority??, but th1s 1n iıtself W 4S NOT sufficient; there had also be the representative
character. usa admıitted that ONEC would NOT necessar1ly have wait for
come?*; it WAas sufficıent that had been summoned and that INalıy WEeEeIC present”?”?.
Thıs 1idea led usa hıs NEXT major element he sketched hıs description of genera„l_ T  en

DG IS 100
52 BIECHLER has pointed Out that (usa w245Ss proud of hıis identity CN canonı1st, The Religi0us ANZUAZE of Nicho-
[as of Cusa, 3, and 45 trained canonıst ( usa naturally stated hat councıls WEIC normally celebrated by the
DOPDPC, he sed the word „regularıter“ in th1is CONTEXT, PE 11:72, But later (‚usa siımply stated that he
did NOT think that the authority of a council should be placed 1ts convocatıon, 11:75,  VLE VL 100, „Unde in con-
vocatiıone V1im concılı! NO bonend: Here (‚usa and Zabarella would ave een 1n close agreement
and 1in fact another member of the Councıl of Basel, Johannes de Ragusa, presented the 54d111C point of view
and almost the SaMlec words 45 Cusa, ON PULO MasnNanı V1im 1in convocatiıone concılıı ponendam, dum:
mOodo patres ecclesiae convenlant, qui universalem eccles1am repraesentant, ” 1N KRÄMER, Die ekklesiologi-
sche Auseinandersetzung die wahre Repräsentation auf dem Basler Konzil: VDer Begriff der Repraesentatio 1M
Miıttelalter. Stellvertretung, Symbol, Zeıichen, Bild, hrsg. VO: Albert Zimmermann (Miscellanea Mediaeva-
I1a (Veröffentlichungen des Thomas Instituts der Universität Köln) Berlın 1971 202-257/ at Z2F
anı 79
; (usa admitted that the early councıls had een summoned by the,DeG 11:73, 98, but in these
he still Sa  < the of papal authority 4S presiding at the councıl and argued that ıthout thıs there
would AaVve een general councıl and nothing would be done, 99,
54 In his al  u (_usa stated that reasonable time should be granted toAla those summoned COIHC

the councıl, although he adds realistically that the councıil athers did NnOt Aave and could not wailt for all
chow DE, H:73; 100, „exspectandı Sunt patres, licet NO OMNECsS necessar10 exspectentur.” Zabarel-

Ia had also written that it would be sufficient ıf the major part of those summoned had appeared. Segovia AT

Base] followed Zabarella 1in this STrESS the major part 45 sufficient, BLACK, Monarchy and Community,
On this point both (usa and Zabarella would SCCIMN dıstance themselves from the 1E W of William ofOck:
ham who aD DCAaIs Aave required unanımity for aAlLY decision hat would be truly binding and representati-

of the faıth of the whole Church. In this then Ockham would not stand 4S true conciluarıst for he

& would reject the claım of the general council represent the whole Church and 1ts claım exercCıIse the

POWCIS of the whole Church; SCC B. LIERNEY, Ockham, The Conciliar T’heory, andthe C Aanontsts in hıs Church Law
and Constitutional T’hought IN the Middle Ages (London 1979 art XI, 40-70, at On another point ear

the concıliarists, whether general councıls WEIC unfaıling, ILRYGVE SKARSTEN has pointed Out that her-
d’Ailly Was closer Ockham this questi1on S1ince he Sa  < only the whole Church 4S unfailing, T’he Origin

of Conctliarism 4S Reflected IN Modern Histortography: Lutheran Quarterly 19 (1967) At 299 See also
S ALEMBIER, The Great SChLSM of the West (London 1907) 287 Skarsten then went tO summarıze the obser-

vatıon made by Tierney in the article Just mentioned that there was simple line of continulty of canon1sts,
Ockham and concıliarısts, for „when Ockham parted COMpaNYy wıth the Canon1sts, the concılıarısts in theır
turn parted COMDaNYy wıth Ockham.“, 307 and 5} In another study, From Thomas ofork William of
Ockham. The Francıscans and the Papal Sollicitudo OMNLUM ECCLESLATUM 50-13 607-658 1n C OoMUNLONE inter-
ecclestale, Collegtalita Primato ECumen1smo. (Acta C onventus Internationalıs de Hıstoria Sollicitudinis Om:
1um Ecclestiarum. Romae 1967 (Communio 12139 edited by losepho d’Ercole and Alphonso Stickler
(Rome 1972), at 655, Tierney denties that Ockham Can be considered in anıy Way concıliarist. ]. ]} RYAN,
The Nature, SIuCture and Function of the Church IN William of Ockham (ZAR Studies 1n Religion 16) (Misso-
ula.  ‚9 Montana 197 LZ°13; 50'311 34, would wiıth thıs assessment S$1nCce Ockham would NOTt allow allıy
body adequately repr' esenNL the whole community of the faithful.} ] DCC, 175 101, „quon1am sufficıt plures C655C et vocatos.“
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councıl. He stated that 1n general ONC should stand Dy the posıtıon helci Dy the Ian y fa-
ther than Dy the few, but still numbers WEIC NOT the decisive element>®©. The critical ele-

WEIC rather that there be NNE:  9 freedom, and finally unanımity?”. ese C”
sent1al ingredients WEeTEe repeated and drummed Oome OCCAS1IONS
throughout the Dy ( usa?®. He showed that councıls which lacked these qualities
should be and had been rejected in the past He cited 4S example the Second Councıl
ofEphesus hıch admittedly had the PIODCI convocatıon and the of the dele:

of the pOpPpC but whıch failed because lıberty and agreement WEeTIC lacking 1in 1t>2.
Although usa influenced Dy the Eastern tradıtion, StT1 he writing 4S Wes-
terner and for the Latın world and usa put STrESS the posıtion of the pap
CY in council6®. There could NnOTt be general councıl wıthout the particıpation of the

HCS 11:76, 101-102, „Potius en1ım S1 Statur, quod pluribus quam quod paucioribus dictatur,council. He stated that in general one should stand by the position helci by the many ra-  ther than by the few, but still numbers were not the decisive element>®. The critical ele-  ments were rather that there be openness, freedom, and finally unanimity?’. These es-  sential ingredients were repeated and drummed home on numerous Occasions  throughout the tract by Cusa?®. He showed that councils which lacked these qualities  should be and had been rejected in the past. He cited as an example the Second Council  of Ephesus which admittedly had the proper convocation and the presence of the dele-  gates of the pope but which failed because liberty and agreement were lacking in it°.  Although Cusa was influenced by the Eastern tradition, still he was writing as a Wes-  terner and for the Latin world and so Cusa put great stress on the position of the papa-  cy in a council®, There could not be a general council without the participation of the  56 DCC, 11:76, p. 101-102, „Potius enim si statur, quod a pluribus quam quod a paucioribus dictatur, ... et non  est numerus adeo necessarius sicut libertas et unanimitas.“  >7 DCC, 11:76, p. 102, „libertas et unanimitas.“ Cusa had earlier, p. 101 spoken of the need for open and frank  discussion, and for freedom of speech at the council, „quisque liberalem loquendi habeat facultatem cum li-  beralitate loquendi.“  >8 Cusa mentioned these on numerous occasions in his tract; e.g., openness: DCC, 11:77, p- 103, „non secrete  sed publice“; freedom: DCC, 11:73, p. 102, „liberrima detur audientia,“ 11:78, p. 105, „in summa libertate lo-  quendi,“ 11:81, p. 107, „libera omnium audientia“; /nanimity: 11:77, p. 103, „concordanti sententia,“ 11:78, P-  105, „ex una concordantia,“ „unanimitate et concordia.“  » DCC, IL. 82, p. 110, „defecit libertas et absque concordantia ... fuit erronea decisio.“  © DCC, 1L85, p. 112-113. Here Cusa repeated his earlier assertion that the three elements traditionally in the  composition-convocation of a universal council were: (1) „de consensu Romani pontificis“ (2) „ac aliarum  patriarcharum“ (3) „per imperatores“. Now he added that the object of the council was a fourth element:  „super articulis fidei.“ In their respective experiences both Cusa and Zabarella found themselves confronted  by the extreme case of a council meeting without or actually in opposition to a pope. For somewhat obvious  reasons this possibility had never drawn much attention in the earlier canonistic tradition. Constance had is-  sued Haec Sancta (April 6, 1415) soon after John XXIII had fled the city in,order to proclaim to the world that  his departure had in no way impaired the authority of the council. The future Eugenius IV with whom Basel  would have difficulties was not at Constance at this time but rather with Gregory XII; see A. VAGEDES, Das  Konzil über den Papst? Die Stellungnahmen des Nikolaus von Kues und des Panormitanus zum Streit zwischen dem Kon-  zil von Basel und Eugen IV. 2 vols. (Paderborner theologische Studien 11, Paderborn 1981) 1:70.. Basel was fac-  ing the situation of an absent and increasingly hostile Eugenius IV who was bent on undermining and des-  troying the council and its effectiveness. These two moments in history and what transpired have been des-  cribed in (a) for Constance, the studies mentioned in note 1 above; see also After Six Hundred Years: T'he Great  Western Schism, Conciliarism and Constance: Theological Studies 40 (1979) 495-509; G. ALBERIGO, Chiesa Conci-  Hiare. Identita e significato del conciliarismo (Istituto per le Scienze religiose di Bologna, Testi e ricerchi di  Scienze religiose, 19) (Brescia 1981) provides a detailed discussion of both Constance and Basel and copious  bibliographical references. (b) for Basel, the most recent and very useful studies by G. CHRISTIANSON, Cesa-  rini. The Conciliar Cardinal;  n DL  W.  KRÄMER, Komsexs und Rezeption, Verfassungsprinzipien der Kirche im Basler  Konziliarismus (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 19) (Münster  1980); J. WOHLMUTH, Verständigung in der Kirche; A. V AGEDES, Das Konzil über dem Papst?; J. W. STIEBER, Pope  Eugenius IV, The Council of Basel and the Secular and Ecclesiastical Authorities in the Empire: The Conflict over Au-  thority in the Church (Studies in the History of Christian Thought 13) (Leiden 1978).  One problem in any discussion of these medieval councils is that many of the canonistic writings on councils  and even decrees by councils contain an inherent ambiguity since the documents (whether deliberately or  not is not always clear) do not in every case clarify what they meant by the word council, i.e., with the pope,  apart from the pope, etc. in the contexts in which the word appears. On this see: B. TIERNEY, Hermeneutics and  History. The Problem of Haec Sancta, in Essays Presented to Bertie Wilkinson, ed. by T. A. Sandquist and M. R.  Powicke (Toronto 1968) 354-370, and his ‚Divided Sovereignty‘ at Constance. A Problem of Medieval and Early  Modern Political Theory: AHC 7 (1975) 238-256; see also the excellent works in this direction by H. Rızp-  168et 8{0)
est NUumMerus adeo necessarıus sicut libertas CL unanımıtas.“
3L DGE:; 11:76; 102, „libertas et. unanımıtas.“ (usa had earlıer, 101 spoken ofthe eed for OpCN an frank
discussion, and for freedom of speech AL the councıl, „quisque lıberalem loquendi habeat facultatem ( U 11
beralitate loquendi.“
5 ( usa mentioned these OCCAS1ONSs 1N hıs8C, OPENNESS/ DE HE 103, B  U secrete
sed publice“; freedom: GE 1:73,; 102, „liberrima detur audientia,“ H78 105, SM libertate lo-
quendi,“ 11:81, 107, libera omnıum audientia“; uUNANIMILEY! 11:77, 103, „COoncordanti sententi1a,“ 11:78,
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DGC,; XE ö2 110, „defecit lıbertas et absque concordantiacouncil. He stated that in general one should stand by the position helci by the many ra-  ther than by the few, but still numbers were not the decisive element>®. The critical ele-  ments were rather that there be openness, freedom, and finally unanimity?’. These es-  sential ingredients were repeated and drummed home on numerous Occasions  throughout the tract by Cusa?®. He showed that councils which lacked these qualities  should be and had been rejected in the past. He cited as an example the Second Council  of Ephesus which admittedly had the proper convocation and the presence of the dele-  gates of the pope but which failed because liberty and agreement were lacking in it°.  Although Cusa was influenced by the Eastern tradition, still he was writing as a Wes-  terner and for the Latin world and so Cusa put great stress on the position of the papa-  cy in a council®, There could not be a general council without the participation of the  56 DCC, 11:76, p. 101-102, „Potius enim si statur, quod a pluribus quam quod a paucioribus dictatur, ... et non  est numerus adeo necessarius sicut libertas et unanimitas.“  >7 DCC, 11:76, p. 102, „libertas et unanimitas.“ Cusa had earlier, p. 101 spoken of the need for open and frank  discussion, and for freedom of speech at the council, „quisque liberalem loquendi habeat facultatem cum li-  beralitate loquendi.“  >8 Cusa mentioned these on numerous occasions in his tract; e.g., openness: DCC, 11:77, p- 103, „non secrete  sed publice“; freedom: DCC, 11:73, p. 102, „liberrima detur audientia,“ 11:78, p. 105, „in summa libertate lo-  quendi,“ 11:81, p. 107, „libera omnium audientia“; /nanimity: 11:77, p. 103, „concordanti sententia,“ 11:78, P-  105, „ex una concordantia,“ „unanimitate et concordia.“  » DCC, IL. 82, p. 110, „defecit libertas et absque concordantia ... fuit erronea decisio.“  © DCC, 1L85, p. 112-113. Here Cusa repeated his earlier assertion that the three elements traditionally in the  composition-convocation of a universal council were: (1) „de consensu Romani pontificis“ (2) „ac aliarum  patriarcharum“ (3) „per imperatores“. Now he added that the object of the council was a fourth element:  „super articulis fidei.“ In their respective experiences both Cusa and Zabarella found themselves confronted  by the extreme case of a council meeting without or actually in opposition to a pope. For somewhat obvious  reasons this possibility had never drawn much attention in the earlier canonistic tradition. Constance had is-  sued Haec Sancta (April 6, 1415) soon after John XXIII had fled the city in,order to proclaim to the world that  his departure had in no way impaired the authority of the council. The future Eugenius IV with whom Basel  would have difficulties was not at Constance at this time but rather with Gregory XII; see A. VAGEDES, Das  Konzil über den Papst? Die Stellungnahmen des Nikolaus von Kues und des Panormitanus zum Streit zwischen dem Kon-  zil von Basel und Eugen IV. 2 vols. (Paderborner theologische Studien 11, Paderborn 1981) 1:70.. Basel was fac-  ing the situation of an absent and increasingly hostile Eugenius IV who was bent on undermining and des-  troying the council and its effectiveness. These two moments in history and what transpired have been des-  cribed in (a) for Constance, the studies mentioned in note 1 above; see also After Six Hundred Years: T'he Great  Western Schism, Conciliarism and Constance: Theological Studies 40 (1979) 495-509; G. ALBERIGO, Chiesa Conci-  Hiare. Identita e significato del conciliarismo (Istituto per le Scienze religiose di Bologna, Testi e ricerchi di  Scienze religiose, 19) (Brescia 1981) provides a detailed discussion of both Constance and Basel and copious  bibliographical references. (b) for Basel, the most recent and very useful studies by G. CHRISTIANSON, Cesa-  rini. The Conciliar Cardinal;  n DL  W.  KRÄMER, Komsexs und Rezeption, Verfassungsprinzipien der Kirche im Basler  Konziliarismus (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 19) (Münster  1980); J. WOHLMUTH, Verständigung in der Kirche; A. V AGEDES, Das Konzil über dem Papst?; J. W. STIEBER, Pope  Eugenius IV, The Council of Basel and the Secular and Ecclesiastical Authorities in the Empire: The Conflict over Au-  thority in the Church (Studies in the History of Christian Thought 13) (Leiden 1978).  One problem in any discussion of these medieval councils is that many of the canonistic writings on councils  and even decrees by councils contain an inherent ambiguity since the documents (whether deliberately or  not is not always clear) do not in every case clarify what they meant by the word council, i.e., with the pope,  apart from the pope, etc. in the contexts in which the word appears. On this see: B. TIERNEY, Hermeneutics and  History. The Problem of Haec Sancta, in Essays Presented to Bertie Wilkinson, ed. by T. A. Sandquist and M. R.  Powicke (Toronto 1968) 354-370, and his ‚Divided Sovereignty‘ at Constance. A Problem of Medieval and Early  Modern Political Theory: AHC 7 (1975) 238-256; see also the excellent works in this direction by H. Rızp-  168fuıt CITONCA decisio.“
HE, 11.85, 112- 15 Here (usa repeated his earlıer assertion that the three elements traditionally 1in the

COmMpOS1It1ON-CONVOCAtION of unıyversal councıl WLG (1) „de Romanı pontificis“ (2) „AC aliarum
patrıarcharum“ (3) „PCI imperatores“. Now he added that the object of the councıl WwW2AsS fourth element:
'artiıculıs fidei.“ In theıir respective experienNCeEs both (usa and Zabarella found themselves confronted
by the extreme Cal ofa councıl meeting wıthout actually 1n opposition POPC. For somewhat obvious
FTCasons thıs possibility had drawn much attention 1n the earlıer canon1ıstic tradıtion. ( onstance had 15-
sued Haec Sancta (April 6, 1415 SOON after John had fled the Cıty in order proclaım the world that
h1s departure had in WaYy impaired the authorıity ofthe councıl. The future Eugenius wıth whom Basel
would ave difficulties WwWAas NOL at Constance at thıs time but rather wıth Gregory AUl; SC V AGEDES, Das
Konzıl her den Papst? Dıie Stellungnahmen des Niıkolaus VON Kues unddes Panormitanus ZU;  S Streit zwischen dem Kon-
71l VON Basel und Eugen ols (Paderborner theologische Studien LE Paderborn 1981 1:70. Basel WAas fac:
ıng the sıtuation fan absent an increasingly hostile Eugenius who WAas ent undermining and des:
troyıng the councıl an 1ts effectiveness. These [WO OMENTS in hıstory and what transpired AVE een des
ceribed in (a) for Constance, the studies mentioned 1n ote above; SCC also After Sın Hundred Y EarSs: The Great
W estern SChtsm, Conciliarism and COnstance: Theological Studıies 40 (1979) 495-509; ÄLBERIGO, Chiesa Conca-
liare. Identita s1ignificato del concıli1arısmo (Istituto PCr le Scienze rel1g10se di Bologna, Testi ricerchi d1
Scienze rel1g10se, 19) (Brescia1provides detailed discussion of both Constance and Basel and COp10usbibliographical references. (b) for Basel, the MOST FeECent and VC] useful studies by CHRISTIANSON, Gesa-
NL. The Concıliar Cardinal; KRÄMER Konsens und Rezeption. Verfassungsprinzipien der Kırche 1M Basler
Konzıiliarısmus (Beiträge Zur Geschichte der Phiılosophie un Theologie des Mıiıttelalters, 19) (Münster1980); J W OHLMUTH, Verständigung IN der Kirche; V AGEDES, Das Konzıl Her dem Papst?; J. STIEBER, Pope
Eugenius IV, T’he Councıl of Basel andthe Secular and EccdlestasticalAuthorities IN the Embire: The Conflict VCI Au
thorıty 1n the Church (Studies 1in the Hıstory of Christian Thought 13) (Leiden 1978
One problem in an y discussion ofthese medieval councıls 15 that INany ofthe CanonIıstic writings councıls
and CVCMN decrees by councıls contaın inherent ambigulity Since the documents (whether deliberately ÖTr
nOot 15 NnOt always clear) do not 1n CAase clarify what they by the word councıil, Lei wıth the POPC,from the POPDC, EtIC 1n the NIEXTS 1n which the word appCAaIs, On thıs SCl TIERNEY, Hermeneutics and
1SE0TY. The Problem of Haec dancta, 1N SAYS Presented I0 Bertie Wilkinson, ed. by Sandquist and
Powicke (Toronto8 354-370, anı his ‚Divided Sovereignty‘ at CONsStANce. Problem of Medieval and EarlyModern Political Theory: AHC (1975) 238-256: SCC also the excellent works 1N this direction by RIED-
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papaCYy 1in SOMIMEC way®! Nevertheless usa added that NOT all papal councıils, LE those 1in
which the pOopC OL hıs egates presided, WEeICcC universal OL general councıls of the whole
church®2. Here usa touched upOoNn question that has emained unsettled, for there 15

agreed upon lısting of the councıls accepted 4S general precisely because there was

and remaıns such ditference of opinion what constitutes general council®?. Agaın
unlike the lateruwhich put definitive character the subscription of concıt-
ar decrees by the pOPC, usa stated that the pODC signed decrees Just ıke other mMenMn-

‘ bers of the council®*, for the force OTL validity of the decree CAamMe NOT from the pOpPpC but

LINGER, Hermeneutische Überlegungen den Konstanzer Dekreten: Das Konzıl von Konstanz, ed. by Franzen
and W Müller (Freiburg 1964) 214-238 and FINK, Z ur Beurteitungen des gro/sen abendländischen SCHLISMAS!
ZiK! 73 (1962) 3235-343, and finally the collections edited by BÄUMER, Das Konstanzer Konzil (Wege der
Forschung 4715 Darmstadt 1977 and Die Entwicklung des Konziliarısmus (Wege Forschung, 279) (Darmstadt
197 and CROWDER, Untty, Heresy and Reform 78-14\ The Conciliar Response the Great Schtism
(Documents of Medieval Hıstory (New ork

DEE: 11:87, F „absque auctoritate sedis apostolicae concilium unıversale essSc NO  - potest.” One MuUuSt

remember that CVCIMN ( onstance 1N spiıte of 1ts bitter feelingss toward John (and the other papal cla
A well) continued deal wıth hım (and the others) and obtained John’s agreement aCCept 1in ad:
theır decision in h1Ss regard and thus they obtained his abdıcation and resignati1on when they demand-

ed that he be deposed. similar P8tt€l' n w245 equaliy successful ith Gregory X11 anı only Benedict X I11 D
mained recalcıtrant which earned hım the tle of modern book him by GLASFURD, The Antipope

(Pedro de UNd 1342-1423) Study 1n Obstinacy (New ork 1965
62 DGE: 11:87, LL 5e: NO  > sequitur: ubı praesidet papa in concılıo vel e1Ius legatus, 1bi est universale
concılıum universalıs eccles1iae.“ Here Cusa would disagree wıth the 1eW of hıs MLOTIC papalıst CONtemMpOTAaLY,
Heinrich Kalteisen, who placed the authority of concılıar decree in the assent ofthe pOPpPC, SCC KRÄMER,
Die eRklesiologische Auseinandersetzung TÜ
63 Ihe est discussion of thıs question remaıns the study by FINK, Konzilien-Geschichtsschreibung IM
Wandel: Theologıie 1M W andel. FestschriftZ 150 jährıgen Bestehen der kath Fakultät al der Universität
Tübingen 17-19 (Tübinger theologische Reihe (München 7 179-189; SG€ also the COM by

IHOMSON, Popes and Princes 141A Polıtics and Polıcy in the ate Medieval Church (London
1980

Cusa discussed the SySstem ofsignıng the decrees of councıl which had varied at different councıls, DE
11:86, 113-114 an 11:94-95, 125 Controversy at ONC A, had developed at Constance how decrees
WEeEeIC be iSssued: 1N the amnl of the pOPC, 1n the ame ofthe councıl, ofthe DPOpC with the councıl agreeing,
CIa REn LENNE, Der AAA literarısche Kambf auf dem Konstanzer Konzıil IM November und Dezember 41 28

(1914) 2-40. 61-86, at 84-86. hıs seemingly mınute point wa of SOMEC ımportance in establishing author-

Ity. In similar mManner in the centuries prior (‚onstance had issued decrees which the cardınals
had added their sıgnatures, thus g1ving the decision greater importance and prominence; KATTER-
BACH and PEITZ, Die Unterschriften der Pähste und der Kardındle In den ‚Bullae Magores‘ VON 11 his 14. Jahr-
undert: Studi Testi1 40 (Miscellanea Fr. rlie IV) (Rome 192; 177-274 Canonists such as Zabarella had
drawn from thıs tradition and other canonıstic OUTrCEes such ideas 45 that the pOpPC MUSt consult wıth the CAFE-

dinals; WEeTIC NOLT AaCT Sser10us atters apart from the cardınals; if pOpC acted wıthout consulta-
t1on of the cardınals it was be presumed that he did Out of malıce and h1s actıon Wa> be invalidated;
for Zabarella’s teachings the specıtal bond between the pOpC and the college of cardinals, SCC Comm, ad

Fol IS LECLER has studied the expression that they WEeIC part ofthe body ofthe pOPC, Pars C,0r-

ports abDaepapacy in some way“!, Nevertheless Cusa added that not all papal councils, i.e., thosein *  which the pope or his legates presided, were universal or general councils of the whole  church®, Here Cusa touched upon a question that has remained unsettled, for there is  no agreed upon listing of the councils accepted as general precisely because there was  and remains such a difference of opinion on what constitutes a general council®. Again  unlike the later arguments which put a definitive character to the subscription of Conci-  liar decrees by the pope, Cusa stated that the pope signed decrees just like other mem-  ybers of the council®, for the force or validity of the decree came not from the pope but  LINGER, Hermeneutische Überlegungen zu den Konstanzer Dekreten: Das Konzil von Konstanz, ed. by A. Franzen  and W. Müller (Freiburg 1964) 214-238 and K. A. Fınk, Zur Beurteilungen des großen abendländischen Schismas:  Z{KG 73 (1962) 335-343, and finally the collections edited by R. BAUMER, Das Konstanzer Konzil (Wege der  Forschung 415, Darmstadt 1977) and Die Entwicklung des Konziliarismus (Wege Forschung, 279) (Darmstadt  1976) and C. N. D. CRowDER, Unity, Heresy and Reform 1378-1460: The Conciliar Response to the Great Schism  (Documents of Medieval History 3) (New York 1977).  61 DCC, 11:87, p. 115, „absque auctoritate sedis apostolicae concilium universale esse non potest.“ One must  remember that even Constance in spite of its bitter feelingss toward John XXIII (and the other papal clai-  mants as well) continued to deal with him (and the others) and so obtained John’s agreement to accept inad-  vance their decision in his regard and thus they obtained his abdication and resignation when they demand-  ed that he be deposed. A similar pattern was equally successful with Gregory XII and only Benedict XII re-  mained recalcitrant which earned him the title of a modern book on him by A. GLASFURD, The Antipope  “(Pedro de Luna 1342-1423). A Study in Obstinacy (New York 1965).  62 DCC, 11:87, p. 115, „tamen non sequitur: ubi praesidet papa in concilio vel eius legatus, ibi est universale  concilium universalis ecclesiae.“ Here Cusa would disagree with the view of his more papalist contemporary,  Heinrich Kalteisen, who placed the authority ofa conciliar decree in the assent of the pope, see W. KRÄMER,  Die ekklesiologische Auseinandersetzung 212.  6 The best discussion of this question remains the study by K. A. Fınk, Konzilien-Geschichtsschreibung im  Wandel: Theologie im Wandel. Festschrift zum 150. jährigen Bestehen der kath. Fakultät an der Universität  Tübingen 1817-1967 (Tübinger theologische Reihe 1) (München 1967) 179-189; see also the comments by  J. A. F. THoMsoN, Popes and Princes 1417-1517. Politics and Policy in the Late Medieval Church (London  1980) 4.  4 Cusa discussed the system of signing the decrees ofacouncil which had varied at different councils, DCC,  11:86, p. 113-114 and 11:94-95, p. 125. Controversy at one stage had developed at Constance on how decrees  were to be issued: in the name of the pope, in the name of the council, ofthe pope with the council agreeing,  etc., see A. LENNE, Der erste literarische Kampf auf dem Konstanzer Konzil im November und Dezember 1414: RQ 28  l hsihe  (1914) 2-40, 61-86, at p. 84-86. This seemingly minute point was of some importance in establishing author-  S  ity. In a similar manner in the centuries prior to Constance popes had issued decrees to which the cardinals  had added their signatures, thus giving the decision a greater importance and prominence; see B. KATTER-  BACH and W. M. Peıtz, Die Unterschriften der Päpste und der Kardinäle in den ‚Bullae Majores‘ von 11, bis 14. Jahr-  hundert: Studi e Testi 40 (Miscellanea Fr. Ehrle IV) (Rome 1924) 177-274. Canonists such as Zabarella had  d  drawn from this tradition and other canonistic sources such ideas as that the pope must consult with the car-  S  dinals; popes were not to act on serious matters apart from the cardinals; if a pope acted without consulta-  tion of the cardinals it was to be presumed that he did so out of malice and his action was to be invalidated;  for Zabarella’s teachings on the special bond between the pope and the college of cardinals, see Comm. ad X,  V.33.23, Fol 113'. J. LECLER has studied the expression that they were part of the body of the pope, Pars Cor-  poris Papae ... Le sacre college dans l’ecclesiologie medievale: L’Homme Devant Dieu. Melanges offerts au Pere  Henri DeLubac 3 vols. (Lyons 1964) 11:183-198; the cardinals consequently were called the brothers of the  pope, Comm. ad X, V.6.17., Fol. 61‘®, In Clem., IL.9.1., Fol. 82' and their existence imposed the restrictions  listed above on papal actions,  Comm. ad X,111.4.2., Fol. 182 For other examples of this traditon see J. LULVES,  Die Machtbestrebungen des Kardinals-kollegium gegenüber dem Papsttum: Mitteilungen des Instituts für oesterrei-  chische Geschichtsforschung 36 (1914) 455-483 and G. MOLLAT, Contribution a Ü’histoire du sacre college de Cle-  ment V a Eugene IV:; RHE 46 (1951) 22-112, 566-594.  169Le SAaCYE college dans V’ecclestologte medievale: L’Homme |evant Dıieu. Melanges offerts ere
Henrı DeLubac ols. (Lyons 1964) 83-1 the ardıinals consequently WeIC called the brothers of the

pOpPC, Comm. ad X! \V.GAETS Fol 61va‚ In Clem., 11.9.1., Fol Qra and theır existence imposed the restrict1Ons
lısted above papal act10ns, CGComm, ad. Fol. 18va For other examples ofthıs traditon see J. LULVES,
Die Machtbestrebungen des Kardinals-kollegium gegenüber dem aDsttum.: Mitteilungen des Instituts für oesterre1-
chische Geschichtsforschung (1914) 455-483 and MOLLAT, Contribution L’histoire du SACTE college de Cle-
MenTt Eugene RHE 46 (1951) DA 66-594.
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from the fact that ıt E E the decree) embodied the CONSCNSUSE. usa drew the logical conclu-
S10N from thıs princıple that S$1ince councıl constituted by CONSCHSUS, wherever Or
whenever there NOT ONSECHSUS but dissension, there wW2sS councıl®®. He Cven went

ftar sayıng that where LOMNSENSUS W:  9 God was©7 Thus concıliar decisions had bind-
ing authority because they shared in divine authority.
That concılıar decrees shared in thıs authority and therefore WEeIC binding sub:
jects of thıs authority Camnle ftrom the fact that they, the decrees, had been accepted and
put into practice by the community®®. The communıty had shared in and demonstrat-
ed the ONSENSMUS by 1ts act10ns. Contrary the INOTe monarchıst and papalıst maxım
that the will of the prince BaVC force the law®, usa submitted that Eeven papal de

had NOT only be made known publically but also accepted and approved by uUSse
and practice’®. He admitted that he did NOT intend at that point in hıs argument
into the question the tradıtion that had developed that the pOpC Dy hımself could
and did 1ssue which had binding force. Rather he W2S arguing about the author-

65 DEC: T3 SBX qua sequitur 1uxta subscriptiones praetactas vigorem statutorum CaNONuUumM inLE concılıo NON CX Eana ClIlE_C CREIıteconcılıt, sedsed ex unico concordanti  KT SO  E  Su_vigo abere,“; alsoW ATANABE, and
DE, I1 101, IS „Ex quo quod, quıia concılıum constituitur, quon1am, ubı dissensio,ibinon ESst concilium. HAUBST SCCS thıs principle A the justification for (usa’s transfer of allegiance from

Basel Eugenius 1n that the dissension at Basel had undermined thıs councıl’s cla1ım speak for the
whole Church 4A5 1ts representative and wıth 1ts authority, Wort und Leitidee der ‚Repraesentatio‘ hei Nikolaus VON
Kues: er Begriff der Repraesentation 1mM Miıttelalter. Stellvertretung, Symbol, Zeıiıchen, Bıld, hrsg. von
ZIMMERMANN (Miscellanea Mediaevalia Veröffentlichungen des TIThomas Instituts der Universıität
Köln) (Berlin 1971 139-162, CSp. 152-153
67 DEE 140, „Ibı enım est deus, ubi siımplex Ssine pravıtate Consensus,”; fittingly 1n thıs CONTtLEXTaan Cusa W 4S cıting Pope Hormisda anı thıs tEXT 15 almost echoing of the hymn from the old Holy Thursdaylıturgy, bi Carıtas f AINOT, ibi Leus est.

DE 13595 „Quare vigor particularıum Statutorum quoad hoc, quod subdiıti pEer legentur, FG

quirit SUum et acceptationem. nde SUusS leges firmantur Gr utentium mor1ibus approbantur.“ See also \W/ A
TANABE, I5 and the study by CONGAR, La recepti0on PE realıte eCCles10loRLGUE: Conciliıum (French Ed:i
tion) FF (1972) 51-/72 Early 1in thıs century HAUCK published study which applied these ideas the
constitutive elements ofa general councıl 1in the middle apCS, Die Rezeption und Umbildung der allgemeinen Sy:Ode IM Mittelalter: Hiıstorische Vzerteljahrschrift 10 (1907) 465-482 Hauck showed that the definition ofa SCH'eral councıl as gıven by Gelnhausen and Langenstein early 1in the (3jreat Weestern Schism W 4S the SAaMıc An had
een received from the make ofthe Fourth Lateran Councıl called by Innocent 111 1N Z SCC 465, 470
See also TIERNEY, Only Truth Has Authority‘ The Problem of ‚Receptio‘ IN the Decretists and In Johannes de Turre-
"AMALa} 1n Law, Church and dociety. Essays in Haöonor of Stephan Kuttner, edıited by Pennington and
Sommerville (Philadelphia F 69-96 and KRÄMER, Die ekklestologische ÄUSEINANdETSEIZUNG 225 Was
unable consult the study by EUCA: L’Accettaztone popolare della Legge CANONLCA nel Penstiero di GFAZLAN0
dei S01 Interpreit: Studia (sratiana 111 (1955) 193-276.

(usa ciıted thıs principle: „Quod enım placet princ1pi, habet legis vigorem,“ D: 148, 1n C»
tEexTt where he wWwWaSs explicitly following Zabarella the 1eW that while the ruler (rector) m1g Aave the OX OT
C1se of jJurisdiction, nevertheless the jurisdiction remaıned 1N real wıth the corporation, „remanente
et1am 1pSa iurisdictione ın habitu apud unıversitatem,“ 148-149; Zabarella’s position 15 found 1n ote 223
OVE.

DGE: 141, 99  n ad hoc, quodum S$SUumM lıget, NO  3 sufficit quod sit publice promulgatum,sed Oportet quod acceptetur et pCr uUSu approbetur secundum superi10ra et Ci  ‚ YJUaC 'antur De constitu-
tionıbus rubrica, ubi diceitur pCTI doctores quod ad valıditatem statut1 tria Sunt necessar1a: pOtestas inS Statuente, approbatio statut1 per USUuM et eiusdem publicatio.“ A corroborate hıs statem_ent (usa ere S$1M-
ply reterred the long standıng canonIist1ic tradıtion thıs subject.
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lty of establishing CaNONS, e church |aw affecting the whole church, form ofnda:
mental law and for such law be valıd MOTre required: NOT just papal act1on but
the COMMON CONSENT of the church71. T hat usa here talking about somethıng
MOTIEC and beyond MEIC positive |1aw OLr enactment 15 clear for he argued that against hıis
conclusion prescription CuStom validity Just 4S there could nOot be anythıng

take precedence OVCIL divine law and natural lajv, the OT eGEes of his conclusiıon the
need for CONSECHNSUS'?,
In thıs section of hıs there stands GE of (usa’s maJor contributions in the western

intellectual tradition. For usa took the NECXT step and sa1d that anyOoNC could SCC that
the binding force of 1aw Ca from the be subject it the part of
who would be bound iıt/> Cusa: ike Zabarella before him7%, highly critical of
those whom he called flatterers ()E sycophants they exalted the papal authority LOO

far and made it one the SOUTICEC of law’s binding power”?. In fact in thıs section usa

explicitly ciıted Zabarella’s Commentary the Decretals for discussion of the extent of
papal authority/®. He referred Zabarella who himselfquoted the earlier medieval d1s-

between *[WO cCanon1ists of the thirteenth CENTLULY, Innocent and
HostiensIis, in regard corporation and the exerCIse of authorıity by i1t// Innocent
had held that if the corporation had head OTL FECTOT, then he alone could exercCise Jur1S-
diction. Hostiensis disagreed and added that atter hOow inconveniıent it might be

difficult for the whole body exerCIse jurisdiction, stil] it could do thıs/8 Thıs op1
nı10N WAas at the heart of Zabarella’s concılıar theory for he had drawn from thıs prin-
ciple the teaching that 1n theCMof the (sreat estern Schism, the church, the
believing communıty as whole, had the authority aCT settle the cris1s’?. Hıs prin-
ciple that the authorıity OTL jurisdiction possessed Dy the head ministerial ONC,;

(usa employed ere number of distinctions between simple orders, directives, FESPONSCS quest10nNs
whıich the had tradıtionally issued for centuries 4S part oftheır office, an Statu' |aws 0)8 decrees. He

identitfied the latter „Statut1is, quae V1m CAaNONUMM habent, Sr decreti1Ss, qua«C lıgant universalıter 1in ecclesia.
The authority for the latter CaMıc NnOt ftrom the fact hat they WEeIC issued by the pOopC but from CONSENSYUS , „quod
CAaNONUM statuendorum auctoritas non solum dependet papba, sed communı consensu,“ BGE;

144
I2 DE, 144
73 DE 145, „scilıcet quod Vigor legıs concordantıia subiectionali eOrum, quı per Caill igantur,
subsistat, facıle qu1isque apprehendit, qu1ı vires consuetudinis usSsu tantum introductae advertit.“ A  O msr
74 Zabarella, De SCISMALE, Fol 119Y „PCI multos assentatore: quı volentes placere pontificıbus pCr multa

tempora ad hodierna suaserunt e1Ss ut Oomnı1a poteren' et S1C quod facerent, quası Oomn1a pOSSUNL
et1am illicita et S1C plus quam Deus.“
75 (usa sed the words, „quidam adulatores“ describe these courtiers, DEE: 146, who stressed

posıtivist interpretation ofpapal legislatıve authority: „scilıcet quod ıpse tantum habeat alıis ‚u-

lentibus.“
76 DCE: 147
77 For detailed and lucıd discussıiıon of the corporatıve 1ideas of Innocent and Hostiensis, SCC LIERNEY,
Foundations of the Concılıar Theory, The SIructure of a Medieval Ecclestastical Corboratton, Zabarella took

the problem in hıis Comm, Ad Z La Fol 94va and 1.6.6., Fol 110"' (see ote 23 above).
78 TIERNEY, Foundations of the Concılıar 07y 106-107.
79 Zabarella at ONC point argued that ailure ACT agalnst the papal claımants would be S1inN against thea

ticle of the Creed, „UuNamı, Ssanctam, catholıcam,“ De SCISMALE, (ed Schardius), 692
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that therefore it generally would be exercised Dy the but that fundamentally all
authority resiıded wıth the whole, the communıty d such®!. usa agree wıth thıs prin-
cCiple from Zabarella and rejected the VIeEW that would Aave centralized and ocated
authority 1in the head of the communıty®“. Thıs other tradıtion which both usa and
Zabarella opposed ultımately derived all inferior authority from the PabaCcy Since
therefore alıy authority 1n the church in thıs theory would be derivative, LE COME
from the POPDC, then all authority would reside in the papaCYy argued Dy INany
papalısts®. The opposing V1IEW SaW, read and used the Sa’Mlıe Scriptural AS the papa:lısts but interpreted them dıfferently. For example, 1n theır interpretation oftheNT-
ing ofauthority Peter in Matthew 16:18 they Sa  < Peter as figure of the church and
NOTt of the papacy®*. In thıs then Peter (and all the subsequent popes) ZOL hıs
authoritx from the church and NOt vice
\What then 15 (usa’s VIEW 1n SUMMAaLy of authority 1n the church? And what the 1M-
plications of thıs theory for wıder discussion of the role of authority in allıy COINIMNUN-

ıty? It 15 clear that usa like Zabarella ST  < authority residing in the communitx. It WAas
the CONsentT E A B ( CONSCNSUS of thıs communıity that SaVC binding_ force
laws governing thıs communıty, regardless ofthe varıety of ways and forms this NSECH-

had taken OVver the dıfferent generations. usa cited the example of the election of
the pOpC UDE by whiıch the cardıinals acting 1N the Nailnlec of the whole church
chose the ONC whom they and the body they represented, the church, would be sub:
JECt®?. Unlike later Dıvıne gl  S theorists of the seventeenth CENTLUTY, Cusa, in few
short words able SCC election OLr the CONSENSMS ofthe subjects and by divine ordin-
aNcCE all jJoined together 88 ONE and the Sa|Mıe act8© In thıs WAaYy usa voılded being
S() Zabarella had expressed h1is ViIeWwSs this 1n language which denied total pOSSESSION and exercise of
thorıty the head, „Nota quod NO dicıit totalıterthat therefore it generally would be exercised by the head®°, but that fundamentally all  authority resided with the whole, the community as such*!, Cusa agreed with this prin-  ciple from Zabarella and rejected the view that would have centralized and located all  authority in the head of the community®?, This other tradition which both Cusa and  Zabarella opposed ultimately derived all inferior authority from the papacy. Since  therefore any authority in the church in this theory would be derivative, i.e., come  from the pope, then all authority would reside in the papacy as was argued by many  papalists®. The opposing view saw, read and used the same Scriptural texts as the papa-  lists but interpreted them differently. For example, in their interpretation of the grant-  ing of authority to Peter in Matthew 16:18 they saw Peter as a figure of the church and  not of the papacy*“. In this sense then Peter (and all the subsequent popes) got his  j authoritx from the church and not vice versa.  What then is Cusa’s view in summary of authority in the church? And what are the im-  plications of this theory for a wider discussion of the role of authority in any commun-  ity? It is clear that Cusa like Zabarella saw authority residing in the community. It was  the consent or agreement (comsexsuws) of this community that gave binding force to all  laws governing this community, regardless of the variety of ways and forms this cozsen-  Sus had taken over the different generations. Cusa cited the example of the election of  the pope as one means by which the cardinals acting in the name of the whole church  chose the one to whom they and the body they represented, the church, would be sub-  ject®. Unlike later Divine Rights theorists of the seventeenth century, Cusa, in a few  short words was able to see election or the consensws of the subjects and by divine ordin-  ance all joined together in one and the same act®®. In this way Cusa avoided being  30 Zabarella had expressed his views on this in language which denied total possession and exercise of au-  thority to the head, „Nota quod non dicit totaliter ... sed dicit principaliter,“ De scismate, Fol. 119*b, and  „quod papa habet plenitudinem potestatis debet intelligi non solus sed tanquam caput universitatis,“ and „in  ipso tanquam ministro per quem hec potestas explicatur,“ Fol. 119%2.  81 De scismate, Fol. 119“ „in ipsa universitate tanquam in fundamento.“  82 DCC, 11:114, p. 149.  ® DCC, 11:115, p. 149-150. Cusa saw the problem from two perspectives. The derivation of jurisdiction for  lower prelates might well come to them from the pope as a matter of mere positive law; but in principle this  would imply that Peter had received a special prerogative more than the other Apostles and this Cusa does  not accept. Here again Cusa cited Zabarella’s Commentary on the Gregorian Decretals. Zabarella himself  had pointed out the evil outcome of such abuses by papal authority: „Ex hoc enim infiniti secuti sunt infe-  riores prelati sunt pro nihilo et nisi Deus succurrat status ecclesie universalis periclitaretur,“ Descismate, Fol.  119’b. He had attacked this extreme assertion of papal powers in his Descismate as having led to the great cri-  sis of his age, several decades of schism with no relief or solution in sight if one followed this extreme papa-  list line of thought, i.e., ifonly a pope could summon a general council; see After Six Hundred Years: The Great  Western Schism, Conciliarism. and Constance: Theological Studies 40 (1979) 495-509, esp. p. 503-505.  3 DCC, 11:115, p. 150. To be more precise they saw Peter („The Rock“) first as the figure of Christ, then of  the Church or of the faith of the Church; „tamen per petram Christum quem confessus est intelligimus. Etsi  Petrus per petram tanquam lapis fundamenti ecclesiae intelligi deberet;“ also Cusa later cited St. Augustine,  11:167, p. 204, „quod superius per sanctum Augustinum dictum est, scilicet quod de petro, id est ecclesia  fidelium, Petrus oritur.“  ® DCC, 11:117, p. 153, „cardinales nomine universalis ecclesiae papam eligere.“  86 °DEC- I7 p.153, „Exquibus patet iurisdictionem’in Romano pontifice ita constitui ex divino privile-  gio et electione, sicut in aliis administrationem ecclesiasticam habentibus. Et sicut gradualis maioritas princi-  patus etiam eodem modo constituitur ex divina ordinatione et electione sive consensu subiectorum.“  42sed cıt princıpalıter,“ De SCISMALE, Fol 119va-b, and
„quod papa habet plenitudinem potestatis debet intellıgı 11011 solus sed tanquam uniıversitatis,“ and „1n
1DSO ministro peI JqUCHM hec potestas explicatur,“ Fol
81 De SCISMALE, Fol „1n 1psa universitate tanquam 1in fundamento.“
52 DeEC: 149.
823 DE 149-150. Cusa SE  < the problem from perspectives. The derivation of jurisdiction for
lower prelates might ell COMNC them from the pODC 4A Maftter of mere positıve law, but 1N principle thıs
would ımply that Peter had teceived specıal prerogatiıve MOTE than the other Apostles and thıs (usa 0€s
NOT aCcept. Here agaın Cusa ciıted Zabarella’s Commentary the Gregorian Decretals. Zabarella himself
had pointed Out the evıl Oufcome of such abuses by papal authority: SE hoc enım infiniti secut1ı sunt infe-
riores prelatı sunt PIO nıhılo et 151 Deus SUCCUrrat Status ecclesie unıversalıs periclitaretur,“ De scismate, Fol
1L19Y' He had attacked thıs Eextreme assertion of papal POWETS 1n his De SCLSMAtTE A having led theal cr1-
S15 of his aDC, several decades of sch1ism ıth relief or solution 1in s1ıght ifone followed thıs Eextireme papa;:Iıst line of thought, Les ıf only pOopc could SUMMMOon general councıl SCC After WD Hundred Y CaArSs; The Great
Western SCHISM, Conciıliarısm. and CONStANnce: Theological Studies 40 (1979) 495-509, CSpP 503-505
84 DGE. 150. T be INOTIC precıise they Sa  < Peter (5The Rock“) first as the figure ofNst, then of
the Church ÖTr ofthe faith of the Church; 9  n per petram Christum quem confessus est intelligimus. ts1
Petrus per petram tanquam lapıs fundamenti ecclesiae intelligi deberet;“ also Cusa later cited St Augustine,204, „quod super1us pCI sanctum Augustinum dictum ST scılicet quod de> id est ecclesia
fidelium, Petrus Orıtur.“
85 DGE: D „cCardinales nomıne uniıversalıs ecclesiae eligere.“86 DE 153 „Ex qu1ibus iurisdictionem 1n KRomano pontifice ita constitul Aprivile-210 et electione, siıcut 1n alı1s administrationem ecclesiasticam habentibus. Et sicutgradualis mai0ritas princı-
atus et1am eodem modo constituitur divina ordinatione . electione S1Vve subiectorum.“
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pushed into anıy descending thesis the orıgın of authority based the notion that
because it WAasS ftrom God it MUST COINLC from the toOp down?®7, idea which very
COMMON aM ON certaın medieval and CVCN HIOI6 recent writers?®.
From this model in the ecclesiastical order usa drew general princıple: the FOOT ofall
CaNnONS aW iınsofar AS their bindingAWA4S concerned consisted in the CONSECNSUS?,
TIhus habitual practices that have achieved the CONsent of those acting copied law
and if other authority failed such Custom of the people and of One’s ANCESTIOTS

WEeIC be observed 4S law?9 So LOO princiıpate, or ruling authority, whether it
waS founded upON written law OLr in the lıving Iaw (tradition) embodied in the prince,

ultimately derived from only ONC SOUICC, the concordance and subjective consent
of those bound thıs ruler?!. Or he put it in another WaYy Dy general
human soclety obey ıts kings??, Hence anı y law whether in the civıl OT eccle-
siastıcal order that Was NOT accepted NOT really law?> Ihıs acceptance could be

OL implicıt?*. usa did bring in ONC distinction between the *{WO orders, civiıl and
ecclesiastical, that mMust be bserved VWhıle in general us2 would arguc that ONEC Must

PICSubDOSC that the rule of the maJority valıd and therefore ODNC should be subject
theır dec1s1on?>, nevertheless dec1sion, especially in mMatters of faıth would really

be SCCUIC unless the voters could ultimately be brought unanımıty read

87 DeEG; KDB „Dicunt quidam modern1 Petrum Apostolos 1S1Sse ad particulares provinclias
lentes hoc trahere, quod exercitium potestatıs ligandi et solvendiı fuıit Christo Petro atum et pCL Petrum
alııs.“
88 WILKS has studied SOIMI1LC ofthiıs line ofthinking as it appeared in medieval MmMes in hıs The Problem of So-
vere1gnty IN the Late Middle Ages (Cambridge 1964); SCC also HORST, Pabst, Bischöfe und Konzil ach NIONIN
VON Florenz: Recherches de theologie ancıenne et medievale 42 (1965) 76-116, CcSD. anı apsı und Konzil
ach Raphael de Pornaxto, FZPhThA 15 (1968) 267-402 For the danger that thıs iıdea might represent

modern theologians, SCC the warning by RAHNER, Studzies In Modern Theology (London 1964 508-
309
89 GE 158, y praehabitis radıcem CaNONCIN quoad lıgandı vigorem in existere.“
90 BGE: 159, „vide diuturntı utentium approbati egem imı1tantur,pushed into any descending thesis on the origin of authority based on the notion that  because it was from God it must come from the top down®’, an idea which was very  common among certain medieval and even more recent writers®®.  From this model in the ecclesiastical order Cusa drew a general principle: the root ofall  canons (law) insofar as their binding power was concerned consisted in the comsensus®?.  Thus habitual practices that have achieved the consent of those so acting copied law  and so if all other authority failed such a custom of the people and of one’s ancestors  were to be observed as law?. So too every principate or ruling authority, whether it  was founded upon written law or in the living law (tradition) embodied in the prince,  was ultimately derived from only one source, the concordance and subjective consent  of those bound to this ruler?. Or as he put it in another way: by a general agreement  human society agrees to obey its kings®.. Hence any law whether in the civil or eccle-  siastical order that was not accepted was not really law®?. T'his acceptance could be ex-  press or implicit*. Cusa did bring in one distinction between the two orders, civil and  ecclesiastical, that must be observed. While in general Cusa would argue that one must  presuppose that the rule of the majority was valid and therefore one should be subject  to their decision®, nevertheless no decision, especially in matters of faith would really  be secure unless the voters could ultimately be brought to unanimity as we read was  87 DCC, 11:119, p. 155, „Dicunt quidam moderni Petrum Apostolos misisse ad particulares provincias vo-  lentes ex hoc trahere, quod exercitium potestatis ligandi et solvendi fuit a Christo Petro datum et per Petrum  aliis.“  8 M. WıLks has studied some oftthis line ofthinking as it appeared in medieval times in his The Problem of So-  vereignty in the Late Middle Ages (Cambridge 1964); see also U. HorsTt, Papst, Bischöfe und Konzil nach Antonin  von Florenz: Recherches de the&ologie ancienne et medi&vale 32 (1965) 76-116, esp. p. 90 and Papst und Konzil  nach Raphael de Pornaxio, 0.P.: FZPhTh 15 (1968) 367-402. For the danger that this idea might represent  among modern theologians, see the warning by K. RAHNER, Studies in Modern Theology (London 1964) p. 308-  309.  89 DCC, 11:124, p. 158, „ex praehabitis patet radicem canonem quoad ligandi vigorem in consensu existere.“  %_ DCC, 11:124, p. 159, „vide diuturni mores consensu utentium approbati legem irgitantur‚ ... et ubi auctori-  tas deficit, mos populi et maiorum instituta pro lege sunt servanda.“  ‘  %_ DCC, 11:127, p. 162, „Unde cum natura omnes sint liberi, tunc omnis principatus, sive consistat in lege  scripta sive viva apud principem, per quem principatum coercentur a malis subditi et eorum regulatur liber-  tas ad bonum metu poenarum, est a sola concordantia et consensu subiectivo,“ and further: „vera et ordinata  potestas ... non nisi electione et consensu aliorum constitui potest, sicut etiam lex ex consensu constituitur.“  ” DCC, 11:127, p. 163, „quia pacto generali convenit humana societas velle regibus obedire;“ at the end of  this section Cusa added that of course all of this was what Hostiensis and the other doctors had taught as he  had noted elsewhere. The power of Roman rulers had been grounded in such a lex regia.  %3 DCC, 11:130, p. 165, „non possumus legem dicere non acceptam usu utentium etiam in quocumque foro  civili vel canonico;“also I1:131, p. 165, „si canon ex concordantia, usu et acceptatione approbatur, tunc firmi-  %  tas cuiusque constitutionis ex acceptatione est.“ Modern research on ws%s and recepfio in relation to law is vo-  luminous.  % DCC, 11:132, p. 166, „lam ex praehabitis constat omnium constitutionum ligandi vigorem consistere in  concordia et consensu tacito vel expresso.“  ®3 DCC, 11:137, p. 171, „Et quia quisque ad synodum pergens iudicio maioris partis se submittere tenetur,  quia hanc praesupponit quod maior pars regulariter vincit, tunc synodus finaliter ex concordia omnium diffi-  nit, licet varia sint etiam particularium vota, quoniam iuxta maiorem partem concludit.“  173et ubı auctor1-
Cas deficit, [105 populı et ma10rum instituta PIO lege SUnNt servanda.“

B

91 DE 162, „Unde C natura sint ıber1, tuncC OMnN1s princıpatus, S$1ve consıistat in lege
scripta S1ve 1Va apud princıpem, pCL qUECILL princıpatum coercentur malıs subditi et regulatur liber-
{4s ad bonum mMetu POCNAaTUM, est sola concordantıa et subiect1vo,“ and urther „VCIa et ordinata
potestaspushed into any descending thesis on the origin of authority based on the notion that  because it was from God it must come from the top down®’, an idea which was very  common among certain medieval and even more recent writers®®.  From this model in the ecclesiastical order Cusa drew a general principle: the root ofall  canons (law) insofar as their binding power was concerned consisted in the comsensus®?.  Thus habitual practices that have achieved the consent of those so acting copied law  and so if all other authority failed such a custom of the people and of one’s ancestors  were to be observed as law?. So too every principate or ruling authority, whether it  was founded upon written law or in the living law (tradition) embodied in the prince,  was ultimately derived from only one source, the concordance and subjective consent  of those bound to this ruler?. Or as he put it in another way: by a general agreement  human society agrees to obey its kings®.. Hence any law whether in the civil or eccle-  siastical order that was not accepted was not really law®?. T'his acceptance could be ex-  press or implicit*. Cusa did bring in one distinction between the two orders, civil and  ecclesiastical, that must be observed. While in general Cusa would argue that one must  presuppose that the rule of the majority was valid and therefore one should be subject  to their decision®, nevertheless no decision, especially in matters of faith would really  be secure unless the voters could ultimately be brought to unanimity as we read was  87 DCC, 11:119, p. 155, „Dicunt quidam moderni Petrum Apostolos misisse ad particulares provincias vo-  lentes ex hoc trahere, quod exercitium potestatis ligandi et solvendi fuit a Christo Petro datum et per Petrum  aliis.“  8 M. WıLks has studied some oftthis line ofthinking as it appeared in medieval times in his The Problem of So-  vereignty in the Late Middle Ages (Cambridge 1964); see also U. HorsTt, Papst, Bischöfe und Konzil nach Antonin  von Florenz: Recherches de the&ologie ancienne et medi&vale 32 (1965) 76-116, esp. p. 90 and Papst und Konzil  nach Raphael de Pornaxio, 0.P.: FZPhTh 15 (1968) 367-402. For the danger that this idea might represent  among modern theologians, see the warning by K. RAHNER, Studies in Modern Theology (London 1964) p. 308-  309.  89 DCC, 11:124, p. 158, „ex praehabitis patet radicem canonem quoad ligandi vigorem in consensu existere.“  %_ DCC, 11:124, p. 159, „vide diuturni mores consensu utentium approbati legem irgitantur‚ ... et ubi auctori-  tas deficit, mos populi et maiorum instituta pro lege sunt servanda.“  ‘  %_ DCC, 11:127, p. 162, „Unde cum natura omnes sint liberi, tunc omnis principatus, sive consistat in lege  scripta sive viva apud principem, per quem principatum coercentur a malis subditi et eorum regulatur liber-  tas ad bonum metu poenarum, est a sola concordantia et consensu subiectivo,“ and further: „vera et ordinata  potestas ... non nisi electione et consensu aliorum constitui potest, sicut etiam lex ex consensu constituitur.“  ” DCC, 11:127, p. 163, „quia pacto generali convenit humana societas velle regibus obedire;“ at the end of  this section Cusa added that of course all of this was what Hostiensis and the other doctors had taught as he  had noted elsewhere. The power of Roman rulers had been grounded in such a lex regia.  %3 DCC, 11:130, p. 165, „non possumus legem dicere non acceptam usu utentium etiam in quocumque foro  civili vel canonico;“also I1:131, p. 165, „si canon ex concordantia, usu et acceptatione approbatur, tunc firmi-  %  tas cuiusque constitutionis ex acceptatione est.“ Modern research on ws%s and recepfio in relation to law is vo-  luminous.  % DCC, 11:132, p. 166, „lam ex praehabitis constat omnium constitutionum ligandi vigorem consistere in  concordia et consensu tacito vel expresso.“  ®3 DCC, 11:137, p. 171, „Et quia quisque ad synodum pergens iudicio maioris partis se submittere tenetur,  quia hanc praesupponit quod maior pars regulariter vincit, tunc synodus finaliter ex concordia omnium diffi-  nit, licet varia sint etiam particularium vota, quoniam iuxta maiorem partem concludit.“  173On 1S1 electiıone Gr aliorum constitu1i potest, sicut et1am lex constituitur.“
2 DCC, 163, „qu1aal generalı convenıt humana ‚ocietas velle regıbus obedir: at the end of
thıs section Cusa added that of course all of thıs was>s what Hostiens1is and the other doctors had taught 4as he
had noted elsewhere. TIhe of Roman rulers had een grounded 1N such lex reg14,
93 DGE: 165, OM legem dicere NO acceptam uSu utentium eti1am in UOCUMUC foro
Civilı vel CanON1CO;“ also FE 165, „S1 concordantia, usu eL acceptatione approbatur, func f1irmı1-
t4as Culusque constitution1s acceptatione est.  . Modern research anı receptto in relatıon law 15
luminous.

DCC, 166, „lam praehabitis CONstat omn1um constitutionum ligandı vigorem consıstere 1in
COncordia et tacıto vel eXpresso.”
95 DGE: F, quia quisque ad synodum PpETISCNHNS i1ud1C10 410f1S partıs submıittere teNeELUTL,
quia AancC praesupponit quod mMa10f pars regularıter vincıt, funcC synodus finalıter concordia omn1um ffr
nıt, liıcet varıa sint et1am particularıum vota, quon1am i1uxta ma10rem IT concludıt.“
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done in all the councıls?®. Here usa expressed V1eEW of g0ood practical politics 21S ell
of theology; unless there WEeEIC9 thıngs would NOT get done.

Later usa drew another conclusion whıch he exemplified OC agaln from the eccle-
s1astical order but whiıch clearly had implications for the C1vıl order ell He applied
the StIructure ofArıstotelian causalıty analysıs of the office of the ONC who presid-
ed OVeCLr the whole body, e the president (the pope). He stated that (1 oug
be ordaiıned this office unless he had been elected by those whose president he
would be that he would acknowledge (recognize) that the orıgın of hıis presidency
WAS in these subjects and therefore he would rule in love wıthout pride?”, From thıs
usa moved discussion of the relatiıonship of that president and hıs authority,
LE papal authority, the authority of the church ASs whole and ofthegeneral councıl
whıch represented the whole church?®.
Nıcholas combined ere number of themes from different tradıtions: authority A

comıng the presiding officer from hıgh (a de0) and from below (per voluntarıam
subtechonem). He explained thıs by images and language from tradıtional scholastıc phı
losophy jo1ned together wıth theological speculation and Irınıtarıan imagery based
OAC. of Fiore. He asked whether the pOpC could change, overrule, amend, abrogate,
abolısh, EicC. something that general councıl had decided.??. usa argueı that the

WEIC bound by the decisions of councıils1990. Therefore the body polıitic

BGE: 11:137, LA E: „Nulla conclusio, Maxıme 1n mater1a fidei, SCCUTFa, 1S1 ad unıtatemPE o eOTLa reducerentur, sicut 1N omni1ibus concılıis legimus actum.“
J / DEE; 204.  ‘9 #Sl 1ura dıcta Ssanctorum patrum, QUaC loquuntur nullum ad praesidentialem CUramı
ordinari debere 1S1 electum ab h11s, quibus praesidere debet SErvarenNtur, ut SUac praesidentiae orıginem aAb
11S habere at, quibus praeest, et S1C absque superbia 1n pascat.”
J8 DGE: 204-205
Ultimately he argued that the theory wWAas beautiful ONC, „pulchra est AaCeC speculatıo,“ whiıch Sa  < all POWCTS
4S latent in the community and only actıvated by divine actıon, „quomodo in populo potestates tam
spirituales in potentia latent qUam et1am temporales f corporales, licet ad hoc, quod 1pSa praesidentialis
testas in aCTtu constituatur, necessar10 desuper CONCUTFrreTrTE habeat radıus formativus, qu1ı AancC constituat 1N
CS55C, quon1am Omnı1sal desursum est ef loquor de ordinata potestate DGE: 11 168, 205 The last
COMMENT by (‚usa shows that he W as 1n thıs discussion ofthe speculations and disputes in the late
dival period ordinata DOteStAS absoluta; SCC AfterSix Hundred Y ears! T’he Great W estern SCHLSM, C.0onN-
Aliarısm, and COonstance 703 and n I BLACK, Monarchy and Community, £2; CXDICSS the 1eW that
Basel went beyond Zabarella in claiıming total for the councıl whereas Zabarella always worked W1-
thın the framework of potestas ordinata, SCEC CSp. 272
99 RCC; 206, „Quodau CanNnonNCcS unıyversalium concılıorum ollere NO possıit vel mMutare vel alı
quid 1N contrarıum condere, textus est notabiılis.“ (usa then cıted the Decretum.
100 DE 11 170- LE 208 In support ofhıs position (‚usa cıted number of authorities which included the
famous cCanonıst known a the Archdeacon (Guido de Baysıo, 131 the Decretum and finally the Coun-
c1l of Constance tself, „Talıa tatuta universalem STaLfum ecclesiae respicıentia pabam retractare NO  w

Archıidiaconus 19 di Ita Dominus 1n fine, facıt UNt guidam et alıa capıtula 1b1i posıta 25 K and „Sed
regulae e CaNONCS unıversalium concıliıorum SUNtTt editi PTO correctione; 351 di. 1CAENA RL, et illıs
papa oboedire enetur ET ıllıs in pascendo ut1 debet, quon1am divino consultu saluberrimos CanNnOnNCS edide:
runt, ut a1d Leo Quartus papa, 25 Ideo nde superaddıdit concilium unıversale Constantiense quod, 1S1
oboediret, punirı possıt, quia nullam sedem magıs EXSEQUI oportet UNIUSCHUSUE synodi constitutum QUaLı)
FOMAanNam, ut alt Gelasius papa, 25 Confidimus.“ Given the policies and character of Eugenius thi1s w as
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could restrict and bind 1ıts head 101 ven MMOIC the head should set the example in obedi
ENCC the rules set DYy the whole community*““. IThe ruler MOTreOver VCI) in the leg1-
timate exercC1ise of that authority whiıch he oug. ACTt only after P1‘OPCI' consulta-
t10n19>. hatever done wıthout cConsent WAas invalıd104 WhateverWexisted

rule, thıs W only had the form of ministerial Car D e the ruler had dET.

SELIVC the best interests of the community and only 1n thıs could cocrcion be

veLY real problem 1in the period after (‚ onstance and it led the CI1S1IS at Basel and ultiımately 1n
the ailure of the reform.al of that generation and thus at least indirectly the Reformation 1n the
NEexXT CENLUTY; Sstrong proponent of this 1eW 15 FINK, ADStum und Kirchenreform ach dem großen ScChtisSMmda:
Tübinger theologische Quartalschrift 126 (1946) 110-122 For Eugenius < policies, SCC also STIEBER, Pope
Eugentus I 9 The Councıl of Basel and the Secular and Eeclestastical Authorities IN the Embire.
BDGE. 209, „Canon itaque uniıversalıs concılıi est dux et regula reg1m1n1s et aedificationiıs eccle-
S1a€, qua maxıme primum architectum ut1 Oportet, S1 re‘ SU2 potes ut1 voluerıit.“ In thıs secti1on Cusa

clearly links L[WO images: (a) concılıar decree 4S leader.(dux), therefore ONC who WwWas be followed and (b)
concılıar decree AS rule (regula) directive for both the admıiınistration of and for the building of the

Church. Thıs latter point appealed the mediteval tradıtion that the only PUrbOSC of authority w 45 for the
buildıng of the community (aedtficatio)) and nOot for 1ts destruction.
102 DE, 220-221; Ex qu1ibus Sat1s luciıdeal opinıonem antıquorum NO fursse pCL uni-
versalia concıliıa lıgarı NO  -5 sed potius, quod 1pse inter (amquam a| regulis traditis pCL un1-
versale concilium SUS5 SCIHDCI fuıt et1am ut1 Oportere contess1i sunt.“
103 DEC: I1 191-192, 234, (‚usa ere went through SOILLC ofthe lIimıts the authority ofa lower prelate 1n
the Maftter of disposing of rights, rOpertYy, anı other atters that belonged the ocal church. He cited the
long standiıng canon1ıstic tradition that the prelate could nOt alienate, donate change anything 1in thıs AfCa

wıthout the CONsenNtT and agreement of h1s clergy; „alienatiıonem S1ve donationem Ss1ve permutationem abs
YJUC et subscriptione SUOTUMN clerıcorum NO  . habet.“ (‚usa thıs pasc recapitulated the history OL

the development of the development of medieval corporation theory bDy the cCanonIısts and specifically LHCH-

tioned the [WO key by which the model of the local corporation was transferred the Ecclesia Romand
and discussion of the pabaCY, „Nomine eniım cler1 Romanae ecclesiae, 1n quantum monarchiam significat
Romana ecclesı1a, cardinales veniunt, ut super1us quodam 10C0 dicıitur.“ Later he added „Patet igitur: S1C et

paba facere enetur simıilı 1N factis universalıs ecclesiae.” J. W/ATT has examined 1n number of studies
the position that the cshould seek the advıce ofthe cardınals and discussed thıs 4S COMMON canonIist1ic
teachıng; C Hostiensis, Vıincentius Hispanus both taught thıs doctrine along ıth I1aLıy others; SCC Hos-
HENSIS Per Venerabilem: T'he Role of the College of Cardinals 99-11 1n Authorıity and Power. Studies
Medieval Law and (Jovernment Presented Walter Ullmann Hıs Seventieth Birthday, edited by Brian
Tierney anı Peter Linehan (Cambridge 1980 105 (Hostiensis), 107 (Laurentius) but 1n thıs study,
II 113; W att AIg UCS that for Hostiensis thiss {[1C2 that the pOpC eed merely seek the advice of the cardı-
als ( constlium) but that he W as in WaYy bound low thıs NOT seek theır CONsentT ( CONSENSUS) See alsotth1s The Constitutronal Law of the College of Cardinals: SILENSLS 0 JOANNES Andreae: Mediaeval Studies 52 (1971)
7457 and The Early Medieval C Aanonısts and the Formalton of Conciltar T’heory Irısh Theological Quarterly
(1957) 3T CSpP 22-23
104 DCC, 284-285, „Unde videtur irrıtam CIdIC, 1S1 CONSECENSUS interventiat, pCL Obeuntibus 63 di.,
ubi dieit C(EXTUS (quod) illud, quod absque et connıventia factum fuerit, irrıtum CIIC, et ad
idem 66 di. Archteptscopus hoc ene probatur.“ Zabarella ike ManYy cCanon1ısts before hım had similarly argued
that the pOpC needed the cardınals establish general |aw affecting the whole Church; SCC WATANABE,
52 and TIERNEY, Foundaltions of the Concıliar T’heory, 234
105 DGE: 11:260, Z „Etiam ad qua«Cc super1us SUnNtT, quomodo scilicet potestas principandı in CL

lesia sıit quoad radicem illam, qua 1psa deo eSt; proprie in coactiıone constituta, sed ministerialı Cufm

175

WE



used106 Thıs assertion by usa in regar governing the church he also applıed all
civıl rule; and here he based hıs ideas Arıstotle’s Politics!97.
usa began th the problem sımılar that of Zabarella, the grounding ofauthority.
Zabarella in peri10d ofextreme CI1SIS when the hıghest authorıty wıth which he
W14S famıliar, the papbaCY, WAas 1in its gravest Our that day, the (G3reat estern Schism
Zabarella propose WdYy of solving the schısm, ofSaving the posıtion and authority of
the papaCy by groundıng it 1in the general authority ofthe church which could then ACT
in 1ts OW: best interest SAaVC itself and in doing PICSCIVC the papaCy usa
only ıfteen YCaLS after the Councıil of Constance when ONCE agaln another CI1SIS WAaS

brewing but had NOT yet reached the eritical it would SCC in the following decade:
he WAas able be MO theoretical and generalızıng. Zabarella wished base his solu-
t10N general church law and h1s theory WA4S propose in MOTIe canonIıst1ic ashion
and only incidentally brought 1N the Arıstotelian theories society and historical
exam ples. usa who had been traiıned 1in law WwWA4sS able A member of the NECXT ZECNCIA-
t10N take the second Step and place the Jegal theory in the CONTLEXT of general political
theory and historical precedent, and hıle usa LOO ciıted church law extensively and
Zabarella himself, Arıstotle usa interpreted hım still played far greater and IMNOTC
central role in hıs From the foundation that Zabarella had laid, LE that ultımately
authorıty resides 1n the communıty whole, usa drew conclusion that Zabarella
mig ave hıimself drawn at least did NOT put such emphasıs O  5 LE that
therefore on| the COoONsenNtTt of that communıt made authorit le iıtımate and bind
ing Thıs conclusion wıth 1ts theoretical justification and historical inferences 15 (‚usa’s

contribution polıtic theory as it later developed 1n the western European tra-
dition.

106 PCG,; 503, „Quare 1la coertio0 nonerit, sicut princıpes dominantur5quia hıic dominandiı
modus est pCI V1im corporibus ET rebus, sed erit coertio pEer liberam subiectionem omn1ı1um vel partısal0rI1Ss inıtiata et punıtio O  . 151 ad salutem tendens.  « and also, 11:264, 305-306, „Resideo ıtaque in hac
conclusione quod princıpatus ecclesiasticus ob unıtatem ecclesiae et ad e1ius servitium et minısterium deo
ordinatus in realıtate 5u2 Christo pCer ecclesiam constituitur.“
107 DE 111:270, 314-315, „Videmus en1ım hominem anımal CS5C politicum et civıle et naturalıter ad C1vılı

inclınarı.“ As W ATANABE, Ö has pointed OuCt, only 11O’ 1n thıs thırd section O€eSs (‚usa cıte Arıs
totle and not in the earlıer sect10ns.
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VO  7 UES UND DIE
EIN VERSUCH

Von Gerda VO Bredow.

DG Cusanus-Forschung der Jetzen Jahre hat gezeigt, W1€e sehr NvK sıch für die Al-
chemie interessiert hat; schon als Junger Mann in Parıs studierte mit Eifer den Lullıs:
[11US$S un! dıe CAemMıe Beides ıhm wichtig. Deshalb dürfen die deutlichen Spuren
VO alchemi1istischem Gedankengut in einıgen seiner Predigten nıcht als zeitbedingte
Schnörkel ZUrL Ausschmückung angesehen werden;: S1e siınd gemeınt und einbe-

in das geistliche Anlıegen. Zur Erläuterung dieser ese kann iıch miıch zunächst
auf den Aufsatz VON Rudolf£f Haubst „Der junge (usanus WAar ım Jahre 1428 and-
schriften-Studien in arıs“) erufen. Hermann Hallauer berichtet im folgenden Bande?
über die Sammlung alchemistischer Schriften (Cod Harl und dıe handschriftli-
chen Spuren VO Studium des NvK in ihnen. Daraus können WIr weıtere inhaltliıche
Erkenntnisse über die Art und Weıise, WILE dıie chemı1e sıeht, entnehmen. Man
kann sehen, da{fß gelesen hat! Er rachte einige Korrekturen in den KRezepten un:!
machte Marginalien LlLexten Er hat sich also sowohl für dıie Verfahrensweisen inter-
essiert (naturwissenschaftlich, könnten WIr sagen), w1e für ihre philosophisch-theolo-
gische Fundierung. Dies letztere soll Gegenstand der folgenden Untersuchungen se1in.
Wır gehen aus VO drei Margınalıen.
Die Kraft der Einheit lıegt den Prozessen der Reinigung und Wandlung zugrunde. So
schrieb Nikolaus einem ext über den Stein der Weısen, welchen „ die Philosophen
kennen, weiıl dessen Kräfte über allen Gesteinskräften (virtutes lapidis) sind“, „Er hat
die ahrheıt gesprochen.“” Weıter, dem ext „denn der Stein ist die PINE Medicın,
in ıhm esteht die Meisterschaft,“ schrieb 997  Von der PINEN Sache.“* Dıie
mı€ hat offenbar eine Affınıität der Einheitsmetaphysik, die 1M Denken VO 1ko-
laus grofße Bedeutung hat Die Einheitsmetaphysik bietet eine Entsprechung der
Naturınterpretation 1n der chemıtie.
Es geht offenbar nıcht EtWwAaS stofflich Erreichbares, sondern EtWwAaS Höheres Ist CS

der philosophische, geistige Besıitz der Urkraft der Natur, das Verstehen ıhres 1N-
nersten W esens, das die Meisterschaft ausmacht? Der über die Materialität (über alle
Gesteinskräfte) erhabene „Stein der Philosophen“ wird Z W: von diesen gekannt, ist
aber kein verfügbarer Besıitz. Man kann iıhn vielleicht berühren, aber nıcht „haben“. 1 )a-

pafst die Randbemerkung von NvK dem Buch „Liliuum intelligentiae philoso-
phorum“: „Dies Werk Sagt, IN INEM un:! in PINeEr Verrichtung das Ziel (intentum)
besteht “ Die Einheitskraft mu{ den Geilst des Philosophen bestimmen, n1chg als ein
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Behaupten des kiınen sondern als CM (Gesammeltwerden ZU. Mittelpunkt hın
VOIN da aus das (Janze schauen
Hartlaub® erwähnt mehrfach das „Schlüsselwort“, das,‚bald dem Trıthemius, bald dem
Agrıppa zugeschrieben wird“: „Niemals du Aaus den andern Dıingen die Einheit
schaffen können, WE nıcht du selbst C1M CINISCI geworden bist ESs hatte schon
früher Gültigkeit für den Alchemisten HKSs WAaILIc aber C141 Mißverständnis WL INan

Hartlaubs pragnante Formel „Nur der Verwandelte IM verwandeln“” allein auf
dıie 1iNNEeEIe Kraft des Adepten beziehen wollte Es geht weder 1NC NUr spirituelle
noch C11C NMUr magıische Umwandlung der chemitie sondern Wandlung auf
tund des Zusammenhangs (3anzen von Mikrokosmos und Makroskomos
IDIG Tabula Smaragdiına deren „Wortlaut WIC 5E SE1It dem 13 Jh feststand“ vOon (3an-
zenmüller übersetzt wurde® ähnliche Gedanken 7° W/as 1St 1St WIC das WAas$

oben 1ST und w4Ss oben 1ST 1ST WIC das WAas unten 1STt ZUEE Vollendung der Wunder
Dıinges Und WI1IC alle inge von Fınem geschaffen worden sind durch die

Überlegung EInzigen, sind alle inge aus diesem Dıing entstanden durch
PINE Anwendung.“ Die merkwürdige Umkehrung des Prinzıps „Wıe oben, unten“

dem Zzitierten Text 11ST nıcht leicht deuten, zumal des unmıittelbar darauffol
genden Satzes. S1e erscheint 1 Geheimlehren viel spaterer eıit sehr pronOnNCIEeKT. och
innerhalb der FEEDE Tradıtion der neuplatonischen Einheitsmetaphysik 1St dıe Um
kehrung nıcht akzeptabel. Ebensowenig 11ST S1C das für den Christen, der esthält der
einse1t1gen Abhängigkeit der Schöpfung VO (Jott. DIies 11STt natürlich mafßgebend für
Nikolaus: Die Entsprechung VO „unten“ „oben  D 1STt VO ben her bestimmt.
[ dies sıch deutlich Nikolaus alchemistisches Gedankengut Predigten VOI*

wendet W/as da bringt, 1ST uns nıcht fremd Z war spricht auch VO  - der
Goldmachere1i doch viel eingehender von bewährten Erfahrungen MIt Weıingeist (spi-

V1N1 aQqua V1itae ber dabei geht CS nıcht den Alkohol und dessen chem1-
sche Zusammensetzung Der Spirıtus V1N1 1St andrer Weise verstehen Spirıtus
oder Geist nıcht C111 stoffliches Gebilde sondern das Wirkkraft
der Materıe beweıst Dıie Fakten, VO denen NvK spricht Sind SCINECN Hörern ohl
bekannt wenn nıcht aus CIZCNECT Erfahrung, doch VO Hörensagen Dıie Fakten hın
sichtlich Weingeist oder Obstgeıst kennen WITL auch! ber die Interpretation 1STt recht
verschieden hıer beginnen die Schwierigkeiten für Verstehen
Wır Uusscn uns dıe Unterschiede hewufst machen eıl das Wort „Sp1rıtus sowohl beim

C1inNn WIC bei dem Subjekt des Denkens (spiritus rationalıs gebraucht wird
werde ich zunächst den Unterschied terminologisch herausheben Be1 C111 soll 6
SDIrIiuS” heifßien be1 dem der erkennen und kte e({7zten kann dagegen RS AAA ber

das soll keine Vorentscheidung SC1IMN beim Interpretieren ussen WITL nach dem suchen
WwWAas die verschiedenen Bedeutungen des Wortes „SPIrItUuS verbindet Es sind
weder Aquivokationen noch oberflächliche Entsprechungen QEMEINT Nun den
Texten

HARTLAUB Das Unerklärliche (Stuttgart 1951 157
EBD 249

(JANZENMÜLLER Die Alchemite Mittelalter (Paderborn 45
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Die Predigt des Bischotfs von Brixen KlosterNeustift VOLr den Augustiner-Chorher-
rTenN August 1456 1st besonders reich alchemistischem Gedankengut. ber
steht 1M Dienste des geistlichen nhlıegens. LJas ema ist die ebe Caritas) ES geht

ıhre alles verwandelnde Kraft, dıie kleinste abe wird kostbar, WEn S1E aus Liebe
gegeben wird.? Dieser Gedanke wird Gleichnis VO „feurigen Spiritus”, der
1X1r wirkt;!9 verdeutlıcht. Der heutige Leser sıeht darın ohl blofß ein Hılfsmuittel
für das Erfassen eines Danz anderen (wie der Kreisel in De Possest oder Linte, Dreieck
und Kreis in De docta LENOTANHA ber in der chemıe handelt CS siıch Ahnlich-
keiten, dıe VO  — der urzel her begründet sind. Das Bild oder Gleichnis (similitudo) ist
keine Fiktion, sondern ein Teilhabendes, das gepragt 1st von seinem Urbilde. Es‘ hat
seine Existenz VO  ( dem CZUß auf SeIn Urbild, ist in seinem Sein von diesem abhängıg.
Also esteht einerseits die Differenz 7zwischen Bıld und Urbild, andererseits der reale Be-
ZUß auf das Urbild, durch den das Bild 1Sst, CS 1st.
Es geht zunächst Naturerkenntnisse und die 1E begründende Theorie Dafür 1st 6S

un€vichéig‚ Wr zwar einıge Verfahren ZUrFr. Herstellung von AÄAromen und Arzneien
Aaus Pflanzenextrakten achten oder SORAar bewundern mögen, die „Goldmacherei“ dage-
SCH belächeln, 1mM Gegensatz Nikolaus und seinen Zeıtgenossen. Wır mussen unNns$s

das en was NvK und seine H:  Orer (so viel WIr wissen) als erwıiesen oder doch als
möglich ansahen. "Aber natürlıch können WIFr dıe Goldmachereı miıt dem 1xIr, das in
Verbindung mıiıt echtem Golde auch mindere Metalle in Old umwandeln soll, als Bild
ohne reales Fundament verstehen: LDie (arıtas jedenfalls ist ein wahres.
UDen spezielleren alchemistischen Aussagen geht eine fundamentale VOTaus, die WIr
SOTgSam lesen und interpretieren mussen: C  3 WIr auf den Hımmel blicken, sehen
WIr alle raft in der SONNE, WECNN WIFr auf die Erde blicken, alle mineralische raft 1M
o  6; WECNNn WIr auf das Miıttlere (ad medium) licken, die wunderbare raft 1mM Feuer.

in diese drei wahrnehmbaren Körper dıe CGCarıtas ıhre Ahnlichkeiten (similitudi-
nes) hineingelegt hat, und ihre Kraft in diesen selbst widerstrahlt, das behaupten
WIFr. Denn w1ie das Licht der Sonne alle Sterne hell macht und S1e auf sich hinwendet,
weıl amlıch in ihrer raft alle Helligkeit WwI1e inN einer Quelle zusammengefaßt ist

(complicatur), und die Sonne daher zuerst und 1n höchstem Mafßle Licht ist, verbrei-
tet sıch die C arttas durch die vernünftigen aturen und wendet S$1e auf sıch hın, damıit
S1Ee iıhrer Natur teilhaben.“!?
Das Waiıchtigste in diesem ext ist die deutliche Abhängigkeit der genannten drei
wahrnehmbaren Körper von der Carıtas. Es geht nıcht einen Ja naheliegenden
Vergleich der Liebe mit der Sonne, sondern seine Fundterung, nämliıch den Rückbe-
ZUg der Sonne auf dıe Carıtas, auf die göttliche Liebe, die S1iEe geschaffen hat Das, WASs

ach dem Verzeichnıis von J. och Pred 238 (nach der Zählung: V>, 14 - 16
10 EBD.
11 EBD. 14. Die Carıtas wird scharf unterschieden VO Amor sophisticus, vermutliche Anspielung auf
die betrügerische „sophistische” chemıie, von der die wahre unterschieden werden muß Vgl ÄLBERTUS
MAGNUS, De mineralibus 111,1,9 un IHOMAS QUIN, STA 11-11 DE ad.1
12 V, - 2  O

179



er für die Sonne ausgeführt wird nıcht als astronomische I hese!> gılt ENTSPLCE-
chend für old und Feuer Da{fiß alle Drei „Corpora senstibilia“ genannt werden 1ST
schlichte Beschreibung iıhrer Erscheinung, nämlıch wahrnehmbar als KöÖrper Raum
(was nıcht gleichbedeutend 1STt MIt „materiellem“ Körper) {Dies gılt besonders für das
Feuer WITL können sehen WIC die Flammen nach oben züngeln als ob S1C vOon der Erde
hinauf zum Hiımmel streben und auch WIC dıe Umwandlung des schweren und dunk
len Brennmaterials 1C und Hıtze M1UTL C111 Häuflein SC aufder Erde zurückblei-
ben äßt
Wenn WIL diese unterschiedlichen Ahnlichkeiten der Abbilder der (Carıtas den
ken verstehen WIL besser daß auch der Spiritus V1N1 nıcht total verschieden 1ı1STt Vo

(rJeist (der natura intellectualis) Im Spirıtus ZCISCH sıch Oualitäten, die AauUSs dem stoffli-
chen Träger herausgezogen sind quUantıtCalLV kaum taßbaren Kraft |DITG raft
1ST umMmso stärker JC feiner 51C 1STt SO kann der Spirıtus V1IDI entsprechend SC1INECLI Kraft
amlıch SCINECTL Reinheıt, W/asser W eın werden lassen WE W asser (9
SCMH wiırd Am Beispiel VO ngwer (galanga) wiırd das (s„emeinte besonders anschau-
ich Wenn dıe Wurzel „gZzutes Lebenswasser gele, wird ZECENULCH CINISC Stunden
dafür „die Kraft des Ingwers dıe Körperlichkeit (corpulentiam) verläßt und

den Spirıtus des Lebenswassers aufsteigt Dabei „StEL der Spirıtus des Lebenswas-
SCIS MIt SCINETL raft den Spirıtus des Ingwers hinab L Jas Resultat dieses Prozesses

sıch darın dafß ACH} von diesem Lebenswasser imstande 1ST den SaNzCh
Weın Getäß Geschmack und Wirkkraft des Ingwers umzuwandeln «15

Lebenswasser 1ST nıcht identisch MIt dem feuriıgen Spirıtus dieser wırd 1elmehr
bezeichnet als „Spirttus Lebenswassers“!1© Es bedeutet wohl da{fß m
Lebenswasser sıch der feurıge Spirıtus 1iNteENS1V manıfestiert
Wır usscn SasCcmh Spirıtus nıcht das 1STt was WIL Alkohol neNnNnNnen CIN1SCS hat
damıiıt SCMEIN och CS g1bt Ja auch den Spirıtus des Ingwers:! Sein Aroma und
Wirkkraft sind als solche aber nıcht alkoholisch Für Nikolaus gehören Wirkkraft und
Spirıtus Zusamı men Ssagt CT SCUu VIirtus vinı“! ber wird unterschieden
zwıischen dem Spiritus un! der Natur (Wesenheit) die ihm verbunden 1STt Es g1bt
Unterschiede 7zwıischen Spiritus Der feurige Spirıtus 1ST nıcht gleich dem Spiırıtus VO

Lebenswasser sondern das Wirkende mM Lebenswasser‘!® Der Bereich SC1INCS

Wirkens geht aber darüber hınaus Man könnte iıh beschreiben als Konzentration

13 Das 1er von der Sonne Gesagte 1St eher der Iradition des platonischen Sonnengleichnisses sehen
Aus dem TLext annn Nan keine Andeutung vVvon Heliozentrik herauslesen VO'  $ ewegung 1ST nıcht die ede
sondern VO Teilhabe Licht Hinsichtlich der astronomıschen Überlegungen VO NvK vgl Doct ICN

besonders 160 un Ven Sa 28 55
14 V > 1677 -29
1> BD. 29--42

BD 52 Hıer 1st C1in Schreibfehler ı der vatikan. Hs „considera quomodo ona aU Ua 1ıte est spiritus
LgNLtUS”. VDer Parıser Druck korrigiert: IM ona aqua Est 1rtu. 1gnıtus” (1 139 8) ber der
Schreiber des cod. (Florenz) erkannte e1m Abschreiben aus V, W as NvK gemEINT hatte: „quomodo bo

AUUC ıte est ignıtus”. Der (Jenetiv entspricht andern analogen Formulierungen.
17 EBD. 46 - 47.
15 Anm 16
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und Implikation der JE spezifischen Kräfte, die CI als eintachste raft sıch ziehen
kann. inıge Spiritus erscheinen alkoholisch, Ww1€e der VO Weıin, Korn, Apfeln oder
Bırnen, die ebenfalls in dieser Predigt genannt werden!?. ber es g1bt eben den ngwer-
Spiritus und den Sonnen-Spirıtus (Sonnen-Geist)?®, der die Reben wachsen un! die
Trauben reiten äßt LJas pafßt wirklich nıcht in NSCIC Begriffe! Von dem feurıgen Spl-
Mtus heißt CS, MUSSE „mit allen Namen und keinem von allen benannt werden‘21
Damıit wird absichtlich eine Formel gebraucht, die ursprünglich und eigentlich auf
(sott bezogen ist. Das besagt Ähnlichkeit Zu Göttliıchen Wır erinnern uns SOon-
NC, Old und Feuer, 1n die die Carıtas ıhre Ahnlichkeiten hineingelegt hat Auf dem
Fundament der Metaphysik der FEinheitundder Teilhabe kann die chem1e der Theolo-
g1€ dienen. Für dıie Unterschiede der Spirıtus xibt NvKi weıtere Hinweise: Jeder hat
seinen ihm zugehörıgen Bereich, der ron sedes) oder Umkreıis (caelum) des Wır-
kens genannt wird.?? Für den Spirıtus des TLebens ist CS das aSSCTI, für den Spirıtus des
sinnliıchen Lebens die Wärme®?)>. ber der Bereich des feurigen Spirıtus 1st nıcht in
dieser W eıise eingegrenzt, denn Cr 1st „Spiritus igNItus SCu guinlae essentiae“2+.
An dieser für ema wichtigen Stelle 1st leider der ext der Handschritt, VOoNn der
alle weıteren uns bekannten abhängen, durch eine Lücke korrupt (vermutlich Ho-
moioteleuton?>). Aus dem Vorhandenen ersehen WIr allerdings, dafß die Vo Spir1-
C(uS LgeNItUSs als Spirıtus quintae essenti4e bewirkte Transmutation theologisch als „adop
t10 filiationıs“ betrachtet wird. Dafß der Zusammenhang zwischen chemı1e und
eologıe CS ist, bewahrheitet sıch auch weıter. Nikolaus beruft sıch auf einen From-
nNen (quidam devotus), welcher „dies Lebenswasser Himmel oder quinta essent1a“ be:
nann habe Als Gleichnisrede nımmt NyK das ZCIN auf2® Dıie Carıtas wirkt w1e der
feurıge Spiritus.
e1mM Spirıtus quintae essent14e geht 65 die Grundkraft für dıie Transmutatıon, ahn-
lıch dem Elixir, das mindere Metalle 1in Old umwandeln kann, weıl, w1e NvK
„der feurige Spirıtus darın seinen festen Wohnsıtz hat”27. Man könnte SaScC=mH. Als höch-
StE Wirkkraft kann der feurige Spirıtus alle Wesenheıiten aufnehmen und impliızıeren;
als olcher tragt Cr den Namen Spiritus quıntae essent14e. Aus dem ext dieser Predigt
erfahren WIr nichts Näheres über dıe Quinta essenti14, aber über die Bedeutung vony
„Spiritus“ und Abgrenzungen Begriffe, denen dieser in Beziehung steht, aßt
sıch noch etwaSs Spiritus oder Wirkkraft ist unterschieden von der Natur oder
Wesensqualität, die ihm, bzw. der zugeordnet ist Er ist auch unterschieden Vo dem
Bereich se1ines Wirkens, seiner Herrschaft (caelum, sedes). Außerdem sind die Spiritus

26-27
20 in der Pred. 45  0 1451 1in Leventer.
21 29 -30.
22 EBD. 38f.
23 EBD. 43 -
24 16775 48
25 Es steht 1n der etzten Zeıle VO  . 1677 quintae essentia4e un in der ersten Zeıle von transmutatus est

et hoc pCI adoptionem etc.
26 23-9.
27 7 eb 7.
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VO einander verschieden; scheint 111e Herrschaftsordgung zwischen iıhnen be:
stehen. [dDie Spiritus oder Wirkkräfte können „usammenkommen: einander. Las
Stärkere bestimmt die Qualität des (3anzen WIC beim ngwer.
Allgemein gılt Vvon der Quinta ‘9 S1C Gegensatz irdiıschen KöÖörpern,
die andel ausgesetzt sind unvergänglıch ı1SC, „himmlich“ In ıhrer einfachen
Natur entspricht S1C dem feurigen Spirıtus Dıie Einfachheit scheint den realen Unter-
schied zwıschen Wirkkraft und Natur aufzuheben auch bei der („arıtas fallen W esen
und Wirkkraft i1NC115S usammen

In spateren Predigt erfahren WITL mehr über dıie Quinta Am Maı
1457 hielt Kı Brixen C1NC Predigt ZUuU Feste von Christiı Himmelfahrt Aus ıhr
können WIL entnehmen WIC dıe Quinta auch unmittelbar theologische
Überlegungen eingehen konnte Nikolaus der Auferstehung un! immelfahrt Chrı
ST1 IN Zusammenhang siecht?® erührt dann auch dıe rage nach der Art und
Weise der Auferstehung der Toten Ende dieser Welt Zzu Jüngsten Gericht
Hr geht davon Aaus da{ßt WIL darüber nıchts 155CN doch das schließt nıcht Aaus ZCWISSC
Überlegungen darüber anzustellen?? Und berichtet Nikolaus SC1NECNMN Hörern
ach Meınung CINISCI die 8 nıcht niher bezeichnet, „1ST Menschen NC körperli-

che Natur die sehr himmlisch 1St WIC CIM Geist ıhm 1ST der sehr göttliıch 1St (Und
S1C sagen) JENC himmlısche Natur dıie Quinta heißt und dıe sıch die ele-
mentale 1NC1N5S faßt (unit) estehn bleibe WeNn die Elemente VELSANSCH sind“ NvK
referiert die LE anderer hält S1C offenbar für diskutabel obwohl CTr S1C sıch nıcht
ausdrücklich macht
In diesem ext 1STt Verschiedenes beachten „sehr (multum) himmlısch bzw
göttlıch besagt hohen rad von Änndherung das bsolut Hımmlische oder
das absolut Göttliche und zugleich die Differenz von ıhm Solche Annäherung ELtWwAaS
das doch außer Reichweıte bleibt bedeutet dafß keine (Gsrenze überschritten wırd
Dennoch g1bt ( C1iNC VON dem 1STt herrührende Kommunikation ıhm
ohne Berührung. Es 1St nıcht die Rede von „Materıe ‚ sondern VOoO AINAtarE: Die kör:
perliche Natur 1St vVvon der himmlischen Natur verwandelt; denn die Quinta
faßt die elementalen W esenheiıten 1 sıch ı1N€e1NS SO kann S1C nıcht den Charakter6}

NCS$S teilbaren Substrates haben und mu{ unvergänglich SC1InN Da{iß der Geist des Men:
schen „sehr göttlıch“ SC1 aßt sıch augustinisch verstehen „CapbaX dei“ offen für
(Gott fähig ıh empfangen
Die und Weıise der Auferstehung der Toten könne 1U  - gedeutet werden, 99
der Geist des Menschen dieser SCINETL Natur“ die sehr himmlisch IST, „hingeneigt SC1

und Ende des Weltlaufes MIt iıhr verbunden werde auf dafß über den Getst der VeEeL-
eint 1St MIit solchem himmlischen oder unvergänglichen Leibe (in quibus) der
ENSCI besteht das Urteil geschehe Und der Mensch nach Verdienst die Auffahrt
oder nach Verschulden die Niederfahrt empfange %51

28 Pred 281 nach ] och (nach der Zählung CCLXXXII) V>, 274''
29 274 21 223
30 EBD 22 28

EBD 30 516

182



Weil dıe Quinta essent1a ine1ns faist; die verschiedenen FElemente unterscheidet,
bannn S1e alle Verschiedenheıiten ZUL Erscheinung bringen. Deshalb kann der persönli-
che (Geist eines jeden Menschen gemäfß seiner Hınneigung dem, was Cr durch seine
Lebensführung dl sıch SCZOSCH hat, die ıhm eigene Leibesgestalt empfangen, sodafß
siıch Leibe des Auferstehenden manıifestiert, WET Cr WAaL. SO haben 6S Ja auch die
Maler dargestellt.
Man darf VOoO da aus auch bei der Interpretation dieses Textes sıch Entsprechendes vor-
stellen. ber dabei 1st nıcht VErSCSSCNH, dafß ein „himmlıscher“ Leib eben nıcht Aaus dem
Stofft ist, w1€e den irdischen Leib bildet; für dıe Phantasıe 1ist hıer kaum e1IN Ansatz-

punkt gegeben. ber bei gCNaAUCI Betrachtung des Wortlautes können WIr deutlich die
Besonderheit des menschlichen (Geistes 1M Verhältnis ZULC Quinta essent1a erkennen. Es
1st anders als beim feurigen Spirıtus. Denn CS 1st personal bestimmt: ber den Geist
(und den auferstehenden Menschen) geschie. das Urteil! Der Unterschied 1st 1in
der sprachlichen Formulierung klar Der feurıge Spiritus ist Spiritus der unvergänglı-
chen Natur der Quinta essent1a „Spirıtus 19NItUS SCUu quintae essenti42e“: G(enetw! och
der Geist des Menschen ist ingenel, der sehr himmlıschen Natur (inclinetur): vVET-

hal ausgedrückt! Denn diese Verbindung ist nıcht wesensnotwendig und VO Verhalten
dessen gepräagt, der Ende des W-eltlaufes mıiıt der „Natur” verbunden wird (d.h miıt
dem Auferstehungsleib).
Kehren WIr VO  F3 diesen eschatologischen Überlegungen zurück 1NSs Irdische! Es ist
schön un! kostbar durch die Gaben der Carıtas. In vielfältiger Weise strahlt 1n iıhnen
wider, WwWaAas von „oben“ kommt Unter diesem Gesichtspunkt betrachten WIr noch kurz
die Predigt VOIN 145 von der Legationsreise (Deventer 58} S1e 1st einfacher als die in
Neustift und spricht noch heute unmittelbar an?? Las philosophische Fundament
von Darstellung und Deutung ist dıe Einheit und die Teilhabe ıhr. Es wird dıe Fntste-

hung des Weines geschildert, angefangen VO: Wachsen der Reben und Reifen der Irau-
ben, und dies in Entsprechung dem geistlichen Leben der Christen.“ Und 1n uNserI

(reiste empfangen WIr den Geist Gottes, wI1e die Traube in ıhrem Spirıtus den SOon-

nen-Spirıtus (spiritus solaris) empfängt.? Dıie Entsprechung bestätigt sıch 1im einzel-

” ” ı e a E ”

NE)  S „Beachte, auf welche W eıise der PINE FEinfluß der Sonne in allen Reben Trauben
hervorbringt (efficit), da{ßt aus allen Weın gepre(ßt werden kann.“ Weıl S$1e voneıinan-
der verschieden sind, entstehen die Unterschiede der Qualität und Stärke des Weınes:;
da „derselbe Strahl immer wieder anders aufgenommen wird>* SO vermas der Weın JE
nachdem weniger oder mehr W asser sıch umzuwandeln. ber gibt einen e1Nz1-
CN Weıin, der diese Umwandlungskraft „ohne Mafßt“ besitzt. Er VO derTuc
der menschlichen Anpflanzung (plantationis), die als einzıge wesenhaft, nıcht NUur

durch Teilhabe, geeint ist mit der absoluten Vernunft:” Christus der Gott-Mensch.

52 Pred. 923 nach ] och (nach der Zählung: XCVIMI); vgl GESTRICH, NvK der Mann dem Wein-
land der Mosel, MECG 16 (1984) 201-305
355 V D 47 13vb.
34_ 3 3vb, 85-09.
35 „ratio absoluta quaCc solum 1in unl fructu humanae plantagionis est fructul unıta secundum essentiam,
NO  3 partıcıpatiıonem”. EBD 15-18
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Der Geist dieses Weılines 1ST selbst der Geist des Lebens für geistiges Leben un
jede Vernunft verschiedener Weise ın teil 306

Dıie dieser Predigt WEeIL ausgeführte Entsprechung des Weıines und der Vernunft
(die diesem ext „Fat1O0 genannt wird) ebt Aaus Weeltschau der göttlicher
Geist alle Bereiche der Schöpfung hineinwirkt Deshalb kann auch die Umwand
lung des W assers Weın selbstverständlich als Entsprechung der Verwandlung
der Menschen die MIi1t Christus gEEINT durch ıhn die Gotteskindschaft hinüberge-
führt werden gesehen werden CS der Zusammenhang der Bereiche 1IST der
Gebrauch der W „SO WIC WE der stärkste Weıin der nıcht stärker SCIN kann
(Formel für das absolute Maximum) „alles W asser das MIt ıhm vereint würde VON
Grund W eın verwandeln würde?7“ „Lranssubstantidret“ steht 1er Text! Die
gewöhnliche Umwandlung VO  3 W asser durch den hineingegossenen Spiritus VOon
Weıin heißt COMNVEIS1LO, bzw. transmutatıo Der alchemistische Sprachgebrauch 1ISTt
hıer nıcht deutlich WI1C später Neustift ber dıie verschiedenen Spirıtus be:
ZCENECN uns auch hıer Der SPLrLLUS des Weines VO  *5 oben (habet centrum sursum)
und scheidet sıch VO W asser Wenn ıhm das Zanz gelingen würde würden WIL iıhn

nıcht mehr wahrnehmen können, „denn 1STt nıcht VON dieser e]t?38 Der ber
schritt Zzu Fe1iN Geistigen (Geistlichen) 1St für uns merkwürdig chnell „1ieser
Spirıtus (es die Rede VO ein!) 1ISTt JC mehr abgeschieden (separatus) 1St

einfacher un! gleichförmiger (conformior) dem Höchsten GELSLE, der alles allem
wirkt 5‘°

Der VON oben stammende Spirıtus/Geist vermittelt zwıischen dem hıiımmlıschen Le:
bensquell un: dem WAas uns rdıiısch sinnlıch wahrnehmbar begegnet Solche Kr:
fahrung aßt siıch nıcht naturwissenschaftlich ohl aber Ästhetisch mterpr eteren Der
Weinkenner und Liebhaber das Er weiß auch daß C110 Weıin kein „Pro
dukt von menschlicher Arbeit und Geschick der Beherrschung VO Naturprozes-
S$CN 1St obwohl die ühe und Sorgfalt des 1nzers nıcht SCHONE achtet Weın iSt
ıhm „VON oben Geschenktes VO der Sonnenkraft (virtus oder Spiritus) Gewirktes
kostbar und mMit Sorgfalt pflegen! Wer iıhn kosten weiß den annn
schauen lassen WIC die Natur zusammenhängt mMi1t dem Geist der das All durchwirkt
LDDem Betrachter alchemistischen Gedankengutes bei NvyK kann sıch C1M weıiter Aus
blick eröffnen; Z Abschlufß soll CInWCNIE davon skizziert werden als Anstoß, der
notwendige Klärungen und vielleicht Korrekturen bewirken möchte.
Im Zusammenhang mMi1t der neuplatonischen Einheitsmetaphysik wırd die Abgrenzung der
Seimnsschichten durchlässiger, Der AufstiegVO Nıederen Zu Höheren wiırd möglıch,
fern doch alles S$CINeEN rsprung Von ben hat Man E  sıeht‘ das den Spirıtus. S1e sind
qualitative Wirkkräfte, die 1 der Körperlichkeit wıderstrahlen lassen, ge1istiger
Herkunffrt i1St als Wesensqualität. JC FeC1NET der Spiritus 11St umMsOo mehr entschwindet C

306 Vgl ‚DD
13vb ' 25

38 Vgl 58 472
EBD 42 45
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der Körperlichkeit. IDITG Quinta essenti1a, deren Spiritus der Spirıtus 1g9NItUS ist, heißt
überhaupt nıcht mehr Materie, NUr noch -1Naturs. Dıie Spiritus sind aber keine (Ge1-
ster mit bewulftiter Vernunft, NUr als Abbilder sSstammen S$1Ee VO der höchsten Vernunft
her und widerstrahlen S1e 1in verschiedener W eise (similitudines).
ESs handelt sıch zugleıch Metaphysik der Teilhabe, Aus ıhr erg1bt sich die Vermannitg-
faltigung; immer wieder anders wırd aufgenommen, wWwWas von oben gegeben wird,
da{ß keines 1st W1€E das andre. In der Natur wırd ja nıcht miıt dem Ziıel der Gleich
heit AaDfZzIeft: g1bt keine Normen für die Produktion, NUur Leitlinıen. In diesem
Zusammenhang können sıch Vorstellungen von der Entstehung der Arten ergeben,
welche die tradıtionellen „unveränderlıchen“ (weil auf 99-  een 1M (seiste (Gottes“
rückgehenden) Specıes aufbrechen. Nikolaus sıeht (sott als das 1nNe€e Urbild. Wenn die
Ideen der Arten AuS$s dieser einen Quelle hervorgegangene Gestaltbilder der Lebewesen
sind, dann folgt aus der verschiedenen Art des Teilhabens potentielle Varıation: { )as

dynamische Element 1n Teilgabe und Teilnahme eErzeugt Pluripotentialität 1N der lebendi-
CN Natur.
SO kannn das platonische Erbe ZU. Korrektiv des ariıstotelischen Teleologie-Denkens
werden. Sofern teleologisches Wirken NUur nach dem Muster UNSTECS menschlichen
Denkens., Planens un uns vorstellbar isr, müssen unlösbare Probleme entstehen be1
dem Versuch, die Natur durchgehend teleologisch interpretieren. ber die Dynamik
der Teilhabe erschließt einen gewissen Freiraum, der offen 1st für „Abweıichungen”,
günstige und ungünstige. In christlicher Metaphysik der Teilhabe kann dıe Unzuläng-
lichkeit einer anthropomorphen Teleologie vermıeden werden, ohne dafß „blinder Zu
C die der Ursache übernehmen muüfßte.
Aufeiner olchen naturphilosophischen Grundlage dürften auch die von Nikolaus
gesprochenen Übergangsphänomene zwischen den Seinsschichten (De CONLELCT,. 1  ?
SOWIl1e seine Überlegungen ZuU „Maximitätsprinzip”““ (Haubst) in De docta LENOTANHA
111,1 größere Bedeutung für die natürlıche Stufenordnung der ebenden W esen geWwI1N-
81588 Allerdings 1st sorgfältig unterscheiden 7zwischen heutigen Vorstellungen VOo  3

einer zeitlichen Evolution und der prinzipiellen Variabilität der Lebensformen, dıe 1ne
Evolution denkmöglıch, aber nıcht denknotwendig macht och könnten auch sol-
che Ansätze bei NvK, die Antworten auf ragen ermöglichen, die selber noch
nıcht gestellt hat, fruchtbar werden*?!. Für den Zusammenhang VO  3 Teilhabe und FEın-

zigartigkeit (aliter et alıter rec1pitur, siıehe oben 181 ware berücksichtigen, inDe
VENALONE über das Teilhaben der Singularıtas steht®. Vielleicht ist CS Zut, auch das
Tun des Alchemasten dem Aspekt der Einzigarligkeit betrachten. W as untersche1-
det denn U  — den Alchemisten vVvOon dem Vorgänger der exakten Naturwissen-
schaft? elche Komequenzm für die praktischen Methoden folgen aus der spekulativen

HAUBST, Die Christologte des Nı K (Freiburg 195 150 -157/ 209-212
41 Zu dieser Thematik, freilich A4u$ andrer Perspektive als der unsrigen VO:! naturphilosophischen Funda-
ment der Alchemie, vgl den Beitrag VO HAUBST, Der Evolutionsgedanke IN der cusanıschen T’heologte, insbe-
sondere 296 - 300 IMM (1970).
42 Dazu hoffe ich, demnächst eine Untersuchung vorlegen können.
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philosophischen Grundlage der Alchemie? {die Alchemie hat auch technısche Erfin:
dungen und Kezepte für Arzneıen, die wissenschaftlichen Respekt verdienen. 1el
leicht kann [an abkürzend SapgcNhn, dafß die Naturwissenschaften ıhre Experimente
machen mit dem Ziel einer möglıchen Generalisierung der Resultate, Herstellung gle1-
cher Vorbedingungen, die gleichen Ergebnissen führen. Dies bringt weıtgehende
Ouanlifizterung mit sıch, die zukünftige Prozesse vorausberechenbar macht In De SIaH-
C115 exberimenlis hat NvK Methoden vorgeschlagen, die 1n solche Rıchtung welsen. ber

nahm die Alchemuie, die anders iSt, sehrC obgleich ohl NUr geringe oder
keine praktische Erfahrungen auf ihrem Gebiet selber sammeln konnte. Auskunft dar:
über geben vielleicht die VON iıihm herrührenden Korrekturen in alchemistischen
Rezepten.
Wır mussen fragen: Kann ein „Alchemuist“ erwarten, da{ß die von ıhm gewünschten
Resultate allein mıit Methoden der neuzeıtlichen Naturwissenschaft erreicht werden
können? Die Frage, ob die Alchemie „scıentia“ oder 6  „afs sel, die Miıttelalter gestellt
wurde®, scheint angesichts der mehr technıschen Bedeutung des „afs  KL 1M Miıt:
elalter keine echte Alternative sein. och Zur Mexsterschaft gehört ein KöÖönnen, das
besonderen Spürsınn und lange Erfahrung in Geduld vereinigt, der ept die
günstigen Umstände herbeiführen oder erwarten kann. Es 1st eine Kunst. Der Ccp
bringt sich selbst ein 1nN das Wıiırken mit und der Natur SO vergleicht schon Albertus
Magnus“ den guten Alchemisten mıit dem Arzt, der dem natürlichen Proze{(ß hilft, ıh
beschleunigt, aber nicht, als Hauptursache, ewiırkt. Er 1st Werkzeug der Natur. Dıies
ist die Stelle, der die Singularıtas sichtbar wird:
1ne enge Wıssen und Erfahrung mit erprobten Rezepten, die 1iN allgemeiner Form
mitgeteilt werden, 1st Voraussetzung der Kunst ber das Eigentliche kann nıcht in
den Kezepten stehen, eher noch in den naturphilosophischen Betrachtungen angedeu-
tet se1in. Der chüler muß c5 unmittelbar VO eister lernen, damıit CI CS in seiner e1ge-
NCN 1SE anwenden annn Hat Nikolaus vielleicht irgendwo Marginalıen gemacht,
dıe diesen Aspekt bestätigen können? Immerhin geht die eine der früher zıtierten Mar-
ginalien“ daß in INEM und 1n PINEY Verrichtung das Ziel (intentum) besteht“ diese
Kıchtung.
Vermutlich würde sıch weıtere Forschung auf den verschiedenen Gebieten lohnen. Es
ist auch möglıch, da{ß alchemistisches Gedankengut noch in anderen Predigten VOoO  3
NvK finden 1st. Der naturphilosophische Hıntergrund zeigt sıch 1n theologischem
Zusammenhang aber auch anderwärts, z B in der Pfingstpredigt VO: 41 1455 in
Koblenz®>. Der W eltzusammenhang wırd bewegt VO Geıiste, der VO Heıligen
Geist herkommt. Die ewegung ab (descendit) Von der verbindenden raft
(conexio). Hıer erscheint ein Zusammenhang zwischen Schöpfungstheologie

43 Zu dieser Problematik vgl WEYER, Die Entwicktung der Chemte PINEr Wissenschaft zwischen 1540 und
1740; BerWıssGesch (1978) 115- 116.

De mineralibus 111 1,9 Book of Miınerals, transl. by W yckoff (Oxford 178
45 Sermo X X XVI XANVAL DE Die und enthalten die prinzıpiellen Aussagen. Die Apparate bie:
ten wertvolle Hınweise auf die Quellen un erleichtern damıit das Verständnıis der schwierigen Thesen
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und Naturinterpretation. [ )as paßt gzut einer Alchemuie, die nıcht verunreinigt ist
mıit magıschen Praktiken oder miıt Vorstellungen, die dem Pantheismus nahestehen,
w1e etwa die früher erwähnte Umkehrung des hermetischen Prinzıps „WI1e oben, So
ten  c in „Wıeu oben  “ Z weitfellos hat die chemıte, der WI1r bei NvK begegnen,
ıhre eigene Prägung Es gehört wahrscheinlich ZU. W eesen der Alchemıie, S1E viel-
gestaltig und vieldeutig, verschieden interpretierbar, 1st. Wenn S$1Ee Kunst ist WwW1e die
Kunst des Arztes, dann gibt 65 nıcht NQNUr unterschiedliche Praxis. sondern auch er-

schiedliche weltanschauliche Legitimationen. Das ann den Betrachter sehr irrıtieren.
Be1 NvK erscheıint aber iıhr Bild nıcht nebulös, auch WE nıcht alle Anspielungen
dem heutigen Verständnis erkennbar se1in mOgen.
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GO NICHTS NICHTS.
Bedeutung und Herkunft dieser TE des Nikolaus Vo Kues*

Von Klaus Kremer, Irıier

Einleitung
Der Gedanke, da{ßt Gott 1in allem alles, 1n nıchts nıchts ist, nımmt geradezu 111e Schlüs
selstellung 1mM Denken des ( usanus ein Das zeigt sıch nıcht NUr darın, dafß dieser Ge-
danke schon 1n seinem ersten monumentalen Werk, in De docta 1ONOTANÜA, ausgepragt
ist und noch in seiner Vermächtnisschrift VO Herbst De VENRALHONE Sahtenliae,
eine zentrale Rolle spielt, auch nıcht NUur darin, sowochl bzw. opuscula als
auch die Predigten, SErMONES, ıh enthalten. Es zeigt sıch dies VOT allem in der mMannıg-
faltiıgen Abwandlung dieses Grundgedankens. Denn neben der vielleicht als Grund
formulierung anzusehenden Fassung, (5Ott 1N allem alles, in nıchts nıchts?, die phılo-
sophısch w1e theologisch höchst brisant iSt, kehren folgende Varıationen dieser
Grundformulierung sehr oft wieder: (Jott 1st derart in allem, dafß alles in ihm ist?; alles
ist 1n allem und ein jedes in jedem“; alles 1St 1in Gott Gott, in der intelligentia Vernunft
(intellectus), 1n der Seele eele, 1mM KöÖörper Körper’; (sott 1st alles®; (Gott ist alles, Was

Antrittsvorlésung, gehalten 1985 anläfßlich der Ernennung ZU! Onorar
reichs der Universität Irıier.

professor de5\Fachbe
Vgl KLIBANSKY, Plato’s Parmentides IN the Middle ÄAges and the Renaissance: Mediaevel and Renaissance

tudies (London München 21981) Preface ach der zweıten Auflage wırd zıtiert. DERS.
SENGER, y (Ven, Sap.) 11L

Dort. ION, 11,3 (h E Z 7-16); 11,4 (S 74, 9-12); (S 159, 10-12); De conı. 11 SR Zf9f.)';L5 DE 9-21); De (h F 36, 4-9); De dato (h1 102, .) Abpol, doct. LOn (h IL, 17,Z..24-29); De vis. (B E Fol 105*, 34-38); 12 (Fol 105*, 14f.); 13 (Fol. 1067, LE De theol. combpl, 13 (p11/2, Fol 100", 16-2 De poss. (h A1/2, 12, I=G: 2D, LE 56, s )8, H$:: 74,6f.) De non aliud 6(h AUNL, 14; KGE:“ > 1f.) CN SA 14 (h AIL  9 41, 21£.): 24 102, 1-14;
103, 1-12); 38 LEL 6-12); 59 ED 15£.); SEMO X11 (h XVI, 10, 14-24); EIMO XC

(h XAVI, 19, ISI 35 1-4) EIMO XN (h XAVI, E 10-20); EIMO 215 (vgl Anm 50),
AD 102, 25-104; 14; Cusanus 1N Cod. Cus: 9 '9 Fol 9071b; 188, 99 (BAUR; vgl unten Anm. 61)Quomodo Deus Oomnı12a 1n omnibus causaliter NO essentialıter.

OcCt. 1QN Fa (h L, 7‚ 20-22); EF} (S 3 ‘9 26-2; 11,3 (S 70, 14-16; 72, 1  1 11,4 (S {11f.); 115 (S 7 ‘9 S£:: 76, 18 D 6) De cont. E (h IIL  5 12, 2-4); 11,7 107, 15-24); De
POSS. (h X1/2, 25 1-28); De HON alıud (h A, 2305 Ven. Sab 59 (h AIL  ‚9 115, 13-:17;LIMO OC (h XVI, 44, 1-4); EIMO (h AVI, I3 33-36; 29, 4A-

OCL. LOn 11,5 (h 76, IS 76, 18- e FEL Ar29: FL 24 -  N /8, 6) 11,6 (S 79
19-  ®N 80, } De CONL. L:13 (h ILL, 67, 8-31); 3 87, 8-11); 11,4 94, 4-8); Ven. Sap. 17 (hAIl, 4 9 9-16).

OcCt. ION, 1,.10 (hI 20, 7-16); K (S Dl 10f.); L:16 (S Z 3710)'; 1,24 (S 49, 8  21): S S 76,
AD D /8, 6) ‚9 OT, 5) De conı. 1,4 (h III, ID 1-8); 1,.12 63, 1-17); 111

AI 1-4); IE7 107, 15° De GUACT, (hI 31, 1-6); De fıl, (hI 59, 4-6); 69,21 De Gen. 1 (h I  9 142, 5f.) Abpol, doct. IQN. (h IL, 29 14-16); e mente (h V) TIG 16f.);(S 94, 3f. 9) 14 (S 109, 15£); SA {{ (h V7 0 ADe (p Fol 102T, D 9-15); 14 (Fol.1067, 29); IS (Fol. 106”, 44f.); 1 (Fol. 108", 23£.); De beryl. 15 (h A1/1, 5 1-8); De princ. (p IL, Fol
87 OD Fol Dn N 16£:; Fol LOr 46); De poss. (h X1/2, 97 Gf: KZ LT 13, [E Zn176 7, Z 5 9 69, 1f.; /1, 16-19; 7 9 6f.) Ven SaD. (h XI[L, 18.
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ist/’; Gotét 1st alles, SE kann®; Gott ist nıchts VO  . allem, aber aller inge Grund
bzw. Ursache undKünstler (artifex)?; Gott 1st Zwar alles, aber auch gleichzeıtig nıchts
Vo allem*9; Gott ist alles und jedes einzelne zugleich‘‘. W enn Gott alles iSt, annn
kann (‚usanus auch den Spreiß umdrehen und erklären: Alles istOentschärft 1in
der Formuhlierung 99°  ( 1iSst irgendwıe Gott“?> wiederkehrend. Ist 1in (sott alles Gott,
dann folgt daraus für Cusanus, dafß auch eCiIA jedes einzelne in Gott Gott ist14 ber
auch Christus nenn (usanus } 1mM SerMO (Haubst) alles 1in allem*>, und 1M
Sermo0 X XAHIE (Haubst) wird (sott alles in allem wirkend!® genannt. Vom Uniyersum
schliefßlich heißt CS, in allem 1n eingeschränkter Weıse (contracte) SEl bzw.

/E) (N 20 21 X; 13 3 '9 9762 S 9-12); 15 43, 1-I3! 44, 1-4); 16(N 46, }
47, 18-20); 17 (N.'49, 5-8 9-16); 25 68, 10f.); 49 118, 13-17): ErMO XIX (h XVI, 4,

16-19); ErNMOE(h XAVI,; ES: LO-13: 24, 1-11 1t N 27 1/=19; 28, 1-3); ErMoO DE

(h XVIUIL, A 2  32); EIMO 133 (vgl Anm. 50), 1,2-5; IZ 13£.; 74,4-7
6 Doct. 19n 12 (h E, ® 8f.); 1,10 S 2U. 125 11,2 (S 66, 26); 11,4 (S 73, 11£f.); De fıl. (h1 84,

11-13); De AdAato (hI 9 D 1=ZU: 98, 1-18); Apol. doct,. 19N. (h 1L, 51, 25-27); Demente7 (h V’
79, 3: De VIS, 13 (p E Fol 1057 30 14 (Fol 1067, 29; Fol 106”, 19£.); 19 (Fol L09F, 4: Fol

109”*, G, 36f.); 2() (Fol. 110°, 29); De beryl. (h X1/1, I Z 8f.); De princ, (p 1L, Fol I0“ 28-31); De

DO0SS (h X1/2,; Ö, 22 P D P L0; 16, 14f.; E 8f.; D8, 12); ErMO0
(h XVIL, }2; 24f.); EYMO JC (h XVI, 10, 21-2' (usanus 1N Cod. Lond Brit. Mus Fol
79* (zu OHANNE:! ERIUGENA, De dıiv NAL, [) „d1ON1S1US eus est omn1a“ (vgl un! Anm 64)

Daoct. IQN, 123 (h 46, 22€.): De CONL. 1 (h II D 9-11); E I 9-11); Apol. doct. L9N. (h IL,
28, 18-23); De DOSS. (h A1/2, 8, 20 S, 9-11); S CrM0 XIV (h XVI, 8, 4f.)

Doct. I9n E (h f HE 1,4 S E 9.); De AL (hI 97, f 3E De beryl. 11 (hA, 11,
18-20); Abpol,. doct. LQn (h IL, 51 19f.); e  0SS. ‘5 e 9, 10); Ven. Sap (h L: R

Ü 15 5 9 1263 Z 50, F: 5 105, 3) Combp., Epil (h X1/3, 45, 7-13); EIMO XIV
(h XVI,; 14, 16)

De CONL. 1,5 (h ILL, Z 7-10); > 26, 1-3); De princ. (p 1L, Fol 10”, PE2DR Fol L1 10-36); De

POSS. (h A1/2, d 10f. 74, 14f.); De aliud 6 (h XL, 14, 2-5 17); CN SA (h AUE 16,
16f.); 22 64, SE Comp. (h A1/3, Z S£3; ErMO X H (h XVI,; 10, 2797-24 25+310; S erM0 213

(vgl un Anm. 50); IZ 102; 1- [D Marginalien des ( ‚usanus in Cod Cus 96, Fol 1807 SE
109 (BAUR; vgl Anm 61) [ Jeus NO  5 est CS55C creatum quia NO immiscetur rebus, sed CssSCc creatum

est 1N 1PSO sicut continente et providente; Fol 2177 >/0, 111) |JDeus excedit particıpationes et particı-
pantıa; 1N (Co8 Cus 186, Fol 105* (Parmenideskommentar des Proklos): l1psum nıhıl CS5C OmMN1uUm, ut sint
Omn1a aAb 1pSO; Fol 1497 Unum nullum enNs omn1um, est OomnNıLum.
10 Dorct. LQn 1,4 (h k FL 5£.): 1,16  9 (S 30, 19-5. 51, I2 2 1-10); 1,24 (S. 49, 14-19); De deo
. OSC. (h 1  r 9, 1-15); Abol,. doct. 1Qn (h 1L, IS 13 18, 5! Ö 23-27); De VIS. 12 (p Fol
104”, 38-40); 13 (Fol. 1057 D Fol 106£, 5) Ven. Sap (h AIl, 103, 3-5); ErMO XI (h XVIL,

10. 25-31
De VIS. 10 (p I Fol 104*, 16-19); De poss. (h A1/2,; )8, 4-16) - Etwas anders 1in De CONL, H:1 (h IL,

F, 4-7)
12 Doct. I9n 1,10 (h I7 20, 11-13); De GUAECT, (h I 51, 2£. 3-6); Abpol, doct. IQN, (h 1L, 9, 15)
15 Daoct. 1Q 1,24 (h E 48, 131 11,2 (S. 68, 14-19); De COMNL. 11,14 (h ILL, 143, gf. 13£.; 1:
363 De dato (hI 97,; St: 102, 1-14); Demente 3 (h N JI 20-22); De benyl. 6(h AT E
6f. 8-12); EIMO A HT (h XVIÄIL, 29, 1-4

Doct. IOM 1,.10 (h L, 20, I1De CONL, 1,8 (hI 39,; 1  20); De quaer, 1 (h I  ® n 2£. G6-
9. 13)
15 ENMO (h XVI; S4 12-20; 38, 22-25
W CT (h A 4, 5£.

Ü Daoct. 1QN. 11,4 (h L, I> 14f.); 11,5 (S 76, 18- Va 6) De cont. 1114 143, 8-17); Deludo X
Ca L, Fol F 18-32
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dafß das Universum 1in jedem einzelnen sel, daß jedes einzelne 1n ıhm se18: aber auch
(Gott muittels des Unı yersums in allem se11? Das Uniıyersum wırd damit, Ww1€e UuSa-

[1US in De visıonNeE deı ausführt, einem Selbstbildnis (sottes (sulipsius imabo) Das
sind insgesamt Fassungen eines und desselben Grundgedankens, ohne da{ß ich da-
mıiıt den Anspruch auf Vollständigkeit erhebe.
In den unmıttelbar inhaltlıchen Ontext des Grundgedankens gehören noch drei Wel-
FeIrE Motive cusanıschen Denkens.
Erstens: Wenn Gottlles ist, 1st bzw. WAsS se1in kann, dann wırd Gott für (usanus
das Seın aller ınge (esse omnium))?!, die Seiendheit (entitas)?? und die Washeıt (quid-
ditas)?} VO allem, die esenheıit aller esenheiten (essentia OomnNıum essentiarum )*“
und die Form des SEeINs aller inge (forma essendi)?> bzw. die forma formarum2®.
Zweıtens: Soll (sott alles se1n, jedoch zugleich als rund VO allem nıchts von allem,
dann 1st (Jott mit den Namen aller ınge benennbar, und alle inge können mıit dem
Namen (Gottes belegt werden?”, ( usanus auch noch abwandelt: (sott als das
Nıchtandere (non aliud) 1st in allen Namen alles und doch keiner VO ihnen?8:; 8 hat ql-
le Namen und dennoch kommt ihm keinerZ un: Gott selbst ist unnennbar, alles
andere jedoch mıiıt seinem Namen belegbar?®. Schlieflich stofßen WIr bei (‚usanus auf

15 Dorct. 1QN, H5 (h 76, 18 7 9 6)
Doct. 1Qn 11,4 (h 1, (D 16-18); 11,5 S 76, 3-5 7 ’ 6)

20 De S, 25 (p L, Fol MN 1  28
21 Abpol, doct. 1Qn (h 1L, 29 15 26, 14); SerMO 213 (vgl Anm 50), A 102, ö-15; Mar-
ginalıe des (usanus 1N Cod Cus 96, Fol E 0, 95 (BAUR; vgl Anm 61) Quomodo Deus est CS-

OomnN1um; Fol 9015 188.  9 99 Quomodo Deus Omnı1a in omnıbus causalıter [0)8! essentialıter. Vgl
aber auch die Formulierung De poss. (h X1/2, )8, EQuoni1am plurımum difficile est videre quomodp
NUum Omnı1a quod essentialıiter in omnibus.
272 Dort. 1Qn 1,8 (h l‚ 17, 6-9) 1,17 (S 53 5-9); 1,25 (S 5i AL De conı. 1,5 (h 11L  ‚9 1 9 11-14);
Abol, doct. ON (h IL, 23 22) De CNLE (h N SE 22 EIMO I] (h XVI, EI: 2-10) Zur Her-
kunft vgl die diesbezüglichen Hınweise 1N den Cusanusausgaben un: z B HAUBST, NikRolaus VoON Kues als
Interpret und Verteidiger eister Eckharts: Freiheit un! Gelgssenheit. eıister Eckhart heute, hrsg. Kern
(Mainz l 79 Anm Z
25 Dorct. I9N, 1I1,4 (h L, F3 LE3 H7 (S 84, 3 Apol, doct, 19n (h IL, 99 19-25 Zur Begriffsge-
schichte VO'  3 quidditas vgl adnot. 21 (p 165 1N 2611 (Ven. sap.)24 Doct. IQN, 1,.16 (h L: Z 3:10); De VIS, (p 1: Fol 102°. 15) natura Nnaturarum OomMNLUM; (Fol 105°,
34f.); EIMO XI (h XVI, Ö, 213 10. 8f.)
25 Dorct. 1QN. 1, (h &s 17, 7£9; 1,23 (S 46, 20£.); 11,2 (S 6 715 De dato (h L  9 I8, /-18; 102,

1-14); Abol, doct. 19n (h 11 9; 2) EIMO C4 (h AVIL, IL, TE: 14, 4f.); 26, 6-8) 1er
als die den einzelnen Dingen immanente forma essendi verstanden. ber den rsprung VO  3 forma essendi
A4uUSs der chule Vomn Chartres vgl KLIBANSKY 1N adnot. 17) HAUBST 1in XVI, adnot.
LIMO X AIl LE 7£.

Dorct. 1Qn 1,.23 (h E 46, 20) H2 (S 6  ' 10f.; 84, 26 11,9 (S 94, 16; 95, 18); Apol,doct. LQn (h L: 3, 18; 9‚ 6-8); Dehace Ü (h VIIL, 25 Y 3£); De princ, (p 1L  ‚9 Fol 9Y, 2f9): De
DOSS. (h X1/2, E: 65, T 11); De NON alıud 10 (h AILL, 23 P 19) ber den Ur-
Sprung VO forma formarum vgl KLIBANSKY, adnot. in VII 79)
Z Doct. 1QN 1,24 (h 1, 48, 13-16); De dato (hI 102, 9-14 De mente (h V, I3 20-22); Sermo 1
(h ZN% ; 25  1 > EIMO (h XVIL, 29,; 1.
28 De princ. (p 1L, Fol 10”, 19-23); De ON alıud (h A, E: D 4-7)
29 De beryl. (B (h A1/1, L3 5-7)
50 De HON aliud (h AUIILL, 14, 19£.)

190



das traditionelle Motiv, Gott 1in allem und in den einzelnen Kreaturen anwesend
ist, aber derart, zugleich überall und nırgends ist>1
Wenden WI1r uns 1U 1in einem ersten Kapiıtel der Bedeutung dieser TEbe1 (‚usanus

In einem 7zweıten Kapiıtel soll den Quellen bzw. der Herkuntft dieser
fegesagt werden. In einem drıtten Kapitel, das iıch 1er blof(ß aus Zeitgründen auSs-

gelassen habe, werde iıch die Fortwirkung dieser cusaniıschen Lehre darlegen. Es wiırd
sehr bald als eigene Abhandlung veröffentlicht werden.

Kap IDIG Bedeutung VO  S Gott in allem alles, in nichts nıchts

Aufschlußreich für das Verständnis dieses cusanıschen Zentralmotivs ist das zweıte
Buch der frühen chrift ID Adocta LONOTANHA, ( usanus ringt mıiıt dem Problem, wI1e die
Vielheit der inge (pluralitas rerum) zustande kommen kann??, eine seit Parmenides
in der Philosophie virulente rage, dıe für Plotin dıe quaesti0 vexata Wr e annn AausSs

dem Zanz KEınen das Viele hervorgehen??? Wıe ist überhaupt die reatur als reatur
begreifen, fragt (usanus. Denn 1E ist ZWALr VO Gott,maber ihm, dem Gröfßten,
nıchts hinzuzufügen. Ja, als reatur hat 1E nıcht einmal soviel Sein (entitas) W1e das
Akzidens, sondern ist völlig nıchts (sed est penitus nihil). (Gott kann jedoch nıcht 1mM
Nıchts se1IN, da das Nıchts keinerlei Se1in hat, w1e 1er und in De possest (h X1/2; dS
5-10) ausgeführt wIrd, Gott anderseıts jedoch 1in der reatur sein mußß, damıt diese
se1in kann. Die Kreatur bzw. die 161e der ınge 3888 NUur dadurch se1in, da{fß
(ott in ihr 1st WIE, das mu{l sich noch zeigen-, das ist die Grundannahme, die usa-
NUus macht:; aber nıcht 1U e 9 sondern alle Denker, die das Verhältnis von Gott und
Welt aNngCLHANSCH sind: Schelling und Hegel nıcht wenıger als Platon, un! Tillıch in
uUuNsSCICNM Jahrhundert nıcht weniger als Augustinus, ein Namen ennen

Die naheliegende Antwort, (sottes allmächtiger Wılle sSE1 die Ursache für das Sein der
KTeatur. denn (sottes Wılle und Allmacht Sind sein Sein, da die Theologie sıch
1mM Kreise bewegt (tota theologıa in circulo), ein durch (usanus VOIN dem Spanıter KRay
mund Lull aufgegriffener Gedanke®*, führt nach ('usanus einem völligen Nıchtwis-

CT, IOM 11,12 (h 104, 2f.); De COML. .13 (h IIL 134, 26-32); Apol, doct,. 1Qn (h 1L, b 20-

24); De IS (p L, Fol L00F, 13-17); (Fol 100”Y, 40-46); (Fol. H3 35f.); De poss. (h X1/2, J
1E 6, 12 74, Af. Ze ErNMO 11 (h XVI, 16, 1-16; SE 14-26); EIMO (h XVI,
3 9 5-15); LEIMO XVI (h XVI, In 11-30); EIMOB(h XVIL, ET 1-17); EIMO MC (h XVI,
9, 15=19; 10, 8-12); ErMO MK M (h X VIL I> 2-5) Duplicıter [ Deus est in Aut „PCI
essentiam, praesentiam et potentiam“, et S1C undique; aut gratuite et spiritualiter dando Oona gratiae; EIMO
194, I hrsg. vV.J och und Teske (Heidelberg 1940 019 SErMO 213 (vgl un Anm. 50),
L5 100,6; 102,25-104,14; 04,15-29; 114,17-116,3; Margınalıen des (Cusanus 1n Cod. Cus 96, Fol 89vb;
185, 99 (BAUR; vgl Anm 61) [Deus in diabolo 1in quantum est MCNS et iıta 1N homine P€CC&CO!'C 1in

quantum homo; Fol 289, 102) Albertus hic videtur male intelligere quia LDeus est in mnı 10C0
et simul 1n quolibet singularıter. Fugit SCMpCI calıginem; Fol 108"' 291, 102) Deus quia NO

continetur 10Cc0 NO est proprıe in 10Cc0
52 OCL. 1Q 3 (h E DE 4-12).

Vgl die Belege 1n meıliner Arbeıt: Dıie neuplatonıische Seinsphitosophte und 1 hre Wirkung auf T’homas VoN Äquin
Studien ZULC Problemgeschichte der antiken un! mittelalterlichen Philosophie, hrsg. Hirschberger,
(Leiden 21971) 156f. Anm 426-432.
34 Vgl die Anm 45 1nN: NvuK, Die helehrte Unwissenheit, Buch 1L, hrsg. Wiılpert (Hamburg 1  7 120f£.
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s$CH über die Art und Weise der Einfaltung und Ausfaltung. W as Iheologen häufig
Cun, nämlich Zu Verständnis des Schöpfungsgeheimnisses einfach den Wıllen

(ottes reklamieren W1€E auch der frühe Augustinus den Wıllen (sottes als die nıcht
mehr überschreitende nNstanz ansah®> äfßt unNs in bezug auf das Schöpfungsge-
heimnis gänzlıch Ungewıissen. Was kann mMan 1U  3 nach (usanus hinsıchtlich der
aus (sott stammenden reatur wIissen und nıcht w1issen? „Du weıißt 1U dieses“, AaNt-
'OFtet CI„ {Du den Modus VON Einfaltung und Ausfaltung nıcht weißt“ , be-
züglıch der Ayrt und Weise des Hervorganges der iınge Aaus (sott g1bt c5 1U ein WwI1ssen-
des Nıchtwissen bzw. ein nıchtwissendes Wıssen. Plotin hatte nıcht anders gedacht?”,
und noch Hume macht 1in seinen „Dialogen über natürliche Relıgion“ den
Analogieschluß, da{ß, W1€E Schiffe und Häuser Aaus menschlicher Kunst und Erfindung
hervorgehen, auch das Uniyersum 1in seiner zweckvollen Anordnung auf einen 1N-
telligenten Urheber zurückgehen MUSSe, geltend: „Um diese Folgerung sıchern, WA4-

erforderlich, WIr VO der Entstehung vVvon Welten Erfahrung habensen über die Art und Weise der Einfaltung und Ausfaltung. Was Theologen häufig  gerne tun, nämlich zum Verständnis des Schöpfungsgeheimnisses einfach den Willen  Gottes zu reklamieren - wie auch der frühe Augustinus den Willen Gottes als die nicht  mehr zu überschreitende Instanz ansah?> -, läßt uns in bezug auf das Schöpfungsge-  heimnis gänzlich im Ungewissen. Was kann man nun nach Cusanus hinsichtlich der  aus Gott stammenden Kreatur wissen und nicht wissen? „Du weißt nur dieses“, ant-  wortet er, „daß Du den Modus von Einfaltung und Ausfaltung nicht weißt‘“®, d.h. be-  züglich der Art und Weise des Hervorganges der Dinge aus Gott gibt es nur ein wissen-  des Nichtwissen bzw. ein nichtwissendes Wissen. Plotin hatte nicht anders gedacht?”,  und noch D. Hume macht in seinen „Dialogen über natürliche Religion“ gegen den  Analogieschluß, daß, wie Schiffe und Häuser aus menschlicher Kunst und Erfindung  hervorgehen, so auch das Universum in seiner zweckvollen Anordnung auf einen in-  telligenten Urheber zurückgehen müsse, geltend: „Um diese Folgerung zu sichern, wä-  re erforderlich, daß wir von der Entstehung von Welten Erfahrung haben ... Sind je-  mals unter Euren Augen Welten gebildet worden“? fragt er daher weiter?®. Kein Zwei-  fel, keine Kreatur hat die Entstehung von Welten bzw. der Welt erfahren, den Modus  der Entstehung oder des Hervorganges, um zu Cusanus zurückzukehren, kennen wir  nicht. Was aber wissen wir? Cusanus: „Jedoch Du weißt (scias) Gott als die Einfaltung  und Ausfaltung aller Dinge, und daß, sofern er Einfaltung (complicatio) ist, alles in  ihm er selbst ist. Und sofern er Ausfaltung (explicatio) ist, er in allen Dingen das ist,  was sie sind, wie die Wahrheit im Bilde“ (ipsum in omnibus esse id quod sunt sicut ve-  ritas in imagine)*®. Cusanus, im Zuge seiner manuduktorischen Methode stets auf eine  dem Gesagten sich annähernde und uns zugängliche Erfahrung bedacht, versucht zu  verdeutlichen. Nehmen wir an, ein Antlitz wäre in seinem ihm gemäßen Abbild (in  imagine propria). Dieses Abbild wird von ihm gemäß der Vervielfältigung des Abbil-  des in größerem oder geringerem Abstand vervielfältigt. Dabei handelt es sich nicht,  erklärt Cusanus, um einen räumlichen Abstand (distantia localis), sondern um einen  graduellen Abstand von der Wahrheit des Antlitzes, da sich dies in anderer Weise  nicht vervielfältigen könnte. „In diesen von dem einen Antlitz her vervielfältigten ver-  schiedenen Bildern würde dieses eine Antlitz in verschiedener und vielfacher Weise er-  scheinen. Das übersteigt jeden Sinn und‘Geist unbegreiflich“,  Daß in Gott selbst alles nichts anderes als er selbst ist, bereitet wohl kaum Schwierig-  keiten. Damit brauchen wir nicht mehr auf jene Variationen der zu Anfang genannten  Grundformulierung einzugehen, gemäß denen alles in Gott ist, alles in Gott Gott ist,  35 De Gen. c. Man. I 2,Ä; PL 34, 175: Qui autem dicit, Quare voluit facere caelum et terram? Maius aliquid  quaerit quam est voluntas dei: nihil autem maius inveniri potest. Vgl. meine Arbeit: Das „Warum“ der Schöp-  Jung: „quia bonus“ vel/'et „quia voluit“? Ein Beitrag zum Verhältnis von Neuplatonismus und Christentum an  Hand des Prinzips „bonum est diffusivum sui“: Parusia: Fest;  1965) 241 Anm. 2 u. 257-259.  gabe f. J. Hirschberger, hrsg. v. K Flasch (Ffm.  * D m H3{ LS. D Z UE  37 Vgl. meine Arbeit, a.a.O. (Anm. 33) 156f.  38 Hrsg. v. G. Gawlick (Hamburg 51980) 28 u..30.  39 Doct. ign. 11,3 (h I, S. 72, Z. 13-16).  %0 EBD. (S. 72, Z. 16-22). Vgl. auch De vis, 6 (p I, Fol. 101’, Z. 7-101”, Z. 24).  192Sınd Je:mals unter Euren ugen Welten gebildet worden“? fragt daher weıter?® Keıin ‚WEe1-
fel, keine reatur hat dıe Entstehung VoO Welten bzw. der Welt erfahren, den Modus
der Entstehung oder des Hervorganges, (usanus zurückzukehren, kennen WIr
nıcht W as aber wI1ssen wır? (‚usanus: „Jedoch Du weıißt (scias) (Jott als die Einfaltungund Ausfaltung aller inge, und sofern Einfaltung (complicatio) ist, alles in
iıhm selbst ist Und sofern Ausfaltung (explicatio) ist, CL in allen Dingen das ist,
WAas S$1e Sind, WI1IE die ahrheıt 1m Bıilde“ (ipsum in omnıbus CSSC id quod SUNT Ssicut N
titas in imagine)??. Cusanus, im Zuge seiner manuduktorischen Methode auf eine
dem Gesagten sıch annähernde und uns zugängliche Erfahrung edacht, versucht
verdeutlichen. Nehmen WIr d ein Antlıtz ware 1N seinem iıhm gemäßen Abbild (inimagıne propria). Dieses Abbild wırd VO ihm gemäfß der Vervielfältigung des Abbil
des in größerem oder geringerem Abstand vervielfältigt. Dabei handelt CS sıch nıcht,
erklärt Cusanus, einen räumlichen Abstand (distantia localis), sondern einen
graduellen Abstand Von der Wahrheit des Antlıtzes, da sich dies 1n anderer Weiıse
nıcht vervielfältigen könnte. 99°  In diesen von dem einen Antlıtz her vervielfältigten VOrT-
schıedenen Bildern würde dieses eine Antlıtz in verschiedener und vielfacher eise (F
scheinen. Das übersteigt jeden Sinn und‘Geist unbegreiflich“*0,
Dafß in (sott selbst alles nıchts anderes als T: selbst iSt, bereitet ohl kaum Schwierig-keiten. Damıiıt brauchen WIr nıcht mehr auf JENC Varıationen der Anfang genannNtenN
Grundformulierung einzugehen, gemäfß denen alles in (Gott 1st, alles in (sott (sott ist,
59 De Gen Man. 2,4; 34, LES Qui dicit, Quare voluit facere caelum ET terram? Maıus alıquidquaerit QUaI Eest voluntas dei nıhıl autem mMalus inveniri pOtesT, Vgl meine Arbeit: Das , Warum“ der Schöp-fung: „GU1A bonus“ vel/et „GU1A voluit“? Eın Beitrag ZU Verhältnis VO  3 Neuplatonismus un: Christentum
and des Prinzips „bonum est diffusivum Su1 Parusıa: est
1  5 241 Anm 257-259.

gabe} Hirschberger, hrsg. Flasch (Ffm.
36 Doct. 1Qn 11,3 (h L, F 12£.)
57 Vgl meine Arbeit, a.a2.0 (Anm 33) 156f.
38 Hrsg. Gawlick (Hamburg >1980) 28
59 OcCk. IQN, 113 (h E FZ,

EBD (S I2 16-22). Vgl auch De VIS, (p L, Fol 1017, /-10 24)

192



Gott alles 1st bzw. alles ISE WAsSs ist, Ja alles ist, überhaupt sein kann (omne quod
potest esse), (usanus ZUur Bezeichnung Gottes als „KÖnnenıist“ (possest) 1NSp1-triert. uch die Fassungen, ?tt ist alles und jedes zugleich, bzw. alles (nämlich in
Gott) ist Gott, gehören hıerher
Problemreicher 1st die Behauptung des Cusanus, (sott in allen Dingen das sel,
S$1E S1ind. Nımmt INan noch seine anderen schon gestreiften Lehren hınzu, wonach (GJott
dıe Seiendheit (entitas)41, die Woasheit (quidditas)®, die Wesenheit (essentia)® und
Seinstorm (forma essendi)*, ja das Sein aller ınge (esse omnium )® ist INan denkt
unwillkürlich TIThomas VOon Aquıin, Quod Deus NON est CS5SC formale
nıum dann scheinen WIr mıiıtten 1im Pantheismus gelandet se1in, un zwar ın einem
Pantheismus akosmistischer Natur. Denn die Realität (sottes ist für (usanus derart
seinsmächtig und wirkungsvoll, da{fß s$1e die Realıität der reatur bzw. der Welt restlos

absorbieren scheint. Iso in etwa die Posıtion Sp1nozas, der aber immerhin den
Dıingen dieser elt noch den Status einer Affektion eingeräumt hat, WECNN auch nıcht
mehr, unter dem Eindruck der ersten cartesischen Substanzdefinition, den Status eines
substantiellen Seinsi16? ber nach ( ‚usanus IM die reatur (sott nıcht einmal
viel hinzuzufügen Ww1Ee die Affektion bzw. das Akzıdens der Substanz, WIE 1n dem
mittelbar unNserer assage vorausgehenden Abschnitt sehr dezidiert vorträgt*” Müssen
WIr daher gegenüber (‚usanus anmerken, einst Arıstoteles den Eleaten kritisier-

S1e wollten Z W: auch als Physikoi gelten, seien aber 1in Wırklichkeit Aphysikoi,weıl das Allgemeine für S$1Ce alles und das Eiınzelne nıchts SECe1 Naturforscher, für die CS
keine Natur mehr D1DES Das ist vollendeter Akosmismus, VO Scheler*? untergel-
stesgeschichtlicher Rücksicht die „edle Form“ des Pantheismus geheißen, Unter-
schied ABEN „gemeıinen“, bei der (Jott verlorengeht bzw. die Welt selbst bereits als (Gott
gıilt
In der Predigt „Wo ist der neugeborene König der Juden“, nach der Kochschen Zäh
lung SCMO 213 und von och auf das Epiphaniefest 1456 Brixen datiert>?, zeigt C(.u-
NU  9 inwiefern Gott das CSS5C Omnıs CSSC, das Se1in alles Se1ins ist „Es 1st daher“,
schreibt e 9 „Gott das Sein alles Se1inNs, Ww1e das Se1in der Einheıt das Se1in jeder Zahl 1st (si
Cut CSSC unıtatıs est CSS5C OmMnNnıI1s numeri). Wıe aber die Einheit weder die Zweıheit noch
die Dreiheit ISt, ist auch Gott weder Hımmel noch Erde IDIIG Eınheit ist Ursprung

41 Vgl ben Anm D
42 Vgl ben Anm 23

ben Anm43 Vgl
44 Vgl ben Anm23
45 Vol ben Anm271

Die Ethik, ach B  geammmber Methode dargestellt, hrsg. Baensch (Hamburg 55 Definition 51 -rund:
Satz 5-39)
47 Doct. LE, 11,3 (h F: 20 F 3)48 SO der Bericht des NEXTUS Empirtcus ber Arıstoteles bezüglich der Eleaten 1N: Adversus Mathemalticos
Öbpera, Vol 5: ed. J] Mau (Leipzig 21961).49 Vom WIgEN IM Menschen (Leipzig 1921 290
0 KOCH, Vaer Predigten IM reiste Eckharts., Cusanus-Texte 2-5 (Heidelberg 1937 zıtiert Z 84-
R: Zustimmend ZUr Datierung HAUBST, a4.2.0. (Anm 22) 83-86.
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(principium) und Ziel der Z weıheıt. Denn die Zweıheıit gründet der Einheıt; wırd
diese aufgehoben, hört auch die Zweiheıit auf zu SC111 SO 11STt ott rsprungun Ziel
ler Dinge”?*.
(5ott 1ST derart das CS5S5C CS5C WIC das Sein der Einheit das Sein jeder Zahl 1ST

Wırd die Einheıit aufgehoben geht auch dıie Zweıheit zugrunde ber nıcht uMmMsC-
kehrt hebt die Aufhebung der Zweıiheıit die Einheıt hebt dıe Aufhebung der Welt
(ott auf Das Z  9 dafß Gott ohne die Welt Z7u SC1M VECIMAaS, das Verhältnis VON (Gott
und Welt den ugen des (usanus daher sehen 1ST dafß den Begriff Gottes als
solchen der Begriff der Welt DZWw der Kreatur Als solcher nıcht eingeht daher mindestens
von dieser Seite her dıe Möglichkeit der Welt als CISCNCN Se1ins Abgrenzung
gegenüber Gott bestehen bleibt (sott WENN C} auch den Dıingen das 1STt W4S diese
sind W4S inhaltlıch gleichbedeutend 1ST MI1t (5ott 1ST allem alles raucht deswegen
die Eigenwirklichkeit der inge nıcht vernichten Man muß UNSCIC Frage stehen-
de Redeweise WIC JENC VOo (Jott als dem SS5C CSS5C und die damıit Zusammen-

hängenden bereits genannten Formulierungen?“ auf dem Hintergrund der beiden Aaus

dem Platonismus stammenden Motive sehen erstens näamlıch die Monas das Se1in
jeder Zahl 1ST weıl ıhr Grund und die Aufhebung der Zweıiheıit keines-
falls die Aufhebung der Eıinheit nach sıch zieht ohl aber das Umgekehrte gılt Das
zweıte Motiv hat Platon besonders bezug auf das Verhältnis VO Idee und Sinnen-
dingen angewandt welche Konzeption Arıistoteles bekanntlich abgelehnt hat Jedoch
auch bei ıhm lesen WIL noch dafß Gattung und Dıiıfferenz selbst aufgehoben auch die
(darunterliegende) Art aufheben 1U aufdem Hintergrund platonischer Phıloso
phıe verstehen 1St WIC die alexandrınıschen Aristoteleskommentatoren Recht
hervorheben®>
Das Motiv, wird das Frühere bzw Erste aufgehoben dann auch das Spätere bzw wel-

aber nıcht umgekehrt hält siıch von Platon durch die antiıke und mittelal
terliche Philosophie durch Wır begegnen ıhm be1i ( usanus seEINEL Schrift De

VOJahre 1450 Be1i Herausarbeitung des prinzipiellen Unterschiedes VON Ver-
nunft und Verstand Kap wonach der Satz daß nıchts Verstand SC1 nıcht
vorher Sınn WAar (ut nıhıl Sit atıone quod NON fuerit sensu)>“ für die
Vernunft (intellectus) gerade nıcht gelte? unterscheidet (‚usanus die humanıtas als
exemplar 1ıdea und ver1ıtas von den sinnenhaften Menschen aber auch VOoNn der SPECLCS
dem Begriff des Menschen den der Verstand nıcht die Vernunft AIn den sinnenhaf:
ten Menschen erJagt (venata) hat WIC C schön Sflgt56 W as das Verhältnis dieser

FT 12-5; 102, 9-14.
)2 Vgl ben Anm 22--7
) 5 Lop VII 141 2 Vgl HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie (Basel-Freiburg 11978) L9TS
Arbeit: Der Metaphysikbegriff in den Arıstoteles-Kommentaren der Ammonius-Schule: MT NT (Münster

1961 YU2 >
54 De (h 52 20)
59 EBD (S 55 10) Vgl Aazu INC1NCIMN Aufsatz Erkennen hei Nikolaus von Kues Apriorismus Assımıilation-
Abstraktion Das Menschenbild des Nikolaus Von Kues un: der christliche Humanısmus Festgabe
Haubst hrsg Bodewig, ] Schmitz, Weiıer (Mainz 197 23 5 /

EBD (S 53 21)
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dre1i untereinander anbelangt, erklärt (‚usanus dann: „Gesetzt den Fall, alle Menschen
würden vernichtet, dann könnte die humanıtas, insofern S1e specıes 1st und die
Bezeichnung (vocabulum) fällt, insofern S$1Ee daher CNs rat10n1s 1St, welches der Ver-
stand Au der Ahnlichkeit der (verschiedenen) Menschen Cl']flgt hat, nıcht bestehen
leiben. Denn diese (humanitas) hängt von den einzelnen Menschen ab, die (nach der
Voraussetzung) nıcht mehr S1Nnd. ber deswegen hört die humanıitas nıcht auf zu se1in,
durch welche die einzelnen Menschen SCWESCNH Sind. Denn diese humanıtas fällt nıcht
unter die Bezeichnung der specıes, insofern die Bezeichnungen (vocabula) durch eine
Bewegung des Verstandes (motu rationis) (den Dingen) auferlegt werden. Sıe ist viel-
mehr die Wahrheit jener specıes, die die Bezeichnung fallt Zerstört INnan daher
das Abbild, bleibt die Wahrheit 88| sich“ (Unde ımagıne destructa in
veritas )?”. enige Zeıilen vorher heißt 1m selben Kapıtel: „Die Genera und Specıies,
Ww1e s$1e unter die Bezeichnung fallen, sind Gedankendinge (entia rationis), welche der
Verstand sıch bildet au der Übereinstimmung und Unterscheidung der sinnenhaften
ınge. Da S1Ee daher der Natur nach spater sind als die sinnenhaften inge (posterius
natura rebus sensibilibus), deren Ahnlichkeiten S1Ce sind, können S1Ce annn nıcht mehr
bestehen leiben, WCLN die siınnenhaften iınge zerstor sind“ (tunc senstbilibus
destructis nequeunt)?8. Hıer ist das Motiv von der Aufhebung des Spätereninfolge der Aufhebung des Früheren, aber nıcht umgekehrt, zweimal in aller Form aus$s-

gesprochen, bei der zweıten Formulierung noch ausdrücklich mıiıt dem Arıstoteles
ZW:; eigenen”??, aber in der platonischen Ideenlehre beheimateten® Begriffspaar des
der Natur nach Späteren und Früheren versehen. Von diesem Motiv her versteht sıch
daher die cusanısche Redeweise, da{fß Gott in allen Dıngen das sel, W4S diese sınd, bzw.

in allem alles sSe1 Am Rande selines Exemplars VvVon Alberts dem Großen KOom-
Dionysius Pseudo-Areopagitas Schrift De ArDinds NOMINLOUS, das H

August 1453 rhielt und das mıit zahlreichen Margınalıen versehen ist, heute Cod Cus
96, merkt CF Fol 9orb quomodo Deus Omn1a in omnıbus Causalıter MNON essent19a-
lıterel Das dictum, dafß (sott das CSSC omnıum sel, fand Ja bei Dionysius 1n der For-
mulierung vor°©2 TO Yap eivaı NAVTOV EGTLIV x  vo TO e{ivaı OEOTNG Es begegnete
ıhm wieder in Johannes Eriugenas Schrift De divisıone nalurae®>, die besafß un:

/ EBD. (S 33 19 5 9 2) In bezug uf Gott als entitas un! alles diese entitas Partiızıpıerende vgl Dort.
1Qn 1,7 (h ], &I 3-12)
8 De (h V, I3 2-5)
59 Das der Natur ach Frühere un! Spätere und das ın Hınsıcht auf uns Frühere un Spätere ist ÄRISTOTELES
eigen: vgl z.B Analyt, priora I 23; 68 50597 Analyt, postertora I>9 71 53-72a5; Met. \odA: 1018 29-
1019a14; Eth. Nıcom., Ia‚ 1095 2-4

SO JAEGER, Arıstoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (Ffm. >1967) 9561 Marginalie 188 bei BAUR, Nicolaus O USANUS und Ps. Di0nystus IM Lichte der Litate und Randbemerkungendes C USANUS. Cusanus-Texte {11 (Heidelberg 1941) Hervorheb mır! Zum Datum des Erhalts dieses
Kommentars adnot. 1/ in V e DACe 76; HAUBST, Albert, WIE C HSANUS ıhn sah. Albertus agnus,Doctor unıversalıs 80-1980, hrsg. Meyer Zimmermann (Mainz 190.
62 De coel, hier. A 177 D: ähnlıch De div HO:  S a} 817
63 1 38 25r (Sheldon-Williams); 111 I; P
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schätzte®4. OMASs von Aquın hat SCHAaUSO W1€E sein Lehrer Albert, aber auch Ww1€E Eck:
art und (‚usanus nach ihm, gesehen, da{fß das mit Pantheismus nıchts tun habe. In
seinem Kommentar De ALDInNıS NOMAINLDUS schreibt E dem Satz des Dionysius, der
1n der lateinıschen Übersetzung lautet: Ipse Deus) est CSSC existentibus: „Das ist
nıcht verstehen, als ob Gott selbst das CSSC ormale der ex1istierenden inge sel,
sondern (Dionysius) edient sıch der Redeweise der Platonicı, die das CSS5C

das Sein des Seienden.nannten, insofern das ZULC Vereinigung Geeignete durch Partızı-
patiıon den abstracta partızıpıert. Und 6S causalıter (das causalıter des Cusanus!)

verstehen sel, erg1ibt sıch daraus“, fährt IThomas fort, (Dionysius) hinzufügt,
daß nıcht NUL das eiende (existentia), sondern auch das Sein selbst (ipsum esse) des
Seienden aus (sott ist, der VOTL allen Zeitaltern ist“6> ( usanus den thomanıschen
Kommentar, den D lediglich einmal 1n seinem Spätwerk De VENALIONE Sapıenliae zıtiert,
schon vorher kannte, mu{ß offen bleiben®®. Ein Cusanusexemplar davon ist bisher
nıcht ekannt.
Modus loquendi der Platonicıt, 6CS5C Sscparatum, Partızıpation der compositiva den
abstracta, welche abstracta der landläufigen Auffassung entgegengesetzt gerade keine
Gedankendinge, sondern die eigentliche Wirklichkeit bedeuten, das alles zeigt, Ww1e bei
Dionysius, Thomas und auch bei (‚usanus das Wort VO (Gott als dem CSS5C omn1um
bzw CSSC OmMnı1s ECSSC verstehen se1i W ll INnan die thomanısche Ausdrucksweise be1-
behalten, dann ist (sott NUur dadurch das CS55C Omnıs CSS5C bzw. Oomn1um, weil Cr 1im S1N-

des der Natur nach Früheren das CSS5C ist und bleibt, obwohl alles in al-
lem 1st. In seinen Repliken an Johannes Wenck bei der Verteidigung VON De docta LQN0-
Yanlıa stellt (usanus klar, NUuUr in diıesem Sinne seine Ausdrücke von (sott als forma
essendi, entitas, quiddiıtas und essentia aller inge verstehen seien®7. 1C ohne
Heftigkeit emerkt einer Stelle®8 „Wo der Gegner aber (sott als die absolute
Washeıt aller inge (Deus absolutam omn1um quidditatem) bekämpft, sagte der Me!I1-
ster ener ensch versteht überhaupt nıchts Denn Gott 1st die asheıt aller W as-
heıten und dıe absolute asheit VOonNn allem, Ww1e er die absolute Seiendheit des Selen-
den und das absolute Leben alles Lebendigen istschätzte*. Thomas von Aquin hat genauso wie sein Lehrer Albert, aber auch wie Eck-  hart und Cusanus nach ihm, gesehen, daß das mit Pantheismus nichts zu tun habe. In  seinem Kommentar zu De divinis nominibus schreibt er zu dem Satz des Dionysius, der  in der lateinischen Übersetzung lautet: Ipse (= Deus) est esse existentibus: „Das ist  nicht so zu verstehen, als ob Gott selbst das esse formale der existierenden Dinge sei,  sondern (Dionysius) bedient sich der Redeweise der Platonici, die das esse separatum  das Sein des Seienden nannten, insofern das zur Vereinigung Geeignete durch Partizi-  pation an den abstracta partizipiert. Und daß es causaliter (das causaliter des Cusanus!)  zu verstehen sei, ergibt sich daraus“, fährt Thomas fort, „daß (Dionysius) hinzufügt,  daß nicht nur das Seiende (existentia), sondern auch das Sein selbst (ipsum esse) des  Seienden aus Gott ist, der vor allen Zeitaltern ist“®. Ob Cusanus den thomanischen  Kommentat, den er lediglich einmal in seinem Spätwerk De venatione sapientiae zitiert,  schon vorher kannte, muß offen bleiben®. Ein Cusanusexemplar davon ist bisher  nicht bekannt.  Modus loquendi der Platonici, esse separatum, Partizipation der compositiva an den  abstracta, welche abstracta der landläufigen Auffassung entgegengesetzt gerade keine  Gedankendinge, sondern die eigentliche Wirklichkeit bedeuten, das alles zeigt, wie bei  Dionysius, Thomas und auch bei Cusanus das Wort von Gott als dem esse omnium  bzw. esse omnis esse zu verstehen sei. Will man die thomanische Ausdrucksweise bei-  behalten, dann ist Gott nur dadurch das esse omnis esse bzw. omnium, weil er im Sin-  ne des der Natur nach Früheren das esse separatum ist und bleibt, obwohl er alles in al-  lem ist. In seinen Repliken an Johannes Wenck bei der Verteidigung von De docta igno-  rantia stellt Cusanus klar, daß nur in diesem Sinne seine Ausdrücke von Gott als forma  essendi, entitas, quidditas und essentia aller Dinge zu verstehen seien®. Nicht ohne  Heftigkeit bemerkt er an einer Stelle®: „Wo der Gegner aber Gott als die absolute  Washeit aller Dinge (Deus absolutam omnium quidditatem) bekämpft, sagte der Mei-  ster: ‚„Jener Mensch versteht überhaupt nichts. Denn Gott ist die Washeit aller Was-  heiten und die absolute Washeit von allem, so wie er die absolute Seiendheit des Seien-  den und das absolute Leben alles Lebendigen ist ... Das bedeutet nicht, die Washeiten  der Dinge vermengen oder (gar) zerstören, sondern sie aufzurichten, wie es die Weisen  Ca“  einsehen  (Nec hoc dicere est confundere aut destruere quidditates rerum, sed con-  struere, ut intelligunt sapientes). Cusanus schreibt diese Sätze 1449 nieder. Ein Jahr zu-  vor hatte er Thomas’ Summa contra Gentiles erworben®.  % Vgl. dazu adnot. 5 in h VIL(De pace) 68; Anmérkung im Quellenapparat zu N. 35,8 in h XII (Ven. sap.) 35  u. W. BEIERWALTES, Dews oppositio oppositorum: Salzburger Jahrbuch für Philosophie 8 (1964) 183f. u. Anm. 45,  n  S. 184.  6 In De div. nom. N. 630 (Pera).  % h XII (N. 99, Z. 2f.). Vgl. dazu R. HAUBsT, Nikolaus von Kues auf Spuren des Thomas von Aquin: MFCG 5  (1965) 15-62, bes. 17f., 20f., 28, 37-41; KLIBANSKY gibt in h VII (De pace), adnot. 5 (S. 68) u. 8 (S. 71), diesen  Kommentar als Quelle an, aber ein Cusanusexemplar nennt auch er nicht; nicht anders in h XII z. Stelle.  ©7 Apol. doct. ign. (h 11, S. 8, Z. 12-S. 13, Z. 10; S.25, Z. 13-S. 26, Z. 14). Vgl. auch die nota 19 in der Ausgabe  der Apologia von: G. SANTINELLO, Nicold Cusano. Scritti Filosofici II (Bologna 1980) 216.  ® Apol. doct. ign. (h IL, S. 33, Z. 19-25).  © Vgl. R. HAUBsT, a.a.O. (Anm. 66) 39f.  196WDas bedeutet nıcht, die W asheiten
der inge vEIMECNEZCN oder gar) zerstören, sondern S1Ee aufzurichten, w1e ‚SN} die eisen

CCCeinsehen (Nec hoc dicere est confundere Aut destruere quidditates FCrum, sed CON-

StfuerFe:; ut intelligunt sapientes). (usanus schreibt diese Sätze 1449 nıeder. Eın Jahr
VOL hatte OMASs Summd CONLITa Gentiles erworben®?.

64 Vgl AZu adnot. 1N VII (Depace) 68; Anmérkung 1mM Quellenapparat 22,6 in 241 (Ven Sap.) 35
BEIERWALTES, Deus opposttL0 opposttorum: Salzburger Jahrbuch für Philosophie 183f£. Anm 45,

184
65 In De div HOM 630 (Pera)
66 AT 99, 2f.) Vgl dazu HAUBST, Nıkolaus VOoON Kues auf Spuren des Thomas VoN Äquin MEFCG
(1965) 15-62; bes L7E£.; 20f., 28, 37-41; KLIBANSKY g1bt in VII e DAace), adnot. (S. 68) (S {} diesen
Kommentar als Quelle d}  5 aber ein Cusanusexemplar auch CT nıcht:; nıcht anders in X I1 Stelle.
G7 Abpol, doct. IQN, (h IL, Ö, 13 15, 10; £7; 13 26, 14) Vgl auch die OTa 19 in der Ausgabe
der Apologia SANTINELLO, Nicold ( USANO., Scritti Filosoficı (Bologna 1 216.
68 Abpol, doct. I9n (h I, 9 25
69 Vgl HAUBST, a.a.C) (Anm. 66) 30f.
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Im Hıntergrund mufß MNan VOTL allem eister Eckharts Wort A4uS$ dem Prolog ZU.
Werk der Thesen (Prologus IN OD propostttonum) mıthören, CS heißt „Nıchts
Seiendheit, Eınheit, ahrheit und Gutsein M dies und das Seiende, dies und
das Eıne, dies Ooder das VWahre, dies oder das Gute, insofern S1Ee dies und das sind, (zum
Sein, Eınen, ahren und Guten) hinzuzufügen oder beizutragenIm Hintergrund muß man vor allem Meister Eckharts Wort aus dem Prolog zum  Werk der Thesen (Prologus in opus propositionum) mithören, wo es heißt: „Nichts an  Seiendheit, Einheit, Wahrheit und Gutsein vermag dies und das Seiende, dies und  das Eine, dies oder das Wahre, dies oder das Gute, insofern sie dies und das sind, (zum  Sein, Einen, Wahren und Guten) hinzuzufügen oder beizutragen ... Indem wir dies sa-  gen, nehmen wir den Dingen nicht das Sein noch zerstören wir ihr Sein, sondern rich-  ten es überhaupt erst auf“ (Hoc autem dicentes non tollimus rebus esse nec esse rerum  destruimus, sed statuimus). Ähnlich in seinem Kommentar zum Buch der Weisheit7°.  Beide Schriften besaß Cusanus im heutigen Cod. Cus. 21 und kannte sie schon vor  1444, gerade auch die eben zitierte Stelle, wie Wackerzapp nachgewiesen hat7!.  Das Beispiel mit der Monas und der Zahl taucht auch in der Apologia auf. „Er (Gott)  t  ist ... nicht irgendeines der Seienden, sowie er nicht irgendeine Zeit noch irgendein  ist, obwohl er alles in allem ist (quamvis omnia sit in omnibus); wie die Monas alles in  allen Zahlen ist, denn hebt man diese auf, vermag auch die Zahl nicht zu sein, die einzig  durch sie (per ipsam) sein kann. Und da die Monas jede Zahl ist, jedoch nicht in der  Weise der Zahl, sondern eingefaltet (complicite), darum ist sie nicht irgendeine Zahl.  Denn sie ist weder die Zweiheit noch die Dreiheit“?, Cusanus bringt diesen Text als  Antwort auf die schiefen Auslegungen des dionysischen Wortes von Gott als dem esse  omnium’°. Darum kann er auch, wiederum unter Berufung auf Dionysius, den  Wenckschen Vorwurf zurückweisen, daß, wenn Gott alles das ist, was ist, Gott nicht  alles aus dem Nichts geschaffen haben könne. Denn da Gott, argumentiert Cusanus,  alles bloß in der Weise der Einfaltung alles Seins eines jeden Dinges ist, hat er im Schaf-  fen Himmel und Erde ausgefaltet (hinc creando explicavit caelum et terram)’‘.  Übrigens hätte es des Rückgriffes auf den Sermo 213 (Koch) oder auch auf die Apologia  gar nicht bedurft. - Allerdings bringt die Apologia im Zusammenhang mit forma es-  sendi und forma formarum, zuvor aber auch schon De dato patris luminum, eine der  glänzendsten Ausführungen zu dem auf Aristoteles zurückgehenden Wort forma dat  70 N. 15; LW I, 176, 3-7; Insap. N. 260; LW IL, 591, 11-13: Cum dicitur deus in omnibus nosse et amare so-  lum esse et se ipsum, qui est esse, hoc, inquam, dicendo non destruimus esse rerum, sed constituimus. Vgl.  auch Predigt 9 (Quint) DW I, 146, 4-6 u. nota 3.  71 Vgl. H. WacKErzaPp, Der Einfluß Meister Eckharts auf die ersten philosophischen Schriften des Nikolaus von  Kues: BPHMA XXXIX/3 (Münster i.W. 1962) bes. 1-15 u. 171-174. S. 70£. ist der Vergleich unserer Stelle mit  Cusanus durchgeführt. R. HAUBST, a.2.O. (Anm. 22) 75-96, stellt gegenüber Wackerzapp fest: 1. In Sermo III  (Haubst) des Cusanus vom 29. März 1431 läßt sich ein Einfluß Eckharts (entgegen Wackerzapp S. 10)  schlüssig nicht nachweisen (77); 2. für Buch III von Doc, ign. ist Eckharts Einfluß noch nicht untersucht  89); 3. ein Einfluß Eckharts liegt in Sermo XXII (Haubst) von Weihnachten 1440 vor (89-94); 4. die Lei-  (  tung Wackerzapps anerkennend: „Die Aufstellung der ‚Nikolaus vor 1444 bekannten Werke Eckharts‘  (171-174) ist in der Tat mit dem Gesamtinhalt von Cod. Cus. 21 nahezu deckungsgleich“ (77 Anm. 19); vgl.  auch S. 75 Haubst.  72 Apol. doct. ign. (h IL, S. 17, Z. 24-S. 18, Z. 3).  73 EBD. (S. 17, Z. 3-24).  74 EBD. (S. 28, Z. 18-23). Creatio als explicatio auch in Deposs, (h X1/2, N. 8, Z. 22-N. 9, Z. 7). Die Dionysius-  stelle: De div. nom. 17; PG 3, 596 CD.  97Indem WIr dies Sar

SCH, nehmen WIr den Dingen nıcht das Sein noch zerstoren WIr iıhr Sein, sondern riıch
ten überhaupt efSst auf“ (Hoc dicentes NON tollimus rebus CS5C Her CSSC

destrulmus, sed statuimus). Ähnlich 1n seinem Kommentar Zu Buch der Weısheit/®.
Beide Schriften besafß (usanus 1M heutigen Cod Cus 21 und kannte S$1e schon VOTLT

1444, gerade auch die eben zıtierte Stelle, WwW1e Wackerzapp nachgewiesen hat/!
Das Beispiel mit der Monas und der Zahl taucht auch in der Apologia auf. ET (Gott)
1stIm Hintergrund muß man vor allem Meister Eckharts Wort aus dem Prolog zum  Werk der Thesen (Prologus in opus propositionum) mithören, wo es heißt: „Nichts an  Seiendheit, Einheit, Wahrheit und Gutsein vermag dies und das Seiende, dies und  das Eine, dies oder das Wahre, dies oder das Gute, insofern sie dies und das sind, (zum  Sein, Einen, Wahren und Guten) hinzuzufügen oder beizutragen ... Indem wir dies sa-  gen, nehmen wir den Dingen nicht das Sein noch zerstören wir ihr Sein, sondern rich-  ten es überhaupt erst auf“ (Hoc autem dicentes non tollimus rebus esse nec esse rerum  destruimus, sed statuimus). Ähnlich in seinem Kommentar zum Buch der Weisheit7°.  Beide Schriften besaß Cusanus im heutigen Cod. Cus. 21 und kannte sie schon vor  1444, gerade auch die eben zitierte Stelle, wie Wackerzapp nachgewiesen hat7!.  Das Beispiel mit der Monas und der Zahl taucht auch in der Apologia auf. „Er (Gott)  t  ist ... nicht irgendeines der Seienden, sowie er nicht irgendeine Zeit noch irgendein  ist, obwohl er alles in allem ist (quamvis omnia sit in omnibus); wie die Monas alles in  allen Zahlen ist, denn hebt man diese auf, vermag auch die Zahl nicht zu sein, die einzig  durch sie (per ipsam) sein kann. Und da die Monas jede Zahl ist, jedoch nicht in der  Weise der Zahl, sondern eingefaltet (complicite), darum ist sie nicht irgendeine Zahl.  Denn sie ist weder die Zweiheit noch die Dreiheit“?, Cusanus bringt diesen Text als  Antwort auf die schiefen Auslegungen des dionysischen Wortes von Gott als dem esse  omnium’°. Darum kann er auch, wiederum unter Berufung auf Dionysius, den  Wenckschen Vorwurf zurückweisen, daß, wenn Gott alles das ist, was ist, Gott nicht  alles aus dem Nichts geschaffen haben könne. Denn da Gott, argumentiert Cusanus,  alles bloß in der Weise der Einfaltung alles Seins eines jeden Dinges ist, hat er im Schaf-  fen Himmel und Erde ausgefaltet (hinc creando explicavit caelum et terram)’‘.  Übrigens hätte es des Rückgriffes auf den Sermo 213 (Koch) oder auch auf die Apologia  gar nicht bedurft. - Allerdings bringt die Apologia im Zusammenhang mit forma es-  sendi und forma formarum, zuvor aber auch schon De dato patris luminum, eine der  glänzendsten Ausführungen zu dem auf Aristoteles zurückgehenden Wort forma dat  70 N. 15; LW I, 176, 3-7; Insap. N. 260; LW IL, 591, 11-13: Cum dicitur deus in omnibus nosse et amare so-  lum esse et se ipsum, qui est esse, hoc, inquam, dicendo non destruimus esse rerum, sed constituimus. Vgl.  auch Predigt 9 (Quint) DW I, 146, 4-6 u. nota 3.  71 Vgl. H. WacKErzaPp, Der Einfluß Meister Eckharts auf die ersten philosophischen Schriften des Nikolaus von  Kues: BPHMA XXXIX/3 (Münster i.W. 1962) bes. 1-15 u. 171-174. S. 70£. ist der Vergleich unserer Stelle mit  Cusanus durchgeführt. R. HAUBST, a.2.O. (Anm. 22) 75-96, stellt gegenüber Wackerzapp fest: 1. In Sermo III  (Haubst) des Cusanus vom 29. März 1431 läßt sich ein Einfluß Eckharts (entgegen Wackerzapp S. 10)  schlüssig nicht nachweisen (77); 2. für Buch III von Doc, ign. ist Eckharts Einfluß noch nicht untersucht  89); 3. ein Einfluß Eckharts liegt in Sermo XXII (Haubst) von Weihnachten 1440 vor (89-94); 4. die Lei-  (  tung Wackerzapps anerkennend: „Die Aufstellung der ‚Nikolaus vor 1444 bekannten Werke Eckharts‘  (171-174) ist in der Tat mit dem Gesamtinhalt von Cod. Cus. 21 nahezu deckungsgleich“ (77 Anm. 19); vgl.  auch S. 75 Haubst.  72 Apol. doct. ign. (h IL, S. 17, Z. 24-S. 18, Z. 3).  73 EBD. (S. 17, Z. 3-24).  74 EBD. (S. 28, Z. 18-23). Creatio als explicatio auch in Deposs, (h X1/2, N. 8, Z. 22-N. 9, Z. 7). Die Dionysius-  stelle: De div. nom. 17; PG 3, 596 CD.  97nıcht ırgendeines der Seienden, SOWIl1e nıcht irgendeine eıt noch irgendein
ist, obwohl ET alles in allem ist (quamvis Omnıia Sit in omnibus); W1Ee die Monas alles in
allen Zahlen ist, denn hebt INan diese auf,;Mauch die Zahl nıcht se1n, die eINZIE
durch S$1Ee (per ipsam) sein kann. Und da die Monas jede Zahl 1St, jedoch nıcht in der
Weeise der Zahl sondern eingefaltet (complicite), darum 1st s$1e nıcht iırgendeine Zahl
Denn S1e 1st weder die Zweıiheit noch die Dreiheit“72 ( usanus bringt diesen Lext als
AÄntwort aufdie chiefen Auslegungen des dionysischen Wortes VOonNn Gott als dem CS55C
omnı1um > Darum annn Pr auch, wiederum unter Berufung auf Dionysius, den
Wenckschen Vorwurf zurückweisen, WECNnN (Jott alles das ist, 1St, (rott nıcht
alles aus dem Nıchts geschaffen haben könne. Denn da Gott, argumentiert Cusanus,
alles bloß in der Weiıse der Einfaltung €es Se1ins eines jeden Dinges ist, hat CF 1im Schaf-
fen Hımmel und Erde ausgefaltet (hinc creando explicavıt caelum et terram )/4,Übrigens hätte CS des Rückgriffes aufden SCrMO 213 (Koch) oder auch aufdie ÄAphologia
Dar nıcht bedurft. Allerdings bringt die Abpologia 1mM Zusammenhang mit forma 8
sendi und forma formarum, aber auch schon De 'at0 Datrıs [UMINUM, eine der
glänzendsten Ausführungen dem aufArıstoteles zurückgehenden Wort forma dat

/0 L3 E 176, Bl NSQA 2 IL, J91, 11-15 Cum dicitur eus 1in omnıbus er AINAaTIC
lum CS55C eT 1psum, qu1 est C55C, hoc, 1Nnquam, dicendo NO  3 destruimus CSSC ‚9 sed constituımus. Vglauch Predigt Quint) I! 146, Otfa
71 Vgl WACKERZAPP, Der Einfluß Meıster Eckharts auf die ErSTeN phitosophischen Schriften des Nikolaus VORN
Kues: XXXIX/3 (Münster NS2bes 1- 1/71- 174 70£. ist der Vergleich unNserer Stelle mit
(usanus durchgeführt. HAUBST, a.a2.0O (Anm. 22) 75-96, stellt gegenüber Wackerzapp fest‘ In LEIMO 111
(Haubst) des ('usanus VO' März 1431 aäßt sıch eın Einflufß Eckharts (entgegen Wackerzapp 10)schlüssig nıcht nachweisen (77) für Buch 111 VO:  . Doct, 1QN, ist Eckharts Einflufß och nıcht untersucht
89); ein Einfluß Eckharts liegt in NSCrM0O ACH (Haubst) VO  3 Weıhnachten 1440 VOT (89-94) die Le1:
tung Wackerzapps anerkennend: „Die Aufstellung der ‚Nikolaus VOT 14  S bekannten Werke Eckharts‘
1717 ist 1n der Tat mit dem Gesamtinhalt VO:  3 Cod. Cus 21 nahezu deckungsgleich“ 77 Anm 19); vglauch 75 Haubst.
72 Apol, doct. I0M (h IL, L/ 24 - 185, 3)
/3 EBD. (S 175 3-24).

EBD (S. 28, 18-23). Creatio als explicatio auch in De h0ss, (h A1/2, Ö, 22 -N 9, 7 Ldie Dionysius-stelle De div. NOM., 5 596
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CS5SC, W1E I1an S1Ce in dieser Eindeutigkeit und Klarheit bei TIhomas nıcht findet7?>
Schon die Zzitierte Stelle aus De docta LQNOTANHA enthält den Schlüssel ZU Verständnis
dessen, Ww1€e Gott in allen Dingen das sel, WAas s$1e sind, bzw. wI1e in allem alles sein
könne: nämlich W1Ee die Wahrheit Abbild (sicut verıitas in imagine). [ )as ist genuln
platonısches Denken. Hınzu kommt noch, dafß schon Platon für Urbild und Idee,
NOPAOELYUO, 6  OC und &0, das W ahre (t’äAhnOEC) die Vorstellung selbst sıch
schon bei Platon, und WAar 1N seiner Polıteia, die (usanus kannte (heutiger Cod Cus
178), belegen läßt, das mıiıt dem Urbild iıdentische re 1M Abbild (ELö@X\O0V)se17©. DDa das jetzt 1im metaphysıschen Sinne verstanden, DON sich nıchts hat
(cum S1it penitus et nıhıl, heißit CS 1imM Prolog ZU. zweıten
Buch von De 0Cta 1QNOrANHA) 1im fundamentalen Unterschied dem einenv
das 1in den vervielfältigten und verschiedenen Abbildern erscheint, welche Abbilder
aber VON Hause ein Substrat und damıt etwas unverwechselbar Eıgenes mitbringen,
damıt das Antlıtz sıch in iıhnen abbilden kann77 darum ist (sott in ıhm alles bzw. ist CS
ein Nıchts, W1e (usanus richtig sagt78 W1e€e Eckhart schon VOTL ıhm, der völlig Un
recht in diesem und den anderen bekannten Punkten verurteilt worden ist/? W eder
Eckhart noch ( usanus dachten daran, die Eigenwirklichkeit der Geschöpfe in Frage
tellen Das denkerische Problem, VOL dem S1e stehen, 1st offenbar dieses: Wenn (sott
wirklich, W1e dıe Bibel ehrt, alles eiende Aaus dem Nıchts geschaffen hat, schon
sehr früh VvVon den Vätern dem posıtıven und besseren Begriff umgebildet wird, daß
Gott 1mM Schöpfungsakt das Sein (der Dinge) muitteilt oder ausstrahlt (creatio est colla:
t10 CSSC, heißt CS arum 1n lakonischer Kürze bei Bckhatt)" alles IN PINEM Sezenden aber

der Dıisjunktion steht, entweder Sein oder Nıchts sein, dann erschafft Gott
das Se1in eines Dinges. Das darf man natürlich nıcht aufden in neuscholastischer
oder neuthomistischer Manıer aus TIhomas heraus- oder 1N ıh hineininterpretiertenessendi rteduzieren. Sehr aufschlußreich 1st wieder der Vergleich des ( usanus.
eht auch das Akzidens zugrunde, WECNN InNnan die Substanz aufhebt, ist das kr7i
dens doch nıcht nıchts Ist auch die akzidentelle Quantität Ur durch die Substanz,
ist anderseits die ausgedehnte Substanz nıcht durch ıhren eigenen Grund, sondern

7 EBD. (S 8, 12- I, 10; Z 18 26, 14); De dato (h i  ' 98, 1-18); De poss. (h X1/2,1-20). Vgl auch HAUBST, a.a2.0 (Anm. 66) 60:; De S, (p l, Fol 105”, 19-27); (Fol 106”,10-18
76 Paolit. 520 c4-6 Ta ELaesse, wie man sie in dieser Eindeutigkeit und Klarheit bei Thomas nicht findet”>. -  Schon die zitierte Stelle aus De docta zgnoranktia enthält den Schlüssel zum Verständnis  dessen, wie Gott in allen Dingen das sei, was sie sind, bzw. wie er in allem alles sein  könne: nämlich wie die Wahrheit im Abbild (sicut veritas in imagine). Das ist genuin  platonisches Denken. Hinzu kommt noch, daß schon Platon für Urbild und Idee,  Tapdösıypa, ELö0c und (ö£a, das Wahre (t’äAnBEs) setzt, die Vorstellung selbst sich  schon bei Platon, und zwar in seiner Politeia, die Cusanus kannte (heutiger Cod. Cus.  178), belegen läßt, daß das mit dem Urbild identische Wahre im Abbild (et8oA0v)  sei’°. Da das Abbild, jetzt im metaphysischen Sinne verstanden, von sich aus nichts hat  (cum autem causatum sit penitus a causa et a se nihil, heißt es im Prolog zum zweiten  Buch von De docta ignorantia) - im fundamentalen Unterschied zu dem einen Antlitz,  das in den vervielfältigten und verschiedenen Abbildern erscheint, welche Abbilder  aber von Hause aus ein Substrat und damit etwas unverwechselbar Eigenes mitbringen,  damit das Antlitz sich in ihnen abbilden kann”7 -, darum ist Gott in ihm alles bzw. ist es  ein Nichts, wie Cusanus richtig sagt’®, wie Eckhart schon vor ihm, der völlig zu Un-  recht in diesem und den anderen bekannten Punkten verurteilt worden ist’®. Weder  Eckhart noch Cusanus dachten daran, die Eigenwirklichkeit der Geschöpfe in Frage zu  stellen. Das denkerische Problem, vor dem sie stehen, ist offenbar dieses: Wenn Gott  wirklich, wie die Bibel lehrt, alles Seiende aus dem Nichts geschaffen hat, was schon  sehr früh von den Vätern zu dem positiven und besseren Begriff umgebildet wird, daß  Gott im Schöpfungsakt das Sein (der Dinge) mitteilt oder ausstrahlt (creatio est colla-  tio esse, heißt es darum in lakonischer Kürze bei Eckhart)®, alles in einem Seienden aber  unter der Disjunktion steht, entweder Sein oder Nichts zu sein, dann erschafft Gott  das ganze Sein eines Dinges. Das darf man natürlich nicht auf den in neuscholastischer  oder neuthomistischer Manier aus Thomas heraus- oder in ihn hineininterpretierten  actus essendi reduzieren. Sehr aufschlußreich ist wieder der Vergleich des Cusanus.  Geht auch das Akzidens zugrunde, wenn man die Substanz aufhebt, so ist das Akzi-  dens doch nicht nichts. Ist auch die akzidentelle Quantität nur durch die Substanz, so  ist anderseits die ausgedehnte Substanz nicht durch ihren eigenen Grund, sondern  75 EBD:(S.8,Z: 12:5.9,Z.10;5.25, Z 18-58. 26, Z. 14); De dato 2 (h IV, N. 98, Z. 1-18); Deposs. (h X1/2, N.  64, Z. 1-20). Vgl. auch R. Haussrt, a.a.O. (Anm, 66) 60; De v#s. 9 (p I, Fol. 103", Z, 19-27); 14 (Fol. 106,  Z. 10-18).  76 Polit, 520 c4-6: T& et&wAa ... tAANOR; vgl. auch 484 c7-9: Tapddeıypa ... TO älnOEGTATOV; ;85 c1-3.10-d3;  e1-3; 586 a4; b8; c4f. Für die Kenntnis der platonischen Politeig durch Cusanus vgl. adnot. 1 in h XII (Ven,  sap.) 147.  77 So in Docd. ign. 11,2 (h-1, S. 67, Z. 7-19 u. 20-27).  78 E8D.11,3 (h I, S. 72, Z. 7); IL, prol. (h I, S. 59, Z. 6): Cum autem causatum sit penitus a causa et a se nihil;  11,2 (h I, S. 66, Z. 9-14); De princ. (p IL, Fol. 10", Z. 40f.): Creatura cum nihil sit et totum esse suum habeat a  causa, in principio est veritas; Apol/. doct, ign. (h IL, S. 26, Z. 7-11); De fil. 4 (hIV, N. 72, Z. 19-23); De coni. 1,9  (h I5 N.42, Z 26): Devis. 7:(p 1, Fok.1025 Z. 9).  7? Vgl. Bulle „Ix agro dominico“ v. 27. März 1329; in deutscher Übers. abgedruckt in: J. QUINT, Meister Ecke-  hart. Deutsche Predigten und Traktate (München >1978) 449-455. Fürden Prozeß vgl. jetzt: K. RUH, Meister  Eckhart: Theologe, Prediger, Mystiker (München 1985) 168-186.  %0 Vgl. die Zusammenstellung der Belege in meinem Aufsatz: Meister Eckharts Stellungnahme zum Schöpfungs-  gedanken: TThZ 74/2 (1965) 66 Anm. 4.  198TAANON; vgl auch 484 cC/7-9 NOAPAOELYHAesse, wie man sie in dieser Eindeutigkeit und Klarheit bei Thomas nicht findet”>. -  Schon die zitierte Stelle aus De docta zgnoranktia enthält den Schlüssel zum Verständnis  dessen, wie Gott in allen Dingen das sei, was sie sind, bzw. wie er in allem alles sein  könne: nämlich wie die Wahrheit im Abbild (sicut veritas in imagine). Das ist genuin  platonisches Denken. Hinzu kommt noch, daß schon Platon für Urbild und Idee,  Tapdösıypa, ELö0c und (ö£a, das Wahre (t’äAnBEs) setzt, die Vorstellung selbst sich  schon bei Platon, und zwar in seiner Politeia, die Cusanus kannte (heutiger Cod. Cus.  178), belegen läßt, daß das mit dem Urbild identische Wahre im Abbild (et8oA0v)  sei’°. Da das Abbild, jetzt im metaphysischen Sinne verstanden, von sich aus nichts hat  (cum autem causatum sit penitus a causa et a se nihil, heißt es im Prolog zum zweiten  Buch von De docta ignorantia) - im fundamentalen Unterschied zu dem einen Antlitz,  das in den vervielfältigten und verschiedenen Abbildern erscheint, welche Abbilder  aber von Hause aus ein Substrat und damit etwas unverwechselbar Eigenes mitbringen,  damit das Antlitz sich in ihnen abbilden kann”7 -, darum ist Gott in ihm alles bzw. ist es  ein Nichts, wie Cusanus richtig sagt’®, wie Eckhart schon vor ihm, der völlig zu Un-  recht in diesem und den anderen bekannten Punkten verurteilt worden ist’®. Weder  Eckhart noch Cusanus dachten daran, die Eigenwirklichkeit der Geschöpfe in Frage zu  stellen. Das denkerische Problem, vor dem sie stehen, ist offenbar dieses: Wenn Gott  wirklich, wie die Bibel lehrt, alles Seiende aus dem Nichts geschaffen hat, was schon  sehr früh von den Vätern zu dem positiven und besseren Begriff umgebildet wird, daß  Gott im Schöpfungsakt das Sein (der Dinge) mitteilt oder ausstrahlt (creatio est colla-  tio esse, heißt es darum in lakonischer Kürze bei Eckhart)®, alles in einem Seienden aber  unter der Disjunktion steht, entweder Sein oder Nichts zu sein, dann erschafft Gott  das ganze Sein eines Dinges. Das darf man natürlich nicht auf den in neuscholastischer  oder neuthomistischer Manier aus Thomas heraus- oder in ihn hineininterpretierten  actus essendi reduzieren. Sehr aufschlußreich ist wieder der Vergleich des Cusanus.  Geht auch das Akzidens zugrunde, wenn man die Substanz aufhebt, so ist das Akzi-  dens doch nicht nichts. Ist auch die akzidentelle Quantität nur durch die Substanz, so  ist anderseits die ausgedehnte Substanz nicht durch ihren eigenen Grund, sondern  75 EBD:(S.8,Z: 12:5.9,Z.10;5.25, Z 18-58. 26, Z. 14); De dato 2 (h IV, N. 98, Z. 1-18); Deposs. (h X1/2, N.  64, Z. 1-20). Vgl. auch R. Haussrt, a.a.O. (Anm, 66) 60; De v#s. 9 (p I, Fol. 103", Z, 19-27); 14 (Fol. 106,  Z. 10-18).  76 Polit, 520 c4-6: T& et&wAa ... tAANOR; vgl. auch 484 c7-9: Tapddeıypa ... TO älnOEGTATOV; ;85 c1-3.10-d3;  e1-3; 586 a4; b8; c4f. Für die Kenntnis der platonischen Politeig durch Cusanus vgl. adnot. 1 in h XII (Ven,  sap.) 147.  77 So in Docd. ign. 11,2 (h-1, S. 67, Z. 7-19 u. 20-27).  78 E8D.11,3 (h I, S. 72, Z. 7); IL, prol. (h I, S. 59, Z. 6): Cum autem causatum sit penitus a causa et a se nihil;  11,2 (h I, S. 66, Z. 9-14); De princ. (p IL, Fol. 10", Z. 40f.): Creatura cum nihil sit et totum esse suum habeat a  causa, in principio est veritas; Apol/. doct, ign. (h IL, S. 26, Z. 7-11); De fil. 4 (hIV, N. 72, Z. 19-23); De coni. 1,9  (h I5 N.42, Z 26): Devis. 7:(p 1, Fok.1025 Z. 9).  7? Vgl. Bulle „Ix agro dominico“ v. 27. März 1329; in deutscher Übers. abgedruckt in: J. QUINT, Meister Ecke-  hart. Deutsche Predigten und Traktate (München >1978) 449-455. Fürden Prozeß vgl. jetzt: K. RUH, Meister  Eckhart: Theologe, Prediger, Mystiker (München 1985) 168-186.  %0 Vgl. die Zusammenstellung der Belege in meinem Aufsatz: Meister Eckharts Stellungnahme zum Schöpfungs-  gedanken: TThZ 74/2 (1965) 66 Anm. 4.  198TO ÜANDECGTATOV: 585 C1-3.10-d3;
e19; 586 a4; b8; c4f. Für die Kenntnis der platonischen Polıteia durch (‚usanus vgl adnot. in C] (Ven.Sap.) 147
I7 So 1N OcCt. 1Q IL (h IT 67, /-19 20-27).
78 EBD. 11,3 (h E F2s 7) 1L, prol. (h I! 5 9 6) Cum ausatum sit penitus et nıhıl;11,2 (h 1, 66, 9-14); De princ. (p IL, Fol 10”, A0£.) (.reatura CUu. nıhıl sıt et um CS55C SUuumMm habeat
; 1n princ1pi0 Eest veritas; Apol. doct. IQN, (h IL, 26, 7-11); De fıl, (hI PZe 19-23); De CONL, 1,9(h HIL, 42, 2f.); De VIS. (p E Fol LO2T. 9)

Vgl Bulle „In ASTO dominico“ März 1L529; 1N deutscher Übers abgedruckt m} UINT, Meıster Erke-
hart. Deutsche Predigten un! Traktate (München >1978) 9-45 Für den Prozeß vgl jetzt: RUH, Meıster
Eckhart: T’heologe, Prediger, Mystiker (München 1985 168-186.
8Süo Vgl die Zusammenstellung der Belege in meiınem Aufsatz: eisterEckharts Stellungnahme ZUM Schöpfungs-gedanken: IThZ 7412 (1965) 66 Anm
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durch das Akzıdens der Quantität ausgedehnt. [Dieses fügt der Substanz iıhr eigenes
und daher ein Sein hinzu. In dieser Weıse IMjedoch die reatur Gott SCIA-
de nıchts hinzuzufügen. W as daher VON sıch och weniger ist als das Akzidens 1mM
ergleic Zur Substanz, ist VON sich ein Nıchts, dafß (sott 1in ıhm alles 1St, aber NUr

D w1e das Urbild Abbild alles ist&l Miıt (‚usanus 1mM Hinblick aufWenck®? ist INan

fast versucht, Augustinus zıtieren: Quid 881  ‘9 S1 NO intellig1s®.

Kap Herkunft dieser cusanıschen Lehre
In einem zweıten Kapiıtel 111 iıch mich den Quellen bzw. ZUuUr. Herkunft der CUSAaN-
schen Grundformulierung und der mıit iıhr aufs ENgSLE zusammenhängenden Abwand-
Jungen außern. Da iıch 1eT bereits Bekanntes möglichst vermeiden möchte, beschrän-
ke ich miıch auf einıge wenige Angaben, möchte jedoch darüber hinaus für einzelne
Formulierungen aufPlotin hinweisen. Plotin wird damit für (usanus nıcht eine Quel-
le, Aaus der Cr geschöpft hätte, ohl aber Zu geistesgeschichtlichen Ursprungsort einer
SaNzZCNH el Vvon cusanıschen Formulierungen und Gedanken. L)as einzige, uUuSa-
NUS sowelt wır bisher wissen, VOoO Plotin kannte, siınd jene Fragmente der ohl nıcht
vVvon Porphyrios, dem Haupteditor Plotins, sondern VO Eustochios, einem anderen
chüler und gleichzeitigen Arzt Plotins, herrührenden Plotinausgabe®*, die uns NUur in
De praebaratione evangelica des Eusebius (Caesarea rhalten Sind. (‚usanus besafß diese
chrift des Eusebius in der durch eorg VO T'rapezunt 1448 angefertigten Überset-
ZUNg, heute Cod ( 418 41 (Fol 12 Dieser hatte ıhm übrigens Anfang 1459 auch
den platonischen Parmenides übersetzt, der in Cusanus’ Spätwerk De VENAHONE Sapten-
HAae starke Spuren hinterlä(it®>. Die Cusanus-Marginalie einer Plotinstelle in des
Eusebius Schrift, Cod C us ET Fol 155va-b dokumentiert höchste Bewunderung für
Plotin. Klibansky hat S1e in seiner Ausgabe VON De pace fidei 1in der adnotatıio ab-
gedruckt®°.
egen Proklos’ Abhängigkeit VO Plotin greife ich aufdiesen zurück. Denn VO  3 Pro-
klos kannte ( usanus ine enge. Be!l seiner Heimreise von Konstantinopel 1im Wın-
ter 437/38 hatte ET sıch e1in Exemplar der griechischen T’heologia Platonis des Proklos

81 Dort,. IOM 11,3 (h L, /1, 20 F 3)
82 Abol, doct. ION. (h IL, 26,
83 Comf. L0.

Vgl Aazu H.- SCHWYZER, Artikel „Plotinos“; Realencyclopädie der classıschen Altertumswissenschaft
195 471-592, bes. 488,4-490,53 Fortführung dieses Beıitrages 1in Supplementband 1978 51 1-

328, bes 319 21-35 Ferner HENRY-SCHWYZERL, Plotinı Opera (1951) Text des Eusebius mit den Plo:
tinfragmenten 1ne (Mras) „9-40, (=Plotin 4,1-9; n P ÖE 6, 27-. 0-7. 1’ 3, 1.
14)’ DE 4-373, AD f 85) 387, 14-399,18 Il 7,1:8
85 Vgl KLIBANSKY, a.a2.0). (Anm Plato’s Parmenidesdurch das Akzidens der Quantität ausgedehnt. Dieses fügt der Substanz ihr eigenes  und daher ein neues Sein hinzu. In dieser Weise vermag jedoch die Kreatur Gott gera-  de nichts hinzuzufügen. Was daher von sich aus noch weniger ist als das Akzidens im  Vergleich zur Substanz, ist vor sich aus ein Nichts, so daß Gott in ihm alles ist, aber nur  so, wie das Urbild im Abbild alles ist?!. Mit Cusanus im Hinblick auf Wenck®? ist man  fast versucht, Augustinus zu zitieren: Quid ad me, si non intelligis®.  Kap. 2: Herkunft dieser cusanischen Lehre  In einem zweiten Kapitel will ich mich zu den Quellen bzw. zur Herkunft der cusani-  schen Grundformulierung und der mit ihr aufs engste zusammenhängenden Abwand-  lungen äußern. Da ich hier bereits Bekanntes möglichst vermeiden möchte, beschrän-  ke ich mich auf einige wenige Angaben, möchte jedoch darüber hinaus für einzelne  Formulierungen auf Plotin hinweisen. Plotin wird damit für Cusanus nicht eine Quel-  le, aus der er geschöpft hätte, wohl aber zum geistesgeschichtlichen Ursprungsort einer  ganzen Reihe von cusanischen Formulierungen und Gedanken. Das einzige, was Cusa-  nus, soweit wir‘’bisher wissen, von Plotin kannte, sind jene Fragmente der wohl nicht  von Porphyrios, dem Haupteditor Plotins, sondern von Eustochios, einem anderen  Schüler und gleichzeitigen Arzt Plotins, herrührenden Plotinausgabe®*, die uns nur in  De pracparatione evangelica des Eusebius v. Caesarea erhalten sind. Cusanus besaß diese  Schrift des Eusebius in der durch Georg von Trapezunt 1448 angefertigten Überset-  zung, heute Cod. Cus. 41 (Fol. 1-203). Dieser hatte ihm übrigens Anfang 1459 auch  den platonischen Parmenides übersetzt, der in Cusanus’ Spätwerk De venatione sapien-  Hae starke Spuren hinterläßt®>. Die Cusanus-Marginalie zu einer Plotinstelle in des  Eusebius Schrift, Cod. Cus. 41, Fol. 155%b, dokumentiert höchste Bewunderung für  Plotin. R. Klibansky hat sie in seiner Ausgabe von De pace fidei in der adnotatio 20 ab-  gedruckt®°,  Wegen Proklos’ Abhängigkeit von Plotin greife ich auf diesen zurück. Denn von Pro-  klos kannte Cusanus eine Menge. Bei seiner Heimreise von Konstantinopel im Win-  ter 1437/38 hatte er sich ein Exemplar der griechischen Theologia Platonis des Proklos  %. D ign s (hHl S: 71 2720:8; Z 3  82 Apol. doct. ign. (h IL, S. 26, Z. 1).  B Conf E 6,10:  84 Vgl. dazu H.-R. SCHWYZER, Artikel „Plotinos“: Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft  XX]/1 (1951) 471-592, bes. 488,4-490,53 u. Fortführung dieses Beitrages in: Supplementband XV (1978) 311-  328, bes. 319, 21-35. Ferner HENRY-SCHWYZER, P/otini Opera 1 (1951) p. IX. - Text des Eusebius mit den Plo-  tinfragmenten in GCS 43/II (Mras) 38,9-40,8 (=Plotin V 1, 4,1-9; V 1, 5, 3-7; V 1, 6, 27-44. 50-7, 2; V 1, 8, 1-  14); 372, 4-373, 22 (= IV 7, 8°) u. 387, 14-399,18 (= IV 7,1-8%).  ® Vgl. R. KLIBANSKY, a.a.O. (Anm. 1), Plato’s Parmenides ... V.  % h VII. Vgl. hier auch adnot. 21 u. 39. - Cusanus dürfte Trapezunts Übersetzung seit 1450 kennen und be-  nutzen: Vgl. E. VANSTEENBERGHE, Au/our de Ia docte ignorance, Une controverse sur la th&ologie mystique au  XV“ siecle (Münster 1915) 120, 120 Anm. 2, 122f., 140, 140 Anm. 1, 141, 148; K. BORMANN, a.2.O. (Anm.  216) 97 zu N. 8,3. Ferner J. KocH: CT 1,7 (Heidelberg 1942) p. 36 sowie Quellenapparat zu Sermo II (h XVI,  N. 4, Z. 17-19).  199VIL Vgl 1er auch adnot. 21 59. (usanus dürfte Trapezunts Übersetzung seit 1450 kennen un! be-
nutzen Vgl VANSTEENBERGHE, Äutour de Ia Adocte 1ENOTANCE, Une con  VvVe: sur la theologıe mystique
XVe si1ecle (Münster 1915 120, 120 Anm. 2‚ 1208: 140, 140 Anm E 141, 148; BORMANN, a.a.O. (Anm.216) 07 3,5 Ferner:]. KOCH: 1,7 (Heidelberg 1942) sowl1e Quellenapparat EIMO 11 (h XVI,

4, 1719
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mitgebracht?. In einem Aufsatz von 1961 hat Haubst gezeigt, da{fß (usanus sıch MFE
hältnısmäßig früh Teıle AausS$s der T’heologia Platonts, näherhin Aaus den Kapiıteln und 13
des ersten Buches, SOWI1Ee AausS dessen Parmenideskommentar®8 herausgeschrieben hat
S1e sind 1M heutigen Straßburger Cod 84 enthalten. Im Gegensatz VansteenbergheHaubst die Anfertigung dieser cusaniıschen Exzerpte nıcht 1423724° SOMN-

dern erst 1438 oder auch noch Anfang der vierziger Jahre an?9 Klıbansky, der, W1€e
zunächst auch och selbst, der Datierung von Vansteenberghe gefolgt WArL, hat ZW:
Jüngstens wI1ssen lassen, über den Zeitpunkt der Entstehung dieser Exzerpte nıcht
miıt Sıcherheit entschieden werden könne; aber anhand des nunmehr edierten SermM0

VOon Weıhnachten 144 konnte Haubst seine Position endgültig festigen,diese Exzerpte kurze eıit VOT dem Datum dieser redigt abgefaßt worden se1in
müssen?!. In dem genannten Aufsatz hält Haubst CS nıcht für unmöglıch, dafß ‚USAa-
NUu$S irgendwann in dem Zeitraum VO der Entstehungszeit von De docta IONOTANLLA bis

De CONLECLUYVS oder spater (d.h 1438-1445/46) „CLWa in den Besıitz des SaNzZCNH afrme-
nıdeskommentars (oder der Stotchetosis theologikE oder des Euklidkommentars) des Pro-
klos gekommen se1“22. Denn die Stoichetosis theologike seit 1268 durch Wılhelm von
Moerbeke übersetzt, und dieser hatte noch rechtzeıtig VOT seinem Tode ım ] 1286
auch den Parmenideskommentar des Proklos übersetzt?3. Die T’heologia Platonsds, 1438
bereits VOnN (usanus dem Camaldulensergeneral Ambrogio Iraversarı Zur Überset-
ZUNg anvertraut ohl mehr als „Kostproben“ daraus konnte dieser ıhm allerdingsseines Todes 21 Oktober 1439 nıcht mehr Liefern?* ist erst Anfang 1461
durch Petrus Balbus Pısanus übersetzt worden und wırd von (usanus für die Schrift
De HNON alıud ausgewertet””?. (‚usanus kannte daher einıgES vVvon Proklos, WENN auch
verschiedenen Zeiten jeweıls Verschiedenes. ıcht unerwähnt bleiben darf der

87 Vgl KLIBANSKY, a4.2.0 (Anm. VIE: DERS., X11 (Ven Sap.) adnot. (p >  9 HAUBST, Die T’ho-
und Proklosexzerpte des N1colaus reverensis“ IN Codicillus Strassburg MEICG (21968) 17736 1er 4188 In Parm. VI, 1125 26-1124, 23.6-30 (Cousin?).89 V ANSTEENBERGHE, Ouelques lectures de jeuNesse de Niıcolas de ( uESs d’apres MANUSCHL INCONNU de hiblio-theque: (1928) 275-284 Aufgegriffen VO:  3 KLIBANSKY, Eın Proklosfund und seine Bedeutung. SBH

1928/29, Abhandlung (Heidelberg nm 28 Anm DERS., Plato Latınus {I11 (London104; J. KOCH, NvK, Über den Ursprung (Heidelberg ?1967) Anm 92 138
YO A.a.O (Anm. 87) 22 42
U1 KLIBANSK Y in XII (Ven sap.) adnot. (p. Für den Einfluß der Exzerpte auf Sermo XII vgl 1n

XVI 7’ 1-5 MEFCG (1961) 34, 18-19; 9, /-8 (a.a.0.) 2 , 2 I 2-6a.a. 3 9 VL 19, 20 28, 41 Zu 19, 20 bemerkt HAUBST 1mM Quellenapparat(h XVI, 345) Deum eti1am 1n Legibus Oomn1ı1um'‘ 1C1 Nıc paulo ante unc Sermonem et1am
Procli Commento Parmenidem notavit. J. KOCH hat seine erst eingenommene Posıtion, a.a2.O. (Anm.89), stillschweigend 1964 korrigiert und festgestellt, „da{fß (=Cusanus) diese Gedanken (des Proklos-Ex-zerptes) ach der Fertigstellung VO:  3 De docta 1QNOFANLLA und VOT der Nıederschrift VO: De COMLECLUFIS kennen-
gelernt hat“ Er verwelst auf „eine bemerkenswerte Parallele einem at7z des ersten Proklos-Exzerptes“ 1mM
Sermo0 16 EIMO XII Haubst) VO! 2E 1440: ] KOCH, Nikolaus Vn Kues und Meister Eckhart. Randbemer-kungen Zwel 1in der Schrift De CONLECLUFIS gegebenen Problemen: MEFCG 165 Anm
J2 A.a.0 (Anm 87) 40-42; KLIBANSKY, adnot. 1N XII (p 1503 KLIBANSKY, a.a.0O. (Anm. 89) 19; DERS., a.2.0. (Anm 284
04 HAUBST, a.a.O. (Anm 87) 40-42 KLIBANSKY 1n C (Ven Sap.) adnot. (p.95 KLIBANSKY, a4.2.0. (Anm 59
NOL. (p.

Anm. DERS., a.2.0. (Anm. VIf£. VHL; DERS. 1n (Ven. Sap.) ad:
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Ende des 12. Jahrhunderts aus dem Arabischen 1Ns Lateinische übersetzte Liber de C,AU-
SZS, der ein Exzerpt aus Proklos’ St0o1cChet0S1s theologike darstellt ( usanus kannte ıh 1N-
nerhalb des VOon ıhm besessenen und sorgfältig durchgearbeiteten Kommentars des
Thomas VO  3 Aquin dazu, 1im heutigen Cod Cus 195 (Fol 1r 34v)96_
Auf der anderen Seite wissen WIr NUnN, dafß Proklos den Schriften des Plotin Kom:-
mentare geschrieben hat s$1e sind leider verlorengegangen und 1in dem erhalte-
NCN Schrifttum des Proklos aus jeder Enneade Plotins zitiert wıird?7 H_- Schwyzer,
gemeinsam mıt enry der Plotineditor unseres Jahrhunderts und daher einer der be-
sten Kenner in dieser Materıie, schreibt 1in seinem allseıits anerkannten Plotinartikel 1n

Die ausgiebigste Benutzung (des Plotin) finden WIFL bei Proklos, der Ja auch Kom-
mMentare den Enneaden geschrieben hatte Diese sınd verloren; die /Zıtate und An-
spielungen in den noch erhaltenen Schriften sind gewöhnlıch nıcht umfangreich, häu-
fig auch UNSCHAU, aber S1Ee stammen Aaus Schriften jeder Enneade und jeder Lebenszeıt
Plotins“?8. Eın Grund also, nıcht be1 Proklos stehenzubleiben, selbst WENN (usanus
den Plotin nıcht gelesen hat! Dabei ist in der Forschung nach WI1IeE VOTLF offen, ob die in
dem VON ( usanus hochgeschätzten Schrifttum des von ıhm als Paulus-Schüler angC-
sehenen Dionysius?? enthaltenen offenkundigen Plotinismen NUTFr durch Proklos VOI-
muittelt sind nder teilaveise unmıiıttelbarer Plotinlektüre entstammen!0%0.

Zur Quelle des 1er als cusanısche Grundformulierung vorgestellten Lextes Diese
Quelle ist eindeutig Dionysius Pseudo-Areopagita. In seiner Schrift De Adivinıs NOMUNI-
bus, VII F 5: S/2 A, 1eg der exakte Wortlaut der Formel VO  a OEOCEnde des 12. Jahrhunderts aus dem Arabischen ins Lateinische übersetzte Liber de Cau-  , der ein Exzerpt aus Proklos’ Stoicheiosis theologik€ darstellt. Cusanus kannte ihn in-  nerhalb des von ihm besessenen und sorgfältig durchgearbeiteten Kommentars des  Thomas von Aquin dazu, im heutigen Cod. Cus. 195 (Fol. 1“ - 34”)°.  Auf der anderen Seite wissen wir nun, daß Proklos zu den Schriften des Plotin Kom-  mentare geschrieben hat - sie sind leider verlorengegangen - und daß in dem erhalte-  nen Schrifttum des Proklos aus jeder Enneade Plotins zitiert wird”. H.-R. Schwyzer,  gemeinsam mit P. Henry der Plotineditor unseres Jahrhunderts und daher einer der be-  sten Kenner in dieser Materie, schreibt in seinem allseits anerkannten Plotinartikel in  RE: „Die ausgiebigste Benutzung (des Plotin) finden wir bei Proklos, der ja auch Kom-  mentare zu den Enneaden geschrieben hatte. Diese sind verloren; die Zitate und An-  spielungen in den noch erhaltenen Schriften sind gewöhnlich nicht umfangreich, häu-  fig auch ungenau, aber sie stammen aus Schriften jeder Enneade und jeder Lebenszeit  Plotins“®, Ein Grund also, nicht bei Proklos stehenzubleiben, selbst wenn Cusanus  den Plotin nicht gelesen hat! Dabei ist in der Forschung nach wie vor offen, ob die in  dem von Cusanus so hochgeschätzten Schrifttum des von ihm als Paulus-Schüler ange-  sehenen Dionysius® enthaltenen offenkundigen Plotinismen zur durch Proklos ver-  mittelt sind oder teilweise unmittelbarer Plotinlektüre entstammen!°.  1. Zur Quelle des hier als cusanische Grundformulierung vorgestellten Textes. Diese  Quelle ist eindeutig Dionysius Pseudo-Areopagita. In seiner Schrift De divinis nomini-  bus, VIL7; PG 3, 872 A, liegt der exakte Wortlaut der Formel vor: ö 0£ö6 ... Kal Ev  KÄCL KAVTA EOTI Ka Ev 0DSEvi 00SEv!°, Die erste Hälfte der Formel liegt in 596 C  derselben Schrift vor. Sinngemäß kann man sie aus 649 B derselben Schrift her-  auslesen!°?, und in 912 D wird sogar gesagt, „daß Gott alles in allem werde, um alles  retten zu können“ (6 0806 ... TAvTA &v TÄCL ÖL TNV KAVTOV CWTNPIAV YLyYVETAL),  was auch nichts mit Pantheismus oder einem werdenden Gott im Sinne des späten  Max Schelers oder einem sich wesentlich als Resultat seiner selbst begreifenden Gott ä  % Vgl. R. KLIBANSKY, a.2.O. (Anm. 89) 29 Anm. 1; Ders. in h XII (Ver. sap.) adnot. 17 (p. 161); R. HAUBST,  a.2.O. (Anm. 66) 39. Auch K. RUB, a.a.O. (Anm. 79) 89f.  ” Vgl. H.-R. SCHWYZER, 2.2.O. (Anm. 84) 509, 57-510, 6 u. 584, 18-25. Zu Proklos-Plotin vgl. auch H. F.  MÜLLER, Dionysios, Proklos, Plotinos. Ein historischer Beitrag zur neuplatonischen Philosophie (Münsteri. W.  1926).  9 EBD. 584, 18-25.  ® Denon aliud 14 (h XII, S. 29, Z. 22): Dionysius, theologorum maximus; Ver. sap. 30 (h XII, N. 90, Z. 2f.);  über mögliche Zweifel des Cusanus hinsichtlich des zeitlichen Verhältnisses Dionysius-Proklos vgl. R. Kı1-  BANSKY in h XII, adnot. 10 (p. 154f.); DeErs., a.a.O. (Anm. 1) VIIf. u. 285.  100 Vgl. H.-R. SCHWYZER, a.a.O. (Anm. 84) 585, 16-32; 588, 14-20; DErs., Rezension meiner in Anm. 33 ge-  nannten Arbeit in: Deutsche Literaturzeitung 89/11 (1968) 964; B. ALTANER/A. STUIBER, Patrologie (Freiburg  81978) 502; J. G. V. ENGELHARDT, Dissertatio de Dionysio Areopagita plotinizante (Erlangen 1820).  101 Vgl. Dionysiaca 1 40512  102 Auch Epist. IX 3; PG 3, 1109 CD.  201Ka EV
11061 NAVTO EGTI Ka SV OVOÖEVI OBLÖSVIOL Die Hälfte der Formel liegt 1iN 596
derselben Schrift VOL. Sinngemäfß kann INan S1C aus 649 derselben Schrift her-
auslesen!02, und in Y12 wird SOSaI gesagt, Gott alles in allem werde, alles
retten können“ (ö DEOCEnde des 12. Jahrhunderts aus dem Arabischen ins Lateinische übersetzte Liber de Cau-  , der ein Exzerpt aus Proklos’ Stoicheiosis theologik€ darstellt. Cusanus kannte ihn in-  nerhalb des von ihm besessenen und sorgfältig durchgearbeiteten Kommentars des  Thomas von Aquin dazu, im heutigen Cod. Cus. 195 (Fol. 1“ - 34”)°.  Auf der anderen Seite wissen wir nun, daß Proklos zu den Schriften des Plotin Kom-  mentare geschrieben hat - sie sind leider verlorengegangen - und daß in dem erhalte-  nen Schrifttum des Proklos aus jeder Enneade Plotins zitiert wird”. H.-R. Schwyzer,  gemeinsam mit P. Henry der Plotineditor unseres Jahrhunderts und daher einer der be-  sten Kenner in dieser Materie, schreibt in seinem allseits anerkannten Plotinartikel in  RE: „Die ausgiebigste Benutzung (des Plotin) finden wir bei Proklos, der ja auch Kom-  mentare zu den Enneaden geschrieben hatte. Diese sind verloren; die Zitate und An-  spielungen in den noch erhaltenen Schriften sind gewöhnlich nicht umfangreich, häu-  fig auch ungenau, aber sie stammen aus Schriften jeder Enneade und jeder Lebenszeit  Plotins“®, Ein Grund also, nicht bei Proklos stehenzubleiben, selbst wenn Cusanus  den Plotin nicht gelesen hat! Dabei ist in der Forschung nach wie vor offen, ob die in  dem von Cusanus so hochgeschätzten Schrifttum des von ihm als Paulus-Schüler ange-  sehenen Dionysius® enthaltenen offenkundigen Plotinismen zur durch Proklos ver-  mittelt sind oder teilweise unmittelbarer Plotinlektüre entstammen!°.  1. Zur Quelle des hier als cusanische Grundformulierung vorgestellten Textes. Diese  Quelle ist eindeutig Dionysius Pseudo-Areopagita. In seiner Schrift De divinis nomini-  bus, VIL7; PG 3, 872 A, liegt der exakte Wortlaut der Formel vor: ö 0£ö6 ... Kal Ev  KÄCL KAVTA EOTI Ka Ev 0DSEvi 00SEv!°, Die erste Hälfte der Formel liegt in 596 C  derselben Schrift vor. Sinngemäß kann man sie aus 649 B derselben Schrift her-  auslesen!°?, und in 912 D wird sogar gesagt, „daß Gott alles in allem werde, um alles  retten zu können“ (6 0806 ... TAvTA &v TÄCL ÖL TNV KAVTOV CWTNPIAV YLyYVETAL),  was auch nichts mit Pantheismus oder einem werdenden Gott im Sinne des späten  Max Schelers oder einem sich wesentlich als Resultat seiner selbst begreifenden Gott ä  % Vgl. R. KLIBANSKY, a.2.O. (Anm. 89) 29 Anm. 1; Ders. in h XII (Ver. sap.) adnot. 17 (p. 161); R. HAUBST,  a.2.O. (Anm. 66) 39. Auch K. RUB, a.a.O. (Anm. 79) 89f.  ” Vgl. H.-R. SCHWYZER, 2.2.O. (Anm. 84) 509, 57-510, 6 u. 584, 18-25. Zu Proklos-Plotin vgl. auch H. F.  MÜLLER, Dionysios, Proklos, Plotinos. Ein historischer Beitrag zur neuplatonischen Philosophie (Münsteri. W.  1926).  9 EBD. 584, 18-25.  ® Denon aliud 14 (h XII, S. 29, Z. 22): Dionysius, theologorum maximus; Ver. sap. 30 (h XII, N. 90, Z. 2f.);  über mögliche Zweifel des Cusanus hinsichtlich des zeitlichen Verhältnisses Dionysius-Proklos vgl. R. Kı1-  BANSKY in h XII, adnot. 10 (p. 154f.); DeErs., a.a.O. (Anm. 1) VIIf. u. 285.  100 Vgl. H.-R. SCHWYZER, a.a.O. (Anm. 84) 585, 16-32; 588, 14-20; DErs., Rezension meiner in Anm. 33 ge-  nannten Arbeit in: Deutsche Literaturzeitung 89/11 (1968) 964; B. ALTANER/A. STUIBER, Patrologie (Freiburg  81978) 502; J. G. V. ENGELHARDT, Dissertatio de Dionysio Areopagita plotinizante (Erlangen 1820).  101 Vgl. Dionysiaca 1 40512  102 Auch Epist. IX 3; PG 3, 1109 CD.  201NAVTO. SV NO 007 TINV NO VTOV OWwWTT] DIQV YLYyVETOL
WwWas auch nıchts mit Pantheismus oder einem werdenden Gott 1im Sinne des späten
Max chelers oder einem sıch wesentliıch als Resultat seiner selbst begreifenden Gott

Vgl KLIBANSKY, a4.a2.0 (Anm. 89) 29 Anm. DERS. 1N 2A14 (Ven Sap.) adnot. 1/ (p 161); HAUBST,
a.2.0 (Anm. 66) 39. uch RUH, a.a2.0. (Anm. 79) 89f.
U / Vgl H.- SCHWYZER, 4.2.0O (Anm 84) 509, 37310:; 584, 18-25 7Zu Proklos-Plotin vgl auch
ÜLLER, Di0nyst0s, Proklos, Plotinos, Eın historischer Beıitrag ZUr neuplatonischen Philosophie (Münster
2
98 EBD 584, 18-25
Y De HON alıud 14 (h AUNL, 29, 22) Dionysius, theologorum MaXimus; Ven Sap (h AL 90, 2f.);
ber möglıche Zweifel des ( usanus hinsıchtlich des zeitlichen Verhältnisses Dionysius-Proklos vgl KT}
BANSKY 1n XIL, adnot. 10 (p 15 DERS., a.2.0). (Anm. 1II£. 285
100 Vgl H.- SCHWYZER, a.a.0. (Anm. 84) 85, 16-32; 288, 14-20; DERS.., Rezension me1liner in Anm. 32 SC
nannten Arbeit 1n Deutsche Literaturzeitung 89/ 11 (1968)9 ÄLTANER/A. STUIBER, Patrologie (Freiburg
81978) 02; ENGELHARDT, Dissertattio de Dionysto Äreopagıta plotiniızante (Erlangen 1
101 Vgl Dionysiaca
102 uch Ebtst, 3’ 1109
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Ia ege un hat103 Weder Proklos noch Porphyrios noch Plotin bringen den
Wortlaut dieser Formel  A WEeNnNn auch der metaphysische Hıntergrund dafür VOTL-
handen ist Da{fß INan dieser Formulierung bei eister Eckhart!94 TIhomas Vvon

Aquıin*; Albert dem Großen!0, Bonaventura!07, erry von Chartres108 und Johan-
NCs Eriugena!*? begegnet, bei welchen Autoren (usanus auch auf S1e stiefß, 1st in der
Cusanusforschung ekannt. Nıcht immer ist bei diesen Autoren der vollständige

ortlaut vorhanden, übrigens bei ( usanus auch nıcht, aber der Sinngehalt weIlst ein-
deutig 1in dıe Rıchtung der cusanıschen Grundformulierung. Ob Dionysius diese For-
mulierung erstmalıg geschaffen hat, vVEIMAS iıch nıcht entscheiden. Falls ihr
Schöpfer ist, dann gibt CT 1n e AIvinıSs nominıhus ] (PG Z 596 E ine schon genannte
Stelle, die Quelle d} die ıhn dazu inspiriert hat amlıch Kor 26 Paulus VON

Gott sagt, „damit alles 88 allem se1  « (iva OEOC NAVTO. EV KÄGIV ).
Die Deutung, die Dionysius diesem bıblischen Wort g1bt, 1st WwI1€e bei (usanus überwie-
gend philosophischer Natur}}1}. Schaut INnan sıch den exegetischen Befund iıch ha:
be dies anhand der Auslegungen VON Conzelmann (1909)112’ Thüsing
(1965)113‚ Schweizer 1975)! und CHhr Wolf£f (1982)! 1Egwobei Thüsıng nıcht
MNUr ausführlichsten, sondern 2UuC ergiebigsten ist dann scheinen des
eindeutig eschatologischen Charakters der Biıbelstelle philosophisches und bıibeltheo
logisches Verständnis nıcht weıt auseinanderzuliegen. Denn nach den SCNANN-
ten vier Autoren 1st die Korintherstelle nıcht pantheistisch oder theopanıstisch aufzu-

103 Die Stellung des Menschen IM Kosmos (München 1  T 64f., 89; Phänomenotogie des (reistes: HEGEL, Werke 88!
20 Bänden, hrsg. Moldenhauer Michel (Ffm. 1970 111 24; Vorlesungen Her die Geschichte der Phi-
losophte, XII 104; Vorlesungen her die Philosophte der Religion 1 KAF 192; EB VII 205 Zum _Verständnis der
dionysischen Formel vgl me1ine in Anm 55 zıtierte Arbeit, bes. 3232-2338
104 0 206; ILL, 174, 4'; SerM0 4/1; I 22, 6-10.
105 In De div. NOM. SL: 823f£. (Pera)
106 Super Dionysium De div. HO;  S 1’ 66 Cra OMNLA, TIom KK ars ed. Simon (Münster1972 42, ISE: vgl auch A 50; 329; 19£f.
107 BONAVENTURA, Itn MenNS 134 Kaup OFM
108 Commentum SUDET Boethit Librum De Irinıtate H E ed. Härıng (Toronto } 3 79-74, 87
109 De div. NAL. 62; V22 506 En 507 b 518 (=Sheldon-Williams, Dublin 182, 26-29; 208,
18-21); L11 LE 674 A, 676 Aff.; {17 19, 682 {I11 Z 683 Vgl AZu die Arbeiten VO  3 BEIERWALTES, Pla-
FONLSMUS und Idealismus (Ffm. 1972 bes 2-194; Marginalıien Er1ugenas ‚Platonismus‘ Platonismus und
Christentum. Festschrift Dörrie, hrsg. Blume Mann (Münster bes A
110 Darauf verwelisen auch BEIERWALTES, a.a2.0) (Anm 109) Marginalien { DERS., Negatı Affırmatio:Welt als Metapher: Phıl. Jb. 83/2 (1976) 260 Anm. 105; DERS., Ertugena. Aspekte seiner Philosophie: {die
Iren un Europa im früheren Miıttelalter (Stuttgart 1982 Teilb. 1: 817 Anm A WILPERT, NvK, Vom Niıcht-
ANnderen. (Hamburg ?1976) 147
DE Vgl me1ine Arbeit 4.a2.0. (Anm 33) 227f. In Dorct. 1Qn D (h L, L5 10-12 ezieht (usanus es auf
Kol 11 Eph 125
112 Der erste Brief an die Korinther. Krıt.-exeg., Kommentar ber das (Göttingen 2326f.
113 Per Christum IN Deum. Studien ZU! Verhältnis VO Christozentrik un! Theozentrik 1in den paulinischenHauptbriefen: Neutestamentliche Abhandlungen NF (Münster 5 243-2406.
114 I Korinther I9 20-28 als Zeugnis paulinischer Eschatologie und ı hre Verwandischaft mMıit der Verkündigung Jesu:ESUS un! Paulus. Festschrift Kümmel, hrsg. Ellıs Gräßer (Göttingen 1975 511-313
115 Der Brief des Paulus die Korinther, eıl Auslegung 8-1  O Theol. Handkommentar ZU. 7/11
(Berlin 2 178-185
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fassen. Und das Prädikat beinhaltet nach ihnen ein dynamısch verstandenes Se1in
Gottes. Thüsıng übersetzt daher, 99 (Jott mit seiner Kraft alles in allem sej“116 Das

Dynamische kommt bei Dionysius in der Formel ZU Ausdruck, dafß (‚ott alles 1in al-
lem werde!!/, bei ( usanus 1n dessen Rückgriff auf Kor 12 dafß (Gott alles 1N allem
wirke, VOTL allem aber in seinem durch Johannes Eriugena angeregten Begriff der

Schöpfung als Selbstschöpfung (sottes 1in De MISIONE dei} 18 LDDem philosophischen Ver-
ständnıs nächsten kommt dıe VOo  —3 Wolff zıitierte Bachmannsche Übersetzung der
Bibelstelle VOoO  3 19561 19, dıie lautet: „Gott aber istfassen. Und das Prädikat N beinhaltet nach ihnen ein dynamisch verstandenes Sein  Gottes. Thüsing übersetzt daher, „daß Gott mit seiner Kraft alles in allem sei“!!°. Das  Dynamische kommt bei Dionysius in der Formel zum Ausdruck, daß Gott alles in al-  lem werde!!7, bei Cusanus in dessen Rückgriff auf 1 Kor 12,6, daß Gott alles in allem  wirke, vor allem aber in seinem durch Johannes Eriugena angeregten Begriff der  Schöpfung als Selbstschöpfung Gottes in De visione dei''®. Dem philosophischen Ver-  ständnis am nächsten kommt die von Wolff zitierte Bachmannsche Übersetzung der  Bibelstelle von 1936!19, die lautet: „Gott aber ist ... xdvta, indem er sich als den einen  und allen gemeinsamen Lebensgrund ... darbietet“. Der von Thüsing präferierten  Lesart, wonach das zdvta nicht als Nominativ aufzufassen sei, wie es offenkundig  Dionysius und Cusanus tun, sondern als accusativus relationis sive graecus'*®, ist von  E. Schweizer widersprochen worden!?!, Die nominative Bedeutung vermag aber selbst  Thüsing nicht auszuschließen, und genauso urteilt Chr. Wolff!??  Daß Gott alles in allem sei, ist wohl des Paulus eigene Schöpfung. Denn die bei Dioge-  nes Laertios überlieferte Formulierung des Musaios!?, eines Orpheus-Schülers, ist  ebensowenig einschlägig wie eine Formulierung des aus dem zweiten nachchristlichen  Jahrhundert stammenden P. Aelius Aristeides'?, Auch eine auf die Göttin Isis*® bezo-  gene Inschrift trifft die paulinische Formulierung nicht. Näher kommt schon die aus  Macrobius’ Saturnalien'?® stammende und Anfang des fünften nachchristlichen Jahr  hunderts niedergeschriebene Formulierung: Herculum hunc esse töv &v räoı Ka  810 navtmv HAıL0v. Damit wären wir ein knappes Jahrhundert vor Dionysius, der, so-  weit bekannt, nicht auf Macrobius zurückgriff, obwohl Macrobius seinerseits mit  Augustinus der letzte /ateinische Autor gewesen zu sein scheint, der den Plotintext  noch in Händen hatte und der manches plotinische Gedankengut, besonders aus der  Tugendlehre, in seinem Kommentar zum Somnium Scipionis an das Mittelalter vermit-  telt hat!?7, Die Register und Quellenapparate in der Heidelberger Cusanusausgabe zei-  16 A.a.0. (Anm. 113) 244.  17 De div. nom. IX 5; PG 3, 912 B.  18 Seymo XXXII (h XVIL, N. 4, Z. 5£.); Devis. 12 (p I, Fol. 105*, Z. 6-18); auch 9 (Fol. 103", Z. 36-103”, Z. 5:  De coni. 1, 10 (h IL, N. 53, Z. 1-3). JoH. ERIUGENA, De div. nat. 1 12; PL 122, 453D-454A ( =$heldon-Willims  I, 64, 2-5); I 13; 454D-455B (=I, 66, 5-26); V 39; 1019 A-C.  119 Py. BACHMANN, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zahns Kommentar VII (Leipzig *1936) 448.  120 A.a.O. (Anm. 113) 244.  121 A.2.O. (Anm. 114) 311 Anm. 39.  122 A.a.O. (Anm. 113 u. 115) 244 u. 184.  123 Leben und Meinungen berühmter Philosophen. 1 3. Aus dem Griech. übersetzt v. O. Apelt (Hamburg? 1967) 4.  Dazu Dıets, Vorsokratiker II (Berlin 31912) 179, 34:2E Evöc tü ndvta yYivEOOAL KAÜ EiG TAUTOV AVAAUEOÜC  124 [ 3: &pyN &v AndvtOV Zedc te Kai &K AL6G mavra ‚ in: W. Dindorf (Hrsg.), IL Bde. (Leipzig 1829). Zu  Aristeides vgl. Realencyclopädie der class, Altertumswissenschaft LIL/2 (1895) 886-894; Kleiner Pauly 1 (1964) 557-  DD  125 Jmscriptiones latinae selectae, ed. H. Dessau (Berlin 1902-1906) Vol. II, N. 4362: „te tibi una quae es omnia,  dea Isis“.  126 1 20, 11-  127 Vgl. H.-R. SCHWYZER, 2.2.O. (Anm. 84) 587,9-588,15. Ferner M. ScHEDLER, Die Philosophie des Macrobius  (Münster i. W. 1916) bes. 149, 155; ÜBERWEG-GEYER II (!21951) Register (S. 812); K/einer Pauly II (1969)  857£.  203NAVTO, ındem sıch als den einen
und allen gemeinsamen Lebensgrundfassen. Und das Prädikat N beinhaltet nach ihnen ein dynamisch verstandenes Sein  Gottes. Thüsing übersetzt daher, „daß Gott mit seiner Kraft alles in allem sei“!!°. Das  Dynamische kommt bei Dionysius in der Formel zum Ausdruck, daß Gott alles in al-  lem werde!!7, bei Cusanus in dessen Rückgriff auf 1 Kor 12,6, daß Gott alles in allem  wirke, vor allem aber in seinem durch Johannes Eriugena angeregten Begriff der  Schöpfung als Selbstschöpfung Gottes in De visione dei''®. Dem philosophischen Ver-  ständnis am nächsten kommt die von Wolff zitierte Bachmannsche Übersetzung der  Bibelstelle von 1936!19, die lautet: „Gott aber ist ... xdvta, indem er sich als den einen  und allen gemeinsamen Lebensgrund ... darbietet“. Der von Thüsing präferierten  Lesart, wonach das zdvta nicht als Nominativ aufzufassen sei, wie es offenkundig  Dionysius und Cusanus tun, sondern als accusativus relationis sive graecus'*®, ist von  E. Schweizer widersprochen worden!?!, Die nominative Bedeutung vermag aber selbst  Thüsing nicht auszuschließen, und genauso urteilt Chr. Wolff!??  Daß Gott alles in allem sei, ist wohl des Paulus eigene Schöpfung. Denn die bei Dioge-  nes Laertios überlieferte Formulierung des Musaios!?, eines Orpheus-Schülers, ist  ebensowenig einschlägig wie eine Formulierung des aus dem zweiten nachchristlichen  Jahrhundert stammenden P. Aelius Aristeides'?, Auch eine auf die Göttin Isis*® bezo-  gene Inschrift trifft die paulinische Formulierung nicht. Näher kommt schon die aus  Macrobius’ Saturnalien'?® stammende und Anfang des fünften nachchristlichen Jahr  hunderts niedergeschriebene Formulierung: Herculum hunc esse töv &v räoı Ka  810 navtmv HAıL0v. Damit wären wir ein knappes Jahrhundert vor Dionysius, der, so-  weit bekannt, nicht auf Macrobius zurückgriff, obwohl Macrobius seinerseits mit  Augustinus der letzte /ateinische Autor gewesen zu sein scheint, der den Plotintext  noch in Händen hatte und der manches plotinische Gedankengut, besonders aus der  Tugendlehre, in seinem Kommentar zum Somnium Scipionis an das Mittelalter vermit-  telt hat!?7, Die Register und Quellenapparate in der Heidelberger Cusanusausgabe zei-  16 A.a.0. (Anm. 113) 244.  17 De div. nom. IX 5; PG 3, 912 B.  18 Seymo XXXII (h XVIL, N. 4, Z. 5£.); Devis. 12 (p I, Fol. 105*, Z. 6-18); auch 9 (Fol. 103", Z. 36-103”, Z. 5:  De coni. 1, 10 (h IL, N. 53, Z. 1-3). JoH. ERIUGENA, De div. nat. 1 12; PL 122, 453D-454A ( =$heldon-Willims  I, 64, 2-5); I 13; 454D-455B (=I, 66, 5-26); V 39; 1019 A-C.  119 Py. BACHMANN, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zahns Kommentar VII (Leipzig *1936) 448.  120 A.a.O. (Anm. 113) 244.  121 A.2.O. (Anm. 114) 311 Anm. 39.  122 A.a.O. (Anm. 113 u. 115) 244 u. 184.  123 Leben und Meinungen berühmter Philosophen. 1 3. Aus dem Griech. übersetzt v. O. Apelt (Hamburg? 1967) 4.  Dazu Dıets, Vorsokratiker II (Berlin 31912) 179, 34:2E Evöc tü ndvta yYivEOOAL KAÜ EiG TAUTOV AVAAUEOÜC  124 [ 3: &pyN &v AndvtOV Zedc te Kai &K AL6G mavra ‚ in: W. Dindorf (Hrsg.), IL Bde. (Leipzig 1829). Zu  Aristeides vgl. Realencyclopädie der class, Altertumswissenschaft LIL/2 (1895) 886-894; Kleiner Pauly 1 (1964) 557-  DD  125 Jmscriptiones latinae selectae, ed. H. Dessau (Berlin 1902-1906) Vol. II, N. 4362: „te tibi una quae es omnia,  dea Isis“.  126 1 20, 11-  127 Vgl. H.-R. SCHWYZER, 2.2.O. (Anm. 84) 587,9-588,15. Ferner M. ScHEDLER, Die Philosophie des Macrobius  (Münster i. W. 1916) bes. 149, 155; ÜBERWEG-GEYER II (!21951) Register (S. 812); K/einer Pauly II (1969)  857£.  203darbietet“. Der VO  ; Thüsıng präferierten
Lesart, wonach das NOAVTOA nıcht als Nominatıv aufzufassen sel, Ww1€e CS offenkundig
Dionysıus un: (usanus Cun, sondern als aCCusat1vus relatiıon1s s1ve SraeCUS ”® ist von

Schweizer widersprochen worden‘!21. Die nominatıve Bedeutungmaber selbst
Thüsıng nıcht auszuschließen, und SENAUSO urteilt Chr Wolf
Da Gott alles in allem sel, ist ohl des Paulus eigene Schöpfung. Denn dıe bei 10ge-
NC Laert10s überlieferte Formulierung des Musa10s*??>, eines Orpheus-Schülers, ist
ebensowen1g einschlägıig w1e eine Formulierung des An dem 7zweıten nachchristliıchen
Jahrhundert stammenden Aelıus Aristeides124. uch eine auf die Göttin Isıs!?? bezo-
DCNC Inschrift trifft die paulınısche Formulierung nıcht Näher kommt schon die aus

Macrobius’ Saturnalien}2° stammende und Anfang des fünften nachchristlichen Jahr
hunderts niedergeschriebene Formulierung: Herculum uncC ESSC TOWV SV Na Kal
O10 NO VTOV NALOV Damuit waren WIr ein knappes Jahrhundert VOL Dionysıus, der,
weıt bekannt, nıcht auf Macrobius zurückgriff, obwohl Macrobius seinerse1its miıt

Augustinus der letzte lateinısche Autor SECWESCH se1in scheınt, der den Plotintext
noch 1in Händen hatte und der manches plotinische Gedankengut, besonders AN der
Tugendlehre, in seinem Kommentar ZUuU SOMNIUM SCLOLONLS das Mittelalter vermıit-
telt hat!2/. Dıie Register und Quellenapparate in der Heidelberger Cusanusausgabe Z€1-

116 AAal (Anm. 113) 244
117 De dıiv. NO  S A 912
L18 ErMOX- (h XVIL, 4, SCS IIe VIS, 12 (p Fol 1055 6-18); auch (Fol. 105*, 36-103*, 5)
De CONL 10 (h 1L, Y 1-3). JOH ERIUGENA, De div NAaLt. 12 EZZ ‚D-45: K =Sheldon-Willims
L, 64, 2-5); IS .D-45 (=1 66, 5-26); 3 „ 1019 Al
119 PH BACHMANN, Der PNSTe Brief des Paulus die Korinther. Zahns Kommentar V II (Leipzig 41936) 448
120 A.a.O (Anm. 113) 244
P A 2O (Anm. 114) 211 Anm
122 Aa (Anm. 113 1159 2744 184
123 Leben und Meinungen herühmter Phitosophen. Aus dem Griech. übersetzt pe (Hamburg 1967
Dazu DIELS, Vorsokratiker (Berlin >1912) 179, gE 4  o  I Ta NAVTOA yiveooaı Ka ELC TAUTOV ÜvalkbscOaı.
124 apXN HEV ONO VTOV ZEÜC aı Pr ALOC NMAVTOA in Dindorf (Hrsg.), 111 Bde. (Leipzig 182 Zu
Aristeides vgl Realencyclopädie der AAass. Altertumswissenschaft (1895) 886-894; Kleiner Pauly 557/-
559
125 nscrPHONES 'AUNAae selectae, ed { Jessau (Berlin 1902-1906) Vol UL, 4362 “ tibi un quac 6S Omn1a,
dea Isıs  f
126 20, 11
127 Vgl H.- SCHWYZER, a.2.0 (Anm. 84) 587,9-585,15 Ferner SCHEDLER, Die Philosophie des Macrobius
(Münster 191 bes. 149, 15 ÜUBERWEG-GEYER 11 1951 Register (S 812); Kleiner Pauly 111 (1969)
857f£.
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ACN, W1E häufig ( usanus Aaus$s diesem Kommentar, den 1M heutigen Cod 2652 des
Londoner Britischen useums besaß, schöpft!28, Von Plotin aber das uNserer
1mM ersten Kapıtel breiter behandelten Stelle AaUuUs ID} docta IONOTANÜLA zugrunde liegende
Spiegel- bzw. Antlıtzgleichnis, äamlıch Enneaden I 847 und 111 6,13,30-50 uSa-
NUuS verwendet CS mehrmals ber Augustinus’ Enarrationes IN Psalmos gelangte CS 1Ns
Mittelalter12?

Zum plotinischen Ursprungsort der folgenden bei (usanus wiederkehrenden
Formulierungen, nämlıch:
a) Gott 1st derart alles, zugleich nıchts VO allem ist, bzw. (Jott 1st nıchts VON
lem, aber aller inge Grund oder Ursache und Künstler (artifex)!50;

Alles ist in Gott Gott, 1n der intelligentia Vernunft (intellectus), in der eeie Seele,
1m KöÖörper KÖrper*>!;
C) Alles ist 1n allem un! ein jedes in JjJedem*>2;

Eın jedes in (Jott 1st alles DZW. alles ist (irgendwie) Gott!>3 Was die Benennbarkeit
bzw. Unbenennbarkeit (Jottes in den anfangs genannten vier Varıationen anbelangt,siınd in den Cusanusausgaben die Quellen den entsprechenden locı angegeben!>*,
Zu a) W as die Version angeht, lesen WIr schon in De docta ZONOTANLA 1 16 unter
gleichzeitiger Angabe der Bezugsquelle: Nam sicut Oomnı12 est (scl. Deus), iıta quidem ET
NL omn1um >> Die Bezugsquelle ist der Areopagite, und ZW: findet sıch der

ortlaut der Formel in De divinıs NOMUNLDUS zweimal!3°, jeweils NUuUr eine Hälfte der For-
mel in De coelesti hierarchia7, in De MNYSÜUCA theologia 38 und in der Ebistola Ad Gatum)>9
Die Formulierung findet sıch natürlıch auch bei Eckhart!%0, OMASs von AGqum- ,
128 Vgl KLIBANSKY, The Gontinutty of the Pflatonic Tradıtion during the Middle Äges (London Wiıeder-
druck mıiıt Vorwort un Ergänzungen (London ?1981) 41 Danach wird zıtiert. DERS., adnot.
in VII e Dace 70; EIMO MIX (h XVI), Quellenapparat 6) (S 295) Cusanusexemplar: Cod
Londin. Brıt. Mus arl 2652, Fol 3V-52
129 BORMANN, NvK, Compendium (Hamburg 21981) Anm. 12 Kap (S 72£.) Die Cusanusstellen
sind Doct. LQN, 2 (h 67, 17-19 26f.); 1L3 (S FZ 16-22); De fıl, 3 (hI 65-67); Comp (h AXL1/
51 24, 8-13). 7u Plotin, 111 6? 13 30-35, verwelisen HENRY-SCHWYZER] auf PROKLOS, In Parm 1839,38-840,1 (Cousin?): aterıie: Eıdola Spiegel Bıldern.
10 Vgl ben Anm 10
151 Vgl ben Anm
152 Vgl ben Anm
133 Vgl ben Anm 14 13
134 Vgl etwa die Quellenangaben Doct. IQN, 1,24 (h L, 48, 1215 Sermo0 (h XVI, 29, 1_4) NvK, De heryllo (Hamburg 1977 12, 15, 12-15 (Anm 19 14; 99); bei J. KOCH, a2.2.0(Anm. 89) 76 55 SOWl1e Anm 88; De HON aliud
AI E

(h AI i 19£.); De NON altıud (h
135 (h 1, 3L 4-12).
136 67 z 596 C7 874 DI0NystACa Sa1357 37 141 (= Dionysiaca 5
138 1048 (= Diomysiaca 1
139 1065 (= Dionysiaca 607).
140 In Sap 282; IL, 614, 6.9£.
141 268 Hunc Deutlicher 1N: In De div NOM., 731 (Pera). Zur Abfassungszeit VO: Doct. LQN kennt
Cusanus diese beiden Schriften och nıcht. Vgl HAUBST, AA (Anm 66) 40
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Moses Maimonides!?2, der Schule VOIl Chartres!*>, Johannes Eriugena!** und Johannes
Damascenus!, WE (‚usanus S1E ZUur Abfassungszeit von e 0Cta jgnorantia' auch
noch nıcht bei allen sah Die 1in der Cusanuslhiteratur für Proklos146 angegebenen Stel:
len bringen nıcht den ZaNzZCH Wortlaut. Wır haben jedoch den Wortlaut der Formel
bei Plotin in Enneade VI 130 ADE Plotin VO dem Einen € nıchts Vo al-
lem und dennoch alles se1l OX  ÖEV ODWV TODTO T OVTOV Kal NAVTOA. Die beiden Teile
der cusanıschen Formulierung sind 1er lediglich vertauscht. Ebenso knapp Ww1e€e präzise
ist Plotins Begründung: 1 )as ine ist nichts Von allem Seienden, weıl das Seiende spater
ist (00SEV WEV, OTL  Sn DOTtEPA Ta Övta); alles ist CS weıl Seiende Aaus ıhm

(xdvıa 8’ OTL  S EC QütOV). Unmittelbar einschlägig be1 Plotıin sind ferner noch V1
8,9,42-45, V1 3, 2i 24-26, 211 und 111 8,9,39-54, welch letzterer Stelle Plotin
eine der gründlıchsten Auseinandersetzungen mMi1t dem Pantheismus vornımmt.
och hat schon 1948 in seinem reichen Anmerkungsapparat der deutschen ber-

setzung VO  a De princıpt0 angemerkt, CI Cusanus’ Feststellung in dieser Schrift,
wonach Proklos VO  3 dem unNumn behauptet, 6S sEe1 alles (unum quod asserit omnia), kei
NCN Beleg dafür 8881 Parmenideskommentar fände, ohl aber bei Plotin Z be1
einer der eben genannten tellen Marıus Vıctorinus, bekanntlich der lateinische Über-
setzer der oder zumindest einıger Enneaden Plotins, habe, Koch, in A dversus AÄATIuUm
eine dem (usanus sehr nahestehende Formulierung geschaffen‘!“. Es scheint ZW. ein
reiner, das nebenbe1i einzuflechten, teilweıise aber glücklicher Zufall se1n, da{fß
Cusanus w1e Plotin noch bis ZUrLrC Miıtte uUunNSsSeEeIcs Jahrhunderts pantheistisch gedeutet
wurden und dafß die Wiederentdeckung und Renatissance beider buchstäblich gleich-
zeitig einsetzt, nämlıch Ende der zwanzıger, Anfang der dreifßiger Jahre dieses Jahrhun-
derts.
(sott ist nıchts von allem, aber aller ınge rund und Ursache. (usanus das wIle-
derum be1 Dionysius!®®, ebenso bei Proklos. Der ZWaAarlr nıcht 1im Griechischen, ohl
aber 1m Lateinischen erhaltene Teıl des siebten Buches von Proklos’ Parmenideskom:-
ar, von Klibansky Ende der zwanziger Jahre in der Bibliothek Kues 1imM
Cod Cus 186 (Fol 143“ 150* entdeckt und in Plato Latinus ILL, 1955 ediert!®?,

142 Dux NEULTOTU: 28, ed. Iustin1anus (Paris 1520, Ffm. 1964 95-98 Buxtorf. ach W ACKERZAPP, a.a.0
(Anm. A} sind cusanısche /aıtate Aaus diesem Werk VOL 1451 A4UuS zweıter and (8) Vgl auch KLIBANSKY
1n L, \ 25£. adnot.; iın VII e haACce 68f£. adnot. sSOWwl1e H.-G SENGER, NwK, Die helehrte NWISSEN-
heit, Buch (Hamburg 21979) 1921 44
143 THIERRY (LHARTRES, Glossa Super Boethitt Librum De Irıntitate, 11,13, ed. by Härıng (Toronto*
271,
144 De div. NAL. 65; 122, 510 z (=Sheldon-Williams, Dublin 1968, 190, 29-192; 216, 30f.);
111 20; 084
145 De fide orthod. (ed Buytaert) 20-21
146 Angegeben werden: In Parm. XS 1108, 24f. 1109, 4-14 (Cousin?) sOwl1e In Parm. VII (=Plato Latiınus
HIL, ed. Klibansky, 68, 10)
147 De princ. (p IL, Fol 9r 35) Et sicut N nNnum quod asserit Oomn1a, ut omnıumMoses Maimonides!®, der Schule von Chartres!®, Johannes Eriugena!** und Johannes  Damascenus!%, wenn Cusanus sie zur Abfassungszeit von De docta ignorantia auch  noch nicht bei allen sah. Die in der Cusanusliteratur für Proklos!4® angegebenen Stel-  len bringen nicht den ganzen Wortlaut. Wir haben jedoch den Wortlaut der Formel  bei Plotin in Enneade VI 7,32,12f., wo Plotin von dem Einen sagt, daß es nichts von al-  lem und dennoch alles sei: 008&v 0dv tO0TO tÖv Öövtmv Kal navıa. Die beiden Teile  der cusanischen Formulierung sind hier lediglich vertauscht. Ebenso knapp wie präzise  ist Plotins Begründung: Das Eine ist nichts von allem Seienden, weil das Seiende später  ist (0082v WEv, ÖTı DOTEPO TÜ Öövta); alles ist es, weil das Seiende aus ihm stammt  (zavta 88, örı &E adtod). Unmittelbar einschlägig bei Plotin sind ferner noch VI  8,9,42-45, VI 8, 21, 24-26, V 2,1,1-7 und III 8,9,39-54, an welch letzterer Stelle Plotin  eine der gründlichsten Auseinandersetzungen mit dem Pantheismus vornimmt.  J. Koch hat schon 1948 in seinem reichen Anmerkungsapparat zu der deutschen Über-  setzung von De principio angemerkt, daß er zu Cusanus’ Feststellung in dieser Schrift,  wonach Proklos von dem unum behauptet, es sei alles (unum quod asserit omnia), kei-  nen Beleg dafür im Parmenideskommentar fände, wohl aber bei Plotin V 2,1, d.h. bei  einer der eben genannten Stellen. Marius Victorinus, bekanntlich der lateinische Über-  setzer der oder zumindest einiger Enneaden Plotins, habe, so Koch, in Adversus Arium  eine dem Cusanus sehr nahestehende Formulierung geschaffen!*7. Es scheint zwar ein  reiner, um das nebenbei einzuflechten, teilweise aber glücklicher Zufall zu sein, daß  Cusanus wie Plotin noch bis zur Mitte unseres Jahrhunderts pantheistisch gedeutet  wurden und daß die Wiederentdeckung und Renaissance beider buchstäblich gleich-  zeitig einsetzt, nämlich Ende der zwanziger, Anfang der dreißiger Jahre dieses Jahrhun-  derts. -  Gott ist nichts von allem, aber aller Dinge Grund und Ursache. Cusanus las das wie-  derum bei Dionysius!4#, ebenso bei Proklos. Der zwar nicht im Griechischen, wohl  aber im Lateinischen erhaltene Teil des siebten Buches von Proklos’ Parmenideskom-  mentar, von R. Klibansky Ende der zwanziger Jahre u.a. in der Bibliothek zu Kues im  Cod. Cus. 186 (Fol. 143” - 150) entdeckt und in Plato Latinus III, 1953, ediert!“, sagt  142 Dux neutrorum 1 58, ed. A. Iustinianus (Paris 1520, Ffm. 21964) 95-98 Buxtorf. Nach WACKERZAPP, a.a.O.  (Anm. 71), sind cusanische Zitate aus diesem Werk vor 1451 aus zweiter Hand (8). Vgl. auch R. KLIBANSKY  inhL, zuS. 51, Z. 25£. adnot.; in h VII (De pace) 68£. adnot. 5 sowie H.-G. SENGER, NoK, Die belehrte Unwissen-  heit. Buch I (Hamburg 31979) 121f. zu N. 44.  143 THIERRY v. CHARTRES, Glossa super Boethii librum De Trinitate, 11,13, ed. by N.M. Häring (Toronto 1971)  271, 76.  144 De div. nat. 1 65; PL 122, 510 BC u. 522 A (=Sheldon-Williams, Dublin 1968, 190, 29-192, 9 u. 216, 30f.);  HI1 20; 684 D.  145 De fide orthod. 4 (ed. Buytaert) 20-21.  146 Angegeben werden: In Parm. VI, 1108, 24f. u. 1109, 4-14 (Cousin?) sowie In Parm, VIL (=Plato Latinus  1I, ed. Klibansky, p. 68, 10).  147 De princ. (p IL, Fol. 9*, Z. 35): Et sicut negat unum quod asserit omnia, ut omnium causa ... Vgl. J. KOCH,  a.a.O. (Anm. 89) 86f. Anm. 77. Hier auch das Zitat aus Marius Victorinus.  148 De div. nom. PG 3, 593 C; 825 B; 869 C; 872 A; 980D-981A. Für Cusanus vgl. oben Anm. 9.  149 R, KLIBANSKY, a.2.O. (Anm. 89) 13ff.  205Vgl. J KOCH,
a.2.0 (Anm. 89) 86f. Anm. T7 Hıer auch das /Zıtat aus Marıus Victorinus.
148 De div NO  S S 593 C1 825 869 C7 872 A) Für (usanus vgl ben Anm
149 KLIBANSKY, a.a.0 (Anm. 89) 13{£f£.
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einer Stelle Le uUuNumm nullum CN OomMNıUumM, est omn1um !>0. (GJenau das notierte
sıch Cusanus Rande seines Exemplars (Cod Cus 186, Fol uch andere Von
(‚usanus gekannte Proklosstellen enthalten die Formel!>1. Geistiger Ursprungsort ist
wıieder Plotin, 7 Enneade N 0655 aber auch andere Stellen!>2, VO denen Proklos,W1E schon gesagt, auch 1er abhängig ist. Man stelle nebeneinander Plotin: TO ÖE
NAVTOV ALTLOV OD  EV EGTLV EKELIVOV!>S, Proklos: NO VTOV Yap OV  en OAITLOV QODO.:  EV EGTLV
T NO VTOV 154 und GUSANUS: Unum nullum CN Oomnıum, est omnıum !>sofort nıcht Nur die sachliche, sondern teilweise SORar verbale Identität der drei For-
meln erkennen können.

Jedoch noch Z7we!l weıtere inge sind 1in diesem Zusammenhang von allergrößter Be-
deutung.
0) In De VENALHONE Sahtentiae VO Herbst 1462 wırd der Gedanke, dafß das iIne bzw.
(rJott ZW: nıchts VO  e allem, ohl aber der Grund VvVon allem sel, dahin zugespitzt, 99das InNne nıchts VO allem ist, damıt CS Ursache Von allem sein könne: 6S ist nıcht 1el
heit, damıt CS die Ursache der Vıelheit sein könne“(quodque ıpsum uNnum, UL SiE
OomnNıum, nıhiıl Oomnı1um CSt; NO  3 est plura, uLSsıit plurium )!>6. ( usanus fand das 1mM
proklischen Parmenideskommentar, OUVK 02010 TOAALC TO EV, UAA ALTLOV TOV MOAAOV
und A UNTE NO EGTL UNTE Tn (DV UNÖEV L7 sodann 88 der W1€E bei ıhm ZUSC-spiıtzten Formulierung‘>8: ÖET Yap QUTO WUNOEV eivaı T NO VTOV, LV N NAVTO LT
ALTOL Dieselbe zugespitzte Form finden WIr 1U  3 bei Plotin 1n bezug auf Vielheit und
Eiınheit: 99-  1E nämlich ist die Vıelheit Urgrund, sondern Adus dem Urgrunddie Vıelheit Der Urgrund 1st weder die Vıelheit noch iırgendeines VOon allen Dıingen,damit alle inge hervorbringen könne, und damit nıcht Vıelheit sel, sondern
der Urgrund der Vıelheit. Denn das Hervorbringende ist immer einfacher
(üÄrA0ovuoTtEPOV) als das Hervorgebrachte“!>9. Einige Teıle decken sıch fast wörtlich
mit der cusanıschen Formulierung! Überscharf, doch völlig richtig bei Plotin dann 1N-
nerhalb des Fragekreises, W1€E aus dem gänzlıch Eınen eEetwaAas hervorgehen könne. Seine
Antwort: „Gerade weıl nıchts in ıhm WAL. deshalb alles Aaus ıhm und damıt das

150 6 1LOf.
151 In Parm VI, 1075, 16-1076, 4.30f.; VII, 1108, 24f.; 1109, 4-14 (Cousin?).152 {I11 3, 9, 29- 53f.; I1 S, 10, 14-17; 111 I, 4, 2, %. 1-7N S E3 29028 ö, 18, 25"3% V1 9; D 39-5159, 6‚ 27£. 24f.
L3S %; 6, 35
154 In Parm. VIIL; 1108, 24f£. (Cousin2).
155 Margınalie Proklos’ Parmenideskommentar, Cod. C0S 186, Fol 1497156 Ven. Sap 27 (h AIL  5 64, 5£.) Hervorhebungen mir! Ferner Cod Cus. 186, Fol 106 (usanusnotiert: 11UM multorum. quon1am NO multa et negatıva. NON multa est generatıvum multorum;:Fol 1037 1ıpsum nıl CSsSe OomnNıum, UL sint Omnı1a ab 1pSO (Hervorh. Mir
. In Parm. VI, 1093, 15f. 31f. (Cousin2); vgl auch 1075, 26£. 32f.; 1087, 26-38; 1109, 4-14158 In Parm. VI, 1076, 30-32 (Cousin?).
159 111 9) 39-43 OD yYüp ÜPXT Ta NAVTA, QTa NAVTO, AQÜüTtY ÖE OÜUKETL Ta NAVTO 0QDXO: Ll (nNÄVTOV, Y}  LV YEVVNON Ta NAVTA, KaLl W  LV U nANOOC QAACQ TOUV nANDOLG ÜPXN TOV Yap ysEvvnOEvTtOCNOAVTAYX OÜ TO YEVVOV ÜNAOUVOTEPOV.
Vgl auch {11 Ö, 10, 15-20; 93 Z 39-41; 9, 6’ 53-55
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Seiende sel, darum ist Er (man überhöre nıcht das Masculinum!) nıcht Seiendes, SO11-

dern se1in Erzeuger Y
In Konsequenz diesem Gedanken entwickelt sehr breit die Einsıcht, dafß

das Eıne, den Nus bzw. das Se1in hervorbringen können, selbst nıcht Nus bzw.
Sein sein darf, der Nus oder Geist, die Seele erschaffen können, selbst nıcht
Seele, die Seele, die Körperwelt hervorbringen können, nıcht Körperwelt sein
darf!61 Die Begründung dafür ist, dafß das Hervorbringende bzw. Erschaffende nıcht
das Hervorgebrachte se1in kann, daß das Eıne, Ww1e Plotin einmal ZWAarLr ‚Og0OS und
Vernunft und Sinneswahrnehmung darreıicht, diese selbst aber nıcht iSt162‚ weiıl Es

größer, stärker und einfacher (uwETCOV, K  OV, ANXOVGTEPOV) ist163 AA dem von

(‚usanus aus dem proklischen Parmenideskommentar exzerpierten und 1mM genannten
Straisburger Kodex enthaltenen Teıl gehörte der Satz Melius Est en1ım Causato

E multitudine unum 164 Be1 Proklo/s165 : K  OV yYyap TOLD LEV ALITLATOD TO ALTLOV,
TOUVL ÖE nANDOLG TO SV
[ J)as 1st 1U geradezu En Kardinalmotiv 1im plotinischen Denken!60. [ )as ine ist dar:
u. w1e bevorzugt vortragt, das Vermögen von allem (SUVaLıLG nAvVt@OV)!S7. In Um:-

kehrung des Gedankens, die Verneinung 1n der Behauptung gründet, W1€E Et W:

Ihomas VOo  5 Aquıin lehren wird108; macht Plotin unausgesprochen die Negatıon ZU.

Prinzıp der Affirmation
Im proklischen Parmenideskommentar spiegelt sıch diese plotinısche Konzeption
exakt wieder, und hıer lernte ('usanus S1C auch kennen!®?. Er übernıiımmt Ss1e ungebro-
chen. ine der besten Textstellen, für das Verständnis des cusanıschen Denkens immer
noch wenig ausgewertet, findet sıch in der Schrift De princıpto vom Jahre 1459170_ Ich
bringe diese Stelle 1in der Feiglschen Übersetzung, mıiıt einıgen wenıgen leichten Ver-
besserungen anhand des Parıser Druckes vOoONnN 1514 999°  1C. Vieles‘ (non multa) kann

160 Z L: 5- / E OUVi  ‚ÖEV 1V EV QUTO, ö10 TOLTO SE (LDTOVD NÄAVTO, Ka w  LVL TO OV Ö1LC TOLTO QUTOC ODK ÖV,
YEVVNTING ÖE QUTOVLD KaLl NDOTT LOWV YEVVNOLC QÜTN.- Hervorhebungen mir!
L61 Vgl dıie Zusammenstellung der Belege 1n meıliner Arbeit‚_ a4.a2.0 (Anm. 33) 16 Anm 88
162 Z 14, L8f£.
163 HEICOV z B D 14, E KPELITTOV z.B. 1: 6, 4A3f.; ” 7’ 38; D, 14, 16; ÜANAOQUOTEPOV n L11 Ö, I, 43; D:
16, sehr schön ausgeführt in 57 1 ' 5-17.
164 Vgl HAUBST, a.2.0 (Anm. 87) PE
165 In Parm. VI, IIZY 35f£. (Cousin?).
166 Vgl ben Anm 161
167 111 S, 10, 1) „ I, 22-35
168 De malo 11,1 ad Ium sed OMnNn1Ss negatio fundatur 1N alıqua affiırmatiıone intellecta vel imagı1ınata;
ferner th 14.72; 6, ad Jum; AL ad 1um; th. H72 6, Semper enım in rebus negatio funda:
tur alıqua affırmatione, QqUaC est quodammodo e1us.
169 Vgl bes. In Parm. VI;, 1075, 16 1076, ebenso 1073, 18:23) 1074, 1S£.: 1076, 1077, 18, bes. 1077, SE
1080, 57 1082, 19; 1099, 31£.; 1109, 21 1110, 1118, 19315 11335, DE VIIL, 1208, 22-24 (Cousin?); T’heol. Plat.
{1 36, 12-37, I1 10; 62, 9-18 (Saffrey-Westerink). Auch JoH ERIUGENA bot S$1e ihm De div NAL. 111
122, 633 A7 111 19; 681 C’ {11 20, 683 Vgl Aazu BEIERWALTES, 4.2.0. (Anm. 110) NegatıSeiende sei, darum ist Er (man überhöre nicht das Masculinum!) nicht Seiendes, son-  dern sein Erzeuger“!®,  ß) In Konsequenz zu diesem Gedanken entwickelt Plotin sehr breit die Einsicht, daß  das Eine, um den Nus bzw. das Sein hervorbringen zu können, selbst nicht Nus bzw.  Sein sein darf, daß der Nus oder Geist, um die Seele erschaffen zu können, selbst nicht  Seele, die Seele, um die Körperwelt hervorbringen zu können, nicht Körperwelt sein  darf!®, Die Begründung dafür ist, daß das Hervorbringende bzw. Erschaffende nicht  das Hervorgebrachte sein kann, daß das Eine, wie Plotin einmal sagt, zwar Logos und  Vernunft und Sinneswahrnehmung darreicht, diese selbst aber nicht ist!°, weil Es  größer, stärker und einfacher (u&Wov, KpeitTOV, änkobortspov) ist!®. Zu dem von  Cusanus aus dem proklischen Parmenideskommentar exzerpierten und im genannten  Straßburger Kodex 84 enthaltenen Teil gehörte der Satz: Melius est enim causato causa  et multitudine unum!“®, Bei Proqus“” Kpe{itTOV YÜp TOD HEV ALTLATOD TO ALTLOV,  TOD dE 1ANOOVG TO Ev.  Das ist nun geradezu ein Kardinalmotiv im plotinischen Denken!®. Das Eine ist dar-  um, wie er bevorzugt vorträgt, das Vermögen von allem (Sövapıc nAvt@vV)!O. In Um-  kehrung des Gedankens, daß die Verneinung in der Behauptung gründet, wie etwa  Thomas von Aquin lehren wird!®, macht Plotin unausgesprochen die Negation zum  Prinzip der Affirmation.  Im proklischen Parmenideskommentar spiegelt sich diese plotinische Konzeption  exakt wieder, und hier lernte Cusanus sie auch kennen!®. Er übernimmt sie ungebro-  chen. Eine der besten Textstellen, für das Verständnis des cusanischen Denkens immer  noch zu wenig ausgewertet, findet sich in der Schrift De principio vom Jahre 1459*7°. Ich  bringe diese Stelle in der Feiglschen Übersetzung, mit einigen wenigen leichten Ver-  besserungen anhand des Pariser Druckes von 1514. „‚Nicht Vieles‘ (non multa) kann  160 V 2, 1, 5-7: 4 ÖTLODSEv V &v aUTÖ, Sıd TODTO BE AUTOD KAVTA, KAL IV TO ÖV N, dL& TODTO AUTÖG OÖK Öv,  YEVVNTAG SE adutob: Kal xpAT Olov yEvvnOLIS aütn.- Hervorhebungen v. mir!  161 Vgl. die Zusammenstellung der Belege in meiner Arbeitt a.a.O. (Anm. 33) 16 Anm: 88.  EF3 4A4 A8E  163 yetov z.B. V 3, 14, 17; Kpettrtov z.B. V 1,6,43f.; V 1,7,38; V 3, 14, 16; UnA0VOTEPOV z.B. I1 8, 9, 43; V 3,  16, 8; sehr schön.ausgeführt in V 3, 16, 5-17.  164 Vgl. R. HAUBST, a.2.O. (Anm, 87) 27.  165 In Parm. VI, 1123, 35£. (Cousin?).  166 Vgl: oben-Anm.-161.  167 J1E8 106 V 3, 15,3235  168 De malo 11,1 ad 9um: sed tamen omnis negatio fundatur in aliqua affirmatione intellecta vel imaginata;  ferner S, #h. 1 11,72, 6, c. u. ad 3um; 2 11,112, 2 ad 1um; S. #4. 1 11,72, 6, c.: Semper enim in rebus negatio funda-  tur super aliqua affirmatione, quae est quodammodo causa eius.  169 Vgl. bes. In Parm. V1, 1075, 16 - 1076, 4; ebenso 1073, 18-23; 1074, 15£.; 1076, 4 - 1077, 18, bes. 1077, 3-13;  1080, 37 - 1082, 19; 1099, 31f.; 1109, 21 - 1110, 6; 1118, 19-31; 1133, 3-7; VIL, 1208, 22-24 (Cousin?); Theol. Plat,  11 4; 36, 12-37, 3; II 10; 62, 9-18 (Saffrey-Westerink). Auch JoH. ERIUGENA bot sie ihm: De div. nat. 111 4; PL  122, 633 A; III 19, 681 C; III 20, 683 B. Vgl. dazu W. BEIERWALTES, a.a.O. (Anm. 110) Negati ... 241, 244, 247.  170 De princ. (p 1L, Fol. 10%, Z. 1-20); Übersetzung bei Koch, a.2.O. (Anm. 89) 61f. Hervorhebungen v. mir! -  Fol. 11%, Z. 14-18 entspricht PRokLOs, In Parm. VI, 1076, 14-24 (Cousin?). - Bei KocH vgl. auch die Anmer-  kungen 127-139. Ferner De %on aliud 23 (h XII S. 55, Z. 26-31). - Vgl. auch PLATON, Symp. 205 b 8-10, auf das  De non aliud verweist.  207241, 2 247
170 De princ. (p IL, Fol 107 1-20); Übersetzung bei Koch, a.a.0 (Anm. 89) 61{£. Hervorhebungen mir!
Fol IS 14-18 entspricht PROKLOS, In Parm. V1L, 1076, 14-24 (Cousin?2). Be1 KOCH vgl auch die Anmer-
kungen 127-139 Ferner De NON altıud 25 (h A, Y 2  31 Vgl auch PLATON, Symp 205 8-10, auf das
De HON Alıud verweıist.
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NUur als Eines aufgefafßt werden. Miıthıiın 1st VOTr dieser Welt und dem Vıelen der Ur:
Sprung, der ‚Nıcht Vieles‘ 1st. (Wie also VOT dem Vıelen 1C. Vieles‘ ist), So VOT dem
Seienden icht Seiendes‘ (ante ens non ens), un! VOTL der Vernunft 1C Vernunft“‘“
(et ante intellectum NO  3 intellectus), und allgemein VOT jedem Aussprechbaren das
Unaussprechbare (ante OINNE effabile ineffabile). Dire Negatıon ISt daher der WSPrUNg Al-
Ler Affırmalionen (Negatio 22Lr Princıpium 0OMNIUM affırmalionum). Denn der Ursprungist nıchts von den entsprungenen Dingen (principium enNnım nıhıl est principiatorum).Da aber alles Verursachte in seiner Ursache wahrer ist als in sıch selbst!7!, darum 1st die
Affırmalion IN Öherer Weıse IN derNe2al0N, da dıe INe2aH0ON 1hr Ursprung ÄYA (affirmatio H-
l1us Gr in negatione C} negat1o sıt e1us princıpium). Der rsprung steht somıit 1in
gleicher Weıse über dem Höchsten und dem Geringsten aller Affirmationen. WıeE
das 1C. Seiende‘ als Ursprung des Seienden (puta NON CN ent1s princıpium) VOTL
dem Seienden geschaut wird, daß CS mıittels der Koinzidenz des Maxımum und Miınıt-
IU als hocherhaben geschaut wırd. Es geht näamlıch dem Seienden VOTaus, welches
1n gleicher else in geringstem und höchstem Ma{fie seiend ist, bzw. CS ist 1n der eise
‚Nıcht Seiendes‘, CS in höchster Weıise seitend ist (sive S1C NON CNS, quod max1ıme
ens). Der Ursprung des Seienden 1st nıcht Cin schlechthin 1C. Seiendes‘ (non est
princıpium ent1s nullatenus ens), sondern ıcht Seiendes‘ in dem gerade erklärten
Sinn. Schaue ich näamlıch auf den Ursprung des Seienden, insofern das Prinzipiatselbst nıcht ISt, sehe ıch, geringsten aße seiend ist (video minıme CN esse);schaue ich jedoch auf den Ursprung des Seienden, in welchem das Prinzıipliat auf eine
bessere eise ist als in sıch selbst (in qUO est melius principlatum QUam in se), dann N
he iıch, daß 1M höchsten Maße seitend 1st (video 1psum mMmaxiıme ens). ber weıl eben
derselbe Ursprung in unaussprechlicher Weıse über allen Gegensätzen und möglıchenAussagen steht, sehe ich iıhn 1n gleicher Weıse VvVor dem Maxımum und Mınımum, (sehe iıch ihn) allem, genannt werden kann  ‘9 übergeordnet. Aus diesem Grunde mufß
konsequenterweise alles, VO Seienden behauptet wird, in gleicher Form VO Ur-
grund in der erwähnten Weıse verneint werden (quare CONSEQUENTE omnıa, JUaC de
ente affirmantur, parıformiter de principi0 mOodo praemisso). Jede reatur
aber 1st irgendein Seiendes. 1C. Viıeles‘ als rsprung von allem faltet daher alles ein
(non multa igitur omnıum princıpi1um Omn1a complicat), IN der WeiSse, WIE die Vernet-
HUÜNS die Schwangere der Bejahung genannt wird (sicut negatıva dicitur affırma-
tionis)“ ein hübscher Vergleich, der sıch bei Plotin nıcht findet, aber wörtlich bei Pro-klos steht (In Parm 1133,4f. 1208,22-24) und VO  3 (Cusanus Rande seINES ‚xem-
plars vermerkt wiıird (Cod. Cus 186, Fol 146 auch Fol „nämlıch S!  9 daß
Nıchtsein besagt, nıcht sein Ww1e das, Was durch Sein bezeichnet WIrd, sondern

LA Vgl diesem cusanıschen Gedanken
()S$
Abol, doct. 1QN, (h IL, 26, f10): De mente (h V’ 5 9 13-21); De beryl. 51 (h A1/1, 40, 5-8); Dep (h X1/2, 1: 3-8); Ven. Sap 26 (h AI Bl IEIMOC A (1438) (h AVI, 4, 18f.) Anders OM AQUIN, z.B th. 18, ad 3um, dem sıch folgende

96, Fol 177%8): O1 Tres considerantur secundum naturam entitatis
Marginalie des (Cusanus ZU: Kommentar Alberts Großen DIONYSIUS’ De div NO:  S angleicht (Cod. (s

func veri1us SUNt 1n Deo, quia atura 1nDeo est creatrix essentia, S1 secundum propriam naturam est vel lapis, tunc verius Sunt 1in 1PSI1S, quı1ain Deo NO SUnNt 1S1 exemplariter. Abgedruckt be] BAUR, a.a.0. (Anm 61) 109, 489.
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besser se1in (ut NO  _ CN dicıt S1C NO  3 CS55C ut pCr CSSC sıgnificatur, sed melius esse).
Der unaussprechliche rsprung wird mıthın weder Ursprung noch Vıeles noch
‚Nıcht-Vieles‘ noch Eines noch irgendwie anders ZENANNT, sondern Cr ist VOT diesem
in unbenennbarer W eise“. Wenn iırgendeine Posıition 1im cusanischen Denken
g1bt, die die plotinische Konzeption über die Vermittlung des Proklos voll erreicht
und übernimmt, dann ist CS die VOon der Negatıon als dem Ursprung der
Affirmation!72. uch die VO ( usanus in seiner Brixener Epiphaniepredigt Von 1456
mit Eckhart geteilte Anschauung VON Gott als der Negatıon der Negatıon, welche
Mark und Krone der reinsten Bejahung ist (negatio negat1on1s, JUaC SE medulla et

apex purissimae affırmationis!/?), wırd damit überschritten. Denn hıer ist die reatur
die Verneinung, (Jott dagegen dıie Verneinung der Verneinung, dort die reatur die
Affiırmatio, (sott dagegen die Negatıo als Voraussetzung für die Affirmatio 1n Form
des Gegründeten bzw. Geschaffenen

Zu Alles ist in (Gott Gott, 1in der intelligentia Vernunft, in der Seele Seele, 1M KÖT-
pCI Körper!7*. Als Quellen dieser von (.‚usanus mit besonderer Häufigkeit vorgetrage-
NCN TE werden 1n der Cusanusliteratur C eister Eckhart!”>, der
Aquinate!7®, die Schule VOoO  3 Chartres!77, auch Alanus ab Insulıs!78, Johannes
Eriugena!”? SOWIl1e VOT allem der Areopagıte!®8 und Proklos}!81! angegeben. Proklos ist
C5S, der diese TE systematısch unter dem Leitmotiv: €es ist in allem, in jedem aber

1/2 Vgl auch die Margınalıe des ( usanus 1N Cod. Cus 186, Fol 102 PROKLOS, In Parm. VI, 1075, 45
1076, 42 (Cousin2), bei KOCH, a.4.0 (Anm. 89) 102 abgedruckt; ferner dıie Margıinalıe Fol 106Y PROKLOS,
In Parm. V 1095, E: L7 ben Anm 156; Margıinalıe Fol 1027 PROKLOS, In Parm. 1073, 8-24 negaCc10-
1165 sint affirmacionibus pociores;besser zu sein (ut non esse dicit sic non esse ut per esse significatur, sed melius esse).  Der unaussprechliche Ursprung wird mithin weder Ursprung noch Vieles noch  ‚Nicht-Vieles‘ noch Eines noch irgendwie anders genannt, sondern er ist vor all diesem  in unbenennbarer Weise“. - Wenn es irgendeine Position im cusanischen Denken  gibt, die die plotinische Konzeption über die Vermittlung des Proklos voll erreicht  und übernimmt, dann ist es die von der Negation als dem Ursprung der  Affirmation!’?, Auch die von Cusanus in seiner Brixener Epiphaniepredigt von 1456  mit Eckhart geteilte Anschauung von Gott als der Negation der Negation, welche  Mark und Krone der reinsten Bejahung ist (negatio negationis, quae est medulla et  apex purissimae affirmationis!/?), wird damit überschritten. Denn hier ist die Kreatur  die Verneinung, Gott dagegen die Verneinung der Verneinung, dort die Kreatur die  Affirmatio, Gott dagegen die Negatio als Voraussetzung für die Affirmatio in Form  des Gegründeten bzw. Geschaffenen.  Zu b) Alles ist in Gott Gott, in der intelligentia Vernunft, in der Seele Seele, im Kör-  per Körper!7*, Als Quellen dieser von Cusanus mit besonderer Häufigkeit vorgetrage-  nen Lehre werden in der Cusanusliteratur zu Recht Meister Eckhart!’>, der  Aquinate!’®, die Schule von Chartres!77, auch Alanus ab Insulis!78, Johannes  Eriugena'?? sowie vor allem der Areopagite!® und Proklos!?! angegeben. Proklos ist  es, der diese Lehre systematisch unter dem Leitmotiv: Alles ist in allem, in jedem aber  72 Vgl. auch die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 102%, zu PROKLOs, In Parm. VI, 1075, 33 -  1076, 32 (Cousin?), bei KOCH, a.a.O. (Anm. 89) 102 abgedruckt; ferner die Marginalie Fol. 106“ zu PROKLOS,  In Parm. V1, 1093, 15-17; s. oben Anm. 156; Marginalie Fol. 102" zu PROKLOSs, Ix Parm. 1073, 8-34: an negacio-  nes sint affirmacionibus pociores; ... negacio supra affirmacionem; nota quomodo negaciones in divinis pre-  feruntur affirmacionibus; De z%ox aliud 23 (h XII S. 55, Z. 27£.); Ven, sap. 22 (h XII, N. 64, Z. 13-16): ... et  negationes ... excellentiae et praegnantes affirmationes, veriores dicit (scl. Dionysius) affirmationibus. Doc.  7gn. 1,26 hat diese Position noch nicht. Vgl. auch W. BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien zur neuplatoni-  schen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985) 286, 289, 292.  173 Sermo 213 (Koch) CT 1,2-5; p. 100, 18f. So auch De poss. (hX1/2, N. 66, Z. 4-N. 67, Z. 21). Vgl. ECKHART,  In Joh. N. 207; LW IL, 174, 11 - 175, 10. Dazu mein Aufsatz: a.a.O. (Anm. 80) bes. 71.  774 S, oben Anm. 5.  175 In Joh. N. 10; LW III, 10, 8f.; Sermo V1/4, N. 75; LW IV, 72, 3; Sermo XXII (h XVI, N. 30) Anmerkungen  dazu.  76 In LC, 80, 21-81, 12 (Saffrey), ein nach KLIBANSKY, a.a.O. (Anm. 89) 29 Anm. 1, besonders „sorgfältig  durchgearbeitet(es)“ Werk.  177 THIERRY v. CHARTRES, Leckiones in Boethii Librum de trinitate II 60, ed. by N. M. Häring (Toronto 1971)  174, 88£.; Glossa 11 13, a.a.O.  (Anm. 143) 271, 81f.; Wilhelm de Conchis, vgl. Que{lenapparat zu Sermo XXII  (h XVI, N. 28, Z. 3) 349f.  8 Reg. theol. 9; PL 210, 628 A: Quidquid est in Deo, deus est.  179 De div. nat. II1 8; PL 122, 640 C, 641 A; ILI 9; 642 A; II 18; 679 D; II1 28; 704 C; De praedestinatione I1 1; PL  122; 360 €.  x  180 De div. nom. IV 7; PG 3, 704 C.  181 Theol, Plat, 1 3; 15, 21-23 u. 16, 16f. (Saffrey-Westerink), von Cusanus in Cod. Argent. 84 exzerpiert, bei  Haubst, a.a.O. (Anm. 87) 35; IV 1; 7, 2-13; In Parm. 1, 625, 37 - 627, 39 (Cousin?); IV, 929, 3-16; VII, 1158, 12-  15 (zu letzterer Stelle die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 122“: ubi motus, ibi alteratio et lacio.  in intellectu intellectualiter, in anima animealiter corporaliter et percibiliter in sensibilibus); Ix Tim. IL, 26,  20-27, 7 (Diehl); In zem publ. I 430; 98, 27ff. (Kroll); Stoich. theol. 103; 92, 13-29 (Dodds). EBD. 254 Dodds’  Ausführungen dazu.  209negaCI1O affırmacıonem; Ota quomodo negacionNes 1n divinis PIECferuntur affırmacionibus:;: De HON aliud 25 (h ZHT. „ IC Ven. Sab. (h AIı 64, 13-16besser zu sein (ut non esse dicit sic non esse ut per esse significatur, sed melius esse).  Der unaussprechliche Ursprung wird mithin weder Ursprung noch Vieles noch  ‚Nicht-Vieles‘ noch Eines noch irgendwie anders genannt, sondern er ist vor all diesem  in unbenennbarer Weise“. - Wenn es irgendeine Position im cusanischen Denken  gibt, die die plotinische Konzeption über die Vermittlung des Proklos voll erreicht  und übernimmt, dann ist es die von der Negation als dem Ursprung der  Affirmation!’?, Auch die von Cusanus in seiner Brixener Epiphaniepredigt von 1456  mit Eckhart geteilte Anschauung von Gott als der Negation der Negation, welche  Mark und Krone der reinsten Bejahung ist (negatio negationis, quae est medulla et  apex purissimae affirmationis!/?), wird damit überschritten. Denn hier ist die Kreatur  die Verneinung, Gott dagegen die Verneinung der Verneinung, dort die Kreatur die  Affirmatio, Gott dagegen die Negatio als Voraussetzung für die Affirmatio in Form  des Gegründeten bzw. Geschaffenen.  Zu b) Alles ist in Gott Gott, in der intelligentia Vernunft, in der Seele Seele, im Kör-  per Körper!7*, Als Quellen dieser von Cusanus mit besonderer Häufigkeit vorgetrage-  nen Lehre werden in der Cusanusliteratur zu Recht Meister Eckhart!’>, der  Aquinate!’®, die Schule von Chartres!77, auch Alanus ab Insulis!78, Johannes  Eriugena'?? sowie vor allem der Areopagite!® und Proklos!?! angegeben. Proklos ist  es, der diese Lehre systematisch unter dem Leitmotiv: Alles ist in allem, in jedem aber  72 Vgl. auch die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 102%, zu PROKLOs, In Parm. VI, 1075, 33 -  1076, 32 (Cousin?), bei KOCH, a.a.O. (Anm. 89) 102 abgedruckt; ferner die Marginalie Fol. 106“ zu PROKLOS,  In Parm. V1, 1093, 15-17; s. oben Anm. 156; Marginalie Fol. 102" zu PROKLOSs, Ix Parm. 1073, 8-34: an negacio-  nes sint affirmacionibus pociores; ... negacio supra affirmacionem; nota quomodo negaciones in divinis pre-  feruntur affirmacionibus; De z%ox aliud 23 (h XII S. 55, Z. 27£.); Ven, sap. 22 (h XII, N. 64, Z. 13-16): ... et  negationes ... excellentiae et praegnantes affirmationes, veriores dicit (scl. Dionysius) affirmationibus. Doc.  7gn. 1,26 hat diese Position noch nicht. Vgl. auch W. BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien zur neuplatoni-  schen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985) 286, 289, 292.  173 Sermo 213 (Koch) CT 1,2-5; p. 100, 18f. So auch De poss. (hX1/2, N. 66, Z. 4-N. 67, Z. 21). Vgl. ECKHART,  In Joh. N. 207; LW IL, 174, 11 - 175, 10. Dazu mein Aufsatz: a.a.O. (Anm. 80) bes. 71.  774 S, oben Anm. 5.  175 In Joh. N. 10; LW III, 10, 8f.; Sermo V1/4, N. 75; LW IV, 72, 3; Sermo XXII (h XVI, N. 30) Anmerkungen  dazu.  76 In LC, 80, 21-81, 12 (Saffrey), ein nach KLIBANSKY, a.a.O. (Anm. 89) 29 Anm. 1, besonders „sorgfältig  durchgearbeitet(es)“ Werk.  177 THIERRY v. CHARTRES, Leckiones in Boethii Librum de trinitate II 60, ed. by N. M. Häring (Toronto 1971)  174, 88£.; Glossa 11 13, a.a.O.  (Anm. 143) 271, 81f.; Wilhelm de Conchis, vgl. Que{lenapparat zu Sermo XXII  (h XVI, N. 28, Z. 3) 349f.  8 Reg. theol. 9; PL 210, 628 A: Quidquid est in Deo, deus est.  179 De div. nat. II1 8; PL 122, 640 C, 641 A; ILI 9; 642 A; II 18; 679 D; II1 28; 704 C; De praedestinatione I1 1; PL  122; 360 €.  x  180 De div. nom. IV 7; PG 3, 704 C.  181 Theol, Plat, 1 3; 15, 21-23 u. 16, 16f. (Saffrey-Westerink), von Cusanus in Cod. Argent. 84 exzerpiert, bei  Haubst, a.a.O. (Anm. 87) 35; IV 1; 7, 2-13; In Parm. 1, 625, 37 - 627, 39 (Cousin?); IV, 929, 3-16; VII, 1158, 12-  15 (zu letzterer Stelle die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 122“: ubi motus, ibi alteratio et lacio.  in intellectu intellectualiter, in anima animealiter corporaliter et percibiliter in sensibilibus); Ix Tim. IL, 26,  20-27, 7 (Diehl); In zem publ. I 430; 98, 27ff. (Kroll); Stoich. theol. 103; 92, 13-29 (Dodds). EBD. 254 Dodds’  Ausführungen dazu.  209et
negationesbesser zu sein (ut non esse dicit sic non esse ut per esse significatur, sed melius esse).  Der unaussprechliche Ursprung wird mithin weder Ursprung noch Vieles noch  ‚Nicht-Vieles‘ noch Eines noch irgendwie anders genannt, sondern er ist vor all diesem  in unbenennbarer Weise“. - Wenn es irgendeine Position im cusanischen Denken  gibt, die die plotinische Konzeption über die Vermittlung des Proklos voll erreicht  und übernimmt, dann ist es die von der Negation als dem Ursprung der  Affirmation!’?, Auch die von Cusanus in seiner Brixener Epiphaniepredigt von 1456  mit Eckhart geteilte Anschauung von Gott als der Negation der Negation, welche  Mark und Krone der reinsten Bejahung ist (negatio negationis, quae est medulla et  apex purissimae affirmationis!/?), wird damit überschritten. Denn hier ist die Kreatur  die Verneinung, Gott dagegen die Verneinung der Verneinung, dort die Kreatur die  Affirmatio, Gott dagegen die Negatio als Voraussetzung für die Affirmatio in Form  des Gegründeten bzw. Geschaffenen.  Zu b) Alles ist in Gott Gott, in der intelligentia Vernunft, in der Seele Seele, im Kör-  per Körper!7*, Als Quellen dieser von Cusanus mit besonderer Häufigkeit vorgetrage-  nen Lehre werden in der Cusanusliteratur zu Recht Meister Eckhart!’>, der  Aquinate!’®, die Schule von Chartres!77, auch Alanus ab Insulis!78, Johannes  Eriugena'?? sowie vor allem der Areopagite!® und Proklos!?! angegeben. Proklos ist  es, der diese Lehre systematisch unter dem Leitmotiv: Alles ist in allem, in jedem aber  72 Vgl. auch die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 102%, zu PROKLOs, In Parm. VI, 1075, 33 -  1076, 32 (Cousin?), bei KOCH, a.a.O. (Anm. 89) 102 abgedruckt; ferner die Marginalie Fol. 106“ zu PROKLOS,  In Parm. V1, 1093, 15-17; s. oben Anm. 156; Marginalie Fol. 102" zu PROKLOSs, Ix Parm. 1073, 8-34: an negacio-  nes sint affirmacionibus pociores; ... negacio supra affirmacionem; nota quomodo negaciones in divinis pre-  feruntur affirmacionibus; De z%ox aliud 23 (h XII S. 55, Z. 27£.); Ven, sap. 22 (h XII, N. 64, Z. 13-16): ... et  negationes ... excellentiae et praegnantes affirmationes, veriores dicit (scl. Dionysius) affirmationibus. Doc.  7gn. 1,26 hat diese Position noch nicht. Vgl. auch W. BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien zur neuplatoni-  schen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985) 286, 289, 292.  173 Sermo 213 (Koch) CT 1,2-5; p. 100, 18f. So auch De poss. (hX1/2, N. 66, Z. 4-N. 67, Z. 21). Vgl. ECKHART,  In Joh. N. 207; LW IL, 174, 11 - 175, 10. Dazu mein Aufsatz: a.a.O. (Anm. 80) bes. 71.  774 S, oben Anm. 5.  175 In Joh. N. 10; LW III, 10, 8f.; Sermo V1/4, N. 75; LW IV, 72, 3; Sermo XXII (h XVI, N. 30) Anmerkungen  dazu.  76 In LC, 80, 21-81, 12 (Saffrey), ein nach KLIBANSKY, a.a.O. (Anm. 89) 29 Anm. 1, besonders „sorgfältig  durchgearbeitet(es)“ Werk.  177 THIERRY v. CHARTRES, Leckiones in Boethii Librum de trinitate II 60, ed. by N. M. Häring (Toronto 1971)  174, 88£.; Glossa 11 13, a.a.O.  (Anm. 143) 271, 81f.; Wilhelm de Conchis, vgl. Que{lenapparat zu Sermo XXII  (h XVI, N. 28, Z. 3) 349f.  8 Reg. theol. 9; PL 210, 628 A: Quidquid est in Deo, deus est.  179 De div. nat. II1 8; PL 122, 640 C, 641 A; ILI 9; 642 A; II 18; 679 D; II1 28; 704 C; De praedestinatione I1 1; PL  122; 360 €.  x  180 De div. nom. IV 7; PG 3, 704 C.  181 Theol, Plat, 1 3; 15, 21-23 u. 16, 16f. (Saffrey-Westerink), von Cusanus in Cod. Argent. 84 exzerpiert, bei  Haubst, a.a.O. (Anm. 87) 35; IV 1; 7, 2-13; In Parm. 1, 625, 37 - 627, 39 (Cousin?); IV, 929, 3-16; VII, 1158, 12-  15 (zu letzterer Stelle die Marginalie des Cusanus in Cod. Cus. 186, Fol. 122“: ubi motus, ibi alteratio et lacio.  in intellectu intellectualiter, in anima animealiter corporaliter et percibiliter in sensibilibus); Ix Tim. IL, 26,  20-27, 7 (Diehl); In zem publ. I 430; 98, 27ff. (Kroll); Stoich. theol. 103; 92, 13-29 (Dodds). EBD. 254 Dodds’  Ausführungen dazu.  209excellentiae et praegnantes affırmationes, veri10ores dicıt (scl Dionysius) affırmationibus. Daort.
ON 1,26 hat diese Posıtion och nıcht. Vgl auch BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien ZuUur neuplatoni-schen Philosophie un ıhrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985 286, 289, 202
175 EIMO 213 (Koch) 1,2-5; 100, 18f. SO auch De Doss.A 66, 67, 21) Vgl ECKHART,
N  0 207; IL  5 174, L11 F, 10 Dazu meın Aufsatz: a4.a2.0. (Anm 80) bes. /1
174 ben Anm.
175 In Joh. 10; IL, 10, 8f.; NSErMO V1/4, 13 n F LEIMO XII (h XVI, 30) AnmerkungenAazZzu
176 In L ’ 50 21-81:; 12 (Saffrey), ein ach KLIBANSKY, a.a2.0. (Anm. 89) Anm 1‚ besonders „sorgfältigdurchgearbeitet(es)“ Werk
LT THIERRY CHARTRES, Lectiones IN Boethitt Librum de Iriniıtate 11 60, ed. by Häring (Toronto 1971
174, 88f.; Glossa 13, a.2.0). (Anm. 143) ZED 81£.; 1ılhelm de Conchis, vgl Que{lenapparat EIMO AA(h XVI, 28, 3) 349£.
1/8 Reg. theol. 210, 628 Quidquid est 1in Deo, eus est.
179 De div NAL. 111 122 640 CL, 641 A; 111 99 642 A; 111 18; 679 D7 {I11 28; 704 e De praedestinatione I1 E
172
L80 De div. HO;  S D, 704
181 T’heol, Plat. F 21-23 16, 1L6£. (Saffrey-Westerink), VO: (usanus 1N Cod Argent. exzerpliert, bei
Haubst, a.a2.0 (Anm. 87) 59 1 7, BL N Farm. 1, 625, 57 627, 39 (Cousin?); L  p 929, 3-16; VII, 1158, 12-
15 (zu letzterer Stelle die argınalıe des Cusanus 1in Cod Cus. 186, Fol 122V ubı ibi alteratio et lacı0.
in intellectu intellectualiter, 1N anıma anımealiter corporaliter et percibiliter in sensibilibus); In Tıim. 1L, 26,
2027 (Diehl) In VEmM publ. 430; 98, 27££. (Kroll) Szozch. theol. 105; 92, 13-29 Dodds) EBD. 254 Dodds’
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auf die ıhm eigentümliche \We1se182 (ndvta EV T  S OLKEIOMC ÖE EV EKAOTO), DE-
baut hat Dafß in uNserIer eeie alles auf die eise der Seele sel, hat ( usanus schon in se1-
NCN Straßburger Exzerpten aus der T’heologia Platonıs des Proklos festgehalten!®, deren
Abfassungszeit WI1r jetzt definitiv 88| das Jahr 1440 datieren können. Die CUSa-

nısche Formulierung, Aaus De CONLECIUYFIS stammend!8* in welcher Schrift sich nunmehr
unübersehbar der Einfluß der Proklosexzerpte zeigt“”‚ aßt sıch in dieser Form durch
keine der genannten Quellen belegen. S1e ist daher eine dem (‚usanus eigene. uch
darin zeigt sıch, W1€e bei vielen anderen VO ıhm geschaffenen Formulierungen, seine
Eigenständigkeit, richtiger die Eigenständigkeit seines Denkens, das Entdecktes auf-
griff und Ende dachte!86© Proklos bezeugt, dafs Jamblich 4.Jhdt.) dieseTE schon
vertraut war!$/ ESs tragt S1e aber auch schon Plotins Schüler Porphyrios in den „Senten-
7en “ 155 1in einer sehr ausgepragten und zugleich hübschen Weise VO  3 „Alles ist in
allem, aber in der dem W esen der einzelnen eigentümlıchen Weıse: 1n der Vernunft
auf vernunfthafte Weıse, in der eele auf logische Weıse, in den Pflanzen auf samenhaf-

Weıse, 1n den Körpern auf abbildhafte Weiıse und 1N dem, jenseits von allem
steht, in die Vernunft übersteigender und überseiender Weıise“. Vor Plotin ist CS der
gnostisch angehauchte Numenius 1im etzten Drittel des zweıten nachchristlichen Jahr-
hunderts, der schon Zanz Sinne von Proklos formuliert: SV NOAGLV NAVTO. ELVOAL,
OLKELOC HEVTOL KATO INV ADTO QOVDGIAV EV EKAOTOLG (In allem ist alles, freilich auf
die eigentümlıche Weıse gemäfß dem Wesen der einzelnen 1n den einzelnen)!8?. Plotin,
offenkundig VOoO Numenius beeinflufßt, W1Ee Dodds in seinem Aufsatz 1960 über
„Numenius and Ammonius“gezei hat> ezieht den Gedanken NUur auf das Verhält-
NIiSs der Ideen in dem mıiıt dem Nus identischen mundus intelliıg1bilıs untereinander und
stellt daher fest: HS tragt Ja auch jeder alle ınge in sıch, und sieht anderseıts auch
anderen alle Dinge, überall sind daher alle ınge da, und jedes ist jedes, und das einzel-

ist (Ganzeauf die ihm eigen£ümliche Weise!®? (ndvta &v nÄGLWV, OlKEIOG dE Ev EKAGTO), ausge-  baut hat. Daß in unserer Seele alles auf die Weise der Seele sei, hat Cusanus schon in sei-  nen Straßburger Exzerpten aus der Theologia Platonis des Proklos festgehalten!®?, deren  Abfassungszeit wir jetzt definitiv in das Jahr 1440 datieren können. Die genannte cusa-  nische Formulierung, aus De contecturis stammend!®4, in welcher Schrift sich nunmehr  unübersehbar der Einfluß der Proklosexzerpte zeigt!®, 1äßt sich in dieser Form durch  keine der genannten Quellen belegen. Sie ist daher eine dem Cusanus eigene. Auch  darin zeigt sich, wie bei so vielen anderen von ihm geschaffenen Formulierungen, seine  Eigenständigkeit, richtiger die Eigenständigkeit seines Denkens, das Entdecktes auf-  griff und zu Ende dachte!®°. Proklos bezeugt, daß Jamblich (4. Jhdt.) diese Lehre schon  vertraut war!®7, Es trägt sie aber auch schon Plotins Schüler Porphyrios in den „Senten-  zen“!88 in einer sehr ausgeprägten und zugleich hübschen Weise vor: „Alles ist in  allem, aber in der dem Wesen der einzelnen eigentümlichen Weise: in der Vernunft  auf vernunfthafte Weise, in der Seele auf logische Weise, in den Pflanzen auf samenhaf-  te Weise, in den Körpern auf abbildhafte Weise und in dem, was jenseits von allem  steht, in die Vernunft übersteigender und überseiender Weise“. Vor Plotin ist es der  gnostisch angehauchte Numenius im letzten Drittel des zweiten nachchristlichen Jahr-  hunderts, der schon ganz im Sinne von Proklos formuliert: &v Tücıv TAvtO Eivaı,  OiKELOG UEVTOL KATÜ TNV AUTÄV 0UOIAV Ev EKAGTOLG (In allem ist alles, freilich auf  die eigentümliche Weise gemäß dem Wesen der einzelnen in den einzelnen)!®®. Plotin,  offenkundig von Numenius beeinflußt, wie E. R. Dodds in seinem Aufsatz 1960 über  „Numenius and Ammonius“ gezeigt hat!®, bezieht den Gedanken nur auf das Verhält-  nis der Ideen in dem mit dem Nus identischen mundus intelligibilis untereinander und  stellt daher fest: „Es trägt ja auch jeder alle Dinge in sich, und sieht anderseits auch im  anderen alle Dinge, überall sind daher alle Dinge da, und jedes ist jedes, und das einzel-  ne ist das Ganze ... Es überwiegt (&E&y£ı) wohl in jedem Einzelnen etwas Besonderes,  182 Diese Formulierung in Storch. #heol. 103; 92, 13 (Dodds); In Tim. I, 26, 25f. (Diehl); In Parm. IV, 929, 6£.  (Cousin?). Zur Bedeutung des Satzes vgl. meine Arbeit, a.2.O. (Anm. 33) 243-262.  185 Vgl. R. HaussrT, a.a.O. (Anm. 87) 34-39 (Text u. Übersetzung) = Theo/. Plat. 13; 15, 21-23 u. 16, 16f. (Saf-  S  frey-Westerink).  TU N.BZU)  155 Vgl. R. HAUssT, a.a.O. (Anm. 87) 48-50; Ders., Die Rezeption und Wirkungsgeschichte des Thomas von Aquin  im 15. Jahrhundert, besonders im Umkreis des Nikolaus von Kues (F 1464): Theologie und Philosophie 49/2-3  (1974) 272f. J. KocH, a.a.O. (Anm. 91) 164f.  16 Vgl. H. WACKERZAPP, a.a.O. (Anm. 71) 14: „Nikolaus, der mit großer Anhänglichkeit an einmal über-  nommene und eingeführte Formeln höchste Selbständigkeit des Gedankens verbindet, fordert selbst nach-  drücklich ein Überschreiten der vis verbi“. WACKERZAPP zitiert dafür in Anm 72 Doct. ign. 1,2(h T, S. 8, Z. 9-  11  187 Jn Tim. 1, 426, 3-25 (Diehl).  188 Sententiae X; 2 (Mommert).  19 NUMENIUS, Teszimonia 33 in: E.A. LEEMANS, Studie over den wijsgeer Numenius van Apamea met Uitgave der  Fragmenten: Mem. de l Acad. roy. de Belgique, Classe des Lettres XXXVII 2 (Brüssel 1937): &v näoıv KAvTO  E{vaı, OlKEIMG HEVTOL KATÄ TV AUTÄV ODGLAV &V EKAGTOLG.  Zitiert bei E. R. DoDDs, Numenius and Ammonius: Entretiens sur l’antiquite classique, Tome V: Les Sources  de Plotin (Geneve 1960) 23.  DO RBD: S  210  -Es überwiegt (EEsyEL wohl in jedem Einzelnen ELW Besonderes,

152 Dhese Formulierung ın Stotch. theol. 105; 92; 13 (Dodds) In Tım IL, 25f£. (Diehl) In Parm 1 929, 6f.
(Cousin?). Zaur Bedeutung des Satzes vgl. meıine Arbeit, a.2.0. (Anm. 33) 243-262.
AM,  % HAUBST, a.a.0). (Anm 87) 34-39 (Text Übersetzung) Theol. Plat. I> 21-23 16, 16f. (Saf-

-Westerink).
L (h IM N I 1f.).

HAURBST, 2a0 (Anm. 87) 48-50; DERS., Dire €ZE]  0N und Wirkungsgeschichte des Thomas VONn Aquin
1 Jabrhundert, besonders IM mebreis des Nikolaus DON Kues 1464) Theologıe un! Philosophie
(1974) 2I72%. KOCH, a.a.0 (Anm. 91) 164  —,

W ACKERZAPP, a.2.0. (Anm. 71) „Nikolaus, der nıt großer Anhänglichkeit einmal ber-
NOMMENE und eingeführte Formeln höchste Selbständigkeit des Gedankens verbindet, fordert selbst ach-
drücklich ein UÜberschreiten der V1S verbi“. W ACKERZAPP zıtiert datür 1n Anm. 72 Daorct. IOM 1,2 (h L, S,
11}
157 In T ım. L, 426, 5-25 (Diehl)
188 Vententiage Z (Mommert).
59 NUMENIUS, Testimonia 35 1n LEEMANS, Studie OD  S den w175Qeer UMENLIUS VaAaN Äpamea mMmei Urt2ave der
Fragmenten Mem de V’Acad. LOY. de Belgique, Classe des LettresK (Brüssel SV GLV NAVTO
E{VaL, OLKELOC HWEVTOL atTa TV OLÜTOV QOVOIAV SV EKAÄOTOLGC.
Zitiert bei DODDS, Numenius and Ammonius: Entretiens SUTr l’antiquite classıque, Tome Les Sources
de Piotin (Geneve 1960 23
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CS werden aber 1n iıhm zugleich auch alle anderen ınge siıchtbar“ (Euoaiveı 88 Kal
nAVTO ) 191
Zu C) und d Aus dem 4Er besprochenen Grundgedanken, in (Gott alles Gott, 1in
der Vernunft alles Vernunft se1 USW., folgt aufgrund inneren Sachzwanges, dann
alles in allem un:! ein jedes in jedem ist, W1€e auch, ein jedes in (Gott alles ist (Omnı1ia
1in omnibus S5C CONSTLaAT et quodlibet 1in quolibet, erklärt (usanus wiederholt!?2. uch
das schöpfte Cusanus aus einer el von Quellen, die 1n der ( usanus-
forschung ekannt sind!?5 besonders wiederum Au dem proklischen Parmenides-
kommentar!?* und der Stotchet0sis Fheologike , Zu einer Stelle Parmenideskommen-
tar196 des Proklos notiert Rande (Cod. Cus 186, Fol 43") nota hıc quomodo
Oomn1a in omnibus SUO modo. Geistiger Ursprungsort sind wıieder die eben Nume-
NIUS und Plotin angegebenen Stellen, dazu noch 1Ne Stelle in der ersten plotinischen
Schrift Vor der Vorsehung (IH 2:14.15); die besagt, da{ß 1in der oberen (geistigen)
Welt SE  IN Jjedes alles ist (zäv KAVTA )!?7, exakt mit ( usanus z B De 0Cta 19NOTANHA
110 übereinstimmt, schreibt, dafß Siınn, Vorstellungskraft und Verstand ratio)

übersteigen sind, ZUr Vernunfteinsicht (intelligentia) gelangen, in der alles
eins 1st Gerade, Dreieck, Kreıs, Kugel us  z Diese inge, erklärt annn wörtlıch,
„werden dann erkannt, WECNN ein jedes 1mM Eınen selbst als Eıines erkannt wird, Ww1e
das ine selbst als alles, und folgerichtig ein Jedes IN ın Als alles“ (et pCT CONSCQUCNS quod-
libet 1n 1PSO Iscl. uno| omnia)198, In De quaerendo Deum von 445/47 kann GE darum
einer besonders schönen Stelle Sapcn, da{fß 1M EIC des Allherrschers, „WOo das KÖn1g-
reich der König selber Ist, alles, W: in allen Königreichen ist, der Könıg selbst iSt,

die Farbe nıcht mehr die sinnenhafte oder vernunfthafte, sondern die göttliche, ja
(sott selbst istes werden aber in ihm zugleich auch alle anderen Dinge sichtbar“ ( &ugaiveı d& Kai  navra)!9.  Zu c) und d). Aus dem hier besprochenen Grundgedanken, daß in Gott alles Gott, in  der Vernunft alles Vernunft sei usw., folgt aufgrund inneren Sachzwanges, daß dann  alles in allem und ein jedes in jedem ist, wie auch, daß ein jedes in Gott alles ist. Omnia  in omnibus esse constat et quodlibet in quolibet, erklärt Cusanus wiederholt!??. Auch  das schöpfte Cusanus aus einer ganzen Reihe von Quellen, die in der Cusanus-  forschung bekannt sind!®, besonders wiederum aus dem proklischen Parmenides-  kommentar!?* und der Stoicheiosis theologik&®. Zu einer Stelle im Parmenideskommen-  tar!?° des Proklos notiert er am Rande (Cod. Cus. 186, Fol. 43'): nota hic quomodo  omnia in omnibus suo modo. Geistiger Ursprungsort sind wieder die eben zu Nume-  nius und Plotin angegebenen Stellen, dazu noch eine Stelle in der ersten plotinischen  Schrift Vor der Vorsehung (1 2,14,15), die besagt, daß in der oberen (geistigen)  Welt ein jedes alles ist (näv ndvta)!”, was exakt mit Cusanus z.B. De docta ignorantia  1,10 übereinstimmt, wo er schreibt, daß Sinn, Vorstellungskraft und Verstand (ratio)  zu übersteigen sind, um zur Vernunfteinsicht (intelligentia) zu gelangen, in der alles  eins ist: Gerade, Dreieck, Kreis, Kugel usw. Diese Dinge, erklärt er dann wörtlich,  „werden dann erkannt, wenn ein jedes im Einen selbst als Eines erkannt wird, so wie  das Eine selbst als alles, d folgerichtig ein jedes in ihm als alles“ (et per consequens quod-  libet in ipso [scl. uno] omnia)!®, In De quaerendo Deum von 1445/47 kann er darum an  einer besonders schönen Stelle sagen, daß im Reich des Allherrschers, „wo das König-  reich der König selber ist, wo alles, was in allen Königreichen ist, der König selbst ist,  wo die Farbe nicht mehr die sinnenhafte oder vernunfthafte, sondern die göttliche, ja  Gott selbst ist ... und in ihm alles er selbst ist (et in ipso omnia ipse) ... Ein jedes ist  daher Gott“ (Igitur omne theos)!®. (Die Übersetzung Bohnenstaedt „Alles also ist  11 V 8,4,6-11.In V 8, 4, 8 muß näv näv m. E. sowohl aus dem Kontext heraus als auch im Vergleich mit III  2, 14, 15 (TÖ &v yap ävo näv navra) mit „ein jedes ist dort jedes“ übersetzt werden, nicht: „ein jedes ist dort  alles“ (so Harder! u. Harder?). - Diese plotinische Version bei PROKLOS, Stoich. theol. 176; 154, 3-34 (Dodds)  u. In Parm. 1, 751, 15ff. Zu Plotin vgl. meine Arbeit, a.a.O. (Anm. 33) 55-62 u. 261f.  192 Vgl. oben Anm. 4.  193 ECKHART, I% Joh. N. 320; LW III, 269, 8 u. nota 4; Sermones XXVIL/3; XXX/1; XLIV; LW IV, 251, 6; 275,  9; 366, 12. - Über die Benutzung des zweiten Genesiskommentars Eckharts durch Cusanus vgl. WACKER-  ZAPP, a.2.O. (Anm. 71) 156 Anm. 122 u. 174; ferner P. WILPERT, a.a.0. (Anm. 34) 129 Anm. 122. - THOMAS V.  AQUIN, I LC. 78, 6 - 79, 19; 79, 20-80, 6; 80, 7 -81, 12 (Saffrey); In I Phys. NN. 62 u. 67 sowie In II Phys, N. 334  (Maggidlo); in De div, zom. NN. 340 u. 364 (Pera); zu letzterem vgl. oben Anm. 66. ALBERT D.GROSSE, In Phys,  Il tr. 2, c. 1; opera IIL, 206 (Borgnet). - THIERRY v. CHARTRES, Lec/iones 1 47, a.a.O. (Anm. 177) 148. - DIONY-  SIUS, De div. nom. IV 7; PG 3, 704 C.  \ In Parm. 1L, 751, 17-25 (Cousin?); IV, 928, 37 + 929, 16; In Tim. IL, 26, 20-27, 7 (Diehl).  ” 103; 92, 13-28 (Dodds); vgl. auch Ix Tim. II, 26, 20-27, 7 (Diehl). - Cusanus scheint die Stoich. theol. des  Proklos schon zur Abfassungszeit von Doct. ign. zu kennen. Vgl. die Anmerkungen von R. KLIBANSKY im je-  weiligen Quellenapparat in h I u. II (Doct. ign. u. Apologia) zu S. 59, Z. 6 u. S. 75, Z. 4. R. HAUBST, a.a.0.  (Anm. 87) 45, braucht dem nicht zu widersprechen.  196 In Parm. IL, 812, 28-38 (Cousin?).  197 Diese Stelle stimmt zusammen mit V 8, 4, 6-11.  * (h L, S. 20, Z. 11-13). - Hervorh. v. mir.  *” De quaer. 1 (h IV, N. 31, Z. 1-13).  211und 1in ıhm alles CT selbst ist (et in 1pSO Oomnı1a ipse)es werden aber in ihm zugleich auch alle anderen Dinge sichtbar“ ( &ugaiveı d& Kai  navra)!9.  Zu c) und d). Aus dem hier besprochenen Grundgedanken, daß in Gott alles Gott, in  der Vernunft alles Vernunft sei usw., folgt aufgrund inneren Sachzwanges, daß dann  alles in allem und ein jedes in jedem ist, wie auch, daß ein jedes in Gott alles ist. Omnia  in omnibus esse constat et quodlibet in quolibet, erklärt Cusanus wiederholt!??. Auch  das schöpfte Cusanus aus einer ganzen Reihe von Quellen, die in der Cusanus-  forschung bekannt sind!®, besonders wiederum aus dem proklischen Parmenides-  kommentar!?* und der Stoicheiosis theologik&®. Zu einer Stelle im Parmenideskommen-  tar!?° des Proklos notiert er am Rande (Cod. Cus. 186, Fol. 43'): nota hic quomodo  omnia in omnibus suo modo. Geistiger Ursprungsort sind wieder die eben zu Nume-  nius und Plotin angegebenen Stellen, dazu noch eine Stelle in der ersten plotinischen  Schrift Vor der Vorsehung (1 2,14,15), die besagt, daß in der oberen (geistigen)  Welt ein jedes alles ist (näv ndvta)!”, was exakt mit Cusanus z.B. De docta ignorantia  1,10 übereinstimmt, wo er schreibt, daß Sinn, Vorstellungskraft und Verstand (ratio)  zu übersteigen sind, um zur Vernunfteinsicht (intelligentia) zu gelangen, in der alles  eins ist: Gerade, Dreieck, Kreis, Kugel usw. Diese Dinge, erklärt er dann wörtlich,  „werden dann erkannt, wenn ein jedes im Einen selbst als Eines erkannt wird, so wie  das Eine selbst als alles, d folgerichtig ein jedes in ihm als alles“ (et per consequens quod-  libet in ipso [scl. uno] omnia)!®, In De quaerendo Deum von 1445/47 kann er darum an  einer besonders schönen Stelle sagen, daß im Reich des Allherrschers, „wo das König-  reich der König selber ist, wo alles, was in allen Königreichen ist, der König selbst ist,  wo die Farbe nicht mehr die sinnenhafte oder vernunfthafte, sondern die göttliche, ja  Gott selbst ist ... und in ihm alles er selbst ist (et in ipso omnia ipse) ... Ein jedes ist  daher Gott“ (Igitur omne theos)!®. (Die Übersetzung Bohnenstaedt „Alles also ist  11 V 8,4,6-11.In V 8, 4, 8 muß näv näv m. E. sowohl aus dem Kontext heraus als auch im Vergleich mit III  2, 14, 15 (TÖ &v yap ävo näv navra) mit „ein jedes ist dort jedes“ übersetzt werden, nicht: „ein jedes ist dort  alles“ (so Harder! u. Harder?). - Diese plotinische Version bei PROKLOS, Stoich. theol. 176; 154, 3-34 (Dodds)  u. In Parm. 1, 751, 15ff. Zu Plotin vgl. meine Arbeit, a.a.O. (Anm. 33) 55-62 u. 261f.  192 Vgl. oben Anm. 4.  193 ECKHART, I% Joh. N. 320; LW III, 269, 8 u. nota 4; Sermones XXVIL/3; XXX/1; XLIV; LW IV, 251, 6; 275,  9; 366, 12. - Über die Benutzung des zweiten Genesiskommentars Eckharts durch Cusanus vgl. WACKER-  ZAPP, a.2.O. (Anm. 71) 156 Anm. 122 u. 174; ferner P. WILPERT, a.a.0. (Anm. 34) 129 Anm. 122. - THOMAS V.  AQUIN, I LC. 78, 6 - 79, 19; 79, 20-80, 6; 80, 7 -81, 12 (Saffrey); In I Phys. NN. 62 u. 67 sowie In II Phys, N. 334  (Maggidlo); in De div, zom. NN. 340 u. 364 (Pera); zu letzterem vgl. oben Anm. 66. ALBERT D.GROSSE, In Phys,  Il tr. 2, c. 1; opera IIL, 206 (Borgnet). - THIERRY v. CHARTRES, Lec/iones 1 47, a.a.O. (Anm. 177) 148. - DIONY-  SIUS, De div. nom. IV 7; PG 3, 704 C.  \ In Parm. 1L, 751, 17-25 (Cousin?); IV, 928, 37 + 929, 16; In Tim. IL, 26, 20-27, 7 (Diehl).  ” 103; 92, 13-28 (Dodds); vgl. auch Ix Tim. II, 26, 20-27, 7 (Diehl). - Cusanus scheint die Stoich. theol. des  Proklos schon zur Abfassungszeit von Doct. ign. zu kennen. Vgl. die Anmerkungen von R. KLIBANSKY im je-  weiligen Quellenapparat in h I u. II (Doct. ign. u. Apologia) zu S. 59, Z. 6 u. S. 75, Z. 4. R. HAUBST, a.a.0.  (Anm. 87) 45, braucht dem nicht zu widersprechen.  196 In Parm. IL, 812, 28-38 (Cousin?).  197 Diese Stelle stimmt zusammen mit V 8, 4, 6-11.  * (h L, S. 20, Z. 11-13). - Hervorh. v. mir.  *” De quaer. 1 (h IV, N. 31, Z. 1-13).  211Eın jedes ist
daher Gott“ (Igitur OMNe theos)!??, (Die Übersetzung Bohnenstaedt „Alles also ist

191 Ö, 4, 6-11 In Ö, 4, Mu TOV MNOV sowohl 4us dem Kontext h;raus als auch 1mM Vergleich mit I11
2, 14. 15 (TÖ HEV Yap A VO MNOV TÄVTO) mit „ein jedes ist dort jedes“ übersetzt werden, nıcht: 99  eın jedes ist Ort
alles“ (so Harder‘! Harder?). Liese plotinische ersion bei PROKLOS, Storch. theol. 176; 154, 3-34 Dodds)

In Parm IL  ‚5 SL, LS££. Zu Plotin vgl meine Arbeit, 4.4.0 (Anm 33) 55-62 1: 761$.
192 Vgl ben Anm
193 ECKHART, In Joh. 520; 11L, 269, Oftfa SeErmMONES XAXVII/3; LV I 256 6; 2

366, 12 ber die Benutzung des zweıten Genesiskommentars Eckharts durch ( usanus vgl W/ACKER-
ZAPP, a.2.0 (Anm 71 156 Anm 122 b 174; ferner W ILPERT, a.a.0). (Anm. 34) 129 Anm 122 ITHOMAS
Ql  IN, In 78, P9; 1 9 79; 20-80, 6; 80, 81, L2 (Saffrey); In 1 Phys. 62 67 SOWI1Ee In II Phys. 3234
(Maggidlo); in De div HO:  S 340 (Pera) letzterem vgl ben Anm 66. ÄLBERT ROSSE, In Phys.I1 ET n ODETa 1L, 206 (Borgnet). THIERRY CHARTRES, Lecttones 47, a.a.0 (Anm. 177) 148 DIONY-
SIUS, De diwv. NOM, 5) 704
194 In Parm. IE F: 17-25 (Cousin?2); 1 I28, 57 929, 16; In Tım IL, 26, 20727 Diehl).195 103; 72 13-28 (Dodds); vgl auch In Tım 1L, 26, 20-2/, Diehl). Cusanus cheint dıe Szorch. theol. des
Proklos schon ZUr Abfassungszeit VO Dort. 19N kennen. Vgl die Anmerkungen VO: KLIBANSKY ım JEweiligen Quellenapparat in 11 ( Doct, 19n Apologia) I9, P HAUBST, 4.a2.0.
(Anm. 87) 45, braucht dem nıcht widersprechen.196 In Parm IIL.  ‚ 812, 28-38 (Cousin?).197 Diese Stelle stimmt mit 8, 4) G6-11
198 (h 2 E 4 Hervorh MIr.
199 De (h 1 ÖT, 1:13).
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(sott“200 bleibt unscharf). Der Unterschie Plotin esteht allerdings darın, da{ii der
Gedanke, IN Jedes ist 1n der geistigen Welt alles, [1UTL für den VO Eınen bzw. Gott
hervorgebrachten mundus intellig1bilis gılt, nıcht für Gott bzw. das ine selbst, da
Plotin jede Redeweise von einem „Jeden“ bzw. „einzelnen“ (TÄV/EKOAGTOV) 1M Eınen
als unvereinbar mit dessen absoluter Einheit verworfen hätte ber der Bruch mıit
Plotin 1n diesem Punkt spätestens miıt Augustinus ein Da die Ineinssetzung
VON plotinischer erster und zweıter Hypostase, Vo Plotins Einem und (sutem mıit
dem den mundus intellıg1bilıs umfassenden Nus, nıcht ohne Verzicht auf Glättung des
Gedankens VOTL sıch Zıng, zeigt sıch deutlichsten bei dem Areopagiten, aber auch
bei ('usanus sind noch Spuren dieses nıcht reibungslos verlaufenen Identifikationsvor-
ZaNgZCS nachweisbar201.
Eın jedes (in Gott) ist alles bzw. Gott, diesen Gedanken dürfte Cusanus selbst aufdem
Nährboden neuplatonischer Metaphysik gepragt haben DDenn in den ıhm zugänglı-
chen Quellen fand CI ıhn nıcht vorformuliert292 Bei der Formulhierun; Omnı1a in
nıbus et quodlıbet in quolibet ist für (usanus neben dem neuplatonischen Hınter-
grund für diesen vielleicht auch das Wort des Anaxagoras in Anschlag bringen,

WI1Ee Arıistoteles berichtet?®S, „EIn jedes aus jedem werde“, VvVon Moerbeke richtig
mit quodlıbet quolibet fieri übersetzt, welches Wort der in en ehrende und
schreibende Simplicıus in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts dem Anaxago

in der Bedeutung VO  3 EV NOAVTL NAVTO (in einem jeden ist alles) zuschreibt?294 In
diesem Sinn bringt ( usanus CS unter Berufung auf Anaxagoras Anfang VO De docta
LONOTANHA 11 5205'
uch das Wort von Gott als der indistincta distinctio, der „ununterschiedenen Unter-
scheidung“, in der Apologia doctae IONOTANHAE, jedoch sachlich auch schon in De docta
LONOTANHA und ann wieder in De sahtenta?0°, das (usanus bei Eckhart kennenlernte,
WwI1e seine Margınalie dessen NerMO in seinem Eckhartexemplar, Cod Cus Z

200 NuK, Drei Schriften VvoOM verborgenen (Hamburg *1967) ED
201 Vgl. meıine Rezension VO: BEIERWALTES, Identität UN Differenz (Ffm. 1n MEFCG 15 (1982) U2-
103 Be1i Dionysius DE WECeNnN nıcht Nur das Seiende (övta) sondern auch das eın selbst (aUuTtO KaB’auTtOo
TO e{vaı) aus Gott_\ stammen soll (De div NO  S 3} 820 A-C), anderseits Gott, WenNn auch überseiend,
dennoch das e1N selbst sein soll (22.0 953 (C-956 Vgl Aazu meine Arbeit, a.a.0. (Anm 33) 292-299.
202 IdIie Marginalie in Cod CS Z Fol ST ECKHARTS Kommentar In Eccles.): 1in divinis quodlibet 1n qUO'
lıbet, maxımum in M1N1mMO, nthält die Fassung nıcht. Das trifft allerdings PLOTIN S, 6>11 (vgl ben
Anm 191). uch nıcht einschlägıg sind: JOH. ERIUGENA, De div NAL. 111 10 LA 650 D! Praef, IN VErs. mMbr.

MAAX.; %, IHOMAS, InT1Phys. 62, 6 9 [72 (Maggiödlo); DIONYSIUS, De div HOM VII e 869
203 Phys. 111 203 24:071 EE OTODODV YUIYVOLEVOV. ANAXAGORAS, f7£, 6! DIELS, Vorsokratiker I1 101960)
55
204 SIMPLICIUS, In Phys. Com 1in Ar Gr FA (Berlin 1  2 I 25 E93: 223 Diels).
205 (h © 76, 4) Vgl AZUu die wichtige Anmerkung >2 von WILPERT, a4.2.0. (Anm. 34) 121£€. Zum
Verständnis VO quodlibet in quolibet vgl auch HAUBST, Der Evoluttonsgedanke IN der eusanıschen T’heologte:
NIMM, hrsg. Santinello (Florenz 302f.
206 Abol. doct,. L9N, (h 50 10, auch 52 19f.); Doct. IOM 1,19 (h L, 38, 59; 5) CSa I(h
Vi 21 24).
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beweist?9”, geht eindeutig auf Plotin zurück. Für diesen stellt sıch folgendes Problem
Wıe nämlıch 1mM mundus intellig1bilıs die Ideen derart eins se1in können, da{fß S$1e weder
ineinander verflossen (oÖtE GUYKEXUTAL) noch einfach geschieden sind (oÖtE
Ö1LAKEKPLTAL)?O8. Dasselbe Problem mıiıt denselben Termin1 kehrt bei Proklos WI1€e-
der?9? ebenso be1 Dionysius, der 6S jetzt mıt denselben Termin1 nıcht NUuUr auf die Natur
(MUO1G), sondern, Ww1e Cusanus, auch auf den trinıtarıschen Gott überträgt?!9. Plotins
Lösung in VI 9 dafß die Ideen 1mM mundus intellig1bilıs „unscheidbar ununterschieden
un! dennoch unterschieden sind“ (ÜSLAKPLTOV Kal C ÖLOAKEKPLUEVOV) fast ein
Wiıderspruch klingt noch nach 1in ( usanus’ trinıtarıscher Konzeption, wonach die
distinctio indistinct10 un die indıistinctio distinct10 ist, und ausdrücklich feststellt,

INan 1m göttlichen Bereich distinct10 und indistinctio nıcht als sıch Zzwel wıder-
sprechende Sachverhalte auffassen darf“211. Lediglich der Herausgeber VO Desahtentia
hat auf Plotin 1mM Quellenapparat hingewiesen, WENNN C: auch nıcht gerade die beste
Stelle bei Plotin anführt212
Ist IN JEAES IN Cn alles bzw. Gott selbst, bringt (‚usanus auch die Umkehrung, dafß
eIN Jjedes IN dıieser elt noch in gewlsser Weıse (quodammodo) Gott ist213 (‚usanus
spielt diesen Gedanken besonders Menschen durch, wıll ıh aber auch VO: Unt-
versum selbst, sowohl als („anzem W1e in seinen Teilen betrachtet, verstanden wIissen.
Aus dieser Sıcht heraus verstehen sıch seine Worte VO Menschen als „menschlichem
ott“ (humanusbeweist?”, geht eindeutig auf Plotin zurück. Für diesen stellt sich folgendes Problem:  Wie nämlich im mundus intelligibilis die Ideen derart eins sein können, daß sie weder  ineinander verflossen (o0te cuyK&yxvtOL) noch einfach geschieden sind (oÖte  Sı0KsKpitau)?0®, Dasselbe Problem mit denselben Termini kehrt bei Proklos wie-  der?®, ebenso bei Dionysius, der es jetzt mit denselben Termini nicht nur auf die Natur  (müuoı), sondern, wie Cusanus, auch auf den trinitarischen Gott überträgt?!°. Plotins  Lösung in VI 9,5, daß die Ideen im mundus intelligibilis „unscheidbar ununterschieden  und dennoch unterschieden sind“ (4S10KpıtoV Kai aU SLAKEKpLLEVOV) - fast ein  Widerspruch -, klingt noch nach in Cusanus’ trinitarischer Konzeption, wonach die  distinctio indistinctio und die indistinctio distinctio ist, und er ausdrücklich feststellt,  „daß man im göttlichen Bereich distinctio und indistinctio nicht als sich zwei wider-  sprechende Sachverhalte auffassen darf“?!!, Lediglich der Herausgeber von Desapientia  hat auf Plotin im Quellenapparat hingewiesen, wenn er auch nicht gerade die beste  Stelle bei Plotin anführt?!2.  Ist ein jedes in Gott alles bzw. Gott selbst, so bringt Cusanus auch die Umkehrung, daß  ein jedes in dieser Welt noch in gewisser Weise (quodammodo) Gott ist?!?. Cusanus  spielt diesen Gedanken besonders am Menschen durch, will ihn aber auch vom Uni-  versum selbst, sowohl als Ganzem wie in seinen Teilen betrachtet, verstanden wissen.  Aus dieser Sicht heraus verstehen sich seine Worte vom Menschen als „menschlichem  Gott“ (humanus ... deus)?!4, als „vermenschlichtem Gott“ (deus humanatus)?!> und,  unter Berufung auf Hermes Trismegistus*!®, als „zweitem Gott“ (deus secundus)?".  207 Vgl. die Anmerkungen im Apparat zu den beiden Stellen in Doc, igr. u. Apologia sowie zu N. 57 in NoK,  a.a.O. (Anm. 142) 123. - Die betr. Eckhartstelle in LW IV, 28, 6ff. Nach WACKERZAPP, a.a.O. (Anm. 71) 174,  waren die lateinischen Sermones dem Cusanus vor 1444 bekannt, und er hat sie für seine Schriften benutzt.  Ebenso R. HAUBsT, a.a.O. (Anm. 22) 81.  208 V1 9,5, 15-20. Vgl. die Zusammenstellung der Belege in meiner Arbeit, a.a.O. (Anm. 33) 50 Anm. 140.  209 In Parm. 1L, 749, 36 - 750, 5; 751, 15-39 (Cousin?); Stoich. theol. 176; 154, 3-34 (Dodds). EBD. 291f. Kom-  mentar dazu, der ausdrücklich darauf hinweist, daß dies von Proklos durch die christlichen Neuplatoniker  für das Verständnis der Trinität übernommen wurde und der auch schon auf unsere Stelle in Doc. zg%. (h 1, S.  38, Z. 24) verweist.  210 Deecdl, hier. II 13; PG 3, 444 CD; De div. nom. IV 1-2; 696 A; IV 7; 704 BC; V.6-7; 821 AB; VII 3-5; 892 B-  893 A; XI 2; 949 CD-952 A. Eindeutig auf die Trinität bezogen in 641 A-D u. 652 A. Vgl. dazu meine Arbeit,  a.a.O. (Anm. 33) 331f.  AL Doc. ign L19 (: 1:S: 38, Z. 24-S: 39, Z 1):  212 L BAUR verweist in h V, S. 21, auf Enneade VI4, 14 u. V 8, 4. Die beste und schönste Stelle ist VI 9, 5, 15-  20.  213 Vgl. oben Anm. 13.  214 De coni. 1114 (h IIl, N. 143, Z. 9. 14 u. N. 144, Z. 4).  25 De dato 2 (h IV, N. 102, Z. 13). Zu Deus humanatus vgl. auch Ps.-BEDA, Comm. in Boethii De trin., PL 95,  408 D; Heımerıcus DE CAMpo, Disp. de pot. eccl. (Cod. Cus. 106, Fol. 106°), wo dies von Christus gesagt wird.  216 Vgl. ASCLEPIUS (= Pseudo-Hermes Trismegistos): Corpwus Hermeticum IL, ed./trad. Nock/Festugiere (Paris  21960) VI; 301, 18 - 302, 2: magnum miraculum est homo, animal adorandum atque honorandum. hoc enim  in naturam dei transit, quasi ipse sit deus; VIII, 304, 20 - 305, 12. Dazu die längere Anm. von K. BORMANNn,  NvK, Über den Beryll (Hamburg 1977) 95 zu N. 7,2. Beim dortigen Verweis auf Sermones I muß es heißen: Fasc.  111 (nicht: 10) Anm. zu 7-16.  27 De beml. 6 (h XM1, S. 7, Z. 6£.).  2Bdeus)ele. als ‚vermenschlichtem Gott“ (deus humanatus)?? und,

Berufimg auf Hermes Trismegistus?!®, als „zweıtem ‚ ott“ (deus secundus )?!7.

207 Vgl die Anmerkungen 1m Apparat den beiden Stellen 1in Doct, 19N Abpbologia SOWl1e >5 / 1n NoK,
a.2.0O. (Anm 142) 123 Dıie etr. Eckhartstelle in I 28, GFEF ach W ACKERZAPP, a.a.0). (Anm 71) 174,

die lateinıschen Sermones dem (usanus VOT 144:  S bekannt, un! hat s1e für seine Schritten benutzt.
Ebenso HAUBST, 4.2.0 (Anm. 22) 81
208 525:; 15-20 Vgl die Zusammenstellung der Belege 1n me1iner Arbeit, a.2.0. (Anm. 33) 50 Anm 140
209 In Parm IL  n 749, 750, /51, 15-59 (Cousin?); Storch. theol. 176; 154;, 2-234 Dodds). EBD. 291{£. Kom:-
mentar dazu, der ausdrücklich darauf hinweist, dafß 1€eS$ VO  3 Proklos durch die christliıchen Neuplatoniker
für das Verständnis der Irınıtät bernommen wurde und der auch schon auf unsere Stelle in oct. IOn (h E
58, 24) verwelist.
210 De eccel. hıer, 111 I 3! 444,De div NOM. P 696 A; 704 6-7; 821 A  n {A GD 892 B-
893 A7 949 D-95 Eindeutig auf die Irınıtät bezogen in 641 652 Vgl dazu meine Arbeit,
2.2.O. (Anm. 33) 2331{f.
211 Oct,. IQN 1,19 (h 58, 74 - 59,
212 BAUR verweilst in V, 23 auf Enneade 4, 14 Ö, Dıie beste und schönste Stelle ist I, I 15-
20
213 Vgl ben Anm 13
714 De CONL. 11,14 (h SM 143, 14 1 4
A De dato (hI 102, 133 Zu Deus umanatus vgl auch Ps.-BEDA, C 0omm, IN Boethit De IMN., 93
408 D: HEIMERICUS DE (LAMPO, Disp. de hot. eccdl. (Cod Cus 106, Fol 106'), 1€es VonN Christus gesagt wird.
216 Vgl ÄSCLEPIUS Pseudo-Hermes Trismegistos): Corpus Hermeticum 1L, ed./trad. Nock/Festugiere (Paris
60 VI; 301, 18 502, MAagnum miraculum est homo, anımal adorandum a’  u honorandum. hoc enım
1n naturam de1i transıt, quasıi ipse sıt deus VU, 304, 305, 12. Dazu dıie längere Anm VO  3 BORMANN,
NvK, 'her den Beryll (Hamburg 1977 95 TE Beim dortigen VerweIls auf Sermones muß C heißen: ASC.
K (nicht: 10) Anm 7-16.
DA De beryl, (h X1/1, 7! 6£.)
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E
Dıieses Wort VOoNn Hermes T'rısmegistus entniımmt GT schon 1M SerMO 1, nach Haubst
1im Dezember 1430, vielleicht auch schon 1428 gehalten:S. einer Stelle aus Laktanz’
chrift Divinae Instiuh0ones?!? Unter Rückgriff auf Platons Spätwerk Tima10s?20 wırd
die Weelt ein deus senstbilıs geheien“ und jede reatur (omnis creatura) ist „eEIn DC
schenkter ott“ (deus datus)?? bzw. “  sein- W1e GE früh 1in De docta 1ONOTANÜA formu-
liert225 „Nıcht vollendeter ott“ (deus OCCaS1Onatus) und „gleichsam geschaffener
ött“ (deus creatus).
Es 1st darum NUur konsequent, WECNN ( usanus ein anderes Wort des Hermes I’rısmegi-
STUS zıtiert, und ZW: oft, nıcht NUur in seiner CFSIEN: sondern auch noch in seinen spate-
FAn Schriften, aber auch 1n den Predigten, INan entweder (sott mıiıt den Namen aller
ınge oder alle ınge mıt dem Namen Gottes benennen müsse224 ( usanus denkt
nıcht daran, den Unterschied, den riıchtig verstandenen Chorismos, von (Gott einer-
se1its und ensch, Welt und reatur anderseits aufzuheben?24a Er ll vielmehr Ze1-
SCN, da{fß (sott und Welt nıcht durch eine unüberbrückbare Kluft voneinander C
trennt sind, daß alles eiende mıteinander verknüpft ist, weıl alles Seiende (irgendwie)
noch Gott 1st und nıcht mehr 1st. Er (Gott) 1st das Identische, das in allem Dıifferen-
ren sıch durchhält, die Identität in der Dıifferenz, W1Ee cr das anfangs gebrachte Antlıtz:
gleichnıs veranschaulicht hat, dafß jede reatur eine Identität des Identischen und
Dıifferenten wird. In seiner chrift De princıpto sekundiert C deshalb Platon, weil dieser
richtig gesehen habe, W1€E das AaUusSs allem herausgehobene iIne siıch in allen Dıingen die:
SCr Welt abwandelt, ohne selbst in seinem Ansıch 1in die Wandlungen einbezogen
werden?2>. Von der unterschiedslosen a des Pantheismus, in welcher, mıiıt
ege reden?20, „alle ühe schwarz sind“, sind WIr ebenso weıt entfernt W1e VvVon der

218 Vgl AVI, %. Praenotanda.
219 Dıv. InNSELUL, CSEL 19/L, 2806, 14-288,4 7Zu EIMO (h XVI, IN IT, 7-16) vgl die Anrnerkungefi 1n
den Apparaten. Eıne pragnante Darstellung ber Hermes I'rısmegistos 1in LAKTANZ. Vom Zorne (sottes.
Eıngel., hrsg., übertr. erl Kraft Wlosok (Darmstadt *1983) 94f.
220 02 c7 SIKOV TOV VONTOL OEOC aAloc0OnTtOG.
221 De dato (hI 102, 133 ebı 106.  7 14) quası mundus sit eus transmutabiılis; mundus
senstbilıs verweiıist I  9 Za 102, auf ÄSCLEPIUS, a4.a2.0 (Anm 216) VUIIL, 304,20-305,6 XVI,,
letztere Stelle obt IHIERRY CHARTRES 1mM Tractatus Desex dierum opertbus, 26, ed Härıng (Toronto1971 66,32-43
222 De dato (h I 97, 8)
223 11,2 (h I? 68, 16 u. 18f.
224 Doct. 1Qn 1,24 (h L, 48, 13-16); De dato (h1 102, 0-1 e mente (h v 2 20-22); Ser-

(h XVI, 2 9 EIMO (h AVI, 29, 1-4) Vgl ÄSCLEPIUS, a4.a2.0 (Anm 216), X
921 3-9. Der einschlägige Text 1st 2anz zitiert Zur angegebenen Stelle Von EIMO (h AVI,; 305), ebenso
der Vermerk des Cusanus in seinem Exemplar, Cod. Bruzxell. 0054-56, Fol 26° Nota ratıonem CUr eus sıt
ineffabilis. Vgl auch dıe Anm 1m Quellenapparat S erMO (h XVI,; 29; 1-4)224a Bes Apol, doct. LQ (h 1  e 16, 1/7-23 K 13-5 18, 3)225 (p IL  9 Fol 8Y 21-24): Plato VCIO, qu1 idit 11U1M1 CNS, Nan essendi1 potentiam, 11UMM coelum, Nan
am, quası 11UIIN 1n hıis omnibus PassSum et CONtractum et alteratum videns, et tollens Oomnı12 ab
un!  Ö vidit 11UIN 1in sX et absolutum. Et ut S1C videtur: NECC est CNS, NEC 11O  3 CNS, NECC esS6G ME subsistit, NECC est
subsistens, NCC pCr subsistens, NCC princıp1um, 1iMMO NC NUumMm). Dazu dıe Anm 5 / w} KOCH, a.a2.0
(Anm. 89) 81f. Vgl auch De fil. (h 1  P T H2226 Phänomenologie des Geistes, a.2.0. (Anm 103) 1L, DD
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dieser antipodisch entgegengesetzten Posıtion des Hume, wonach „alle re1g-
NISSEdieser antipodisch entgegengesetzten Position des D. Hume, wonach „alle Ereig-  nisse ... durchaus unzusammenhängend und vereinzelt (erscheinen)“, weil „die Wir-  kung von der Ursache ganz und gar verschieden (ist) und folglich niemals in dieser ent-  deckt werden kann“??7, Am Beispiel von Gott als universalis essendi forma und den  formae specificae der Geschöpfe hat Cusanus in der Schrift De dato patrıs luminum in  plausibler Weise dargetan, daß er weder eine Identität von Gott und Geschöpf noch  das Geschöpf in den Rang Gottes erheben, wohl aber die innere Verwandschaft eines  jeden Geschöpfes mit jedem anderen und mit Gott herausarbeiten will, weil jede Krea-  tur noch Gott ist, jedoch in Andersheit, und eben darum nicht mehr Gott. Die Stelle  lautet??8:; „Aus dem Angeführten“ (nämlich wie aus dem von der forma substantialis  geschenkten esse substantiale das Sein der Akzidentien zustande kommt) „findet unse-  re Vernunft eine Stütze und vermag ein wenig in die apostolische Lehre (Jak. 1,17) ein-  zutreten, um sehen zu können, wie Gott die universalis essendi forma aller Formen ist,  welche die arteigenen Formen (formae specificae) bei ihrem Abstieg (descensus) nicht  allgemein und absolut, wie sie (die allgemeine Seinsform) ist und sich gibt, empfan-  gen, sondern in der arteigenen Einschränkung. Die Form des Engelseins (angeleitas)  nimmt nämlich gemäß jenem Abstieg, der Form des Engelseins genannt wird, die uni-  versalis essendi forma auf. Die Form des Menschseins (humanitas) schränkt gemäß  jenem Abstieg, der humanitas genannt wird, die allgemeine Seinsform ein. Die Form  des Löwenseins (leoninitas) partizipiert gemäß jenem Abstieg an der absoluten Form.  Und obwohl daher Gott alles in allem ist, so ist dennoch die Form des Menschseins  (humanitas) nicht Gott, wenn auch, das richtige Verständnis vorausgesetzt (sano  intellectu), das Wort des Hermes Trismegistus zugelassen werden kann, wonach Gott  mit den Namen aller Dinge und alle Dinge mit dem Namen Gottes benannt werden  können, 'so daß der Mensch ein vermenschlichter Gott geheißen werden kann und  diese Welt ein sinnenhafter Gott, wie es auch Platon schon gewollt hat“.  Darum bleibt es dabei, daß für Cusanus das Universum nicht mehr, aber auch nicht we-  niger als ein Selbstbildnis Gottes ist, wie er sagt???, ein mit dem Finger Gottes geschrie-  benes Buch??°, daß in allen Teilen des Universums das Ganze des einen Universums  noch aufleuchtet (relucet)??! und mittels des Universums sogar Gott selber??, wie  227 Bine Untersuchung über den menschlichen Verstand, hrsg. v. R. Richter (Leipzig °1907, Nachdruck 1973) 90 u.  39  %8 De dato 2(h IV N: 102, ZE10):  228 De vis: 25 (p 5 Fok 113° Z 4933)  230 Desap. 1 (h V, S. 5, Z. 7-16); De Gen. 4 (hIV, N. 171, Z. 1-172, Z. 18); hier weitere Belege u. Quellen die-  ser Anschauung. Unter den angeführten Quellen fehlt RAIMUNDUS SABUNDUS, Theologia naturalis sen Liber  Creaturarum, Faksimile-Neudruck der Ausgabe Sulzbach 1852 (Stuttgart-Bad Cannstatt 1966) prol. 35* u. tit.  212 (p. 314). Im Cod. Cus. 196 besaß Cusanus ein Exemplar dieses Werkes, 1450 angefertigt.  231 De Iudo 1 (p 1, Fol. 157*, Z. 19f. 21f.); Doct, ign. IL5 (h I, S. 76, Z. 18f.): Non est autem universum nisi  contracte in rebus, et omnis res actu existens contrahit universa, ut sint actu id, quod est. EBD. (Z. 21f.; S. 77,  Z 26):  232 Doct. ign. 11,4 u. 5 (h I, S. 75, Z. 16-18; S. 76, Z. 5-17. 21-23). Cusanus las das bei ECKHART, Ix Sap. N. 72;  LW 11,401f.; vgl. P. WiıLPERT, a.a.O. (Anm. 34) 121 Anm. 51, unter Berufung auf H. WACKERZAPP, a.a.O.  (Anm. 71) 109ff.  235durchaus unzusammenhängend und vereinzelt (erscheinen)“, weıl „die Wır-
kung VO der Ursache Danz und verschieden 1s und folglich nıemals 1in dieser enNt-
deckt werden kann“227 Am Beispiel vVvOon Gott als uniıversalıs essendi1 forma und den
formae specıficae der Geschöpfe hat (usanus in der Schrift De A0 patrıs UMINUM in
plausibler Weıse dargetan, dafß weder 1ne Identität VO (Gott und Geschöpf noch
das Geschöpf in den Rang (zJottes erheben, ohl aber die innere Verwandschaft eines
jeden Geschöpfes mit jedem anderen und mit (sott herausarbeiten will, weıl jede Krea-
tur noch (sott ist, jedoch in Andersheit, un! eben darum nıcht mehr Csott Dıie Stelle
lautet225- „Aus dem Angeführten“ (nämlich W1€e Aaus dem VON der forma substantialis
geschenkten CSSC substantiale das Sein der Akzidentien zustande kommt) „findet un:

Vernunft eine Stütze und IMein weniıg in dıe apostolischePE (Jak 117) eiIn-
u  ‚9 sehen können, w1e (Jott dıe universalıs essendi forma aller Formen 1Sst,
welche die arteigenen Formen (formae specificae) be1 iıhrem Abstieg (descensus) nıcht
allgemein und absolut, W1e S1e (die allgemeıine Seinsform) 1st und sıch g1bt, empfan-
SCN, sondern in der arteigenen Einschränkung. Dıie Form des Engelseins (angeleitas)
nımmt nämlıch gemäß jenem Abstieg, der Form des Engelseins genannt wird, die unt1-
versalıs essendi forma auf. IDIG Form des Menschseins (humanitas) schränkt gemäfß
jenem Abstieg, der humanıtas genannt wird, die allgemeıine Seinsform ein Die Form
des Löwenseıins (leoninitas) partizıpiert gemäfß jenem Abstieg der absoluten Form.
Und obwohl daher (rJott alles in allem ist, ist dennoch die Form des Menschseins
(humanitas) nıcht Gott, WCL1N auch, das richtige Verständnis vorausgesetzt (sano
intellectu), das Ort des Hermes Irısmegıistus zugelassen werden kann, wonach Gott
mıit den Namen aller inge und alle inge mit dem Namen (sottes benannt werden
können, *so daß der Mensch ein vermenschlichter (Gott geheißen werden kann und
diese Welt ein sinnenhafter Gott, W1e Cc5 auch Platon schon gewollt hat“
Darum bleibt dabeli, dafß für ( usanus das Uniıyersum nıcht mehr, aber auch nıcht
nıger als ein Selbstbildnis (Jottes iSt, W1€e CL 53gt229 ein mit dem Finger (ottes geschrie-
benes Buch?>%; in allen Teıilen des Unıyversums das (Janze des einen Uniwversums
noch aufleuchtet (felucet)** und muıttels des Universums (sott selber?>2, WI1e

227 Fıne Untersuchung her den menschlichen Verstand, hrsg. Rıchter (Leipzig °1907, Nachdruck 197 90
59
228 De dato (h P 102, 1-14)
229 De DIS, 23 (p 1, Fol H3, 19-353
230 CSa (h V, D, 7-16); De (7eEN. (h 1  9 FA 1 18); 1jer weıitere Belege Quellen die-
sCcC‚r Anschauung. Unter den angeführten Quellen fehlt R AIMUNDUS SABUNDUS, T’heologia naturalıs SEX Liber
Greaturarum. Faksimile-Neudruck der Ausgabe Sulzbach 1852 (Stuttgart-Bad (‚annstatt prol. 25* tit
212 (p 314) Im Cod. Cus 196 besafß ( usanus ein Exemplar dieses Werkes, 1450 angefertigt.
251 De [uU.do (p E Fol 157 19£. 213 Ck 1EN. I5 (h E 76, 18f.) Non est uniıversum 1S1
CONtTtracte in rebus, et OmMn1s recs actu existens contrahit universa, ut sint ACTU id, quod SE EBD Al P

2-6
232 ocCt. 1QN, 11,4 (h 1, IX 16-18: 76, 5-17. 21-23 ( usanus las das be1 ECKHART, In Sa PE

11,401{.; vgl W ILPERT, 4.2.0 (Anm. 34) 121 Anm. > Berufung auf W ACKERZAPP, q.2.0
(Anm. 71)
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denn auch umgekehrt muıttels des einen Uniıyersums die Vielheit der Dinge 1N Gott
ist235 In einem reizenden dialektischen Gedankenspiel pragt (‚usanus das Wort „Da
aber das Unhıyersum derart 1N jedwedem einzelnen ist, jedwedes in iıhm ist, 1st
das Unıyersum in jedwedem einzelnen in eingeschränkter eise das, das einzelne
selbst in eingeschränkter Weıse ist. Und jedwedes einzelne 1mM Unıiıyersum ist das Unit-
Versum selbst, obwohl das Unıiıyersum in jedem einzelnen auf verschıedene Weise ist
und jedwedes einzelne auf verschiedene eise 1M Universum ist  ‚C6 (quamvis uniıversum
1in quolibet Sit diverse @f quodlıbet in un1iıverso diverse)234 W eder der ensch als deus
secundus noch die elt als eus senst1bilis noch die einzelne teatur als quodammodo
deus vermögen die Schwelle der Abbildhaftigkeit und AÄhnlichkeit überschreiten.
Im SCrMO VO Dreifaltigkeitssonntag 1431 zitiert ( usanus zustiımmend Hugo VOoONn

Strafßßburg??> ( 2 ‚Der Sohn (Gottes) 1st das Abbildder Gleichheit mıiıt
dem Vater, der ensch 1st das geschaffene Abbild der Nachahmung, die Welt 1st das C
schaffene Abbild der Darstellung, insofern S1e e1n Spiegel des Schöpfers ist, W1€e der
Apostel?>° Sagt, ‚WIr jetzt durch einen Spiegel sehen‘“.  e“ Uıie Abbildhaftigkeit weıst
gestuften Charakter auf, angefangen VO Sohn über den Menschen bis Zur Welt Es
g1bt NUur ein Abbild, das in nıchts hınter (rott (dem Vater) zurückbleibt, der Sohn;
darum 1st Cr imago genita, nıcht cCreata, und imago aequalitatis, nıcht sımılıtudinıs.
Grundsätzlich davon unterscheiden 1st die imago CreAata imitat1on1s, der ensch,
und noch eine Stufe niedriger stehend die imago EFPCAt2a repraesentat1on1s, WI1Ee S1e der
Welt zukom/mt.
Ich wollte in diesem 7zweıten Teıil ein wenig den plotinischen Hıntergrund von uSa-
Nus Konzeption, dafß (sott 1n allem alles SEl erhellen, ohne deswegen Plotin, WI1Ee
schon gesagt, einer von (usanus gekanntene machen. Dıieser plotinische
Hintergrund 1st 1U  . auch gegeben für die zuletzt angesprochenen Sachverhalte VO
Gottsein aller ınge, iıhrem descensus und iıhrer Abbildhaftigkeit. Von der transzen-
denten Vernunft bzw. dem Nus Sagt Plotin in bezug auf dessen Entstehung aus dem
Eınen in einer der frühen Schriften: Er 1st ein Abbild (g8iKOV) von Jenem Einem) erst-
liıch darum, „weıl das Gewordene in gewıssem Sinne ein ‚JeEnEeS se1nN, vieles von iıhm be-
wahren un Ahnlichkeit (ÖHo1OTNG) miıt ıhm haben mufß, WI1Ee S1Ee auch das 1E mit
der Sonne hat“257 Von diesem Nus, den (‚usanus in der proklischen Gestalt kennenge-
lernt hat, referiert in sachlicher Übereinstimmung mit Proklos, aber auch Plotin,

233 Doct, LOn 11,4 (h L, D 18)
234 EBD. 115 (h L: II 2-6
235 Vgl NEIMO (h XVI, 35; 19-23 der Verweis auf Hugo Strafsburg ım Apparat. Hervorhebun-
CN von mMir. -Apol, doct. IQN, (h IL  ‚5 KF 18f.) CU NUMqUaM possit in aequalitatem SUa4ae CLausSa4acC
elevarı.
236 Kor 15, Z
237 KF 1-. och SCNAUSO 1N der spateren Schrift, der 1N der chronoiogischen olge, Ö, 18, 22-38
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se1 der deus conditor?>$ bZzw. deus creator?>> und der deus secundus?*0, exakt Plotin
5 336 VO 0EOC EVTEPOC entspricht““*. Der Abstiegsgedanke, descensus bei uSsa-

NUu>S KA0000C bei Plotin??2, wırd von Cusanus, 1mM Gegensatz den in unserem Jahr-
hundert miıt dem Themenkomplex Hellenisierung bzw. Enthellenisierung des

sıch befassenden Autoren?®, nıcht als Wiıderpart der christlichen creati0 C:
sehen, sondern als philosophisches Denkmodell in Anspruch In  9 den
christliıchen Schöpfungsgedanken verstehen können. ( usanus hat NUur deutlich
gesehen, da{fß das, (Jott schafft, NUur noch geringer sein kann als Gott, daher einen
descensus vOorausSsetzt, nıcht mehr deus absolute, sondern NUur noch quodammodo
deus ist. SO sagt auch Plotin ausdrücklich Vo allen aus dem Eınen hervorgegangenen
Stufen und nıcht VO Nus allein „Alle diese Stufen aber sınd Jener und nıcht Jener”
(EKEIVOG: INan überhöre wiederum das Masculinum nicht). „Jener, weıl s1e aus ıhm
stammen Niıcht Jener aber, weıil Jener s$1e dargibt, indem be1 sıch selbst verharrt“244.
Be1i der HE nach Anknüpfungspunkten 1m außerchristlichen Bereich für den
christliıchen Glauben verankerten Trinitätsgedanken hat ( usanus bekanntlich auch
dıie nichtchristlichen Platonicı bemüht?*> Er hat jedoch schon in De docta LONOTANHA SC

238 EIMOn (h XAVI, 6, 1Of.); Ven Sap (h XI, A 6) 24, 3) Margınalıe Proklos,
In Parm. VII, 1168, 7-40 (Cousin?), in Cod CS 186, Fol 125* Fontem Deitatıs nomınamus Patrem, lıcet Pla:
tON1CI S1C NO  - nominent, sed potius Verbum S1C nominant, qul1a Deus condıitor; abgedruckt be1i KLIBANSKY,
a.2.0. (Anm. 89) Für Plotin vgl die Angaben 1N meiner Arbeıt, a.a2.0 (Anm. 33) 18f., 19 Anm 109, 10

IN Schon in seinem Exemplar EUSEBIUS’ De praep, evangel, las C daß der Nus des Plotin rsprung
(principium) un: artıfex se1 Cod. (us. 41, Fol 1557 GCGS 40, 1f. (Mras)
239 De hace 10 (h VIIL, D 2i 12); Marginalıe des (usanus EUSEBIUS VO:|  Z (‚AESAREAS De praeparatio-
HE EVANZELLCA iın Cod. (us 41, Fol F3“ De Plotinosei der deus conditor?3 bzw. deus creator??? und der deus secundus?“4°, was exakt Plotin  V 5,3,3f. vom 0£6g S&üutepog entspricht?“!. Der Abstiegsgedanke, descensus bei Cusa-  nus, KA00S0g bei Plotin???, wird von Cusanus, im Gegensatz zu den in unserem Jahr-  hundert mit dem Themenkomplex Hellenisierung bzw. Enthellenisierung des Chri-  stentums sich befassenden Autoren?®, nicht als Widerpart der christlichen creatio ge-  sehen, sondern als philosophisches Denkmodell in Anspruch genommen, um den  christlichen Schöpfungsgedanken verstehen zu können. Cusanus hat nur zu deutlich  gesehen, daß das, was Gott schafft, nur noch geringer sein kann als Gott, daher einen  descensus voraussetzt, nicht mehr deus absolute, sondern nur noch quodammodo  deus ist. So sagt auch Plotin ausdrücklich von allen aus dem Einen hervorgegangenen  Stufen und nicht vom Nus allein: „Alle diese Stufen aber sind Jener und nicht Jener“  (&keivoc: - man überhöre wiederum das Masculinum nicht). „Jener, weil sie aus ihm  stammen. Nicht Jener aber, weil Jener sie dargibt, indem er bei sich selbst verharrt““.  Bei der Suche nach Anknüpfungspunkten im außerchristlichen Bereich für den im  christlichen Glauben verankerten Trinitätsgedanken hat Cusanus bekanntlich auch  die nichtchristlichen Platonici bemüht?*. Er hat jedoch schon in De docta ignorantia ge-  238 Sermo XIX (h XVI, N. 6, Z. 10f.); Vex. sap. 8 (h XII, N. 21, Z. 6); 9(N. 24, Z. 1. 3); Marginalie zu Proklos,  In Parm. VIL, 1168, 7-40 (Cousin?), in Cod. Cus. 186, Fol. 125*: Fontem Deitatis nominamus Patrem, licet Pla-  tonici sic non nominent, sed potius Verbum sic nominant, quia Deus conditor; abgedruckt bei KLIBANSKY,  a.2.0. (Anm. 89) 34. - Für Plotin vgl. die Angaben in meiner Arbeit, a.a.O. (Anm. 33) 18f., 19 Anm. 109, 110  u. 111. Schon in seinem Exemplar v. EUSEBIUS’ De praep. evangel. las er, daß der Nus des Plotin Ursprung  (principium) und artifex sei: s. Cod. Cus. 41, Fol. 155 = GCS 43/II, 40, 1f. (Mras).  239 Depace 10 (h VIL, N. 27; S. 28, Z. 12); Marginalie des Cusanus zu EUSEBIUS VON CAESAREAS De pracparatio-  ne evangelica in Cod. Cus. 41, Fol. 155“: De Plotino ... De primo deo patre dei creatoris, qui est eius ymago et  dicitur intellectus, ens et idea. Marginalie zu PROKLOS’ Theol. Plat, I 14; 66,26-67,4 (Saffrey-Westerink) in  Cod.Cus. 185, Fol. 26': Plotinus ante intellectum deus ante animam intellectus.  200 Ven. sapı 3 (B XIL-N: 21 Z 6):  241 Dazu auch W, THEILER, Ayzmonios der Lehrer des Origenes: Quellen und Studien zur Geschichte der Philoso-  phie, hrsg. v. P. Wilpert (Berlin 1966) X, 41 Anm. 76.  242 Wörtlich bei Plotin im Zusammenhang mit dem Abstieg der Seele (z.B. IV 3, 12, 18. 21; IV 8, 3, 6), aber  auch mit dem des Universums (IV 8, 5, 2), der Sache nach immer wieder herausgestellt durch den Grundsatz,  daß das Hervorgebrachte geringer ist als das Hervorbringende, bzw. daß die Entstehung von Wesen nicht  ein Hinauf-, sondern nur ein Hinabschreiten (xpöc tö Kdt@ X@peiv, V 3, 16, 5-7) bedeuten kann. Vgl. die  weiteren Belege dazu in meiner Arbeit, a.a.O. (Anm. 33) 16 Anm. 88. - Zu descensus bei Cusanus vgl. Text  von Anm. 228 oben sowie z.B. Doct, ign. 11,2 (h I, S. 66, Z. 13), De fil. 4(hIV, N. 72, Z. 11-14), Ver. sap. 25 (h  XII, N. 73, Z. 20) sowie vor allem die Begriffsregister in den lat.-deutschen Ausgaben von De docta ignorantia  (II u. III) und De coniecturis s. v. descensus bzw. descendere. Doct. ign. 11,2 (h I, S. 65, Z. 13-S. 66, Z. 3) zeigt  sehr schön, daß das geminderte Sein der Kreatur (diminuta) weder auf einem Neid Gottes noch sonst einer  positiven Ursache beruht, sondern sich zwangsläufig aus dem Kreatursein ergibt.  243 Exemplarisch seien genannt: CL. TRESMONTANT, Biblisches Denken und hellenische Überlieferung (Düsseldorf  1956); Ders., Les origines de la philosophie chretienne (Paris 1962); DErs., Die Vernunft des Glaubens (Düsseldorf  1964); J. Hessen, Platonismus und Prophetismus (München 21955); Ders., Griechische oder biblische Theologie?  (Leipzig 1956, Nachdruck 1962); L. SCHEFFCZYK, Schöpfung und Vorsehung: Handbuch der Dogmengeschichte  II 2a (Freiburg i. Br. 1963); Ders., Binführung in die Schöpfungslehre (Darmstadt 21982).  MEN 2 426  245 Depace 10 (h VIL, N. 27; S. 28, Z. 10-13). Vgl. dazu meinen Aufsatz: Die Hinführung (manuductio) von Poly-  theisten zum Einen, von Juden, und Muslimen zum Dreieinen Gott: MFCG 16 (Mainz 1984) bes. 137-146.  25De primo deo patre dei creatorI1s, quı est e1us el
dicitur intellectus, CNS5 et idea. Marginalie PROKLOS’ Theol. Plat. 14; 66,26-67,4 (Saffrey-Westerink) in
Cod.Cus. 185, Fol 26° Plotinus ante intellectum eus ante anımam intellectus.
240 Ven Sap (h XIL, A 6)
241 Dazu auch ITHEILER, AÄMMOont0S der Lehrer des Origenes: Quellen un! Studien ZUr Geschichte der Philoso-
phie, hrsg. Wiılpert (Berlin 19 X, Anm 76.
247 W örtliıch be1 Plotin 1mM Zusammenhang mit dem Abstieg der Seele (z.B. D, Zr 15 Z S, 5’ 6) aber
auch mit dem des Uniyersums (IV 3, CR 2) der Sache ach immer wieder herausgestellt durch den Grundsatz,
da{fß das Hervorgebrachte geringer ist als das Hervorbringende, bzw. da{t die Entstehung VO' W esen nıcht
e1in Hinauf-, sondern NUrLr e1in Hınabschreiten (TpÖC TO AMTO XOpPELV, A 16, 5-7) bedeuten ann. Vgl die
weıteren Belege Aazu 1n meıner Arbeit, 4.24.0 (Anm. 33) 16 Anm. 7u descensus be1 Cusanus vgl lext
VO Anm 228 ben SOWl1e z D Dorct, LQN. 11,2 (h 1, 66, 13 Defil. (h L  9 2 11-14), Ven. Sab 25 (h
E 3 20) SOWl1e VOT allem die Begriffsregister in den lat.-deutschen Ausgaben von De docta LONOTANHA
(1 I11) und De CONLECLUNGS descensus bZwW. descendere. Ck 1Q 11,2 (h I’ 65, 13 66, zeigt
sehr schön, da{fß das geminderte Sein der reatur (diminuta) weder auf einem eid (Jottes och einer
positiven Ursache beruht, sondern siıch zwangsläufig aus dem Kreatursein erg1ibt.
243 Exemplarısch seilen genannt: E IT RESMONTANT, Biblisches Denken und hellenıische Überlieferung (Düsseldorf
195  9 DERS., Les ONLQINES de la philosophie chretienne (Paris 1962); DERS., Die Vernunft des GLlaubens (Düsseldorf
1964); HESSEN, Platoniısmus und Prophetismus (München 21955); DERS., Griechische oder hiblische T’heologte?
(Leipzig 1956, Nachdruck 1  2); SCHEFFCZYK, Schöpfung und Vorsehung: Handbuch der Dogmengeschichte

24 (Freiburg Br. 1963); DERS., Einführung IN die Schöpfungstehre (Darmstadt 21982).
244 Z D 74-726
245 Dephace 10 (h VIIL, 2FE 28,; 10-1 Vgl Aazu meıiınen Aufsatz: Die Hinführung (manuductt0) VoON Poly-
theisten ZU  I Eınen, von Juden und Muslımen ZU;  I Dreteinen .Oft. MEFCG 16 (Mainz 1 bes. 137-146.
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sehen?* deren Lehre VO Geringersein des Nus gegenüber dem Zeugenden (Va
ter) INCNS minorgıgnente, das mMm1inor entspricht übrigens dem immer wıeder VO Plo
tin urglierten XELDOV bzw. SAÄCTTOV sıch miıt dem christlichen I'rınıtätsgedanken nıcht
vertragt. Der iımago-Charakter des plotinischen Nus, den 1in der schon erwähnten
Margıinalıe Eusebius von (aesareas De praeparatione EVANGELCA fast hymniısch lobt??7,
1st (noch) nıcht die imago aequalitatis des Gottessohnes.

( usanus ist historisch gesehen schon verhältnismäßig früh Plotin 1in einer für diesen
ZaNzZz zentralen Lehre nächsten gekommen. Sein Exzerpt aus Proklos’ I’heologia Pla-
FONLS hält den Satz fest, dafß die höchste menschliche Wiırksamkeit, bei der die räf-

ZUur Ruhe kommen, darın bestehe, sıch ZUE Gottheit selbst hın auszustrecken un
sıch S1Ee drehen. (irca 1psam versarı lautet die, von WC)  = auch immer stammende
lateinische Übersetzung, die das proklische NEPDLYOPEVELV EKELIVO, I Reigentän-
ZENn Jenes umgeben“, wiederg1bt. Ausdruck und Bild hat Proklos Aaus Enneade Xa
9,8,43-45 übernommen?248

Schlufß
Des Cusanus Lehre, da{fß (sott in allem alles sel, eistet das, WAasSs ege. in bezug auf
das Verhältnis VO (ott und Welt in seiner Geschichte der Philosophie einmaluhıert, welches selbstaufgestellte Postulat dann allerdings NUuUr einselitig erfüllt hat He:
gel 21bt dieser Stelle sowochl dem Atheismus, nach welchem blo{fß das Endliche ist,
als auch dem Akosmismus, nach welchem eINZIE Gott iIst, ber auch einem versteiner-
ten Dualismus, nach welchem „Gott 1st, und WIr siınd auch“, den Abschied. Letzteres
sel, W1e er zutreffend bemerkt, „schlechte, synthetische Vereinigung, das ist Vergleichder Billigkeit. Jede Seite ist substantiell als die andere“. Was ist daher gefordert? He-
gel antwortet „Das philosophische Bedürfnis ist daher, die Eıinheit dieser Unterschie-
de fassen, daß der Unterschied nıcht weggelassen werde, sondern ew1g ausS$
der Substanz hervorgehe, aber nıcht ZU Dualısmus versteinert werde“249

246 11,9 (h 1, 95, 14-16). Später ann in seinem Exemplar VO:  3 EUSEBIUS’ De praep, EVANS,, Cod Cus 41,Fol 1L55% GCS 99 EIKOVOA ÖE KELIVOD givaı AEYOMEV TOV VODWV. Dazu W ILPERT: AA (Anm34) Anm 129 (S 130).
247 Text in VIIL, adnot. 20 „De Plotino“, „Vide Miıra“. Eınige sachliche Ähnlichkeiten zwıischen Cusanus
un: Plotin auch 1N me1iner (Anm. 245) zıtierten Arbeit, 149 Anm 151 Auf Plotin auch zurückgehend der
Gedanke des (‚usanus VO: Gott als dem UNUMM, das dem UMNUIN der Zahl vorgeordnet und dessen Vorausset-
zung 1st: Docrt. I9 ES5 (h n A 225316 De GÜ eN. (h1 147, 1-4); De beryl. 12 (h X1/1, 12, 14-
15, Marginalıe 1n Cod. Cus. 96, bei BAUR, a4.2.0. (Anm. 61), 475, 108 Nota dictum COMMUNE,quomodo vetferes Deum 1U nOominarunt NO  3 ut princıipi1um numer1, sed quia cunctis em1net. Er las das
auch in seinem Exemplar VO EUSEBIUS’ De praep9Cod Cus 41, Fol ID GG 38, E: (Mras)24!  Ü T’heol, Plat. 16, 19-21 (Saffrey-Westerink) Cusanus-Exzerpt bel HAUBST, a.a.O. (Anm 87) OS L19-
21 Für PLOTIN: 97 43-45
249 Vorlesungen Her die Geschichte der Philosophie 1L, 2.2.0 (Anm 103) X 162 Zum Unterschied VO (usa-
[1US un! Hegel vgl etwa BEIERWALTES, Identität und Differenz (Ffm. 1 128, 130, 170: F73, 249, 230 259
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(usanus hat diesem VO Hegel markierten philosophischen Bedürfnis m_E in über-
zeugender Weıse echnunggetragen“?®. ('usanus will, obwohl für ıhn Gott in allem
les und die reatur nıchts ist, weder die reatur restlos VO  3 Gott absorbieren noch
(sJott in ein Nıchts auflösen lassen. Sein Problem heißt W ıe mu ich die Beziehung
(Jottes ZUr Kreatur denken, WeNn (Gott nıcht Weltbildner, sondern Seins-Verleiher
(dans esse rebus), christlıch gesprochen, WeNnNn Csott Schöpfer ist? Und WwW1e bannn ich die
Kreatur noch denken, WEn (sott in iıhr das ist, WAas S1Ee ist? Er steht dabe1i in einer langen,
reichen und profunden Tradition und schöpft Aaus iıhr Das mindert seine riginalıtät
nıcht 1mM geringsten“?*, Denn C hat sıch nıcht aufgemacht, Neues oder eu1g-
keiten verkünden, sondern das überkommene philosophische und theologı1-
sche Gedankengut wieder in seinem ursprünglichen Glanz erstrahlen lassen?>2.
Cr dabei tatsächlich ein Erneuerer in dem qualifizierten Siınne des Wortes wurde, hebt
ıhn über dıe Grenzen der Zeıiten hınweg.

250 Vgl z.B. De GeEN. (h [ 147, 1-3) Nam idem absolutum, quod e eum dicımus, NO  } cadıt ın
INCTO CUu MN alıo, ut eus et caelum sınt plura aut duo aut alıa et diversa.
251 Trefflich schreibt KLIBANSKY 1n der Praefatio VO (Doct, IOM ) CI} Sunt, quı putent philosophıiam
CUSanam vil1orıs venıre, S1 orıgines e1us demonstrantur; huiusmodi CITOTICIN EXLOTqUETE nullum OpCIaC PIC
t1um eSst.
252 CT, IQN, 1,11 (h 1, 24, 6) schreibt Hac veterum V1a incedentes, CuHu 1DS1S CONCUrrentes Gleıich-
zeitig nımmt 61 eine kritische Haltung gegenüber den Alten ein: De (h MS 67, 14f.) Idiota. Nes
CIO Pythagoricus vel aliıus S$1M hoc SC1O, quod nulliıus auctoritas ducıt, et1am S1 MOVeETC tentet.
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VON UES AtFS TESTIS VERITATIS
Beıtrag eines evangelısch-lutherischen Theologen Zur Wirkungsgeschichte

VO  3 De PacC fidei

Von arl-Hermann er reiberg
Die Schrift des NvyK De pace fiıdet stÖößt in uNserer eıit auf E1n besonderes Interesse.
Hatte sıch dies schon auf den Symposien von 1964 und 1970 geze1gt, WAar das Sym-
posion von. ı 082 SaNZ dieser Schrift gew1idmet und hatte 1nNe erstaunliche eilnehmer-
zahl anSCZOHCN. Das ea der chrift berührt dıe Christenheit sowohl in ıhrem
ingen die Einheit aller COhrıisten als auch zunehmend angesichts der rage, ob CS

nıcht auch außerhalb der COChristenheit in den nıchtchristlichen Relıgionen und Ideolo
gıen (l Heilswege g1bt, ob Jesus Christus auch unter Menschen anderer elig10nen
Werke ist. Inwieweilt kann uNs NvK heute bei der Beantwortung dieser ragen hel:
fen? Führt miıt seiner Schrift einer Konvergenz der Religionen? W/1e müßte eine
solche beschaffen sein? 1€e CT Wahrheiten, die VO den Anhängern aller Religionen
anzunehmen sind? Was ist Zur Einheit 1m Glauben unerläßlich?

Durch Karl Rahner ist die Redeweise von dem „ANONYME Christen“ geläufig CWOT-
den Er sıeht auch die nichtchristlichen Religionen ante Christum als „Jegıtime Heils-
66  wege Kr beruft sıch dabe1 auf das Vatiıcanum IL, jemand, der mit der ausdrück-
lichen Predigt des Christentums in keiner konkreten geschichtlichen Verbindung
steht, dennoch ein gerechtfertigter Mensch se1in kann, der 1N der Gnade (sottes lebt“1.
Er meınt, nıcht MNUrLr Heıls-, sondern auch Offenbarungsgeschichte 1mM eigentlichen
Sinne sıch überall dort erejıenNet; eine individuelle un! kollektive Menschheıitsge-
schichte sıch begibt“ bzw. daß der christliche Religionsgeschichtler in der außerchrist-
lichen Religionsgeschichte Phänomene beobachten kann, in denen „den (sott der
Offenbarung des en und Neuen estaments auch Werke sieht“ uch Hans
Küng“ sıeht in den außerchristlichen Religionen Heilswege und plädiert für einen
„inklusiven christlichen Universalısmus, der für das Christentum nıcht Ausschliefß
ichkeit ohl aber Einzigartigkeit beansprucht“. In diesem Zusammenhang wendet
sıch Küng die „arrogante Herrschaft einer Religion“ und sıeht arınAGefahr,
die durch die dialektische Theologie (Karl Barth) 1mM Gefolge einer dogmatischen Ver-
drängung des Religionsproblems droht.
Damıit gehen beide über die Erklärung INostra Aetate des Vaticanum I1 hinaus, in der da-
VO  3 gesprochen WIrd, dafß nichts VOoO alledem abgelehnt wird, „Was in diesen Religi0-
NCN wahr und eilıg ISt  C s wird darauf hingewıesen, S$1Ce „ZWaL in manchem Vo

RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Leipzig Lizenz 1978 178
A.a.0O 149
A.a.O. 160

KÜNG, Christ sein (dtv 1220, 197 116,
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dem abweichen, WAas S$1Ce selber für wahr hält und ehrt, doch nıcht selten einen trah JE:
NL ahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet“. S1e welst aber dann da:
rauf hın, da{fß die römisch-katholische LE Christus verkündigen muß, ın dem die
Mensc die Fülle des relıg1ösen Lebens finden, in dem (Gott alles mit sıch versöhnt
hat“ In diesem Zusammenhang wird Joh. 14,6 zitiert und auf Kor I 18f£. verwıiesen
(Art. In I umen (r@NHUM (Art. 16) wird Sal geSagtT, dafß der „das ewıige eıl erlangen“
kann, der schuldlos das Evangelıum nıcht kennt, aber ehrlichen Herzens (sott sucht
(vgl auch Gentes, Art aber in Nostra Aetate ist nıcht VO einzelnen, sondern VOoNnN

der nichtchristlichen Religion als solcher die Rede
Der Lutherische Weltbund hatte 1970 1in Evıan? VO „Säkular-ÖOkumenismus“ 8CSPIO-
chen. Er hatte angesichts der drängenden Weltprobleme von der bewußten „Hınwen-
dung ZU gemeinsamen Handeln“ gesprochen, wobei „siıch Christen aller Konfessio-
nenNn und Nıchtchristen WI1€E N1E UVo Seite Seite“ finden. HKr sah aber auch „die Ge:
fahr, da dieTeiner säkularistischen Ideologie verfällt“. Von einem 1alog WAar in
diesem Zusammenhang nıcht die Rede SCWCSCNH. In Daressalam hat der Lutherische
Weltbund annn 1977 zugegeben“‘, 1n unseren rtchen ein biblisches und theolo
gisches Verständnis anderer Religionen und ihres missionNariıschen Einflusses noch
nıcht genügend entwickelt ist  b
Der ÖOkumenische Rat der Kirchen hatte den 1alog mıiıt den Religionen und Ideolo-
gien gesucht und aufgenommen!’. In Naırrobi 1975 gingen auf der Vollversammlung
dıe Meinungen darüber auseinander, „ob WIr davon ausgehen können, dafß Jesus
Christus auch Menschen anderer Religionen erk IS „CS ann nıcht SC
leugnet werden, Religionen und Ideologien eine enge ınge gemeinsam ha:
ben  D wiırd eingeräumt, dafß sıch der christliche Glaube möglicherweise „als gelistes-
verwandt mıiıt anderen Religionen betrachtet“?. Man spricht VO der „Versuchung,
uNseIec eigene Gemeinschaft für die beste halten, unNnNserer eigenen relıg1ösen und kul:
turellen Identität absolute Autorıität zuzuschreiben“!0. Es wırd davon gesprochen,
„ZU bestimmten Zeiten bestimmten Orten (müssen) sich die Christen mitunter aus
Ireue Christus VO anderen Gruppierungen fernhalten“ mussen und VOon einem
„Gefühl der Gemeinschaft mit allen Menschen und allem, WAas Gott in Glaubensge-
meinschaften und ideologischen Gruppierungen jenselts unserer eigenen Glaubensge-

Epd dokumentation, hrsg. VvVon HESSLER, (Evian 1970 Offizieller Bericht der Vollversamm-
lung des Lutherischen Weltbundes, (Witten/Frankfurt/Berlin 1970 121

Daressalam 1977 In Christus PINE EUE Gemetinschaft. Offizieller Bericht der Vollversammlung des Luthe:
rischen Weltbundes, bearb VO: ESSLER un IHOMAS (Frankfurt a.M., 240

Ökumenischer Rat der Kırchen, Zentralausschufß, Protokaoll der 29. Tagung 1in Genf vom 10 18 1976,
41

Bericht Nairobi 1975 Ergebnisse Erlebnisse Ere1Qn15se, Offizieller Hench: der Vollversammlung des
Ökumenischen Rates der Kırchen, hrsg. von KRÜGER (Frankfurt a.M 21976) 45f.

Bericht ber die Beziehung zwıschen Christen un Kepräsentanten Von Ideologien, Tagung der Kommıis-
S10N des „Dialog mit Menschen anderer Reliıgionen und Ideologien“ (17.-24.5.1978), Hektogr.,
10 Offizielle Erklärung der eo Konsultation ber „Dialog in der Gemeinschaft“ (18.-27.4.1977 in
Chiang-Mai), Hektogr., „16-21; 1im Verlauf des Gottesdienstes wurde als Responsorium eine Passage aus
dem Bhagadvadgita gelesen, 68:O.;
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meinschaft durch sein Werk geheilıigt hat“ Dialog wiırd als „Lebensstil“ beschrieben;
Ial wei(ß sıch „demütig mMiıt allen unNnseren Mıtmenschen auf einer uns aufgegebenen
Pilgerfahrt“; die Identität des anderen ist unantastbar. Man sıeht aber auch den 1alog
„als eine Möglichkeit, Jesus Christus in der Welt heute bekennen“, InNan ist skep-
tisch gegenüber Begriffen w1e „ANONYINC Chrıisten“, „unbekannter Christus”, „christlı-
che Gegenwart”, WEn S1Ee anders gebraucht werden, als S1Ce vVvon denen gepragtn’
‚diie S1Ce theologischen 7Zwecken gepragt haben“ „Das Streben nach einer geme1nsa-
189138 Basıs darf nıcht darın bestehen, die Religionen un! eologien unNserer eıit
auf den kleinsten gemeinsamen Nenner gebracht werden

11
Dafß De pace fidet VOoO NvK nach dem Fall VO Konstantinopel 1453, dem „cChristlıchen
Auschwitz“, Ww1e CS Klein nannte, *! verftafßit worden ist, mu{ß immer 1M Blick leiben.
Nikolaus hat De pace fidei nıcht als Anklage, auch nıcht der Theodizeefrage VEr

faßt, sondern darın seiner Vısıon Ausdruck gegeben. Solche Vısıonen auszusprechen,
1st gerade heute 1M ökumenischen Dialog SaNs und gäbe. ach Nıkolaus sollen sıch
die Vertreter der verschiedenen Religionen begegnen VOLr dem Ton (sottes und ZUr

einen Religion gewiß in der Verschiedenheit der Rıten finden. jer Gedanken
der VOTL allem VO Lutherischen Weltbund entwickelten Idee einer „Versöhnten
Vielfalt“, aber eben über die (Gsrenzen des Christentums hinweg, VOTausSCNOMUNCN
sind, ist evident und auch in Irier mehrfach ausgesprochen worden. Während sıch
chalom en-Chorın in seinen Diskussionsbeiträgen und beim Podiumsgespräch auf
dem 5Symposion 1982 in Irıer weithin VON Nikolaus abgrenzt und davon überzeugt
iSt, der Jude in De PacC fidei sSEC1 ein „Papierjude“!?, und auch Falatur1 (trotz aller (7e:
sprächsbereitschaft) den Muslım 1in der Vısıon des Nikolaus nıcht wirklich wiederfin-
det>, 1st dies beim Vertreter des Hınduismus anders. Panikkar (obwohl Christ, vertritt
O: in der Diskussion auch die Haltung des Hinduismus) spricht von „Konvergenz“”,
Pandurang Athavale (als Hindu) nımmt dies auf, WeEeNnNn Nikolaus „sah Göttlich
keit in den verschiedenen eligionen un! 1n verschiedenen Formen der CGottesvereh-
‚66  rung und WENN Dr ausdrücklich TIrımurti als „eime Form VOo  3 Irınıtät 1mM Hinduismus“
bezeichnet!?.
Als die entscheidenden IThemen zwıschen den Religionen werden die in De pace fidei
verhandelten von den Referenten und Teilnehmern Podiumsgespräch in Irıer
empfunden, die Lehren VON der Trıinıtät, von der Person Christı (vor allem die Frage
seiner Inkarnation) und dıe VO der Rechtfertigung. uch hier fällt auf, Schalom
en-Chorın 1M (gegensatz Nikolaus betont, dafß das Juuentum keinesfalls dıe In
karnation leichter annehmen könnte als die Trınıtäat?. Und wenn Falaturı zugesteht!®,

auf dem Podiumsgespräch während des Symposions 1n Irıer 15 10 1982 MECG 16 263
12 A.a.O 276
15 A.a.O.

A.a.O 2853 un! 289
15 Aa 270.
16 A.a.O ZFI; 273 und 275f£.
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da{fß „Cusanus auf rund seines Studiums des Korans dem slam einen chrıtt
nähergekommen IStE.  e WeNnNn Cr vVvon Dreieinigkeit VO Dreifaltigkeit spricht, be:
tont C} dafß ESUS nirgends 1M Koran 1ne Mittlerfunktion einnımmt (wie auch Mu:-
hammad nicht) und NUr C Chrıst 1m Koran eine Irınıtät gelehrt finden kann, und
sein Werden 1mM CSCM (Gzottes“ für den Muslim „unmöglıch“ ist, WAas VOTL allem 1mM
Hinblick auf die Inkarnation hın me1nte. Es kann in keiner else 1Ne Irınıtät miıt
Fleischwerden (sottes oder sonstigen Merkmalen der Christologie“ zugelassen WEeTI-

den!/
Anders 1st CS bei der Rechtfertigungslehre. W äiährend Klibansky‘!® darauf besteht,
dafß für Nikolaus ohl der Mensch durch den Glauben gerechtfertigt wird, sCe1 dies
doch für ıh „Ein geformter, ein gestalteter Glaube“, also nıe ohne Werke (fides carıta-

formata),*? sieht Panikkar?®© die rage der Rechtfertigung nıcht MNMUr als eine „Inner-
christliche Frage”, sondern als seine viel uniıversellere Frage en-Chorın wendet sıch

das christliche Zerrbild VO Pharisäer un! betont mit Hab Z 4; IDan 58 185; Ex.
35 19 und Gen IZs das Glaubensvertrauen, aber diese „Glaubenshaltung mu(X sıch in
einer Tat konkretisieren“21. Und WeNn auch Athavale nıcht VOon Rechtfertigung
spricht, VOo  3 der „Botschaft der Liebe und Einheit“ VO Nikolaus, VOoN der Anbetung
als der einzigen Kraft, „welche viele VO den Übeln einer modernen Gesellschaft EeNTt-

fernen kann“22 ‚War nıcht Falaturı, aber Schedl greift das Rechtfertigungsthema auf
und weıst darauf hın, daß das hebr. Wort scdagah nıcht sehr Gerechtigkeit, als viel-
mehr Freundlichkeit, (üte bedeutet und von der Großzügigkeit Gottes w1Ssse auch
der Koran?3.

Haubst weist mehrfach aufdie manuducti0 bei Nikolaus hin24. Nikolaus behauptet
nıcht, die Irınıtäts- oder Inkarnationslehre 1mM Koran steht, aber will, be1 Aussa-
CN des Koran anknüpfend, „manuduktorisch Z christlichen Glauben hinführen“
on 1437 1st Ja Nikolaus davon überzeugt, dafß der Koran VOINN der Christusbotschaft
beeinflußt ist?> Ihm 1453 Chrıistus „als der Friedensstifter zwischen allen Religi0-
nen un:! ıhr Vollender“2°.

tallmach?/ hat von einer „realen Utopie“ bei Nikolaus gesprochen und 1st über-
zeugT, in allen Religionen eine Grundgestalt VON Religion, einen esenskern
sıeht, der in dem Einssein (Jottes begründet ist; 65 durch die geschichtliche Ent-
wicklung ZUr. Vielheit der Reliıgionen gekommen ist und 6S einer Vollendungs-
gestalt VOoO Religion kommen wird. Schaffung einer Relıgion verschiedenen For-

17 A 2 ZLT.
15 A.a.QO. 268
19 Dazu schon SERLOH, Reform der Kırche hei Nikolaus VON Kues; MEFCG /1 (vgl unten).
2U während des Podiumsgesprächs: MEFCG 16, 265

A.a.O
DE A .2.0O 289
25 A.o.QO 278f.
24 A.a.O 278; vgl HAUBST, Der Weg der christologischen manuducht MEFCGG 16, 64-1
25 HAUBST, Die leitenden Gedanken UN Motive der (USANISCHEN T’heologte: MEFCG 2741

A.a.OQ., Zn (Sermo 118)
27 STALLMACH, Finheit der Religion Friede Unter den Religionen: MEFCGCG 16, 61, 66-68
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meln sıeht auch Kremer das Ziel der Schrift De hace fidet, wobe1 Nikolaus die
Vernünftigkeit des triniıtarıschen Gottesgedankens darlegen wıl128 Auf das An
glück“ dafß Muhammad das Christentum offensichtlich VO Nestorianısmus her ken
nengelernt hat wird wıiederholt GT lehnt nıcht die orthodoxe sondern die
häretische Trinıtätslehre ab?9
ach Haubst?9 möchte Nikolaus De pace fidei durch die Erschließung des

Verstehens füreinander dem Frieden (zu) dienen Wiıchtig 1St nach
Nikolaus nıcht Synkretismus gehen annn Christus 1ST 68 also der von allen
vorausgesetzt wiırd die dıie letzte Glückseligkeit erlangen hoffen“ (c 13) Nikolaus
siıeht dabei nıcht allen Religionen gleichwertigen Ausdruck der Wahrheıit
(Jottes sondern Christus vollendet alle Reliıgionen GT 1STt Ja der „Friedensstifter ZW1-

schen allen Religionen und ihr Vollender“ In IDIS pacc fidei werden auf Grund der
manuducti0 dıe christlichen Offenbarungswahrheiten von allen Gesprächsteilneh-
IMNEeInN anerkannt?! Dabei erscheint [111L die Konzentration aufIrınıtäts- Inkarnations-
und Rechtfertigungslehre als Zanz entscheidend Nikolaus hofft da{ß durch die Ireue

dem JE CISCNCN W eesen bzw durch die Rückführung ZUrLC Grundgestalt die verschıiıe-
denen Religionen ZUL Einheıit Glauben finden?2. In der damaligen eıit das s
sprechen und gerade nıcht ı der Übereinstimmung ı den Rıten Wesentliches
sehen (Streit den Laienkelch zwischen Rom und den Böhmen!), 1ST erstaunlıch
und beachtenswert. 1 dIie CLKG Religion, die Nikolaus schaut, 1STt dabei der Christusglau-
be; daran kann 65 keinen Zweitel geben. ach de Gandıllac „enthält die ul

relig10 1 F1tfuum offenbar fast die katholische Dogmatik“! Als neben-
sachlich Unterschiedegeben annn sıeht Nikolaus „verehrungswürdige Gebräu-
che'  CC hıer die Einigkeit oft gerade sehr schwer praktizieren 1St da{t sıch der
varıetas F1tuum Kirchenspaltungen ergeben haben durchzieht die irchenge-
schichte Und Nikolaus als Kirchenpolitiker für dıe Einheıit der Rıten gestr1tten
hat nıcht übersehen werden*?* Trotzdem 1ST er ohl kein chwärmer sondern De
DACce fidei 1STt das sehnsüchtige Zeugnis großmütigen Gläubigen“

römisch katholische Theologen WIC ahner und Küng VO Chrıisten
bzw VO Heilsweg auch außerhalb des christliıchen Glaubens Sagcn, das Vatiıca-
[1U I1 von den nichtchristliıchen Religionen Sagt, 51C nıcht selten Strahl
88 ahrheı erkennen lassen, und WwWAasS der Okumenische Rat diskutiert ob Jesus
Christus auch unter Menschen anderer Religionen Werk 1St tendiert ohl De hace

28 KREMER Die Hinführung (manuducht0)) VON Polytheisten ZU  S EInen, von Juden und Muslımen ZU  S Dreieinen
(yott MEFCG 16 126 137
29 a.2.0 157 SCHEDL ım Podiumsgespräch q.4.C0) 281
30 HAUBST Der Weg, a.a.0 174
51 DERS., Die leitenden Gedanken (Anm. 25); 272f£.
52 ISERLOH, Reform der Kırche (Anm. 19),
53 (GANDILLAC, Das Ziel der UNd relig10 1 DAN E: VIIHUM MEICGCG 16, 202; vgl DERS.,, Ung rel1g10 1IN
UMUM NIEI MECG (1971) U02-105
34 HALLAUER Das Glaubensgespräch mit den MSSILEN M  9(1971 53 F5 EUTHEN Nikolaus von
Kues und die Geschichte MEFCG 13 (1978) 234 252 bes 247
45 (JANDILLAC Das Ziel (Anm 33) 704
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fidet, 1STt aber nıcht MmMI1t den cusanıschen Gedanken identisch da diese stark chr1-
stuszentriert Sind 1 Jas wiırd nächsten Abschnitt deutlicher werden „Die W eisen
suchen die 1116 ahrhe1 den vielen Religionen ber dıie Wahrheıt 1ST für Nikolaus
identisch MITt SCINCMN christlichen Glauben Ihm geht darum, „die allenda-
INCnN Prinzıpien Vo  3 Relıgion überhaupt als rsprung der entfalteten christlichen Reli-
100 aufzuweisen“

11{1
1C NUr lutherisch reformatorische Theologen sehen den Aussagen von De DACE
fide über die Rechtfertigung ( 16) 1NE bzw die entscheidende Aussage dieser
Schrift In Irıer 1ST WI1C der I ıteratur davor wieder darauf WOT-

das W4Sden ach Peters stellt Nikolaus die „Einsıcht der Rechtfertigung
Juden Arabern und Christen am 1ST hınein uch Panikkar dafß S1C

keine innerchristliche Frage sondern C1NC viel unıversellere Frage 1st?/ Von
Decker und Klibansky®® wiıird freilich die Rechtfertigung aus dem Glauben bei
Nikolaus (wie bereits erwähnt) gesehen „dieser Glaube 1S Cin geformter Cin

gestalteter Glaube 1S C1M Glaube der ohne die Werke COLT 1STt Es handelt sıch also für
( usanus Glauben und Werke Niemals Werke ohne Glauben, nıemals

Glauben ohne Werke also fides formata? Wırd diese Behauptung iko
laus gerecht? In De docta 1gnNOrantia (T 11) Sagt ohl „Non est CNM VIVAa fides sed
Ortua ET pen1tus NO  3 fides absque Carıtas forma est fidei CC doch
scheint MMIr das Abraham--Beispiel De Pacc fide1 (cap. 16) NC andere Rıchtung
selbst annn aNZUZCISCNH, WEn späater gleichen Kapitel Paulus auch von „fides
formata“ spricht. Natürliıch darf Nikolaus nıcht VO Luther her ausgelegt werden un!
ebenso natürlich hat sıch Nikolaus noch nıcht VO scholastıschen Glaubensverständ-
IN gelöst aber 10 NEUEC Rıchtung sıch In 14 von De hace fide1 legt Nikolaus
den Sınn und dıe Heilsfrucht des Kreuzestodes Christı1 dar?? Peters*0 hat davor DZE-
warn das reformatorische sola fide als nuda fide vertälschen Wıe bei Luther sıeht
er bei Nikolaus die Rechtfertigung den Horizont der Schöpfung Aaus dem
Nıchts rückt aber CT kritisiert der Evangeliumscharakter der Christusbotschaft

die Heilsdimension des lebendigen Christusglaubens (treten) De DacCc fide1
nıcht klar heraustreten In der Aussprache hat von Bredow dann auf den Brief
Nikolaus Albergatı hingewiesen“! Und der Tat ollten dıe Rechtfertigungsaussagen
von De pace fide1 nıcht isoliert sondern Zusammenhang Mi1t anderen Aussagen VoO

BREDOW Die EISEN IN Depace fideı MFCG (1971) 187 vgl äahnlich HAUBST Die leitenden edan-
ben 273
57 Vgl Anm 20
48 Vgl dazu ISERLOH Reform (Anm 19) E Podiumsgespräch MEICGG 16 268
39 AUBST Die W ege MECG 16 178
40 PETERS Zum christlichen Menschenbild Freiheit Erlösung un Rechtfertigung, Glaube und Werke
MEFCG 16 227 234
41 16 746 vgl OTTE Gesprächsbettrag, a.a.0 250
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Nikolaus gesehen werden. Vor allem Iserloh hat auf S1Ee hingewiesen“?, VOT allem da:
be1 auf die Reformatio generalis®. Darauf sel, also über De DACce fidei hinäusgehenc\i,
kurz eingegangen
In der Reformatio generalis“ betont Nikolaus, 6S sEe1 das einzıge Gebot des Vaters, SEe1-
NC Sohn glauben; dieser Glaube schenkt alle Heiligkeit, Gerechtigkeit, Seligkeit;
keiner ist gerechtfertigt, außer er hat iıh gerechtfertigt Verdienst seines Todes
quod NECMNM1O iustificatur N1S1 queCm ipse in mer1ito morti1s SUac justificaverit“); „der kann
mit dem Apostel9 C WwI1SSe nıchts als Chrıistus, und Z W: den Gekreuzigten, in
dem Cr das höchste und vollkommene Wıssen erreicht, nämlich den Glauben,
durch den der Gerechte lebt.“ Etwas spater schreibt Nikolaus: „Aus Gnade sind WIFr be-
rufen ZULC Erbschaft. I diese können WIr NUur durch die Gerechtigkeit auf rund der Ver-
dienste Christiı erlangen.” Von Christus heißt CS „Er ist für uns ZUrrC Gerechtigkeit DC
macht“ („Ex gratia nNım VOCAaMUrr ad haereditam, Q Ua N1S1 1ustıit1ia meriıtorum Chri-
st1 amı Ideo ıpse PIO nobıis factus est iustitia“). Es se1 auch erinnert die
Predigt Zu Fest Marıa Magdalena 14455 in der Nikolaus Sagt „Christus ist der Jau-
be, der selıg macht.“ Man kann doch da NUur mit serloh resümteren: „Klarer kann
Nan dıe Rechtfertigung aus dem Glauben und schärfer die Absage dıe Werkgerech-
tigkeit ohl nıcht formulieren“*°.
Wenn nun J. Kymeus 1538 NvK als test1is veritatıs, als Reformator VOL der Reforma-
t10n, hinstellt, ist das, vOonN der Rechtfertigungsthematik aus gesehen, richtig: „Las
inn sachen, lustificatiıon belangen, der Cardinal ( usanus dem Babst wıder
und vielen orten uNSsSeTI Evangelıo geschrieben hat!7 J. Kymeus ist in der
Cusanusforschung belächelt worden. Klibansky,“* der das Cusanusexemplar
des Kymeus mMiıt dessen Randbemerkung „sola fides iustificet“ gefunden hat, meınt, Gr

habe ( usanus als einen Zeugen der Rechtfertigungslehre gesehen, aber ‚AUS dem eige-
NenN Zusammenhang gelöst“ und sel, etwa den Juden gegenüber, durchaus kein Apo-
stel der Toleranz DCWESICNH. Daß „die eigentliche Botschaft des ( usanus (wird) völlıg
aus den ugen gelassen, im Gegenteil, S1e (wird) verworfen“ wird, mu{l zum1n-
dest modifiziert werden. Natürlich hat iNan gerade 1M 16. Jahrhundert dıcta probantıa
für die eigene Anschauung gesucht und Lexte Au dem Zusammenhang gelöst. So
sıeht Kymeus in Nikolaus geradezu einen Lutheraner:; anderer Stelle vermerkt
Rande „Cusa ist auch hıe ein Lutheraner“”, anderer Stelle schreibt e des
Babsts Cardınal miıt uns die warheıt bekennet.“ Der Anla{i seiner Schrift sind Anwürfe
von J. Cochläus die Lutheraner; mıiıt seiner Schrift ll Nnu  z Kymeus diese wider-

42 ISERLOH, Reform (Anm. 19), 69-73; ders.(?) in H. Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte, ,
(Freiburg/Wien/Basel 1968), 707
43 Hrsg. VO'  3 ST EHSES, Der Reformentwurf des Kardinals Nıkolaus ( USANUS! H]J 2 (1911) 274-297

AalO0: 282-284.
45 künftig abgedruckt als EIMO LA 19 XVIUI; vgl ben f

SERLOH 1n H. Jedin, Handbuch, Band 707
47 MENZEL, Johannes YMEUS, Des Babsts Hercules wider die Deudschen, CSt 1/6 (Heidelberg 1941), 4, 66.
48 KLIBANSKY, Die Wirkungsgeschichte des Dialogs „De pace fidei“: MEFCGCG 16, 113°1295,; 1er 117f£.
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lesen®?, Deshalb interpretiert Nikolaus aufein bestimmtes Ziel hın, 6s gıng also ıhm
nıcht eine wissenschaftliche Beschäftigung miıt Nikolaus. Kymeus WAar kein
Humanist, söndern lutherischer Theologe?®. Und dafß Kymeus die Sätze aus dem
Zusammenhang löst, mu{l doch zumindest insofern eingeschränkt werden, als iko
Iaus eben nıcht 1U 1in De pace fidet, sondern auch anderen Stellen, W1e geze1igt wurde,
die Rechtfertigung alleın aus dem Glauben
uch Matthıas Flacıus Ilyricus hat Nikolaus gekannt und, W1e Klibansky mıit CC
Sagt, SICH wirklich für Cusanus“ interessiert, aber auch hıer schränkt Cn aller-
dings ll GE ihn der reformatorischen Idee dienstbar machen.“! In der Tlat gıng CS Fla-
CIUS in all seinen Schriften nıchts anderes! In seinem Catalogus OSUUM VeritabSs be-
handelt Flacius auch Nikolaus und der 1te zeigt ja schon d}  5 in welchem Sinne
über Nikolaus schreibt>2
Es soll jedoch nıcht übersehen werden, dafßß Kymeus der 1st, der Texte von 1ko:
laus 1Ns Deutsche übersetzt, Bruchstücke aus IIe concordantia catholica, De pace fidet, De
docta LONOTANÜG, De (YIOratione Alchoranı und aus seinen Briefen bzw. Streitschriften>?.
Es kann nur werden, daß Luther die Schrift des Kymeus gekannt hat Er hat
S1e aber nıcht weıter verwendet. Das ist eigentlich erstaunlıch, denn Nikolaus ıhm
ekannt. Als Luther sıch 1530 mıt dem Islam un:! dabei VOTLFr allem mMiıt dem Koran be-
schäftigt hat, hat Gr die Cribratio Alchoranı gelesen und erwähnt>4. ehr 1st uns über
eine Kenntnis Luthers über Nikolaus nıcht bekannt. ine unmıittelbare Anknüpfung
Luthers NvK ist nırgends direkt nachweisbar. Es ist aber offensichtlich, da{ß Luther
zumindest indıirekt VO Nikolaus und seiner Theologie gewulßt hat, mehr, als die ine
Stelle afßt Metzke°5> cusanıschen Einflufßß über die Brüder VO

gemeinsamen Leben Das ist unwahrscheinlich oder Zanz VaLC, ist doch ein Schulbe-
such VOon Nikolaus 1in Deventer bei den Brüdern nıcht nachweisbar>°©. Spätere Berüh-

von Nikolaus mit den Brüdern auf dessen Visıtationsreisen sind freilich offen:
sichtlich, VOTr allem aber Berührungen TT Geisteswelt, ZuU Gedankengut der Brüder
leiben unbestritten. Es bleibt aber völlıg unklar, inwieweılt Luther, etwa durch seinen
Schulbesuch in Magdeburg, von ıhnen gepragt worden ist. Posıtive Außerungen

49 MENZEL, a.2.0 16, 4S 74
50 Über J Kymeus a.a2.0 8f., 13
W KLIBANSKY, a.a2.0. 118
2 Catalogus FEeESHLUM verttalts, 1566, mehrtfach nachgedruckt; ich habe den Druck VO: Frankfurt 1672 1in einer
von ] Diethericus herausgegebenen Ausgabe benutzt; 1in seiner Ecclesiastica historia 133 kommt C:

Nur b1s ZU 13. Jahrhundert; weiıteres handschriftliches Materi1al Liegt 1in Wolfenbüttel un konnte VO mM1r
nıcht eingesehen werden.
53 MENZEL, a.a.0. L7E
54 302, 205, (Vorrede Zzu Libellus de ritu et mor1ibus Turcorum); 1m Regıster Br (Bd XV) ist
Nikolaus nıcht nachgewiesen.
3 METZKE, Coinciıdentia opposttorum. (Gesammelte Studien ZUT Philosophiegeschichte (Witten 1  1);
darın: Nikolaus von Cues und Martın Luther, 210

In den Arcta GUuSANd, Band 1/1 (Hamburg 197 findet sıch eın Hınwelıs.
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Luthers über dıe Brüder sSind seitens Luther reilich bekannt)7. Wesentlich dagegen GL

scheint der Hınwelis von Weıer auf die Vermittlung des Gedankenguts von 1ko-
laus durch Faber Stapulensıis, VOTL allem durch dessen Psalterium guincuplex von I1
Cin Werk, das dıe Wittenberger Universıität erworben und aus dem Luther viel für SEe1-

frühe Psalmenvorlesung gelernt hat>$ Faber hat bekanntlich die Parıser Ausgabe
der Werke VoO  —x Nikolaus veranlafßt. Ist diese auch ersSt j 14 ediert worden, hat Faber
sıch nachweisliıch schon länger mıit Nikolaus befaßt gehabt. Diese Beschäftigung miıt
Nıiıkolaus hat sich auch 1im Psalteriıum quincuplex niedergeschlagen??.

Weıer macht darauf aufmerksam, Luther in seinem Bekenntnis „Vom Abend-
ahl Christıi“ (1528) die coincidentia oppositorum ausdrücklich aufgreift, da{f ıin (sott
das Unterste miıt dem Höchsten koinzidiert. W as Faber kurz Ps 08 schreibt

in deo infimiıtas Cu summıtate coincidit“), führt Luther 1in seinem bekannten
Satz AU:  N „Nıchts ist klein (sott ist noch kleiner Nıchts ist 105 (Gott ist noch
groesser / Nıchts 1st urtz Gott ist noch kuertzer Nıchts ist lang / (Gott ist noch

enger / Nıchts 1ist breit (sott 1st noch breiter Nıchts 1st schmal Gott ist noch
schmeler un! fort Ists ein vnaussprechlich vber vnd A4UuUSSCTI allem das
Nan NECNNECIN oder dencken kan60

In diıesem bekannten Satz hat Man die gesamte cusanısche coincidentia oppositorum!
ber als test1s veritat1is Luther Nikolaus nirgends, auch der Sache nach nıcht.
[ Jas fällt VOL allem hinsichtlich der Rechtfertigungsproblematik auf. Denn, w1€e gesagt,
65 kann angeENOMMECN werden, Luther zumi1indest dıe Schrift des Kymeus gekannt
hat
Das Grundbekenntnis der (lutherischen) Reformatıion, das Augsburgische Bekennt-
nN1S, erwähnt Nikolaus in Art. 1, Hıer gilt er wieder als test1s verıtatıs, nıcht als
Zeuge der Rechtfertigungslehre, sondern als euge dafür, dafß die Kelchentziehung
auf das Laterankonzıl VON 2435 zurückgeht®}. Nikolaus wird also weder in
(Von der Rechtfertigung) noch in Art VII (Von der Kirche) erwähnt, auch bei
Melanchthon in seiner Apologıa Confession1s Augustanae nıcht
Dagegen, w1e schon erwähnt, behandelt ıhn Flacıus in seinem Catalogus testium ver1-
tatıs Nikolaus gılt ihm als ein sehr gelehrter Mann, der zunächst die Irrtümer und Ver-
rechen des Papsttums getadelt, dann aber, als Kardinal geworden sel, Cc5S5 beschützt
habe In seinen Schriften habe dıe Nichtigkeit nıcht wenıger ügen und Irrtümer des

5 / VW EIER, Das 'hema VOHT verborgenen Oft VvOoON Niıkolaus VON Kues Martın Luther, BCG, Band 2 (Münster
1  7 AZUu auch neuestens J. ROGGE, Der Junge Luther 83-1521, Kirchengeschichte 1N Einzeldarstellun-
SCNH, Band 11/3 (Berlin 1983 63f£.
58 W EIER, Der Einfluß des Nicolaus C USANUS auf das Denken Martın Luthers. MEFCG 4, 214-229; DERS., Das
Thema (Anm 57), 1-1
59 DERS,, A:a:©., S 5! 466-526 nthält dıe Randglossen Luthers Fabers Psalteriıum quincuplex. J.
ROGGE, LO geht auf den FEinfluß Fabers auf Luther nıcht näher e1in.
60 2 '9 339, 272 140, Psalterium quincuplex Ps 98, Advı D V  S  5 Fol 1487 (Angabe ach VW EIER,
Der Einfluß, 228); vgl auch ADAM, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band (Gütersloh 21972) DLDZ; 1935, 198
61 XXIL, (S 85f. der Ausgabe der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kırche des Deut-
schen Evangelıschen Kirchenausschusses |Göttingen* 1955; weıtere Aufl.]) zitiert C LLL ad Bohemos, IL,

Bbi1)
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Antichrists widerlegt. Flacıus hebt hervor, Nikolaus 1n De concordantia catholica die
Unwahrheıit der Konstantinıschen Schenkung aufgedeckt habe Dann kommt auf
De pace fidet sprechen: „Er erkennt d  9 dafß WIr allein durch den Glauben gerechtfer-
tigt werden, nıcht Aaus dem Verdienst der erke und vieles weniger durch mensch-
lıche Tradıtionen, die auch vehement abschwächt.“ Verhältnismäßig ausführlich be:
handelt Flacius seine Legatentätigkeit in Deutschland als „Hercules Papae”, VOTL allem
seine Visıtation der Mendikantenklöster. Dabei vermerkt Flacıus ziemlich genüßlich,
ein Medikantenprovinzial habe die römische®die apokalyptische Hure genannt
(„Utinam illud scriıptum haberemus“.) Auf dıe eologie oder ılosophie VOoO  3 1ko-
laus kommt Flacius Sar nıcht sprechen. Wiıchtig ist ıhm also als einNEr; der
1n seiner frühen eit päpstlichen Ansprüchen widersprochen, 1in e DACe fidei die
Rechtfertigung allein A4aUusSs dem Glauben gelehrt und durch seine Legatentätigkeit antı-
päpstliche AÄußerungen, die in Deutschland umgıngen, überliefert hat mehr nıcht!
Der Herausgeber Diethericus hat 1mM EJahrhundert weıteres Material über die Lega-
t1iONsreise von Nikolaus, seine Viısıtationen und Reformationen !) vieler Klöster ZC-
sammelt und veröffentlicht, dies 7zumeıst Berufung auf Johannes VON

Trittenheim®2. [ dies zeigt, da{fß neben einem gewıssen historischen Interesse der Per-
SOnN von Nikolaus als test1s veritatıs angesehen blieb, mehr aber auch nıcht
Erstaunlich ist, Martın Chemnitz in seinem Examen Concıilıii Tridentini, 1L0C 11
e justificatione, etwa in sSeCt 1{ Veterum de justificatione testiımon1a, NvK nıcht auf-
führt uch bei Johann Gerhard habe iıch Nikolaus vergeblich in seinen ausführlichen
OCI1 theologıcı Z Rechtfertigung gesucht; freilich sind diese, ohl ıhres Um
fangs, noch nıcht genügend erschlossen. totzdem bleibt festzuhalten, NvK bis
1NSs FE Jahrhundert den Lutheranern als test1s veritat1is de iustificatione gılt Johann
Gerhard erwähnt Nikolaus aber 1mM Zusammenhang mıit dem Kelchentzug: „Nıcolaus
Cusanus epist. adPconcedit, quod olım sanct1ssım1 vir utriusque specıel-
mMentfum necessarıum CSS5C V1 praecepti Christı et verbo et adstruxerint.“©}
Mit NvK geht dıe lutherische Reformation konform, nıcht die Einheitlichkeit der
Rıten die Einheit der T oder Dar die der Religionen ewirkt. Der cusanısche
Grundsatz 99  na relig10 1in varıetate rtuum“ (c wiırd Ja 1n VII veramnı unıta-
tem ecclesi1ae Sat1s est consentire de doctrina evangelı et de admıinistratione acramen-

Nec NCCECSSC est ubique simıilıs CS5C tradıtiones humanas SCUu rntus Aut CeremoO-

n1As ab\hominibus institutas“) aufgenommen. freilich mıiıt dem „consentire de doc:
trına evangelı“ die Rechtfertigungsbotschaft gemeıint iSt, Ww1e N Lohff® gemeınt
hat, mu{ dann bestritten werden, wenn amıt gemeınt se1in soll, daß dıie übrigen Aus-
Saschn des Evangeliums 1im Grunde zweıtrang1ig waren. [ Jas espräc die Bedeu
tung der Confessio Augustana hat ja in den letzten Jahren gezel,  9 dafß A (Von der

62 In den Anhängen dieser Ausgabe (Anm. 52) des Catalogus testium veritatis, 26-28, 194, 207
63 GERHARD, Locı theologict, ed. Preuss, Band (Berlin 1867 43; erwähnt wird Nikolaus auch auf 47
(epist ad Bohem.) und 63 (wieder epist. ad Bohemos).
4 mehrfach 1n seinen Vorarbeiten für die Leuenberger Konkordie; vgl auch DERS., Rechtfertigung und
Anthropologie: KuD 1/ (1971) DDl
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Rechtfertigung) nıcht VONn Art {11 (Vom ne Gottes) isoliıert werden Ja dafß
111 den Schlüssel ZUuU DanNzCch Bekenntnis und damıt ZUr Frage der unitas ecclesiae

bildet. Und 1in Luthers Schmalkaldischen Artikeln erscheinen dıe o  en Artikel gÖtt-
dem scheıint VIIlicher Majestät” als Voraussetzung der Rechtfertigung®. Mıiıt

mit Nikolaus und seiner Schrift De pace fidet übereinzustimmen. Im Grunde hätten die
Reformatoren Nikolaus häufiger als test1s veritatıs NECNNECMN können. Dabei soll iko
laus U  . Danz gewißß aber nıcht heute noch ZU Reformator VOr der Reformatıon SC
macht werden. In vielen Dıingen, VOTL allem aber als Kirchenpolitiker war GF 6S ganz 3C
wıß nıcht!
Der Gedanke von der Einheıt der Religionen 1st bei Nikolaus zweiıtellos stark plato-
nısch beeinflußt. Die TE VOoO Eınen bestimmt ja se1in ZaNzZCS Denken®°. EKSs annn und
darf nıcht übersehen werden, da{fß Nikolaus ZW: in De PACce fidet seiner Vısıon Aus-
druck g1bt, er aber gerade in seinem kirchenpolitischen Handeln realıter anders ZC
handelt hat und das nıcht NUr gegenüber den Böhmen Schliefilich ist Ja gestorben,
als auch einen Kreuzzug dıe Türken vorbereitete®”. 7Zwischen Vısıon und
Handeln besteht oft ein weıter Unterschied, damals und heute Wıchtig aber erscheint,

Nikolaus in seiner Vısıon dem Gedanken Ausdruck verleiht, daß dıe unl relig10 in
varıetate rituum ıhre Miıtte eın in Christus haben annn und da{fß dabei VOL allem ande-
FfenNn die Trinıtäts-, Inkarnations- und Rechtfertigungslehre (und in iıhtem Zusammen:-

hang in Cap 17£. auch die Sakramentenlehre) genannt werden. WOo der Sünder alleın
aus dem Glauben gerechtfertigt wird, ollten verschiedene Rıten nıcht mehr verwIir-
FCN. Freilich ist evident, w1e noch heute unterschiedliche Frömmigkeıit, die sıch in den
Unterschieden der Rıten VOTL allem außert, als trennend empfunden wird. aber
Nikolaus (und fast 100 Jahre später die Confessio Augustana) daraufhinweıst, SC
rade 1er ITrennungen nıcht entstehen dürfen, ist noch für das Jahrhundert VOL-

wärtsweisend. Sıeht auch Nikolaus in anderen Religionen ‚en und denselben (Glau-
ben) allseıts vorausgesetzt” (c 4 ll Christus „die Verschiedenheıit der Reli-

gionen dem einen rechten Glauben“ führen (in „UuNam fidem orthodoxam“,
{ dies geschaut und bezeugt haben, dafür 1st Nikolaus ohl noch heute oder gerade
heute wieder ein test1s veritat1is.

65 AS, A, Bekenntnisschriften, 414f.; auch LOHFF weıist darauf hiın (2:2.0; 228), scheint MIr aber da-
Faus nıcht die nötigen Konsequenzen zıehen; ein Mangel, der auch der Leuenberger Konkordie anhaftet.
66 Dazu VOL lem FLASCH, Die Metaphysik des FEıinen hei Niıkolaus VoOnNn Kues (Leiden 1973), passım.
67 Miıt Recht hat MEUTHEN, Der Fall VvoN Konstantinopel und der lateinısche W esten: MEFCGG 16, 47, gerade
darauf hingewiesen.
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Anhang
FLACIUS LEYRICUS: Catalogus est1um verıitatıis (Frankfurt 72 hrsg. von J. DIie-

thericus, 806
MCGELXAVWI Nıcolaus ( usanus Cardınalıis

Nicolaus Cusanus VILE abDpIIMC eruditus floruit ante 100 Priımum reprehendit
quosdam GCETIOFES et CLI1M1Na Papae, pOSteA factus Cardinalıs, eundem COCDIL.
Extant tamen C]JUS SCr1pta, quıibus NON Antichristi mendacıorum et CITOTUM

vanıtatem refutavit.
In librıs de Concordia Catholica refutat vanıtatem donationis Constantın1 JUaC
est Decretis Item Epistolarum Clementis et Anaclet1 eandem Super‘ 1oriıtatem SCUu

Primatum qUuı f [TDonatione pOoNLtUr In lıbro de ACE fidei probat NOS

sola fide iustificarı NON er1to OPCIUM multoque Nu pCT traditiones humanas
QqUas et1am vehementer extenuat
Sed editus est pr op1t1us lıber (rsermanıce OMM1NC Hercu Les Pap QqUO polixe SCMH-

tentia (‚usanı CONTA Papae EITOTCS lbris C]JUS demonstratur Eum quı vult plenius
CORNOSCCIC qu1ibus Articulis Cusanus Antichristo contradixerit legat Certum est
CD ıllum plurımos 1DS1US CIEILOFEs reprehendisse In conciıon1ıbus (A43 apud Ger
NO Papae Legatus solitus est mendicantes quod 1NON S1Nt probatae B
1item quod perturbent ordinem SIVC hierarchı1ıam Ecclesiae Item quod Ecclesia
melior1 ante COS fuerit Q Ua COnNntentLiOnNes ( Monachıs
habuit QUaLUM) quandam decriptam habeo Est e „ PEIVENISSC
NU. (.usanı cu1usdam provincıalıs mendicantium qUO
probatumque fuit Romanam Ecclesiam CSSC Ilam Apocalypticam meretricem seden-
tem multas Utınam iıllud haberemus Fuerunt haud dubie e
multa alıa digna eodem Quare NO S$1NE Cu Antichristi
Oppresserunt Affırmatur et1am iıbidem multum tunc solitus CSS5C mendicantes CONCIO-
Narl cCOnftra sedem Apostolıcam SCUH POTLUS Apostaticam
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CUSANUS PTOLEMÄU UN  3 KEPL

Von Frıitz Nagel, Basel

räg (1an nach dem Beitrag des Nicolaus ( ‚usanus den exakten Wissenschaften,
werden 1in der Regel drei hemenkreise genannt. An erster Stelle stehen seine Aussa-

SCH über die Struktur des Weltails und dıe Bahnen der Gestirne. An zweıter Stelle wıird
auf seine mathematischen Schriften ZUr Kreisquadratur verwıesen, und 7uletzt folgen
die VO  m3 ıhm vorgeschlagenen Experimente miıt der Waage Der mit den Gedanken des
( usanus nıcht vertraute Naturwissenschaftler unNserer Tage wiırd angesichts dieser VO

(usanus bevorzugten hemenkreise eine gewI1sse Skepsis nıcht verhehlen können.
Sollte hıer ein Kryptokopernikaner vor Kopernikus auftauchen, einer der vielen

Auch-Experimentatoren VOL Galıilei und einer jener unzähligen Kreisquadrierer, dıe
sich ebenso hartnäckig w1e erfolglos ein prinzipiell unlösbares Problem bemühen?
der mıit anderen Sınd dıe tudıen des ( usanus in den genannten Gebieten
nıcht viel mehr als die Bemühungen, dıe CIn gebildeter Late mehr oder weniıger dılet-
tantisch anstellt? Sind Astronomıie, Physik und Mathematik modern gesprochen
NUur die Hobbiıes eines Kirchenfürsten, mıit denen seine Mußestunden füllt?
In dieser Weiıse hat etw2 Karl Jaspers (‚usanus beurteilt, wWEeNN schreibt: „Er hat keine

empirische Untersuchung methodisch durchgeführt, hat keine einzıge wirkliche Ent-

deckung gemacht. Insofern hat keinen Ort in der Geschichte irgendeiner
Wissenschaft“!. Diesem Urteıil stehen aber die Urteile zahlreicher Wissenschaftshisto-
ker VOIN Rang ebenso WI1Ee SA Beispiel die Ansıcht eines Alexander VO  3

Humboldt, der dem ( usanus in seinem vielgelesenen Kosmos „Geistesfreiheit und Mut“

gerade hinsichtlich seiner astronomischen Aussagen bescheinigt“. Es 1st siıcher auch
kein Zufall, der Neukantianısmus W: der sich miıt seiner Frage nach der Entste-

hung der VO Kant legitimıerten Naturwissenschaften als erster mit problemge-
schichtlichem Bewulfitsein dem (‚usanus genähert hat Die 1er gestellte Aufgabe hat
der Begründer der Marburger Schule, Hermann ohen, dann ım Jahre 1883 formu-
hert „Es ware der Vorwurf einer wichtigen und anzıehenden Untersuchung nachzu-
weısen, Ww1€e das theologische Interesse Unendlichen miıt diesem Grundbegriff der
wissenschaftlichen Renaissance sıch verbündet, w1e bei Nicolaus von usa un!
(CGHordano Bruno die Diskussion des Infinitesimalen fördern“?.
Welches 1st Nnu  3 also der Platz des (‚usanus in der Geschichte der Wissenschaften?
W ar NUur ein, wennn auch teilweıse erfolgreich diletierender LEaıe: oder WAar er ein VOGE>=

kappter moderner Naturforscher? Ich möchte 1im folgenden versuchen zeigen, dafß

Der folgende Text geht auf einen ortrag zurück, den der Verfasser auf der jährlıchen Mitgliederver-
sammlung der Cusanus-Gesellschaft G NOv. 1984 1im Geburtshaus des Cusanus  r in Bernkastel-Kues
gehalten hat

. JASPERS, Nicolaus C USANUS (München, 1968 131
HUMBOLDT, Kosmos (Stuttgart Augsburg 1845 49) 140 Vgl Aazu NAGEL, Nicolaus ( USANUS In der

Sıcht Alexander VON Humboldts: 251-256.
COHEN, Das Prinzıp der Infinitesimalmethode UN SCINE Geschichte (1883) (Frankfurt 1968) 76, Anm.
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( usanus mehr als das und anderes als das zweıte Insofern nämlich
durch sein Denken Bedingungen der Möglıchkeit für dasjenige Verfahren geschaffen
worden sind, das seit Galıle1 die Methode der exakten Wıssenschaften heißt, WAar usSsa-
NUuS mitbeteiligt jener „Umänderung der Denkart“, die nach dem Urteil Kants den
Wiıssenschaften vorteilhaft geworden iSt, Ja S1e in iıhrer heutigen Gestalt erst hervor-
gebracht hat*
Wıe ( usanus den fachwissenschaftlichen Rahmen seiner eıit sprengend auf M1NCUC

Möglıchkeiten wissenschaftlichen Vorgehens vorausgreıift, ließe sıch ZU eispiel
and seiner Versuche ZUrLr Kreisquadratur zeigen, bei denen (usanus gestutz auf einen

MathematikbegriffNäherungsverfahren Zur Berechnung der Zahl vorschlägt,
welche den modernen Grenzwertbegriff in überraschend einfühlsamer e1ise VOTaus-
ahnen lassen)>. Man könnte zeigen, W1€E (‚usanus bei seinen Versuchen mit der W aage

Gedanken des Nıcolas d’Oresme anknüpfend Qualitätsunterschiede auf Grund
VO Beobachtungsreihen quantitativ auszudrücken versucht und damıit aufdie exper1-
mentelle.: Methode Galıleis vorverwelst. Man könnte seinen Anteiıl der Kartogra-
phıe anführen und schließlich die VO ıhm gesammelten alchemischen Rezepte ebenso
heranzıehen Ww1e seine Bemerkungen Z Astrologie seiner Zeit®
Ich werde 1M folgenden NUur einen hemenkreis naher behandeln. Es ist derjenige, in
welchem ( usanus 1mM Verlauf seiner Wirkungsgeschichte häufigsten genannt und
zitiert worden ist der Themenkreis der Astronomie/. Ich 111 versuchen, die Stellung
des ( usanus in der Geschichte der Astronomie umreißen. Durch einen Vergleich
der Systeme des Ptolemäus und des Kopernikus mıiıt den astronomıschen Aussagen
des (usanus möchte iıch zeigen, W1€E C usanus mıiıt „Geıistesfreiheit und Mult“ über Ge0O
zentrismus und Heliozentrismus hinausgreifend die eigentlich neuzeıtliıche Astrono-
mi1e vorbereitet hat, die ASLrOoNOMLA HNOVDA des ohannes Kepler.

Das ptolemäische Weltsystem
Die astronomische Weltvorstellung ZuUur eıit des Nıcolaus ( usanus bewegte sıch noch
ausschliefßlich in dem durch die antike ÄAstronomie abgesteckten Denkhorizont. [Jas
Programm jener Astronomie dabei paradıgmatisch VO  3 Plato formuliert, von Arı
stoteles 1mM Detailu  Eund VO  3 Eudoxos, Hiıpparch un! Ptolemäus in CONCIE-

durchgeführt worden. Ausgangsbasıis WAar die jedem Beobachter offenbare Tatsache,
da{ß die Hımmel sıchtbaren ewegungen VO  3 Fixsternen, Sonne, ond un! Plane-
ten eine gewilsse Ordnung und Regelmäfßigkeit erkennen lassen. SO zeigt ZU. Beispielder Fixsternhimmel dem Betrachter immer die gleiche Gestalt, wobel jeder Stern in e1-
NC  3 Tag einen Umlauf vollendet, der ıh jeweils wieder den Ort zurückbringt,

KANT, Kritik der YEINEN Vernunft, Aufl (Riga 1787)
Vgl Aazu NAGEL, Nicolaus C USANUS und die Entstehung der PxXakten Wissenschaften: BCEG (Münster 19861$f.
Umftfassendere Untersuchungen diıesen Themenkreisen stehen och Au  R
Eınen ersten Überblick ber einzelne Stationen der Rezeptionsgeschichte des (usanus g1ibt z B (JAW-

LICK in NIMM, 225 -239.
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welchem er in der Nacht gestanden hat Darüber hinaus führen Sonne, ond
und die Planeten zusätzliıche Bewegungen aus, die S1e nach immer gleichen Zeitabstän-
den in die gleichen Ausgangspositionen zurückkehren Iassen.
Diese erkennbare Ordnung Hımmel wiırd NUu  3 aber ebenso offenkundig VOo  } StÖ-

rungscnh mancherlei Art durchbrochen. So laufenZBeispiel die Sonne und die Plane-
ten keineswegs das Jahr hindurch gleichschnell auf ihren ahnen S1ie ändern
vielmehr dauernd iıhre Geschwindigkeit. Desgleichen sind iıhre Bahnen selbst keines-
WwCpS einfache Kurven, W1€ Ss1e dem Mathematiker aus der Elementar-Geometrie MO

Sind. Manche Planeten führen vielmehr komplizierte Schleifenbewegungen auU>S.,
dıie jeder geometrischen Regelmäßigkeit entbehren scheinen. In iıhrer konkreten Kr-

scheinung bleiben daher die Himmelskörper offenkundig hinter jener idealen Wırk-
lichkeit zurück, auf welche S1E vermoge iıhrer Regelmäßigkeit durch alle Störungen
hindurch verweisen. daher, Plato 1in seiner Politeia schreibt®:Für den antiken Himmelsbetrachter gıilt
„Man wird Z W: dıie Gestirne Himmel, da S1e doch 1M Sichtbaren gebilde! sind, WAarLr für das
Beste un Vollkommenste in dieser Art halten, ber doch weıit hinter dem Wahrhaften zurück-
eiıben nämlıich hinter den Bewegungen, in welchen die Geschwindigkeit, welche ist, und dıe
Langsamkeit, welche ist, sıch ach der wahrhaften Zahl un allen wahrhaften Figuren gegene1n-
ander bewegen und w4s darın ist, forttreiben, welches les NUur mıit der Vernunft erfassen 1St,
miıt dem Gesicht ber nıcht“.
In diesen Satzen Platos ist zugleich das Programm der antiken Astronomie mıit-
enthalten. Hınter der erscheinungshaften Ungenauigkeit der Himmelsbewegungen
gilt CS die vollkommene Präzisiıon iıhrer idealen Wirklichkeit aufzusuchen und darzu-
tun Nur uf diese Weise 1st 65 möglıch, das wahre W esen der Himmelskörper und das
ihrer Bewegungen denkend adäquat erfassen. Dıie Bemühungen der antiken Astro-
nomı1e gelten daher ausschliefßlich einem Ziel der Rückführung der scheinbaren Unre-

gelmäßigkeiten der Gestirnbewegungen auf die wahren (Gesetze iıhrer idealen Se1ns-
wirklichkeit.
Be1 dieser Arbeit die antike Astronomie einen Grundsatz vOTraus, welcher auch
während des Mittelalters bis in die frühe Neuzeıt hınein unbefragt gültig blieb Es 1st
dıes der CGrundsatz von der prinzipiellen Unvergleichbarkeit irdischer und himmlıi-
scher Phänomene. ährend alles Irdiısche A4uS$ den vier Elementen Feuer, al Luft
und Erde gebildet ist, wobei sıch alles Geschehen durch eine verschiedenartige
Mischung dieser Elemente vollzieht, hat die aterie der Himmelskörper ein völlıg
andersartiges, eigenes Se1in. S1€, die guinia ESSCNÜA, ist insbesondere dadurch ausgezeich-
net.  ‘9 ihr keinerle1 qualitative Veränderung zukommt. Während die irdische, sublu
Narı aterıe dem (sesetz des Werdens und Vergehens unterworfen ist, verharrt die
extraterrestrische guinia eSSeNHAd in fast vollkommener Unveränderlichkeit. Die einz1g
mögliche Art von Veränderung, die ihr zugemutet wird, 1st die Ortsveränderung,
die reine ewegung. och selbst hinsichtlich dieser ewegung unterscheidet sıch die
Welt der Gestirne radikal von der sublunaren Welt Im irdiıschen Bereich hat nAam-

PLATO, Politeia 529
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ıch jede ewegung, sofern ıhr nıcht ständıg VO  3 außen Energıe zugeführt WIrd, einen
Anfang und ein Ende in Raum und Zeıt? Dıie hıiımmlischen Bewegungen der Gestirne
mMussen demgegenüber als mit ewiger Dauer behaftet vorgestellt werden. Denn Nur

bleibt der translunare Bereich dem (esetz der Vergänglichkeit Als reine Be-
wegungsformen, welche ew12 dauern, können sıch aber die antiken Astronomen Ur
teine Kreisbewegungen denken, dıie sıch immer miıt der gleichen konstanten Bahnge-
schwindigkeit vollzıehen Nur solche kommen ohne dıie Annahme einer ständıgen
Energiezufuhr VO außen aus Die beiden Grundaxiome der antiıken AÄAstronomie lau-
ten daher

IDITG idealen Gestirnbahnen sind entweder Kreisbahnen oder Aaus olchen ZUsamı-

mengese 7E
Die Kreisbahnen werden von den (rsestirnen mıiıt konstanter Bahngeschwindigkeit
durchlaufen.

Miıt diesen beiden Axiıomen ist NUnN aber zugleich auch die Hauptaufgabe der antıken
Astronomie bestimmt. Setzt INnan namlıch die beiden genannNten AÄAxiome VOTaus,
mussen die beiden Grundfragen der antıken Astronomen entsprechend lauten:

Wıe 1st CS erklären, da{ßt die idealen Kreisbahnen der (rsestirne dem irdischen
Betrachter als mit Schleifen behaftet erscheinen?
Wıe kommt e 9 da{ft WIr Hiımmel neben gleichförmigen auch ungleichförmige
Bewegungen sehen?

Der Erklärung dieser in der Fachterminologie als und zweıte Ungleichheit be:
zeichneten Phänomene g  en dementsprechend die Anstrengungen aller bedeuten-
den AÄAstronomen seit Plato Ihre Ergebnisse einem praktischen System zusammen-

gefaßt haben 1st das Verdienst des alexandrınischen Astronomen Claudius Ptole-
MaAaus im zweıten nachchristlichen Jahrhundert. Fast fünfzehn Jahrhunderte lang WAar
sein Hauptwerk Megale SYNLAXIS, 1in der arabisierten Form Almagestgenannt, das grund-
legende Werk der wıissenschaftlıchen AÄstronomie!°®.
W 1e sıeht U  D3 das ptolemäische eltsystem in aus, und 1in welcher W eise ist
in ıhm das Problem der ersten und zweıten Ungleichheit gelöst? Um die als ruhend
NOMMECNEC Erde laufen aufkonzentrischen Bahnen Sonne, ond und Planeten. Die
Planeten beschreiben dabei entweder SCHAaUC Kreisbahnen, oder S1Ce bewegen sıch auf
kleineren Kreısen, deren Mittelpunkte ihrerseits jenen ersten großen Kreıis die
Erde beschreiben. Miıt Hılfe solcher den großen reisen aufgesetzten kleinen Kreıisen,
den sogenannten Epizykeln, erklärt Ptolemäus zunächst die merkwürdigen Schleifen-
bahnen der Planeten. Was dem iırdischen Betrachter ämlıch als Schleife erscheint, 1st
für Ptolemäus 1n Wahrheit ANUur die A4aus der Zusammensetzung VON Zwel oder mehre-
fen Kreisbewegungen entstandene Gesamtbewegung.
Damıit ist aber NUur die sogenannte 7zweıte Ungleichheit der antiken Astronomie beho-
ben 7Zu deuteq bleibt noch die Ungleichheit, das Phänomen der sıch wäh-

Das Trägheitsgesetz wird erst VO  - Galılei entdeckt.
PTOLEMÄUS, Handbuch der Astronomte, dt. Übers. Manıtius, Bde (Leipzig

238



rend des DaNzZCh Umlaufs ständıg indernden Geschwindigkeiten der Planeten. W ıe die
scheinbaren Schleifenbewegungen auf wahre Kreisbahnen, werden jetzt auch dıie
scheinbaren Ungleichförmigkeiten auf wahre Gleichförmigkeiten der Geschwindig-
keiten zurückgeführt. Ptolemäus eistet dies durch die Annahme, daß die Erde weder
1mM geometrischen Zentrum der konzentrischen Kreisbahnen steht noch das wahre Be-

wegungszentrum des Weltalls darstellt S1e lıegt 1elmehr Zu geometrischen Mittel-
punkt des Alls ebenso exzentrisch w1e das wahre Bewegungszentrum, das sSogenannNteE
Püflftltfll ACGUANS, IDG postulierte Gleichförmigkeit der Gestirnbewegungen wırd nam-
iıch NUuU  . bezüglich dieses iımagınären, materiefreien Punktes außerhalb der Erde aNSC-
NOMMECN Von der exzentrischen Erde aus mMmussen dann die auf Jjenes bundum AEQUANS
bezogenen gleichförmigen Bewegungen in der Tat als ungleichförmig erscheinen,

auch die noch ausstehende Ungleichheit 1mM System ehoben 1st.
Miıt Hılfe VON Epizykel-T’heorie und hunchum-aequans-Vorstellung hat daher tole-
MAaus das platonısche Programm der antiken Astronomie erfüllt. Dıie siıchtbaren ECWE-

SUNSCH der Grestirne sind auf reine Kreisbewegungen mit gleichförmigen Geschwin-
digkeiten zurückgeführt. Hınter der erscheinungshaften Unregelmäßigkeit der Ge:
stirnläufe 1st dıe axiomatısch postulierte Ordnung als dıe Gesetzmäßigkeit einer idea:
len Wirklichkeit dargetan, welche ZW : mıt dem sinnlichen Auge nıcht anschaubar,
dem geistigen Auge jedoch dianoetisch einsichtig werden kann.

I1 IBDER kopernikanische Weltsystem
Fast fünfzehnhundert Jahre lang ildete das eben geschilderte ptolemäische Weltsy-
stem mıiıt NUur unwesentlichen Verbesserungen die unbefragte Grundlage einer jeden
ernstzunehmenden Astronomıie. rst Kopernikus 6S durch ein W as
aber bewog ıhn dieser Jat; und dieselbe wirklich revolutionär, Ww1€e s$1e dem
oberflächlichen Betrachter erscheinen mag? on der Titel des 1543 erschıenenen ko
pernikanischen Hauptwerkes De yrevolutionibus orbium raelestium mu{fß uns$s hinsichtlich
dieser Frage stutzig machen‘!!. Keıin Almagestum NOUUMEL, keine TONOMULA NOVDA wird uns

hiıer vorgestellt, sondern ein erk, das bereıits in seinem Titel die tradıtionelle Vor-

stellung VO den orbes, die Theorie der kristallenen Sphären der antiken Astro-
nOomı1e anknüpft. 1C über die Bahnbewegungen der Weltkörper schreibt Kopernt-
kus, sondern Cr handelt Ww1e Ptolemäus von den Herumwälzungen der soliden himmlı
schen Bahnkreise, welche die ıhnen haftenden Planeten miıt sıch herumreißen.
Wıe sehr Kopernikus seiner Methode und Absıcht nach dem antıken Denkhorizont
verhaftet ist, zeigt noch deutlicher als der Titel seines Hauptwerkes der Entwurf
seines Weltsystems, der sogenannte Commentariolus, welcher 7zwıischen 1507 und 1514
abgefaßt worden ist!2 Kopernikus knüpft darın unmittelbar die oben vorgetragene
Theorie des Ptolemäus och hören WIr ıh selbst!> ‚AUnsere Vorfahren haben, w1e ich

11 Dazu Anmerkungen VOIN Birkenmajer in COPERNICUS, Über die Kreisbewegungen der Weltkörper, Erstes
Buch (Berlin 1959 93{f£.
12 KOPERNIKUS, Erster Entwurf seines Weltsystems, hrsg. Rossmann (Darmstadt 1966)
13 A.a.O 0-10.
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sehe, ine Vielzahl VO Hımmelskreisen besonders aus dem Grund ANSCHNOMMCN, für dıe
den Sternen sıchtbaren Bewegungen die Regelmäßigkeit retten. Denn CS erschien wenigsınnvoll, da{fß sıch ein Hımmelskörper bei vollkommen runder Gestalt nıcht immer gleichför-mig bewegen sollte. S1e hatten ber die Möglıchkeit erkannt, da{fß siıch jeder KÖrper uch durch
usammensetzen und Zusammenwirken VO regelmäßigen Bewegungen ungleichmäßig in be-
lıebiger Rıchtung bewegen scheint. Aber Was arüber VO Ptolemäus un! den meısten ande-
fen hier un dort 1M Laufe der eıt mitgeteilt worden ist, schien, obwohl zahlenmäßig eNTt-
sprechen würde, ebenfalls sehr el Angreifbares in sıch bergen.sehe, eine Vielzahl von Himmelskreisen besonders aus dem Grund angenommen, um für die an  den Sternen sichtbaren Bewegungen die Regelmäßigkeit zu retten. Denn es erschien wenig  sinnvoll, daß sich ein Himmelskörper bei vollkommen runder Gestalt nicht immer gleichför-  mig bewegen sollte. Sie hatten aber die Möglichkeit erkannt, daß sich jeder Körper auch durch  Zusammensetzen und Zusammenwirken von regelmäßigen Bewegungen ungleichmäßig in be-  liebiger Richtung zu bewegen scheint. Aber was darüber von Ptolemäus und den meisten ande-  ren hier und dort im Laufe der Zeit mitgeteilt worden ist, schien, obwohl es zahlenmäßig ent-  sprechen würde, ebenfalls sehr viel Angreifbares in sich zu bergen. ... Als ich dies nun erkannt  hatte, dachte ich oft darüber nach, ob sich vielleicht eine vernünftigere Art von Kreisen finden  ließe, von denen alle sichtbare Ungleichheit abhinge, wobei sich alle gleichförmig bewegen wür-  den, wie es die vollkommene Bewegung an sich verlangt.“  Woran also Kopernikus Anstoß nimmt, sind nicht etwa irgendwelche rechnerische  Unvollkommenheiten des ptolemäischen Systems. Kopernikus erkennt vielmehr aus-  drücklich an, daß sich dieses System in der Praxis bisher recht gut bewährt hat. Die  kleinen Korrekturen, welche in der Vergangenheit nötig gewesen waren, um einige  Unstimmigkeiten bei den Berechnungen des Kalenders zu beseitigen, würden jeden-  falls seiner Ansicht nach keinen Umsturz des ganzen Weltbildes notwendig machen.  Das Hauptargument des Kopernikus gegen Ptolemäus ist ein anderes. Er nimmt vor  allem Anstoß an der unbefriedigenden Erklärung der ersten Ungleichheit mit Hilfe j  ner punchum-aequans-Theorie, An dieser Stelle, so glaubt Kopernikus zu erkennen, ist es  Ptolemäus nicht gelungen, die erscheinungshaften Bewegungsphänomene in einer be-  friedigenden Weise mit den Bedingungen einer idealen Astronomie in Einklang zu  bringen und die von Plato geforderte durchgehende Rationalität aller Gestirnbewe-  gungen praktisch zu erreichen. Die ptolemäische Theorie sei daher %07 satis absoluta ...  neque rakioni satıs concinna'*, Oder wie es im Hauptwerk noch schärfer formuliert wird,  das ptolemäische Weltsystem sei wegen der mangelnden Symmetrie seiner Teile eher  als ein Monstrum denn als ein wohlgestalteter Organismus anzusprechen!. Aus die-  sen Bemerkungen wird klar, daß sich die Kritik des Kopernikus noch völlig im antik-  mittelalterlichen Denkhorizont bewegt. Sie rügt nicht den Mangel an Übereinstim-  mung zwischen mathematischer Vorausberechnung und experimentellem Befund,  sondern zielt auf die Differenz zwischen konkreter mathematischer Aussage und theo-  retisch postulierter Axiomatik.  Wie sieht nun aber das neue Weltsystem des Kopernikus in concreto aus? Um den  von ihm angestrebten rationabilior modus circulorum'® zu erreichen, muß Kopernikus  zunächst einmal vor allem die erste Ungleichheit beheben. Zu diesem Zweck nimmt er  an, daß alle Planeten eine erste Bewegung ausführen, die sie mit gleichförmiger Ge-  schwindigkeit auf konzentrischen Kreisbahnen umlaufen läßt. Die Ungleichförmig-  keit der Geschwindigkeiten soll nun seinem Vorschlag nach dadurch entstehen, daß  die Himmelskörper zusätzlich auf Epizykeln umlaufen und zwar ebenfalls mit gleich-  förmiger Geschwindigkeit. Während also bei Ptolemäus die Epizykeln zur Deutung  14 A.2.0, 10  15 N. COoPERNICUS, Über die Kreisbewegungen, 10£.  16 N. KoPEernikus, Erster Entwurf, 10.  240Als ich 1€6S$ 1U erkannt
hatte, dachte ich oft darüber nach, ob sich vielleicht ine vernünftigere Art VO Kreıisen tinden
ließe, VO denen alle sichtbare Ungleichheit abhinge, wobei sıch alle gleichförmig bewegen wur-
den, W1€e die ollkommene Bewegung sıch verlangt.“
Woran also Kopernikus Ansto( nımmt, sind nıcht etwa ırgendwelche rechnerische
Unvollkommenheiten des ptolemäischen Systems. Kopernikus erkennt vielmehr Aadus-
drücklich d daß sıch dieses System in der Praxıs bisher recht gut bewährt hat Die
kleinen Korrekturen, welche in der Vergangenheıt nötig SCWESCNH Warcen, einigeUnstimmigkeiten bei den Berechnungen des Kalenders beseitigen, würden jeden-falls seiner Ansıcht nach keinen Umsturz des SaNZCN Weltbildes notwendig machen.
Das Hauptargument des Kopernikus Ptolemäus ist ein anderes. Er nımmt VOT
allem Anstoß der unbefriedigenden Erklärung der ersten Ungleichheit miıt Hılfe IS
ner DundcduMm-aequans- T’heorte, An dieser Stelle, glaubt Kopernikus erkennen, ist CS
Ptolemäus nıcht gelungen, die erscheinungshaften Bewegungsphänomene in einer be-
friedigenden W eise mMit den Bedingungen einer iıdealen AÄAstronomie in Einklangbringen und die VOoNn Plato geforderte durchgehende Ratıionalıtät aller Gestirnbewe-
SUNgCN praktisch erreichen. Die ptolemäische Theorie sEe1 daher HON Sabıs Absolutzsehe, eine Vielzahl von Himmelskreisen besonders aus dem Grund angenommen, um für die an  den Sternen sichtbaren Bewegungen die Regelmäßigkeit zu retten. Denn es erschien wenig  sinnvoll, daß sich ein Himmelskörper bei vollkommen runder Gestalt nicht immer gleichför-  mig bewegen sollte. Sie hatten aber die Möglichkeit erkannt, daß sich jeder Körper auch durch  Zusammensetzen und Zusammenwirken von regelmäßigen Bewegungen ungleichmäßig in be-  liebiger Richtung zu bewegen scheint. Aber was darüber von Ptolemäus und den meisten ande-  ren hier und dort im Laufe der Zeit mitgeteilt worden ist, schien, obwohl es zahlenmäßig ent-  sprechen würde, ebenfalls sehr viel Angreifbares in sich zu bergen. ... Als ich dies nun erkannt  hatte, dachte ich oft darüber nach, ob sich vielleicht eine vernünftigere Art von Kreisen finden  ließe, von denen alle sichtbare Ungleichheit abhinge, wobei sich alle gleichförmig bewegen wür-  den, wie es die vollkommene Bewegung an sich verlangt.“  Woran also Kopernikus Anstoß nimmt, sind nicht etwa irgendwelche rechnerische  Unvollkommenheiten des ptolemäischen Systems. Kopernikus erkennt vielmehr aus-  drücklich an, daß sich dieses System in der Praxis bisher recht gut bewährt hat. Die  kleinen Korrekturen, welche in der Vergangenheit nötig gewesen waren, um einige  Unstimmigkeiten bei den Berechnungen des Kalenders zu beseitigen, würden jeden-  falls seiner Ansicht nach keinen Umsturz des ganzen Weltbildes notwendig machen.  Das Hauptargument des Kopernikus gegen Ptolemäus ist ein anderes. Er nimmt vor  allem Anstoß an der unbefriedigenden Erklärung der ersten Ungleichheit mit Hilfe j  ner punchum-aequans-Theorie, An dieser Stelle, so glaubt Kopernikus zu erkennen, ist es  Ptolemäus nicht gelungen, die erscheinungshaften Bewegungsphänomene in einer be-  friedigenden Weise mit den Bedingungen einer idealen Astronomie in Einklang zu  bringen und die von Plato geforderte durchgehende Rationalität aller Gestirnbewe-  gungen praktisch zu erreichen. Die ptolemäische Theorie sei daher %07 satis absoluta ...  neque rakioni satıs concinna'*, Oder wie es im Hauptwerk noch schärfer formuliert wird,  das ptolemäische Weltsystem sei wegen der mangelnden Symmetrie seiner Teile eher  als ein Monstrum denn als ein wohlgestalteter Organismus anzusprechen!. Aus die-  sen Bemerkungen wird klar, daß sich die Kritik des Kopernikus noch völlig im antik-  mittelalterlichen Denkhorizont bewegt. Sie rügt nicht den Mangel an Übereinstim-  mung zwischen mathematischer Vorausberechnung und experimentellem Befund,  sondern zielt auf die Differenz zwischen konkreter mathematischer Aussage und theo-  retisch postulierter Axiomatik.  Wie sieht nun aber das neue Weltsystem des Kopernikus in concreto aus? Um den  von ihm angestrebten rationabilior modus circulorum'® zu erreichen, muß Kopernikus  zunächst einmal vor allem die erste Ungleichheit beheben. Zu diesem Zweck nimmt er  an, daß alle Planeten eine erste Bewegung ausführen, die sie mit gleichförmiger Ge-  schwindigkeit auf konzentrischen Kreisbahnen umlaufen läßt. Die Ungleichförmig-  keit der Geschwindigkeiten soll nun seinem Vorschlag nach dadurch entstehen, daß  die Himmelskörper zusätzlich auf Epizykeln umlaufen und zwar ebenfalls mit gleich-  förmiger Geschwindigkeit. Während also bei Ptolemäus die Epizykeln zur Deutung  14 A.2.0, 10  15 N. COoPERNICUS, Über die Kreisbewegungen, 10£.  16 N. KoPEernikus, Erster Entwurf, 10.  240Yalıonı Sas CONCINNA|+ der WI1eEe CS 1im Hauptwerk noch schärfer formuliert wird,
das ptolemäische Weltsystem sSE1 der mangelnden Symmetrie seiner Teile eher
als ein Monstrum denn als Ca wohlgestalteter Urganismus anzusprechen‘?. Aus die-
SCMH Bemerkungen wırd klar. da{fß sıch die Kritik des Kopernikus noch völlıg 1m antik-
mittelalterlichen Denkhorizont bewegt S1e rugt nıcht den Mangel an Übereinstim-
INUNS zwıischen mathematischer Vorausberechnung und experimentellem Befund,
sondern zielt auf die Dıitfferenz zwıischen konkreter mathematischer Aussage und theo-
retisch postulierter Axıiomatik.
Wıe sıeht Nu aber das NECUEC Weltsystem des Kopernikus in aus” Um den
von ıhlm angestrebten ratbonabıiılior 0dus arculorum 16 erreichen, mu{fß Kopernikuszunächst einmal VOr allem die Ungleichheit eheben. Zu diesem Zweck nimmt
dl dafßt alle Planeten ine Bewegung ausführen, die S1Ce miıt gleichförmiger Ge-
schwindigkeit auf konzentrischen Kreisbahnen umlaufen aßt Dıie Ungleichförmig-keit der Geschwindigkeiten soll NUu  5 seinem Vorschlag nach dadurch entstehen, dafß
die Hımmelskörper zusätzlich auf Epizykeln umlaufen und War ebenfalls mit gleich-förmiger Geschwindigkeit. Während also bei Ptolemäus die Epizykeln Zur Deutung

14 A.a.O 10
15 COPERNICUS, 'her die Kreisbewegungen, 10£.
16 KOPERNIKUS, Erster Entwurf, 10
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der 7zweıiten Ungleichheıit eingeführt worden Sind, dıenen S1e System des Kopern1t-
kus ZULr Erklärung der ersten Ungleıichheit. IDIIG zweıte Ungleichheit, die Schleifen-
bahnen, mu{fß Kopernikus somıit auf ıne andere Weiıse erklären als Ptolemäus.
Seine gentale Tat estand 11U  - darın, ZUur Deutung der zweıten Ungleichheit der Erde,
welche bei Ptolemäus noch unbewegt 1in der ähe des Weltzentrums gestanden hatte,
selbst eine Eigenbewegung zuzuschreiben und S1e W1€E die anderen Planeten auf einer
Kreisbahn gleichförmig umlaufen lassen. Die merkwürdigen Schleiftenbahnen der
übrigen Planeten sind dann für iıhn nıchts anderes als die Reflexe der Erdbewegung,
welche der irdische Beobachter unbemerkt mıtmacht. In die bıs jetzt noch leere Miıtte
seines Weltsystems stellt Kopernikus schließlich die Sonne, denn, schreibt er}/
„In der Miıtte VO allen steht die Sonne. Denn WeTr wollte diese Leuchte 1n diesem wunderschö-
8{8 Tempel einen anderen der besseren (UOrt setzen als dorthin, VO  u Aaus S1Ee das (sanze be-
euchten kann? umal einıge Ss1e nıcht unpassend das Lıicht, andere die eele, noch andere den
Lenker der Welt NECNNETNN. Irısmegıistos bezeichnet s$1e als den sichtbaren Gott, die Elektra des
Sophokles als den Allsehenden. So lenkt in der Tat die Sonne, auf dem königlichen TIhron S1t-
zend, die S1e umkreisende Famılie der Gestirtne“.

Und fügt die fast triuumphierende Feststellung hinzu“:
„Wır finden Iso in dieser Anordnung ine bewunderungswürdige 5Symmetrie der Welt un e1-

Ww1Ee Nan iıh: auf andere Weise nıcht finden kann
NCN festen, harmonischen Zusammenhang zwischen der Bewegung un:! der Größe der Bahnen,

Hıeraus rhellt 1U  —3 aber noch einmal das Zıel, das sıch Kopernikus gesteckt hat 1C
ein eltmodell, das mit den Phänomenen besser in Einklang steht und somıit SCNAUC-

Berechnungen gestattet, 11l entwerfen, sondern e1in Weltsystem, das in vollkom-
Rationalıtät die Axiıome der antiken Astronomıie, die Forderung nach

Gleichförmigkeit und Kreisförmigkeit aller Gestirnbewegungen, erfüllt. Kopernikus
sucht also nıcht das mathematısch bessere, sondern das metaphysısch wahrere Welt-
SyStem, dessen Ordnung für ıh noch weıtgehend durch die antiık-mittelalterliche
Kosmo-Ontologie bestimmt wird. Die in ıhren Konsequenzen revolutionierend
wirkende Vertauschung der Plätze vVvon Erde und Sonne ist daher für Kopernikus nıcht
etwa der eginn einer Ara der Astronomie und Kosmologie, sondern NUur der
letzte chritt in der konsequenten Erfüllung des VvVon der antiıken Astronomite aufge-
stellten Rationalıtätspostulates.

111 Dıie astronomiıischen Gedanken des Niıcolaus ( usanus
Ganz anders bei Nıcolaus (usanus. Von gleichförmigen und kreisförmigen Be-
wegungen der Gestirne ist bei ıhm keine Rede, noch weniıger von Heliozentrismus.
Der handschriftliche Entwurf in Cod. Cyus. ZT _- den Clemens 1843 aufgefunden hat und
der immer wieder Zur Stützung der Behauptung angeführt wird, ( usanus habe eine Be-

17 COPERNICUS, her die Kreisbewegungen, 74f.
18 A.a.O
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WCZUNS der Erde die Sonne gelehrt näiher esehen C1IN Zanz anderes Bıld!?
Zwar führt die Erde ZWCC1 Bewegungen A4auSs doch sind dies IIr Teile komplizier-
ten Systems VO Rotatiıonen Vvon Erde Sonne und Fixsternsphäre und keines-
WCES 1NE fortschreitende ewegung die Sonne ach WITL VOL steht die Erde hıer
MEdiO Mundı Z Equin0cCCLALI” Y und bereits Alexander VO  —5 Humboldt hat auf De DENAaALIO-

SAPLENÜAEC Cap hingewiesen diese Auffassung noch einmal bekräftigt wırd
Posuit MeEdio UL SICSCMPDET mMmedio subsıisteret e VW/AAY/A/S/ lateraliter decdi-
nNaret‘*. Die rtevolutionäre Tat des (Cusanus der AÄAstronomie esteht also nıcht

Vorwegnahme des Heliozentrismus des Kopernikus. S1e lıegt auf völlıg
anderen und höheren Ebene
Die revolutionäre Tat des Nıcolaus (usanus 1ST die Übertragung des Unendlichkeits-
begriffes von Gott auf das Uniıyersum das U  . selbst als C1MN konkretes Absolutes aut
gefaßt wird demgegenüber alle endlichen Bestimmungen VEISaLCN ine solche ber:
tragung konnte natürliıch nıcht ohne einschneidende Folgen für die Auffassung VO
der konkreten kosmologischen Struktur des Weeltalls leiben ( ‚usanus mußte
ırgendeiner Stelle die Konsequenzen aus S$CINCT eziehen Dies geschieht 1N5$5-
besondere elften un:! zwölften Kapıtel des zweıten Buches VO  3 De docta LENOTANUA
und War solch revolutionierender C1S5C da{fß die Diskussion Inhalt und Bedeu
Cung dieser Abschnitte vVvon Kopernikus bıis Humboldt NIC Sanz ZUFE Ruhe kommen
sollte?2 elche Lehren Nu (usanus diesen Kapıteln und WIC 1ST ihre Be-
deutung einzuschätzen?
Nıcolaus (usanus geht VO ZWC1 CS miteinander zusammenhängenden Grundvor-
aussetzungen Aus Zum ersten wırd die Welt als CIM unendliches Beziehungsgefüge
vorgestellt OTraus sıch als ZzZwe1ltes dann sogleich ergibt da{ß kein Dıing dieser Welt

anderen gleichen kann Denn entsprechend dem JC verschiedenen Platz
den C1M Gegenstand Gesamtgefüge der Welt ‚9sind ıhm die drei Prinzıt-
pICH von Möglichkeit, Wirklichkeit und verknüpfender Bewegung ]JC verschieden
gele; dafß jeder Gegenstand 1 SC1INECT Individualität völlıg sıngulär und IVL

gleichbar ı1sSt. Darüberhinaus scheıtert aber auch das Erkennen jedem Objekt ı die:
SCT Welt Denn WENN C1nN Dıing efst durch Beziehungen allen anderen Dıingen

der Welt vollständıg bestimmt wird, zugleic aber die Anzahl dieser Bezugsmög-
lichkeiten unendlich1St, 1ST das menschliche Erkennen, welches ı NUur diskur:
S1IV verfahren kann 111C der Lage die Totalıtät aller möglichen Bezüge egen-
standes durchlaufen und damıit diesen Gegenstand vollständig determinieren
Aus der vorausgesetzten Unendlichkeit der Welt folgt daher für ( usanus ezug auf
den innerweltlichen Bereich die Unmöglichkeit aller Genauigkeit sowohl dem Sein als
auch dem Erkennen nach

Der Entwurf 1ST ediert VO:  - Klıbansky CSt (1930) 45
20 A.a.O 45 SEA
21 Ven Sap 28 (h XII 79 81)
2° azu -AWLICK 4.24.0
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I dieses Ungenauigkeitspostulat wird Nu  — auch die Spitze der kosmologischen ber-
egungen gestellt. Miıt dem nNspruc aufabsolute Präzisiıon fällt dabei für Cusanus
nächst einmal dıe Möglichkeit dahin, Vo  3 einem festen und unbewegten Mittelpunkt
des IIs sprechen können, Ww1e dies die Alten vOrausgesetzt hatten. äbe nämlıch
einen olchen festen Mittelpunkt, hätte INnan Ja 1M Innerweltlichen ein absolutes
Mınımum erreicht, welchem sıch alles CcsSSCNMN ließe Eın solches Mafß annn 6S
aber der oben genannten Voraussetzung in dieser Welt nıcht geben Iso CX1-
stiert kein fester Mittelpunkt des Universums. Der Mittelpunkt des Weltalls lıegt viel-
mehr nırgends.und überall zugleich?>.
ine ähnliche Überlegung gılt für das dem inımum analoge Maxımum. Wı1e die
Welt keinen festen Mittelpunkt hat, kann s1e auch keinen festen Umfang haben
Diese letzte Vorstellung würde Ja bereits dem viel grundsätzlicheren Unendlich
keitsgedanken widersprechen, weıl dıie elt in diesem Fall durch eine feste Grenze ter-
mintiert ware. ach innen WwI1e nach außen ist daher das eit: für Cusanus unendlich.
Nırgends gelangt INnan einen unbewegten festen Punkt. Jeder Punkt, der erreicht
wird, weıst vielmehr immer schon über sıch selbst hinaus, indem CT sıch als VON unend-
ıch vielen anderen Punkten her bedingt erkennen gibt Präzision 88 dieser Welt ist
daher weder in Bezug auf einen Mittelpunkt noch auf einen Umfang möglıch.
Von diesen grundsätzlichen Prämissen aus wırd [(1U  » insbesondere auch die Erde be-
troffen. Da CS überhaupt keinen SCNAUCH Mittelpunkt und keine absolut festen Pole
1m eltall g1bt, kann dıe Erde sıch weder 1M Zentrum der Welt befinden noch
1n absoluter Ruhe verharren, W1Ee CS die überlieferte Astronomie annahm. Wıe alle
deren Himmelskörper kommt vielmehr jetzt auch der Erde eine Bewegung Und
nıicht NUur die Planeten, sondern auch die Fixsterne bewegen sıch für Cusanus, Ja SORar
die Hımmelspole hält CL für nıcht feststehend, sondern Läfßt s$1e eine ewegung
ausführen, welche S1Ee dem allgemeinen Ungenauigkeitspostulat unterwirft.
Für diese Gestirnbewegungen gıilt darüber hinaus, dafß siıch bei iıhnen weder absolutC
Naue Kreisbahnen noch absolut gleichförmige Geschwindigkeiten antreffen lassen.
Geometrische Bahngestalt und phoronomische Bewegungsgröfße der Gestirne er-
liegen vielmehr WwI1e alles weltliche Sein dem (Gesetz der Impräzıision. Das gleiche
auch für die außere Gestalt der Himmelskörper, die keine vollkommenen Kugeln
mehr se1in können. uch dıe Erde besitzt daher keine SCNAUC Kugelgestalt mehr, ob-
ohl S1Ee dieser Form in der Realität nahe kommt. Zusammenfassend kann daher usa-
NUus die zentrale Stelle seiner Ausführungen den Satz stellen: „DO merken WITL, dafß
WIr unNns in Vermutungen bewegen und 1in allem irren“24
Der konjekturale Charakter uUuNSeCeIe$cs Erkennens dem Innerweltlichen und damıt 1NSs-
besondere dem iırdiıschen Sein gegenüber könnte NUu dazu verleiten, aus der Unge-
nauigkeit und der Unvollkommenheit dieses Seins auf die geringe Würde un den
minderen Rang alles Irdischen überhaupt schließen. ochgerade dagegen verwahrt
sıch (usanus. W/as mit seinen Überlegungen bezweckt, ist gerade nıcht die Begrün-
23 Zu diesem Oopos vgl MAHNKE, Unendliche Sphäre UN Allmittelpunkt (Halle
24 Dort. 19N IL, (h 102, 4-5)
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dung eines resignıerenden Erkenntnisverzichtes. Indem (‚usanus (restirne und Erde,
Translunarisches und Sublunarisches, dem gleichen (‚esetz der Impräzısiıon er-
witft, eröffnet vielmehr dem menschlichen Erkennen, das [1U:  a allerdings ebenfalls
einer Neubestimmung seiner Funktion bedarf, einen Horizont nıe ausschöpf-
barer Erkenntnismöglichkeiten, der ıhm verschlossen geblieben
Dies wırd besonders deutlich, WEeEeNN WIr die Hauptgedanken des zwölften apıtels
von De docta IQNOTANHA betrachten, welche dıe Denkrichtung der VOTANSCZANSENCNÜberlegungen in posıtiver W eise umkehren. SO Ww1e die Gestirnbewegungen
dem Gesetz irdiıschen Se1ins unterworfen worden WAarcNn. wırd jetzt die Erde in den
Rang eines Himmelskörpers erhoben, welcher der dem Hımmel vorbehalte:
NenNn Ordnung vollumfänglich eılhat ast die gesamten Ausführungen dieses apıtels
dienen diesem Gedanken einer Stellarisierung der Erde?2>
(Cusanus führt dazu anderem folgendes Au  N UDie Erde nehme weder den unter-
sten Platz 1im ein, noch SC1 S1Ce in ihrer materiellen Beschaffenheit qualitativ VO den
Sternen verschieden. Denn W1E 6S noch kleinere Sterne als die Erde gebe, herrsche
auch auf allen Sternen die gleiche Zusammensetzung der aterte. Lie Sonne nthalte
ebenso rdhafte Bestandteıle, W1Ee die Erde sonnenhaft se1 Und könnte INan die Erde
1Ur weıt VO aufßen betrachten, würde S1Ee als ein heller Stern erscheinen, wel:
cher W1Ee die anderen Sterne Wärme und Ausstrahlung besitze. Dıie Erde könne daher
auch nıcht mehr der alleinıge Einstrahlungsort astrologischer Einflüsse seiIn. Ihr MUS-
scn vielmehr selbst konsequenterweise solche Einflußmöglichkeiten in ezug auf
dere Gestirne zugestanden werden. Selbst die Singularıität iıhrer Bewohntheit durch
vernünftige CcscCcnN aßt (usanus nıcht mehr als ein Argument für die Sonderstellung
der Erde gelten. Unter den unendlich vielen Welten 1m AH ließen sıch nämlich möglı-
cherweise ähnlıche, durch Vernunftwesen bevölkerte elten finden. Und bei einem
Vergleich mit diesen möglıchen Sternenbewohnern würde selbst das Phänomen des
Todes als einer Auflösungserscheinung der Elemente nıcht Unterschied, sondern (7e-
meinsamkeit stiften.
Stellarısierung der Erde und Homogenisierung des Weltalls sind daher zusam men mıiıt
der Relativierung der Fixpunkte und der Bewegungsgrößen die radikalen Konsequen-
Al der cusanıschen Kosmologıe. Der antık-mittelalterliche Stufenkosmos mıit seiner
qualitativ verstandenen Irennung VON oben un! u  nN, VOoO vollkommener Sternen-
welt un! unvollkommener Sublunarsphäre ist damıt endgültig überwunden. Da{f mit
dieser Überwindung zugleich die Bedingungen der Möglichkeit einer Natur-
wıssenschaft, welche nach allen Seiten unbeschränkt in Raum und eıit fortschreiten
kann, geschaffen WAar, darüber sıch auch ( usanus 1mM Klaren och mu{ftte dieser
NECUEC Denkhorizont, den selbst noch weıtgehend offen liefß, erst mıit den konkreten
Modellen neuzeıtlicher Deutung gefüllt werden. Kepler und Galıijlei und nıcht oper-nıkus ollten dafür achlich nıcht unabhängig VO den Gedanken des (usanus die
wichtigsten Beiträge lieferp.

25 Docrt. 19n H, 12 (h L, 103{£f.).
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Bereits dieser Stelle ist W1€E ich hoffe der radikale Unterschied zwischen Kopern1-
kus und (usanus offenbar geworden. Der beiden gemeinsame Gedanke 1st der einer
ewegung der Erde ber welch unterschiedlicher Stellenwert kommt diesem jeweıils

Während bei (usanus die Erdbewegung eine Folge der alles umgreifenden Unge
nauigkeit des innerweltlichen Se1Ins 1St, ist S1e für Kopernikus lediglich ein ıttel ZUT

Vollendung jener Präzisiıonsastronomie, welche die antike Philosophie auf Grund der
metaphysischen Vorrangstellung der Hımmelssphären gefordert hatte 1C blö
SUuNg des ptolemäischen Weltbildes unter Aufgabe seiner ontologischen Prämissen,
sondern Vollendung des antiken Programms durch strengste Beachtung aller damit
verbundenen Forderungen WAar das Ziel des Kopernikus. aber mıit der Erfüllung
dieses Programms durch ıhn zugleich der Umsturz des antik-mittelalterlichen Weltbil
des besiegelt W: hätte nıemanden mehr als Kopernikus selbst.
( usanus hingegen macht Ernst mit der Einsicht 1n die Unmöglichkeit absolut präzıiser
astronomischer Erkenntnisse. Er macht Ernst mıit dem Satz, WIr NUur das eiIn-
sehen können, WIr selbst hervorgebracht haben Dies sind aber eben nıcht die PNHA
vealia der Natur, sondern NUur die eNHA rationalia uNserer MMENS, denen die mathe-
matıischen Begriffe eine herausragende olle spielen?®. Wenn WIr daher ZCNAUC (rJeset-

über den Kosmos aussprechen, sind dies nıcht die Gesetze der notwendig UuNgsE-
Natur. Es sind vielmehr zunächst die (jesetze uUNsSCTECS eigenen Denkens., die sıch

besten in der Sprache der Mathematik formulieren lassen. S1e sind jene SCNAUCHN
Mafßstäbe, welche uns Zur näherungsweısen Messung des Ungenauen in der Natur die:
NCN können.
Hıerin begegnet Cusanus Kepler, dessen Worte WwW1€e 1ne Paraphrase cusanıscher (Je-
danken Onen, WECNN 1599 seinen Freund Herwart VO Hohenberg schreibt?7:
„Gottes siınd 1N der aNzZCHN materiellen Welt die Gesetze, Zahlen un Beziehungen VOoO esonde:
LG Feinheıt und schön gefügter OrdnungBereits an dieser Stelle ist - wie ich hoffe - der radikale Unterschied zwischen Koperni-  kus und Cusanus offenbar geworden. Der beiden gemeinsame Gedanke ist der einer  Bewegung der Erde. Aber welch unterschiedlicher Stellenwert kommt diesem jeweils  zu. Während bei Cusanus die Erdbewegung eine Folge der alles umgreifenden Unge-  nauigkeit des innerweltlichen Seins ist, ist sie für Kopernikus lediglich ein Mittel zur  Vollendung jener Präzisionsastronomie, welche die antike Philosophie auf Grund der  metaphysischen Vorrangstellung der Himmelssphären gefordert hatte. Nicht Ablö-  sung des ptolemäischen Weltbildes unter Aufgabe seiner ontologischen Prämissen,  sondern Vollendung des antiken Programms durch strengste Beachtung aller damit  verbundenen Forderungen war das Ziel des Kopernikus. Daß aber mit der Erfüllung  dieses Programms durch ihn zugleich der Umsturz des antik-mittelalterlichen Weltbil-  des besiegelt war, hätte niemanden mehr erstaunt als Kopernikus selbst.  Cusanus hingegen macht Ernst mit der Einsicht in die Unmöglichkeit absolut präziser  astronomischer Erkenntnisse. Er macht Ernst mit dem Satz, daß wir nur das genau ein-  sehen können, was wir selbst hervorgebracht haben. Dies sind aber eben nicht die ex/a  realia der Natur, sondern nur die en#a rationalia unserer mens, unter denen die mathe-  matischen Begriffe eine herausragende Rolle spielen?®. Wenn wir daher genaue Geset-  ze über den Kosmos aussprechen, so sind dies nicht die Gesetze der notwendig unge-  nauen Natur. Es sind vielmehr zunächst die Gesetze unseres eigenen Denkens, die sich  am besten in der Sprache der Mathematik formulieren lassen. Sie sind jene genauen  Maßstäbe, welche uns zur näherungsweisen Messung des Ungenauen in der Natur die-  nen können.  Hierin begegnet Cusanus Kepler, dessen Worte wie eine Paraphrase cusanischer Ge-  danken tönen, wenn er 1599 an seinen Freund Herwart von Hohenberg schreibt?:  „Gottes sind in der ganzen materiellen Welt die Gesetze, Zahlen und Beziehungen von besonde-  rer Feinheit und schön gefügter Ordnung ... Wir wollen also gar nicht versuchen, mehr über die  himmlische und immaterielle Welt herauszufinden, als Gott uns enthüllt hat. Jene Gesetze sind  dem menschlichen Geist erfaßbar; er hat uns nach seinem Ebenbild erschaffen, so daß wir an sei-  nen Gedanken teilhaben können. Denn was gibt es im menschlichen Geist außer Zahlen und  Größen? Nur diese können wir in der rechten Weise verstehen, und - wenn die Ehrfurcht uns  das zu sagen erlaubt - in dieser Hinsicht ist unser Verstand von gleicher Art wie der göttliche, zu-  mindest sofern wir in unserem sterblichen Leben etwas davon zu begreifen vermögen. Nur Nar-  ren fürchten, wir wollten den Menschen damit zu Gott machen; denn Gottes Ratschläge sind  unerforschlich, seine materielle Schöpfung ist es aber nicht“.  {  Kepler ist es denn auch, den man als den eigentlichen Volle  nder der kosfiaologischen  Thesen des Cusanus bezeichnen könnte. Er kennt Nicolaus besser als Kopernikus, der  den Cusanus an einigen Stellen zwar anerkennend erwähnt, aber dabei mehr oder we-  niger kühl-sachlich bleibt?®. Deutlich spüren wir hingegen die Betroffenheit Keplers  bei der Lektüre cusanischer Schriften, in denen er soviel Verwandtes zu seinem eigenen  26 Vgl. De poss. (h Xi/z‚ SEL  ?7 J. KepıLer, Briefan H, v. Hohenburg, 9./10.4.1599: Gesammelte Werke, hrsg. v. W. v. Dyck u. M. Caspar, 13  (München 1945) 308, Z. 156-158 u. 309, Z. 173-180.  2 Über die Bezugnahmen des Kopernikus auf Cusanus gedenke ich gesondert zu berichten.  245Wır wollen also Sar nıcht versuchen, mehr ber die
himmlische un immaterielle Welt herauszufinden, als Gott uns enthüllt hat. Jene (sesetze siınd
dem menschlichen Geist erfaßbar:; hat un ach seinemenerschaffen, WIr se1-
nen Gedanken teilhaben können. Denn WwWAas g1bt 1M menschlıchen Geist außer ahlen un
Größen? Nur diese können WIr 1n der rechten Weıse verstehen, un WEn die Ehrfurcht uns
das zerlaubt 1n dieser Hınsıcht ist Verstand von gleicher Art W1€e dergöttliıche,
mindest sofern WIr in unNserem sterblichen Leben etwAas davon begreifen vermögen. Nur Nar-
fen fürchten, WILr wollten den Menschen damıit Gott machen: denn (Jottes Ratschläge siınd
unerforschlich, seine materielle Schöpfung ist ber nıcht“.
Kepler 1st CS denn auch, den mMan als den eigentliıchen Vollender der kosfiaologischen
Thesen des (‚usanus bezeichnen könnte. Er kennt Nıcolaus besser als Kopernikus, der
den (usanus einigen tellen ZW: anerkennend erwähnt, aber dabe!1 mehr oder WC-

nıger kühl-sachlich bleibt28 Deutlich spüren WIr hingegen die Betroffenheit Keplers
bei der Lektüre cusanıscher Schriften, in denen sovıel Verwandtes seinem eigenen

26 Vgl De poss. (h X1/2, DE, AL
27 KEPLER, Brief an Hohenburg, 9./10.4.1599 Gesammelte Werke, hrsg. Dyck ASpar, 13
(München 1945) 308, 156-158 509, 173-180.
28 ber die Bezugnahmen des Kopernikus auf (‚usanus gedenke ıch gesondert berichten.
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Denkeri indet, da{ß D: schließlich VO divinus 1ih1Cspricht”?. In einem etzten
Kapıtel möchte ich daher einıge Grundgedanken Keplers denen des C usanus nN-
überstellen.

IDG NCUC Astronomie des Johannes Kepler
Nachdem die alte osmologie durch (‚usanus außer raft gESELZL worden W:  , mußte
sıch den Astronomen radıkal die Frage stellen, ob denn damıt nıcht zugleıc auch jede
wıissenschaftliche Astronomie überhaupt unmöglıch geworden Denn WECNN
nıchts mehr se1in konnte, gab C5 dann überhaupt noch ein Fundament für VCOTI-
bindliche wissenschaftliche Aussagen? der bedurften diese nıcht olcher allge-
meingültiger naturphilosophischer Prämissen, Ww1e die antiken Bewegungsaxiome
DECWESCNH WAarcNh, welche zugleic die ontologische ahrheit der auf ıhnen beruhenden
Erkenntnisse verbürgt hatten? Wıe stark der Glaube die absolute Notwendigkeitsolcher ontologisch verankerter Prämissen wissenschaftlicher Naturerkenntnis W:
zeigt sıch ZU. eispiel in dem öffentlichen Versprechen des Petrus Ramus, demjent-
SCH seinen Parıser Lehrstuhl abzutreten, der eine Astronomie ohne Hypothesenentwickeln 1M Stande se1?0 Hıerbei 1st beachten, da{fß Ramus das Wort Hypothesenıcht 1M neuzeıtlichen, sondern noch ZaNzZ 1mM überlieferten antiken Sinn verwendet.
Hypothese bedeutet für ıh nıcht etwa eine vorläufige Annahme, welche ihrer end:
gültigen Anerkennung erst noch der experimentellen Verifikation bedarf. Hypothese1st vielmehr für ıh W1e für Plato ein für wahr gehaltener Satz; der als Ausgangspunktfür die Gewinnung weıterer wahrer Satze dienen kann, wobe!i 1mM Verfahren einer sol-
chen Neugewinnung dıe ahrheıt der Ausgangshypothese unbestritten bleibt In dıe:
SC}  3 Sınn die Bewegungsaxiome der Astronomie des Ptolemäus wIlie des oper-nikus Hypothesen SCWESCNH, dafß aMmMus kein Rısiıko einzugehen glaubte, WECNN CT
seinen Lehrstuhl als Preis für ine AÄAstronomie ohne Hypothesen ausschrieb.
Und dennoch sollte Ramus sıch getäuscht haben Im Jahre 1609 erschien das grund-legende Werk der neuzeıtlichen Himmelskunde, die Astronomia HNOVDAa des JohannesKepler, welcher, ohl bewußt, als erster eine Astronomie ohne naturphilosophischeHypothesen geliefert haben, Orspruc den Rameıischen Lehrstuhl für sıch for:
dert?!. W as aber besagt der Begriff einer AÄAstronomie ohne Hypothesen für Kepler?In einem Brief seinen Lehrer Mästlin hat sıch darüber ausgesprochen: Falls
„Astronomie ohne Hypothesen“ NUur die Verwerfung aller Annahmen besagt, die,sıch auf wissenschaftliche Beweıise stutzen, blinden Glauben verlangen, habe CT
S1€E in seinem Werk erfüllt. Se1 aber damit zugleich die Verwerfung und Ausschaltungaller Erkenntnisprämissen, der naturgemäßen W1€E der willkürlich erdichteten, SCmeınt, sSEe1 eine solche Forderung grundlos und törıcht. Eher aber MUSSeE für sıch

29 KEPLER, Mystertum Cosmograßphicum O Ges Werke (München 223 uch hierüber bereite ich eine
eigene Arbeit VO:  n
30 PETRUS KRAMUS, Scholarum mathematicarum Lib I1  9 0, abgedruckt ın: ] KEPLER, Astronomia 0V1a: GesWerke (München

KEPLER, Astronomia HNOVA, a2.2.0.
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selbst ıne königliche Professur 1n NSpruc nehmen, als sıch entschliefßen kön:
NC, den Petrus Ramus einen Narren nennen?2. Kepler ersetzt somıiıt den Begriff der-
Hypothese als ein für wahr gehaltenes Seinsprinzip durch den Begriff, welcher
Hypothese als ein Erkenntnismittel faßt, über dessen Angemessenheıit die Natur
erst dıe experimentelle Prüfung entscheidet. Miıt diesem Übergang von der ypo
als Seinsprinzip E: Hypothese als Erkenntnismittel vollzieht Kepler zugleich
Übergang von der antık - mittelalterlichen Naturphilosophie Zzu einer Wıssenschaft,
über deren Neuartigkeit bereits der Titel seines Hauptwerkes Auskunft g1bt
AStronom14a NOVDAa attiologetos SECH phySICA coelestis Wadita COMMENLAYLLS de MOHDUS stellae Martıs

observalionibusselbst eine königliche Professur in Anspruch nehmen, als daß er sich entschließen kön-  ne, den Petrus Ramus einen Narren zu nennen*?, Kepler ersetzt somit den Begriff der-  Hypothese als ein für wahr gehaltenes Seinsprinzip durch den neuen Begriff, welcher  Hypothese als ein Erkenntnismittel faßt, über dessen Angemessenheit an die Natur  erst die experimentelle Prüfung entscheidet. Mit diesem Übergang von der Hypothese  als Seinsprinzip zur Hypothese als Erkenntnismittel vollzieht Kepler zugleich den  Übergang von der antik - mittelalterlichen Naturphilosophie zu einer Wissenschaft,  über deren Neuartigkeit bereits der Titel seines Hauptwerkes Auskunft gibt.  Astronomia nova aitiologetos seu physica coelestis tradita commentarits de motibus stellae Martıis  ex observationibus ... Tychonis Brahe ... plurium annorum pertinaci studii elaborata ... mathe-  matico Joanne Keplero. So lautet der Titel des grundlegenden Werkes der neuzeitlichen  Himmelskunde. Eine neue Astronomie wird hierin angekündigt, welche gestützt auf  ein ausgedehntes Beobachtungsmaterial, das vom Mathematiker ausgewertet wurde,  als eine Physik des Himmels auftritt. Das Beiwort z0v4 stellt dabei dieses Werk in die  Reihe jener Schriften, welche vom Novum Organum Bacons über die Discorsi e dimostra-  zioni intorno due nove scienze des Galilei bis hin zur Nova methodus des Leibniz reichen,  und welche das geistige Gesicht der Neuzeit wesentlich geprägt haben*>. Was aber ist  das spezifisch Neue im Keplerschen Werk, das es mit allen vorangehenden Werken  der Astronomie grundsätzlich unvergleichbar macht?  Um diese Frage zu beantworten, gehen wir vom Jugendwerk Keplers, dem Mysterium  cosmographicum aus *. Noch ganz im pythagoräischen Geist hatte Kepler darin den  Versuch unternommen, die verschiedenen Abstände der Planetenbahnen untereinan-  der dadurch zu erklären, daß er die verschiedenen Sphären zwischen die fünf platoni-  schen Körper eingeschlossen vorstellt. Bis zu einem gewissen Grade ließ sich dies auch  mit den tatsächlichen Verhältnissen vereinbaren. Es blieb jedoch an einigen Stellen ein  auffälliger Mangel an Übereinstimmung zwischen Planetenbahn und Polyeder. Kepler  schrieb diesen Mangel zunächst der Ungenauigkeit seiner Bahnelemente zu, und, da  diese nur durch bessere Beobachtungsdaten behoben werden konnten, hielt er Aus-  schau, wo er sich solche verschaffen könnte. Dabei wurde er alsbald an Tycho Brahe  verwiesen, welcher auf Grund jahrzehntelanger Himmelsbeobachtungen über das be-  ste Datenmaterial seiner Zeit verfügte. Brahe berief Kepler als seinen Mitarbeiter nach  Prag. Doch wenn Kepler noch zu Beginn seiner Arbeit eine Wette abgeschlossen hat-  te, seine Rechnungen in weniger als acht Tagen zu beenden, so sah er sich bald bitter  enttäuscht. Es bedurfte jahrelanger mühevollster Berechnungen, bis sich aus dem  Beobachtungsmaterial Brahes die Elemente einer neuen Planetentheorie herausschäl-  ten und sich zu einer völlig neuartigen Auffassung von der Natur der Himmelsbewe-  gungen zusammenfügten.  32 J. KEPLER, Briefan M. Mästlin, Okt. 1597: Ges. Werke 13 (München 1945) 141, Z. 16-25.  33 F. BACOn, Novum Organum = 2. Teil der Instauratio magna (London 1620); G. Galilei, Discorsi e dimostra-  zioni (Leiden 1638); G. W. LEIBNIZ, Nova methodus pro maximis et minimis: Acta Eruditorum (Leipzig 1684)  467-473.  M J. KeprLer, Mysterium cosmographicum: Ges. Werke 1 (München 1938).  247T'ychonts Braheselbst eine königliche Professur in Anspruch nehmen, als daß er sich entschließen kön-  ne, den Petrus Ramus einen Narren zu nennen*?, Kepler ersetzt somit den Begriff der-  Hypothese als ein für wahr gehaltenes Seinsprinzip durch den neuen Begriff, welcher  Hypothese als ein Erkenntnismittel faßt, über dessen Angemessenheit an die Natur  erst die experimentelle Prüfung entscheidet. Mit diesem Übergang von der Hypothese  als Seinsprinzip zur Hypothese als Erkenntnismittel vollzieht Kepler zugleich den  Übergang von der antik - mittelalterlichen Naturphilosophie zu einer Wissenschaft,  über deren Neuartigkeit bereits der Titel seines Hauptwerkes Auskunft gibt.  Astronomia nova aitiologetos seu physica coelestis tradita commentarits de motibus stellae Martıis  ex observationibus ... Tychonis Brahe ... plurium annorum pertinaci studii elaborata ... mathe-  matico Joanne Keplero. So lautet der Titel des grundlegenden Werkes der neuzeitlichen  Himmelskunde. Eine neue Astronomie wird hierin angekündigt, welche gestützt auf  ein ausgedehntes Beobachtungsmaterial, das vom Mathematiker ausgewertet wurde,  als eine Physik des Himmels auftritt. Das Beiwort z0v4 stellt dabei dieses Werk in die  Reihe jener Schriften, welche vom Novum Organum Bacons über die Discorsi e dimostra-  zioni intorno due nove scienze des Galilei bis hin zur Nova methodus des Leibniz reichen,  und welche das geistige Gesicht der Neuzeit wesentlich geprägt haben*>. Was aber ist  das spezifisch Neue im Keplerschen Werk, das es mit allen vorangehenden Werken  der Astronomie grundsätzlich unvergleichbar macht?  Um diese Frage zu beantworten, gehen wir vom Jugendwerk Keplers, dem Mysterium  cosmographicum aus *. Noch ganz im pythagoräischen Geist hatte Kepler darin den  Versuch unternommen, die verschiedenen Abstände der Planetenbahnen untereinan-  der dadurch zu erklären, daß er die verschiedenen Sphären zwischen die fünf platoni-  schen Körper eingeschlossen vorstellt. Bis zu einem gewissen Grade ließ sich dies auch  mit den tatsächlichen Verhältnissen vereinbaren. Es blieb jedoch an einigen Stellen ein  auffälliger Mangel an Übereinstimmung zwischen Planetenbahn und Polyeder. Kepler  schrieb diesen Mangel zunächst der Ungenauigkeit seiner Bahnelemente zu, und, da  diese nur durch bessere Beobachtungsdaten behoben werden konnten, hielt er Aus-  schau, wo er sich solche verschaffen könnte. Dabei wurde er alsbald an Tycho Brahe  verwiesen, welcher auf Grund jahrzehntelanger Himmelsbeobachtungen über das be-  ste Datenmaterial seiner Zeit verfügte. Brahe berief Kepler als seinen Mitarbeiter nach  Prag. Doch wenn Kepler noch zu Beginn seiner Arbeit eine Wette abgeschlossen hat-  te, seine Rechnungen in weniger als acht Tagen zu beenden, so sah er sich bald bitter  enttäuscht. Es bedurfte jahrelanger mühevollster Berechnungen, bis sich aus dem  Beobachtungsmaterial Brahes die Elemente einer neuen Planetentheorie herausschäl-  ten und sich zu einer völlig neuartigen Auffassung von der Natur der Himmelsbewe-  gungen zusammenfügten.  32 J. KEPLER, Briefan M. Mästlin, Okt. 1597: Ges. Werke 13 (München 1945) 141, Z. 16-25.  33 F. BACOn, Novum Organum = 2. Teil der Instauratio magna (London 1620); G. Galilei, Discorsi e dimostra-  zioni (Leiden 1638); G. W. LEIBNIZ, Nova methodus pro maximis et minimis: Acta Eruditorum (Leipzig 1684)  467-473.  M J. KeprLer, Mysterium cosmographicum: Ges. Werke 1 (München 1938).  247Dlurıum ANNOTUM hertinacı studı elaborataselbst eine königliche Professur in Anspruch nehmen, als daß er sich entschließen kön-  ne, den Petrus Ramus einen Narren zu nennen*?, Kepler ersetzt somit den Begriff der-  Hypothese als ein für wahr gehaltenes Seinsprinzip durch den neuen Begriff, welcher  Hypothese als ein Erkenntnismittel faßt, über dessen Angemessenheit an die Natur  erst die experimentelle Prüfung entscheidet. Mit diesem Übergang von der Hypothese  als Seinsprinzip zur Hypothese als Erkenntnismittel vollzieht Kepler zugleich den  Übergang von der antik - mittelalterlichen Naturphilosophie zu einer Wissenschaft,  über deren Neuartigkeit bereits der Titel seines Hauptwerkes Auskunft gibt.  Astronomia nova aitiologetos seu physica coelestis tradita commentarits de motibus stellae Martıis  ex observationibus ... Tychonis Brahe ... plurium annorum pertinaci studii elaborata ... mathe-  matico Joanne Keplero. So lautet der Titel des grundlegenden Werkes der neuzeitlichen  Himmelskunde. Eine neue Astronomie wird hierin angekündigt, welche gestützt auf  ein ausgedehntes Beobachtungsmaterial, das vom Mathematiker ausgewertet wurde,  als eine Physik des Himmels auftritt. Das Beiwort z0v4 stellt dabei dieses Werk in die  Reihe jener Schriften, welche vom Novum Organum Bacons über die Discorsi e dimostra-  zioni intorno due nove scienze des Galilei bis hin zur Nova methodus des Leibniz reichen,  und welche das geistige Gesicht der Neuzeit wesentlich geprägt haben*>. Was aber ist  das spezifisch Neue im Keplerschen Werk, das es mit allen vorangehenden Werken  der Astronomie grundsätzlich unvergleichbar macht?  Um diese Frage zu beantworten, gehen wir vom Jugendwerk Keplers, dem Mysterium  cosmographicum aus *. Noch ganz im pythagoräischen Geist hatte Kepler darin den  Versuch unternommen, die verschiedenen Abstände der Planetenbahnen untereinan-  der dadurch zu erklären, daß er die verschiedenen Sphären zwischen die fünf platoni-  schen Körper eingeschlossen vorstellt. Bis zu einem gewissen Grade ließ sich dies auch  mit den tatsächlichen Verhältnissen vereinbaren. Es blieb jedoch an einigen Stellen ein  auffälliger Mangel an Übereinstimmung zwischen Planetenbahn und Polyeder. Kepler  schrieb diesen Mangel zunächst der Ungenauigkeit seiner Bahnelemente zu, und, da  diese nur durch bessere Beobachtungsdaten behoben werden konnten, hielt er Aus-  schau, wo er sich solche verschaffen könnte. Dabei wurde er alsbald an Tycho Brahe  verwiesen, welcher auf Grund jahrzehntelanger Himmelsbeobachtungen über das be-  ste Datenmaterial seiner Zeit verfügte. Brahe berief Kepler als seinen Mitarbeiter nach  Prag. Doch wenn Kepler noch zu Beginn seiner Arbeit eine Wette abgeschlossen hat-  te, seine Rechnungen in weniger als acht Tagen zu beenden, so sah er sich bald bitter  enttäuscht. Es bedurfte jahrelanger mühevollster Berechnungen, bis sich aus dem  Beobachtungsmaterial Brahes die Elemente einer neuen Planetentheorie herausschäl-  ten und sich zu einer völlig neuartigen Auffassung von der Natur der Himmelsbewe-  gungen zusammenfügten.  32 J. KEPLER, Briefan M. Mästlin, Okt. 1597: Ges. Werke 13 (München 1945) 141, Z. 16-25.  33 F. BACOn, Novum Organum = 2. Teil der Instauratio magna (London 1620); G. Galilei, Discorsi e dimostra-  zioni (Leiden 1638); G. W. LEIBNIZ, Nova methodus pro maximis et minimis: Acta Eruditorum (Leipzig 1684)  467-473.  M J. KeprLer, Mysterium cosmographicum: Ges. Werke 1 (München 1938).  247MAathe-
MALLCO Joanne Keplero, So lautet der Titel des grundlegenden Werkes der neuzeıtlichen
Himmelskunde. ine NCUC Astronomie wird hierin angekündigt, welche gestutz auf
ein ausgedehntes Beobachtungsmaterial, das VO. Mathematiker ausgewertet wurde,
als ıne Physik des Hiımmels auftritt. Las Beiwort NODAa stellt dabe!1 dieses Werk 1in die
1: jener Schriften, welche VOo N0vum Organum Bacons über die Dascorsı dimostra-
710N1 INLOYNO due HNODE CICNZE des Galılei bis hın ZUr. No0va methodus des Leibniz reichen,
und welche das geistige Gesicht der euzeıt wesentlıch gepragt haben®>. W/as aber ist
das spezifisch Neue 1im Keplerschen Werk, das CS mıiıt allen vorangehenden Werken
der Astronomie grundsätzlıch unvergleichbar macht?
Um diese Frage beantworten, gehen WIr VOJugendwerk Keplers, dem Mysterium
Cosmographicum Aaus 3 och SaNz 1m pythagoräischen Geist hatte Kepler arın den
Versuch HLE  men, die verschiedenen Abstände der Planetenbahnen untereinan-
der dadurch erklären, e dıie verschiedenen Sphären 7zwischen die fünf platon1-
schen Körper eingeschlossen vorstellt. Bıs einem gewissen Grade 1eß sıch dies auch
mıiıt den tatsächlichen Verhältnissen vereinbaren. Es blieb jedoch einıgen Stellen ein
auffälliger Mangel Übereinstimmung zwischen Planetenbahn und Polyeder. Kepler
chrieb diesen Mangel zunächst der Ungenauigkeit seiner Bahnelemente Z  9 und, da
diese NUr durch bessere Beobachtungsdaten behoben werden konnten, hielt Aus-
schau, sıch solche verschaffen könnte. Dabei wurde CT alsbald I'ycho Brahe
verwıesen, welcher auf Grund jahrzehntelanger Himmelsbeobachtungen über das be
STE Datenmatertial seiner eıit verfügte. Brahe beriefKepler als seinen Mitarbeiter nach
Prag. och WenNnn Kepler noch eginn seiner Arbeit 1ne Wette abgeschlossen hat-
C seine Rechnungen in weniıger als acht agen beenden, csah e4i4 sıch bald bitter
enttäuscht. Es edurfte jahrelanger mühevollster Berechnungen, bıs sıch aus dem
Beobachtungsmaterial rahes die Elemente einer Planetentheorie herausschäl-
ten und sıch einer völlıg neuartigen Auffassung VO  . der Natur der Himmelsbewe-

zusammenfügten.

52 KEPLER, Brief an Mästlin, Okt. 1597 (rJes Werke 13 (München 1945) 141, 16-25
33 BACON, Novum Organum eıl der Instauratiıo (London 162! Galılei, Discorsti dimostra-
Z10N1 (Leiden 1  8); LEIBNIZ, Nova methodus pro MAXIMIS el MUNIMLS! Acta Eruditorum (Leipzig 168
467 -473
34 KEPLER, Mystertum COSMOZTADMLCHM: Ges Werke (München 1938
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‚WEeI Grundgedanken bestimmen Keplers Arbeit. Der 1st von Anfang VOTL-
handen und betrifft das Zentrum der Planetenbahnen. War bei Ptolemäus und Koper-nıkus dieses Zentrum noch leer geblieben, indem die Erde bzw. dıie Sonne exzentrisch

diesem Bewegungsmittelpunkt gedacht wurden, rückt Kepler die Sonne Nu  3 in
den wahren Mittelpunkt aller Bahnen Zugleich gesteht der Sonne eine magneti-
scher Kraft Z  ’ vermöge derer S1Ee die Planeten auf ıhren Bahnen durch iıhre Umdre
hung mıit sıch herumreißt. Wıe die Sonne Quelle des Lichtes ist, wırd sS1e für Keplerjetzt auch ue| der ewegung und treibt durch iıhre VIS MOLYLX das Planetensy-
stem Die Einführung eines solchen Motors bedeutet einen völlig Gedanken
für die Astronomtie, denn U  3 wird ZU ersten Mal der Begriff der Kraft 1in die Hım
melskunde eingebracht, welcher CS gestattet, die jeweıligen OmMentaAanen Bahnge-
schwindigkeiten der Planeten mıit ıhrem Abstand VO der Sonne in Beziehung set-
ZecnNn
Der zweıte Gedanke Keplers entwickelt sıch erst langsam in mühevollem Rıngen mit
den Braheschen Beobachtungsdaten. Zu egınn seiner Arbeit ging Kepler näamlıch
noch davon auUs, da{f die Marsbahn eine SCHNAUC Kreisbahn sSe1 Ist spater erkannte
„Meın erster Irrtum CS; die Planetenbahnen als vollkommene Kreise anzunehmen,
un dieser Fehler raubte MIr mehr Zeıt, als (1 mit der Autorität aller Phıloso-
phen gelehrt wurde und in siıch mıit der Metaphysik übereinstimmte“?>. Als Cr jedochdie Abstände des Mars VO  3 der Sonne durchgerechnet hatte, mußte feststellen,
zwıschen den berechneten und den beobachteten Werten eine Dıifferenz von acht
Bogenminuten estand. Eın anderer hätte sıch bei dieser mıinımalen Abweichung be:
ruhigt und S1E Beobachtungs- oder Rechentfehlern zugeschoben. 1E Kepler.Haec 0OCLO MINULA, schreibt e 9 HAM praetverunt a4d ASYOnNOoMLAM reformandam®°.Diese acht 1inuten waren iıhm Namlıc Anlaß, die Auffassung von der SCNAUCHN Kreiıis-
förmigkeit der Marsbahn völlıg verwerfen. Kepler drückt dies aus „ES aNSE-
NOMMEN worden, die Bahn, die ein Planet durchläuft, ein vollkommener Kreis sSCe1
un! CS auf der Apsidenlinie einen einzigen Punkt in einem festen und bestimmten
Abstand VO Zentrum der Bahn gebe, welchen der Mars in gleichen Zeiten glei-che Wiıinkel überstreicht. ine dieser beiden Annahmen oder wahrscheinlich beide
siınd falsch“37. Am egınn der Ästronomie bei Kepler steht also WI1IE bei Cusanus
das entschiedene Abrücken von dem AÄAxıom der antiken Präzisionsastronomie, der
Existenz ZECNAUECLC Fixpunkte und SCNAUCT Kreisbahnen. Kepler versuchte 1U  e ein Jahrlang sein Glück mıiıt der Annahme ovaler Bahnen ber auch diese ührten ebensowe-
nıg W1€e eine VvIG DuCcosa VAHR Ziel Da endlich, nach Ostern 1605, kam ıhm der rettende
Eınfall Die Marsbahn 1st eine Ellıpse, 1N deren einem Brennpunkt die Sonne steht
Jetzt kann seinen Freund Davıd Fabricius schreiben?8®: „Alles ist geschehen,

36 A.a.O 178,
5 KEPLER, Astronomia 0Ua Ges. Werke (München 7 263
47 A.a.0O. 176, 8-1  S
38 KEPLER, Brief an Fabricius 1.10.1605 Ges Werke 33 (München 1951 261, 852-854.
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Du verlangt hast Die Gründe für beide Exzentrizitäiäten sind angegeben ID hast inNe
Astronomie ohne Hypothesen
Der Übergang VO  &> den Kreisbahnen elliptischen Kurven die entscheidende h1-
storische Tat Keplers. S1e bezeichnet die radikale Unterschiedenheit von neuzeitlicher
un! antiker Astronomıue. Denn für die antiken (seometer erstens Ellipsen und
Kreise ZWEe1 grundsätzlich verschiedene, unvergleichbare Kurven, wobei dem Kreıis
hinsichtliıch der Vollkommenheit der höhere Rang zukam Für Kepler hingegen gilt
Circulus eELiDSIS SUNL eodem figurarum genere?? Beide Kurven sind also auch hinsicht-
lıch iıhrer Anwendbarkeit auf Naturerscheinungen völlig gleichberechtigt Zum Z W
ten bedeutet aber die Zulassung elliptischer Bahnkurven radikalen Einschnuitt
weiıl hiıer Zu ersten Mal das Ordnungsprinzip der Hımmelserscheinungen nıcht
der anschaubaren Gestalt von KÖrper und Bahn sondern mathematıschen (seset7z
gesucht wırd das diese Bahnen S1C Kreise oder Ellipsen bestimmt Das mathe-
matıische (‚esetz aber das die verschiedenen Erscheinungen WIC MI Bande
sammenknüpft 1ST CR Produkt des menschlichen Geistes [die Ordnung des Uniiver-
SUuM1S 1St daher für Kepler W1C für ( usanus nıcht mehr durch die Seinsstruktur des Kos-
I[NOS verbürgt, die sıch gestalthaft dem zusehenden Erkennen erschliefßt S1e hat viel-
mehr ıhren Sıtz der produktiven raft der menschlichen CNS, welche iıhre selbstge-
schaffenen mathematisch physikalischen Begriffskonstruktionen der Natur gleich

WIC C1iM Netz überwirft In diesem Netz sCiINer mathematischen Begrifflich-
keit gefangen führt Kepler daher den Kriegsgott Mars VOTLT Katlser Rudolph 11 Und
sıeht sıch dabei auch 1Ur als zweıten Vulkan kann dennoch den stolzen
Satz sprechen“®

Durarunt Vulcania LEMDOTE vincdla
At AELEINUM haec Keptertana MANENT

Zum Verhältnis von (usanus und Kepler aßt sıch folgendes festhalten Die Er-
setzung der Kreisbahnen durch Ellipsen bei Kepler 1St NUur möglıch, WECeNN der Gedan:
ke von der Vollkommenheit und Andersartigkeit der Hımmelskörper aufgegeben ı1SEt.

Keplers Übergang VO Kreıis JA Ellıpse erfolgt daher VOr dem Hıintergrund des CUSa-
nıschen Homogenitätsgedankens verbunden MmMi1t dem Ungenauigkeitspostulat. Ellıp-

unı Kreıis sind bei Kepler gleichberechtigte Fıguren uch dieser Gedanke 1STt bei
(usanus vorgebildet der mit Hıiılfe SC1NC5 Koinzidenzgedankens die Übergänge gCIa-
de zwıischen mathematisch heterogenen Fıguren einübt Mathematische Strukturen als
Produkte des menschlichen (Geistes werden bei (usanus un! Kepler VOoOr dem Hınter-
grund des Gottebenbildlichkeitsgedankens gesehen Dieser Gedanke garantıert
gleich bei beiden die Anwendbarkeit VO Mathematik auf Natur deren Ordnung
nıcht mehr 1Ur C1iNC Ordnung des Se1Ins sondern auch C1iNe Ordnung des Denkens 1STt

59J' KEPLER, Mathematische Schriften: Ges Werke (München 1960)
40 Diesen Vers des Saxirupius hat Kepler ı Astronomia 0UVdAd aufgenommen. Vgl Ges Werke (München 1937), 11, 76-
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('usanus steht also der Geschichte der Astronomie Nahtstelle die
antike Planetenastronomie MIt ihrer auf reisen aufgebauten Kinematik Vo der
dernen Astronomie abgelöst wird welche durch ihre Abkehr VO jedem Vollkom-
menheıitspostulat die orgänge Hiımmel adäquaten mathematischen Behand-
lung zuführt und S1C zugleich dynamıischen Deutung öffnet die C1iNC Physik des
Weltalls überhaupt erst möglıch macht
( ‚usanus hat ein CLIDCENECS Planetenmodell entworfen, schon Sar kein helio7zentrisches.
ber CTr hat durch Gedanken über den K OSmoOos dazu beigetragen den hohen
astronomıiıschen Vollkommenheitsanspruch dem noch Kopernikus SCHUSCH wollte

Frage tellen zugunsten Einsicht dıe wesenhafte Impräzision und Relati-
auch der himmlıschen Phäiänomene Sein Erkenntnisbegriff garantiert dabe!i

da{fß diese dennoch der mathematischen Beschreibung durch den denkenden Men-
schen zugänglıch leiben Diese Schlüsselstellung des (usanus der „Scheidezeit der
Geister hätte Man ebenso WIC der Astronomie auch SCINEeEN Aussagen ZUr Physik
und ZUrLC Mathematik aufzeigen können Das Ergebnis WAare dasselbe gewesen“!
{ )as Fazıt C1iNeEer Ausführungen möchte iıch MIt den W orten von Josefoch ziehen
der die Rolle des (‚usanus den Wıssenschaften charakterisier hat*?
Es gibt keinen SCINETLr eıit gepflegten Wissensbereich dem nıcht durch genialen

Ideen die eitere Entwicklung der Forschung hätte Er WAar kein Astronom aber durch
Cu«cC Kosmologie hat Platz der Geschichte der Ästronomie Er WAar eın Mathe-

matiker VO  - Fach ber durch Spekulationen ber das Unendliche der (;eometrie un
SC1inN Suchen nach Methode des Grenzübergangs erscheint als der CINZISC geniale Kopf
unter den deutschen und iıtalıenischen Mathematikern Er WAar kein Chemiker Botaniker un
Mediziner ber durch Gedankenexperimente mMiıt der Waage 1ST dıie Geschichte der
naturwissenschaftlichen Methodik CL  SCN Er WAar kein eograp. ber dıe Karte VO  3

Mitteleuropa wurde VO  3 ıhm angeregt
Und iıch füge hinzu Nıcolaus (‚usanus kein moderner Naturwissenschaftler aber
SC1IN Denken machte die moderne Naturwissenschaft möglıch

Vgl dazu NAGEL Nıcolaus CUSANRUS UN dte Entstehung der exXakten Wissenschaften, BEG (Münster1
42 KOCH Nikolaus VON Kues Dıie großen Deutschen (Berlin 195 287
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CUSANUS DER VO  Z HUMBOLDTS
Von Fritz Nagel, Basel

Das Verdienst, als einer der ersten die Stellung des Nıcolaus Cusanus in der Wıssen-
schaftsgeschichte der euzelt einer breiten Öffentlichkeit bewußt gemacht haben,
kommt keinem geringeren als Alexander VO  3 Humboldt. Im zweıten Band des ()$-
ÖS, jenem auf zahlreiche öffentliche Vorlesungen un:! Vorträge zurückgehendenfassenden „Entwurf einer physischen Weltbeschreibung“, den Humboldt in den Jah
fen 843 und 1844 nıedergeschrieben hat, ordnet den Kardıinal 1n sein Konzept einer
„Geschichte der physischen Weltanschauung“ ein un weılist ıhm in dieser Geschichte
einen besonderen Platz zu*
Unter der „Geschichte der physischen Weltanschauung“ versteht Humboldt „die Dar:
stellung des Strebens der Menschheıt, das Zusammenwirken der Kräfte in dem Erd
und Hımmelsraum begreifen“? Die „denkende Betrachtung dessen, die Men-
schen Zur Einsıiıcht eines Naturganzen geführt hat“, macht für ıh NUu  3 ZW: ebensowe-
nıg die ganze Kulturgeschichte der Menschheit au> W1E s$1e eine Geschichte der Natur-
wissenschaften ENSEIEN Sinne geNanNNT werden darf. Dennoch betrachtet Hum-
boldt jene „Einsıcht 1in den Zusammenhang der lebendigen Kräfte des Weltalls als die
edelste HC der menschlichen Kultur, als das treben nach dem höchsten Gi1pfel,welche die Vervollkommnung un: Ausbildung der Intelligenz erreichen kann“. Die
Darstellung der Geschichte der physischen Weltanschauung als einer Geschichte der
E;kenntnis des Naturganzen nımmt daher in seinem Kosmos einen besonderen Platz
CIn
Bei der Behandlung dieser Geschichte aßt sıch Humboldt VOT allem VOoO  3 der Frage le1
ten, wodurch enn der Begriff VOoO der durchgängigen Einheit der Erscheinungen sıch
allmählich herausgebildet Er unterscheidet dabei drei auslösende Omente. Eın-
mal 1st „selbständige Streben der Vernunft nach Erkenntnis VOoO Naturgesetzen“,das heißt eine denkende Betrachtung der Naturerscheinungen, durch welche die
Menschheit allmählich ZU: intellektuellen Besıitz eines großen Teıls der Welt gelangt1st. Zum zweıten siınd diejenigen Weltbegebenheiten, welche plötzlich den Horı-
ZONt der Beobachtung erweıtert haben Das dritte Moment ist schließlich die Erfin-
dung sinnliıcher Wahrnehmung, das heißt „gleichsam die Erfindung

Urgane, welche den Menschen mıt den fernsten Welträumen ın näheren Ver-
kehr bringen, welche die Beobachtung schärfen und vervielfältigen“. Unter diesem
dreifachen Gesichtspunkt versucht Humboldt NUN, die Hauptepochen bestimmen,
welche die Geschichte der ve VO Kosmos durchlaufen hat

HUMBOLDT, Kosmos, Entwurf einer physıschen Weltbeschreibung (Stuttgart Augsburg 1845 - 59)Eın erster Inwels auf ( usanus findet sıch bereits in HUMBOLDTS Kritische Untersuchungen über die historische
Entwicklung der geograp hischen Kenntnisse der Welt (Paris1 252 Der dort gegebene inwe1ls auf Re-
Z210montans Krıitik der Kreisquadraturversuche des (usanus findet sıch wieder in Kosmos D 4706, Anm $()

Dieses und die folgenden nıcht näher bezeichneten Ziıtate finden sıch in Kosmos e
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Bevor jedoch seine Darstellung 1m einzelnen beginnt, führt Cr einıge signifikante
Beispiele Zur Erläuterung se1INnes dreifachen Gesichtspunktes A} Beispiele also „VONn C»

weıternder Naturerkenntnis, von grofßen Begebenheiten und von der Erfindung
Urgane“”. Dıie wichtigsten Erfindungen Sind: das Fernrohr und dessen Verbindung mit
Mefinstrumenten, das usammenNgeSsELZLE Mikroskop, der Kompafßs mit seinen Z7Zu
satzınstrumenten ZUL Messung des Erdmagnetismus, der Gebrauch des Pendels ZA1T

Zeitmessung, das Barometer, der W ärmemesser, hygrometrische und elektrometri-
sche Apparate und schließlich das Polariskop.
Zu den großen Begebenheıiten, welchen ıh: weniıger das bloße Geschehen als viel-
mehr ihre Wirkungen auf die Entwicklung der Idee des KOSmos interessiert, zahlt
Humboldt Völkerwanderungen, Schiffahrt und Heerzüge. Insbesondere die
Fahrt des Coläus VON Samos über die Säulen des Herkules hinaus, den Zug Alexanders
nach Vorderindien, die Weltherrschaft der Kömer, die Verbreitung der arabıschen
Kultur und die Entdeckung Amerikas.
In uUuNsSeTEM Zusammenhang wichtigsten sind schließlich die Beispiele für das dritte
Moment, das heißt diejenıgen Faktoren der Geistesgeschichte, die nach Humboldts
Ansıcht meılisten ZUr Beförderung einer denkenden Betrachtung der Naturersche!1-
NUNSCH beigetragen haben Humboldt beginnt Jjer mıiıt der 1onıschen Naturphiloso-
phie, welche W1e die alteste Physik der Hellenen überhaupt ‚mehr aus innerer An
schauung, aus der Tiefe des Gemüts, denn aus der ahrnehmung der Erscheinungen
geschöpft“ sSe1 Sodann nenn DF die dorisch -italische Schule, welche ausgehend von
der Mathematik der Pythagoreer „überall numerische Elemente sucht“ und „durch
eine gewisse Vorliebe für Zahlenverhältnisse, die S1Ee 1mM Raum und in der eıt erkennt,
gleichsam den tund ZUr spateren Ausbildung unserer Erfahrungswissenschaften BC
jegt- hat
Der Oortgang der Geschichte der Weltanschauung ist nun für Humboldt nıcht sehr
gekennzeichnet durch immer wıiederkehrende Schwankungen zwischen Wahrheit
und Irrtum als vielmehr durch einen stetigen Proze( „der allmählichen An-
näherung an die VWahrheıt, die richtige Ansicht der iırdischen Kräfte un! des Plane-
tensystems“”. SO ehrten die Pythagoreer den Kreislauf der nıchtrotierenden Erde
das Zentralfeuer, während für Plato und Arıstoteles die Erde unbeweglich 1im ıttel-
punkt des KOosmos chwebt Hiketas von Syrakus, Heraklit von Pontus und Ekphan-
{us kannten demgegenüber die Achsendrehung der Erde ber NUur Aristarch Von Sa:
IMNOS und Seleukus der Babylonier wußten, die Erde nıcht Nur rotiert, sondern
gleich auch die Sonne kreist. Das Mittelalter, das für Humboldt noch den
„dunklen Zeiten“ zählt, bedeutet demgegenüber wieder e1 Rückschritt, insofern
„durch christliıchen Fanatısmus und den herrschend bleibenden Einflufß des ptolemäi-
schen Systems der Glaube die Unbeweglichkeit der Erde“ zurückkehrte.
Eın grundlegender Neuansatz, welcher das Bemühen die „Kenntnis der Natur“
endgültig auf die „tichtige Bahn“ ührte, erfolgt NunNn nach Humboldt anderem
1im Werk des Nicolaus (usanus. Von diesem heißt es? „ SO hatte dagegen ein deutscher

Kosmos 2’ 140
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Kardinal Nikolaus de Cufß zuerst die Geistesftfreiheit und den Mut fast hundert Jahre
VOL Kopernikus uNsSCeITEN Planeten zugleich wieder die Achsendrehung und die fort
schreitende Bewegung zuzuschreiben Was Humboldt ( usanus hier hervorhebt
sind also erster | inıe dessen astronomiısche Hypothesen welche allerdings
gänzlıch isoliert VOo  am} ihrer spekulativen Verankerung betrachtet werden Immerhıiın
werden die cusanıschen Thesen bezeichnet (usanus habe behauptet Hum-
boldt 7 weifaches gelehrt nämlıch erstens C1NC Drehung der Erde ihre CIDECNC Ach

und C1iNEC fortschreitende ewegung des ZanNnzch Erdkörpers DDiese re
VO doppelten Erdbewegung rückt (usanus dann und dıies 1St die ZwWweEeITLE Be-
auptung umboldts die ähe des Kopernikus der Ja ebentalls C1NC Eıgenrota-
L10N und CII Kreisbewegung die Sonne postuliert hat
IDIEG Außerungen Humboldts hinsıchtlich der astronomiıschen Thesen des (.‚usanus
sind PTrazls, nıcht verifiziert werden können In der 'Tat finden WITL bei usa-
NUS dıe TE von doppelten Erdbewegung. Allerdings finden WITLC diese FE
nıcht ı den gedruckten Schriften In Dedocta LQNOT ANUA spricht ( usanus 1Ja lediglich
VO  5 Erdbewegung, WIC S1C SC1INCL Auffassung nach jedem Himmelskörper Zanz
allgemeın zukommt“. Wır finden die VOoO Humboldt Aussagen des UuSAa-
Nus über C1iNC doppelte Erdbewegung aber INEntwurf zu osmologie den
(usanus auf ein Blatt 1444 Nürnberg erworbenen Handschrift nOtTLIET hat wel-
che heute der Hospitalsbibliothek dıe Nummer Z trägt? War Nu  . aber dieser
handschriftliche Entwurf des ( usanus Alexander von Humboldt bekannt und WEeNnNn

J2, woher iıhm diese Kenntni1s zugeflossen?
Antwort auf diese Frage gibt unNns die Anmerkung Humboldts anderen Stelle
SC1NES5 Kosmos Anläßlich der Behandlung von Begebenheıiten und der Erweıterung
wıissenschaftlicher Kenntnisse welche die ozeanıschen Entdeckungen vorbereitet
haben‘ schreibt Humboldt? Die Anwendung der Astronomie auf die Schiffahrts-
kunde vorbereıtet durch den Einflu{fß welchen VO. 13 Z 15 Jahrhundert
Italien Andalone del Nero und der Berichtiger der Alfonsinischen Himmelstafeln
Johann Bıanchini Deutschland Nikolaus VO  3 Cusa, Georg VO Peurbach und
Regiomontanus ausübten Dazu macht CT dann die folgende Anmerkung*®* ber
us2a (Nikolaus VO  3 Cufl eigentlich von ues der Mosel) oben Kosmos {{

140 und Klemens Abhandlung über Giordano Bruno und Nıcolaus de usa 07
CIM wichtiges erst VOTL drei Jahren aufgefundenes Bruchstück von usas CISCHNCI

and C1NC dreifache Bewegung der Erde betreffend mitgeteilt wird Dıie Quelle für
Humboldts Cusanuskenntnisse 1St also Clemens Schrift G107rdano Brun0 und Nicolaus
DON ( uSsa aus dem Jahre Diese Schrift der Wiederentdeckung der Wer-

Vgl azu Doct ISH 11 I (h I 99-110) aber auch Ven Sap 28 (h X 11 35 85)
Dıie mafßgebende Edition dieses Fragments erfolgte durch Klibansky der Textbeilage CSt (Hei

delberg 19 41 45
Kosmaos 266
HC
F6 468 Anm 63
F, CCLEMENS, G1i0rdano Bruno0 und Nicolaus VON CSa (Bonn 1847)
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ke des (usanus bekanntlich dadurch einen besonderen Platz En dafß in iıhr erstmals JE-
GT Entwurf eines neuartiıgen Weltsystems veröffentlicht wurde, in welchem Cusanus
seine Vorstellungen VO  —3 den Gestirnbewegungen präzısiert hat, dafß S$1e auch O-
nomiısch -fachwissenschaftlich überprüfbar werden.
In diesem Fragment schreibt Nicolaus 1U  - in der TLat der Erde mehrere Bewegungen
Z  9 Ww1e Humboldt 1mM KOosmos behauptet. och handelt Cr sıch dabei keineswegs

die täglıche Achsendrehung 1mM übliıchen Sinn und die Kreisbewegung dıe
Sonne, welche späater Kopernikus ordert. Die Doppelbewegung der Erde ist bei usSsa-
11US vielmehr lediglich Teil eines komplizierten Systems von Rotationsbewegun-
CN des gesamten Gefüges VO  3 Erde, Sonne und Fixsternsphäre. Neben der täglichen
Rotatıon iıhre chse, die bei (‚usanus hier VOoNnNn Ost nach est und nıcht etwa VO
West nach Ost W1E 1M üblıchen Sinne erfolgt, führt die Erde als zweıte ewegung eine
Rotatıiıon eine ZUr. Erdachse senkrechte se durch den Wınter- und Sommer-
punkt des Hımmelsäquators aus Von einer „fortschreitenden Bewegung“ der Erde
die Sonne WI1e be1 Kopernikus 1st 1er also keine Rede
( ‚usanus ll mıiıt seinem System die beobachteten täglıchen Bewegungen VO Erde,
Sonne und Fixsternen ebenso w1e die jährliche Sonnenbewegung mMıt Tierkreis und
das säkulare Hın- und Herwandern der Aquinoktialpunkte auf dem Hımmelsäquator
erklären. Dabei hält sıch mıiıt seinen Rotationen anz 1im Rahmen der überliefer-
ten astronomiıischen Vorstellungen. Insbesondere greift aufdie eudoxische Vorstel-
lung zurückbleibender Kugelschalen und aufThabits Trepidationstheorie zurück. Je-
doch ist se1in Versuch ZU großen Teil mifßlungen. Z war kann G1 die täglıchen ECWE-
ZUungCN vollständig erfassen, jedoch wırd sowohl der exakte Verlauf des Tierkreises als
auch die Größe der Aquinoktialschwankungen zahlenmäßig völlıg falsch wiedergege-
ben, wobe!l die Fehler 1m 5System begründet Sind und nıcht durch Korrekturen beho

ben werden können!®. Der konkrete kinematische Inhalt der Notıiız des (‚usanus D“
nugte damit den ftachastronomischen Ansprüchen bereits seiner eigenen eıt nıcht
('usanus hat dies ohl eingesehen. Denn soweiıit WIr wiıssen, hat er die in dieser Notıiı7z
niedergeschriebenen Gedanken N1E weiterverfolgt.
uch Humboldt weı{(ß diese Schwächen der konkretisierten astronomiıschen Aus
Sascnh des Cusanus. Denn in einer Anmerkung Zzu Kosmos anläßlich der Frage nach der
Vorläuferschaft Kopernikus emerkt er1l „Ideler fragt ob Kopernikus die
Schrift De OCta LONOTANHA des Nikolaus von usagekannt habe? Die Parıser Aus-
gabe der Werke ist allerdings VO 1514 und der Ausdruck: Iam nobıs mantfestum est Ler-
YA;  S IN veritate MOVDEN hätte Aus$s dem Munde eines platonisierenden Kardinals auf den
Domhbherrn VO  ; Frauenburg einigen Eindruck machen sollen D aber ein Bruchstück
VO uSsas Hand, das durch Clemens Zanz neuerlich 1843 in der Bibliothek des OSpI-

10 Vgl AaZu ÄPELT, Die Reformation der Sternkunde (Jena 1852 1S4E un besonders MAHNKE, Unendli-
che Sphäre und Allmittelpunkt (Halle 7 91{f. SOWwI1e ZINNER, Entstehung und Ausbreitung der copperntkant-schen Lehre (Erlangen 3 95-97

Kosmos 2, 03, Anm 323 Humboldt bezieht sıch 1er offenkundig auf L IDELER, Über das Verhältnis VON C0-
DETNLCHS ZUM Alterthum. Museum für Alterthumswissenschaft (Berlin 1810 452, Anm
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tals ues aufgefunden worden ist, beweist SCHUQSAM, W1e auch die Schrift De VDE-

NAHONE sahıenlae Cab 25, da{ß usa sıch die Erde nıcht die Sonne, sondern mıiıt dieser
zugleıch, aber langsamer, die immertort wechselnden Pole der Welt‘ bewegt dach-

(Clemens in G10rdano Bryuno0 und Nıcol. DVDON CSa 1847 U7 Humboldt beur-
teilt also den Wert der astronomıschen Aussagen von ( usanus durchaus richtig und
schlie(t vVvon dieser Beurteilung her auf die offenkundige Ambivalenz des Verhältnis-
SCS von ( usanus und Kopernikus, insofern sıch dort ähe und [)istanz 1in eigentüm-
lıcher Weıse mischen. Zu einer Einsıiıcht 1in die prinzıipielle Unvergleichbarkeit der bei-
den Ansätze aller inhaltlichen Berührungspunkte gelangt Humboldt jedoch
nıcht
Diese Einsicht wird Humboldt offensichtlich verstellt durch seine Vorstellung VO der
Geschichte der physischen Weltanschauung als einem einheıitlichen Prozefß fortschrei-
tender Annäherung die „richtige Ansıcht“ des Weltbaues. Dieser Prozefß der all:
mählichen Annäherung die Wahrheit erstreckt sıch für ıh w1e WIr gesehen ha-
ben von der i1onıschen Naturphilosophie bis hin Kopernikus und Kepler. W as
Humboldt diesem Prozef(ß interessiert, 1st spezıell die „ideelle Verkettung“ seiner
Gilieder. In diese Kette reiht daher auch ( usanus ein, seinen Namen eben-
falls hätte NECNNECN können, WCNN schreibt!?: SO w1e Georg Peurbach und Reg10-

(Johann Müller AN Königsberg in Franken) wohlthätig einwirken auf Ko-
pernikus und seine Schüler Rhätıicus, Reinhold und Möstlın, wirken diese, WECLNN-

gleich der eıit nach getrennter, auf dıe Arbeiten von Kepler, Galılei und Newton.
Dies 1st die ideelle Verkettung 7zwıischen dem 16 und 17. Jahrhundert, und INan annn
die erweıterte astronomiısche Weltansicht in diesem nıcht schildern, ohne die Anre-

berühren, welche aus jenem überströmen“. Humboldt erkennt ZW den
Wert der spekulativen Aussagen des (usanus hinsıchtlich der Astronomutue. ber
beurteilt die Leistung des ( usanus dennoch völlıg VO Standpunkt des Kopernikus
aus, ohne den Eigenwert der Posıition des Cusanus, der welt über die Einsichten des
Kopernikus hinausweist, in den Blick bekommen.
So hat ZWAar Nıcolaus ( usanus für ıh nach den dunklen Zeiten des ıttelalters
„zuerst“ der Erde „wieder“ eine Eigenbewegung zugesprochen. ber das A Sefst” 1in
Humboldts Urteil wırd durch das gleichzeıitig ausgesprochene „Wieder“ sofort einge-
schränkt, WwWwenNnNn nıcht SORar aufgehoben. Wenn äamlıch Humboldt miıt seinem
„Zuerst“ dıie Eigenstellung des (usanus Neubeginn eines Zeitalters hervorhebt,
zeigt sein darauffolgendes „ \Wieder®; des C(usanus Thesen doch NUuUr als einen
Rückgriff auf bereıits in der Antike ftormulierte Gedanken versteht, wodurch 4E iıhres
prinzıpiellen Neuheitscharakters, der allerdings GEST 1M philosophisch - geistesge-
schichtlichen Ontext erhellt, gerade wieder eraubt werden.
„Geistesfreiheit und Mut“ sind daher diejenigen Eigenschaften, welche Humboldt
( usanus besonders rühmt ber S1Ce sind, näher besehen, zugleich doch NUrLr Wider-
schein dessen, WAasS sıch nach Humboldt rein erSst in Kopernikus verkörpert, von dem

12 Kosmos 2 2345
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1n fast wörtlıiıcher Parallele schreibt!?: DEr Gründer uUNsSeIres jetzıgen eltsystems-..
WAar durch seinen Mut und dıe Zuversicht, mıiıt welcher auftrat, fast noch ausgezeich-

als durch sein WIıssen. Er verdiente in hohem Grade das schöne Lob, das ıhm
Kepler g1bt, WCNNn ıh in der Einleitung den Rudolfinischen Tafeln ‚den Mann
freien Geistes‘ nennt“.
Humboldts Außerungen über Nıcolaus Cusanus, denen schon allein durch die T atsa-
che ıhrer Verbreitung 1nN weıten Kreisen der Gebildeten eine besondere Bedeutung
kommt, geben sSOmıIt insgesamt einen nıcht übersehenden Hınweis auf den atz,
den Nıcolaus ( usanus in der Geschichte der exakten Wiıssenschaften einnimmt.
urc die Einordnung des ( usanus in einen als kontinuierlichen Fortschrittsprozeß
verstandenen Geschichtsverlauf bleibt allerdings Humboldts Blick noch verstellt für
das „unerhört Neue“14 das sıch Denken des ( usanus vollzieht. Dieses Neue
kommt nämlich erst dann in den Blıck, WenNn die Inhalte einzelner Sachaussagen aus
verschiedenen Epochen der Geschichte nıcht mehr unmıiıttelbar miıteinander vergli-
chen und aneinander werden, sondern WECNN S1e aufden Hıntergrund
der jeweiligen Denkart bezogen werden, VOTL dem sıch erst ıhr eigentümlicher tellen-
wert enthüllt

13 C 346
MAHNKE, Unendliche Sphäre, 98 „Mas ist das unerhört Neue, das der usaner für die astronomische Kı-

nematik aus seiner Grundanschauung VO  - der Grenzenlosigkeit der Weltsphäre erschlossen hat. In dieser
prinzıpiellen Hınsıcht ist CT aber selber Koppernigk schon weıt VOTraus, der sich des kusanischen Relativi-
tätsgedankens ZWATL bedient, die Erde die Sonne und dıe Fixsterne in Bewe
fen aber U  3 doch wieder für absolut unbeweglich erklärt“.

ZunNg setzen, die letzte-
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BUCHBESPRECHUNGE

NICOLAI USA Öbera OMNLA, Vol N Idiota De Saptentia, De NLE. editionem POSt Ludovicum
Baur alteram curavıt Renata Steiger, duas appendices adıecit Raymundus ibansky; De SIALICLS
expeErImMENUS editione Ludovicı Baur Brevem dissertationem addiderunt Carolus Bormann et
Ilohannes Gerhardus Senger. Hamburgi MCMLXXXIIIL, LXXAXIV, O15 298  s

Wenn mMan nıcht NUur nach den für die kritische Cusanus-Ausgabe der Heidelberger Akademie
vorgesehenen ZWanNzıg Bänden zählt, sondern den Text-Umfang der noch edierenden
UÜpera, Opuscula un der Sermones ZU Mafstab nımmt, ist immer noch mindestens die
Hälfte des eigentlichen Cusanus-Schrifttums erstmals kritisch edieren. Nichtsdestoweniger
sind uch Neuauflagen, die den en Stand der Forschung dokumentieren, umal dann
notwendig, WEeNN die Erstauflage schon seit mehr als drei Jahrzehnten vergriffen ist. Das ist be1
den er Büchern des „‚Laj:en® Idiota) „Über die Weısheıit“ (Buch un I1), „Über den Geist“
und „Versuche mıiıt der Waage  (a die in den Monaten Julı bis September 1450 1N der Sonne Mit:
telitaliens entstanden, der Fall
Be1 der vorliegenden Neuedition springt als erstes der auf mehr als das Doppelte gewachsene
Buchumfang 1Ns Auge. Die VO Baur 1937 herausgebrachte Ausgabe kam ja noch mıt einer
Praefatio VO K Seiten (die auf A MT uch schon einen Anhang VO  3 Kı
bansky „Über die Petrarca zugeschriebenen Dialoge De cra sapıentia” enthielt) un! für den
kritisch gestalteten ext und die Indizes mit 150 Seiten Aaus Dabe:i sınd der Drucksatz un Satz-
spiegel SOWI1E der ext der 1er Bücher selbst (von beigefügten Anführungszeichen un der
Numeri-Zählung Rande abgesehen) unverändert geblieben.
Der Zuwachs lıegt (1.) 1n der Erweiterung der Praefatio (von Frau Dr Steiger) auf Seıten, 1n
dem zusätzliıchen Anhang „De emot1a lıbrorum idiotae“ (LI-LXIV » 1in der Erweiterung der
Untersuchung den Petrarca-Dialogen ‚DE cIa sapıentia” (LXV-LXXII), el VO  3 Klli-
bansky, SOWIl1eEe in der „Kurzen Untersuchung“, in der Bormann und Senger die Eın-
leitung VO Baur De staticıs experiment1s nachgedruckt und erganzt haben (LXXII-XC
(2.) IDITG reli Apparate ZUm ext der drei ersten Bücher hat St ausgebaut, da{fß au den 115
Textseiten bei Baur nunmehr 2158 geworden sind
uch die Indizes der VO  3 UuSanus erwähnten Namen und der VO der Herausgeberin CNanNnnN-
ten Autoren un Kodizes (bei denen die Angaben De stat1Cc1s experimenti1s jeweils 1M-
dert rubriziert sind), sind beträchtlich (von 141 L50 auf 243 279) erweiıtert.
Be1 De stat1icis experimentis sind dagegen uch die Apparate unverändert nachgedruckt; NUTr
die Numer1 sind erganzt.
Der Index verborum 1st (280 315) erstmals beigefügt. Mancher wırd ihn dankbar benutzen.
Um ber den Inhalt dieser Erweıterungen einem fundierten Urteil kommen, 1st näher
zuzusehen: W as rag St ber Baur hinaus ZuUur kritischen Sichtung und Wertung der hsl
Basıs für dıe Textgestaltung bei? Miıt den Fragen der Hss.-Filiation siınd indes uch interessante
Einblicke in die Überlieferungs- un! Wirkungsgeschichte der Cusanuswerke verbunden, die
für die kritische Textsicherung höchstens ine sekundäre Funktion haben Im Licht dieser
Unterscheidung sind uch die ergänzenden Beıträge VO  3 Klibansky beurteilen. bıis
wiırd fragen se1in: Welchen Wert haben die Ausweıtungen der textbegleitenden Apparate
mıiıt den Varıanten der Hss., mıiıt Quellennachweisen un! mıit Parallelen 1M übrigen (usanus-
Schriftttum?

Kliıbansky welst mMmit Recht darauf hin, da 1N den ren 1930 1935, ber die bereits
bekannten Hss (9 De sapıentia, De n  ‘9 De Stat. eXber:) hinaus, nıcht weniger als Wwe1l-
tere mit De sapıentia, mit IDIS mente un! mıite stat1ic1ıs experiment1s entdeckt hat, un! da{ß

Baur uch schon deren Beschreibung ZuUur Hand gab
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Seitdem fand (nach noch drei WWeILerE hier einschlägige Hss. Von diesen EGrn hat St
freilich (1UT e sapıentia in Cod. 597 der Salzburger Uniiversitäts-Bibliothek Il Sb) benutzt
(s XXV SOWI1E 1M Apparat) Für deren Entstehungsgeschichte verweıst S1e auf
dıe Ausführungen VO  3 Bormann et denger EXXVI- (exakter ware: LXXVI-LXXIX).
[Danach hat der USanus befreundete Bernhard VO  3 Chrayburg, 1467 1477 Bischof VO  3

Chiemsee, die Sammlung der 1er in dieser Hs enthaltenen Cusanus-Werke A4u$ den Jahren
1445 1453, darunter De stat1C1s experimenti1s, veranlaßt. Der Kodex, nämlich Vat Pal Lat.
1354,; enthält, Ww1e Klıb selbst (LVII) SCNAUCI Sagt, NUur drei kleine Fragmente A4aus$s e Sap und
De STAt. Xp W as (3:) den Kodex 166 der Bibliothek des Maınzer Priesterseminars angeht,
betrifft eindeutig NUur die Wirkungsgeschichte VO  3 De sapıentia Wır kommen
arau: zurück.
Im übrıgen konnte St 1in iıhre SIiemmala De Sahıenlia und De nicht NUur die Schemata der
Archetypen, sondern uch manches andere VO Baur unverändert übernehmen.
Wo S1e bei der Filiation andere Zuordnungen der Bewertungen vornahm, hat S$1e 1eSs (XXX

durch ausgewählte Textvergleiche SOWI1E Varianten-(bzw. Fehler-) Statistiken begründet.
Dem Gesamtinhalt un! den Verwandtschaftsbeziehungen der VO Archetyp bhängigen
Hss mit De sapıentia hat St besondere Sorgfalt gew1idmet. diese Hss Sind. (jetzt Woltfen-
büttel 680) deren Entstehung schon in den Jahren 1451 1453 (XIIL-XX) als wahrscheinlich
erwıiesen wird SOWIl1Ee diese Gruppe: (jetzt London, rit. Mus 18 007), (jetzt Berlıin,
Deutsche Staatsbibl., Preufß Kulturbesıitz, theol lat fol 194), (als Cod Maıhingen 11 Lat 159
jetzt 1in der nıv.-Bı Augsburg) un! Iv (jetzt Stadtbibl. ‚Eiier Hs 1 {diese Grup
pC führt St naherhın auf die Hs zurück, die ach einem Vermerk des Magdeburger Gelehrten
TIhomas Hırschhorn (Cornucerunius) 1n TIv, Fol.50r, Nikolaus den Pfingstfesttagen 1451 als
„legatus latere pCI tOtam almanıam“ diesem als Textvorlage (ad exemplandum) gab (s bes
XXXIf£.) St stutzt sıch €e1 auf die Untersuchung ber Ihomas Hırschhorn VO  5 Senger,
in Hist. Jb. 100 (1980) bes 229 252 234 Die Kopıe 1n Iv datiert St. freilich rSt auf 465

1471 Dıie aus Tegernsee stammende Hs (jetzt in Cod Lat Monac. 18711), dıe den rchetyp
11 wiederg1bt, S$1e dagegen schon auf 1452, den (auf dem Archetyp 111 beruhenden) Kueser
Kodex 219 un:! dessen Korrekturen durch den Kardıiınal elbst, w1e üblıch, auf dıe Jahre 1461
14  S
Noch 1mM Jahre 1985, Iso der Zeıt, als bereıits 1Lıb den beiden Ergänzungen (Appendi-ces) arbeitete, hat uch Tau St ihre Beschreibungen der Kodizes H‚ L’ un:! Iv 1mM Hinblick auf
deren sonstigen Inhalt und überlieferungsgeschichtlich beträchtlich erweitert (XLII) Bei
flocht S$1e OB uch ausführliche Hınweise (XV XIX) auf den literarischen Streit das VO:
Kardinal auf seiner Legationsreise kritisch beurteilte „Wiılsnacker Bluthostienwunder“ mıit e1in.
Be1 verwıies S1e indes bereits auf den Nachtrag VO  . liıb (LII In Appendix
erganzte Klıb weıtere Hınweise auf und auf Cod Savılianus 55 (zu Oxford) mıiıt De
nte und De stat1ic1s experimentis SOWIl1e auf die Vorgeschichte des Worfrtes „idiota“ un! die
Wirkungsgeschichte der dort überlieferten Dialoge des „Laten“. (An einıgen Stellen der vorlie-
genden Prolegommena hat die Zweigleisigkeit der abschließenden Arbeiten in Oxford un
Heidelberg]| Spuren hinterlassen).
In der Appendix I1 hat Lib seine rühere Untersuchung Ps.-Petrarcas USCHLUM E VEra

sapıentia“ weitergeführt (LXVIH-LXXI): Der erste eıl ist Au dem Cusanus-Buch „De
sapıentia”, das folgende aus Petrarca-Lexten erarbeıtet. Auf Grund weıterer Hss.-Funde VeEI*

1ıb den „Fälscher“ Niederrhein, 1N reisen der „devotio moderna“. In dıe Vor-
geschichte dieser Fälschung ordnet uch den „Dyalogus ydeote et OratorIis de OEa Sapientia”in (°6d 166 (Fol 370 393) der Mainzer Seminarbibliothek, der lediglic das (Cusanus-Buch
De sapıentia modifiziert, e1nN.

Der die zahlreichen Hss vergleichende ÄAbparat verzeichnet sorgfältig alle Varıanten außer
bloßen Wortumstellungen und wechselnden Schreibweisen XI) Nach dem anfänglichenSchwanken (bei 1 - hat St sıch uch konsequent die Reihenfolge der Hss 1M Stemma
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ehalten. In der Gruppe LBFIv en, besonders bei 1? /7-10 SOWI1Ee be1 19,8 und Z9-
1 9 also be1 De sapıentia I’ die mehrzeıiligen Texterweiterungen auf. Der Wortschatz (praegu-

STAl  ‘9 degustare, superbus-humilis, cra sapıentia usf.) spricht durchaus dafür, diese
Zusätze VO  n} USanus selbst herrühren, der uch SONS „den rchetyp öfter geändert hat“ (so
Klıb LXI) Der aszetisch-mystische Inhalt der Zusätze weist berdies 1in 1ne ahnliche iıch-
(ung WwI1IeEe die /usätze 1n der vorgenannten Maınzer Hs 166 Vermutlıiıch hat NvK mıiıthın gerade
durch die ursprünglich weıtere Textfassung 1n De Sap uch die Zusätze 1in dieser un: anderen
Hss mitangeregt.
Hıer stellt sıch freilich uch die Frage, ob die Zusätze in LBFIv nıcht, äahnliıch Ww1e bei der
moselfränkischen Vaterunser-Erklärung (h XVI, Sermo XAXI Y 1-11 2 9 Z -31),
1mM ext selbst mitgedruckt werden sollten. Doch hier waltet der Unterschied, da{fß USAanus
selbst bei e sapıentia die anfänglichen Zusätze spater gestrichen haben scheıint, während
dort die spateren Zusätze SOZUSasChH seinen „letzten Wıllen“ bekunden.

Zum Ouellen-Apparat rklärt St. „Ich gab mMır die größte Mühe, auf die VO  - Nikolaus gelese-
nen Bücher hinzuweıisen“ (XLI [Iieser zweiıtellos sinnvollen Grundregel gemäß hat S1Ce die
Werke, deren Studium NvK selbst durch Marginalıen bezeugt hat, mitsamt den Margınalien
selbst Meıster Eckhart, Heıimeric Vall den Velde (de Campo), Proklos SOWwl1e Albert
Gr. und Ps.-Dionysius Areopagıta ber uch Autoren W1€E Arıstoteles, Augustinus, Boethius,
Bonaventura, Calcidius, Thierry Chartres und TIThomas Aquın, deren Kenntnis sıch aus$s
anderen Cusanus-Werken ergibt, besonders eifrig zıtiert.
Dies ist ber Ööfter uch mit Übereifer solchen Stellen geschehen, denen die Zıtate kaum
aSSCN, Dazu diese Beispiele: Zu den schlichten Säatzen „UMUIN est NUuM semel; et duo eSst
NUuMM bis“ A 16) führt St zehn Zeilen mit Zitaten Au Thierry A} die 1N dem Begriff der
REPEITTIO (so 1M Druck) gipfeln, den Nikolaus selbst De doct ign I’ der Ewıigen Zeugung
der Aequalitas VO  3 der Einheıit (dem Vater) 1in (Gott vorbe. [Das erste Zıtat, das De
ente Cap 3’ N: 73, K Aaus Eriugena angefü. wird, streift Nur den 1nnn Die Arıstote-
les-, Thomas: und Heymeric-Zitate De Cap 4, N: 7 Z betreffen das dort aNZC-
sprochene Leib-Seele-Verhältnis höchstens indirekt.
Die Margınalıen des NvK ZU. uch VO  5 Eriugenas Periphyseon 1N Cod. Add des Bri-
tish Museum, VO  ; denen St ein auf den Seiten 23-07 sieben 1M ortlaut zıtiert, hat ] Koch
schon 1N MEFCG (1963) 84 - 10 mit dem für das Verständnis wichtigen Kontext kritisch
ediert. Der noch unter dem Namen „Ps.-Beda“ zıtierte Boethius-Kommentar ist mittlerweile
von Härıng in Commentarıes Boethius by Thierry of Chartres and hıs School
(Toronto 1971 479-528 edruckt. uch die „T’heologia deutsch“ sollte nıcht mehr nach der
Ausgabe VO  3 eiffer v.) 1900, sondern ach einer Jüngeren kritischen Edition, twa der VO  -
W.v. Hinten (München-Zürich 1982 zıtiert werden.
Im anzen fallen besonders diese Unausgeglichenheiten auf: Zu dem Thema ‚Der menschliche
Geist als Bild (Jottes“ ist bei De nte Cap - V 75) ein UÜbermaß Hınvweisen ZUsam-

mMeENgELrALECN. Zum I1 Buch De sapıentia fehlt dagegen außer bei A2 mehr der minder jeder
Quellennachweis uch AL Vorgeschichte des 1in De sapıentia 1 1 5 18f., TB E )-
18) stark hervorstechenden Mottos des Vorverkostens (der praegustatio) der himmlischen
Glückseligkeit in der mystischen Gotteserfahrung fällt eın Wort. Alles in lem ware e1m
Quellenapparat als aNzZCM och ine durchgehende Überprüfung un Straffung wünschen
ZCWESEN. Mit „Straffung“ 1STt dabei VOL allem die Vermeidung VO  3 Wıederholungen urc die
Konzentration des bestimmten Leitthemen Sagenden auf „Sammelstellen gemeint (die
z uch schon 1in anderen Bänden der Edition vorliegen!). Am zweckmäßigsten werden diese
„Sammelstellen“ in den Quellenapparat selbst eingeordnet, bei jeder Wiederkehr des
Themas auf S1e leicht verwıiesen werden kann

Im Äppharat hat St. „möglıchst viele Stellen aus dem übrigen Cusanus-Schrifttum aNZC-
führt, bei denen S1e offt, diese Zur Erhellung der Aussagen (sententiae) des Kardinals
dienlich sind“ In WI1e hohem Mafte dieses 1e] realisiert ist, zeigt eindrucksvoll der
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„Index auctorum“ e1m Namen „Nıcolaus de Cusa“ (S 259-270). Für das eingehendere USAa-
nus-Studium ist dies 1ne besonders dankenswerte Hılfe Es ist sehr begrüßen, da{ß uch
zahlreiche Vergleichsstellen 4uUuS$ nahezu dem gesamten Predigtwerk (bis Pred 286 ach dem
Verzeichnis VO  3 Koch) mit herangezogen sind.
Aufßer den frühesten Sermones die schon se1it 1977 in der kritischen Ausgabe (inXVI) vorliegen, hat sıch Frau Steiger indes NUur die „Excıitationes“ (Exzerpte) gehalten, die
bereits Faber Stapulensis seiner Cusanus-Ausgabe v} 1514 (in I1,1) beigegeben hat. Da{iß
die Cusanus-Predigten bis 114 bzw. 120 sowochl ach dem Verzeichnis VO Koch WwW1€e nach me!1-
E Zählung zitiert werden, könnte darüber hinwegtäuschen.

Haubst, Maiınz Trier

NICOLAI DE USA Obpera OMNLA, A XAVIÜ, (Sermones I’ Fasciculus Sermones CM SA MKALT
Ed Rudolf Haubst et Martın Bodewig. Hamburgi 1984, 352 451 (Text 88 Kolumnen).
NICOLAI DE USA ÖObera 0OMNILA, Vol XVIL (Sermones IL, Fasciculus 1) Sermones 1-

Ed Rudolt Haubst et ermann Schnarr. Hamburgi 1983, 1- (Text 1N Kolum:
nen).
Die 300 Sermones des NvK, die für die Geschichte der Entwicklung se1nes Denkens VO  3

großer Bedeutung sind, sollen 1N vier Bänden (XVI XIX) der VO der Heidelberger Akademie
veröffentlichten Ausgabe der pera Omn12 erscheinen. Der and (h XVI) gibt in 1er Fas-
zıkeln die Predigten zwıschen 1430 und 1441 wieder. Der Faszikel (1970), der hjer sehr
umfangreiche Predigten der Jahre 1430 1431 enthält, wurde Vo  w} MIır 1n Theological Studies A2
(1971) 220-2328 besprochen. Der Faszikel (1973) der sechs Sermones de sanctıs An dem
Jahre 1431 enthält, un der Faszikel (1977). der elf Sermones de tempore aus en  ren 1431
1439 umfa(t, wurden VOoO  w MIır in MEFCG (1980) 219-221 gewürdigt. Die Z7wel hier bespre-chenden Fasziıkel setzen die Ausgabe fort. Der Faszikel enthält fünf Predigten der Jahre 1440
1441 und schließt somıit den ersten and mit Ausnahme der Indices ab Der zweıte and
(h wird die Predigten VO  3 1443 bis Zum Ende der Legationsreise (1452) umfassen. Der
Faszıkel dieses Bandes enthält 13 Predigten der Jahre 1443 144
Die Jahre 1440 1441 stellten einen Wendepunkt 1mM Leben des (Cusanus dar. Im Februar 1440
hatte die reli Bücher De docta LONOTANHLA abgeschlossen. Das g1bt dem in den Praenotanda
den Sermones AT EN. auf Grund welterer Daten der Cusanus-Biographie geführten
Nachweis besonderes Gewicht, die großen Predigten Weıhnachten (XXII Dies sanctı-
ficatus) un Neujahr (XXIH Domine, in lumine vultus tui) nıcht schon 1439 un 1440
(wie Klıbansky 1929 und Koch uch noch 1in seinem „Kritischen Verzeichnis sämtlıcher
Predigten“, Heidelberg 1942, 58f. annahmen), sondern IST ein Jahr spater gehalten wurden.
Dem gemäfß ist uch der große Sermo der YCNAUCTK Z ine dem Bischof VO  5
ugsburg (wo die reli Stücke entstanden) gewidmete Vaterunser-Erklärung 1m moselfränki-
schen Dialekt darstellt, IST in die ersten Tage des Jahres 1441 datieren. In dieser legt Niko-
laus Ja uch ausführlicher das dar, was Neujahr uch ber das Vaterunser ag hat
Diese drei Texte, die ebenbürtig neben dem spekulativen Hauptwerk stehen, gehören dem
Interessantesten, WAas NvK geschrieben hat In iıhnen begann insbesondere, ach der LE-matischen (sesamtschau in De docta 1ONOTANLLA, Ww1€e in der „Vorbemerkung“ diesem Faszı-
kel el 1ne „stärker VO  — der menschlichen Selbsterfahrung ausgehende Gotteslehre un
Christologie“ entwickeln. Darauf olg 1ne Zäsur VO  3 ber zweı Jahren. Dıe Sermones
MN „ X XVI sind UL kleine Skizzen, die inmitten der angestrengten kirchenpolitischen Kätıg-keit der nächstfolgenden Jahre entstanden. Von 1443 scheint USanus wıieder mehr eıt für
seine Predigttätigkeit gefunden haben Die Aufzeichnungen für die Predigten XVII-
XXXI die in Irier un! Koblenz ehalten wurden, sind als (J„anzes mıit großer Sorgfalt aNSC-fertigt. Für die Pfingstpredigt 1444 hat Oß die drei ersten Entwürfe der Einführung gestri-chen un ISt den vierten Entwurf gelten lassen (XXXVII 93 100) Manchmal hat
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uch mehrere Predi für denselben Tag vorbereitet. So finden WIr zwel Entwürfe für Kar-
freitag 1443 (XXV 1-XXVMI Jesus au em1ssa voce) un Karfreitag 1444 (XXXIV
DETDENE Oportuit Christum pati), un! OS re1i für Palmsonntag 14  S XXXI-XXXII: In
nomine Jesu). Die Entwürfe Z11 el für verschiedene Hörerkreise bestimmt. Eıine Pre

(XXIX Accepistis) fällt A4uUuS der Reihe dieser Sermones de teMpOre; sS1e wurde SEp-
tember 1443 ZuUur Eröffnung der Vısıtation des Simeonstiftes TIrier gehalten.
UDie hsl Überlieferung der Predigten 1st recht verschieden. Dieselbe Siıtuation spiegelt sıch in
der Quellenlage. Während namlıch dıe Sermones Enıcht Nur in den Hss Kues
220 un Vat. Lat 1244 1245 sondern uch in bis drei zusätzlıchen Hss uDerhefier: sind,
sind die Sermones XX1I1-XXIY SOWI1Ee E e NUur 1in Cod Cus M erhalten. Die
deutsche Vaterunser-Erklärung fehlt dagegen 1n Kues. Doch nach dem Bekanntwerden der
Hs Berlin, Ms SCIM quart. FU 691 85Y ist diese nunmehr 1n acht anderen Hss bezeugt, VO  3
denen die Hälfte (die süddeutsche Gruppe) uch wWwel größere Nachträge enthält, die USAanus
selbst 1454 beigefügt haben scheıint (h XN A44f.
IDZ Lefevre d’Etaples für seine Exzerpte (Excitationes) die Vatikanischen Handschriften
benutzte, die Sermones VIIL-XXXIU,NSbisher Nur durch seine Aus-
gabe (Paris 151 un! die des Henricus Petr1 (Basel 1564) ekannt. Die Sermones „-XXVI
fehlen dagegen dort Sanz wurde daher IST 1929 (F 1,1) erstmals VO  3 Klibansky,
C 1940 (GE 1,6) auszugswelse durch Koch Teske veröffentlicht.
Die vorliegende Edition der Sermones des NvyK zeichnet sıch VOTL lem adurch aus, da{ß die
Herausgeber die Quellen identifizıert aben, 4UuS denen Nikolaus schöpfte. Vergleichen WIr die
redigten 1iN den hıer besprechenden Faszikeln }  0 1444) mit den Predigten in den frühe:
ren Faszikeln 1430 1439), stellen WIr ine bedeutende Entwicklung in den von Nikolaus
herangezogenen Quellen fest. Die klassischen lateinıschen Kırchenväter Ambrosius, Augusti-
NUS, Hıeronymus, Gregor werden durch Cyprianus, Hilarıus und Leo den Großen
ergäanzt. Von den griechischen Vätern werden nıcht NUur Chrysostomus, Damascenus un: DIio
nys1us, sondern uch Origenes, Gregor VO Nyssa un: Gregor VO  ; Nazıanz zitiert. Bei den
frühmittelalterlichen Autoren wiırd zunehmend auf Johannes Scottus Eriugena verwiesen. Von
den Autoren a4us dem 2 rhundert werden nıcht NUr Anselm, Bernhard un die Viktoriner,
sondern uch Petrus Lombardus, Rupert VOo  3 Deutz un VOTL allem die Autoren der NN-
ten Schule von Chartres, Thierry VOoO  3 Chartres, larenbaldus VomnNn Arras un Alanus VO  an) Lille
benutzt. Be1i. den scholastiıschen Quellen scheint CS, Nikolaus sıch mehr und mehr mit
deutschen Autoren Hugo und Ulriıch VO Straßburg, Eckhart, Tauler, Ludolt VO  a Sachsen,
Heimeric van den Velde un:! der Theologia deutsch auseinandergesetzt hat
Die hier edierten Predigten bringen den Nachweiıs, Nikolaus sich immer wenıger mit
sekundären Quellen zufrieden gab Vor lem bei seiner Beschäftigung mit der platonischen
TIradıition suchte den Weg zurück den unmittelbaren Autoritäten finden. Während
sıch für platonische Lehrmeinungen 1n den früheren Predigten auf Autoren Ww1e Macrobius
gestütz hat,; chöpft in diesen Predigten aus Platon selbst (insbesondere A4UuUS dem Timaeus),
aus Hermes Trismegistus, Phıiılo, Proclus, aus dem Liber de Caus1s und, w1ie esagt, zunehmend
aus Joh Scottus Eriugena un! Dionysius dem Ps.-Areopagıten. Keıin Zweifel, daß Nikolaus
sıch mıiıt dieser Literatur, die uch 1Ns Lateinische übersetzt W: ZUr eıt des Basler Konzıls
(1432 1437 beschäftigen begann. Bemerkenswert ist, daß erkannte, mıiıt einer hiloso-
phischen Tradition tun haben, die sich grundsätzlıch VO  — dem Arıstotelismus der Schola-
stiker unterschied. In seiner Weihnachtspredigt 1438 bezieht sıch auf Augustins Diskussion
der Lehren der Platonici in De Civitate De1 un Confessiones P (XIX 67 XVI 295) Er
hatte ber uch zweifelsohne durch seine Kontakte italienıschen Gelehrten die byzantı-
nısche Streitfrage „de cComparatione Aristotelis et Platonis“ kennengelernt, W1e sıch VOT allem
in seinem Verständnis des Ps.-Dionysius zeigt. mbrogi0 Iraversarı, der uch auf dem Basler
Konzıil tätig WAar, veröffentlichte 1436 seine Übersetzung VO:  3 De divinis nominıbus. In der
Apologia doctae I9NOrANHAE (1449; 11 12) schrieb Nikolaus, die Werke des Dionysius TST
einige Jahre ach der assung VO De concordantia catholica (1433/34) gelesen habe Da ber
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dieses Werk schon unmifiverständlich VO  - Dionysius’ De ecclesiastica hierarchia beeinflußt 1st
(vgl bes 3 9 54), mussen WIr seine Aussage verstehen, da{fß TSTE ach
den grundsätzlıch platonischen Charakter der dionysischen Lehrmeinungen erkannt hat
Gleichzeitig scheint den Platonismus 1in den Lehrmeinungen Ramon Lulls erkannt en
TIrotz des CNOTIMNEN Zuwachses se1ines Quellenmaterials 1iN den Jahren 1433 1438 verg: 1ko
Iaus nıcht, welche ursprünglıche Inspiration in den Werken des genialen Katalanen gefun-
den hatte W ährend 1N De concordantia catholica das Problem der Eınheit in der Kırche un
Heranzıehung des lullschen Ternars „differentia, contrarıetas, concordantia“ behandelte, griff

in De docta 1ONOTANÜLA, in Sermo .88 8! 14) und in der Vaterunser-Erklärung D,
19) uch den Ternar „princıpi1um, medium, finıs“ auf, den ebenfalls bei Lull (in der
Fıgura fand
Da Lulls Absıcht WAar, die christliche Irınıtätslehre verständlich machen, sprach VO  3
reli Prinzıpien des Dynamıschen (z.B. aInans, amatum, AINaLlcC, der DCNS, ag1bile, agere).
Indem sıch auf das neuplatonische Ax1ıom „Bonum 6st diffusiyum Su1 stutzte, behauptete
C} da{fß das wirklich (szute notwendigerweise (Csutes hervorbringen mufß Dıie intrinsıschen Prin-
zıpıen des Uynamischen bezeichnete Lull als Korrelative un gab ihnen Namen, dıe 1mM Lateini1-
schen "WA! rem\  1g anmuten Actus bonitatis dico bonificativum, bonificabile, bonificare.
I diese Argumentation verallgemeinerte aber S da{ß uch 1Ur och VO -tivum, -bile und

sprach. 7u den Spuren, die dieser Lernar schon 1n den frühen Cusanus-Predigten, ber
uch z.B. noch 1n ID VISLONE Dei hinterlie{fß, schon 1M Quellenapparat Sermo 6 vgl

Haubst, Das Bıld des Eiınen un Dreieinen (Gottes in der Welt nach NvK (Trier 1952
55
Um die absolute Gleichheit aller Vollkommenheiten in (Gott betonen, sprach Lull e1im
Kreatürlichen uch VOoO einem drıtten Ternar relativer Prinzipien: „Mal0ritas, minoritas, ACQUaA-lıtas“, Können WIr 1im geschaffenen Bereich des Entstehens und Vergehens VO  w mal0ritas und
minoritas sprechen, bleibt 1in der göttlichen superlativiıtas NUur die aequalitas (bonificativum,
boniticabile aecquale). Die dıifferentia zwıschen bonificativum und bonificabile wıird dort durch
deren concordantia 1M bonificare aufgehoben (bonificare concordans). SO sprach Lull 1n einer
reı die Nikolaus wahrscheinlich während seines Besuches 14728 1N Parıs kennenlernte, VO  5
einer trinıtas PCETSONALUM in der un:  S divina essent1a:;: bonificativum, bonificabile, bonificare,
AaCtUSs aecqualiter et concordanter accepti.
Die Übereinstimmung zwıschen Lulls Terminologie un der der Schule VO Chartres hat
Nikolaus nıcht übersehen. In De 0Cta LONOTANHA werden die zweli ernare „pfrinc1p1um,medium, finis“ un! „UNIitas, aecqualitas, connex10“ 1in Beziehung gebracht. An verschiedenen
Stellen in den nunmehr edierten Predigten stellt Nikolaus mehrere ahnliche ernare ZUSAaM-
881 Uungd, discreta, CONNCXA; CSSC, 9 operarı; moOdus, ecIES: Ordo: INCNSUTCA, NUMCIUS,
pondus; unitas, veritas, bonitas:; unıitas, aequalitas, CONNEXIO ACACH 16-29, XVI 241 350);
CSSC;, vivere, intellıgere 2! VII 53 C I ıb 38f.); ars, verbum, sapıentia(XXX ıb 46) An zwel Stellen legt den LTernar „Unitas, aequalitas, connex1o0“ 1mM ull:
schen Sinne aus In essentia igitur virtutis absolutae est V1S unıtiıva, qua«c Eest V1S virtuificans,
JuaC eST Yater: est VIS aequalificabilis SCUu virtuificabilis Fılıus; et (vIS) cCONNEX1ONIS S1Ve virtuifi-
Care, quaC est Spirıtus Sanctı 6, bıd 9 9 vgl XX XVII 15 ib 112) Obwohl
Nikolaus den Anfang dieser reı spater revidierte, zeıgt diese Stelle eutlıc. da{fß 1n den
Jahren nach der Abfassung VO  3 De docta LONOTANLLA den grundlegenden Ternar, Äden VO  — der
Schule VO Chartres übernommen hatte, als Funktion der Korrelativenlehre Lulls verstanden
hat
In De docta 1ENOTANLIA verrat NvK die ullsche Inspiration seines Verständnisses des ernars
VO:  3 Chartres uch darın, daß e 9 die asymptotische mMax1imiıtas des Uniyversums VO  . der
absoluten mMax1iımiıtas des rsprungs abzusetzen, einen Terminus verwendet, den bei Lull
gefunden hatte maxiımum ‚contractum.‘. Vgl die Exzerpte, die aus Lulls Werken gemachthatte, 1n Colomer, Nikolaus VO  ®} Kues un Raımund Llull (Berlin 1961 143, 145, 150, E:186

262



Auf der Suche ach dem Ursprung des ernars „unitas, aequalitas, connex10“ sind die Heraus-‘
geber der vorliegenden Hefte weıt ber dıe Quellen hinausgegangen, die 1in der Heidelber-
gcCI Edition von De docta 1Q9NOTANHA 7=40; 2 ‚5 14-21; 50-514 angegeben Sind. S1e finden
den Ternar schon 1n Augustinus, De doctrina christiana I (In Patre unıtas, 88l Filio aequali-
Cas, 1N Spirıtu Sancto unıtatis aequalitatisque connexio). Der Ternar WwWAar den mittelalterlichen
Kommentatoren Peter ombards durch die lange Diskussion 1N den Sentenzen 21 2-6) CF

7u den VO den Herausgebern angegebenen Quellen An dem F Jahrhundert (XXI
21 XVI 346; XN S, N 75) könnte iNan uch Alanus VO  . Lille, Regulae theo-

logicae FCS. (PE 210 625) hinzufügen; Nikolaus verwendet dieses Werk schon 1in re111
12 (h XVE52)

Die Interpretation des ernars VO Chartres 1M Sinne der lullschen Korrelativen bei UuSanus
zeigt auch, se1ine Idee der Schöpfung nıcht hne seine Christologie verstanden werden
kann Nikolaus sıeht die Schöpfung als ein Moment 1in einer geistigen Bewegung, die NUr in
der Verbindung zwischen chöpfer un Schöpfung in der Uun:  S DEISONAa Christı ZUr. uhe
kommt. Weıl dıe Philosophiegeschichte die Inkarnation als theologoumenon ausklammert, ist
das, wAas 1N Nikolaus’ Denken wesentlıch NEeCu 1st, durchweg unbeachtet geblieben: dıe CON-

NEexX10, das operarl, das Dynamıische. Nikolaus aßt sıch nıcht einfach 1in den statıschen Katego-
rien des Aristotelismus un: Platonısmus verstehen. Nıcht die hierarchisch geordneten Se1ns-
stufen der antiken Philosophie charakterisieren se1in Denken, sondern die Beschäftigung mit
der Wirklichkeit als LWAas Dynamıschem. In den hier edierten Predigten kommt dieses CLE

Element sehr klar ZU Vorschein: 1in dem Begriff der mMmaxıma operat10 (XXXIN 57 VII
in dem dynamiıschen Verständnıis der Wissenschaft der AL als eines Hervorbringens

(XXX I: VII 48), in dem Begriffspaar complicatio/explicatio. (Der Terminus omplica-
t10, für den die Herausgeber Ihierry VO  3 ( hartres zitieren XX 1 Ü XVI 528, 340|, findet
sıch uch bei Lull vgl seinen Traktat, Princıpia philosophiae complexa, und die Exzerpte be1
Colomer 165, 181, 184]; Nikolaus selbst rn complicatio in Verbindung mit dem lullschen
quiescere N.8-9, VII 46-47|)
Eıne letzte Bemerkung: Wenn ag wird, Lull und usanus die Dreifaltigkeits- und
Inkarnationslehren der Christen verständlıch machen wollten, bedeutet das nıcht, Ss1e s1e
in den Verstandeskategorien der ariıstotelıschen Philosophie beweisen wollten, sondern S$1e
jenseits der Siınneswahrnehmung un des Verstandes ine höhere Art des vernunftmäßigen
Erkennens (z.B X E XVI 539 XC Zanz, bıd. 2359-374; . X 5: X VII 14)
postulierten. Nach iıhrer Vorstellung diese höhere Art des Erkennens den Glauben VOTL-

aus Deshalb verwiesen s$1e immer wieder auf die Stelle bei Isa1as: Nısı crediderit1s, NO intelli-
get1s (Is 7’ LXX) (z.B XSC 7, XVI 336; 1’ VII 0; X M D, bid 54) Nıkolaus
hat dieses Verständnis der Rolle des Glaubens VO  e Lull übernommen. Vgl 26-27, XN
6 9 Colomer S82 Charles Lohr, Freiburg/Br.

Arcta ( USANA:! Ouellen ZUr Lebensgeschichte des Nikolaus DON Kues, 1m Auftrag der Heidelberger Aka:
demie der Wissenschaften, hrsg. VO  3 Erich Meuthen un:! ermann Hallauer; and Lieferung

1437 Maı E 1450 Dezember S5 hrsg. VO Erich Meuthen, Hamburg, Felix Meıiner Verlag,
1983, VIUI, 201 -667; Beilage, 14 S 9 AA
The publication of the (td CuSsaANd, Band Lieferung in 1976 marked milestone in the
advancement of uSanus research in the POSt World-War 11 period (see MFCGG, Z 155 -
158) Under the general editorship of Erich Meuthen and ermann Hallauer, *[*WO of the fore-
MOst USanus scholars, the Arcta CUSANA 1l consıst of three 00 (Bände), ach of which wiıll
be ivided into three par' S (Lieferungen). When completed, the Acta GCUSANA ll become
MOSst useful and ımportant source-book and reference tool for A Sser10us student of ( usa-
nus ife and thought.
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Encouraged by the generally favorable reception of the Arcta CuSANd, ], 1’ Erich Meuthen, edıtor
of the collection, has completed ıth industry and admirable thoroughness the Arcta
GCusand, I, 2’ whıich 15 under feview. Its publication wWas 1g  y delayed, but the reader 15 gıven

somewhat unwieldy and painstakingly annotated collection of documents, records, public
PabcCIS and other materı1als pertaining usanus’ ıfe TOmM May 1 E 1437 December 53 1450
In our undred and S1Xty-seven pasc>s the present volume contaıins S1X hundred and SiXxty-nıne
entries (Nr. 295a-Nr. 962). The longest CNLY, Nr. IA FunNs into forty-S1x PasC5S, the shortest
ONCS, such Nr. 687 and Nr. 50, have only [WO l1ınes.
Although the general arrangemen of the {td Cusand, I7 met 1ıth ‚pproval of ManYy feview-
CIS, the editor had resolve certaiın 11CW edıtorial problems 1in compiling and editing the PFICS-
ent volume. Fırst, it contains IMOTIC often than the first volume documents which WEeTITC already
publishe, elsewhere. hıs WAas deemed advisable NOTt only because the present volume will
become IMOTEC useful and handy too] for USanus researchers result, but also because NC  <

knowledge and information about manuscript and archival SOUTICECS made it NCCCSSaLY PFLCS-
ent corrected and improved Secondly, the Namnecs of archiıves and libraries and also the
shelf-marks (Signaturen)) of manuscr1pts, documents and papcrIs have often een changed 1N IC>
ent» it became send Out inquiries. Since the editor has NOT always succeeded
in elicıting information about L1CW and shelf-marks, he sks the reader’s understandıng
and patience. Thirdly, certaiın important documents and facts related the peri0d discussed 1in
the Arcta GUSANG, I! CaIlnle light only after the publication of the volume 1in 1976 Professor
Paolo Sambin’s publication about usanus’ Stay at Prosdocimus de Comitibus’ house during
his Paduan days anı Professor Rudolf£ Haubst’s discovery about usanus’ soJourn 1N Parıs in
14728 W of the important fecent 1nN! whiıch 111 later be incorporated into o0k 111
Pfll't of the Supplements (Nachträge)
The peri0d of usanus’ ıfe which the present volume COVET'S5 WAas veLYy eventful ON  e the
end of the first volume, UuUSanus had Just eft Basel Constantinople, 1C Was the
beginning of his chift TOom the concılıiar the papal party. Hıs trip Constantinople sade the Greek Emperor John Palaeologus and the Greek church leaders COMEC Ferrara for
re-uni1on councıl and hıs actıve partıcıpation 1n the imperial and electoral meetings, such the
Imperial Dıiet of Vürnberg (July 1438), the Congress at Maınz (February-April 1  1: the
Impertal Dıiet of Frankfurt (June-August 1  2 A the Impertal Dıiet of Nürnberg (August-
October 1444), and the Meeting at Frankfurt of Electors and imper1al representatives (Septem-ber-October 8  > made him ell known sStrong of Pope Eugenius that
Aeneas Sylvius, later Pope Pıus IL, called USAanus the „Hercules of the Eugenians.“
But UuSanus Was actıve during this period NOT only ecclesiastical Statesman but also PIOductive writer. An astonighingly large number of important philosophical and scientific OO0
WECEIC completed in thıs peri0d: De docta LONOTANLA, 1440 (Nr. 426); De CONLECLUNG, 1441/14472 (Nr.507); Dialogus de deo abscondito, 1444/144 (Nr 613); De uaerendo deum, 1445 (Nr. 616); De
fıliatione det, 1445 (Nr. 632); De ZEOMELTLICLS Fransmutationibus, 1445 (Nr. 638); De arıthmelicıs
plementis, 1445 (Nr. 639); De dato Datrıs [uminum, 1445/1446 (Nr. OIX Contectura de ultımıs die-
bus, 1446 (Nr 703); Dialogus de ENESIS, 1447 (Nr. 739); 0l0g14 doctae LOENOTANÜAE, 1449 (Nr.845); De arculı JUAdTALUA, 1450 (Nr. 914); Idiota de Saptenlia, 1450 (Nr 916 and Nr. 923); Idiota
de MENLE, 1450 (Nr 926); Idiota de SIAHCLS exDerimentis, 1450 (Nr. 937):; and Ouadratura CArcult,
1450 (Nr. 956) Ihe present volume makes ıt abundantly clear that real assessment of ( usa-
Nnus work and accomplishment during thıis eventtful peri0d 111 be possible unless the act1vV1-
ties of USanus the oer aAafe elated the publications of UuSanus the thinker.
At first glance, the documents and tecords which Afe elated mperial diets and electoral IO0

tings and whiıch deal ıth INanıy EVENTS taking place wıthin the Church SCCIMMM dominate the
present volume. usanus’ letter of advice ( arthusıian MONastery that it should SUPPOIT
Eugen1us against the Councıl of Basel (Nr. 468), SUMMAarYy ofusanus’ speech at the Impe-ral Diet of Frankfurt June 2425 1442 (Nr 520) and h1s efense of Eugen1us at the
Imperial ] diet of ürnberg 1n 1444 (Nr. 599) ATC only three of the documents 1iN the
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volume whıch COU. be described „political® nature. Specıal mention should be made of
usanus’ iımportant TaCtT, Dialogus condludens Amedistarum EITOTEI gm‘u ef doctrina concılıı Bası-
ieNSIS (Nr. 488), which wAas first studied by Josef Koch and edited and published 1n MFEFCGG, 87

1 Dy the editor usanus’ work after the discovery of second manuscr1pt (Ms 107
in the University of Liege Library. deal of material 15 Iso found in the pr esent volume
whiıch pertains usanus’ journey Constantinople (Nr. 295a -302, 306, 310, 12 < A20. 223
234, 338 -340), hıs elevatıon the cardınalate (Nr AF LO 805, 8308, 815) and the forthcomıing
legatıne LOUr of GermanYy and the LOow Countries (Nr 052-955; 962) It should urther be
noted that petit10ns the papacYy for benefices and prOviS1ONS and equally large
number of ayrnent AIC mentioned. They aMOUNLT about nınety entries.
IThe attentive reader would find, however, that the pr esent volume contaıns IMNany interesting
and sometimes nOt well-known documents of „non - political® nature concerning UuSanus and
his ife. ome of these have become known available only in recent yCars. usanus’ know-
edge ofGreek and his interest in Greek manuscr1pts WEIC considerable (Nr 297, 3S, 385

386) He persuaded Ambrogi0 'TIraversarı translate Proclus’s De $heologia Platonıs (Nr. 404)
In hıs Commentarıorum de ZESTS ronciIie Basıliensis, Aeneas Sylvius g1ves character sketch of (_usa-
Nu$S (Nr. 427a). UuSanus COMM! fragments of Parmeni1ides’ Commentary and Proclus’s
ColLogIA Platonts (Nr. 506) Paolo Toscanellı sent UuSanus Ambrogio0 Traversarı's translatıon
of the works of Pseudo - Dionysius the Areopagıite in 144  IN (Nr. 573) UuSsanus bought aStFronNO-

mical devices and sixteen manuscr1pts in Nürnberg in 1444 (Nr. 9 „ C£#. Nr. 861) He sent

hıgh clergyman Man y prescriptions (Nr 636) and glossed Marco Polo’s Travels (Nr 650) In
1447 UuSanus acquired manuscr1pt of St. Thomas Aquinas’s works (Nr 735) Finally, he sent

at least *WO etters the famous humanıst Lorenzo Valla (Nr. Y32, 960) These select1Oons from
the volume demonstrate the nature of documents, letters and records which, taken together,
reflect the many-faceted actıvities of UuSanus. 1f add the above examples -e1g! Ser-

that aAfe mentioned 1n the volume, it 15 clear that the ia GCUSANd, I! 15 rich SOUTICE-

book and research tool indispensable tor urther UuSanus studies.
Numerous documents, records, excerpts, etaıiled 8(0)  5 IMany references the econdary ite-
Fature and countless text emendations in the volume show how assıduously anı conscien-

unturned. In addition includ-tiously the editor carrıed Out hıs task. He eft almost
ing the mMan y documents which have already een published in the Deutsche Reichstagsakten
(RTA) Concılium Bastl1ense Monumenta Conciliorum Generaliıum seculı decımı quink, the editor
has nCIlude: SOMMC twenty-S1X documents that have een published before (e.g., Nr. 551
448, 22/, 759, 940, 952) \What 15 remarkable 15 that VEl the documents published 1N the RTA
and other collections AIC subjected critical scrutiny. For example, Nr. 599, which wAas rinted
in RTA XVIUIL, 2379 588, 15 given in the Present volume ıth Man y correcti10ons. The Samllıc critical
spirıt 15 evidenced in the editor’s treatment of the secondary works. Throughout the volume, 4S

he cıtes secondary mOnNOgraphs and articles, he often commen and COrreCTt them (e.g.,
203 Anm 8’ 27 Anm 1 255 Anm K 254 Anm z 256 Anm E 206 Anm 9; Nr

s 561 Anm 3’ Nr. 887 666 Anm It 15 thıs spirit of ecriticism demonstrated in the
cholarly of the volume which enhances 1ts alue.
In compiling 5SPecialized collectiıon of documents and records such this ONC, it 15 ertainly
NOT the responsibilıty of ıts editor rovide the reader w1th general historical ACCOUNLT of
events which occurred during the period under consideration. The reader 15 naturally expected

be famıliar 1ıth them before using the volume. But since the documents and records 1N
the pr esent volume have een selected and ncluded primarily throw lıght SOMINC aspects
of usanus’ life, the reader INaYy NOLT ully recognize the significance of certain records docu-

1n the volume, unless they AIfc judged and appreciated against general background of
the events discussed the pero covered. parallel usSc of tandard works, such the RTA,

recent monographs, such as Joachım Stieber’s study, which the editor often cıtes, ll
facılıtate the reader’s uUusSCcC and appreciation of the PI.'CSCI'HZ volume.
As Nr. 23236 shows, USanus WwWAas ON of those who had eft the Councıl of Basel by 1437 for the
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Councıl of Ferrara. Has the present volume gıven clear ALSWET the oft-debated question:Why did USanus change hıs s1ides TOom the concılıiar the papal party? In the
speeches and PTFONOUNCEMENTS which he made At Nürnberg, Frankfurt Maınz after 1437,
Can find usanus’ ITCasonsS for supporting the papaCcy and, corollary, hıs [CAasons for aban-
doning the Councıl of Basel Ihese WEeEIC formal feC42SONSsS for his act10ns, and the rinted SOUTICES
1iN the present volume help gaın deeper understanding of hıs thoughts the atter. But
vecn they don’t permit the reader understand fully usanus’ complex, innermost thoughtswhıch prompte hım ver Pope Eugenius
In conclusion, the (LA GCUSANG, 1, 15 labor of love, which W4s produced by MOST COM pEL-ent and insıghtful USanus scholar and which 15 destined become indispensable tool and
reference work for USAanus research for INany COMNC. TIhe editor 15 be congratulatedhaving made signıficant contribution USAanus scholarship. We waıilt in expectation for
the publıcation of the Arcta CUSANA, I7 Morimaicht Watanabe, New Orb

STALLMACH, Suche nach dem Eınen, Gesammelte Abhandlungen ZUr Problemgeschichte der
Metaphysik, hrsg. VO  3 Norbert Fischer. QuvIier Verlag Herbert Grundmann, Bonn 1982
RD 48,-

BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien Zur neuplatonischen Philosophie und iıhrer Wır:
kungsgeschichte. Vıttorio Klostermann Frankfurt/M. 1985 Ar Seiten. 194,-

Unter dem Tıtel „Suche ach dem Einen“ hat Norbert Fischer 11 Abhandlungen aus dem bishe:
rigen Opus OSe! Stallmachs ausgewählt und 1N einem Sammelband wieder bequem zugänglichgemacht; Nla; für die Herausgabe WAar Stallmachs 65 Geburtstag. Dem and angehän ist
ein Gesamt-Schriftenverzeichnis, das den Ort der jeweiligen Erstveröffentlichung angıbt
Stallmachs sehen.
und CS außerdem ermöglıcht, die ausgewählten Beiträge 1m Rahmen der sonstigen Arbeiten

Eın erster Blick 1in das Inhaltsverzeichnis erweckt zunächst den Eindruck einer divergierendenVielheit behandelter Ihemen: Die Namen Parmenides, Arıstoteles, Ihomas VO  3 Aquin, Niko-
laus VO Kues, Nıcola1 Hartmann erscheinen schon in den Aufsatztiteln, ebenso die systematı-schen Dıisziplinen Erkenntnislehre, Wiıssenschaftstheorie, Ethik, Anthropologie, Metaphysik,Ontologie. Dieser Eindruck täuscht: der ‚nach dem Eıinen suchende*“ Leser emerkt sehr
schnell das Verbindende 1N den thematisch verschiedenen Aufsätzen. Stallmach versteht deut-ich machen, dafß der philosophische Gedanke elbst, welchem Einzelbereich siıch uch
immer zuwendet, sıch NUur nıcht selber willkürlich Grenzen, auf PIN Zentrum hınten-diert, auf die letzte absolute Bedingung und Begründung allen Se1INs und Denkens. Freıilich 1stdieses Tendieren ein ‚Suchen‘ eın ‚dogmatisches‘ Wıssen, WI1Ee uch Stallmachs Interpretatio-NCN begleitet sınd VO  5 kritischem Problem- und Methodenbewußtsein. Der Herausgeberhat dıe ausgewählten Abhandlungen rel apıteln zusammengefaßßt. Das steht unterder Überschrift „Umkehr in das Denken“ un: handelt VO  5 der Selbstreflexion des menschli-chen Geistes: in der Geist- und Erkenntnislehre der frühen Cusanischen Schriften De CONLECLUFILSund De 'uAaEreENd0 Deum, 1N der thomasıischen Intellectus AHCNS- Lehre un 1M 1nDlıic. auf dieneuzeitliche Naturwissenschaft. Der Aufsatz ber NvK „Geist als Einheit und Andersheıit“,beschränkt sıch bewußt auf die beiden geNaNNTEN Schriften: S1e bilden zwıschen De docta 1Q9N0-Yanlıa und den Idiota-Schriften ine Stufe VO großer Eıgenständigkeit, die grundlegend wirdfür die weiıtere Entwicklung der Cusanischen Gnoseologie. Man ist ankbar für diese erhellende Interpretationshilfe gerade bei der schwierigen Schrift De CONLECIUNGS, uch wenn INandie Skepsis des Verfassers hinsichtlich der Möglichkeit, die cusanısche Erkenntnislehre als inesıch entwickelnde Einheit darzustellen, nicht teilt
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Miıt dem zweıten Beitrag des ersten apıtels greift Stallmach iın die Diskussion über die Frage
ein, ob „die mittelalterliıche Philosophie die konstitutive Funktion des menschlichen Denkens
kennt“; un diesem Tıtel hatte Flasch 1972 in einem Aufsatz (Kantstudien 63, 82-206)
1mM Hinblick auf Dietrich VO  ; Freiberg die Berechtigung eines Consensus ber den „objektivi-
stischen arakter der mıittelalterlichen Philosophie” bestritten. Stallmach knüpft daran
und beantwortet diese Frage für Ihomas VO  - Aquın (der ja in der Tat be1 seinen neuscholasti-
schen Interpreten betont ‚objektivistisch‘ verstanden wurde) mit Einschränkungen pOSItIV:
mit dem intellectus agCNnS bezeichnet Ihomas Z W „weder ein materı1alesMit dem zweiten Beitrag des ersten Kapitels greift Stallmach in die Diskussion über die Frage  ein, ob „die mittelalterliche Philosophie die konstitutive Funktion des menschlichen Denkens  kennt“; unter diesem Titel hatte K. Flasch 1972 in einem Aufsatz (Kantstudien 63, 182-206)  im Hinblick auf Dietrich von Freiberg die Berechtigung eines Consensus über den „objektivi-  stischen Charakter der mittelalterlichen Philosophie“ bestritten. Stallmach knüpft daran an  und beantwortet diese Frage für Thomas von Aquin (der ja in der Tat bei seinen neuscholasti-  schen Interpreten betont ‚objektivistisch‘ verstanden wurde) mit Einschränkungen positiv:  mit dem intellectus agens bezeichnet Thomas zwar „weder ein materiales ... noch ein formales  Apriori“, aber doch „eine eigene Formkraft des Subjekts“, die jedoch „schon ... potentiell  intelligible Formen in den Dingen selbst voraussetzt“ (53). Man darf den Aufsatz wohl ein klei-  nes Meisterwerk nennen: er ist imponierend klar gedacht und bleibt trotz seiner diffizilen Pro-  bleme dem Leser ohne Schwierigkeiten verständlich. -  Der dritte Beitrag „Denkt die Wissenschaft nicht?“, führt in die Gegenwart, ist übrigens auch  dem Erscheinungsjahr nach der jüngste der Beiträge (1981). Das bekannte provozierende Hei-  degger-Wort „Die Wissenschaft denkt nicht“ ist für Stallmach Anstoß, der Frage nachzugehen,  „was alles und was primär und eigentlich ‚Denken‘ heißt“ (60) und wie sich Wissenschaft  dazu verhält. Den Terminus „Wissenschaft“ verwendet er dabei in jener neueren nicht unpro-  blematischen verengten Bedeutung von exakter, quantitativer, mathematisierter Naturwissen-  schaft, ohne natürlich die in solcher Verengung implizierte Wertung zu akzeptieren. Dem Tun  sich einer so verstehenden Wissenschaft steht dann das in ganzer philosophischer Breite ver-  standene „Denken“ gegenüber: es „erschöpft sich nicht im Berechnen“ (62), es „entfaltet sich  nicht bloß intentional, sondern vor allem ’auch reflexiv“ (66), „ist letztlich Denken des Seins,  nicht bloß Vorstellen von Seienden“ (70). Ein solches Denken kann die ‚Wissenschaft‘ nicht  leisten, sie braucht es auch nicht, um mit ihren Forschungsleistungen in der technischen Ver-  wertung effizient zu sein, sie ist aber dann auf ein solches ‚Denken‘ angewiesen, wenn gesagt  werden soll, was sie selbst ist, wenn Voraussetzungen, Tragweiten und Konsequenzen ihres  Tuns zur Sprache kommen sollen in gnoseologischer, ontologischer, anthropologischer und  axiologischer Hinsicht. Man sollte wünschen, daß dieser breit ansetzende Aufsatz auch von der  ‚gestandenen‘ Wissenschaftstheorie mit ihrer zur Verengung neigenden Fragestellung zur  Kenntnis genommen wird.  Das Kapitel „Rückkehr zu sich selbst“ faßt vier Aufsätze aus dem Themenbereich Anthropolo-  ie und Ethik zusammen. Daß das „Motiv der docta ignorantia im Denken des Nikolaus von  Kues“ (83ff.). nicht nur mit Gottes- und Welterkenntnis etwas zu tun hat sondern auch  Wesentliches über den Menschen überhaupt aussagt, wird meist zu wenig beachtet; Stallmach  setzt hier einen wichtigen Akzent. Das gilt auch für Parmenides, den man ausschließlich als  den ersten radikalen Denker des Seins zu lesen gewöhnt ist. Stallmachs Aufsatz „Der Mensch  zwischen Schein und Sein“ macht deutlich, daß diese parmenideische Seinslehre von ‚einer  zugleich deskriptiven und apellativen Anthropologie unterfangen ist‘ (147). Wendet die junge  Philosophie sich somit schon mit Parmenides, nicht erst bei den Sophisten und Sokrates, dem  Menschen zu?  Die beiden übrigen Beiträge des Kapitels behandeln zwei spezielle, einander benachbarte The-  men aus der Ethik: das „Problem sittlicher Eigengesetzlichkeit des Individuums“ (98ff.) und  das „Ethos der Freiheit zum Engagement“ (129ff.), der erstgenannte im Rahmen der Wertphi-  losophie, der zweite als Auseinandersetzung mit Sartre. Man merkt diesen Aufsätzen an, daß  sie aus der Mitte der sechziger Jahre stammen - wohlgemerkt: mit Wohlgefallen! Die gegen-  wärtig vorherrschende formalistische Prinzipiendiskussion in der praktischen Philosophie  beginnt zu ermüden, sie bedarf der Erinnerung an die Inhalte!  Das dritte Kapitel des Sammelbandes ist mit „Einkehr in den Ursprung“ überschrieben. Der  Rezensent muß gestehen, daß ihm der Sinn dieser Überschrift, die doch wohl zusammenfassen  soll, zunächst nicht recht klar werden wollte. Sie ist ja wohl kaum problemgeschichtlich  gemeint, etwa so, daß der Hartmannsche Möglichkeitsbegriff von seinem Ursprung bei den  Megarikern her erklärt wird. Das Verbindende der vier Aufsätze ist ihre ontologisch-metaphy-  267och ein ormales
Aprior1”, ber doch „eine eigene Formkraft des Subjekts“, die jedoch „schonMit dem zweiten Beitrag des ersten Kapitels greift Stallmach in die Diskussion über die Frage  ein, ob „die mittelalterliche Philosophie die konstitutive Funktion des menschlichen Denkens  kennt“; unter diesem Titel hatte K. Flasch 1972 in einem Aufsatz (Kantstudien 63, 182-206)  im Hinblick auf Dietrich von Freiberg die Berechtigung eines Consensus über den „objektivi-  stischen Charakter der mittelalterlichen Philosophie“ bestritten. Stallmach knüpft daran an  und beantwortet diese Frage für Thomas von Aquin (der ja in der Tat bei seinen neuscholasti-  schen Interpreten betont ‚objektivistisch‘ verstanden wurde) mit Einschränkungen positiv:  mit dem intellectus agens bezeichnet Thomas zwar „weder ein materiales ... noch ein formales  Apriori“, aber doch „eine eigene Formkraft des Subjekts“, die jedoch „schon ... potentiell  intelligible Formen in den Dingen selbst voraussetzt“ (53). Man darf den Aufsatz wohl ein klei-  nes Meisterwerk nennen: er ist imponierend klar gedacht und bleibt trotz seiner diffizilen Pro-  bleme dem Leser ohne Schwierigkeiten verständlich. -  Der dritte Beitrag „Denkt die Wissenschaft nicht?“, führt in die Gegenwart, ist übrigens auch  dem Erscheinungsjahr nach der jüngste der Beiträge (1981). Das bekannte provozierende Hei-  degger-Wort „Die Wissenschaft denkt nicht“ ist für Stallmach Anstoß, der Frage nachzugehen,  „was alles und was primär und eigentlich ‚Denken‘ heißt“ (60) und wie sich Wissenschaft  dazu verhält. Den Terminus „Wissenschaft“ verwendet er dabei in jener neueren nicht unpro-  blematischen verengten Bedeutung von exakter, quantitativer, mathematisierter Naturwissen-  schaft, ohne natürlich die in solcher Verengung implizierte Wertung zu akzeptieren. Dem Tun  sich einer so verstehenden Wissenschaft steht dann das in ganzer philosophischer Breite ver-  standene „Denken“ gegenüber: es „erschöpft sich nicht im Berechnen“ (62), es „entfaltet sich  nicht bloß intentional, sondern vor allem ’auch reflexiv“ (66), „ist letztlich Denken des Seins,  nicht bloß Vorstellen von Seienden“ (70). Ein solches Denken kann die ‚Wissenschaft‘ nicht  leisten, sie braucht es auch nicht, um mit ihren Forschungsleistungen in der technischen Ver-  wertung effizient zu sein, sie ist aber dann auf ein solches ‚Denken‘ angewiesen, wenn gesagt  werden soll, was sie selbst ist, wenn Voraussetzungen, Tragweiten und Konsequenzen ihres  Tuns zur Sprache kommen sollen in gnoseologischer, ontologischer, anthropologischer und  axiologischer Hinsicht. Man sollte wünschen, daß dieser breit ansetzende Aufsatz auch von der  ‚gestandenen‘ Wissenschaftstheorie mit ihrer zur Verengung neigenden Fragestellung zur  Kenntnis genommen wird.  Das Kapitel „Rückkehr zu sich selbst“ faßt vier Aufsätze aus dem Themenbereich Anthropolo-  ie und Ethik zusammen. Daß das „Motiv der docta ignorantia im Denken des Nikolaus von  Kues“ (83ff.). nicht nur mit Gottes- und Welterkenntnis etwas zu tun hat sondern auch  Wesentliches über den Menschen überhaupt aussagt, wird meist zu wenig beachtet; Stallmach  setzt hier einen wichtigen Akzent. Das gilt auch für Parmenides, den man ausschließlich als  den ersten radikalen Denker des Seins zu lesen gewöhnt ist. Stallmachs Aufsatz „Der Mensch  zwischen Schein und Sein“ macht deutlich, daß diese parmenideische Seinslehre von ‚einer  zugleich deskriptiven und apellativen Anthropologie unterfangen ist‘ (147). Wendet die junge  Philosophie sich somit schon mit Parmenides, nicht erst bei den Sophisten und Sokrates, dem  Menschen zu?  Die beiden übrigen Beiträge des Kapitels behandeln zwei spezielle, einander benachbarte The-  men aus der Ethik: das „Problem sittlicher Eigengesetzlichkeit des Individuums“ (98ff.) und  das „Ethos der Freiheit zum Engagement“ (129ff.), der erstgenannte im Rahmen der Wertphi-  losophie, der zweite als Auseinandersetzung mit Sartre. Man merkt diesen Aufsätzen an, daß  sie aus der Mitte der sechziger Jahre stammen - wohlgemerkt: mit Wohlgefallen! Die gegen-  wärtig vorherrschende formalistische Prinzipiendiskussion in der praktischen Philosophie  beginnt zu ermüden, sie bedarf der Erinnerung an die Inhalte!  Das dritte Kapitel des Sammelbandes ist mit „Einkehr in den Ursprung“ überschrieben. Der  Rezensent muß gestehen, daß ihm der Sinn dieser Überschrift, die doch wohl zusammenfassen  soll, zunächst nicht recht klar werden wollte. Sie ist ja wohl kaum problemgeschichtlich  gemeint, etwa so, daß der Hartmannsche Möglichkeitsbegriff von seinem Ursprung bei den  Megarikern her erklärt wird. Das Verbindende der vier Aufsätze ist ihre ontologisch-metaphy-  267potentiell
intelligible Formen in den Dingen selbst voraussetzt“” 53) Man den Aufsatz ohl ein klei:
NC Meisterwerk NECNNECIN ist imponierend klar gedacht un! bleibt seiner ditfizılen Pro-
eme dem Leser hne Schwierigkeiten verständlich.
Der drıtte Beitrag „Denkt die Wissenschaft nıcht?“, führt 1n die Gegenwart, ist übrigens uch
dem Erscheinungsjahr ach der jüngste der Beiträge (1981) Das bekannte provozierende He1-
degger-Wort „Die Wıssenschaft denkt nıcht“ ist für Stallmach Anstoß, der Frage nachzugehen,
„Was alles un! w 25 priımär und eigentlich ‚Denken‘ heißt“ (60) un! W1€e sıch Wissenschaft
dazu erhält. Den TLerminus „Wissenschaft“ verwendet e1 in jener NnNeUETECN nıcht unNpro-
blematischen Bedeutung VO exakter, quantitativer, mathematisıierter Naturwissen-
schaft, ohne natürlich die in solcher Verengung implizierte Wertung akzeptieren. Dem TIun
sich einer verstehenden Wissenschaft steht dann das 1in anzcer philosophischer Breite VF

standene „Denken“ gegenüber: „erschöpft siıch nıcht 1m Berechnen“ 62) „entfaltet sıch
nıcht bloß intentional, sondern VOTL em auch reflex1iv“ 66) „1St letztlich Denken des Se1ins,
nıcht blofßß Vorstellen VO Seienden“ 70) Eın solches Denken annn die ‚Wissenschaft‘ nıcht
leisten, S$1e braucht uch nıcht, mit ıhren Forschungsleistungen 1N der technıischen Ver-
wertung effizient se1nN, S1e ist ber dann auf ein solches ‚Denken‘ angewlesen, WL ag
werden soll, WwWAas S$1Ee selbst ist, WwWeNN V oraussetzungen, Tragweıten un! Konsequenzen ıhres
JIuns ZUr Sprache kommen sollen in gnoseologischer, ontologischer, anthropologischer und
axiologischer Hınsıicht. Man sollte wünschen, dafß dıieser breit ansetzende Aufsatz uch VO  a’ der
‚gestandenen‘ Wissenschaftstheorie mıiıt ıhrer ZULC Verengung neigenden Fragestellung ZUr

Kenntnis DC wird.
Das Kapiıtel „Rückkehr zu sich selbst“ faßt ver Aufsätze aus dem Themenbereich Anthropolo-

1e un! Ethik ZUSAMMECN. das „Motıiv der docta ignorantia 1im Denken des Nikolaus VO

Kues“ (83££.) nicht NUr mit CGottes- un Welterkenntnis EtWAa!: tun hat sondern uch
Wesentliches ber den Menschen überhaupt SS  ‘9 wiıird meıst wenig beachtet; Stallmach

hıer einen wichtigen Akzent. Das gilt uch für Parmenides, den [11all ausschliefßlich als
den ersten adikalen Denker des Se1ins lesen gewöhnt ist. Stallmachs Auftsatz „Der Mensch
zwıschen Scheıin und e1in  C macht deutlich, daß diese parmenideische Seinslehre VvVomn ‚einer
zugleich deskriptiven un apellatıven Anthropologie unterfangen ist‘ Weendet die junge
Philosophie sıch somıit schon mit Parmenides, nıcht TSt be1 den Sophisten und Sokrates, dem
Menschen 7u ®
Die beiden übrigen Beiträge des apıtels behandeln 7wel spezielle, einander benachbarte TIhe:
inen aus der Ethik das „Problem sıttlıcher Eigengesetzlichkeit des Individuums“ (98ff.) und
das „Ethos der Freiheit ZuU Engagement” 129ff.), der erstgenannte 1mM Rahmen der Wertphi-
losophie, der zweıte als Auseinandersetzung mit Sartre. Man merkt diesen Aufsätzen d da{fß
S$1e aus der Miıtte der sechzıger Jahre stammen wohlgemerkt: mit Wohlgefallen! Die 41
wärtig vorherrschende formalıstische Prinzipiendiskussion 1N der praktischen Philosophıie
beginnt ermüden, S1e bedarf der Erinnerung die Inhalte!
Das dritte Kapıtel des Sammelbandes ist mit „Einkehr 1in den Ursprun;  ‚06 überschrieben. Der
Rezensent mu{l gestehen, daß ihm der innn dieser Überschrift, die doch wohl zusammenfassen
soll, zunächst nıcht recht klar werden wollte. S1e ist Ja ohl kaum problemgeschichtlich
gemeıint, twa Sı da{fß der Hartmannsche Möglichkeitsbegriff VO seinem rsprung bei den
Megarikern her rklärt wird. Das Verbindende der 1er Aufsätze ist ıhre ontologisch-metaphy-
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sische Thematik, „Ursprung“ ware annn 1mM Sınne des Ges?unt—Titels des Buches als die abso-
ute Letztgründung alles Seienden verstehen, auf den alle 1er Autfsätze hintendieren, ber an
verschiedenen Stellen an  en Der Beitrag „Zum Arıstotelıschen un ZU Hartmann-
schen Möglichkeitsbegriff“ ist Stallmachs weıterhin einschlägig gu tigen ristoteles-Arbeit
„Uynamıs un: Energeia“ (1959) entnommen; die Gegenüberstellung der arıstotelischen Dyna-M1S, als „potentia” ein Zentralbegriff mittelalterlicher un S1e weıterführender neuzeıtlicher
Metaphysıik, und des megarıschen, VO  . Hartmann wiederaufgenommenen Möglichkeitsbegrif-fes wirkt ungemeın erhellend für das Verständnis der arıstotelischen Konzeption. Der zweiıte
Beitrag des dritten Kapıtels ST Eindeutigkeit des Seinsbegriffs“ („eindeutig“ steht für lat. un1-

und 21.GDVOVULOV) bei der Duns Scotus-These VO  5 der uniıvocatio entis und
stellt S1Ee der analogıa ent1s des TIThomas VO Aquıin gegenüber. Ergebnis des Aufsatzes (der bri-
SCDNS wieder einmal besticht durch Klarheit un Verständlichkeit außerst schwierigerThematik): Duns Scotus und TIThomas sind in dieser Hınsıcht vielleicht doch nıcht CT b
söhnbar WI1E häufig ANSECENOMMECN. Jedenfalls VEIMaAaß Stallmach inhaltlıch einleuchtend
machen, da{fß „Ohne e1in Mınımum Unwvozität uch einer jeden Seinsanalogıie ihr etztes Fun-
dament fehlte“
Der nachste Aufsatz hat wıieder IThomas ZU Thema, seinen Begriff des 99  u essend1“, und

ihn 1in Beziehung Heideggers Forderung nach Beachtung der „ontologischen Dıffe-
renz“. Stallmach arbeitet die Verständnisprobleme zunächst hart heraus, dann Ende
einen vorsichtigen, ber doch ohl akzeptablen Lösungsvorschlag machen: Der „ACTUSessend:1“ ist weder (sott (esse subsistens) noch Seiendes ens och das Daseinsmoment 1im
Seienden (existentia) och {WwAS VO Seienden und Vo  3 (sott Existierendes
Was bleibt dann och übrig? Stallmach ruft Platon „eEIn ‚ontologisches Zwischen‘
zwıschen dem absoluten eın und dem Seiendensische Thematik, „Ursprung“ wäre dann im Sinne des Gesämt—'[‘itels des Buches als die abso-  lute Letztgründung alles Seienden zu verstehen, auf den alle vier Aufsätze hintendieren, aber an  verschiedenen Stellen ansetzen. Der erste Beitrag „Zum Aristotelischen und zum Hartmann-  schen Möglichkeitsbegriff“ ist Stallmachs weiterhin einschlägig gültigen Aristoteles-Arbeit  „Dynamis und Energeia“ (1959) entnommen; die Gegenüberstellung der aristotelischen Dyna-  mis, als „potentia“ ein Zentralbegriff mittelalterlicher und sie weiterführender neuzeitlicher  Metaphysik, und des megarischen, von Hartmann wiederaufgenommenen Möglichkeitsbegrif-  fes wirkt ungemein erhellend für das Verständnis der aristotelischen Konzeption. - Der zweite  Beitrag des dritten Kapitels „Zur Eindeutigkeit des Seinsbegriffs“ („eindeutig“ steht für lat. uni-  vocum und gr.60vvOvuyoV) setzt bei der Duns Scotus-These von der univocatio entis an und  stellt sie der analogia entis des Thomas von Aquin gegenüber. Ergebnis des Aufsatzes (der übri-  gens wieder einmal besticht durch Klarheit und Verständlichkeit trotz äußerst schwieriger  Thematik): Duns Scotus und Thomas sind in dieser Hinsicht vielleicht doch nicht so unver-  söhnbar wie häufig angenommen. Jedenfalls vermag Stallmach inhaltlich einleuchtend zu  machen, daß „ohne ein Minimum an Univozität auch einer jeden Seinsanalogie ihr letztes Fun-  dament fehlte“ (197). -  Der nächste Aufsatz hat wieder Thomas zum Thema, seinen Begriff des „actus essendi“, und  setzt ihn in Beziehung zu Heideggers Forderung nach Beachtung der „ontologischen Diffe-  renz“, Stallmach arbeitet die Verständnisprobleme zunächst hart heraus, um dann am Ende  einen vorsichtigen, aber doch wohl akzeptablen Lösungsvorschlag zu machen: Der „actus  essendi“ ist weder Gott (esse subsistens) noch Seiendes (ens), noch das Daseinsmoment im  Seienden (existentia) noch etwas vom Seienden und von Gott getrennt Existierendes (200).  Was bleibt dann noch übrig? Stallmach ruft Platon zu Hilfe: „ein ‚ontologisches Zwischen‘  zwischen dem absoluten Sein und dem Seienden ... das man am ehesten von der platonischen  Ideenkonzeption her sich verständlich machen möchte“ (206). Warum so zaghaft? Platon  kennt ja tatsächlich im „Sophistes“ und „Parmenides“ eine Idee Sein (tö öv adto oder 08010),  die zu den „fünf höchsten Gattungen“ zählt und nicht mit der Idee des Guten und den vielen  Ideen identisch ist und allem Seienden über die Teilhabe das Sein verleiht. Es ist einigermaßen  beachtenswert, daß Thomas weder Platons „Sophistes“ noch die einschlägigen Stellen des „Par-  denkt. -  menides“ kannte und dennoch, bei aller Öffnung für Aristoteles, hier deutlich platonisch  Der Sammelband wird abgeschlossen durch eine Abhandlung über das „Sein und das Können -  selbst bei Nikolaus von Kues.“ Es geht dabei um die Spätphilosophie des Cusanus, und seinen  zu erregender spekulativer Höhe geführten Gottesbegriff. Nach Stallmachs Interpretation tref-  fen sich im Begriff des „possest“ drei Gedankenzüge: der „absolute Primat des Einen über das  Viele“ (210), die „Dynamisierung“ dieses Einen als „Verwirklichungsmacht“ (211) und die  Denktendenz, auch die Entgegensetzung von Sein und Nichtsein noch zu übersteigen (220ff.).  Die philosophische Theologie der cusanischen Spätschriften hat noch längst nicht die Beach-  tung gefunden, die sie eigentlich verdiente, sie ist immer noch ein ‚Geheimtip für Insider‘.  Nachdem die einst gängige neuscholastische „Theodicea“ in ihrer ängstlichen und gar zu schul-  mäßigen Sterilität so nicht weitergeführt werden kann, könnte das kühne, aber den Rahmen  einer ‚christlichen Philosophie‘ nie sprengende Denken des NvK wichtige Impulse für ein  neues philosophisches Nachdenken über Gott einbringen. Stallmachs Verdienst ist es, eine  Tür zu diesem noch ungehobenen Schatz geöffnet zu haben. -  Es ist vielfach üblich, am Ende einer Rezension auch dem Verlag Anerkennung zu bezeugen.  Die Ausstattung ist solide, das Buch wird viele Jahrzehnte im Bücherschrank überstehen, der  Preis ist zeitgemäß! Der in modernen Druckverfahren unkundige Rezensent muß dennoch  klagen: Warum ist dieses Buch, wie viele der heutigen Bücher, vom Druckbild her so häßlich?  Kann denn die allerorts ange  betete moderne Technik nicht bessere Proportionen erzeugen?  Mit Blick auf die aesthetische  der Inkunabeln zurück!  Qualität vieler gegenwärtiger Bücher sehnt man sicb in die Zeit  268das INnan ehesten VO der platonischenIdeenkonzeption her sıch verständlich machen möchte“ W arum zaghaft? Platon
kennt Ja tatsächlich 1m „Sophistes“ un „Parmenides“ ine Idee e1in (zÖ OV »O  > der 0UO10),die den „fünf höchsten Gattungen“ zahlt un nıcht mıiıt der Idee des Gsuten und den vielen
Ideen identisch ist un! allem Seienden ber die Teılhabe das e1n verleıiht. Es ist einigermaßenbeachtenswert, da{fß IThomas weder Platons „Sophistes“ noch dıe einschlägigen Stellen des „Par-
en
menides“ kannte und dennoch, bei aller Öffnung für Arıstoteles, hier deutlich platonisch
Der Sammelband wıird abgeschlossen durch ine Abhandlung ber das „deIN und das Können
selbst bei Nikolaus VO Kues.“ Es geht e1 die Spätphilosophie des Cusanus, und seinen

erregender spekulativer Höhe geführten Gottesbegriff. Nach Stallmachs Interpretation tref-
fen sıch 1M Begriff des „pOossest“ drei Gedankenzüge: der „absolute Priımat des Eınen ber das
Viele“ die „Dynamisierung“ dieses Eınen als „Verwirklichungsmacht“ und die
Denktendenz, uch die Entgegensetzung VO  3 ein und Nıchtsein och übersteigen 220ff.)Die philosophische Theologıie der cusanıschen Spätschriften hat och längst nıcht die Beach:
tung gefunden, die S$1E eigentlich verdiente, S1e ist immer och ein ‚Geheimtip für Insider‘.
Nachdem die einst gängıge neuscholastische „Iheodicea“ 1n ıhrer ängstlıchen un: Zar schul
mäßigen Sterilität nıcht weıtergeführt werden kann, könnte das kühne, ber den Rahmen
einer ‚christlichen Philosophie‘ Nniıe sprengende Denken des NvK wichtige Impulse für ein

philosophisches Nachdenken ber Gott einbringen. Stallmachs Verdienst ist CD, 1ne
JIur diesem och ungehobenen Schatz geöffnet haben
Es ist vielfach üblich, Ende einer Kezension uch dem Verlag Anerkennung bezeugen.Dıie Ausstattung ist olide, das uch wırd viele Jahrzehnte 1mM Bücherschrank überstehen, der
Preis ist zeitgemäfß! Der 1in modernen Druckverfahren unkundige Rezensent mu{ß dennoch
klagen: Warum ist dieses Buch, WI1E viele der heutigen Bücher, VO Druckbild her häßlich?
Kann denn die allerorts aNZCbetete moderne Technik nıcht bessere Proportionen erzeugen?Miıt Blick auf die aesthetische
der Inkunabeln zurück!

Qualität vieler gegenwärtiger Bücher sehnt INnan sıch in die eıt
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W as Stallmach ‚S\ucht‘, wiırd bei Beierwaltes ‚gedacht“‘, ist somıit bereits gefunden, könnte
ein vordergründiger Vergleich beider Buchtitel meıinen. Die Beıträge, die Beierwaltes selbst
diesem uch zusammengefügt hat (7 VO  3 + sind bereits anderwärtig publiztert, vgl 36f.),
rechtfertigen den ENSCICH Tıtel S1e haben alle tun mit der „neuplatonischen Philosophie
und ihrer Wirkungsgeschichte“”, Ssind ber nıcht NUr schlicht chronologisch angeordnet SO1M-

ern lesen sıch fast Ww1E ine Entfaltung systematischen neuplatonıschen Denkens selbst. Das
Buch beginnt mit einem programmatischen Einführungskapitel, das zunächst „die geschicht-
lıche Dimension der Frage ach dem Einen“ skizziert, annn Beispiel Plotins die PIO-
pädeutische Funktion der Dialektik 1M Neuplatonismus behandelt: Dialektik als [938! der
Vielheit abstrahierende, auf Einheit hinführende und zudem och als ufstieg charakterisierte
Denkbewegung“ 15) ist nıcht „bloßes Urganon des Denkens, sondern dessen innere Bewe-
gungsstruktur 16) Dialektik ist „Vorstufe ZUr EinungH  Was Stallmach ,S\ucht‘, wird bei Beierwaltes ‚gedacht‘, ist somit bereits gefunden, - so könnte  ein vordergründiger Vergleich beider Buchtitel meinen. Die Beiträge, die Beierwaltes selbst zu  diesem Buch zusammengefügt hat (7 von 17 sind bereits anderwärtig publiziert, vgl. S. 36f.),  rechtfertigen den engeren Titel: Sie haben es alle zu tun mit der „neuplatonischen Philosophie  und ihrer Wirkungsgeschichte“, sind aber nicht nur schlicht chronologisch angeordnet son-  dern lesen sich fast wie eine Entfaltung systematischen neuplatonischen Denkens selbst. Das  Buch beginnt mit einem programmatischen Einführungskapitel, das zunächst „die geschicht-  liche Dimension der Frage nach dem Einen“ (9ff.) skizziert, dann am Beispiel Plotins die pro-  pädeutische Funktion der Dialektik im Neuplatonismus behandelt: Dialektik als „von der  Vielheit abstrahierende, auf Einheit hinführende und zudem noch als Aufstieg charakterisierte  Denkbewegung“ (15) ist nicht „bloßes Organon des Denkens, sondern dessen innere Bewe-  gungsstruktur (16). Dialektik ist „Vorstufe zur Einung ... mit dem Einen selbst“ (24). Wird  dann aber Welt nicht unwichtig oder ist gar negativ zu werten? Gegen ein solch weitverbreite-  tes Mißverständnis des (Neu-)Platonismus und im Zusammenhang damit auch platonisieren-  der christlicher Theologie weiß Beierwaltes Grundsätzliches und höchst Erhellendes zu sagen  (24ff.); im Hinblick auf Plotins Ethik setzt er sich überzeugend mit Hans Jonas und dessen  ‚gnostischer‘ Plotin-Deutung auseinander (26, Anm. 46).  Es folgt der erste Hauptabschnitt mit „All- Einheit“ überschrieben: es geht zunächst um Plotin,  seine Grundlegung der „All-Einheits-Lehre“, die mit ‚Monismus‘ nur unangemessen bezeich-  net wäre. Der Begriff Monismus suggeriert. zumindest eine pantheistisch zu verstehende Ein-  förmigkeit des Seins insgesamt, während für neuplatonisches Denken des Ganzen Identität  und Differenz unverzichtbar grundlegend sind. Nach den verschiedenen einschlägigen Arbei-  ten Beierwaltes‘, besonders aber auf Grund des hier zur Besprechung anstehenden Buches,  wird in Zukunft wohl niemand mehr ernsthaft monistische Weltsicht (im obigen Sinne) in  den Neuplatonismus hineinlesen können. Plotin hat diese „All-Einheits-Lehre für das abend-  ländische Denken paradigmatisch und folgenreich entwickelt“, „vor Hegel, Spinoza, Leibniz,  Bruno, Cusanus, Eckhart, Eriugena und Proklos“ (39), - diese Namensliste ist das Programm  für den zweiten Unterabschnitt, der sich mit der „geschichtlichen Entfaltung des Gedankens  der All-Einheit“ befaßt (64ff.). Schwerpunkte sind Schelling und Leibniz, beachtenswert ist  aber auch das über Giordano Bruno Gesagte; man sollte es durch die Lektüre des Kapitels  „Actaeon“ (424-435) und der Seiten 194ff. und 200ff. aus Beierwaltes‘ „Identität und Differenz“  (Frankfurt 1980) ergänzen: es sind gewichtige Anregungen zu einer Korrektur des geläufigen  Bruno-Bildes.  Was hat eine „Realisierung des Bildes“ mit neuplatonischer Philosophie zu tun? Die Über-  schrift dieses Kapitels (73-113) könnte einen Nicht-Platoniker zunächst in die Irre führen:  Realisierung bedeutet gerade nicht Verwirklichung von Noch-nicht- Wirklichem sondern  zunächst einmal Veräußerung des einen Ur-Bildes in die vielheitliche Realität hinein. Das Bild  ist weniger als sein Urbild. ‚Realisiert‘ man aber denkend das Bildsein des Abbildhaften, macht  man sich die Bildhaftigkeit von Wirklichkeit bewußt, dann bezieht man es zurück auf seinen  Ursprung, die Entäußerung des Ursprungs wird mit diesem selbst intensiv verbunden. Beier-  waltes’ Anliegen ist es, „zu zeigen, inwiefern die ‚Realisierung des Bildes‘ vor allem ein Freiset-  zen des positiven Potentials im Bild, ein Mobilisieren der in ihm vorherrschenden Identität, Ein-  heit oder Ähnlichkeit und damit Negation des Negativen sein kann ... Anlaß von Rückgang und  Aufstieg“ (78). Das hier allgemein Gesagte wird zunächst an den Themen „Geist“ und „Seele“  expliziert, danach wird in einem folgenden Abschnitt „Welt als Bild“ in den Blick gerückt, und  zwar die Einheit und Harmonie der Welt, ihre Schönheit, ihre Zeithaftigkeit, schließlich das  Phänomen Sprache. Beachtenswert scheint dem Rezensenten vor allem, was über das Schönsein  der Welt (88ff). und die Kunst (91ff.) gesagt wird. Beierwaltes’ Ausführungen können auch hier  zu einer Korrektur gängiger Vorstellungen beitragen: Plotin war kein Gnostiker, auch kein  „kryptogamer“ (wichtig die erneute Auseinandersetzung mit H. Jonas S. 94, Anm. 62), die Reali-  269mit dem Eınen selbst“ 24) Wird
annn ber Weelt nıcht unwichtig der ist al negativ werten? Gegen ein solch weitverbreite-
tes Mißverständnis des (Neu-)Platonismus un! 1mM Zusammenhang damıt uch platonısieren-
der christlicher Theologie wei(ß Beijerwaltes Grundsätzliches un: höchst Erhellendes S}
(24ff.) iM Hinblick auf Plotins Ethik sıch überzeugend mit Hans Jonas un dessen
‚gnostischer‘ Plotin-Deutung auseinander (26, Anm 46)
Es folgt der er! Hauptabschnitt mit „All-Eınheıt” überschrieben: geht zunächst Plotin,
seine Grundlegung der „All -Einheits -Lehre“, die mit ‚Monısmus‘ NUur uUuNaNgSCMESSCH bezeich-
net ware. Der Begriff Monısmus suggeriert zumindest 1ne pantheistisch verstehende Eın-
förmigkeit des Se1ns insgesamt, während für neuplatonisches Denken des (‚„anzen Identität
und Differenz unverzichtbar grundlegend sind. Nach den verschiedenen einschlägigen Arbe:i:
ten Beierwaltes‘, besonders ber auf rund des hier ZUr Besprechung anstehenden Buches,
wird in Zukunft ohl niemand mehr ernsthaft monistische Weltsicht (im obigen Sinne) 1in
den Neuplatonismus hineinlesen können. Plotin hat diese 99- -FEinheits-Lehre für das en
ländıische Denken paradigmatisch un! folgenreich entwickelt“, „VOr egel, Spinoza, Leibniz,
Bruno, Cusanus, Eckhart, Eriugena un! Proklos“ 39) diese Namensliste 1st das Programm
für den zweıten Unterabschnitt, der sich mit der „geschichtlichen n  ung des Gedankens
der Al-Einheıit“ befaßt Schwerpunkte sind Schelling un Leibniz, beachtenswert ist
ber uch das über Giordano Bruno esagte; Man sollte durch die Lektüre des Kapitels
„Actaeon“ (424 -435) un der Seiten 194ff. un au Beierwaltes‘ „Identität und Differenz“
(Frankfurt 1980 erganzen: sind gewichtige Anregungen einer Korrektur des geläufigen
Bruno Bildes.
W as hat wne „Realisierung des Bildes“ mit neuplatonischer Philosophie tun”? Dıie Über:
schrift dieses apıtels 73-113) könnte einen Nicht - Platoniker zunächst in die Irre führen:
Realisierung bedeutet gerade nıcht Verwirklichung VO Noch-nicht - Wirklichem sondern
zunächst einmal Veräußerung des einen Ur Bildes in die vielheitliche Realıtät hıneıin. Bild
ist weniger als sein Urbild. ‚Realisıert‘ [al ber enkend das Bildsein des Abbi  ten, macht
Man sıch die Bildhaftigkeit VOo  . Wirklichkeit bewußt, dann bezieht mMan zurück auf seinen
Ursprung, die Entäußerung des Ursprungs wird mit diesem selbst intens1v verbunden. Beier-
waltes nliegen ist Cd, zeigen, inwietern die ‚Realısierung des Bıldes‘ VOTLT allem ein Freiset-
zen des hostHVen Potentials 1mM Bild, ein Mobilisieren der 1in ihm vorherrschenden Identität, Eın-
heit oder Ahnlichkeit un damıt Negatıion des Negatıven sein kannH  Was Stallmach ,S\ucht‘, wird bei Beierwaltes ‚gedacht‘, ist somit bereits gefunden, - so könnte  ein vordergründiger Vergleich beider Buchtitel meinen. Die Beiträge, die Beierwaltes selbst zu  diesem Buch zusammengefügt hat (7 von 17 sind bereits anderwärtig publiziert, vgl. S. 36f.),  rechtfertigen den engeren Titel: Sie haben es alle zu tun mit der „neuplatonischen Philosophie  und ihrer Wirkungsgeschichte“, sind aber nicht nur schlicht chronologisch angeordnet son-  dern lesen sich fast wie eine Entfaltung systematischen neuplatonischen Denkens selbst. Das  Buch beginnt mit einem programmatischen Einführungskapitel, das zunächst „die geschicht-  liche Dimension der Frage nach dem Einen“ (9ff.) skizziert, dann am Beispiel Plotins die pro-  pädeutische Funktion der Dialektik im Neuplatonismus behandelt: Dialektik als „von der  Vielheit abstrahierende, auf Einheit hinführende und zudem noch als Aufstieg charakterisierte  Denkbewegung“ (15) ist nicht „bloßes Organon des Denkens, sondern dessen innere Bewe-  gungsstruktur (16). Dialektik ist „Vorstufe zur Einung ... mit dem Einen selbst“ (24). Wird  dann aber Welt nicht unwichtig oder ist gar negativ zu werten? Gegen ein solch weitverbreite-  tes Mißverständnis des (Neu-)Platonismus und im Zusammenhang damit auch platonisieren-  der christlicher Theologie weiß Beierwaltes Grundsätzliches und höchst Erhellendes zu sagen  (24ff.); im Hinblick auf Plotins Ethik setzt er sich überzeugend mit Hans Jonas und dessen  ‚gnostischer‘ Plotin-Deutung auseinander (26, Anm. 46).  Es folgt der erste Hauptabschnitt mit „All- Einheit“ überschrieben: es geht zunächst um Plotin,  seine Grundlegung der „All-Einheits-Lehre“, die mit ‚Monismus‘ nur unangemessen bezeich-  net wäre. Der Begriff Monismus suggeriert. zumindest eine pantheistisch zu verstehende Ein-  förmigkeit des Seins insgesamt, während für neuplatonisches Denken des Ganzen Identität  und Differenz unverzichtbar grundlegend sind. Nach den verschiedenen einschlägigen Arbei-  ten Beierwaltes‘, besonders aber auf Grund des hier zur Besprechung anstehenden Buches,  wird in Zukunft wohl niemand mehr ernsthaft monistische Weltsicht (im obigen Sinne) in  den Neuplatonismus hineinlesen können. Plotin hat diese „All-Einheits-Lehre für das abend-  ländische Denken paradigmatisch und folgenreich entwickelt“, „vor Hegel, Spinoza, Leibniz,  Bruno, Cusanus, Eckhart, Eriugena und Proklos“ (39), - diese Namensliste ist das Programm  für den zweiten Unterabschnitt, der sich mit der „geschichtlichen Entfaltung des Gedankens  der All-Einheit“ befaßt (64ff.). Schwerpunkte sind Schelling und Leibniz, beachtenswert ist  aber auch das über Giordano Bruno Gesagte; man sollte es durch die Lektüre des Kapitels  „Actaeon“ (424-435) und der Seiten 194ff. und 200ff. aus Beierwaltes‘ „Identität und Differenz“  (Frankfurt 1980) ergänzen: es sind gewichtige Anregungen zu einer Korrektur des geläufigen  Bruno-Bildes.  Was hat eine „Realisierung des Bildes“ mit neuplatonischer Philosophie zu tun? Die Über-  schrift dieses Kapitels (73-113) könnte einen Nicht-Platoniker zunächst in die Irre führen:  Realisierung bedeutet gerade nicht Verwirklichung von Noch-nicht- Wirklichem sondern  zunächst einmal Veräußerung des einen Ur-Bildes in die vielheitliche Realität hinein. Das Bild  ist weniger als sein Urbild. ‚Realisiert‘ man aber denkend das Bildsein des Abbildhaften, macht  man sich die Bildhaftigkeit von Wirklichkeit bewußt, dann bezieht man es zurück auf seinen  Ursprung, die Entäußerung des Ursprungs wird mit diesem selbst intensiv verbunden. Beier-  waltes’ Anliegen ist es, „zu zeigen, inwiefern die ‚Realisierung des Bildes‘ vor allem ein Freiset-  zen des positiven Potentials im Bild, ein Mobilisieren der in ihm vorherrschenden Identität, Ein-  heit oder Ähnlichkeit und damit Negation des Negativen sein kann ... Anlaß von Rückgang und  Aufstieg“ (78). Das hier allgemein Gesagte wird zunächst an den Themen „Geist“ und „Seele“  expliziert, danach wird in einem folgenden Abschnitt „Welt als Bild“ in den Blick gerückt, und  zwar die Einheit und Harmonie der Welt, ihre Schönheit, ihre Zeithaftigkeit, schließlich das  Phänomen Sprache. Beachtenswert scheint dem Rezensenten vor allem, was über das Schönsein  der Welt (88ff). und die Kunst (91ff.) gesagt wird. Beierwaltes’ Ausführungen können auch hier  zu einer Korrektur gängiger Vorstellungen beitragen: Plotin war kein Gnostiker, auch kein  „kryptogamer“ (wichtig die erneute Auseinandersetzung mit H. Jonas S. 94, Anm. 62), die Reali-  269Anlaß VOoO  3 Rückgang unı
Aufstieg‘ 78) Das hier ‚gemein eswird zunächst den IThemen „Geist“ und „Seele:
expliziert, danach wird in einem folgenden Abschnitt „Welt als ild“ in den Blick gerückt, un
ZWAaLr die Einheıt un! armontie der Welt, ıhre Schönheıt, ihre Zeithaftigkeit, schließlich das
Phänomen Sprache. Beachtenswert scheint dem Kezensenten VOL allem, WwWAas ber das Schönsein
der Welt und die Kunst (91£f£.) ‚gtwird Beierwaltes’ Ausführungen können uch hiıer

einer Korrektur gängıger Vorstellungen beitragen: Plotin WAar kein Gnostiker, uch kein
„Kryptogamer‘ (wichtig dıie erneute Auseinandersetzung mit H. Jonas 9 9 Anm 62); die Realı-
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sıerung des Bıldes Welt führt gerade nıcht einer radikalen Weltflucht, vielmehr sınd die posI-tiven Aspekte der Bildhaftigkeit für Plotin (Grund dafür, da{fß das „bunte Wunderwerk“ der Welt
(Enn. D:2: 13; 23) in leuchtenden Farben schıildert. Es scheint Beierwaltes ‚Angst VOLr dem e1ge-
nen Mut‘ haben, WENN 9 9 Anm 63 doch noch einmal abschließend darauf hinweist, da{fß
[al be1i aller positiven Weltsicht nıcht „dıe Grundüberzeugung Plotins verdecken“ darf, da{fß
nämlich „Welt 1M Grunde nıcht sein sollte  C
Nach einem kurzen, ber pragnanten Kapıtel, das die Frage untersucht, „1N welcher Weiıse und
in welchem Ma{fie Plotin das 1n Mythen suggerierte Bild-Potential realısiert I1  122), folgtdas zentrale Thema „Henosis“, unter dem Plotins Mystik mit der mystischen Theologie des
Christentums verglichen wIird. Zu iıhrer vollendeten (estalt kam christliche Mystik ZWAar IST
1mM Hoch- und Spätmittelalter, bleibendes, formendes Element ist ber schon Pseudo - Diony-S1US reopagıta. Er g1bt der christlichen Mystik die zentralen phiılosophischen Konstituentien.
Beıierwaltes betont ıhren neuplatonıschen Charakter E.v.Iväinka (150ff.), wehrt sıch

die Annahme eines wesentlichen Unterschiedes zwıschen beiden Denkformen. Gewiß
1st das neuplatonische Eine nıcht miıt dem lıebenden und geliebten christliıchen personalenGott ıdentisch, ber Annäherungsformen g1bt uch schon bei Plotin Vielleicht akzentuiert
S$1Ee Beierwaltes stark, ber 1M Prinzip ist iıhm doch ohl recht geben: jedenfalls erklärt
sıch die Konstanz der Phiılosophie-Nähe in der christliıchen Mystik durch alle Jahrhunderte,bis hın ihrer Wirkung auf die Transzendentalphilosophie der Neuzeıit. Zum letzteren vgldie wenigen, aber aufregenden Bemerkungen Beierwaltes’ I5

Es folgen mehrere Kapıtel Proklos. Zunächst geht die Dıfferenz plotinischen un
proklischen Denkens, die untfer dem Tıtel „Entfaltung der Eınheıit“ behandelt wırd Zentral
pun t der Umformung und Erweiterung des ursprünglichen AÄnsatzes durch roklos ist die
Dıifferenzierung oder Ausfaltung des Bereichs VO  3 Geist und Seele durch vermittelnde Wesen-
heıiten“ Das nächste Kapıtel 1efert Beıträge Schwerpunkten der Interpretationsge-schichte des platonischen „Parmenides“, spezle. der ersten drei Hypothesen des zweıten Teıls
des Dialogs. eierwaltes spricht allzu zurückhaltend VO „neuplatonischen Interpretationen“g1bt eigentlich aufßer den (im weitesten Sinne) neuplatonischen solche VO  a Rang? Es bleibt
doch annn 11UL der „knochendürre Dialog“ Wılamowitz - Moellendorffs (Platon. E1n Leben
und seine Werke Aufl Berlin 1959, 402) Im neuplatonischen Verständnis dagegen sind
gerade diese drei Hypothesen Grundtexte für die Metaphysik des Absoluten un: sein Verhält-
N1S ZUur Welt Beierwaltes behandelt Plotin, dann das inzwıischen ohl endgültig Porphyrioszuzuschreibende ‚ Turiner‘ Kommentarfragment (wichtig, weıl bisher selten berücksichtigt),dann roklos und Pseudo - Dionysius Areopagita, les mıit stetem Blick auf seine Bedeutungfür die christliche Theologie. Miıt Freude lıest INan die Ausführungen Beierwaltes’ ber die
Bezogenheıit der philosophischen eologie der Renatissance auf die TIradıtion der „Parmen1t-des“ Kommentierung, paradiıgmatisch vorgestellt Marsılio Ficino und Pıco della Miıran-
dola. Wer kennt EtWwAaS denn schon die Liste der Lektüre - Desiderate wächst! Der
Abschnitt endet mıiıt einem ausführlichen 1nweıis auf Hegels Logık
Dıie folgenden drel Kapıtel können NUur genannt werden: „Pronoia un:! Freiheit 1in der Philoso-
phie des Proklos“ 226-253), dann ein Kapıtel „Zum Problem der Erkenntnis bei Proklos“
(254 -280), annn „Das Eine und die Seele. Margıinalıen zu Jean Trouillards Proklos -Interpreta-t10N  « (281 -295) Zu diesen Proklos-Kapiteln ine NUur scheinbar persönlıche Bemerkung des
Rezensenten: Vor Beierwaltes’ Proklos-Buch (Frankfurt 1965 habe iıch seinerzeıit lediglich mıiıt
großer Ehrfurcht den Hut SCZOLCN (ein fascınosum, ber tremendum!), bei den jetzt vorliegen-den Proklos-Interpretationen gerate iıch stellenweise in zustimmende Begeıisterung. Dıie In-
tensıtät der Diktion hat gewl nıcht nachgelassen, ZUSECENOMMEN ber hat die Kommunalabi-
lıtät
Im Rahmen der Neuplatonismus - Forschung ist der lıterarischen Form des philosophischenGedankens bisher wenıg Aufmerksamkeit gew1idmet worden. In diese Lücke stößt Beierwaltes
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VOL mit dem Kapitel „Suche und ‚Denken'‘ des Eınen als Prinzıp der Literatur“, das sıch mit
Arbeıten VO  — James Coulter Anne Sheppard auseinandersetzt2

Hymnus „O quı mundum ratıone guberEs folgt ein Beitrag Boethius, seiınem
nAs QuUS dem uch der Consolatıio Philosophiae. Beierwaltes ijefert ine sıch CNS den ext
anschließende Interpretation, dıie zugleich die neuplatonischen Ursprünge un die christlıchen

Implikate 1mM Denken des Boethius aufschliefßt.
delt, nıcht NUur w1e Beierwaltes besche!1-Nach Boethius wird Johannes ScCotus Eriugena behan

den formuliert „Aspekte seiner Philosophıie”, sondern doch ohl das Zentrum seines Den:

kens, wobel Herkunftsgeschichte un Wirkungsgeschichte zusätzlıch thematisıert werden.
Man merkt, daß dieser Beıtrag einem Sammelbanden!(‚Die Iren un Europa 1imM frühe:
LCIM Mittelalter“. vgl 37), der nıcht Nur für Fachphilosophen bestimmt 1st. Er ist VO  3 der Dik

erden hne vorhergehende 4US-tion her eichter zugänglıch un! kann inhaltlıch verstanden
führliıche Eriugena-Lektüre. Wer Eriugena nıcht kennt (nicht NUur der!), sollte ıh: lesen,
wird dann unweigerlich früher der spater bei diesem Autor selbst anden! eierwaltes versteht
C3S, das Denken Eriugenas ‚aufzureißen‘ für einen geschichtsoffenen heutigen Menschen.
Unter der Überschrift „Einheıt un Gleichheıt“ werden anschließend die Schule VO  3 Chartres
und Nikolaus VO  3 Kues behandelt. Beierwaltes konzentriert seine Untersuchungen auf diese
Z7we!l Gedanken des (trinitarischen) ernars ‚Unitas aequalitas connex10‘, auf Probleme, die
sich 1im Platonısmus VO  an Chartres daraus ergeben un! die Art der Rezeption durch uSanus. Er

tragt damıt be1 ZUur Erfüllung eines echten Desiderates: Nikolaus’ Beziehung ZUL Schule VO  3

Chartres. WI1r arüber immer och wenig wIissen, hat freilich einen AaNz simplen rund
Dıie UuSanus -Texte sind inzwıschen eicht, uch in deutschen Übersetzungen, zugänglıch, die
‚Chartreser‘ dagegen NUur entlegenen rten publiziert, soweıt s1e nıcht überhaupt och in
den Hss.- Abteilungen der Bibliotheken chlummern. Beierwaltes behandelt die cusanısche

macht dannRezeption anhand einer „Interpretationsskizze” ZU. Opusculum De aequalitate,
ber dankenswerterweise bısher kaum herangezogene Quellen (etwa dıe in der neupythagorei-
schen Tradition stehenden Denker Nikomachos VOIl Gerasa, Jamblich, heo VO:  (} Smyrna un

Joh Philoponos) für ine Erhellung der Sachproblematik fruchtbar.
Eınen Auftsatz Bonaventuras „Itinerarıum“ erwartet I1L1A1ll geradezu ach den vorangehenden
Beıträgen. („Aufstieg und Einung in Bonaventuras Itinerarıum“. 385 -423) eierwaltes schickt
einıge außerst bedenkenswerte allgemeıne Bemerkungen ZUrLC Neuplatonismusgeschichte vVCH®?

aus „Genumn neuplatonisches Denkenvor mit dem Kapitel „Suche und  ‚Denken‘ des Einen als Prinzip der Literatur“, das sich mit  Arbeiten von James A. Coulter un  d Anne D.R. Sheppard auseinandersetzt (296-318).  Hymnus „O qui perpetua mundum ratione guber-  Es folgt ein Beitrag zu Boethius, zu seinem  nas“ aus dem 3. Buch der Consolatio Philosophiae. Beierwaltes liefert eine sich eng an den Text  anschließende Interpretation, die zugleich die neuplatonischen Ursprünge und die christlichen  Implikate im Denken des Boethius aufschließt.  delt, nicht nur - wie Beierwaltes beschei-  Nach Boethius wird Johannes Scotus Eriugena behan  den formuliert - „Aspekte seiner Philosophie“, sondern doch wohl das Zentrum seines Den-  kens, wobei Herkunftsgeschichte und Wirkungsgeschichte zusätzlich thematisiert werden.  Man merkt, daß dieser Beitrag einem Sammelband entstammt („Die Iren und Europa im frühe-  ren Mittelalter“. vgl. 37), der nicht nur für Fachphilosophen bestimmt ist. Er ist von der Dik-  erden ohne vorhergehende aus-  tion her leichter zugänglich und kann inhaltlich verstanden wı  führliche Eriugena-Lektüre. Wer Eriugena nicht kennt (nicht nur der!), sollte ihn lesen, er  wird dann unweigerlich früher oder später bei diesem Autor selbst landen! Beierwaltes versteht  es, das Denken Eriugenas ‚aufzureißen‘ für einen geschichtsoffenen heutigen Menschen.  Unter der Überschrift „Einheit und Gleichheit“ werden anschließend die Schule von Chartres  und Nikolaus von Kues behandelt. Beierwaltes konzentriert seine Untersuchungen auf diese  zwei Gedanken des (trinitarischen) Ternars ‚Unitas - aequalitas - connexio‘, auf Probleme, die  sich im Platonismus von Chartres daraus ergeben und die Art der Rezeption durch Cusanus. Er  trägt damit bei zur Erfüllung eines  echten Desiderates: Nikolaus’ Beziehung zur Schule von  Chartres. Daß wir darüber immer noch wenig wissen, hat freilich einen g  anz simplen Grund:  Die Cusanus - Texte sind inzwischen leicht, auch in deutschen Übersetzungen, zugänglich, die  ‚Chartreser‘ dagegen nur an entlegenen O  rten publiziert, soweit sie nicht überhaupt noch in  den Hss.-Abteilungen der Bibliotheken s  chlummern. Beierwaltes behandelt die cusanische  macht dann  Z  Rezeption anhand einer „Interpretationsskizze“ zum Opusculum De aequalitate,  aber dankenswerterweise bisher kaum herangezogene Quellen (etwa die in der neupythagorei-  schen Tradition stehenden Denker Nikomachos von Gerasa, Jamblich, Theo von Smyrna und  Joh. Philoponos) für eine Erhellung der Sachproblematik fruchtbar.  Einen Aufsatz zu Bonaventuras „Itinerarium“ erwartet man geradezu nach den vorangehenden  Beiträgen. („Aufstieg und Einung in Bonaventuras Itinerarium“. 385 -423). Beierwaltes schickt  einige äußerst  bedenkenswerte allgemeine Bemerkungen zur Neuplatonismusgeschichte vor-  aus: „Genuin neuplatonisches De  nken ... konnte nur indirekt, als ein schon theologisch umge-  formtes, adaptiertes, wirksam we  F  den“. Das ist nicht als Einschränkung seiner Wirksamkeit zu  ilosophischen Implikationen theologischer Reflexionen sind  verstehen, im Gegenteil: „die ph!  kannt, vielfach noch bestimmender für die Inno-  ... durch ihre christliche Form als solche uner  a Hal:  vation eines Gedankens, als wie wenn sie ... sich gegenüber einer antiphilosophischen .  tung behaupten müßten  « (385). Diese Feststellungen gelten für die weithin kryptogame Wir-  latoni  smus überhaupt, lassen sich aber in besonderer Weise an Bonaven-  kungsgeschichte des P  tura verifizieren, der einer  Philosophie als solcher gegenüber eine deutliche Reserve zeigt (auf-  schlußreich die in Anm. 2, S. 386 angeführten Textstellen). Ergebnis von Beierwaltes’ Untersu-  chung: „Philosophie  — in ihrem Grundzug neuplatonisch - ist die (für Bonaventura unbewußt  bare Reflexionsform und vielfach auch das sachlich Bestimmende des  wirkende) unabding!  theologischen Gedankens, der  nach außen hin primär und scheinbar ausschließlich als solcher  erscheint“ (423).  Nach dem schon erwähnten Beitrag zu Giordano Bruno wird der Band abgeschlossen durch  „Reflexionen zu neuplato  nischem Denken im Blick auf dessen Gegenwart“. Beierwaltes’ Emp-  fehlung, dieses letzte Kapitel zuerst zu le  sen (36), möchte man unterstützen, da es das Inter-  esse, das unsere Gegenwart am  Thema  Neuplatonismus hat oder zu ihrem Nutzen haben  dabei gerade nicht um eine krampfhafte Aktualisierung,  sollte, aufzeigt. Es geht Beierwaltes  sondern um den Aufweis, daß eine  das „Bewußtsein der Moderne“ hermeneutisch reflektie-  rende Beschäftigung der Vergangenheit  „verborgene, indirekt in der Gegenwart wirkende  Kräfte der Tradition aufzudecken“ vermag, „  deren Überzeugungskraft nicht völlig geschwun-  271konnte NUuLr indirekt, als ein schon theologisch umge-
formtes, adaptıiertes, wirksam den Das ist nıcht als Einschränkung seiner Wirksamkeit

ilosophischen Implikationen theologischer Reflexionen sindverstehen, 1M Gegenteil: „dıe ph kannt, vieltfach och bestimmender für die Inno-durch ihre christliche Orm als solche Ael

vatıon eines Gedankens, als w1e€e wEenn s1evor mit dem Kapitel „Suche und  ‚Denken‘ des Einen als Prinzip der Literatur“, das sich mit  Arbeiten von James A. Coulter un  d Anne D.R. Sheppard auseinandersetzt (296-318).  Hymnus „O qui perpetua mundum ratione guber-  Es folgt ein Beitrag zu Boethius, zu seinem  nas“ aus dem 3. Buch der Consolatio Philosophiae. Beierwaltes liefert eine sich eng an den Text  anschließende Interpretation, die zugleich die neuplatonischen Ursprünge und die christlichen  Implikate im Denken des Boethius aufschließt.  delt, nicht nur - wie Beierwaltes beschei-  Nach Boethius wird Johannes Scotus Eriugena behan  den formuliert - „Aspekte seiner Philosophie“, sondern doch wohl das Zentrum seines Den-  kens, wobei Herkunftsgeschichte und Wirkungsgeschichte zusätzlich thematisiert werden.  Man merkt, daß dieser Beitrag einem Sammelband entstammt („Die Iren und Europa im frühe-  ren Mittelalter“. vgl. 37), der nicht nur für Fachphilosophen bestimmt ist. Er ist von der Dik-  erden ohne vorhergehende aus-  tion her leichter zugänglich und kann inhaltlich verstanden wı  führliche Eriugena-Lektüre. Wer Eriugena nicht kennt (nicht nur der!), sollte ihn lesen, er  wird dann unweigerlich früher oder später bei diesem Autor selbst landen! Beierwaltes versteht  es, das Denken Eriugenas ‚aufzureißen‘ für einen geschichtsoffenen heutigen Menschen.  Unter der Überschrift „Einheit und Gleichheit“ werden anschließend die Schule von Chartres  und Nikolaus von Kues behandelt. Beierwaltes konzentriert seine Untersuchungen auf diese  zwei Gedanken des (trinitarischen) Ternars ‚Unitas - aequalitas - connexio‘, auf Probleme, die  sich im Platonismus von Chartres daraus ergeben und die Art der Rezeption durch Cusanus. Er  trägt damit bei zur Erfüllung eines  echten Desiderates: Nikolaus’ Beziehung zur Schule von  Chartres. Daß wir darüber immer noch wenig wissen, hat freilich einen g  anz simplen Grund:  Die Cusanus - Texte sind inzwischen leicht, auch in deutschen Übersetzungen, zugänglich, die  ‚Chartreser‘ dagegen nur an entlegenen O  rten publiziert, soweit sie nicht überhaupt noch in  den Hss.-Abteilungen der Bibliotheken s  chlummern. Beierwaltes behandelt die cusanische  macht dann  Z  Rezeption anhand einer „Interpretationsskizze“ zum Opusculum De aequalitate,  aber dankenswerterweise bisher kaum herangezogene Quellen (etwa die in der neupythagorei-  schen Tradition stehenden Denker Nikomachos von Gerasa, Jamblich, Theo von Smyrna und  Joh. Philoponos) für eine Erhellung der Sachproblematik fruchtbar.  Einen Aufsatz zu Bonaventuras „Itinerarium“ erwartet man geradezu nach den vorangehenden  Beiträgen. („Aufstieg und Einung in Bonaventuras Itinerarium“. 385 -423). Beierwaltes schickt  einige äußerst  bedenkenswerte allgemeine Bemerkungen zur Neuplatonismusgeschichte vor-  aus: „Genuin neuplatonisches De  nken ... konnte nur indirekt, als ein schon theologisch umge-  formtes, adaptiertes, wirksam we  F  den“. Das ist nicht als Einschränkung seiner Wirksamkeit zu  ilosophischen Implikationen theologischer Reflexionen sind  verstehen, im Gegenteil: „die ph!  kannt, vielfach noch bestimmender für die Inno-  ... durch ihre christliche Form als solche uner  a Hal:  vation eines Gedankens, als wie wenn sie ... sich gegenüber einer antiphilosophischen .  tung behaupten müßten  « (385). Diese Feststellungen gelten für die weithin kryptogame Wir-  latoni  smus überhaupt, lassen sich aber in besonderer Weise an Bonaven-  kungsgeschichte des P  tura verifizieren, der einer  Philosophie als solcher gegenüber eine deutliche Reserve zeigt (auf-  schlußreich die in Anm. 2, S. 386 angeführten Textstellen). Ergebnis von Beierwaltes’ Untersu-  chung: „Philosophie  — in ihrem Grundzug neuplatonisch - ist die (für Bonaventura unbewußt  bare Reflexionsform und vielfach auch das sachlich Bestimmende des  wirkende) unabding!  theologischen Gedankens, der  nach außen hin primär und scheinbar ausschließlich als solcher  erscheint“ (423).  Nach dem schon erwähnten Beitrag zu Giordano Bruno wird der Band abgeschlossen durch  „Reflexionen zu neuplato  nischem Denken im Blick auf dessen Gegenwart“. Beierwaltes’ Emp-  fehlung, dieses letzte Kapitel zuerst zu le  sen (36), möchte man unterstützen, da es das Inter-  esse, das unsere Gegenwart am  Thema  Neuplatonismus hat oder zu ihrem Nutzen haben  dabei gerade nicht um eine krampfhafte Aktualisierung,  sollte, aufzeigt. Es geht Beierwaltes  sondern um den Aufweis, daß eine  das „Bewußtsein der Moderne“ hermeneutisch reflektie-  rende Beschäftigung der Vergangenheit  „verborgene, indirekt in der Gegenwart wirkende  Kräfte der Tradition aufzudecken“ vermag, „  deren Überzeugungskraft nicht völlig geschwun-  271sıch gegenüber einer antiphilosophischen
tung behaupten müßtenc diese Feststellungen gelten für dıe weıthin kryptogame Wır

latonıSINUS überhaupt, lassen sıch ber in besonderer Weıse Onaven-kungsgeschichte des
tura verifizıeren, der einer Philosophie als solcher gegenüber ine deutliche Reserve zeigt (auf-
schlußreich dıe in Anm 2‚ 286 angeführten Textstellen). Ergebnis VOIN Beijerwaltes’ Untersu-

chung „Philosophie 1in ıhrem rundzug neuplatonisch ist die (für Bonaventura unbewuft
bare Reflexionsftorm un! vieltfach uch das sachlich Bestimmende deswirkende) unabding

theologischen Gedankens, der ach außen hın primär un scheinbar ausschliefslich als solcher
erscheint“
Nach dem schon erwähnten Beitrag Giordano Bruno wird der and abgeschlossen durch
„Reflexionen neuplatonıschem Denken 1mM Blick auf dessen Gegenwart“”. Beierwaltes’ Emp
fehlung, dieses letzte Kapitel zuerst leSCM 36) möchte {[Nanl unterstutzen, da das Inter-

CSSC, das uNseIc Gegenwart Thema Neuplatonismus hat oder iıhrem Nutzen haben
dabei gerade nıcht ine krampfhafte Aktualisıerung,ollte, aufzeigt Es geht eierwaltes

sondern den Aufweıs, ine das „Bewußitsein der Moderne“ hermeneutisch reflektie-
rende Beschäftigung der Vergangenheıt „verborgene, indirekt 1iN der Gegenwart wirkende
Kräfte der Tradition aufzudecken“ vermas, deren Überzeugungskraft nıcht völlig geschwun-
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den ist un uch nıcht schwinden sollte'  ‚CC Lobend erwähnt seién Zu Schluß och dıe
Indices (Namen und Sachen), die das uch uch für denjenigen zugänglıch machen, der VO  D

thematıschen Schwerpunkten her siıch für den Neuplatonismus interessiert.
W1e ben e1m Stallmach -Sammelband sSEe1 uch hier die Leistung des Verlags erwähnt. Dies-
mal gibt der Ausstattung nıchts tadeln Was uch ist grundsolıde fabriziert, VO:

Erscheinungs- und Schri her einfach schön (man vgl wa die Gestaltung der Titelblät-
ter). Den Preis für diese asthetische Qualität annn Nan sıch freilich privat aum eisten.

Meinhardt, Gießen

ARLO RICCATI, „Processto“ e „Explicattio“. La doctrine de 1a creation chez Jean Scot et Nıcolas de
(ues (Istituto Italiano pCcL gli Studi Filosofici, Serie Studi VI) Napolı (Bibliopolis) 1985, 278

Dies ist der erste Versuch, das Verhältnis des Nıcolaus USAanus Johannes Scotus Eriugena
1mM Blick auf zentrale Themen einläfßlich darzustellen. W ährend die sachliche un! geschicht-
lıche Verbindung cusanıschen Denkens twa ZU Neuplatonismus (insbesondere des
Proklos), Pseudo - Dionysius Areopagıta, ZuU Platonısmus VO  3 Chartres, Meister Eck-
hart der Raimundus Lullus VO: unterschiedlichen Perspektiven her immer wieder thematı-
siert wurde, 1e die Frage, w4s USAanNus dem für das frühe Mittelalter exceptionellen spekula:-
tiven Entwurf Eriugenas „verdankte“, w1e sıch mit iıhm auseinandersetzte, 1N den Kontext
se1ines eigenen Denkens produktiv fügte, bisher ein Desiderat der Cusanus - Forschung. er:
dings WAar dieser Bereich in der Analyse des cusanıschen Denkens nıcht einfach tabula [45S54. Auf
die Bedeutung des Zusammenhangs 1M aNzCNH un auf einzelne seiner Aspekte haben VOTL

allem Josef Koch, ef! VO  3 Bredow, Kurt Flasch, Paolo Lucentin-it, Detlef Pätzold und Rudolf
Haubst (Se "mones) verwiesen. Ich selbst habe seit meinem uch ber die Metaphysik des Pro-
klos (1965) einzelne Fragestellungen, die USanus un Eriugena sachlich und geschichtlich VOI-

binden, vielfach diskutiert un me1ine Überlegungen hıerzu 1984 1n einer größeren Abhand-
lung zusammengefaißt (sie wird erdings ISt 1986 1im Zusammenhang mit den Referaten
eines Colloquiums der Werner -Reimers -Stiftung ber die Wirkungsgeschichte Eriugenas in
den Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften erscheinen). Weıl 1ne
Darstellung des Verhältnisses ‚Eriugena -Cusanus‘ meinem lang gehegten Wunsch entsprach
un Carlo Rıccatiı zudem me1ine schon publiziıerten Ansatzpunkte ZU großen eıl kannte nd
S1E 1N seinem uch mıit anderen spe: ten zZusam men weitläufig realisierte, habe ich dessen
Lektüre EWUu achSC me1iner Abhandlung als ine Rückprobe auf me1line eigene Autf-
fassung verstanden. Miıt Riccatis grundsätzlicher Beurteilung dieses Verhältnisses und die
in iıhm thematisierten einzelnen Bezüge etrifft, stimme iıch gZanz überein: CS ist mehr als wne
„simple affinıite“ (9) ist tiefgreifend; dıe Convergenzen zwischen beiden Denkern sind
„Vi  9 riches, frappantes“, Eriugena ist für UuSanus siıcherlich ine nachhaltig bestimmende
„Quelle“ seines Denkens
Dıie Anknüpfung des UuSAanus Eriugena ist hıistorisch dokumentiert durch die Marginalien
des Codex Additivus ZU)! uch VOo ‚Periphyseon‘ (von Josef Koch in MEFCG 3‚ 1963,

100 publiziert). eitere Teıle VO  3 Eriugenas Werk WAaren iıhm in der Clavıs Physicae‘ des
Honorius Augustodunensis zugänglıch; die ‚Clavıs‘ umta{it Exzerpte AN allen Büchern VO  5

‚Periphyseon’‘. USanus hat den Codex Latinus 6734 der Parıser Bibliotheque Nationale, in dem
die ‚Clavıs‘ enthalten ist, mit Randnoten versehen (B Lucentinti hat sS1e in seinem uch ‚Plato-
Nn1SMO Medievale‘, Firenze 1980, 77-10 ediert).
Die Marginalien beiden Texten hat Rıccatı vielfach ZUr Verifikation der Verbindung des
UuSsanus Eriugena herangezogen; freilich kannn Nan selbst deren Leitftaden Eriugena nıcht
ausschlieflich als „Quelle“ für bestimmte Konzepte fixieren. Es sollte ber uch erwähnt WEeTI-

den, dafß UuSsSanus drei Stellen seines Werkes Eriugena selbst NENNT, aus denen seine positıve
Einschätzung Eriugenas hervorgeht: In der ‚Apologta doctae ıonorAaNkLAE‘ empfiehlt ‚Johannes
Scotigena‘ neben Maxiımus Confessor, Hugo VO  3 St. Vıctor, Robert (sJrosseteste un TIhomas
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us als KOommentatoren der ‚Mystischen Theologie‘ des Dionysius für die Aufklärung der:
jenıgen, die das mystische Prinzıip der coincidentia oppositorum 1n sind“ (h 11
20:21-21,4). Weiıterhin warn:' annn 1n derselben Schrift davor, „Männern VOo  m kleinem
Geiste“ der „schwachen Augen des Geistes”, Iso solchen, die weder das Prinzip der Co1inc1-
enz verstehen, noch die ‚docta ignorantıa‘ realisiert haben, „Bücher zeigen“, die „Kühnes“,
„Ungewohntes” enthalten, WwWas derartige ‚1gnorantes‘ leicht als Irrtum der Aaresie mifiverste-
hen könnten. P diesen Texten gehört außer Dionysius, Marıus Viıctorinus’ Candidum‘,
David ‘(on L)inant etcC uch „Johannıs Scotigenae I1lept MLOEOMS (29, 15-30,3). In einem Brief
des USanus Bernhard VO  3 Wagıing VOo September 1454 (vgl. Vansteenberghe,
Autour de 1a docte 1gNOranNCe, Münster 1915, findet sıch ein 1NnweIls auf Eriugena;
bezieht sıch auf ein Werk, das ıhm offensichtlich VO Bernhard VO Wagıng geschickt wurde
„Puto Johanne Scotigena (nicht, W1€E Vansteenberghe, ‚Scoterigena‘), quı prımo transtulıit
Dionysium ternpor € Karoli Magnı, in lLbro perifiseas (sic; nıcht WI1Ee Vansteenberghe, ‚per1
fiseas‘) SS5C abstracta; Sul. 1la 1b1i ad ıtteram legisse (Clm Fol 65%) KöÖönnte
damıiıt dıe Clavıs Physicae‘ gemeint sein?
Die Themen, anhand derer Rıccatı seinen Vergleich durchführt, sind für Eriugena un USanus
1N gleichemScharakteristisch: das Verhältnis (sottes ZUr Welt (creatura), die creative Ent-
faltung (Jottes in die Welt als „I’heophanie“, die bleibende Transzendenz oder Absolutheit
(sottes seiner Immanenz 1im Geschaffenen, ückgang oder Rückbindung ben dieses
Geschaffenen 1in seine ursprünglıche Eınheıt, das Verhältnis 7wischen Intellekt un KöÖrper
(Materie), das „Miıtte- und „Mikrokosmos-Sein“ des Menschen, das kontemplative eal bei
der Denker, das auf einem die ‚rat10‘ übersteigenden, durch reflektiertes Nıcht-Wiıssen
bestimmten .intellectus‘ gründet, un:! schheitlic. die methodische Bedeutung VON Affiırmation
und Negatıion.
Rıccatiı entwickelt diese Thematik in Zzwel Teılen, deren erster der Entfaltung (Jottes und der
darın begründeten Kosmologie gıilt, während sıch der zweıte auf einen anthropologischen
Aspekt, VOT allem auf Struktur un:! Reichweite VO:  — Denken un Erkennen konzentriert. Die
Posiıtionen ‚Eriıugena‘ ‚Cusanus’ stellt Rıccatiı jeweıils 1mM Stile einer textnahen, paraphrasıe-
tenden Beschreibung VOL un ele; sS1ie mıiıt ausführlichen Zıtaten. Dıies muß hıer nıcht och
einmal nachgezeichnet werden, da der philosophische Ertrag des Unternehmens nıcht primär
1in der Beschreibung der einzelnen Aspekte lıegt, sondern 1n deren gegenseıitigem Beziehungs-
reichtum. In diesem Punkte erdings hätte INnan sıch ine exhlizite Diskussion der
Affinıitäten und Differenzen, ein aktiv-aufschließendes Aufeinanderzubewegen der Positionen
gewünscht; dies ginge ber die Feststellung der „überraschenden“, „identischen“ Wiederkehr
oder Wiederaufnahme bestimmter Lehren (ähnlich wiederkehrende Formulierungen 25, 8 9
189, 190, 223 273) entschieden hinaus, machte SOZUSaßCN ine derartige Behauptung als „ScChar-
jer  C6 7zwıischen den „Blöcken“ allererst funktionsfähig.
Dennoch ist schon dıe „immanente“ Vergleichbarkeit plausibel. Dort, sS1e ıhm nıcht bloß in
1ne scheinbare „Identität“ zusammentfällt, gelingen Rıccatı aufschlufßreiche Eınsıchten in die
cusanısche Dıfferenzierung eriugenischer Theoreme auf der Grundlage eines beiden geme1nsa-
IMen Zusammenhangs VO  - Gedanken Kıgens möchte iıch daraus hervorheben:

die Unterscheidung, die in den beiden Titel -Begriffen lıegt ‚process10‘ bei Eriugena als inne-
rer Hervorgang Gottes; der sıch 1in der Welt als Theophanıe weni1gstens als ‚effectus‘ einer
‚Causa’, als Metapher se1nes An-sıch-Seins begreifbar macht, un:! ‚explicatio‘ bei Cusanus als
Bezeichnung für den Prozefß der ‚diffusio‘ göttlicher Eıinheıit „nach außen“ 91{ff£.; für das
‚com plicat1ıo explicatio‘ Modell ware der sachliche und geschıichtliche Anteıl des Platonismus
VO  3 Chartres, besonders des Thierry VO Chartres, spezle. prüfen);

die radikalere Fassung des compositio - Charakters des Geschaffenen durch UuSanus auf-
grun des Begriffs der ‚contractio0‘ un! ‚alterıtas‘ als rundzug für dıie endliıche Welt (62ff.)

Eriugena entwickelt ine in sıch hochditftferenzierte Theorie des ‚reditus‘ der Welt 1N ıhren
rsprung. „Rückkehr“ entspricht einer Intensivierung der Eıinheit IN der Vıelheıt, die letztlich
in die reine Einheıit übergeht (‚transitus‘): ine Spiritualisierung der Welt, der 1ne eschatolo-
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gische ‚deificatio‘ VO  — Mensch un! Welt, die das Paradies Ende der Heilsgeschichte als
deren Vollendung restitulert. Be1i USAanus entspricht ZWALr der creatıven Entfaltung (sottes der
‚refluxus‘ des Geschaffenen, der ‚descens10‘ die ‚ascens10‘ als Strukturmoment des Se1ins der
Welt un des Menschen, sofern sıch das „Herabgestiegene“ (Andere) 1Ns eweıls Höhere (Iden
tische) als dessen bestimmend -aufhebende Wahrheit zurückwendet (ein neuplatonischer
Grundgedanke). UuSanus entwickelt jedoch keine Iheorie einer ‚resolutio finalis‘ VOTL

allem 1st bei iıhm der eschatologische Aspekt zurückgedrängt, w 4S sıch uch in einer weniger
extensiven Bewertung der ‚resurrect10 homınum'‘ deutlıch macht (146f£.)
Eıne Gegenüberstellung solcher Konzepte, die ihrerseits bei Eriugena durch dessen Diony-
S1US-, Max1imus- un Augustinus -Rezeption wesentlich mitbedingt sind un die selbst wieder-

indirekt auf genuln neuplatonısche Philosopheme zurückgehen, ä1St die Beschreibung des
Bezugs ‚Cusanus - Eriugena‘ Oder den Versuch einer unmittelbaren Reduktion des USanus auf
Eriugena zwangsläufig unschart un unsıcher erscheinen. Dies trifft VOTL allem den Grundge-
danken der Unbegreifbarkeit Gottes, das Verhältnis VO dessen Iranszendenz seiner Imma-
NECNZ, für das sıch UuSanus WwWAasSs die Quellen etr1 primär Proklos un Dionysius Orien-
tErt, weıterhin die Einschätzung VO  3 ‚affırmatıo‘ und ‚negat10‘ für die Gotteserkenntnis und
das Theorem Mensch als „Mikrokosmos“ un! „Miıtte”. Aus diesem Syndrom möglicher un!
wirklicher Quellen des UuSanus hat Rıccati VOL allem ZWAAL Dionysius 1M Blick, verweiıst gele-
gentlich uch auf Augustinus der Maxıiımus, aßt jedoch ine Diskussion der genannten Frage
her 1n der chwebe, da sıch adurch die Bedeutung Eriugenas für UuSanus ber das h1isto-
risch-objektive hinaus och erheblich erhöht. Dıie Mit- Wirkung der (‚enannten der
geschichtlichen Grundlegung des cusanıschen Denkens sollte erdings eweıils explizıt un!
spezifisch reflektiert werden, die geschichtliche Komplexität des Gedankens in sıch durch:
sichtiger werden lassen; dies stellte annn uch die Möglıichkeit bereit, die och schwierigere
Frage ach einer ausweisbaren und überzeugenden Originalıtät des USAanus verläßlicher und
mit Argumenten angehen können.
Idie Akzente, die ich in me1liner eigenen Behandlung der gleichen Thematik 1n ahnlıcher der
verschiedener Weise gesetzt habe, brauche iıch hıer nıcht wiederholen; ich möchte jedoch
auf einige Bereiche hıinweıisen, die die Affıinıität und die Dıifferenz des USAanus Eriugena ber
das von Rıccatı un MIr schon Gesagte hinaus verdeutlichen vermögen:

Rıccati zitiert 26) 1mM Zusammenhang des Theophanie-Begriffs (usanus ‚De dato patrıs Iumit-
NUM 108, M (h / Wilpert| 79) „dunt igitur Oomnı1a apparıtiones S1Ve lumına quaedam“. In
den Kontext dieses Gedankens gehören olgende signiıfikante Formulierungen: „Sed haec
OMnNn1s 42CfUANS iılluminatıo, qua«c donum est desursum, descendit omn1um donorum,
quaCl dona sunt Iumına SCUu theophanıae” 94,13 -15); „(Deus) facıt arıa Jumiına, quaC
theophanıae dicuntur, descendere“ 09,16f.) Und „Omnıa nım UaCCUMLYUC creata SUNtT,
lumına quaedam sunt ad actuandum virtutem intellectualem, ut in Iumıne S1C sıbi donato ad
fontem uminum pergat” FÜLS: 4-7) Lieser Gedankenkomplex verweist m.E unmittelbar
auf Eriugenas uslegung VO ‚e caelest1 hierarchia‘ des Dionysıus. S1e geht VO: selben
schen ext AIn w1ie usanus‘ ‚De dato hatrıs Iumımum‘ (Jac ET „Omne datum optiımum et
INNC donum perfectum desursum EST; descendens luminum“). Die Resultate der CUSa-

nıschen un eriugenischen Auslegung gleichen einander bis 1n die Formulierung: Oomnı1a
quUaC Sunt Jumina sunt“. Der Grund für diese Aussage ber den Lichtcharakter der Realıtät insge-
Samıt ist 1n der Entfaltung des göttlichen Lichtes IN die der als Welt sehen: IBIG lichthafte
Entfaltung des rsprungs egründe: die Intelligibilität des Se1ins bis Zur Materie hın apıs iste
vel hoc lıgnum mıhı lumen CSt; Ah jedes Seiende kann aufgrun seiner ontologischen Licht:
struktur oder als Theophanıe ZU. Anlafß für „Erleuchtung“ oder Evıdenz werden: ‚Hec
horumque sımılıa, dum in hoc lapıde Ö lumina mıhı fiunt, hoc est iılumınant“. Für
UuSanus Ww1e für Eriugena bleibt die Erkenntnis des sinnenfällig Seienden erdings nıcht in
diesem Bereich befangen, sondern führt letztlich in den Grund der Erkenntnismöglichkeit,
selbst WeNnN das Einzelne nıcht in seinem W esen durchschaubar ist ist zumindest Ersche!i-
NUuNg, Zeichen, Symbol der Metagher des Absoluten: ‚E hec est trına Iux. NUM lumen dıf-

274



fusum 1n Omnta JqucC SUNtT, ut essentialıter subsistant, splendens 1in omnibus JUuUC Sunt, ut 1N O-
fem et cognıtionem pulchritudinis SUuC CONvertantur Ömnmnia: * (Johannis Scoti1 Eriugenae,Exposıitiones 1in lerarchıam Coelestem, ed. Barbet, CI Continuatio Mediaevalis
67{£f£. 76f£. 108 114f. Zur Problematik insgesamt vgl meinen Aufsatz „Negatı A{ffırmatio. Welt
als Metapher. Zur Grundlegung einer mittelalterlichen Asthetik durch Johannes Scotus Eriu-

gabe VO  5 ‚De dato
SCNAa, in Phılos. Jahrbuch ö9, 1976, 237-265, bes 25 1ff. Paul Wiılpert verwelist in seiner Aus

hatrıs [umınum‘ 94,14 auf Eriugena Periphyseon IL, 22;|Sheldon ıllıams], auch Jac. E} thematisıiert ist, während Hınweise auf die Expositionesin lerarchı1ıam Coelestem fehlen)
Die Methode der Ne2aH0n führt bei Eriugena W1e bei USanus der Bestimmung (Jottes als

Nıchts VO  > Allem“ Diese Bestimmung iımpliziert, Gott nıcht als ‚qui ‚substantia‘ oder
‚essentia‘ in einem kategorialen Sinne erfaßbar ist. Für Eriugena erg1bt sıch daraus bezüglich des
göttlichen Selbsterfassens folgende These „Deusfusum in omnia que sunt, ut essentialiter subsistant, splendens in omnibus que sunt, ut in amo-  rem et cognitionem pulchritudinis sue convertantur omnia...“ (Johannis Scoti Eriugenae,  Expositiones in Ierarchiam Coelestem, ed. J. Barbet, CCL Continuatio Mediaevalis XXXI, I  67ff. 76f. 108. 114f. Zur Problematik insgesamt vgl. meinen Aufsatz „Negati Affirmatio. Welt  als Metapher. Zur Grundlegung einer mittelalterlichen Ästhetik durch Johannes Scotus Eriu-  gabe von ‚De dato  gena, in: Philos. Jahrbuch 83, 1976, 237-265, bes. 251ff. - Paul Wilpert verweist in seiner Aus-  patris luminum‘ zu N. 94,14 auf Eriugena Periphyseon II, 22; 90,13ff.  [Sheldon - Williams], wo auch Jac. 1,17 thematisiert ist, während Hinweise auf die Expositiones  in Ierarchiam Coelestem fehlen).  2. Die Methode der Negation führt bei Eriugena wie bei Cusanus zu der Bestimmung Gottes als  „Nichts von Allem“. Diese Bestimmung impliziert, daß Gott nicht als ‚quid‘, ‚substantia‘ oder  ‚essentia‘ in einem kategorialen Sinne erfaßbar ist. Für Eriugena ergibt sich daraus bezüglich des  göttlichen Selbsterfassens folgende These: „Deus ... nescit se, quid est, quia non est quid ... nes-  cit igitur, quid ipse est, hoc est, nescit se quid esse, quoniam cognoscit, se nullum eorum, quae  in aliquo cognoscuntur ... esse (Periphyseon II 28; 142,32f. 144,1-3). Dieses Über-dem-Etwas-  Sein Gottes und sein „Wissen“ oder „Selbst-Wissen“ über dem kategorial verfahrenden Den-  ken wird von Eriugena als ‚divina ignorantia‘ charakterisiert. Damit ist allerdings für Gott nicht  einfachhin „Bewußtsein“ negiert, ebensowen:  ig wie durch den Gedanken des ‚superesse dei‘  „Sein“ im Sinne von Existenz oder Wirklichkeit überhaupt aufgehoben wäre. Vielmehr ist -  paradox gesagt - divina ignorantia ‚summa ac vera sapientia‘ (28; 146,16. 154,6f. Zur Sache vgl.  W. Beierwaltes, Das Problem des absoluten Selbstbewußtseins bei Johannes Scotus Eriugena,  in: Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1969, 484 -516, bes. 498ff). - In  der cusanischen ‚Cribratio Alchorani’ nun findet sich der Satz: „Deus enim non potest dici igno-  rans seipsum“ (II 6; Par. I 135*, 7£). Dies könnte als eine Korrektur des zuvor skizzierten Theo-  rems Eriugenas über die ‚divina ignorantia‘ gelesen werden, die allerdings die Modifikation  „divina ignorantia = summa sapientia“ außer acht ließe.  Auch wenn man bedenkt, daß Eriugena in seiner frühen Prädestinationsschrift die Weisheit  Gottes als „ipsa divina notio qua semet ipsum deus intelligit“ (2, 4; 114 f. [Madec 15]) dachte,  sie dann in Periphyseon als Weisheit im Sinne eines über dem Etwas-Wissen wirkenden, abso-  luten Selbstbewußtseins auffaßte, ist dennoch schwer vorstellbar, daß Eriugena mit der cusani-  schen Formulierung Gottes als des absoluten Selbst - Begriffs (conceptus absolutus: De possest N.  40,18. De non aliud c. 20) ohne gesteigerte Vorbehalte hätte übereinstimmen können, noch  weniger allerdings mit der cusanischen Bestimmung Gottes als der absoluten Definition oder  Selbst- Definition. Eriugena schließt diesen Aspekt von Gott als dem ‚infinitum‘ schlechterdings  aus, weil dieses per definitionem gar nicht ‚definierbar‘ ist - es machte sich vielmehr durch De-  finition sozusagen selbst zum ‚finitum‘: quomodo igitur divina natura se ipsam potest intelli-  gere, quid sit, cum nihil sit? ... Aut quomodo infinitum potest in-aliquo diffiniri a se ipso vel in  aliquo intelligi, cum se cognoscat super omne finitum et finitatem et infinitatem? (1 28;  142,27ff.) Selbst Definition zu sein aber ist der Grundzug des cusanischen Aenigmas, non-  aliud‘; es definiert sich selbst und Alles zugleich (De non aliud c, 1; h XII [Wilpert] 4,20.5;  12,20ff.). Alles Andere außerhalb seiner selbst definiert das Nicht - Andere, indem es in diesem  Anderen sich als es selbst definiert und gerade dadurch das Andere zu dem macht, was dieses ist:  Tunc ipsum in se antecedenter et absolute non aliud quam ipsum videtur et in alio cernitur non  aliud quam ipsum aliud (6; 14,2f.); im Anderen sich selbst als dieses selbst definierend bleibt es  also zugleich als absoluter Grund von Sein und Erkennen von diesem Anderen verschieden: es  ist {m Anderen das Andere selbst und zugleich das Andere des Anderen (ipsius aliud aliud; aliud  ipsius aliud [prop. de virtute ipsius non aliud 9; 62,10. 18; 64, 18]). Eriugena und Cusanus  stimmen zwar darin überein, daß Gott nicht im Sinne einer kategorialen Wesensaussage durch  endliches Denken definiert und in ihr begriffen werden könne;im Unterschied zu Eriugena  entwickelt jedoch Cusanus anhand des formalen Kerns der Definition „X est non aliud quam x“  den Prinzip-Begriff ‚non-aliud‘ als eine oxzologische Selbst-Definition, als Definition des Absoluten  selbst, die eben dieses freilich nicht zu einem }quid‘ herabstuft. Wenn sich auch Cusanus von  }  \  273nescıit S quid SE qui1a NO GsSt quidfusum in omnia que sunt, ut essentialiter subsistant, splendens in omnibus que sunt, ut in amo-  rem et cognitionem pulchritudinis sue convertantur omnia...“ (Johannis Scoti Eriugenae,  Expositiones in Ierarchiam Coelestem, ed. J. Barbet, CCL Continuatio Mediaevalis XXXI, I  67ff. 76f. 108. 114f. Zur Problematik insgesamt vgl. meinen Aufsatz „Negati Affirmatio. Welt  als Metapher. Zur Grundlegung einer mittelalterlichen Ästhetik durch Johannes Scotus Eriu-  gabe von ‚De dato  gena, in: Philos. Jahrbuch 83, 1976, 237-265, bes. 251ff. - Paul Wilpert verweist in seiner Aus-  patris luminum‘ zu N. 94,14 auf Eriugena Periphyseon II, 22; 90,13ff.  [Sheldon - Williams], wo auch Jac. 1,17 thematisiert ist, während Hinweise auf die Expositiones  in Ierarchiam Coelestem fehlen).  2. Die Methode der Negation führt bei Eriugena wie bei Cusanus zu der Bestimmung Gottes als  „Nichts von Allem“. Diese Bestimmung impliziert, daß Gott nicht als ‚quid‘, ‚substantia‘ oder  ‚essentia‘ in einem kategorialen Sinne erfaßbar ist. Für Eriugena ergibt sich daraus bezüglich des  göttlichen Selbsterfassens folgende These: „Deus ... nescit se, quid est, quia non est quid ... nes-  cit igitur, quid ipse est, hoc est, nescit se quid esse, quoniam cognoscit, se nullum eorum, quae  in aliquo cognoscuntur ... esse (Periphyseon II 28; 142,32f. 144,1-3). Dieses Über-dem-Etwas-  Sein Gottes und sein „Wissen“ oder „Selbst-Wissen“ über dem kategorial verfahrenden Den-  ken wird von Eriugena als ‚divina ignorantia‘ charakterisiert. Damit ist allerdings für Gott nicht  einfachhin „Bewußtsein“ negiert, ebensowen:  ig wie durch den Gedanken des ‚superesse dei‘  „Sein“ im Sinne von Existenz oder Wirklichkeit überhaupt aufgehoben wäre. Vielmehr ist -  paradox gesagt - divina ignorantia ‚summa ac vera sapientia‘ (28; 146,16. 154,6f. Zur Sache vgl.  W. Beierwaltes, Das Problem des absoluten Selbstbewußtseins bei Johannes Scotus Eriugena,  in: Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1969, 484 -516, bes. 498ff). - In  der cusanischen ‚Cribratio Alchorani’ nun findet sich der Satz: „Deus enim non potest dici igno-  rans seipsum“ (II 6; Par. I 135*, 7£). Dies könnte als eine Korrektur des zuvor skizzierten Theo-  rems Eriugenas über die ‚divina ignorantia‘ gelesen werden, die allerdings die Modifikation  „divina ignorantia = summa sapientia“ außer acht ließe.  Auch wenn man bedenkt, daß Eriugena in seiner frühen Prädestinationsschrift die Weisheit  Gottes als „ipsa divina notio qua semet ipsum deus intelligit“ (2, 4; 114 f. [Madec 15]) dachte,  sie dann in Periphyseon als Weisheit im Sinne eines über dem Etwas-Wissen wirkenden, abso-  luten Selbstbewußtseins auffaßte, ist dennoch schwer vorstellbar, daß Eriugena mit der cusani-  schen Formulierung Gottes als des absoluten Selbst - Begriffs (conceptus absolutus: De possest N.  40,18. De non aliud c. 20) ohne gesteigerte Vorbehalte hätte übereinstimmen können, noch  weniger allerdings mit der cusanischen Bestimmung Gottes als der absoluten Definition oder  Selbst- Definition. Eriugena schließt diesen Aspekt von Gott als dem ‚infinitum‘ schlechterdings  aus, weil dieses per definitionem gar nicht ‚definierbar‘ ist - es machte sich vielmehr durch De-  finition sozusagen selbst zum ‚finitum‘: quomodo igitur divina natura se ipsam potest intelli-  gere, quid sit, cum nihil sit? ... Aut quomodo infinitum potest in-aliquo diffiniri a se ipso vel in  aliquo intelligi, cum se cognoscat super omne finitum et finitatem et infinitatem? (1 28;  142,27ff.) Selbst Definition zu sein aber ist der Grundzug des cusanischen Aenigmas, non-  aliud‘; es definiert sich selbst und Alles zugleich (De non aliud c, 1; h XII [Wilpert] 4,20.5;  12,20ff.). Alles Andere außerhalb seiner selbst definiert das Nicht - Andere, indem es in diesem  Anderen sich als es selbst definiert und gerade dadurch das Andere zu dem macht, was dieses ist:  Tunc ipsum in se antecedenter et absolute non aliud quam ipsum videtur et in alio cernitur non  aliud quam ipsum aliud (6; 14,2f.); im Anderen sich selbst als dieses selbst definierend bleibt es  also zugleich als absoluter Grund von Sein und Erkennen von diesem Anderen verschieden: es  ist {m Anderen das Andere selbst und zugleich das Andere des Anderen (ipsius aliud aliud; aliud  ipsius aliud [prop. de virtute ipsius non aliud 9; 62,10. 18; 64, 18]). Eriugena und Cusanus  stimmen zwar darin überein, daß Gott nicht im Sinne einer kategorialen Wesensaussage durch  endliches Denken definiert und in ihr begriffen werden könne;im Unterschied zu Eriugena  entwickelt jedoch Cusanus anhand des formalen Kerns der Definition „X est non aliud quam x“  den Prinzip-Begriff ‚non-aliud‘ als eine oxzologische Selbst-Definition, als Definition des Absoluten  selbst, die eben dieses freilich nicht zu einem }quid‘ herabstuft. Wenn sich auch Cusanus von  }  \  27311C5-
cıt igıtur, quıd ipse eSt, hoc ESE: nescıt quid CIIC, quoni1am Cognoscıt, nullum ..  9 QuacC1in 1quUO COSNOSCUNLkUFfusum in omnia que sunt, ut essentialiter subsistant, splendens in omnibus que sunt, ut in amo-  rem et cognitionem pulchritudinis sue convertantur omnia...“ (Johannis Scoti Eriugenae,  Expositiones in Ierarchiam Coelestem, ed. J. Barbet, CCL Continuatio Mediaevalis XXXI, I  67ff. 76f. 108. 114f. Zur Problematik insgesamt vgl. meinen Aufsatz „Negati Affirmatio. Welt  als Metapher. Zur Grundlegung einer mittelalterlichen Ästhetik durch Johannes Scotus Eriu-  gabe von ‚De dato  gena, in: Philos. Jahrbuch 83, 1976, 237-265, bes. 251ff. - Paul Wilpert verweist in seiner Aus-  patris luminum‘ zu N. 94,14 auf Eriugena Periphyseon II, 22; 90,13ff.  [Sheldon - Williams], wo auch Jac. 1,17 thematisiert ist, während Hinweise auf die Expositiones  in Ierarchiam Coelestem fehlen).  2. Die Methode der Negation führt bei Eriugena wie bei Cusanus zu der Bestimmung Gottes als  „Nichts von Allem“. Diese Bestimmung impliziert, daß Gott nicht als ‚quid‘, ‚substantia‘ oder  ‚essentia‘ in einem kategorialen Sinne erfaßbar ist. Für Eriugena ergibt sich daraus bezüglich des  göttlichen Selbsterfassens folgende These: „Deus ... nescit se, quid est, quia non est quid ... nes-  cit igitur, quid ipse est, hoc est, nescit se quid esse, quoniam cognoscit, se nullum eorum, quae  in aliquo cognoscuntur ... esse (Periphyseon II 28; 142,32f. 144,1-3). Dieses Über-dem-Etwas-  Sein Gottes und sein „Wissen“ oder „Selbst-Wissen“ über dem kategorial verfahrenden Den-  ken wird von Eriugena als ‚divina ignorantia‘ charakterisiert. Damit ist allerdings für Gott nicht  einfachhin „Bewußtsein“ negiert, ebensowen:  ig wie durch den Gedanken des ‚superesse dei‘  „Sein“ im Sinne von Existenz oder Wirklichkeit überhaupt aufgehoben wäre. Vielmehr ist -  paradox gesagt - divina ignorantia ‚summa ac vera sapientia‘ (28; 146,16. 154,6f. Zur Sache vgl.  W. Beierwaltes, Das Problem des absoluten Selbstbewußtseins bei Johannes Scotus Eriugena,  in: Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1969, 484 -516, bes. 498ff). - In  der cusanischen ‚Cribratio Alchorani’ nun findet sich der Satz: „Deus enim non potest dici igno-  rans seipsum“ (II 6; Par. I 135*, 7£). Dies könnte als eine Korrektur des zuvor skizzierten Theo-  rems Eriugenas über die ‚divina ignorantia‘ gelesen werden, die allerdings die Modifikation  „divina ignorantia = summa sapientia“ außer acht ließe.  Auch wenn man bedenkt, daß Eriugena in seiner frühen Prädestinationsschrift die Weisheit  Gottes als „ipsa divina notio qua semet ipsum deus intelligit“ (2, 4; 114 f. [Madec 15]) dachte,  sie dann in Periphyseon als Weisheit im Sinne eines über dem Etwas-Wissen wirkenden, abso-  luten Selbstbewußtseins auffaßte, ist dennoch schwer vorstellbar, daß Eriugena mit der cusani-  schen Formulierung Gottes als des absoluten Selbst - Begriffs (conceptus absolutus: De possest N.  40,18. De non aliud c. 20) ohne gesteigerte Vorbehalte hätte übereinstimmen können, noch  weniger allerdings mit der cusanischen Bestimmung Gottes als der absoluten Definition oder  Selbst- Definition. Eriugena schließt diesen Aspekt von Gott als dem ‚infinitum‘ schlechterdings  aus, weil dieses per definitionem gar nicht ‚definierbar‘ ist - es machte sich vielmehr durch De-  finition sozusagen selbst zum ‚finitum‘: quomodo igitur divina natura se ipsam potest intelli-  gere, quid sit, cum nihil sit? ... Aut quomodo infinitum potest in-aliquo diffiniri a se ipso vel in  aliquo intelligi, cum se cognoscat super omne finitum et finitatem et infinitatem? (1 28;  142,27ff.) Selbst Definition zu sein aber ist der Grundzug des cusanischen Aenigmas, non-  aliud‘; es definiert sich selbst und Alles zugleich (De non aliud c, 1; h XII [Wilpert] 4,20.5;  12,20ff.). Alles Andere außerhalb seiner selbst definiert das Nicht - Andere, indem es in diesem  Anderen sich als es selbst definiert und gerade dadurch das Andere zu dem macht, was dieses ist:  Tunc ipsum in se antecedenter et absolute non aliud quam ipsum videtur et in alio cernitur non  aliud quam ipsum aliud (6; 14,2f.); im Anderen sich selbst als dieses selbst definierend bleibt es  also zugleich als absoluter Grund von Sein und Erkennen von diesem Anderen verschieden: es  ist {m Anderen das Andere selbst und zugleich das Andere des Anderen (ipsius aliud aliud; aliud  ipsius aliud [prop. de virtute ipsius non aliud 9; 62,10. 18; 64, 18]). Eriugena und Cusanus  stimmen zwar darin überein, daß Gott nicht im Sinne einer kategorialen Wesensaussage durch  endliches Denken definiert und in ihr begriffen werden könne;im Unterschied zu Eriugena  entwickelt jedoch Cusanus anhand des formalen Kerns der Definition „X est non aliud quam x“  den Prinzip-Begriff ‚non-aliud‘ als eine oxzologische Selbst-Definition, als Definition des Absoluten  selbst, die eben dieses freilich nicht zu einem }quid‘ herabstuft. Wenn sich auch Cusanus von  }  \  273SSC (Periphyseon 11 Z 142,32f. 144,1 Dieses Über-dem - Etwas-
(08| (Jottes un sein „Wıssen“ oder „Selbst- Wissen“ her dem kategorial verfahrenden Denken wıird von Eriugena als ‚divina ignorantıa‘ charakterisiert. Damit 1st allerdings für Gott nıcht

einfachhin „Bewußtsein“ neglert, ebensowen1g WI1E durch den Gedanken des ‚SUDCIESSC de!‘
-Sein“ Sinne VO  3 Existenz der Wirklichkeit überhaupt aufgehoben ware. Vielmehr ist
paradox ‚gt divina ignorantıa9 VCLI2A saplentia‘ (28; Zur Sache vglBeierwaltes, Das roblem des absoluten Selbstbewußtseins bei Johannes Scotus Eriugena,in Platonismus in der Phılosophie des Mıittelalters, Darmstadt 1969, 484 -516, bes In
der cusanıschen ‚Cribratio Alchoranıi'’ u  > findet sıch der Satz „Deus Nnım NON potest dici 1LZNO-
LFans seipsum“ (1 Ö; Par 133 Dies könnte als 1ne Korrektur des skizzierten Theo:
remms Eriugenas ber die ‚divina ignorantia‘ gelesen werden, die erdings die Moditfikation„divina 1gnorantia sapıentia” außer acht ließe
uch wenn INan edenkt, da{ß Eriugena 1n seiner frühen Prädestinationsschrift die Weisheit
(sottes als „1psa divina not10 qua 1psum eus intelligıit“ 4’ 114 |Madec 151) dachte,S1Ee dann 1n Periphyseon als eisheit 1im Sinne eines ber dem Etwas issen wirkenden, abso-luten Selbstbewußtseins uffaßte, ist dennoch schwer vorstellbar, dafß Eriugena mıit der Cusanı-
schen Formulierung Gottes als des Aabsoluten Selbst Begriffs (conceptus absolutus: De possest40,18 De HON alıud 20) hne gesteigerte Vorbehalte hätte übereinstimmen können, noch
weniger allerdings mıit der cusanıschen Bestimmung (sottes als der Aabsoluten Definttion der
Selbst- Definttion. Eriugena schließt diesen Aspekt VO  ; (Sott als dem infinitum‘ schlechterdings
aus, weıl dieses pPCT definitionem nıcht ‚definierbar‘ 1st machte sıch vielmehr durch Definıtion SUOZUSaLCN selbst ZU ‚finıtum‘: uoOmOdo igitur divina natura 1psam potest intelli-
ZEIC, quid Sit, CU: nıhıl sıt?fusum in omnia que sunt, ut essentialiter subsistant, splendens in omnibus que sunt, ut in amo-  rem et cognitionem pulchritudinis sue convertantur omnia...“ (Johannis Scoti Eriugenae,  Expositiones in Ierarchiam Coelestem, ed. J. Barbet, CCL Continuatio Mediaevalis XXXI, I  67ff. 76f. 108. 114f. Zur Problematik insgesamt vgl. meinen Aufsatz „Negati Affirmatio. Welt  als Metapher. Zur Grundlegung einer mittelalterlichen Ästhetik durch Johannes Scotus Eriu-  gabe von ‚De dato  gena, in: Philos. Jahrbuch 83, 1976, 237-265, bes. 251ff. - Paul Wilpert verweist in seiner Aus-  patris luminum‘ zu N. 94,14 auf Eriugena Periphyseon II, 22; 90,13ff.  [Sheldon - Williams], wo auch Jac. 1,17 thematisiert ist, während Hinweise auf die Expositiones  in Ierarchiam Coelestem fehlen).  2. Die Methode der Negation führt bei Eriugena wie bei Cusanus zu der Bestimmung Gottes als  „Nichts von Allem“. Diese Bestimmung impliziert, daß Gott nicht als ‚quid‘, ‚substantia‘ oder  ‚essentia‘ in einem kategorialen Sinne erfaßbar ist. Für Eriugena ergibt sich daraus bezüglich des  göttlichen Selbsterfassens folgende These: „Deus ... nescit se, quid est, quia non est quid ... nes-  cit igitur, quid ipse est, hoc est, nescit se quid esse, quoniam cognoscit, se nullum eorum, quae  in aliquo cognoscuntur ... esse (Periphyseon II 28; 142,32f. 144,1-3). Dieses Über-dem-Etwas-  Sein Gottes und sein „Wissen“ oder „Selbst-Wissen“ über dem kategorial verfahrenden Den-  ken wird von Eriugena als ‚divina ignorantia‘ charakterisiert. Damit ist allerdings für Gott nicht  einfachhin „Bewußtsein“ negiert, ebensowen:  ig wie durch den Gedanken des ‚superesse dei‘  „Sein“ im Sinne von Existenz oder Wirklichkeit überhaupt aufgehoben wäre. Vielmehr ist -  paradox gesagt - divina ignorantia ‚summa ac vera sapientia‘ (28; 146,16. 154,6f. Zur Sache vgl.  W. Beierwaltes, Das Problem des absoluten Selbstbewußtseins bei Johannes Scotus Eriugena,  in: Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1969, 484 -516, bes. 498ff). - In  der cusanischen ‚Cribratio Alchorani’ nun findet sich der Satz: „Deus enim non potest dici igno-  rans seipsum“ (II 6; Par. I 135*, 7£). Dies könnte als eine Korrektur des zuvor skizzierten Theo-  rems Eriugenas über die ‚divina ignorantia‘ gelesen werden, die allerdings die Modifikation  „divina ignorantia = summa sapientia“ außer acht ließe.  Auch wenn man bedenkt, daß Eriugena in seiner frühen Prädestinationsschrift die Weisheit  Gottes als „ipsa divina notio qua semet ipsum deus intelligit“ (2, 4; 114 f. [Madec 15]) dachte,  sie dann in Periphyseon als Weisheit im Sinne eines über dem Etwas-Wissen wirkenden, abso-  luten Selbstbewußtseins auffaßte, ist dennoch schwer vorstellbar, daß Eriugena mit der cusani-  schen Formulierung Gottes als des absoluten Selbst - Begriffs (conceptus absolutus: De possest N.  40,18. De non aliud c. 20) ohne gesteigerte Vorbehalte hätte übereinstimmen können, noch  weniger allerdings mit der cusanischen Bestimmung Gottes als der absoluten Definition oder  Selbst- Definition. Eriugena schließt diesen Aspekt von Gott als dem ‚infinitum‘ schlechterdings  aus, weil dieses per definitionem gar nicht ‚definierbar‘ ist - es machte sich vielmehr durch De-  finition sozusagen selbst zum ‚finitum‘: quomodo igitur divina natura se ipsam potest intelli-  gere, quid sit, cum nihil sit? ... Aut quomodo infinitum potest in-aliquo diffiniri a se ipso vel in  aliquo intelligi, cum se cognoscat super omne finitum et finitatem et infinitatem? (1 28;  142,27ff.) Selbst Definition zu sein aber ist der Grundzug des cusanischen Aenigmas, non-  aliud‘; es definiert sich selbst und Alles zugleich (De non aliud c, 1; h XII [Wilpert] 4,20.5;  12,20ff.). Alles Andere außerhalb seiner selbst definiert das Nicht - Andere, indem es in diesem  Anderen sich als es selbst definiert und gerade dadurch das Andere zu dem macht, was dieses ist:  Tunc ipsum in se antecedenter et absolute non aliud quam ipsum videtur et in alio cernitur non  aliud quam ipsum aliud (6; 14,2f.); im Anderen sich selbst als dieses selbst definierend bleibt es  also zugleich als absoluter Grund von Sein und Erkennen von diesem Anderen verschieden: es  ist {m Anderen das Andere selbst und zugleich das Andere des Anderen (ipsius aliud aliud; aliud  ipsius aliud [prop. de virtute ipsius non aliud 9; 62,10. 18; 64, 18]). Eriugena und Cusanus  stimmen zwar darin überein, daß Gott nicht im Sinne einer kategorialen Wesensaussage durch  endliches Denken definiert und in ihr begriffen werden könne;im Unterschied zu Eriugena  entwickelt jedoch Cusanus anhand des formalen Kerns der Definition „X est non aliud quam x“  den Prinzip-Begriff ‚non-aliud‘ als eine oxzologische Selbst-Definition, als Definition des Absoluten  selbst, die eben dieses freilich nicht zu einem }quid‘ herabstuft. Wenn sich auch Cusanus von  }  \  273Aut uomOodo infinitum potest in 1quo diffinirı 1PSO vel 1n
al1quo intelligi, Cum COZNOSCAL MMNeEe finıtum et finitatem et infinitatem? (1 2 ö1  ’ Selbst Definition sein ber 1st der Grundzug des cusanıschen Aenigmas, NOnN-
1ud‘ definiert sıch selbst und Alles zugleich (De HON ALULM. c7 E X11 | Wilpert] 4,20.5;12,20f£); Alles AÄndere auiser. seiner selbst definiert das Nıcht - Andere, indem in diesem
Anderen sich als seLlbst definiert un: gerade adurch das Andere dem MacC. dieses istTIunc 1psum in antecedenter et absolute NO alıud Q Ua 1psum videtur et in alio cernitur NO
alıud quUamı 1psum aliud (6 14,2  » 1m Anderen sıch selbst als dieses selbst definierend bleibt
Iso zugleich als absoluter Grund VO eın un: Erkennen von diesem Anderen verschıeden:
ist IM Anderen das Andere selbst un zugleich das Andere des Anderen (ipsius alıud alıud; alıud
1PS1US alıud |prop de virtute 1PS1US NO  3 alıud Zn 62,10 18; 641 8]) Eriugena und (usanusstımmen ZWAar darin überein, da{fß (sott nıcht 1mM Sinne einer kategorialen W esensaussage durch
endliches Denken definiert und in iıhr begriffen werden könne; im Unterschied Eriugenaentwickelt jedoch USanus anhand des ormalen Kerns der Definition »X est NO alıud quamden Prinzıp -Begriff ‚non -aliud‘ als ine ontologische Selbst- Definition, als Definition des AbsoluteneLbst, die ben dieses freilich nıcht einem ‚quid‘ herabstuft. Wenn sıch uch UuSanus VO
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Eriugena in der Anwendung des Definierens auf (sottes eigenen trund-A des Selbst -
Begreifens 1N der Erhebung eines endlichen Aktes 1NSs Unendliche unterscheidet, wider-
spricht ihm gerade durch die Negatıon des ‚qu1 (Jott Z ‚nıhıl‘ hın ennoch nıcht. Das
Nıcht - Andere als absolute Selbst- Definition könnte vielmehr als Analogie Zur eriugenisch
gedachten, VOoO Etwas- Wıssen wesenhaft unterschiedenen sapıentia‘ betrachtet wer-
den. Ddie Basıs für den Ausschlufß des ‚quid‘ aus dem Absoluten, die Epoche gegenüber einer
zumindest intendierten präzısen Wesens-Erkenntnis, die ZuUuUr ‚.coniectura‘ als der Grundtorm
des Erkennens 1m Bereich der alteritas führen mufß ist beiden durchaus geme1insam. Letzte-
CS (die Reduktion der Erkenntnismöglichkeit VO ‚qul auf das ‚quia‘) hat Rıccati au$s-
führlich gezeigt (206 DA 239

Die cusanısche ‚reSOLULLO 0OMMNIUM IN NUM  A entspricht der eschatologischen Iranstormation
VO  . Mensch un Welt 1mM Sinne Eriugenas (Riccati Ich halte für sinnvoll, 1N der Aaus
dem göttliıchen Prinzıp selbst heraus begründeten Umkehr und Vollendung der ‚explicatio‘
einen Reflex VO  3 Eriugenas Identifikation der ersten und vierten „Natur“ als Momente des
göttlichen Ursprungs sehen: (sott als „Natur, dıe schafft un nıcht geschaffen wird“, ist
identisch mit der „Natur, die weder chafft noch geschaffen wird“; als solche ist S1e gerade das
„anzıehende“, die Vielheıit in Eınheıit überführende 1e] (Periphyseon G1{ Identität der
beiden Aspekte I8l 27 10,9- IS 28-35 der ontologische tTun:! VO  ' Anfang und 1e] der Wıirk-
lichkeit konstitutierenden Kreis-Bewegung ist ein un derselbe).

gleic für USAaNnNus der (Grundsatz gilt ‚omnı1a 1in deo deus‘, ebenso: dıe Dinge O
(sott auf wne höhere und bessere Weise selen als in ihnen selbst“, kann ich mMI1r schwerliıch den-
ken, da{ß USanus i1ne em idealistisch anmutende Definition des Menschen, Ww1e die Eriu-
> formuliert haben könnte, sofern diese primären Rang haben sollte: |possumus CrZO
hom1iınem definire SiC:] ‚.homo est not10 quaedam intellectualis in mente divina aeternalıter
facta‘ (IV D 122 768 AÄAhnlich 1n 11{1 77y nıhıl nNnım alıud NOS in quantum

1S1 ipsae rationes NnOsftrae aeternaliter 1in deo substitutae). Unbeschadet der göttlichen
der absoluten „Bestimmung“ des Menschen 1iN (Gott selbst würde durch ine derartige Defini-
tion das verdrängt, WAas USanus ber Individualität und Singularıtät des Menschen inner-
halb des perspektivisch gedachten Relationssystems des Universums verstehen g1bt {die
Maxıme ‚quodlibet 1n quolibet‘ (De OCa 1QNOTANLLA 11 5, |Hoffmann -Klibansky| 76,4ff.)

die reale Einzelnheit, die umgrenzte, ausschließende un! zugleich einschliefßende Identi-
tat VO  3 Eınzelnen VOLAauUs Zu konzedieren ist erdings, Eriugenas Konzeption des Men -
schen als ‚officina omn1um'‘ oder als ‚terti1us mundus‘ (Mikrokosmos) die ben
(„idealistische“) Definition in ihrem u. W als unıversal verstehenden NSpPruC durchaus
einschränkt und uch der konkret endlichen Exıistenz des Menschen Kaum und Recht gibt (zu‚officina‘: Rıccatiı tertius mundus‘ |Eriugena, Homelia (Jeauneau) XI 290-298]|

Haas, Der Mensch als Dritte Werilt im Annolıed, 1n Deutsches Altertum 95; 1966,
271 “ 261 bes
An das Ende seines aspektreichen Vergleichs Rıccatı allerdings WAa: unvermittelt un!
ohne weıtere Begründung ine Behauptung, die die Gemeinsamkeit zwıischen Eriugena und
USAanus aus einem allgemeinen Horizont heraus charakterisieren soll Den sogenannten christ-
lichen Platonismus beider Autoren betrachtet Rıccatı offensichtlich als reine Philosophie: „La
metapysıque du platonısme (particulierement le nEoplatonisme) qu«C les deux auteurs utilisent
de manıiıere adıicale POULC ftormuler ul  (D philosophie chretienne conduit uNe reduction du chrı-
stianısme dans le cadre d’une philosophie. Nous SOMMMECS presence d’un veritable christia-
nısme philosophique Ou l’importance de Ia religion posıtıve et de la fo1 est affaiıblie“ Die
spezifischen Gehalte christlicher Religion seilen verdeckt der verfremdet, gebe ) wen1g
Raum für einen „personalen“, sıch gnadenhaft eröffnenden Gott, Inkarnation werde Symbolder Metapher herabgestuft. Diese These halte iıch in iıhrer extremen Form nıcht für ANSCMECS-
SCM. Eine verläfiliche Aussage über diesen Aspekt des eriugenischen un: cusanıschen Denkens
hätte 1ne CNAaUC, das eigene (neuzeitliche) Vorverständnis vergewissernde Analyse des Ver-
hältnısses VO Philosophie und eologie (der spezifisch christliıchen Religiosität) Zur Bedin-
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ZUN$. Ohne Zweıtel bestimmen philosophische Implikationen, philosophische Denkstruktu-
fen un! Begründungsformen ebensosehr WI1Ee inhaltlıch genumn philosophische Konzeptionendas Denken des Eriugena un USanus insgesamt sehr nachhaltıg Paradıgmen einer wahr-
haft philosophischen eologie; S1e verdrängen jedoch deshalb das genuin Theologische nıcht
total, da{ß höchstens och einem immanenten Impuls VOo  — Philosophie werden könnte
(„solliciter des perspectives philosophiques“ 2761) Eine radiıkale Aufhebung der „Religion“in Philosophie, 1N der S1e freilich als konstitutives Moment der Reflexion bewahrt und wirk-

le1bt, MNag z B für Hegels „enzyklopädische“ Vollendung der Philosophie zutreffen, nıcht
ber für Eriugena und USanus der emıinenten sachlıchen Bedeutung VOoO  3 philosophi-scher Theorie 1n iıhrem Denken Es ist erdings anzunehmen, da{fß für den Leser VOo  ; Rıccatis
uch ein Eindruck der Art entsteht, W1e ıhn der Autor zuletzt formuliert, da selbst
bestimmte Themen, die spezifisch theologischer Natur sind, ar nıcht berührt hat Gestünde
[Nan der Theologie im Denken beider (bei USAanus z 5 durch gründliches Bedenken der pr1-
mar theologischen Sermones) einen „stärkeren Logos“ Z dann forderte die nıcht NUur

geschichtlich interessante, sondern sachlich eminent bewegende Frage ine Antwort heraus
und 1€eS$ jenseıts einer bloßen Alternative „Philosophie eologie (Religiosität)“ Warum
und auf welche Weiıse aus der unbewuftten der bewußt vollzogenen Begegnung VO Philoso-
phie un christlicher eologie 1m Proze( einer kritischen Aneıignung ne jeweıls NCUC,
un  Mutetfe Gestalt des Denkens 1im Sinne gegenseiliger Modifikation entspringen konnte. Für
Eriugena un USAanus bestehen hıerın den Bewufstheitserad 1n der Aneıignung der genıunphiılosophischen Tradition anlangt wesentlıche Unterschiede.
Bedauerlicherweise ist das uch nıcht durch einen Index aufgeschlossen.

Werner Bezerwaltes, München

RFF AGEL, Nicolaus CUSANUS und die Entstehung der exakten Wissenschaften, Buchreihe der (_usa-
nus-Gesellschaft, and 1  5 Münster (Aschendorff) 1984
Wiie der Autor auf feststellt, geht CS iıhm 1n der vorliegenden Arbeıit die „Nachzeich-
NUNg einıger Wirkungslinien VOTL allem der neuartigen mathematischen Ansätze des USanus
und seines wissenschaftstheoretischen Programmes VOL dem Hıntergrund seiner PhilosophieBeginn der euzeıit“. Dieser Absıcht entsprechend besteht die Arbeit aus ZWwe!l Teılen. Im
ersten Teıl steht „die Philosophie des Nıcolaus USanus als (Janzes“ SOWI1E seine 2S-
SUuNg des menschlichen Schöpfertums un! der Mathematik 1mM Mittelpunkt. Im zweıten eıl
(86 165) versucht die Arbeit die Wirkungsgeschichte cusanischen Denkens auf dem Gebiet
der Mathematik un! der Naturwissenschaften nachzuzeichnen. Die Ausführungen werden mit
einem „Anhang“ (166 183) abgeschlossen, 1in dem sowohl die mathematikhistorischen Arbei
ten als uch philosophiegeschichtliche un! philosophisch -systematische Untersuchungen 1m

und Jahrhüundert gewürdigt werden.
Zweifelsohne ist nıcht uninteressant erfahren, die Kreisquadraturversuche des uSsa-
NUuS führende Mathematiker VO  - Regiomontanus (1436-1476) bıs Leibniz (1646-1716) in
Zustimmung un Ablehnung beschäftigt aben, bevor S$1C durch die Entdeckung der Infini-
tesımalrechnung der Geschichte der Mathematik überantwortet wurden. Ebenso 1st VOoO
kaum überschätzender Bedeutung, daß der Begriff der ‚experimental science‘ mıit usdrück
lıcher Berufung auf USAaNnNus (De staticıs experimentis) von J. Dee 1527 1608) 1n die Wıssen-
schaft eingeführt worden ist; und die in ihrer eit 1e] gelesene ‚History of the orld‘ Vo  3
SIr Walter Raleigh zwischen 1614 1687 gab nıcht weniıger als zehn uflagen stark
VO:  3 Nıcolaus UuSanus beeinflußt Wıe hier die Zusammenhänge liegen, hat der Autor mıit
1e] Akribie un:! ausführlichen Belegen dargetan. Allein schon aus diesem TUN! kommt dem
Werk ein bleibender Platz 1N der Cusanusforschung
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Irotzdem sehe ich die eigentliche Bedeutung vorliegender Arbeıt E  nich£ im Nachzeichnen
(einiger wichtiger Stränge) der Wirkungsgeschichte des Cusanus, sondern 1in der Interpreta-t10on Cusanıschen Denkens. Zwar ist die Interpretation selbst durch wissenschaftshistorische
Motive bestimmt. Gleichzeitig ist S1e ber angelegt, mıit der Einordnung des Nikolaus
} Kues 1N die Geschichte VOoO  - Philosophie und Wıssenschaft wesentliche Aspekte seines
Denkens deutlich werden un „die Begründung einer enkart-durch Nıcolaus (usa-
Nnus (wie der el überschrieben ist 16]) überzeugend nachgewiesen wıird Dıies geschiehtadurch, da{fß zunächst einmal der Zusammenhang VOo  —3 Gottesbegriff, Weltbegri: und
Menschbegriff 1mM Denken VO  3 USanus festgestellt un als Zusammenhang entwickelt und
dargestellt wıird Sodann alßt der Autor sehen, W1E typısch neuzeıtliıche Denkmotive
(Subjektivität, transzendentale Frage) in diesem Zusammenhang Gestalt gewinnen (21 25)Was dies bedeutet, zeigt sıch 1n der Form einer historischen Gegenprobe, in der einerseıits das
Denken des USAanus den Hıntergrund spätscholastischer Naturphilosophie hervorge:hoben und als Entwurf einer Mefißgesinnung“ interpretiert wiırd (26-35) un anderer-
seits das Cue Mathematikverständnis be1 USanus 1m Unterschied den VO  5 Plato un Arı-
stoteles inspirierten Begründungsversuchen dargestellt wırd (35-61) Schliefßlich werden die
hierbei erzielten Auffassungen noch einmal den Arbeiten des USanus Zur Kreisquadratur(61-82) bzw. der Schrift De stat1icıs experimentis (83-85) überprüft.Den Schlüssel den hıer vorgelegten Gedankengängen bilden die verschiedenen Erfahrungender Dıifferenz (in Wiıssen, ein un Denken VO  3 den Begriffsbestimmungen der docta 19NO-rantıa bis hın den verschiedenen Namen Gottes), 1N denen das metaphysische Denken des
USanus begründet un! die Auffassung des Menschen als chöpfer seiner eigenen Welt

grundgelegt wird Daraus wiederum ergibt sıch nıcht NUr ein Verständnis der
Weelt und der Möglıc  eit einer eigenen Iun oriıentierten Erkenntnisabsicht, sondern uch
ein Mathematikverständnis, 1n dem diese erstmals als Tat des Menschen begriffen und als
Instrument einer konjekturalen Welterkenntnis vorgestellt wırd
Obwohl ich Nagels Interpretationsversuch grundsätzlich als geglückt betrachte, möchte ich
doch re1i Fragen tellen Diese betreffen seine Interpretation der Welt als truktur 15) seine
Auffassung des Menschen als Subjekt 21) un seine Deutung der Erkenntnis als funktionale
Nachkonstruktion der Weltstruktur (18) Da diese Momente 1m Denken des USanus VOTI-
kommen, möchte iıch nıcht bestreiten. 1rotzdem meine iıch, daß a) die Gleichsetzung VO ela-
tiıOnalıtät un! Struktur dem prinzıpiellen Charakter des Weltbegriffs und der Bedeutung der
ynthese für diesen nıcht ZaNZ entspricht; b) die Auffassung der INCNS durch den Subjektbe-griff Nur bedingt ertaßt wird; un C) die konstruktive Interpretation der Erkenntnis dem
contectura Begriff Nur teilweise gerecht wWIrd. Diese Eınwände äandern ZWi nıchts Ergebnis
VO Nagels Arbeit. Wohl ber deuten S1e darauf hin, da{fß UuSanus nıcht NUur auf die Neuzeit
hın, sondern W1€E MIır scheint, uch ber das neuzeitliche Denken hinausweist.
Das uch VO  3 Fritz Nagel ist klar und eutlıc geschrieben. Von der Darstellung her gesehen,möchte ich selbst als ein spannendes uch bezeichnen. Letzteres gilt VOor lem für die Aus
führungen über das Mathematikverständnis bei Plato und Arıstoteles, das, auf dem Hınter-
grund des ‚Streits‘ zwıischen Idee und ein dargestellt, die anthropologische Fundierung der
Mathematik bei (Cusanus besonders scharf hervortreten aßt Es trıfft ber uch auf die Darstel-
lung der Wirkungsgeschichte uch finde iıch fasziıniıerend W1E der Autor seine ese,da{ß die Stärke der cusanıschen Mathematik nıcht sehr in ihrer AIS demonstrandi als vielmehr
1n iıhrer ais inveniendi lıegt 80) nter anderem adurch erhärtet, da{ß das Quadraturverfah-
VEN des USaAanus mıit den Miıtteln heutiger Mathematik wıederholt und auf diese Weise zeigt,da{ß ÄUEOTZ der VO den Zeitgenossen erkannten Mängel“ uch heute och seinen Wert hat
82) Besonders erfreulich ist e 9 da{ der Arbeit der Johannes VO  3 Gmundenpreis 1984 ZUGT>-
kannt worden ist. Wilhelm Dupre Nıjmegen
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KEHARD EFFERT, Nikolaus DON Kues NCIN Lebemgané und Seine Lehre VOM EISL Verlag Freies
Geistesleben, Stuttgart 1982

Mit der Darstellung des Lebensganges VO  - NvK un dessen Lehre VO: Geist hat Meffert
den Versuch unternommen, Person und Werk des USanus 1mM Rudolf Steiners
lokalisieren und einsichtig machen.
Der Aufbau des Buches ist übersichtlich un wohl strukturiert. Im ersten 'eıl (13 128) lernen
WIr Leben und Werk des NvK 1im Rahmen des VO  3 Steiner entwortenen Geschichtsbildes
un:! den damıit gegebenen Parametern entsprechend kennen. Im zweıten Teıl (131 -200) behan
delt der Autor den VO  a USAanus entworfenen Erkenntnisweg SOWIl1e dessen Lehre VO: Geist
Dıies geschieht aus der Perspektive eines bewußstseinsgeschichtlichen Standorts. Zur Sprachekommen grundlegende Begriffe Ww1e wIissendes Nıchtwissen, Zusammenfall der Gegensätze,Vermutung (coniectura) SOWIl1e die Stufen des Erkennens. [ diese werden auf Denkart und Denk
aANSatz hın untersucht un auf die darın sıchtbar werdende Geistphilosophie hın betrachtet.
Der dritte eıl 203-223 behandelt die Weıiterführung Cusanıscher Denkimpulse durch
Steiner. Es ist die Überzeugung des Autors, „dafß die Freiheitsphilosophie Steiner’s) einen
erkenntnistheoretischen Denk-Schulungsweg für den modernen Menschen darstellt, der ıh
ZU Denkhellsehen führen vCImag. Im ufstieg VO der Sinneswahrnehmung ZU Leben
1M reinen Vernuntftdenken wırd ein Schwellenübergang vollzogen, durch den dıe Philosophiein persönliche Geisterfahrung (Anthroposophie) übergeht. Nikolaus Von Kues, der (Jrenze
zweier Zeıtalter stehend, hat die enschheit phılosophisc bis die chwelle geführt un iıhr
einen Weg gewiesen: Rudolf Steiner hat die Schwelle ZUr geistigen Welt für das Bewußftseins-
seelen - Zeıtalter der Naturwissenschaft überschritten“ Im vierten und etzten eıl (227271) versucht der Autor, den „Erkenntnisweg des (usaners“ aus der Siıcht VO  3 Steiners Fre1-
heitsphilosophie und Geisteswissenschaft abschließend bewerten. Hierbei erfahren WITL, da{ß
Kopernikus keine direkte Reinkarnation des NvK ist, sondern da{fß sıch 1ne Übertra-
SUNg des Seelenleibes handelt „Die Übertragung seelischer Elemente und Impulse VO  }
USanus auf Kopernikus ist anzusehen W1€E 1ne Art ‚Seelengeschenk‘ des Nıkolaus VO Kues,dessen Ich in der geistigen Welt ortlebt, Kopernikus, dessen Ich sıch anschickt, 1in seine
Inkarnation 1mM Jahrhundert hınabzusteigen un sıch muıt einem ‚seelısch -physischenGewand‘ umkleidet“
Sehr erfreulich diesem uch ist die außergewöhnlich gute un! reiche Ausstattung mit Bıld-
mater1a]l un Faksimilereproduktionen. (3anz besonders ankbar darft Ian dabei für den Vier-
farbendruck des Kreuzigungsbildes 1n der Kueser Hospitalkapelle SOWwIl1e für die Ausschnitts-
vergrößerung des Kardıinals sein (110, H4)
Für Mefttfert besteht dıie Bedeutung des NvK VOT allem darın, da{ß bei iıhm die Keime für
„eine wirkliche Ich-Philösophie der Miıtte“ gele wurden (205; 266), und sıch ein
„zukünftiges, spirıtuell vertieftes, esoterisches Christentum“ bemühte „In Nikolaus VO
Kues strahlt das Licht der Bewußtseinsseele 1n einer Stärke auf, W1Ee CS für die übrige Mensch-
heit ST ach Jahrhunderten. kommen sollte. Gerade deshalb, weıl weıit vorausgreift,mußlte zwangsläufig tief vergessen werden. Erst heute, nach der Erkenntnistat Rudolf
Steiners, d.h durch die Fortführung des deutschen Idealismus einer Freiheitsphilosophiedes autonomen Ich un durch seine Steigerung dieses Weges in ine meditative chulung hıin
ein, können WIr rückblickend uch die Größe des Nikolaus von Kues als Denker wıieder
erfassen beginnen Dadurch werden Aspekte bei ıhm deutlıch, die auszusprechen hne diese
Vergleichsebene Vermessenheit SCWESCNH wäre“
Betrachtet man Mefferts Cusanusdarstellung au der Sıcht Steiners, annn fällt }  5  auf, diese
sıch bruchlos 1N die Vorstellungswelt Steiners einfügt. Fragt man sıch dagegen, ob Leben un
Werk des uUuSanus ine derartige Einfügung rechtfertigen, bzw. ob die Darstellung den metho-
dologischen Prinzipien genugt, dıie bei einem solchen Vergleich berücksichtigen sind, dann
stellen sıch sogleic) erhebliche Zweifel ein. Dazu einıge Beıispiele:Auf 19 greift Meffert (zustimmend) Steiners Behauptung auf, der Beruf des USAanus als
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Priester (und Kardinal) „iıhn einem völligen Bruch mit dem Kirchenglauben, der 1N der
scholastischen Theologıe seinen zeitgemäßen Ausdruck fand, nıcht kommen 1eß Wır finden
ıhn auf einem Wege weıt, da ıh jeder Schritt weıter uch A4us der Kırche hätte hınausfüh-
rTen mussen. Wır verstehen den Kardınal eshalb besten, wenn WIr den Schritt, den nıcht
mehr gemacht hat, uch och vollziehen; un dann, rückwärts, das beleuchten, Was gewollthat“ 19) Eıne solche Behauptung Ma als Hypothese gerechtfertigt Se1IN. Irotzdem me1ine iıch,
da{fß [an AausSs (Gründen wissenschaftlicher Verantwortung zumindest den Versuch machen
müßte, uch USAanus Wort kommen lassen, d.h sıch fragen, Was ber Kırche un
Priestertum dachte, bzw. ob konkrete Hinweise g1ibt, die ine solche Behauptung tutzen
Wıe reimt sıch diese übrigens mıit der Feststellung auf „Weıl Nikolaus VO  —3 Kues die
gänzlic Cu«C Denkqualität der Bewußtseinsseele stark durch die Wärme seiner tief christ-
ich empfundenen Andacht begleitet un leitet, verliert nıe den Zusammenhang zwıischen
dem kultischen Element und der Erkenntnis.“?
Auf 103 wird behauptet: „Cusanus ist derjenige, der 1mM Übergang VO Mittelalter zur
Renatissance den denkerischen Mut hat, alle schöpferische Erkenntnis AU, erwachte mensch-
ACHE Ich gründen,“ Und auf 267 „Dabei geht dieses Suchen un Erkennen bei ihm anzstark VO selbständigen Ich-Bewufstsein des freien Menschen AUuUS.  « Sıcherlich kann INnan uch
diese Auffassung vertreten und abel, Ww1e der Autor Cut, auf die Gestalt des Laten verweısen,
bzw. die Hauptsäule 1in der Hospitalkapelle un 1m Biıbliotheksraum als „Ausdruck der Ich-
heıit“ (103, 106) ZUr Begründung heranziehen. Gleichzeitig müßte INnan sıch ber uch Rechen-
schaft arüber geben, W1eSO kommt, da UuSanus selbst nıcht ber das Ich-Bewußfßtsein
spricht. Es ware immerhın denkbar, dafß 1€5 nıcht zufällig ist und mıiıt seiner Auffassung VO  -
Mensch un (seist zusammenhängt. Von einer aANSCMESSCNCN Hermeneutik würde ich jedenfalls erwarten, da{ß [an uch andere Interpretationsmöglichkeiten 1N Betracht zieht (zumal die
Methodenlehre 1n e contecturis dies ausdrücklich fordert), bevor {an sıch definitiv festlegt.Was bedeutet C  9 WLn CS auf heißt „Der dreiteilige Flügelaltar höchstwahr-
scheinlich VO. Kölner Meiıster des Marıenlebens...“ un auf 106 „Die Malerei VO:
Ssogenannten ‚Meıster des Marıenlebens‘ aus Köln.“? Ich würde dies nıcht erwähnen, WECNN

nıcht uch die (für die Interpretation des Autors wichtige) Frage, ob USAanus 1N Deventer ETZO“
CN wurde, auf 1eselbe Weıse behandelt würde. W as der einen Stelle wahrscheinlich 1st (cf.280), kann doch anderer Stelle nıcht deshalb gewl sein (c£ 33, 87), weil als wahr:
scheinlich AaNZENOMME: wurde.
Interessieren würde miıch uch erfahren, woher der Autor weifß, sıch UuSAanus von De
concordantia catholıca „spater distanzierte“ (118, 119) und, falls Cat, 1in welchem 1Nn
gemeint WAL.

„Der Paulus-Schüler Dionysius Areopagita...“ (140)? uch hıer ware CS interessant wIissen,weshalb sıch die heutige Geschichtsforschung irrt, WenNn S$1Ce VO  ; Pseudo-Dionysius spricht.Auf L3 wırd festgestellt, sıch USanus mit seiner Unterscheidung Von Leib, Seele und
(rJeist „Kühn ber die Erklärungen des Konzils DON Konstantinopel (869 Chr.) znweg(gesetzt)“ habe
Ich weiß nıcht, ob der Autor den entsprechenden Konzilstext gelesen hat (Denzinger 338)Falls den Text kennt, dann hätte ihm immerhiın AU;  en mussen, da nıcht NUur die Aus-
führungen des USanus ber Geist, Seele und Leib überhaupt mıit diesem ext vereinbar sind,
sondern da{ß uch das Zıtat 4aus De mente a 26-27, das auf der vorhergehenden Seıite
bringt, nıcht VO  . drei selbständigen Kräften spricht, sondern von dem einen Geist, der als sub
stantielle Form der raft les auf seine W eise umschlıefßt und ZWi sowohl als anımative,ratiocinative als uch als intellectuale und intellectible Kraft Da der ext kursiv gedruckt un
offenbar wichtig iSt, und außerdem nıcht anzunehmen ist, daß die betreffende Konzilsaussagejedem Leser VOL Augen steht, hätte ich CErwartet, da{ß der Autor weni1gstens in einer Anmer-
kung darauf eingegangen ware und seine Meınung erläutert hätte
Noch ein etztes Beispiel: auf 185 zitiert der Autor De mente X 85 „dafß dıie Natur des
Geistes VOoO  3 aller Veränderlichkeit efreit ist  C und fügt annn hinzu: „Dies ist die AÄAntwort auf
die Frage des Philosophen eingangs des Buches -De mente‘ ach der Gewißheit der Unsterb-
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lichkeit die nıcht aus dem Glauben sondern Aaus der Erkenntnis des (Greistes selbst
Dies 1St C111 echter Erkenntnisaufstieg ( ASCENSUS) cc Auf den ersten Blick scheint diese Schlufßfol
ZCIUuNS plausıbel SC11M. Liest INnan den ext jedoch nach, dann fällt auf, da{fß der eigentliche
Schlüssel für die Unsterblichkeit des Geistes USAanus zufolge nıcht die raft der 11iNtu1t10

absolutae als solcher IST, sondern das Vertrauen 1 die absoluta bonitas (ibid.) bzw. die
cConnata rel1g10 (ibid die uns dieses Wiıssen undtut. uch hier WAIe aNZEMESSCHN DECWCESCNH,
WEn der Autor zumiıindest auf diese (oder 1NC andere) Möglichkeit des Textverständnisses
CIM  Cn WAarIc oder WECNNn sıch gefr. hätte bei USAanNus Glaube überhaupt deu:
tet
Dafiß Meftert den Versuch unternommen hat, das Werk VO USAanus un VO  — Steiner
zusammenzuschauen 1St schon eshalb legitim, weıl (wie aus der Darstellung Steiners
hervorgeht) Steiner uch ber NvK nachgedacht hat Dabei hätte freilich VO methodo-
logischen Ansatz her der Gestalt und dem Werk des USanus denselben Denk- un:! Seinsan-
spruc zugestehen MUuUSsSseEnN den dem erk und der Person Steiners zuteıl werden 1eß Da
die (G3nosıs oder Geisteswissenschaft Steiners dies OiftfenDar nıcht zuläßt bleibt die Darstel-
lung zahlreicher Anregungen unbefriedigend (usanus erscheint ZWi anderen
und WENNn Nan 111 Licht Ist ber och USAanus der hıer erscheint? Um diese Frage
nıcht ST aufkommen lassen WATIC zumindest der Versuch notwendig BEWESCN sıch nıcht
Nur auf das Licht der Bewußtseinsseele verlassen sondern uch ach dem Geist und (3lau-
benslicht fragen das 4US$ dem Werk un der Person des NvK hervorbricht und auf Ste1-
NCr fäallt Wilhelm Dubre, Nıjmegen

ILHELM AUM Nikolaus CUSANUS Tiırol Das Wirken des Philosophen un Reformators als
Fürstbischof VO Brixen (Schriftenreihe des Südtiroler Kulturinstitutes 1 9 Bozen 1983,
erlag Athesia) reichbebildert.
Zu den umstrıitt:  sten Abschnitten i Leben des Kardınals UuSanus gehörte lange eıt SsSC1nM
Wirken als Bischof VO  w Brixen. Der Wiıener Universitätsprofessor Dr. AÄLBERT JÄGER OSB
1891 widmete dem „SEreit des Cardinals Nicolaus DON CUSa ML dem Herzog Stoemund“, Innsbruck
1861 (Nachdruck Frankfurt 1968, Bde 1E auf archivalıschen Quellen beruhende C11N-

ehende Monographie. Der dynastisch Jäger beurteilt diese Auseinandersetzungen
VO: Standpunkt des Tiroler Landesrechtes, dessen Erforschung sC1In$5 großes Alterswerk, die
„CGeschichte der landständischen Verfassung Tirols“ Bde drei Teilen Innsbruck 18851 1885
gewidmet 1SE. Darın wird 11 eil 131- 136 der UuSanus- Streit nochmals behandelt.
Jägers Auffassung übernahmen uch der damals führende österreichische Historiker ONS
Huber \ grundlegende Österreichische Geschichte Gotha 1838, sowie Josef
Hım 1ı SC1INECNMN Vorlesungen, WIC Herm Wopfner ı Sammelwerk „Österr. Geschichtswissenscha,
der Gegenwart“ 1. B Innsbruck 1950, 166f. berichtet. Ludwig VoON Pastor hingegen betrachtete

SCINETr monumentalen Geschichte der PÄpste die Auseinandersetzung (usa-
NUS Herzog 1gismun: VO urialen Standpunkt Die eitere vertiefte Spezialforschung
führte dazu dafß sıch die Gegensätze der Beurteilung zunehmend verringerten, WI1IC beispiels-

die Arbeiten der führenden deutschen Cusanushistoriker MEUTHEN und HAL
ZCISCN

Seit Jägers „Streit Iso seit rund L20 ahren WAar keine umfassende historische Spezl:  arstel-
lung dieser Auseinandersetzung un Berücksichtigung uch der theologischen philosophi-
schen und rechtshistorischen Seite versucht worden Und doch hat die Cusanusforschung SE1T-
her gewaltige Fortschritte erzielt un! uch den Tiıroler Streit VOT allem den modernen
(usanus Bıographien zutreffend die großen kirchenpolitischen W1C landesgeschichtlichen
Zusammenhänge einzuordnen versucht aher WAar der eit un Verwertung der VO.

liegenden vielseitigen, reichen Forschungsergebnisse un! un Erschließung Quellen
dem IThema „Cusanus Tirol“ 1nNe Cu«e zusaammenfassende Spezialdarstellung wıdmen
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So ist begrüßen, dafß Wilhelm Baum, der historisch un theologisch geschult ist, sıch
ine Monographie ber „Cusanus in Tirol“ gewagt hat Baum hatte bereits ın den letzten Jahrenverschiedene, me1lst auf archivalıschen Quellen beruhende einschlägige Aufsätze, zume1ıst 1N
Südtiroler Periodica veröffentlicht. uch konnte Baum bei seinen Archıyvstudien manches b1s:
her anz unbekannte der MNUr 1N Abschriften des unermüdlichen fixner Historikers JosResch (2E 1782 überlieferte Dokument zutage Ördern Wenn 1n seinen Entdeckermeldun
SCH uch dıe Wiıederauffindung der „bisher als verschollen“ gehaltenen „ÄCta concordiae“ 1im
Cod des Bozner Staatsarchivs für sıch 1in Anspruch nımmt, übersieht CI neben Santiıfal-
ler bes MEUTHEN, „Leizte Jahre des C usanus“ 2373 der S IL. der T’hurgau“(Festschr. (Jrass 197 76 42 48 die Arcta concordiae nach der Bozner
Handschrift zıtiert haben Baum WTr bemüht „den (Gresamthintergrund der Problematik, VOo  3
dem au viele Einzelaspekte IST voll verständlich werden, 1n die Darstellung der landesge-schichtlıchen Auseinandersetzungen einzubeziehen“ (Vorwort
Baum’s uch beginnt miıt einer Übersicht ber dıe Literatur un Quellen. Im und 11 Kapıtelbehandelt „Jugend und Bildungsgang des usanus“ W1€E dessen Wıiırken 1m Dienste VO
Kırche und Reıich bis 1450 (14-35) Dann folgt ein einführender Überblick ber „Tirol un
seine Nachbarn 1450“ (36-84) in dem uch ein I1 der Entstehung des Fürstbistums
Brixen un die Bildung des tiroliıschen Territoriums gegeben wird, der bei Darlegung der VT
wickelten Verhältnisse rechtshistorisch präzıser ge: se1in könnte, W1E dies beispielsweiseFERD OGLER, „Dire Stellung 170 IN der deutschen Rechtsageschichte his INS 16 J0 (Tiroler Heıimat,

Innsbruck 19351,;, 3-20) vortrefflich gelungen 1st.
Aus dem „spätmittelalterlichen Bıstum Saben“ 36) ist e1inN „frühmittelalterliches“ machen,
„die Ziıller“ 34) ist männlıchen Geschlechtes, ‚Dıie „Grafschaft GÖörz'  C6 1im heutigen Osttirol

ware ZuUur Unterscheidung VO  3 der eigentlichen SC (JÖrz 1N Friaul als „VordereGrafschaft GÖörz  C6 bezeichnen. Eın Lehen fıel normalerweise nıcht, „WCNN die Famıilie des
Inhabers ausstarb“, zurück 41). sondern WEn der letzte Lehensinhaber keinen tauglichenmännlichen Nachkommen hinterliefß. Friedrich (als Kaiser Friedrich IIL.) möchte iıch nıcht
als „Begründer der habsburgischen Hausmachtpolitik“ 52) bezeichnen, da ine solche ach
staufischen Vorbild schon Könıg Rudolt erfolgreich betrieben hatte HANTSCH, Die
Geschichte Österreichs, (sraz 1959, 1123 Bei Beurteilung Friedrich I1I1 hätte siıch CMfohlen, die ausgeWOLECNE Würdigung durch LHOTSKY, Äufsdtze und Vorträge, hrsg.W agner Koller, (Wien 119-163, heranzuzıehen.
elungen erscheinen die Ausführungen ber „Cusanus und die österreichische Geistesge-schichte“ (58 -84), bei denen ergänzend auf ‚hotskys auch geistesgeschichtlich wichtige Quelenkunde ZuUur muittelalterlichen Geschichte Österreichs IOG Ergbd.), (Graz 1963, auf
Lhotskys W ıener Artistenfakultät 1305 1497 (Wiener S1itz S phıl hist Kl‚ 247/2), (G3raz
965 SOWI1Ee auf Lhotskys Aufsätze un Vorträge Bde: Wıen 1970 197 hingewiesen se1 Be1i
Erwähnung des Mathematikers Peuerbach 80) könnte INan die VO Hamann hrsg. Regi10-montanus-Studien (Wiener Sıtzber., phıl hıst. Kl7 1980 erwähnen.
Das Kernstück VO  3 Baum’s Monographie bilden die Kap un DDas Kapıtel heißt
„Cusanus als kirchlicher Reformator 1in Tirol“ (85 291) Die auf W unsch Herzog Sigmundsrfolgte Wahl des Brixner Dombherrn Leonhard Wıesmair Zu Bischof dieser 1Özese wurde
in Rom nıcht anerkannt. An dessen Stelle wurde (1450) Kardıiınal UuSanus ZU Brixner
Bischof ernannt, WAas bei Landesfürst WwI1e Domkapitel Befremden auslöste, INSO mehr als
Eugen König Friedrich 111 ISt 1446 des landesfürstliche Nominationsrecht für mehrere
Bıstümer seines Herrschaftsbereiches verliehen hatte Eingehend behandelt Klosterreform
un: Visıtationstätigkeit des uesers in Deutschland unter besonderer Berücksichtigung der
Brixner 1özese!. Die Klosterreftorm begann der Cu«cC Fürstbischof bei der Augustiner - Chor-

ber Klosterreform 1mM Spätmittelalter vgl auch die Untersuchungen Kloster undStift (VeröffentlichungenMax Planck-Instituts Geschichte 68, Göttingen 1980
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herrenpropstel Neustift hei Brixen, der schon Hallauer die aufschlufsreiche Abhandlung
Kues un das Chorherrenstift Neustift“ (Festschr (sJrass Innsbruck 1974 309 -

324) gewidmet hatte Neustift wurde ach W indesheimer Vorbild reformiert Der Neustifter
Propst Kaspar Aigner war der WENISCH wirklichen Freunde des Kardıinals Tiırol Den-
och entging uch nıcht der Exbommunikation. Die Cusanısche Reformcharta VOo 1457 16€'

Neustift OS D1S 1941 ı Geltung. Was Praemonstratenser - Chorherrenstift Wılten ntband
der Kardınal VO der Jurisdiktion der Generalabtes VO  3 Premontre un unterstellte völlig
dem Brixner Bischof Dıies gab dem Stift 1578 den willkommenen Vorwand dem ZUr. Viısıta-
L10N eingetroffenen Generalabt die Tur WEe1ISCNMN indem [1L140 erklärte 1Ur der Brixner Bischof
SC1 ZUTLC Visıtation berechtigt (Lentze Studia Wıltinensıa, Innsbruck 1964 236)
Be1 der Reform VO  3 Klöstern nach der Regel Franz VO  3 Assıssıs stiefß der Kueser bei den Kla:
L1Sssen Brixen auf W iderstand adelıger Nonnen immerhın gelang die Eingliederung die
Straßburger Provinz der Observanten die Einführung der strengen Klausur Ob die
Reform hıer dauernden Bestand hatte WIC (126)annimmt erscheint fraglich denn rund 100
Jahre Spater beanstandete C1in päpstliıcher Viıisıtator wiederum den Mangel klösterlicher Klausur
(Hirn Erzh Ferdinand 11 109) Den Franziıskanern SOWEIT S1C sıch ZULr Observanz
bekannten WAar der Kardınal wohlgesinnt Für die Waldbrüder alltal (bei Hall VEI®
faßte USAanus 1NC Eremitenregel, für die Waldschwestern dortselbst erliefß CISCHC Statuten
(Cusanus- Gedächtnisschr., 401{£f.).
Die durch Tegernseer Mönche VOLTSCNOMIMECN Reform der Abtei SE Georgenberg bei
Schwaz 1e dagegen erfolglos. Im andesfürstlichen Hauskloster SIAMS 1Sst. zerbrach das
anfänglich gute Verhältnis ZU Kardıinal als sıch der Abt un erufung auf die Ordensprivi-
legien W Diözesansynoden teilzunehmen Daraufhin wurde exkommuniziert
Großen W iderstand fand der gestrenge Retformator e1im uralten adelıgen Frauenstift SONNEN-
burg Pustertal Wenn behauptet hıer SC1 die Ordensregel nıemals eingehalten WOTL-
den 1St dies ohl nıcht Sanz zutreffend 11UL die damals und uch noch später überbe-
wertete SOr strenge oder hähstliche KIAUSUY wurde L Sonnenburg nıemals beobachtet 1el
leicht wirkte da 116 alte Kanonissentradition ach enn vermutliıch sowohl Sonnen-
burg als uch SC1IM Mutterstift St Georgen Läiängsee ursprünglıch Kanonissenstifte denen
annn VO  3 reformeifrigen Bischöfen die Benediktinerregel aufoktrojiert worden WAar WIC 1€eS Ja
auch ONSs Öfters vorkam® Die Sonnenburger Nonnen hatten jedenfalls die Einführung der
Strengen Klausur beharrlich abgelehnt Im Benediktinerinnenstift Nonnberg (Salzburg)
gelang TST Fürsterzbischof Parıs Lodron 1619 57) die Sstrenge Klausur einzuführen
uralten Frauenkloster Münster (Müstair) Bündnerland wurde diese Klausur SOQar ST 1876
eingeführt (Cusanus--Gedächtnisschrift, 327f£.) Wıe sehr sıch die Anschauungen ber die
Nonnenklausur inzwischen geändert haben, zeigt die Tatsache, dafß ı Sonner 1985 die Abtis-
S1N des Südtiroler Osters Siben bei Klausen (OSB bei „Nachtwallfahrt“ ZU romantı-
schen Marienheiligtum Georgenberg, dem ursprünglıchen Sıtz der Abtei St Georgenberg, 1U

Fiecht OSB deren Reform UuSanus nıcht bewerkstelligen vermochte S Freien die
Predigt hielt! Es würde sıch jedenfalls empfehlen Sonnenburgs W iderstand des
uesers Reformmaßnahmen uch unter dem Gesichtspunkt des Wıderstandsrechtes beur-
teilen und stärker den breiteren Rahmen der VO Spahr der uSsanus Gedächt-
nısschr (307 326) gebrachten Beispiele stellen Im übriıgen scheint L Man Schrift-
fu  3 e1m Klausurbegriff N1S unterscheidet Sonnenburg wird vermutlıch schon

SO wurde das 1000 als Kanonissenstift gegründete Stift Steterb 1147 auf Veranlassung des Bischofs
Bernhard I VO Hıldesheim ın Cin Augustiner Chorfrauenstift UMSC andelt BUNSELMEYER Das Stift Ste-1LE  wa
terburg Mittelalter (Braunschweigisches Jahrbuch Beiheft Z Braunschweig 1983 Kez 40 Jg
(1984) 732f. Weitere Beispiele bei SCHULTE, Der del und die deutsche Kırche ı Mittelalter, Aufl
(1922) 103f. STREICH, DBurg und Kırche während des deutschen Mittelalters (Vortr. und Forsch Sonderbd. 2'
Sigmaringen 198 315 920 467
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„Klausur“ gestanden sein, dagegen wurde, W1€E 1iN manchem anderen Frauenstift, z.B in
Münster (Müstair), ja SOSal in einıgen Zisterzienserinnenklöstern, keine 5SOß. „Sstrenge” der
„päpstliche Klausur“ gehalten, wofür gerade pahr in der Cu;anus -Gedächtnisschrift,verschiedene Beispiele anführt.
Be1i der Abb. 167 handelt sıch wohl nicht das „Refektorium“, sondern den Saal
Hof“ 1M TIrakt der Abtissin, die Ja des öfteren vornehme Besuche, z B bischöfliche der landes-
fürstliche Kommissäre empfangen hatte In alten Öösterreichischen Abteien findet INan heute
och „Fürstenzımmer“ der einen „Kaisersaal“ der Prälatur, während Mönchen ein eigenes
Refektorium ZUT Verfügung steht Baums Behauptung Sonnenburg „1n seiner
gesamten Geschichte ein ständiger Unruheherd WAaAl, der den Intentionen des Stifters und der
Religion nıcht nachkam“, bedarf der Einschränkung. Protonotarius Apost. DDr Jos Weın-
gartner kommt in seiner gründlichen Abhandlung ber „Das relig1Ööse Leben des Stiftes Son-
nenburg 1im XVIH. Jahrhundert“ (Veröff. des Ferdinandeum VIUIL, Innsbruck 1928, 247-286)
249, Z Ergebnis, „da{fß die gründliche Erneuerung des relıg1ösen Lebens, die 1M VII Jahr-hundert in ganz Liırol wahrzunehmen iSt, uch VOLr den Toren Sonnenburgs nıcht haltmachte
un dafß 1mM Jahrhundert nıcht NUr der traditionelle Gegensatz 7zwischen Brixen un
Sonnenburg gut WI1Ee vollständig verschwunden WAal, sondern uch OnN:! das kirchliche und
relig1öse Leben 1mM Frauenstifte nıcht das Geringste wünschen übrigließ“. „Und gab uch
auf Sonnenburg keine Sstrenge Klausur, wurde dafür das Chorgebet desto eifriger abgehal-ten, Matutin un! Laudes wurden 1n der Nacht gebetet;“
Be1 Schilderung des vorhın erwähnten W aldschwesternklosters Wa Magdalena IM Halltal
schreibt „Das ein Zanz anderer Geist, als LWa in Sonnenburg herrschte,
keine Klausur gab, die Nonnen die Bäder besuchten, sıch VO  ; Pagen bedienen ließen un: stan-
dig Männer 1M Kloster wohnten.“ Als der rauhen Gebirgslage E eiIn Teıl dieses Wald:
schwersternkonventes schließlich ZUr nNnseres Herrnkirche in die Stadt Hall verlegt wurde, ist
unter dem Einfluß der Reformation der gute Geist bald geschwunden. Der humanıstisch gebil-dete Klosterkaplan Reinald schrieb 1541 seinem St Galler Freund Vadıan, die Schwestern hät-
ten früher „Strengstens eingeschlossen“ gelebt, etzt vagiıeren einıge TI durch Deutschland
un sind legiıtimen Ehemännern verbunden, VO  3 denen mehrere Nachkommenschaft empfan-
ZCN haben (DurT, in Tiıroler Heimat DELK Innsbruck 1966, 52) Dagegenkonnte selbst der gestrenge UuSanus den Sonnenburger Nonnen keinerlei sexuelle Verfehlun-
SCH nachweisen.
Gewiß wird man mıit der Ansıcht zustımmen, [an könne „dem umstrittenen Kardıinal“ NUur

gerecht werden, „WCNnN Nan se1in Wirken immer VO  > der Lebensleitlinie AaUus betrachtet. Die
heißt bei iıhm in erster Linie Kırchenreform und ein Wıiıederherstellen der Machtposition der
Kırche, w1e s1e S1E in früheren Zeiten hatte“ (S 212) Miıt letzteren Bestrebungen erweIist sıch
der Kırchenfürst freilich als harter Verteidiger überholter Posıtionen. Dagegen wird Man der
Ähtissin Verena in Anbetracht ihrer adeligen Herkunft ein gewisses Befangensein in feudalen
Vorstellungen nıcht sehr ZuU Vorwurf machen en Hatte doch selbst die gelehrte Abtis
S$1N ildegar. VO Bıngen die Exklusivität von Adelskonventen verteidigt. (AL SCHULTE, Adel
A dt. Kirche, Dagegen hatte sıch der aus ausgesprochen bürgerlichem Milıeu hervorge:
YaNgCNC Kueser, der dank seiner überragenden Geistesgaben vielfach schon „modern“ dachte,
ber päpstlichen Auftrag als Verteidiger weltlicher Herrschaftsrechte der Kırche weıit stärker
hervorgetan als mancher seiner Vorgänger in Brixen, die durch Nachgiebigkeit gegenüber den
Tiroler Landesherren gewissermaißen die Schaffung eines starken weltlichen Territoriums Tirol
auf Kosten des geistlıchen Reichsfürstentums geduldet hatten. AÄhnliches gilt uch für Irient.
Zwei milıtärisch schwache geistliche Reichsfürstentümer (Trient un: Brixen) waren jedenfalls1el eichter VO ländergierigen Nachbarn (z:B Venedig) „vereinnahmt“ worden als die starke
geschlossene SC Tirol
In seinen harten un unnachgiebigen Zehentforderungen, die sıch SOSal auf Neubrüche (neu-gerodetes Land) erstreckten, und gegenüber ATIINEeN Bergbauern, die oft mit dem Existenzmini-
mum /ihr Leben risten mußten, zeigte UuSAanus Starrheit. Miıt den gesteigerten Einnahmen
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kaufte die Herrschaft Tauters. Der Kardinal hatte kaum mehr so7z1ales Verständnis als wa
die Abtissin Verena, die mıiıt Söldnerhilfe die Zinse VO wliderspenstigen rundholden eintrei-
ben ließ, nachdem der Kardinal diesen geboten hatte, der gebannten Abtissin die schuldigenAbgaben verweigern, das Kloster durch Aushungern ZUur nterwerfung zwingen.Nıcht immer WAar die Politik des Kardıiınals jeden:  S VO christlicher Nächstenliebe geleitet.
{dies gılt ebenso für den Wunsch VO Bernhard VO  3 Wagıng, den ach seinen gescheitertenReformversuchen 1N Georgenberg TieiIlic außerte: „Auf ewıige Zeiten möge (Jott den Abt
und seine (Gsenossen 1n das Höllenfeuer verdammen!“
Es hat ohl dem Ansehen der Geistlichkeit Ww1€e der kirchlichen Autorität mehr geschadet,
WL USanus moralisch untadelige Abte hochangesehener Prälaturklöster exkommunizierte
(Stams, Neustift), als wenn Sonnenburger Nonnen keine strenge Klausur beobachteten, die
s1e bei ihrer Profe{(ß® Ja ar nıcht gelobt hatten.
Der Oorwurf „einer gewiıssen enophobie der Tiroler und ihrer Geschichtsschreibung, die das
Wirken des großen Phılosophen immer 1Ur VO: lokalhistorischen Aspekt aus betrachten“

ist 1in dieser generellen Fassung siıcher nıcht erechtigt. Die Behauptung wırd schon
durch die Verleihung der österreichischen Staatsbürgerschaft den Bundesdeutschen Dr.
Baum ach verhältnismäfßig IST kurzem Aufenthalt in Tirol widerlegt.
Dann untersucht (216ff) die Beziehungen des Kardıinals DA säkularen Kollegiatstift NNI-
Chen, dessen CANONICI jedoch nıcht als „Domherren“ (so 216 un! 218) bezeichnen sind
IDITG Kartause Schnals besaß Oß mehrere Werke des gelehrten Kardinals, die heute in der Unıi-
versitätsbibliothek Innsbruck verwahrt werden. Miıt seinem eigenen Domkapitel gab wieder-
holt Onilıkte.
Großen Eifer entfaltete der Kueser bei vier Diözesansynoden SOWI1Ee bei Vısıtationen einzelnen
Orten Für die Pfarre Albeins ertaßte ine Muster -Pfarrordnung.
Der sehr kräftig gebaute Herzog Sigmund hat sıch in jüngerenren ohl Ringkämpfen,jedoch nıcht „Prügeleien“ eteiligt. Das „Ranggeln“ der Rıngen un ist 1ne seit alters
geachtete sportliche Betätigung. Sıeger im Ringkampf werden bewundert, Raufbolde hın-

verachtet. Daher möchte ich Kaspar VO  e Gufidaun nıcht als „rauflustig“ bezeichnen
Die „Kırchtagshut“ in Tirol nıcht CN der überhandnehmenden „Raufereien“ ein-

geführt, sondern WAar 1ne uch ON weıtverbreitete Einrichtung, e1im Zusammenströ-
INeCeN zahlreichen Volkes die öffentliche Ordnung aufrecht erhalten, gerade WI1Ee uch
heute bei Märkten oder anderen stark besuchten Veranstaltungen Sicherheitsvorkehrungengetroffen werden. Dıie Diözesanen wollen in einem Lande eines seit alters freien Bauernstandes
nıcht als „Untertanen“ bezeichnet werden
Besondere Aufmerksamkeit widmet (244ff.) der bisher Vo der Tiroler Forschung nıcht
sonderlich beachteten Predigttätigkeit des n  S7 1in der Gehorsam den Bischof einge-schärft, ebenso abergläubische Meinungen bekämpft wer'! den. Schließlich werden och des
Kardinals Beziehungen ZuUur Kunst kurz ewürdigt, desgleichen seine Auseinandersetzung mit
dem Islam und den Hussıten.
Besondere Aufmerksamkeit wird den während der Brixner Jahre verfafßten philosophischenSchriften des Kardinals ewidmet. Im Irıalogus de DOSSESt unterhielten sıch 1460 der Kardınal
und dessen Sekretär mıit dem Magıster Bernhard VO  3 Kraiburg?, vermutlıch auf der Burgndraz, ber die Gotteserkenntnis. Der Kraiburger, spater Bischof VO  3 Chiemsee, ein
begeisterter Humanıst, WI1e schon ein Blick in seine Bibliothek erweIıst. Dıie in Angelegenheitdes Streites mıit Herzog Sigmund den Kraiburger geschriebenen Briefe des Kardıinals sind
worauf iıch ergänzend hinweisen darf SORar erhalten geblieben, WI1E JOACHIMSOHN, Bern-
hard VON 7ALburg, (Programm des Realgymnasıums ürnberg 1900/1901, Nürnberg 1901)18{ff., mitteilt; darnach RUF, Fıne altbayer. Gelehrtenbibliothek des und ihr Stıfter Bernhard

Vgl W ALLNER, Das Bistum Chiemsee IM Mittelalter (Rosenheim 7 302 die Bernhard und 2305 die
Kraiburger ausgewiesenen tellen
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DON Kratiburg (in Festschr. Stollreither, Erlangen 1950, 219-239, bes IDITS Über-
schrift des apıtels „Cusanus als weltlicher Landesfürst“ (291 397) müßte richtig „Cusanus
als geistlicher Reichsfürst“ heißen: der Kueser stellt ja selbst 1N De COMNc, cath 264 Z 4’ 4S

den prinches ecclestastıcı die principes Saeculares gegenüber N.1  » 23) uch 293 pricht
VO: „weltliıchen Fürstentum Brixen“, richtig ware die Bezeichnung „geistliches Fürstentum“
der „Hochstift Brixen“ 1M (Gegensatz ZUrC 1Özese Brixen. Eınen „HMerzog VO Tirol“ gab
CS nıE; Tirol WAar w1ne „gefürstete ratschaft“
e1in polıtisches Wırken beginnt der Kardinal mit dem in päpstlichem Auftrag übernomme-
MC Versuch, die 1M Verlauf der vorange San gCNCN Jahrhunderte stark geschmälerte weltliche
Machtstellung der Fürstbischöfe wiederherzustellen. F dıiıesem Zweck vertieft sıch der Ken-
NeTr der Reichsverfassung 1N die Archıive seines Hochstifts. Zunächst ordert VO  3 den Lehen
tragern se1ines Gotteshauses die Erneuerung der Lehen; WOZU siıch weder erzog Sigismund
noch der rafVO  @ (GÖrz herbeıiließen, obwohl el sehr ansehnlıche fixner Hochstiftslehen
innehatten. Der Kardıinal studierte uch die Brixner Traditionsbücher VO bis 1Ns 14. Jh.
Diese wurden jedoch nıcht sosehr „als Verzeichnisse der Schenkungsurkunden die Brixner
Kırche angelegt“, W1E 293 annımmt, sondern SCHAaUCT formuliert als „nachträgliche
Sammlung un Abschrıift der Einzelakte 1im Traditionsbuch“. Seit Miıtte des 13. Jhs. bis in die
ersten Dezennıiıen des Jhs hinein wurde in Brixen das Tradiıtionsbuch och fortgeführt,
un:! ZWAr großenteils protokollarisch mit unmıittelbarer Eıntragung, SO hier die „volle
Gleichstellung des Tradıtionsbuches mit der Urkunde erreicht wurde“, 1ne Besonderheit, die
mıiıt dem Einflufß des nahen Notarı1atswesens zusammenhängt, Ww1e der Herausgeber der Brixner
Tradıitionsbücher, KEDLICH, Privaturkunden des Miıttelalters (1911) un 8 ‘9 feststellt.
Seinen ersten Großangri richtete Fürstbischof Nikolaus dıe Herren VO  3 Freundsberg,
VO  —3 denen 1452 die Auslösung der iıhnen verpfändeten Gerichte Steinach BIS; Petersberg
(Silz) tr:  erg be1 Sterzing SOWIl1e der Hofmark Matre1 Br forderte. 1456 erfaßte der
archivkundige Kardıinal Denkschriften ber die Rechtsgeschichte VON Buchenstein un Tau-
fers, die Ansprüche sel1nes Hochstifters auf diese Gebiete nachzuweıisen. 1457 olgte des
uesers Denkschrift „Von den voghten des gotzhaus Brixen“. Gegenüber den Ansprüchen des
Kardıinals beriefen sıch die Freundsberger Ww1e der Herzog auf Verjährung der längst 1N Verges-
senheiıt geratenen un überholten Rechte des Hochstiftes. Papst Nikolaus billıgte hingegen
des Kuesers Bemühen, verpfändete Besitzungen dem Hochstifte wieder zurückzugewinnen
un bestimmte: Dıie zukünftigen Bischöte von Brixen sollen keine Kanzler oder Höflinge Vomn
weltlichen Fürsten sein? un: Ssind ZUur Residenz Bischofssitze verpflichtet. 1455 versprach
erzog igismun: Oß letztwillige Rückgabe VO Matreı. Da der Kardinal 1464, der Landes-
fürst IST 1496 starben, wurde diese Abmachung nıcht eingehalten Dagegen gelang UuSanus
1456 der Kauf der Herrschaft Taufers?, die freiliıch schon 14|  D dem Hochstift wıieder verloren
gzıng. Dıie Zurückgewinnung VO  ; Velthurns 1e dem Kardıinal versagt. So hatten des Fürstbi-
schofs Bemühungen, seinem Hochstift entfremdete Herrschaften zurückzugewinnen, NUur

geringen Erfolg. Auch die „Verteidigung der Brixner Außenposten in Bayern, Kärnten
un Kraıin  Da 312f£.) WAar USanus bemüht. Noch heute erinnert in Regensburg die Bezeichnung
„Brixner Hof“ den Besıitz dieses Hochstifts, der auf 1ne Verleihung Heıinrichs I der uch
erzog VO  3 Bayern WAar VO Jahre 1002 zurückgeht. Durch solche Hofschenkungen baye:
rische Bischöfe sollte, Ww1e iıch ergänzend bemerken d; die Hauptstadtfunktion Regensburgs
ausgebaut, die Hoffahrts flicht der Bischöfe erleichtert SOWIle ine stärkere Bindung den
Herzog erreicht werden Erst als der Hauptstadtcharakter Regensburgs schwand, verloren

Vgl NIK. GRASS,nund Kanzler. Eın Beıitrag ZUL Geschichte der capella regla un des geistlichen Kanz-
leramtes, 1mM Sammelbd. „Königskirche un Staatssymbolik (Innsbruck Wagner 1983 277-286.

HALLAUER, Eine Denkschrift des Nıkolaus VON Kues ZU  S Kauf der Mlter Taufers und Uttenheim IN WT
MEFCG 21968) 76-94.

SCHMID, Regensburg, Stadt der Könige und Herzöge 1mMm Mittelalter (Regensburger Hıstor. Forsch. 6,
Kallmünz 443 446f.
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diese Bischofshöfe als Absteigquartiere geistliıcher Reichsfürsten ıhren ursprünglichen ınn
und sanken Mietobjekten herab/. Miıt der 1004 Brixen gelangten Herrschaft Veldes in
Krain, die bis 1858 1M Besitz des Bıstums 16} hatte sıch schon 1n seinem uch „Deutsche
und Slowenen in Krain'  a (Klagenfurt 1981 55 befaßt. Las Amt Lieserhofen in Kärnten VO:>-

1e bis 1545 in Brixner Besıitz. uch die Rückgewinnung der den Tiroler Landesfür-
sten übergegangenen Bergwerke und Zölle WAar USanus bemüht.
Das Brixner Bıstum hatte VO  3 Kaiser Barbarossa 1179 das Zollrecht un! 1189 das Bergregal
verliıehen erhalten. Doch diese Rechte spater VO  —3 den Hochstiftsvögten 1n Anspruch

worden, während Miıtte des 1m dem Bischof verbliebenen Hochstiftsgebiet
sıch ULr mehr die Bergwerke Pfundererberg un Fursıl in Buchenstein efianden. In se1-
NCr 1456 verfaßten Denkschriuft ber die Rechtsgeschichte VO  e} Buchenstein weist UuSanus die
Brixner Ansprüche auf Fursıl nach Der Streit das der Grenze zwıschen dem Tiroler un!
dem fixner Territorium gelegenen Pfunderer Bergwerk endete ST 1489 unter Kardıinal Mel:
chior VO Meckau mıiıt einem Vergleich: Der Herzog teilte sıch 1n den Ertrag des Bergwer-
kes mit dem Bischof. Der überaus geschäftstüchtige Meckauer erreichte durch seine geschickte
olitik mehr als der hochgelehrte Cusanus! Miıt seiner Bergwerkspolitik machte der Meckauer
solche Gewinne, dafß ach und ach die Herrschaften Taufers, St Michaelsburg, Schöneck
und Haimfels pfandweise erwerben oder kaufen konnte, da miıt Friedrich H: Sigismund
und Maximuilıan in bestem Eıiınvernehmen stand®.
Das Gericht Velthurns 1iN dem die Brixner Fürstbischöfe 1578{ff. ihre och erhaltene prächtige
Sommerresidenz erbauten 1e OS bis 1803 e1im Hochstift, während die anderen Erwer-
bungen Meckaus ach un nach wieder verloren gingen So hatte Kardıinal Melchior mıiıt seiner
kompromifßbereiten Politik mehr olg als uSsSanus mit all’ seinen Anstrengungen die
Rückgewinnung verlorengegangener Rechte und Besitzungen des Brixner (sotteshauses!
Dank des Schutzes, den das seit 1438 fast ununterbrochen beiım Hause Österreich verbliebene
Kaıisertum der Reichskirche angedeihen ließ, vermochte sıch diese mit ihren Herrschaften 1m
eiligen Römischen Reich großenteils bıs Zur Säikularisation VOoO  ”3 1805 behaupten, während
die bischöfliche Stadtherrschaft in Italıen meiıst schon 1mM hohen Mittelalter VO  3 denom

verdrängt worden war?, ımal dort die demokratische Opposıtion der aufstrebenden
Städte dıie Herrschaft der G verweltlichten Bischöfe VO: Papsttum unterstutzt wurde
KZ 814)
Die Bündnispolitik des uesers mit den Wiıttelsbachern, den Gegenspielern des Tiroler Lan
desfürsten, verImas durch Quellenfunde näher aufzuhellen USanus wollte durch die bayer1-
schen Herzöge einen Druck auf Herzog Sigismun: ausüben, während erzog Albrecht HL1 in
München mıt Hilfe des eintlufsreichen ardınals drei seiner für die geistliche Lautbahn
bestimmten Söhne auf deutsche Bischofsstühle bringen versuchte. Schon 1454 CIWOS
der Kardınal, gewIissen Bedingungen zugunsten eines W iıttelsbacher Prinzen auf das
Fürstbistum Brixen verzichten; der e{ W ıttelsbacher Bischof sollte ann mıiıt Hılfe se1ines
Hauses die dem Hochstift entfremdeten Besitzungen diesem wieder zurückgewinnen. Da
jedoch für keinen der och sehr jugendlichen Prinzen ine Altersdispens in Rom erreichbar
Wal, wollte UuSanus mMıt der Resignatiıon ZUWA) Als erzog 1gismun VOoO  3 diesen ück-
trittsplänen erfuhr, kam begreiflicherweise ZU endgültigen Bruch zwischen beiden
Zufolge des beinahe gleichzeitigen Erscheinens hatte die von Meuthen, Nikolaus
VO  3 Kues und die W ittelsbacher (in Festschr. für Andreas Kraus, Kallmünz 1982, 95-113)
nıcht mehr heranzıehen können.

Vgl STROBEL, Der Brixner Hof u, die mittelalterl. Bischofshöfe IN Regensburg: Jahrbuch Bayer. Denkmal-
pflege 28 (München 1973 30-82

Vgl FRH PÖLNITZ, Jak0b Fugger der Streit den Nachlaß des Kardinals Melchtor v. Brixen: Quellen
Forsch aus italiıen. Archiven Bibliotheken 30 (1940) SOWI1e W IESFLECKER, Kauser Maxımilian fünf
Bde. (Wien 1971{f.) zahlreiche tellen ber Meckau sind jeweils Brixen ausgewlesen.
9 Vgl DILCHER, Die Entstehung der lombardıschen Stadtkommune, (Aalen A1{£f£. 88ff.
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Die Venezılaner, Schweizer und Gradner werden VO B 9 343, versehentlich als „Kontrahen-
ten des Herzogs Sigismund“ bezeichnet, während die doch seine contrarı, seine Wiıdersacher
waren.
Die Darstellung des Konfliktes des Kardınals mit Herzog Sigismund b1s ZUur Gefangennahmedes uesers 1in Bruneck (1460) enthält ine Charakteristik des lebenslustigen Jjungen Herzogs,der uch ein Freund der Humanısten war!®, unter denen der Georgenberger Abt Kaspar Augsburger als vielbeschäftigter Rat dem Landesfürsten dientell.
Der Salzburger Vertrag VO I3 März 1451 sollte die Beziehungen zwıschen Herzog Sigismundund dem Brixner Fürstbischof vorläufig regeln, gab jedoch MeıinungsverschiedenheitenAnlaß, W1Ee sıch bald bei der Besetzung einiger Pfarreien zeigte. Der 'ste große Kontflikt hatte
schon 1452 mit Sonnenburg begonnen, 1453 kamen die Auseinandersetzungen mit den
Freundsbergern dazu, ab 1453 forderte der Kardinal mehrere ehemals brixnerische Gerichte
zurück und drohte, die Lehen se1ines Hochstiftes Katiser Friedrich 111 übertragen. Diese siıch
steigernden Forderungen machten ine friedliche Lösung des Konfliktes allmählich beinahe
unmöglıch. Die relig1ösen Mifßstände 1mM Land möchte iıch nıcht „mMit dem Verfall der Macht-
tellung der Brixner Bischöfe“ in Zusammenhang bringen (so 349), solche Mißstände waren
damals weıt verbreitet (vgl ANDREAS, Deutschlan: VvOr der Reformation, Z Die
Säkularisation VO  a 1803 hat jedenfalls einer gewissen „Spiritualisierung“ der deutschen
Kırche geführt
1456 kaufte der Kardinal die Herrschaft Taufers. In der Gradner-Fehde ließen die Sympathienfür die landesverwiesenen Friedensbrecher Gradner den Kardinal seine rühere Ablehnungadeliger Selbsthilfe völlig VEISCSSCNH. Einıge Adelige Tirols, die durch die Forderungen des Kue:
SCIS sıch in iıhrem Besıitz edroht ühlten, beabsichtigten OS! den verhafiten Kardinal mit
Hılfe der Fehme beseitigen!?,
Der geEWarNTE Fürstbischof fühlte sıch SORar 1n seiner Residenzstadt nıcht mehr siıcher un ZOSsıch 1457 in die Felsenburg Andraz zurück. Über die Länder des Herzogs verhängte Calixtus
I1T das Interdikt, das Pıus I1 Jänner 1460 suspendierte. USanus jedoch bereits 1mM
September 1458 ach Rom SCZORLCN, Ende 1459 ZU Legatus 15 ernannt wurde. Der
1m Februar 1460 vorübergehend in seine H1Özese zurückgekehrte 1N: fühlte sıch welıter-
hın edroht und verhängte endgültig das Interdikt. Nach ergebnislosen Verhandlungen kam

()stern 1460 zur Gefangennahme des Kardınals 1n Bruneck!1>. Dieser unterschrieb alle

10 Wegen SHaRen Erscheinens nıcht mehr erreichbar WAar ASSION, Der Hof Herzog Siemunds DVDON Tirol als
Lentrum spätmittelalterlicher Fachliteratur, in ammelbd. „Fachprosa Studien“, hrsg. v.G eıl (Berlin 237 I eıitere Lit. bei NIK. GRASS, Die Haller Stubengesellschaft IM Zeitalter des Humanısmus und Frühkapitalis-Festschr. 475 Jahre Stubengesellschaft all 1in Tirol 1508 1983 (Hall in Tirol 5 -65 Hier seli ochauf die Neuerscheinung VO: Z1MMERMANN, Der C ancer CSa und sein Gegner Gregor EITONuS, Der Streit desNikolaus Cusanus mit Gregor Heimburg bei Ihomas Ebendorfer: Öster $ Archiv für Kırchenrecht 24 (1983/84) 10 28 hingewiesen. SPARBER, AÄyus der Wirksambeit des KardinalsNikolaus VON Kues als Fürstbischof von Bn-
XE verdiente 1M Liıteraturverz. spezie genannt werden, enn nıcht jeder Leser dürfte WwIissen, da{ft diesewertvolle 1n dem 432 erwähnten Sammelbd „Nıcolo Cusano aglı 1N1z1 de] mondo moderno“ (FloICMNZ erschienen ist.

W EISS, Abt Caspar Äugsburg VoN A Georgenberg Humanıst und Diıplomalt NLer Stgismund.dem Münzreichen: Veröff. des Ferdinandeum 50 (1970) 219-238
12 Schon 1456 hatte ein gewisser Laubinger dem Pfarrer VO  3 Velthurns Fehdehandlungen angekündigt,da dieser des Kardinals „gepo' un! brieff“ verkündet habe. Vgl LENTZE, FEıne häuerliche Fehdeansage AMUS

schrift, 181{.
dem 15Jh Der Schlern 25 (1951) 12/ 129; HAUSMANN, Brixner Briefbuch Nr. 161; Aazu GUSANUS - Gedächtnis-
13 Vgl. darüber die von nıcht erwähnte Abhdlg. von SPARBER, Wıe am $ ZUYF Gefangennahme des Fürst-bischofs UN Kardinals Niıkolaus VON Cyues IN Bruneck?: Brunecker Buch chlern Schriften D: Innsbruck1956) 97 107 Ergänzend se1 auch hingewiesen auf das Interventionsschreiben des Kardıinals VO:! DF Febr.1457 zugunsten des Vıehdurchtriebsrechtes der Fassaner bei FR. GHETTA, La Valle di Fassa (Trient/VerlagBıblioteca Francescani, Belvedere Francesco 4 404f., Anh Nr. 80, AaZu Anh. 81
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Forderungen des erzogs, widerrief jedoch nach Freilassung die unte! ‚wang gegebenen Zusa-
CN un ZOS siıch nach Rom zurück.
Der Hauptteıil handelt ber „Cusanus 1M Exil 1  0 -1 (397 -424), das der Kardınal in
der Ewıigen Stadt und 1mM Interesse seiner schon stark angeschlagenen Gesundheit 1im klima:
tisch günstig gelegenen Orvieto verbrachte, mıit verantwortungsvollen Aufgaben und WI1S-
senschaftlıchen Problemen befafßt, doch uch den Verhältnissen 1in der Brixner 1Özese
interessiert. Am E August 14  D ist der Kardınal in Todi gestorben; reli Tage spater olgte
ihm Pıus 1 im Tode nach Über diesen Abschnitt 1im Leben des uesers besitzen wır das her-
vorragende Werk VO  > MEUTHEN, Dıie letzten Jahre des Niıkolaus DON Kues (Köln 1958), das den
Wunsch erweckt, dieser Meıster der historischen Cusanusforschung mOge unNns recht bald die
schon lange geplante mehrbändige Biographie des berühmten Kardınals bescheren!
Bs Werk bietet ine ausführliche quellenmäßige Darstellung der Tiroler Jahre des Kardınals.
Dıie beigegebenen instruktiven Karten, bes jene ber die Landgerichte des Hochstiftes Brixen,
erleichtern das Verständnıis. Miıt seinem Urteil steht wa in der Miıtte zwischen den konträ-
LTeN Positionen VO  3 Albert Jäger und AaStOr. Kr 1st bemüht sowohl dem Kardinal wI1e dem Her-
ZOS erecht werden un! vermeidet CD, chwächen des Kuesers beschönıgen. hat jeden-
falls ein schwieriges Thema 1in weiıtgespanntem Rahmen mit Hingabe und anerkennenswertem
Fleifß erfolgreich ZUuUr Darstellung gebracht. Seine Monographie bildet ine nkenswerte
Grundlage für weıtere Beschäftigung mit dem berühmten Kardinall4

Nikolaus GrASS, Innsbruck

14 Für eine erwartende Neuauflage möchte ıch empfehlen, bei wörtlicher Wiedergabe VO: Quellenstel-
len die rofß: un: Kleinschreibung „normalısıeren“, NUur Satzbeginn und Eıgennamen groß, alles
ere klein schreiben. Außerdem könnte der Anmerkungsapparat übersichtlicher gestaltet werden, 1in
dem bei utoren mıiıt mehreren einschlägıigen Arbeiten anstatt des Erscheinungsjahres die abgekürzten Tıtel
der zıt. Arbeiten hinzugefügt würden, z B be1 Meuthen „ Tetzte Jahre“, „Pfründen“, „Trierer Schisma”,
„N.v.Kues” uUuSW. Dadurch würde die Orientierung sehr erleichtert un zudem aum mehr Raum benötigt.
Zu starke Abkürzungen Ww1e (=Cusanus Gedächtnisstift) sind nıcht zweckmäßig.
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