KONJEKTURALE ERKENNTNIS UND RELIGIOSE TOLERANZ

Der MutmafSungscharakter menschlichen Erkennens als Begriindung fiir den
Frieden im Glauben

Von Helmut Meinhardt, Gieflen

In religios-weltanschaulichen Fragen hat man — in unserer westlichen Welt —
heutzutage ,,tolerant® zu sein. Fur den kultivierten, weltménnischen Zeitgenos-
sen ist Religion ,Privatsache®, damit letztlich unverbindlich und unwichtig.
Man hat ein ,anstindiger Mensch® zu sein; ob man dariiber hinaus noch in die
Kirche geht und gar noch in welche, dartiber redet man eigentlich nicht in einer
feinen Gesellschaft.

Dafl des Nikolaus Vision von einer ,Pax fidei“ mit dieser gegenwirtig
modischen Verfallsform des Toleranzideals inhaltlich wenig gemein hat, ist
unumstritten. Wahrheit wird bei ihm weder inhaltlich relativiert noch in ihrer
Funktion bedeutungslos. Niher diesem gegenwirtigen Toleranzverstindnis
kommt dagegen G. E. Lessing; er steht zwar, wie wir vielfach von Bruno Decker
und Raymund Klibansky wissen!, in der Wirkungsgeschichte von De pace fidei,
verandert aber den Zentralgedanken dieser Schrift in einer Weise, die gegen
Nikolaus abzuheben Nikolaus selbst deutlicher werden 14fit. Deshalb hier
zundchst einige Bemerkungen zu Lessing: Es bereitet Schwierigkeiten, seine
Stellung zur Offenbarungsreligion aus seinen Schriften eindeutig zu eruieren?.
Vielleicht wollte er sich nicht eindeutig duflern, es wire verstindlich im Blick
auf die Unannehmlichkeiten, die méglicherweise die Folge gewesen wiren.
Eindeutig ist aber die Weise, wie der ,liberale* Biirger des 19. Jhdts. ihn
verstand; dieses Verstindnis ist der Grundstock des oben skizzierten heutigen
»Toleranz“-Denkens. Der einschligige Text ist Lessings Ringparabel aus
»Nathan der Weise3“:

»Von diesen drei Religionen «Christentum, Judentum, Islams kann doch eine
nur die wahre sein.“

Diese Ausgangsfrage Saladins erweist sich im Verlauf der Ringparabel nicht nur
als nicht l6sbar, sondern als prinzipiell sinnlos. Da der Vater in der Parabel alle
drei S6hne in gleicher Weise liebt, 133t er zwei weitere Ringe anfertigen, die dem

! Vgl. B. DECKER, Die Toleranzidee bei Nikolaus von Kues und in der Neuzeit: Nicolod da Cusa.
Relazioni tenute al Convegno interuniversitario di Bressanone nel 1960 (Florenz 1962) 197 — 213.
Ferner Abschnitt VIII der Praefatio der Heidelberger Ausgabe von De pace fidei (h VII). Ferner:
R. KLBANSKY, Aus der Wirkungsgeschichte des Dialogs De pace fidei, s. S. 113125 dieses
Bandes.

2 So scheint er in der ,Erziehung des Menschengeschlechts® den inhaltlichen Wahrheitsanspruch
der Religionen sehr viel positiver zu beurteilen als in der hier herangezogenen Ringparabel. Die
Ringparabel habe ich ausgewihlt, weil sie in ihrer Breitenwirkung geradezu zum Manifest liberalen
Toleranzverstindnisses geworden ist. Vgl. zur Lessing-Interpretation B. BOTHE, Glauben und
Erkennen. Studien zur Religionsphilosophie Lessings. Meisenheim 1972.

3 Nathan der Weise, 3. Aufzug, 5.—7. Auftritt.
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ersten ,gleich, vollkommen gleich“ sind, so sehr, daf§ selbst der Vater ,,seinen
Musterring nicht unterscheiden® kann. Bei vollkommener Gleichheit ist die
Frage nach Original und Abbild sinnlos, es gibt keinen Unterschied. Oder, falls
es den echten Ring gab, dann er ,vermutlich ging verloren®. Der Rat des
Richters in der Parabel:

,Es strebe von euch jeder um die Wette,

Die Kraft des Steins in seinem Ring” an Tag

Zulegenl .o ®

,mit Sanftmut . . . Wohltun®,

kurz: in praktisch titiger Mitmenschlichkeit. Die Frage nach theoretischer
Wahrheit ist unlésbar oder gar in sich sinnlos. Die Praxis entscheidet tiber
»Wahrheit“ oder ,,Unwahrheit“.

Bei aller Sympathie fiir eine solche ,,Losung® im Blick auf ihre Konsequenzen fiir
mitmenschliches Zusammenleben von Personen und Vélkern bleibt fiir den um
intellektuelle Redlichkeit Bemiihten ein ungutes Gefithl. Das Erfordernis
praktischer Toleranz bleibt véllig unbestritten; gerade deshalb aber bedarf es
einer sie iiberzeugender begriindenden Wahrheitstheorie.

Bei Nikolaus von Kues findet sich, im Gegensatz zur spiteren Indifferenzhal-
tung der Aufklirung, ein Wahrheitsverstindnis, das sich mit tolerantem
Denken und Handeln nicht nur vertrigt, sondern geradezu dazu auffordert. Fiir
ihn ist echte Wahrheit nicht ,verloren®, sie ist erreichbar, so sehr, dafd Nikolaus
eine gewaltige spekulative Theologie aufbauen kann. Nikolaus ist weder
Skeptiker noch gar Agnostizist, eine solche Fehldeutung der docta ignorantia
wird heute von niemandem mehr vertreten; er ist auch kein Nominalist, obwohl
er die ,lullistische“ erkenntnistheoretische Unbekiimmertheit keineswegs teilt.
Nominalistischer Erkenntnisverzicht und das rationalistische Erkenntnisideal
des Lullismus sind bei ihm zu einer Koinzidenz vermittelt, zu seiner konjektu-
ralen Erkenntnistheorie. Die Aussage vom Coniectura-Charakter menschlicher
Erkenntnis ist die entscheidende Grundlage fiir die Mglichkeit eines ., Friedens
im Glauben®, insofern ist De pace fidei keineswegs eine Utopie.

Metaphysik und Erkenntnislehre in De coniecturis sind eine Fortentwicklung
der Lehre von der docta ignorantia. Erkenntnis als ,belehrte Unwissenheit®
wurde damit begriindet, daf$ wir ,,die Genauigkeit der Wahrheit so, wie sie ist,
nicht erfassen — praecisionem veritatis uti est non capientes*“, uns ihr aber
doch in einem unendlichen Anniherungsprozef§ nihern kénnen®. Das gilt
zunichst von Gott, iiber die gottliche Begriindung der Dinge der Welt aber auch
von allen Erkenntnisgegenstinden. In De coniecturis sieht Nikolaus das
Erkenntnisproblem differenzierter und fiigt noch einige neue Aspekte hinzu.
Zunichst einmal gesteht er dem Lullismus die Existenz priziser Erkenntnis zu,
beschrinkt sie freilich auf einen ganz bestimmten Gegenstandsbereich: Jene
Gegenstinde, fiir die das erkennende Subjekt selbst konstitutiv ist, erkennt es

4 Doct. ign. 11, Prol. (h 1, S. 59, Z. 10 £.).
s Vgl. Esp. I, 3 (S. 8 £.).

326



auch mit Genauigkeit. So werden die Gegenstinde der Mathematik deshalb mit
Genauigkeit vom Menschen erkannt, weil die menschliche Ratio alleinige
Ursache fiir sie ist (,,solum causa ratio“)é. Alle tibrigen Erkenntnisse aber, unter
ihnen nach Auskunft von De docta ignorantia gerade die Gotteserkenntnis,
bleiben coniectura — Mutmafung. Da die Genauigkeit der Wahrheit uner-
reichbar ist, muf$ ,jede menschliche positive Behauptung iiber das Wahre
MutmafSung sein. Denn der Zuwachs an Ergreifen des Wahren ist nicht
ausschopfbar. — Omnem humanam veri positivam assertionem esse coniectu-
ram. Non enim exhauribilis est adauctio apprehensionis veri’“. Was das besagt,
hat Nikolaus — entgegen sonstiger Gewohnheit — nahezu definitionsmifSig
beschrieben: ,Eine Mutmaflung ist also eine positive Behauptung, die in
Andersheit an der Wahrheit so, wie sie ist, teilhat — coniectura igitur est
positiva assertio, in alteritate veritatem, uti est, participans®.” Ursprung der
MutmafSungen ist der einzelne, je andere menschliche Geist, aus ihm gehen sie
hervor, ,wie die reale Welt aus dem géttlichen unendlichen Wesen — uti realis
mundus a divina infinita ratione®. Sie sind ,geschaffene Einsicht von
begrenzter Wirklichkeit und bestehen im anderen nur nach Art des anderen —
creata intelligentia finitae actualitatis in alio non nisi aliter exsistit!®“. Daraus
folgt, dafs ,die MutmafSungen verschiedener Menschen iiber ein und dasselbe
unbegreifliche Wahre gestuft sind, aber dennoch miteinander unvergleichbar
— diversorum diversas eiusdem inapprehensibilis veri graduales, inproportio-
nabiles tamen ad invicem esse coniecturas!!“.

Esist lohnend, fast aufregend, diese verschiedenen und verstreuten cusanischen
Aussagen einmal mit eigenen Worten systematisch zusammenzufassen und sie
dann im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir einen ,Frieden im Glauben® zu
untersuchen:

1. Jedes menschliche Wissen, das iiber den engen Bereich der geistkonstituierten
Gegenstinde hinausgeht, ist Mutmaflung, also nicht ,prizise®.

2. Es ist aber wirkliches Wissen, hat Wahrheit zum Inhalt, ,positive
Behauptung®.

3. Dieser Wahrheitsgehalt des Wissens ist nie abgeschlossen, sondern stets noch
steigerbar; Erkenntnis ist ein unendlicher Anniherungsprozef§ an die Wahr-
heit.

4. Es gibt aber ,,die Wahrheit, so wie sie ist*; freilich ist sie in ihrer ganzen Fiille
fir den Menschen nicht adaequat faflbar, sondern nur in konjekturaler
Erkenntnis partizipabel.

¢ De coni. I, 2 (h III, N. 80, Z. 4 £.).
7 Esp. I, Prol. (N. 2, Z. 4 ff.).
EErp T4l (N5, Zo10. 5.

° Esp. I, 1 (N. 5, Z. 3£.).

10 Egp. I, Prol. (N. 3, Z. 1£.)
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5. Als Erkenntnisse je anderer Menschen sind MufSmafungen nur begrenzt
kommunikabel. Menschliche Spontaneitit, ja sogar Subjektivitit, sind ihr
Bestandteil, sie anderen Menschen zu vermitteln bedarf es des Dialogs.

Daf§ diese cusanische Aussage vom konjekturalen Charakter jeglicher mensch-
licher Erkenntnis religiose Toleranz allererst ermoglicht — aber auch fordert,
ist die Zentralthese dieses Beitrages. Sie soll deshalb hier nun expliziert
vorgestellt werden, parallel zur vorangehenden Gliederung der allgemeinen
Coniectura-Aussagen:

1. Das menschliche Wissen um Gott (ob nun philosophische Gotteserkenntnis
oder das Wissen des Glaubens — Nikolaus thematisiert diese Unterscheidung
nicht) ist selbstverstindlich nicht ,prazise“, sondern konjektural. Nicht immer
taucht bei Nikolaus in diesem Zusammenhang der Terminus coniectura auf,
der Gedanke aber zieht sich durch alle Werke hindurch, angefangen bei der
docta ignorantia, die zunichst ja einmal auf Gott gerichtet ist. Die Negatio-
nen-Theologie des Pseudo-Dionysius bleibt immer innerster Bestandteil des
cusanischen theologischen Denkens.

2. Wenn Gotteswissen coniectura ist, dann ist es aber nicht nur pures Negieren
des Endlichen, sondern ,positive Behauptung®. Die verschiedenen Religionen
erheben mit Recht einen Anspruch auf theoretische Wahrheit, der von Nikolaus
nicht mit einem Verweis auf ,Sanftmut® und ,Wohltun“ abgetan wird. Ist Gott
auch seinem Wesen nach unsichtbar, so kann er sich doch so, wie er begriffen
werden mochte, dem sichtbar zeigen, dem er sich zeigen will: ,Tu . . . Deus,
potes te . . . modo quo capi queas, cui vis sensibilem ostendere!?.“

3. Der Wahrheitsgehalt religioser Uberzeugungen ist (weil nicht, wie etwa
mathematisches Wissen, ,,prazise“) nie abgeschlossen, sondern stets steigerbar.
Der menschliche Geist als ,,Widerschein der <ewigen» Weisheit kommt der
Wahrheit durch eine tiefgreifende Hinwendung . . . niher und niher, auch
wenn jene absolute Weisheit so, wie sie ist, in einem anderen niemals erreicht
werden kann — relucentia illa sapientiae per vehementem conversionem . . . ad
veritatem plus et plus accedit . . . licet absoluta ipsa sapientia nunquam sit, uti
est, in alio attingibilis?3“,

4. ,,Die Wahrheit, so wie sie ist“ als Ziel aller religiésen Erkenntnisbemiihungen
»ist nichts anderes als das Wort selbst, in dem alles eingefaltet und mittels
dessen alles entfaltet wird — non est nisi Verbum ipsum, in quo complicantur
omnia et per quod omnia explicantur!4“. Daf§ Gott zugleich Mensch ist, ist ein
entscheidender Grund fiir die Méglichkeit positiver theologischer Aussagen;
die Christologie hat fiir Nikolaus auch gewichtige philosophische Konsequen-
zen, man lese unter diesem Aspekt einmal das dritte Buch von De docta
ignorantia. Das inkarnierte Verbum bleibt aber transzendenter Gott, ,das
Geschopf kann nicht das Wesen «seiner> Unendlichkeit umfassen, da es vom

12 De pace 1 (h VI, N. 5;S.7,Z. 2-4).
13 FBD. 4 (N. 12; 5. 13, Z. 2-6).
14 EBp. 2(N.7;S.9,Z. 7£.).
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Endlichen zum Unendlichen keinen Verhiltnisbezug gibt — nec potest creatura
infinitatis . . . conceptum comprehendere, cum finiti ad infinitum nulla sit
proportio!*“. Es scheint mir fiir das Verstandnis dieser cusanischen Gedanken
erhellend zu sein, ihren platonischen Grundduktus herauszuarbeiten; es ist die
Grundstruktur des Ideen- und Teilhabedenkens, die auch hier pragend wirkt.
Der Gottmensch Jesus Christus ist, ins ,Platonische® tibersetzt, die mit der
gottlichen Natur unierte Idee des Menschen. Was die Menschen sind und was
sie erkennend wissen, verdanken sie einer Teilhaberelation zu dieser Idee!¢.
Weil nur teilhabend, bleiben sie in Sein und Erkennen hinter der ,,Idee” Christus
zuriick, sind stets defizient, in Sein und Erkennen aber ausgerichtet auf diese
Idee, von ihr her bestimmt. Das géttliche Verbum ist ,,die Wahrheit, so wie sie
ist“; der Mensch nihert sich ihr teilhabend und somit konjektural.

5. Wenn die verschiedenen Religionen coniecturae sind, dann gilt fiir sie auch,
daffl sie Momente subjektiver Spontaneitit enthalten. Das Faktum ihrer
Verschiedenheit ist dann kein Ungliicksfall, keine Fehlentwicklung, sondern
hingt mit dem Wesen konjekturaler Erkenntnis zusammen.

Ein Ungliick ist nur, daf die Vertreter der verschiedenen Religionen sich dieses
konjekturalen Charakters nicht bewuf3t sind; sie bedenken nicht, daf§ sie zwar
alle einen prinzipiellen Bezug zur una fides orthodoxa'” haben, keine aber mit
ihr voll identisch ist. Dariiber wird unten noch zu handeln sein.

Nikolaus betont in De pace fidei mehrfach, dafd diese Vielgestaltigkeit religitser
Ausdrucksformen positiv zu werten ist: ,,Verschiedenheit kann eine Vermeh-
rung der Frommigkeit bedeuten — diversitas sit devotationis adauctio®, sie
abzuschaffen wire weder méglich noch angebracht (,non expedit“)!®. Diese
positive Wertung der religiosen Vielfiltigkeit entspricht der allgemeinen
Hochschitzung der je individuellen Vielheit, der singularitas, bei Nikolaus:
»Nichts gibt es im Universum, das sich nicht einer gewissen Einzigartigkeit
erfreute, die sich in keinem anderen findet, so daf$ keines alles in jeglicher
Hinsicht . . . Gbertrifft — nihil . . . in universo, quod non gaudeat quadam
singularitate, quae in nullo alio reperibilis est, ita quod nullum omnia in
omnibus vincat®, heifSt es im dritten Buch von De docta ignorantia'®, dort wird
wenig spiter auf die politische Relevanz solcher Feststellungen hingewiesen:
»dadurch mége Einheit und Frieden ohne MifSgunst herrschen — ut sit unitas et
pax absque invidia2?“. Da Nikolaus selbst den Singularitas-Gedanken auf den

13 Ban.d (NC Sy 8.7 7 1t

16 Vgl. H. MEINHARDT, Der christologische Impuls im Menschenbild des NvK: MFCG 13
(1978) 114.

17 De pace 3 (N. 8; S. 10, Z. 6).

't Egp, 1 (N. 6, S. 7, Z. 12). Ahnlich 19 (N. 67; S. 61, Z. 14f; S. 62, Z. 5-8 u.
Z. 13=15).

1* Doct. ign. 11,1 (h1,S. 122, Z. 4 ff.). Fiir die cusanische Altersphilosophie behandelt G. FREUN
VvON BREDOW dieses Thema: Der Gedanke der Singularitas in der Altersphilosophie des NuK:
MFCG 4 (1964) 375 — 383; im Zusammenhang mit der personalen Existenz der Geistseele: MFCG
14 (1980) 123 - 145.
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Frieden zwischen den Voélkern bezieht, diirfte es nicht unerlaubt sein, aus ihm
Konsequenzen fiir den ,,Frieden im Glauben® zu ziehen: Auch die verschiedenen
Religionen erfrenen sich ihrer jeweiligen Einzigartigkeit, die sich in keiner
anderen findet; keine ubertrifft alle in jeglicher Hinsicht. Wohl gibt es
Gradabstufungen unter ihnen (als comiecturae sind sie graduales), aber es gibt
unter den konkret existierenden Religionen keine, die mit der ,, Wahrheit, so wie
sie ist“ voll identisch wire. Die ,,Regula doctae ignorantiae“ bewihrt sich auch
hier: ,Est . . . clarissimum quod, ubi est reperire excedens et excessum, non
deveniri ad maximum simpliciter, cum excedentia et excessa finita sint. — Esist
einleuchtend, dafl dort, wo Uberschreitendes und Uberschrittenes zu finden
sind, man nicht zum schlechthin Grofiten gelangen kann, da Uberschreitendes
und Uberschrittenes endliche Groflen sind?!.“ Gradabstufungen unter den
faktisch vorhandenen Religionen manifestieren, dafS es unter ihnen keine geben
kann, die das ,,schlechthin Gréfite“ darstellt, in die man somit alle Religionen in
concreto umformen miifite.

Damit sind wir wieder bei der schon erwihnten una fides orthodoxa. Den
cusanischen Text richtig zu lesen, bedarf es heute einer strengen hermeneuti-
schen Disziplin. Nikolaus gebraucht das Wort in einer ,,Tendenz“-Schrift fiir
den Frieden im Glauben, angesichts eines furchtbaren Glaubenskrieges.
Seitdem ist viel geschehen, was in der Wortbedeutung Spuren hinterlassen hat:
Miflbrauch der Inquisition, die groffe Glaubensspaltung im mitteleuropiischen
Christentum, der Dreiffigjahrige Religionskrieg, der Orthodoxiestreit in der
Aufklarung. Die dadurch hinzugekommenen Bedeutungsmomente von ,,Or-
thodoxie® sind fiir Cusanus betont zu negieren, aus unserer Kenntnis der
Begriffsgeschichte und wegen ihrer Unvertriglichkeit mit der erklirten Absicht
der Schrift. Was meint er aber dann, wenn er mehrfach die Riickfithrung der
religiosen Verschiedenheit ,auf den einen rechten Glauben — in unam fidem
orthodoxam* fiir wiinschenswert erklirt? Fiir ,una fides orthodoxa® steht an
anderem Ort ,,unica <religios . . . amplius inviolabilis — eine einzige schlecht-
hin unantastbare Religion?2“.

Fiir die Interpretation ist von entscheidender Bedeutung, wer von fides
orthodoxa spricht und an welcher Stelle. Es ist das Verbum caro factum selbst
im einleitenden Gesprich mit dem , Kénig der Konige®, am Beginn des dritten
Kapitels. Die zweite Formulierung gebraucht wieder das Verbum in der
Eroffnungsansprache an die Weisen, in der es von dem vorangegangenem
sinnertrinitarischen Gesprich berichtet. Von ,fides orthodoxa“ spricht also
kein endlicher Mensch, der immer nur einen defizienten Inhalt konjektural
denken konnte, sondern der, ,,in dem alles eingefaltet ist — in quo complicantur
omnia“??, nur er kann die eine ganze Inhaltsfiille des Glaubens aussprechen.

2t Epp. I, 3 (S. 8, Z. 21 ff.).
22 De pace 3 (N. 95 S. 10, Z. 18 £.). Ahnlich Esp. 6 (N. 18;S. 17 £.).
23 Egp. 2 (N. 7; 5. 9, Z. 7).
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Wenn Nikolaus endliche Wesen, Engel und Menschen, von Religionseinheit
sprechen 148t, ist dagegen die Einheit in der Vielfalt gemeint: So — eindeutig
formuliert — an der beriihmten Stelle im ersten Kapitel: ,,. . . eine Religion i
der Mannigfaltigkeit der religiosen Ausdrucksformen — religio una iz rituum
varietate?#“; dhnlich im Gesprach mit dem Griechen: ,Auch wenn ihr
verschiedene Religionen bekennt, setzt ihr in aller dieser Verschiedenheit das
Eine voraus, das ihr Weisheit nennt — etsi diversarum religionum vocemini,
unum praesupponitis in omni diversitate tali, quod sapientiam nominatis®®.“
Ich darf wieder an das cusanische Teilhabe-Denken erinnern: die absolute
Einheitsfiille gibt es nur in Gott, im Endlichen findet sich lediglich partizipie-
rende Einheit, defiziente Einheit iz der vielheitlichen Verschiedenheit, die aber
ein Widerstrahlen der absoluten Einheit darstellt.

Es diirfte jetzt klar werden, was in De pace fidei die verschiedenen Forderungen
nach der Hinfithrung der religiésen Vielheit zur Einheit meinen. Nikolaus
verwendet Vokabeln wie perducere?¢, reducere??, conformem facere2®. Gewif$
hat er dabei in Einzelfillen auch an konkrete Vereinheitlichung von ,Riten®
gedacht, wie etwa die Uberlegungen zur Beschneidung zeigen, die er Paulus in
den Mund legt?®. Da aber eine totale konkrete Einheitlichkeit weder tiberhaupt
erreichbar noch auch wiinschenswert ist, kann diese Zusammenfihrung ,,nur
eine innerliche sein: ein stets wachsendes Wissen (an der erwahnten ,,berithm-
ten® Stelle3? heifSt es wortlich: alle werden ,erkennen — cognoscent®) um die
wesensmiflige Hinordnung aller Religionen in ihrer konkreten Vielfiltigkeit
auf die eine transzendente Wahrheit, die sich in allen Religionen widerspiegelt,
in der einen mehr, in der anderen weniger, in keiner ganz — aber auch in keiner
iiberhaupt nicht! Einen Wahrheitskern zumindest hat jede Religion.

Die christliche Religion ist fiir Nikolaus zweifellos am hochsten anzusetzen,
aber nicht in jeglicher Einzelhinsicht: auch die Kirche ist noch auf dem Weg, in
Einzelheiten (so wird man aus dem cusanischen Ansatz sogar folgern miissen)
koénnen andere Religionen weiter sein.

Aus einem solchen cusanischen Verstindnis der auf die eine unerreichbare
Wahrheit hingeordneten Verschiedenheit der Religionen folgt dann aber viel
mehr als nur ,, Toleranz® im eingangs beschriebenen Sinne. Die Religionen
sollen sich nicht nur gegenseitig ,,erdulden, sondern sie sollen ihre Hinordnung
in ihrer divergierenden Vielfiltigkeit auf die absolute Einheit wissend und
handelnd einholen. Nikolaus spricht denn auch nicht von , Toleranz* (den
Terminus gab es zwar freilich im heutigen Sinne damals noch nicht), sondern
von Konkordanz: Schon in den ersten Sitzen von De pace fidei wird die

24 ERD:
Z3¢ BRI,

1(N.6; 5. 7, Z. 10:E).
4

28 Heps 3:{
3
16

N.
N. 12;S.13, Z. 10£.). Vgl. 6 (N. 16; S. 15, Z. 16 £.).
N. 8; 5. 10, Z. 5).

27 Egp. 3 (N. 9; S. 10, Z. 19).

28 Epp. 16 (N. 60; S. 56, Z. 11 £.).

29 Egp. 16 (N. 60; S. 55, Z. 20 —S. 56, Z. 19).

% Epp. 1(N. 6;85.7,Z. 10).
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Hoffnung auf eine ,praktikable Konkordanz — facilem ... concordantiam“
der Religionen ausgesprochen?!, die Verschiedenheit kann durch Gottes
Barmherzigkeit zu einem ,concordantem pacem - einmiitigen Frieden®“32
gefithrt werden, das ,Himmelskonzil“ beschlieft abschliefSend eine concordia
religionum?®3. Man darf den Wortbestandteil cor wohl heraushéren: Was
Nikolaus anstrebt, ist weder besserwisserisches Bekehrenwollen, noch Gewih-
renlassen infolge skeptischer Resignation, noch Verzicht auf theoretischen
Wahrheitsanspruch zugunsten von Bewihrung in der Praxis, sondern ein
wherzliches”, inneres Zusammenfinden der Religionen: Weil sie sich in
grundsitzlicher konjekturaler Defizienz gegeniiber der absoluten Wahrheit
verstehen, damit aber auch von verschiedenen Richtungen her hingerichtet auf
ein gemeinsames Zentrum, sind sie aufeinander verwiesen: Je niher zueinan-
der, desto -niher dem Zentrum, — ja niher dem Zentrum, desto niher
zueinander. Dieser Prozef ist allerdings — das lehrt die niichterne Regula
doctae ignorantiae — innerweltlich nicht abschlieBbar, der endgiiltig postive
Abschluff des ,,Himmelskonzils* ist eine eschatologische Vision.

ASERD A (NS 1884 Z73);
ZLERD B N0 S S1 7 05 £ ),
a=Epp: =1 9(IN 688762 2 19).
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