
KONJEKTURALE RKENNINIS UN  C RELIGIOSE

Der Mutma{fsungscharakter menschlichen Erkennens als Begründung für den
Frieden 1m Glauben

Von Helmut Meınhardt, Gießen

In religiös-weltanschaulichen Fragen hat mMan 1ın unNnserer westlichen Welt
heutzutage „tolerant“ se1n. Für den kultivierten, weltmännischen Zeıtgenos-
SC 1st Religion „Privatsache“, damit letztlich unverbindlich un unwichtig.
Man hat eın „anständiger Mensch“ se1In; ob I1a  - darüber hinaus och 1ın die
Kırche geht un Sal och in welche, darüber redet INa  —$ eigentlich nıcht in einer
feinen Gesellschatt.
Da{(ßs des Nıkolaus Vısıon VO  — einer APaxX fidei“ mıt dieser gegenwärtig
modischen Verfallsform des Toleranzideals inhaltlıch wen1g gemeın hat, 1st
unumstritten. Wahrheit wird bei ihm weder inhaltlich relativiert och in ihrer
Funktion bedeutungslos. Näher diesem gegenwärtigen Toleranzverständnis
kommt dagegen Lessing; steht ZWal, WI1e WITr vielfach VO Bruno Decker
un! Raymund Klibansky wıssen! 5 ın der Wirkungsgeschichte VO  —; De hace fidei,
verändert aber den Zentralgedanken dieser Schrift 1ın einer Weıse, die
Niıkolaus abzuheben Nıkolaus selbst deutlicher werden äßt Deshalb 1er
zunächst einıge Bemerkungen Lessing. Es bereitet Schwierigkeiten, seıne
Stellung ZU[r Offenbarungsreligion AdUus seiınen Schriften eindeutig eruleren?.
Vielleicht wollte sich nicht eindeutig äußern, 65 ware verständlich 1im Blick
auf die Unannehmlichkeiten, die möglicherweise die Folge SCWESCH waren.
Eindeutig 1Sst aber die Weıse, WI1e€e der „liberale“ Bürger des Jhdts ihn
verstand; dieses Verständnis 1st der Grundstock des ben skizzierten heutigen
„ Toleranz“-Denkens. Der einschlägıge Text 1st Lessings Ringparabel aus

„Nathan der Weise?“:
„Von diesen Trel Religionen «Christentum, Judentum, Islam;- annn doch eıne
1Ur die wahre se1in.“
Diese Ausgangsfrage Saladıns erweılst sıch 1m Verlauf der Ringparabel nıcht NUuUr
als nıcht ösbar, sondern als prinzipiell sinnlos. Da der Vater ın der Parabel alle
drei Söhne iın gleicher Weise lıebt, äflßt AR Zzwel weıtere ınge anfertigen, die dem

Vgl DECKER, Die Toleranzıdee hei Nikolaus VO:  x Kues und In der euzeıt: Nıcolö da Cusa.
Relazioni tenute al Convegno interuniıversitarıo di Bressanone ne] 1960 (Florenz 1962 Z
Ferner Abschnitt 88 der Praefatio der Heidelberger Ausgabe VO De Dace fidei (h VIL) Ferner:

KLIBANSKY, Aus der Wirkungsgeschichte des Dialogs De Dace fidei, 113 125 dieses
Bandes.

So scheint ın der „Erziehung des Menschengeschlechts“ den inhaltlıchen Wahrheitsanspruch
der Religionen sehr viel posıtıver beurteilen als ın der 1er herangezogenen Ringparabel. Dıie
Rıngparabel habe ich ausgewählt, weiıl sıe ın iıhrer Breitenwirkung geradezu ZU Manifest liberalen
Toleranzverständnisses geworden 1St Vgl ZU[ Lessing-Interpretation BOTHE, Glauben un
Erkennen. tudien ZUr Religionsphilosophie Lessings. Meisenheim 1972

Nathan der Weise, Aufzug, E Aufftritt.
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ersten „SIeiCch; vollkommen gleich“ sınd, sehr, da{ß selbst der Vater „seiınen
Musterring nıcht unterscheiden“ annn Be1 vollkommener Gleichheit 1st die
rage ach Original und Abbild sinnlos, 65 gibt keinen Unterschied. Oder, falls
CS den echten Rıng gab, dann „vermutlich ging verloren“. Der Rat des
Richters 1in der Parabel:
S strebe VO euch jeder die Wette,
DIie Kraft des Steins iın seinem Rıng Tag
FÜ legen!
„mıit Sanftmut Wohltun“,
urz in praktısch tätıger Mitmenschlichkeit. Die rage ach theoretischer
Wahrheit 1sSt unlösbar oder gal ıIn sich sinnlos. Dıie Praxıs entscheidet ber
„Wahrheıt“ der „Unwahrheıt”.
Be1 aller Sympathıe für eine solche „Lösung” 1im Blick auf ihre Könsecjuenzen für
mitmenschliches Zusammenleben VO  - Personen un! Völkern bleibt für den
intellektuelle Redlichkeit Bemühten eın ungutes Gefühl. Das Erfordernis
praktischer Toleranz bleibt völlig unbestritten; gerade deshalb aber bedarf es

eıner s1e überzeugender begründenden W ahrheitstheorie.
Be1 Nikolaus Vo Kues findet SICH., 1m Gegensatz ZUr spateren Indifferenzhal-
tung der Aufklärung, eın Wahrheitsverständnis, das sıch mıt tolerantem
Denken und Handeln nıcht L1UTLE vertragt, sondern geradezu 7ar auffordert. Für
ih 1St echte Wahrheit nıcht „verloren“, S1€ 1st erreichbar, sehr, da{s Niıkolaus
eıne gewaltige spekulative Theologie aufbauen ann Nikolaus 1st weder
Skeptiker och gal Agnostizıist, eıne solche Fehldeutung der docta ıgnorantıa
wird heute VO nıemandem mehr VEILtFCIEN; 1st auch eın Nominalıst, obwohl
er die „lullistische“ erkenntnistheoretische Unbekümmertheit keineswegs teılt.
Nomuinalistischer Erkenntnisverzicht und das rationalıstische Erkenntnisideal
des LuHismus sind bei ihm einer Koinzidenz vermittelt, seiner konjektu-
ralen Erkenntnistheorie. Dıie Aussage VO Coniectura-Charakter menschlicher
Erkenntnis 1st die entscheidende Grundlage für die Möglichkeit eiınes „Friıedens
1m Glauben“, insofern 1st De Dace fidei keineswegs eıne Utopie.
Metaphysik und Erkenntnislehre 1ın De comtecturıs sind eine Fortentwicklung
der Lehre VO der docta 1gnOrantıa. Erkenntnis als „belehrte Unwissenheit“
wurde damıiıt begründet, da{s WIT „die Genauigkeıit der Wahrheit S WI1eEe S1€E Ist,
nıcht erfassen praecısıonem verıtatıs ut1ı est 110 capıentes*”, unls ihr aber
doch 1ın einem unendlichen Annäherungsprozefs nähern können). Das gilt
zunächst VO  — Gott, ber die göttliche Begründung der ınge der Welt aber auch
VO allen Erkenntnisgegenständen. In De conmntecturıs siecht Nıkolaus das
Erkenntnisproblem differenzierter un fügt och einıge CC Aspekte hinzu.
Zunächst einmal gesteht CI dem Lullismus die Exıistenz präzıser Erkenntnis Z
beschränkt S1e freilich auf einen ganz bestimmten Gegenstandsbereich: Jene
Gegenstände, für die das erkennende Subjekt selbst konstitutiv ist, erkennt ecs

Oct. ign Il, Prol (h I! 59 €}
Vgl EBD I’ S f.)
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auch mıiıt Genauigkeit. So werden die Gegenstände der Mathematik deshalb mıt
Genauigkeit VO Menschen erkannt, weıl die menschliche Ratıo alleinige
Ursache für S1e 1St („solum au tatıo) Ile übrigen Erkenntnisse aber,
iıhnen ach Auskunft VO De docta ıgnOrantıa gerade die Gotteserkenntnis,
bleiben comnıectura Mutmaßung. Da die Genauigkeıit der Wahrheit
reichbar 1st, mu „jede menschliche posıtıve Behauptung ber das Wahre
Mutma{fung se1n. Denn der Zuwachs Ergreifen des Wahren 1st nıcht
ausschöpfbar. Omnem humanam verı posiıtıvam assertiıonem CSS5C conlectu-
La Non enım exhaurıbilis est adauctio apprehensionis ver1/“. Was das besagt,
hat Nıkolaus sonstiger Gewohnheit nahezu definitionsmäfsig
beschrieben: „Eıne Mutmadfung 1St also ine posıtıve Behauptung, die ın
Andersheit der Wahrheit 5 WI1e€e S1E ISt, teilhat conlectura igıtur est

posıtıva assert10o, ın alterıtate verıtatem, utı SSt; partıcıpans?®.” rsprung der
Mutma{fungen 1st der einzelne, Je andere menschliche Gelst, Adus ihm gehen S1€e
hervor, „WI1e die reale Welt A4Uus dem göttlichen unendlichen Wesen utı realıis
mundus divina infinıta ratione?“ S1e sind „geschaffene Einsicht VO

begrenzter Wirklichkeit und bestehen 1M anderen L1UT ach Art des anderen
creata intelligentia finıtae actualıtatis in alıo 110 1S1 alıter exsistit19*. Daraus
folgt, da{s „die Mutma(fungen verschiedener Menschen ber eın un dasselbe
unbegreifliche Wahre gestuft sind, aber dennoch miteinander unvergleichbar

diversorum diversas eiusdem inapprehensibilis verı graduales, inproporti0-
nabiles ad Invicem CSS5C conlıecturas11*.
Es 1St ohnend, fast aufregend, diese verschiedenen un!' cusanıschen
Aussagen einmal mıt eıgenen Worten systematisch zusammenzufassen un S1e
annn 1im Hınblick auf hre Bedeutung für einen „Frieden 1im Glauben“
untersuchen:

Jedes menschliche Wıssen, das über den Bereich der geistkonstitulerten
Gegenstände hinausgeht, 1St Mutmadfßung, also nıcht „präzise”.

ESs 1Sst aber wirkliches Wıssen, hat Wahrheit EU nhalt, „posıtıve
Behauptung“.

Dieser Wahrheitsgehalt des 1ssens 1st nıe abgeschlossen, sondern och
steigerbar; Erkenntnis 1st eın unendlicher Annäherungsprozefß die Wahr-
heit.

Es gibt aber „die Wahrheit, WI1eE S1Ce b  Ist s freilich 1st S1e in ihrer ganzcnh Fülle
für den Menschen nıcht adaequat faßbar, sondern NUr in konjekturaler
Erkenntnis partizipabel.

De CONML. IL, (h IL, 8 9 E}
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Als Erkenntnisse Je anderer Menschen sind Mufsmafisungen NULr begrenzt
kommunikabel. Menschliche Spontaneıtät, Ja Subjektivität, sind ihr
Bestandteil, S1€ anderen Menschen vermitteln bedartf C des Dialogs.
Da{s diese cusanısche Aussage VO konjekturalen Charakter jeglicher mensch-
lıcher Erkenntnis religiöse Toleranz allererst ermöglicht aber auch fordert,
1st die Zentralthese dieses Beıtrages. S1e soll deshalb hier 1U expliziert
vorgestellt werden, parallel ZUT vorangehenden Gliederung der allgemeinen
Coniectura-Aussagen:

Das menschliche Wıssen (Gott (ob NUu: philosophische Gotteserkenntnis
oder das Wıssen des Glaubens Nıkolaus thematisiert diese Unterscheidung
nicht) 1st selbstverständlich nıcht „präzise”, sondern konjektural. Nıcht immer
taucht bei Nikolaus ıIn diesem Zusammenhang der Terminus conmnmıectura auf,
der Gedanke aber zıieht sich durch alle Werke hindurch, angefangen bei der
docta ig noranltıd, die zunächst Ja einmal auf Gott gerichtet 1st Dıie Negatıo-
nen- T’heologie des Pseudo-Dionysius bleibt immer innerster Bestandteil des
cusanischen theologischen Denkens.

Wenn Gotteswıssen CoOnmtectura ist, dann 1st aber nıcht 11UTT Negıieren
des Endlichen, sondern „pOosıtıve Behauptung“. Dıie verschiedenen Religionen
erheben mıiıt Recht einen Anspruch auf theoretische Wahrheit, der VO Nikolaus
nıcht mıiıt einem Verweiıls auf „Sanftmut“ und „Wohltun“ abgetan wird. Ist (Gott
auch seinem Wesen ach unsichtbar, ann CT siıch doch S WI1e CI begriffen
werden möchte, dem sichtbar zeigen, dem siıch zeıgen ll Tu Deus,

modo qUO capı Q  » Cu VIS sensibilem Ostendere!?2.“
Der Wahrheitsgehalt religiöser Überzeugungen 1st (weıl nicht, WI1e etwa

mathematisches Wıssen, ADFAZISE-) nıe abgeschlossen, sondern steigerbar.
Der menschliche (seist als „Wiıderschein der <«ew1gen» Weisheit kommt der
Wahrheit durch eine tiefgreifende Hinwendung näher und näher, auch
Wenn jene absolute Weiısheit 5! WI1e S1e ISt, ın einem anderen nıemals erreicht
werden kann relucentia I]la saplentliae pCI vehementem conversionem ad
verıtatem plus ef plus accedit licet absoluta 1psa sapıentla NUuNgquUam Sit; utı
CeST, in alıo attingibilis!?“,

„Die Wahrheit, WI1e S1CE 1St  a als iel aller religiösen Erkenntnisbemühungen
61 nıchts anderes als das Wort selbst, in dem alles eingefaltet und mıttels
dessen alles entfaltet wird NO est 1S1 Verbum ıpsum, 1ın qUO complicantur
omnı1a et PCI quod Omnıa EXpcantur E: Da{fs Gott zugleich Mensch ıst, 1St eın
entscheidender Grund für die Möglichkeit posıtıver theologischer Aussagen;
die Christologie hat für Nikolaus auch gewichtige philosophische Konsequen-
ZCT, INnan lese diesem Aspekt einmal das dritte Buch Vvon De docta
ıgnorantıa. Das inkarnierte Verbum bleibt aber transzendenter Gott, „das
Geschöpf ann nıcht das Wesen «se1iner> Unendlichkeit umfassen, da 6c5 VO

De Dace (h VII, 5r f 2-
13 EBD (N 1 1 Da 6)

EBD N f3 ® f.)
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Endlichen 711 Unendlichen keinen Verhältnisbezug gibt NEC pOotest
infinıtatis CONCepLUmM comprehendere, Cu finiti ad infinıtum nulla SIt
proportio0*>”, Es scheint MIr für das Verständnis dieser cusanıschen Gedanken
erhellend se1n, ihren platonıschen Grundduktus herauszuarbeiten; CS 1St die
Grundstruktur des Ideen- un:! Teilhabedenkens, die auch hier prägend wirkt.
Der Gottmensch Jesus Christus ISst, 1Ns „Platonische“ übersetzt, die mıt der
göttlichen Natur unıerte dee des Menschen. Was die Menschen sınd und W as

S1E erkennend wıssen, verdanken S$1e einer Teilhaberelation dieser Idee!®.
Weil NUr teilhabend, bleiben S1Ee in Sein und Erkennen hinter der „Idee Christus
zurück, sınd defizient, in Seıin und Erkennen aber ausgerichtet auf diese
Idee, VO ihr her bestimmt. Das göttliche Verbum 1st „die Wahrheit, wI1e s1e
ist  a der Mensch nähert sich ihr teilhabend und somıt konjektural.

Wenn die verschiedenen Religionen conmntecturae sind, annn gilt für S1e auch,
da{s S1C Omente subjektiver Spontaneıtät enthalten. [DDas Faktum ihrer _
Verschiedenheit 1st dann eın Unglücksfall, keine Fehlentwicklung, sondern
hängt mıt dem Wesen konjekturaler Erkenntnis-
Eın Unglück 1st NUurL, da{(ß die Vertreter der verschiedenen Religionen sich dieses
konjekturalen Charakters nıcht bewulfst sind; S1C bedenken nıcht, da{fß S1E ZW AT

alle einen prinzipiellen ezug ZUrTr un fides orthodoxal7 haben, keine aber mıt
ihr voll identisch ist Darüber wird och handeln se1n.
Niıkolaus betont ın De pace fidei mehrfach, da{s diese Vielgestaltigkeit religiöser
Ausdrucksformen DOSIt1V erten 1sSt „Verschiedenheit ann eine Vermeh-
rung der Frömmigkeit bedeuten diversitas SIt devotationis adaucti0“, S1C
abzuschaffen waäre weder möglıch noch angebracht („non Expedit )}8; Diese
posıtıve Wertung der religiösen Vielfältigkeit entspricht der allgemeinen
Hochschätzung der Je individuellen Vielheit, der singularitas, beı Nikolaus:
„Nıchts gibt 65 1mM Unıyversum, das sich nıcht einer gewıssen Eınzigartigkeit
erfreute, die siıch in keinem anderen indet, da{s keines alles in jeglicher
Hinsicht übertrifft nıhıl ın unıverso, quod NO gaudeat quadam
singularitate, quac 1n nullo alıo reperibilis CT ıta quod nullum omnı1a ın
omnibus vincat”, heifßt 6S 1im dritten Buch VO De docta ıgnorantıa)?, Ort wird
wenıg spater auf die politische Relevanz solcher Feststellungen hingewiesen:
„dadurch mOöge Einheit und Frieden ohne Mifsgunst herrschen ut S1ıt unıtas et

PaxX absque invidia?9“. Da Nikolaus selbst den Singularitas-Gedanken auf den
15 EBD N 33 L E

MEINHARDT, Der christologische Impuls 1m Menschenbild des NvK. MEICG
1978 114
17 De Dace N 8; 1 6)
18 EBD (N 6, f 12) AÄAhnlich N 6/ 61, f! 6 ’ rm u.

{3)
19 Oct. Ign I, (h l! LA ff.) Für die cusanısche Altersphilosophie behandelt FREUN
VO  Z BREDOW dieses Thema Der Gedanke der Singularitas in der Altersphilosophie des NvK
MFICG 1964 EFE 383; 1m Zusammenhang mıiıt der personalen Existenz der Geistseele: MFCG

1980 123 145
oct. ıgn ML, (h I! 133 f
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Frieden zwıischen den Völkern bezieht dürfte CS nıcht unerlaubt SC1IMN A4UuUS$ ihm
Konsequenzen für den „Frieden Glauben ziehen uch die verschiedenen
Religionen erfreuen sıch ihrer jeweiligen Einzigartigkeit die sich keiner
anderen findet keine übertrifft alle jeglicher Hinsicht Wohl gibt 6S

Gradabstufungen ihnen als CO  'ae sınd SIC graduales) aber 65 gibt
unte den konkret existierenden Religionen keine die mMI1 der „Wahrheit WIC
S1C 1ST voll identisch WAaTC Die „Regula doctae 1IignOorantıae bewährt sich auch
hıer Est clarıssımum quod ubi est excedens et 110

devenirı ad IHNaX ıu sımplicıiter CUu excedentia 8 ECXCESSa finita SINT Es 1ST
einleuchtend dafß Ort Überschreitendes un Überschrittenes finden
sind INa  $ nıcht Zu schlechthin Gröfßsten gelangen kann da UÜberschreitendes
un: UÜberschrittenes endliche Gröfßen sind?! C6 Gradabstufungen den
faktıiısch vorhandenen Religionen manıiıftestieren da{s CS ihnen keine geben
kann die das „schlechthin Gröfßfste darstellt die INa  —$ alle Religionen

umformen müfste
Damıt sSind WITLT wieder bei der schon erwähnten Un fides orthodoxa Den
cusanischen Text richtig lesen bedarf CS heute hermeneuti-
schen Disziplin Nıkolaus gebraucht das Wort Tendenz chrift für
den Frieden Glauben, angesichts furchtbaren Glaubenskrieges
Seitdem 1ST viel geschehen W as der Wortbedeutung Spuren hinterlassen hat
Mißbrauch der Inquıisıtion die grofße Glaubensspaltung mitteleuropäischen
Christentum, der Dreifßigjährige Religionskrieg, der Orthodoxiestreit der
Aufklärung Die dadurch hinzugekommenen Bedeutungsmomente VO Or-
thodoxie sınd für Cusanus betont A4AUus uNseTrTeTr Kenntnis der
Begriffsgeschichte und gCnh ihrer Unverträglichkeit MI der erklärten Absicht
der chrift Was CT aber dann WEECNN mehrfach die Rückführung der
relig1ösen Verschiedenheit Sanf den rechten Glauben unam fidem
orthodoxam für wünschenswert erklärt? Für 95  Na fides orthodoxa steht
anderem Ort „UN  a <religi0> amplius inviolabilis C1iNeEe CINZISC schlecht-
hın unantastbare Religion??“
Für die Interpretation 1ST VO entscheidender Bedeutung, WeI VO fides
orthodoxa spricht und welcher Stelle Es 1ST das Verbum CAYrO factum selbst

einleitenden Gespräch MIt dem öÖn1g der Könıige Begınn des dritten
Kapıtels Dıie zweıte Formulierung gebraucht wieder das Verbum der
Eröffnungsansprache die Weısen der c5 VO  a} dem VOTaAaNSCHANSCHNCIM
„innertrinitariıschen Gespräch berichtet Von fides orthodoxa spricht also
eın endlicher Mensch der 1L1UI defizienten Inhalt konjektural
denken könnte sondern der, 5 dem alles eingefaltet 1ST qUO complicantur

2 11UI 61 ann die C111C Inhaltsfülle des Glaubens aussprechen

21 EBD 345 83
De Dace EW } 18:£.) Ahnlıich EBD 6 (N 18 IS2;23 EBD (N 1'  9 Z 7
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Wenn Nikolaus endliche Wesen Engel un Menschen VO  — Religionseinheıit
sprechen äfst 1ST dagegen die Einheit der Vielfalt gEMEINT So eindeutig
formuliert der berühmten Stelle ersten Kapitel CHIE Relıgion
der Mannigfaltigkeit der religıösen Ausdrucksformen relig10 una r1ıftuum

varıetate**”: ahnlich Gespräch MIiIt dem Griechen uch WEeNN ihr
verschiedene Religionen bekennt ıhr aller dieser Verschiedenheit das
ine VOTaus, das ihr Weisheıit eIsi diversarum religionum VOCCIMUNL,
uUunNuml praesuppOnıIıtıs OIM dıiversıitate tali, quod Sapıcnt1am nomiıinatıs*>
Ich darf wieder das cusanische Teilhabe Denken die absolute
Einheitsfülle gibt 1L1UL Gott Endlichen findet sıch lediglich Partızıple-
rende Einheit defiziente Einheit der vielheitlichen Verschiedenheıit die aber
C1MN Wiıiderstrahlen der absoluten Einheit darstellt
Es dürfte klar werden W as De hace fide die verschiedenen Forderungen
ach der Hinführung der religiösen Vielheit ZULE Einheit INEeC1NEIN Nikolaus
verwendet Vokabeln WIC perducere** reducere?’, conformem facere?238 Gewifs
hat dabei Einzeltällen auch konkrete Vereinheitlichung VO Rıten
gedacht WIC etwa die Überlegungen ZUTFC Beschneidung ZCISCH die Paulus
den Mund jegt?? Da aber C1INC totale konkrete FEinheitlichkeit weder überhaupt
erreichbar och auch wünschenswert 1ST annn diese Zusammenführung „IUI
C11N1C innerliche SC1IM CIM wachsendes Wıssen (an der erwähnten berühm-
ten Stelle?9 heifßt wörtlich alle werden erkennen COgNOSCENL ) um die
wesensmäfsige Hinordnung aller Religionen ihrer konkreten Vielfältigkeit
auf die E1iINEC transzendente Wahrheit die sich allen Religionen widerspiegelt,

der mehr der anderen WECNISCI keiner ganz aber auch keiner
überhaupt nıcht! Eınen Wahrheitskern zumindest hat jede Religion
Die christliche Religion 1STt für Nikolaus zweifellos höchsten anzusetzen,
aber nicht jeglicher FEinzelhinsicht auch die Kirche 1ST och auf dem Weg,
Einzelheiten (SO wird I11all aus dem cusanischen Ansatz folgern müssen)
können andere Religionen eıter SC1MI

Aus solchen cusanıschen Verständnıis der auf die e1INEe unerreichbare
Wahrheit hingeordneten Verschiedenheit der Religionen folgt ann aber vie]
mehr als 1Ur Toleranz beschriebenen Sinne Dıie Religionen
sollen sıch nıcht LLUTLEg„erdulden sondern SIC sollen ihre Hinordnung

ihrer divergierenden Vielfältigkeit auf die absolute Einheit wissend und
handelnd einholen Nıkolaus spricht enn auch nıcht VO  — Toleranz den
Terminus gab CS W ar freilich heutigen Sınne damals och nicht) sondern
VO Konkordanz Schon den ersten Sätzen VO De Dace fide: wird die

24 EBD SO
25 EBD 3‚ 10413 Vgl 6 (N 1 1 16 £.)
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30

E 56, 19)
EBD e<{ w C) C ı& ı& ı& GGa6; DD SOSON  F  ün 10,  S3  $  SE _r  L  .  A N  SNÜNZD

331



Hoffnung auf eine „praktikable Konkordanz acılem concordantıam“
der Religionen ausgesprochen?!, die Verschiedenheit ann durch (Jottes
Barmherzigkeit einem „Concordantem einmütıgen Frieden“32
geführt werden, das „Hımmelskonzıil“ beschlie{fst abschliefßßend eiıne concordia
religionum?3, Man darf den Wortbestandteil COr ohl eraushören: Was
Nıkolaus anstrebt, 1st weder besserwisserisches Bekehrenwollen, och Gewäh-
renlassen infolge skeptischer Resignatıion, och Verzicht auf theoretischen
Wahrheitsanspruch zugunsten VO Bewährung in der Praxıs, sondern eın
„herzliches“, InNNeETeES Zusammenfinden der Religionen: Weıl S1e sich 1in
grundsätzlicher konjekturaler Defizienz gegenüber der absoluten Wahrheıit
verstehen, damıit aber auch VO verschiedenen Rıchtungen her hingerichtet auf
eın gemeinsames Zentrum, sıind S1e aufeinander verwıiesen: Je näher zueinan-
der, desto näher dem Zentrum, Ja näher dem Zentrum, desto näher
zueinander. Diqser Prozef( 1St allerdings das lehrt die nüchterne Regula
doctae ıgnorantıae innerweltlich nıcht abschließbar, der endgültig postive
Abschlufs des „Himmelskonzils“ 1st eine eschatologische Visıon.
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