MENSCHSEIN UND MENSCH ALS WAHRHEIT IM WERDEN
Einige Bemerkungen zum Problem der Religion bei Nikolaus von Kues
Von W. Dupré, Nijmegen

Fiir Cusanus wurde die geistige Welt seiner Zeit fragwiirdig, als er auf dem
Konzil von Basel erfahren mufSte, dafl, obwohl notwendig und als Erfordernis
der Stunde deutlich sichtbar, kein allgemeiner comsensus angesichts der
drangenden Probleme des Zeitalters erreicht werden konnte. Obwohl sich alle
Teilnehmer des Konzils als Christen betrachteten und sich damit auf einen
gemeinsamen Nenner hitten einigen konnen, war das religiose BewufStsein
nicht stark genug, um den Gedanken der Einheit und der Eintracht auch in der
Praxis des politischen Handelns mit bleibendem Erfolg zum Durchbruch zu
bringen. Diese Erfahrung bewog Cusanus dazu, die philosophische Grundpro-
blematik neu zu durchdenken. Er erkannte, daf$ es auf Grund unserer
allgemeinen Situation keine letzte Prizision geben kénne, daff es aber gerade
diese Einsicht sei, in der wir uns der Wahrheit gewifS sind und uns selbst als
Geist gegeben werden.

Indem Cusanus der unendlichen Wahrheit auf die Spur zu kommen versuchte,
entdeckte er den Menschen als die Mitte, in der sich ithm die Wirklichkeit
erschlof}; und indem er auf den Menschen in der Vielfalt des Menschseins
reflektierte, begriff er dessen Praxis als konkrete Wahrheit, die sich aus
endlichem Ursprung in der Zeit entfaltet und damit sowohl ihrem Sein wie
ihrem Ziel nach in Vielheit und Verschiedenheit, in Wahrheit und Unwahrheit,
Einheit finden kann und muf.

Die Einsicht in das Wesen des Menschen, die sich aus diesen Uberlegungen
ergab, erlaubte es Cusanus, die Erfahrung von Basel grundsitzlich einzuholen.
Wenn es nimlich zum Wesen des Endlichen gehorte, nicht eindeutig bestimm-
bar zu sein, so galt auch von der Religion, daf§ sie wie der Mensch ,,unbestindig
zwischen Geistigkeit und Zeitlichkeit hin und her schwanke!'“. Damit wurde
begreifbar, daff auch ein allgemeines Konzil nicht alle Probleme losen konnte,
bzw. daf auch die Religion, statt Lésung zu sein, selbst eine bleibende Aufgabe
fiir den Menschen darstellte. Allerdings entstand damit ein neuer Konflikt,
nimlich der, wie unter diesen Umstinden der Wahrheitsanspruch der Religion
mit ihrem Begriff zu vereinen sei, ohne daf§ das eine zugunsten des andern
aufgegeben werden mufdte. Das Problem war nicht mehr, wie bestimmte
religiose Inhalte ins Theologische zu tibersetzen seien, sondern wie Religion als
menschliche Realitit, von der z. B. Cicero sagt, ,,dafd sie jeder Gesellschaft, und
so auch der unsrigen, eigen sei2®, philosophisch und theologisch zu bewerten
sel.

! De coni. II, 15 (h III, N. 149, Z. 8 f.; Dupré I, 166).
2 CICERO, Pro Flacco 28 (sua cuique civitati religio est, nostra nobis).
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Bevor ich auf die innere Spannung, die dieses Problem hervorruft und dessen
sich Cusanus mit dem Fall Konstantinopels so schmerzlich bewuf8t wurde, daf3
er sich zum Gesprich De pace fidei gendtigt sah, niher eingehe, scheint es mir
angebracht, erst die anthropologische Thematik, wie sie sich aus der Sicht der
docta ignorantia darstellt, in ihren Grundziigen zu behandeln. Die Frage nach
der philosophischen und theologischen Bewertung der Religion ist als solche
kein Sonderproblem, sondern betrifft das Verhiltnis von Menschsein und
Mensch, sofern darin die Wahrheit selbst als werdende zum Vorschein
kommt.

1. Der Mensch als deus secundus

Indem Cusanus das Werden des Wissens in den Begriff des Wissens aufnahm,
zerbrach er dessen gegenstiandliche Bedeutung. Andererseits stellte er sie jedoch
auch wieder her, da dieser Bruch im indirekten Begriff von Wirklichkeit und
Wabhrheit iiberhaupt, der in der Tatsichlichkeit des Wissensvollzugs im Nicht
des wissenden Nichtwissens offenbar wurde, iiberwunden und als vorliufiges
Resultat der Erkenntnisanstrengung erkannt wurde.

Angesichts des menschlichen Erkenntnisvermogens und seiner Einheit im Geist
bedeutete das — wie Cusanus vor allem in De coniecturis ausfithrte — , daff dem
Nebeneinander des Wahrgenommenen jeweils ein Ineinander von sensus, ratio
und intellectus gegeniibersteht, in dem die Verniinftigkeit iiberhaupt der
Voraussetzung nach — praesuppositive — widerstrahlt?. Fiir die Methode des
Erkennens folgt daraus das Prinzip der progressio regressionis, das darin
besteht, dafd das jeweilige Erkenntnisniveau sowohl von ,unten® als auch von
»oben® her, in Darstellung und Erinnerung, begriffen wird*.

Fir das Wesen des Menschen bedeutete die Wissensanalyse im Zeichen der
docta ignorantia, daf$ dieses aus einem Verhiltnis zu begreifen ist, auf Grund
dessen es moglich ist, Gedanken tiber die Wirklichkeit sowohl direkt als auch
indirekt zu formulieren. Erkennen bedeutet demnach nicht nur, daff wir die
Dinge abbilden, sondern daff wir uns zugleich in unserem eigenen Wesen
entfalten, indem wir ein eigenes Sinnuniversum aufbauen. Dieses steht dem
Menschen nicht dufSerlich gegeniiber, sondern ist die eigentliche Welt, in der er
als Mensch lebt. Es ist die Wirklichkeit des Geistigen, in der der Mensch selbst
als konkret geistiges Wesen wirklich ist.

Sofern es nun dieses Sinnuniversum in Tun und Sprechen immer schon gibt, ist
auch die Vermittlung mit der Wirklichkeit tiberhaupt grundsitzlich gewihr-
leistet. Umgekehrt folgt daraus, daff der Geist als Prinzip seiner Schépfungen
das Maf$ fiir deren Beurteilung nicht auflerhalb seiner selbst suchen muf3,
sondern selbst dieses Maf$ in der Entfaltung seines Wesens ist. Die Einheit von

3 De coni. 1, 6 (hIII, N. 23; Dupré II, 24).
4 Esp. I, 8 (h I, N, 36, Dupré I, 38); De aequal. (Vat. lat. 1245, Fol. 259 %3, Z. 25 — Fol. 259*®,
Z.7; Dupré 111, 386 ££.).
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Sein und Denken, von Tat und Bewufltsein, die auf diese Weise zustande
kommt, ist eine Bewegung, in der der Geist zu sich selbst findet, wahrend er
zum andern geht, und das andere begreift, wihrend er sich in seinen eigenen
“Ursprung zuriicknimmt. Als solcher ist er sich Frage und Antwort zugleich, die
im Endlichen die proportionslose Gegenwart des Unendlichen zum Ausdruck
bringen und im Bewuftsein des Unendlichen das Endliche begreifbar werden
lassen. Der Mensch enthiillt sich, sofern er sich dieser Situation in der
Gottesidee bewuft ist, als similitudo Dei, als deus humanus, als menschlicher
Gott$, der das Ganze von Wirklichkeit und Wahrheit in sich konkretisiert und
im Ubergang zum andern konjektural — aus der Sicht Hegels kénnten wir auch
sagen: im Sinne des spekulativen Satzes — zur Darstellung bringt.

Der Geist, der sich so in seinem kérperlichen Sein als lebendigen Begriff erfahrt,
begreift die Seele, in der er sich in seinem Lebensvollzug erkennt, als zeitlose
Zeit (intemporale tempus)s, durch die er die Ewigkeit oder den Grund allen
Seins beriihrt. Demgegeniiber stellt sich ihm sein Tun und dessen Wirklichkeit
im Wort dar, in dem er sich selbst und alles andere erfaf$st”. Wihrend er in erster
Instanz seine eigene Unabhingigkeit auf Grund seines ewigen Ursprungs
bestitigt sicht, macht das Wort, in dessen Universalitat er diesen Ursprung
konkretisiert, ihm in zweiter Instanz deutlich, daf er seine Unabhingigkeit erst
gewinnen muf3, indem er sich auf die Kommunikation mit den andern einlifSt
und die menschliche Welt aufbaut®.

In De Beryllo faflt Cusanus diese Uberlegungen in vier Grundsitzen zusammen.
Danach ist erstens darauf zu achten, daf es nur einen ersten Ursprung gibt, in
dem sich die Verniinftigkeit der Wirklichkeit fiir die Vernunft dergestalt
erschliefft, daf} in diesem Wissen alles, das sagbar ist, eingefaltet enthalten
ist?.

An zweiter Stelle ist die durchgehende Selbigkeit und Andersheit des Seienden
zu bedenken, die sich im Ineinander der Erkenntnisstufen zeigt und als
universelles Vermitteltsein der Wirklichkeit, nimlich als Differenz und Einheit
von verum und verisimile, Erkenntnis moglich macht??,

An dritter Stelle ist der Satz des Protagoras zu beriicksichtigen, wonach der
Mensch das MaR aller Dinge ist. Er ist dies, da er sich im Ubergang vom einen
zum andern an das eine als anderes erinnern kann und so die Dinge in der
Einheit seiner Erinnerung miteinander vergleichen und messen kann!!.
SchliefSlich ist der Mensch als ,zweiter Gott* zu begreifen. Als solcher ist er der
Schopfer seiner Vorstellungen und Begriffe, die er zwar in Abhéngigkeit von
den Dingen, zugleich aber kraft seines Denkens und Wollens hervorbringt. In

De coni. 1, 1 (h IlI, N. 5; Dupré II, 6); Eep. II, 14 (h IIl, N. 143, Z. 7 £.; Dupré 11, 158).
De aequal.
Comp. 7 (h XI/3, N. 19, Z. 25 {.; Dupré II, 704).
De pace 2 (h VII,N. 7;S.8,Z.1 — S. 9, Z.12; Dupré 111, 713).
De beryl. 3 (h X1/1,S. 5,Z. 5—14; Dupré 11, ).
EBD. 4 (h XI/1,S. 5, Z. 17-S. 6, Z. 11; Dupré IIL, 5 £.).
EBD. 5 (h X1/1,S.6,Z.13 — 8.7, Z. 4; Dupré llI, 7).
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diesem schopferischen Tun (in creando) ist sein Denken dem gottlichen
Begreifen dhnlich - ist es similitudo divini intellectus. Indem wir dies
begreifen, begreifen wir auch, dafl unser direktes Wissen im indirekten Wissen,
das jenem als Wissen um die unendliche Wahrheit vorausgeht, zuriickgehalten
ist. Die Wahrheit selbst kann darum, und hier erfiillt sich dann auch das Wesen
des Menschen und der Menschheit, im Gleichnis gewufSt und entfaltet
werden!2,

Dem Gedanken der progressio regressionis entsprechend, den Cusanus im
Hinblick auf das Wesen des Menschen als Moment dieses Wesens selbst
konzipieren konnte, ergibt sich nun nicht nur die grundsitzliche Moglichkeit,
sinnvoll nach der Wahrheit zu fragen, sondern es folgt daraus auch, daff das,
was der Mensch und mit ihm die Menschheit bisher artikuliert haben,
prinzipiell als konkrete Gestalt der Wahrheit (bzw. auch als Unwahrheit, sofern
diese Artikulationen mit ihrem eigenen Wesen im Widerspruch sind) zu
begreifen ist. Sofern der Mensch namlich Geist ist, gilt der Gedanke des
schopferischen Tuns nicht erst dann, wenn er konzipiert wird, sondern geht
dieser Konzeption als deren Moglichkeitsbedingung immer schon voraus. Die
Geschichte in ihrer Einheit ist als solche ebenso wie das, was als Resultat
menschlicher Anstrengungen ein wunum geworden ist, Manifestation des
Geistes, sofern sich dieser in seiner endlichen Gestalt entfaltet hat. Es gilt die
Prioritat der Praxis auf Grund ihres theoretischen Ursprungs.

Nun war es fiir Cusanus sicherlich nicht schwer, diese Einsichten angesichts der
eigenen Glaubenstradition festzuhalten. Sie mufSten ihm hier sogar héchst
willkommen erscheinen, erlaubten sie es ihm doch, auf diese Weise den
Glauben als ,,Anfang des Begreifens“, bzw. das Denken als ,Entfaltung des
Glaubens!3“ zu erfassen. Sofern jedoch diese Uberlegungen auch fiir die iibrigen
Bereiche menschlichen Handelns und Verhaltens sowie fiir andere Glaubens-
traditionen Geltung beanspruchen konnten, war es zumindest mithsam, auch
hier noch am Gedanken der konkreten Wahrheit festzuhalten. Wie war
angesichts der Vielfalt und Widerspriichlichkeit menschlicher Auffassungen
und Taten noch die Forderung, dafl ,das Wahre mit dem Wahren zusammen-
stimme!#“, als Prinzip aufrechtzuerhalten?

Es spricht fiir Cusanus, daf8 er sich nicht weigerte, den scheinbaren Unge-
reimtheiten seines Philosophierens, besser noch: der im Zeichen der Gottesidee
begriffenen menschlichen Wirklichkeit, entgegenzutreten, als sie ihm mit dem
Fall Konstantinopels in aller Deutlichkeit vor Augen gefithrt wurden.

12 Epp. 6 (h XI/1,S.7,Z. 6—20, Dupré I1I, 9).
3 Doct. ign. III, 11 (h 1, S. 151, Z. 25 — S. 152, Z. 25; Dupré I, 492).
14 De ven. sap. 2 (h XII, N. 6, Z. 11; Dupré I, 12).
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2. De pace fidei

Die Schrift, in der Cusanus die Frage nach der konkreten Wahrheit wohl am
intensivsten thematisiert, tragt den bezeichnenden Titel De pace fidei — ,Uber
den Glaubensfrieden®. Einerseits ist sie inspiriert durch die Klage und das Leid
der Unterdriickten und Verfolgten, die um ihres Glaubens willen in diese Lage
gekommen sind. Andererseits geht sie davon aus, daff all diese Grausamkeiten
gewissermaflen um Gottes willen, d. h. im Bewufitsein der Wahrheit begangen
wurden!®. Dafs hier etwas nicht stimmen kann, ergibt sich nicht nur aus der
gefiihlsmafligen Ablehnung der Gewalt, sondern vor allem auch im Hinblick
auf seinen Begriff vom Menschen, fiir den das Wort Friede gewissermafSen als
Symbol dafiir gelten kann, daff es die Wahrheit gibt und daf sie vom Menschen
getan werden kann und mufS. Wie aber steht es dann mit der Auffassung, dafs sie
auch getan worden ist?

Cusanus reagiert auf dieses Problem nicht mit einer Rechtfertigung seines
Denkens auf Kosten der Wirklichkeit, sondern mit der These, dafl die
menschliche Wirklichkeit trotz der Absurditit der Glaubenskriege und des
religiosen Widerspruchs die Moglichkeit eines allgemeinen Glaubensfriedens in
sich berge. Indem er diese These mit den Mitteln seines Denkens nachweisen
kann, bestitigt sich der endliche Charakter der Wahrheit. Diese ist im
Menschen und in der Menschheit konkret geworden, aber so, daff die
Vollendung des Endlichen in der Wahrheit Aufgabe bleibt. Es bleibt der
Auftrag der Freiheit, die Wahrheit des eigenen Wesens zu verwirklichen. Doch
steht dieser Auftrag nichtim Gegensatz zur Vergangenheit, sondern er erwichst
aus ihr. Die Einheit von Mensch und Menschsein, in deren Verhaltnis die
Wahrheit sich konkretisiert, ist keine zeitlose Grofle, sondern Einheit im
Werden. Die Zukunft ist nicht gegen die Vergangenheit, sondern auf Grund der
Vergangenheit zu verwirklichen. Die Wahrheit ist Leben und Nahrung des
Geistes, der sich in seinem Metabolismus ebenso wie der Kérper stindig
wiederherstellen muf3, um gesund zu bleiben und um sein Werk verrichten zu
kénnen'é. Und da die Religion den ganzen Menschen betrifft, steht auch sie im
Zeichen dieser Dynamik!7.

Es sind gewissermafien drei Themenkreise, die die Ausfihrungen in De pace
fidei bestimmen. Der erste Kreis behandelt die Frage nach den Bedingungen
menschlichen Seins, nach der condicio bumana. Daran schliefit sich an zweiter
Stelle die Thematik Gott, Trinitit und Jesusglaube. An dritter Stelle geht es um
das Problem der Glaubensformung, sofern sich diese in der Moralitdt des
Menschen und in seinen Riten und Gebrauchen darstellt. Die drei Themen-
kreise sind nicht strikt voneinander getrennt, sondern gehen ineinander iiber.
De pace fidei ist keine systematische Abhandlung, sondern ein Dialog, in dem
15 De pace 3 (h VII, N. 9; 5. 10, Z. 14—-19; Dupré Ill, 7—16).

16 EBp. 2 (N.7;S.9,Z. 6-12; Dupré Ill, 714); vgl. auch De ven. sap. 1 (h XII, N. 4; Dupré I,

8 ff.).
7 De coni. II, 15 (h III, N. 148 und N. 149; Dupré II, 166)
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die Gegenwart der Sprechenden die Gesamtthematik des Gesprichs jeweils
sowohl in Erinnerung ruft als auch antizipiert.

3. Die Religion als Ausdruck der condicio humana

Cusanus leitet De pace fidei mit einer Schau ein. Er geht davon aus, daf sich
Vertreter der verschiedenen Volker und Nationen vor dem Thron des
gottlichen Wortes versammeln, um mit diesem sowie mit Petrus und Paulus in
ein Gesprich zu treten.

Dieser Aufbau ist bereits bezeichnend fir die allgemeine Situation des
Menschen. Obwohl namlich der Mensch mit Verstand und freiem Willen in die
Welt gekommen ist, um dadurch gemeinschaftsfahig zu werden, absorbieren
die tiglichen Sorgen seine geistigen Anstrengungen. Die Gewohnheit, in der
sich die Befriedigung seiner Bediirfnisse stabilisiert, wird ihm gewissermafSen
ein Teil seiner Natur'®, den er ebenso wie diese als Wesen und Wahrheit
auffafSt. Auch hilt ihn der Fiirst der Unwissenheit in seinem Bann. In dieser
Situation brauchen die Menschen Seher und Propheten, die ihnen den Weg
weisen. Damit entsteht allerdings die Frage, wie sich die verschiedenen Wege,
die je nach Gewohnheit und Prophet ihre eigene Gestalt angenommen haben,
zueinander verhalten, was sich in ihnen verbirgt und unter welchen Bedingun-
gen sie entstanden sind — vorausgesetzt, das ganze Wesen des Menschen
spricht sich darin aus.

Was den ersten Teil dieser Frage anbelangt, so begreift Cusanus die Vielheit der
Wege ganz im Zeichen des einen Wegs, der im fleischgewordenen Wort Gottes
als dem Prophet aller Propheten Gestalt angenommen hat. Er ist es darum auch,
in dem die verschiedenen Wege vermittelt werden missen.

Sofern nun diese Vermittlung der Wirklichkeit von Prophet und Weg als
Maoglichkeitsbedingung tiberhaupt vorausgehen mufl, wird damit auch der
zweite Teil der Frage beantwortet. Es ist die Vollendung der Wahrheit, die sich
bereits in ihrem ersten Wahrnehmen und Tun, sei es auch im Modus der
Vorliufigkeit, gleichzeitig verbirgt und zu erkennen gibt.

Daf§ dem so ist, wird deutlich, wenn wir den dritten Teil der Frage
beantworten. Es ist jener Teil der Frage, der in der konkreten Situation von
Gewohnheit, Glaube, Widerspruch, die philosophische Grundproblematik
erneut zur Sprache bringt und im Sinne unserer einleitend konstatierten
Spannung zuspitzt. Dabei bedeutet die Erfahrung, daff es Gewohnheiten gibt,
die als Wahrheit angesehen werden, sowie das Vorhandensein von Fiihrer-
gestalten und Propheten, die hinter derartigen Gewohnheiten und ihren
Wahrheitsauffassungen stehen, dafs wir das Wesen des Menschen einerseits
losgeldst von den tatsichlichen Auffassungen und Verhaltensweisen betrachten
miissen, dafd wir es aber andererseits so tun missen, dafl das empirische
Erscheinungsbild der Menschheit in seiner Dynamik begreifbar wird. Der

12 De pace 1 (h VII, N. 4; 8. 6, Z. 4—8; Dupré III, 711).
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Mensch ist nicht die Masse der Menschen, sondern das ewige Wesen der
Menschheit, das sich in der Freiheit der Person manifestiert und in der Masse
der Menschen und ihrer Gewohnheiten verbirgt.

Wer aber ist dieser Mensch, der sich in Freiheit manifestieren und in
Gewohnheiten verbergen kann? Unter welchen Bedingungen entfaltet sich sein
Wesen? Was ist die condicio humana?

Fiir Cusanus beginnt, wie er in De docta ignorantia ausgefiihrt hat, der Mensch
im Verlangen, das er begreift!®. In De pace fidei prazisiert er dies dahingehend,
dafd der Mensch ein gliicklicher Mensch sein méchte und aus der Hoffnung lebt,
daf$ dieses Gliick erreichbar sei. Diese Hoffnung, so meint Cusanus, sei allen
gemeinsam auf Grund eines angeborenen Verlangens?®. Auch die Religion steht
im Dienste dieses Verlangens und dem BewufStsein, dafs es nicht vergebens sein
kann. Als solche folgt sie diesem Verlangen und besteht seinetwegen?!. Sie ist
der Weg, auf und in dem der Mensch sein Gliick begreift und tiber die
alltaglichen Sorgen hinaus vorwegnimmt. Sie ist kein Einzelaspekt des
menschlichen Wesens, sondern das Ganze all jener Momente, in denen sich das
Menschenwesen seiner Totalitat nach vereinzelt.

In der Cribratio Alkorani (1461), wo Cusanus es sich zur Aufgabe stellt, auch
im Alchoran (Koran) das ,wahre Evangelium“ zum Vorschein kommen zu
lassen, greift er diesen Gedanken des Gliicklichseins erneut auf??. Allerdings tut
er es hier im Lichte der Idee des Guten. Damit wird deutlich, daf§ der Begriff des
Gliicks sich nicht im Zustand irgendeiner Gliickseligkeit erschopft, sondern im
Sinne von Vollendung und Wahrheit zu verstehen ist. Es geht um das ganze
Wesen des Menschen.

Wir erfahren uns selbst im Verlangen und Streben nach dem Guten. Da dieses
nicht so wie der Begriff im Denken als solchem besteht — wir konnen auch
sagen, dafs Einsicht als solche uns weder gliicklich noch notwendigerweise gut
macht —, weiff das Denken auch nicht, was das Gute ist. Wohl aber greift es
den Impuls des Verlangens auf und strebt danach, das Gute zu erfassen. Da es
an der Verniinftigkeit des Bestehenden selbst nicht zweifeln kann, ohne mit
dieser zugleich sich selbst zu vernichten, begreift das Denken indirekt, docta
ignorantia, dafl es die Wirklichkeit des Guten gibt, auch wenn es nicht weifs,
was sie ist. Mehr noch, indem der Geist dies begreift, weifs er, daf§ auch er selbst
zu dieser Wirklichkeit gehért und daf es seine Aufgabe ist, sein Verhiltnis zur
Welt, die er sieht und wahrnimmt, so zu gestalten, daf§ sie seinem Wesen
entspricht. Darin aber wird das Gute, wird Gott als den der Geist das Gute aus
seinem eigenen Wesen anspricht, zum Prinzip fir die Beurteilung dessen, was
wir sind und tun. Der Weg, den wir gehen, untersteht dem Urteil des Guten und
nimmt als solcher Teil an dessen Wirklichkeit und Wahrheit. Die Erfahrung
unseres Verlangens und das Vertrauen, das wir in die Vernunfrigkeit der
1% Doct. ign. 1,1 (h1,8.5,Z.3 - S. 6,Z. 24; Dupré I, 194 ff.).

20 De pace 13 (h VII, N. 44; S. 41, Z. 424, Dupré III, 763 {f.).

21 EBD.
22 Cribr. Alk. 1, Prol. (p I, Fol. 124" Z. 41 — 42; Dupré III, 802).
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Wirklichkeit haben, ist in diesem Sinn die Voraussetzung der Religion, sofern
sich in dieser der Weg konkretisiert, auf dem wir das Gute suchen und
antizipieren.

Begreifen wir die Religion aus der Sicht unseres Verlangens und Strebens nach
Glick und Gutsein, und dieses vom Denken her, das sich seiner Vorausset-
zungen bewuft ist, so folgt daraus, daf§ wir die Vielfalt der Religionen nicht als
Skandalum betrachten diirfen. Diese geben vielmehr Zeugnis davon, daf§ der
Mensch ein Wesen ist, das auf dem Weg ist, und daff es im Endlichen
notwendigerweise viele Wege gibt, die zum unendlichen Ursprung und Ziel des
begriffenen Verlangens fithren. Auf diesem Weg gibt es vielerlei Gefahren und
Beschwerden, da es in der Welt der Sinne die Stabilitit und Dauer nicht gibt, die
der Geist erstrebt. Weil die Wahrheit selbst von niemandem voll begriffen
werden kann, ist das unterschiedliche Begreifen der Wahrheit nicht nur
Ausdruck unserer Armut, sondern auch unseres Reichtums und unserer
Freiheit, sofern darin die Konkordanz des Wirklichen erstrebt und in jeweils
besseren Konstellationen gefunden werden kann. Beide Aspekte kénnen nicht
voneinander getrennt werden.

Wohl aber wird die Vielfalt der Religionen ein Skandalum, wenn sie ihr
Verhiltnis zur Wahrheit selbst nicht begreifen und sich selbst mit dieser
gleichsetzen. Statt Konkordanz zu erreichen, wird so nur Unfriede und Gewalt
gestiftet. Das Gliick wird in seiner Universalitat verkannt und zum partikularen
Interesse weniger gemacht. Der Zustand, den wir damit erreichen, ist nicht
mehr Ausdruck der Wahrheit, sondern der Unwahrheit, die aber selbst noch in
Unwahrheit Zeugnis von dem gibt, was eigentlich sein konnte und sein mufste.
Es ist ein Zustand, der unvermeidlich wird, sobald der Mensch nur noch in
Gewohnbheit lebt; der allerdings auch entschuldbar ist, solange die Gewohnheit
nur von wenigen durchschaut werden kann. Unentschuldbar ist er freilich fiir
diejenigen, denen ihre Stellung im menschlichen Zusammenleben die Moglich-
keit gibt, iiber die Gewohnheit hinauszugehen und sich auf die Freiheit des
Menschenwesens zu berufen.

Angesichts dieser Situation, dafd sich Religionen bestreiten und Unfrieden
stiften, daf es aber zugleich auch die Freiheit der Freien, oder, wenn wir wollen,
der menschlichen Person gibt, stellt Cusanus nun das Prinzip von der einen
Religion auf, die in der Vielfalt der Riten die Konkordanz oder den allgemeinen
Frieden finden und dauerhaft werden 14ft, und die als solche von den Wenigen
fiir die Vielen, von den Freien fiir die Unfreien, von den Weisen fiir die in der
Gewohnheit AngepafSten gefunden werden muf8. Es geht nicht darum, daf sich
die gewachsenen Religionen einer bestimmten Religion unterwerfen, sondern
daf sie sich in ihrer endlichen Wahrheit begreifen und damit miteinander in
einen Kommunikationsprozef8 treten, in dem die concordantia auf Grund der
eigenen Voraussetzungen gefunden wird?>.

23 De pace 13 (h VII, N. 42; §. 39, Z. 17 - 20; Dupre III, 760).
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4. Pax perpetua in religione

Da es im Rahmen eines einzelnen Aufsatzes zu weit fithren wiirde, auch noch
die tibrigen Themenkreise von De pace fidei, die Thematik von Gott, Trinitit
und den Glauben an Jesus, sowie das Problem der Glaubensformung einiger-
maflen zufriedenstellend zu behandeln, mochte ich hier davon absehen2?.
Worauf es Cusanus ankommt, ist vor allem zu zeigen, daf§ die concordantia
in den bestehenden Glaubensauffassungen gefunden und ein dauerhafter
Religionsfriede durch die Religion selbst, sofern wir sie von ihren Voraus-
setzungen her — praesuppositive — begreifen, gestiftet und besiegelt
werden kann?s,

Cusanus versucht, das Paradigma einer solchen Religionsvermittlung zu
entwerfen, indem er in den Uberzeugungen von Griechen, Indern, Skythen,
Tartaren, Persern, Arabern usw. seine theologischen Einsichten, das wahre
Evangelium, zum Vorschein kommen lafit. Da dieses Evangelium an die
Gestalt seiner eigenen Glaubenstradition gebunden bleibt, kénnte man ihm den
Vorwurf machen, daf§ er, modern gesprochen, im Ethnozentrismus verharre.
Dieser Vorwurfist sicherlich richtig, sofern damit eine abstrakte Identifizierung
dieses Evangeliums und seiner Tradition gemeint und angesprochen ist. Geht
man jedoch von der (cusanischen) Einsicht aus, dafl die Religion — als unius
Dei cultura®® — in der Form des abstrakten Surrogats gar nicht erst begriffen
werden kann, dann folgt daraus, daf ein solcher Vorwurf nicht nur ins Leere
geht, sondern obendrein auch noch die Wirklichkeit des Menschen und seiner
Religion verfalscht. Wohl kann man sich, wie mir scheint, zu Recht fragen, ob
Cusanus die Probe nicht aufs Exempel hitte machen miissen, d. h. ob er nicht
auch den Versuch hitte machen miissen, die iibrigen Religionen so wie die seine
zu begreifen, um so das Christentum aus deren Sicht zur Sprache zu bringen.
Damit wire die Problemstellung zwar komplexer, aber deshalb noch nicht
weniger christlich geworden?7.

So fragter z. B., was es denn eigentlich bedeutet, wenn Juden, Christen, Araber
und andere an die Unsterblichkeit glauben. Setzt dies nicht voraus, daff damit
eine Vereinigung von Mensch und Gott zustande kommen mufl? Wenn dies
jedoch der Fall ist, dann ist es auch nicht mehr sinnlos, nach jener Vermittlung
zu fragen, in der dies moglich wird — eine Fragestellung, die die Thematik von
maximum und minimum, wie sie in De docta ignorantia formuliert wurde,

24 Vgl. dazu R. HAUBST, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von
Kues, Trier 1952; DERS., Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956.

25 De pace 1 (h VI[,N. 1; 8. 3,Z.1-9 — §. 4, Z. 7; Dupré IlI, 706).

26 EBD. 19 (N. 68; S. 62, Z. 14; Dupré III, 796).

27 Daf} Cusanus dies nicht getan hat, d. h. daf8 er seinen eigenen Weg nicht zu Ende gegangen ist, ist
zu bedauern. Umgekehrt ist dem freilich entgegenzuhalten, daf wir, wenn wir diese Konsequenz
des cusanischen Denkansatzes nennen, dies nicht ohne die Erfahrungen tun, die unser eigenes
Zeitalter von dem des Cusanus trennen, d. h. auf Grund von Einsichten, die Cusanus so gar nicht
haben konnte, weil die Ereignisse, auf die sie sich stiitzen, noch nicht stattgefunden hatten.
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aufgreift, und die darum R. Haubst zu Recht als Anwendung des Maximitats-
prinzips interpretiert?s. Sofern nun die Christen in Jesus diese Einheit von Gott
und Mensch vermittelt sehen, ist dieser Glaube selbst dann, wenn sie ihn nicht
aussprechen, im Grunde genommen auch von jenen vorausgesetzt, die von der
Unsterblichkeit des Menschen iiberzeugt sind?®.

Das Suchen nach den gemeinsamen Voraussetzungen menschlicher Glaubens-
iiberzeugungen besteht ferner nicht nur darin, daf§ wir den Grund unseres Seins
in seiner vielfiltigen Symbolik begreifen und vermitteln kénnen, sondern auch
darin, daf wir zwischen dem zu unterscheiden lernen, was unaufgebbar ist und
was dies nicht ist.

In dieser Hinsicht unterscheidet Cusanus deutlich zwischen der Liebe zu Gott
als Ausdruck unseres Wesens sowie dem daraus folgenden Tun der Gerechtig-
keit einerseits, und den verschiedenen Riten, Institutionen und Gebrauchen,
mit denen wir uns in unserem Leben identifizieren andererseits. Wihrend Liebe
und Gerechtigkeit um der Wahrheit willen unaufgebbar sind, gilt fiir alle
andern Symbole der Gedanke der Toleranz*®. Zwar gibt es auch hier Ideale,
nach denen wir streben sollten, doch ist sich Cusanus zugleich auch bewufSt,
dafd ein Streben nach genauer Gleichformigkeit dem Frieden, und das heifit der
Wahrheit, eher schadet als daf§ es Frieden und Wahrheit fordern wiirde. Man
konnte damit auch sagen, dafl die Wahrheit einer Religion wesentlich davon
abhingt, wie sie im eigenen Erscheinen der Wahrheit anderer Religionen Raum
gewihrt.

Cusanus 143t das Gesprich iiber den Glauben damit zu Ende gehen, dafé die
verschiedenen Religionen griindlich studiert werden. Er zieht damit einen
Gedankenstrich, in dem nicht nur seine eigenen diesbeziiglichen Studien
aufgenommen sind (etwa De docta.ignorantia 1, 25), sondern tiberhaupt auf
alle derartige Studien vorgegriffen wird. Dabei wird noch einmal festgestellt,
dafl die Verschiedenheit der Religionen eher in ihren Riten als in der
Gottesverehrung zu suchen sei. Der eine Gott ist vielmehr die Voraussetzung,
die sich in allen Religionen verbirgt, auch wenn der Anschein dem zu
widersprechen scheint und das widerspriichliche Verhalten der Menschen
diesen Schein zum Irrtum werden lafSt.

Damit steht fest, dafl im Horizont der Vernunft (in caelo rationis) die Eintracht
zwischen den Religionen (concordantia religionum) im Sinne der vorausgegan-
genen Erérterungen vollzogen ist*'. Dagegen erhalten die Weisen — vom Konig
der Konige — den Auftrag, zu ihren Vélkern zurtickzukehren und diese zur
Einheit der wahren Gottesverehrung zu erziehen. Danach sollen sie sich zu
gegebener Zeit mit Vollmacht ausgestattet in Jerusalem versammeln, um hier in
aller Namen den einen Glauben zu besiegeln und auf diesem Fundament einen

28 R, HAUBST, Christologie, 150; vgl. W. DUPRE, Die Idee einer nenen Logik bei Nikolaus von
Kues: MFCG 4 (1964) 368 ff.

29 De pace 13 (h VII, N. 42; S. 40, Z. 4 -13; Dupré III, 760).

30 Epp. 16 (N. 60; S. 55, Z. 20 — S. 56, Z. 19; Dupré 111, 786).

31 Epp. 19 (N. 68; S. 62, Z. 19; Dupré III, 796).
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dauernden Frieden zu bestatigen und sicherzustellen, ,damit der Schopfer aller,
der in Ewigkeit gepriesen sei, im Frieden verherrlicht werde32“.

5. Der Auftrag, der bleibt

Versuchen wir, die Gedanken des NvK aus heutiger Sicht zu beurteilen, so fallt
einerseits auf, daf$ er die Frage nach der Wahrheit auf eine Weise begreift, daf§
damit die gesamte Erfahrung der Menschheit im Prinzip mitgedacht wird.
Andererseits ist aber nicht zu iibersehen, daf er in seinem konkreten
Argumentieren den christlichen Erdkreis kaum iiberschreitet. Die Religionen,
die er kennt, deutet er als Vorerinnerungen an seinen christlichen Glauben.
Zwar begreift er sie aus der Universalitidt des Wahrheitsbegriffs, so wie er in De
docta ignorantia formuliert wurde. Doch bleibt der christliche Glaube das
Maf, das im selben Moment wiederkehrt, in dem ihm Frage und Begriff der
Wahrheit entgegengestellt sind. Philosophisch gesehen kénnen wir auch sagen:
Cusanus begreift zwar im Mythos, aber der Mythos selbst bleibt auflerhalb des
Begriffs bzw. als Begriff im Gedankenstrich erhalten.

Mir scheint, dafy Cusanus damit, theologisch gesprochen, das Wahrheitspro-
blem in seiner konkreten Gestalt erfaflt hat. Was er iiber das Prinzip der
concordantia und die una religio in rituum varietate gesagt hat, ist mafigebend,
wenn wir den Mythos seiner Tradition annehmen und seine Auffassungen iiber
Jesus teilen. Philosophisch gesehen bleiben seine Uberlegungen jedoch unzu-
reichend. Zwar ist nicht zu tibersehen, daf§ er auch seinen Christusglauben in
seine fundamentalphilosophischen Uberlegungen einbezieht — und das auf
einem Niveau, das meines Erachtens seither nicht wieder von der Theologie
erreicht worden ist —, doch muf§ diese Einbeziehung unbefriedigend bleiben,
solange damit nicht auch der Christusglaube in seinem kulturhistorischen
Kontext vermittelt wird. In dieser Hinsicht hat ihm sein Denken mehr
Méglichkeiten geboten, als er selbst wahrgenommen hat oder wahrnehmen
konnte.

Das Denken des Cusanus lebt von der Einsicht, daf§ die Grenzen unseres
Denkens im Wissen um Wahrheit und Wirklichkeit iiberhaupt sowohl
gesprengt als auch anerkannt und erkannt werden. Indem er damit das Prinzip
des indirekten Denkens und der memoria intellectualis festhilt, setzt er dem
Wissensprozef§ die Realitit des Geistes und den Aufbau geistiger Wirklichkeit
entgegen. Das hat zur Folge, dafl das Problem der Wahrheit nicht nur als
theoretisches, sondern auch als praktisches Problem begriffen wird. Als solches
konfrontiert es uns mit der Vergangenheit als dem Experiment, in dem das
Suchen der Menschheit nach Wahrheit teils gegliickt und teils mifSgliickt ist, auf
jeden Fall aber an diesem selbst zum Ausdruck gekommen ist. Es konfrontiert
uns aber auch mit der Zukunft, sofern diese uns die Moglichkeit bietet, aus und

2 EBD. 19 (N. 68; S. 63, Z. 4 f.; Dupré 111, 796).
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auf Grund der gewesenen Zeit zu immer neuen Abenteuern des Geistes
aufzubrechen. Im Heute jedoch bedeutet das Wahrheitsproblem, daf concor-
dantia und pax kein Zukunftstraum sind, sondern das konkrete Kriterium
dafiir bilden, um das Erreichte zu beurteilen und das Nochnichterreichte zu
gestalten. Im Anschluf8 an De pace fidei heifit das, dafl die Aufgabe des
universellen Friedens nicht ad acta gelegt ist, sondern als Weiterfithrung dessen,
was Cusanus wollte und begriff, fiir Denken und Tun gleichermafSen aufs neue
gestellt bleibt. Sofern uns das Denken des Cusanus auf Grund seines Begriffs zu
dieser Aufgabe zwingt, ist es kein Produkt der Ideengeschichte, das man
vergessen sollte, sondern philosophia perennis, die ebenso aktuell bleibt, wie
der Geist, der sich seiner Freiheit bewuft ist und die Tat der Wahrheit als deren
Erfiillung und als unius Dei cultura erkennt und anerkennt.
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