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Von Albrecht Peters, Heıidelberg

Menschenexistenz zwıischen verblendeter Gebundenheit und wählender
Freiheit

„Docta 1ıgnorantıa”, belehrtes Nıchtwissen: ilt 1es ausschlie{fslich 1im Blick auf
die Geheimnisse des dreieinigen (Gottes? ilt CS nıcht auch 1mM Blick auf unls
Menschen? Erscheint nıcht iın der Vısıon des Cusanus auch der Mensch als eın
unergründliches Geheimnis, freilich als Jjenes unheimliche Wesen, VO  - dem der
Chor der Antigone sıngt:

„Unheimliches, Ungeheures 1st viel, doch nıchts
unheimlicher, ungeheurer als der Mensch?“

Der Mensch, das furchtbare Wesen, das siıch der Gottesverehrung willen,
das sıch iın seinem Rıngen W ahrheit gegenseıt1g AL Heuchelei zwingt oder
Sar das Leben nımmt. Wer 1St dieser Mensch? Ist G1 nıcht das unheimliche
Wesen des „Zwischen“ (Martin Buber), zwıischen Erde un Feuer, Natur und
Geıist, Tier und Engel, Gebundenheit und Freiheit, Lüge und Wahrheit, Nichts
und Seıin, Wiıdergott und (Gott?
Der Mensch schwingt sıch ach dem Diktum des Sophisten Protagoras auf ZUuU
Ma{fi aller Dınge! > doch 1St das Ma{s für den Menschen selber? Die Inschrift
der Vorhalle des Apollontempel Delphıiı autete nıcht NUT: „Erkenne dich
selbst“; hinzugefügt WAal: „Folge dem Gott Der Mensch 1St beıides ine1ns,
sowochl das „nıicht festgestellte Tier?“ als auch das „Gott entsprechende Wesen?“
un sOomıt der „CESTEC Freigelassene der Schöpfung*.“
Dıie Schau des Cusanus schwingt zwıschen diesen beiden Polen Insofern sucht
S1€e eiınen Weg mıtten hindurch zwıschen dem selbstgewissen Humanısmus eiınes
1C0O della Mirandola und dem schroffen Bußruf eines Blaise Pascal.
In Pıco della Mirandola’s erühmter „Rede ber die Würde des Menschen“ erscheint dieser als
„Band und Knoten_ des Weltalls“ (vinculum nodus mundi). Gott-Vater redet den dam
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Wesen Mensch 1St irgendwie ‚unfertig‘, nıcht ‚festgerückt‘.“
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„Keinen festen SItz. eın eıgenes Gesicht, keine besondere abe haben WITr dir gegeben, damıt
du dir ach deinem freien Wıllen, ach deinem Gutdünken den SitZz, das Gesicht un die abe
wählen kannst, die du haben un:! besitzen willst. Die Natur der übrigen Wesen wird durch Gesetze,
die WIr vorgeschrieben haben, bestimmt und begrenzt. Du bist durch keine Schranke eingeengt. Du
kannst mıt deinem freien Willen, in dessen and ich dich gegeben habe, deine Natur selber
bestimmen Nıcht himmlisch, nıcht irdisch, nıcht sterblich och unsterblich haben WITLr dich
gemacht. Als eın freier un:! ehrenhafter Bildner und Gestalter sollst du dich jener Orm bilden,
die du dir wünschest. Du ZU) niederen Tier der dich Höherem, FE Göttlichen
zurückverwandeln ganz WI1eEe eın Geist beschliefßst*.“ Hıer erscheint der Mensch als eın Wesen
proteusartıger Freiheit, VO' Schöpfergott selber der eigenen Freiheit überlassen un der eigenen
Gestaltungsmacht anheimgegeben. Das zukünftige Geschick des Menschen 1St in seiıne freie
Entscheidung gestellt. och herrscht freilich das Leitbild des 1n sich selber zurückschwingenden
Kreıises VOIL; die neuzeitliche Siıcht einer grenzenlosen Vervollkommnung deutet sıch erst ZAart

och verwelılst die Chiutfre der Gottebenbildlichkeit zurück auf einen „verlorenen Anfangszustand“,
erst 1m Idealismus wird S$1e vorausdeuten auf „eIn in der geschichtlichen Entwicklung
erreichendes Ziel®“.
Be1l 1C0O wiırd auch der Sündenfall nıcht mehr 11UI als das Herausbrechen aus der
ursprunghaften Gottesgemeinschaft gewertet werden, sondern zugleich als
wagemutiger Aufbruch aus och „träumender Unschuld“ auf den Leidensweg
ZUr wahrhaftigen Menschwerdung’. Damıut wird der Urfall e „ewıgen
Mythos des Menschen, wodurch eben Mensch wird?“.
Blatise Pascal hingegen streicht die Kehrseıite, die Entfremdung des Menschen
VO göttlichen rsprung, heraus. Er verschärft die pannung zwischen der
Gröfße (grandeur) un dem Elend (misere) des Menschen. Er radikalisiert das
„Erkenne dich selbst, folge dem Gott!“ des delphischen Orakels ZU Butfsruf:
„Erkenne, Hochmütiger, W as für eın Widerspruch du dir selbst 1St Demütige
dich, unmächtige Vernuntft, schweige still, törıchte Natur, begreife: der
Mensch übersteigt unendlich den Menschen, un lerne VO deinem Herrn deine
wirkliche Lage, VO der du nichts weilßlst. Höre auf (Satt2 Der Mensch 1Sst Adus

„seinem Ort“ der Geborgenheit 1in (ott herausgefallen, hat sıch 1Ns Sınnen-
haft-Irdische hiınein verırrt un annn den Rückweg nıcht finden. „Wer aber
wird iıh dahin weısen”? Di1e gröfßsten Menschen haben 65 nicht vermocht!9.“

ıtıert ach MONNERJAHN, (s10vannı Pıco Adella Mirandola. Kın Beıtrag ZUur philosophischen
Theologie des italienischen Humanısmus: VIE (Wiesbaden 1960 26; vgl 9 E SOWIl1e den
Aufsatz: Zum Begriff der theologischen Unklarheit 1im Humanısmus: Reformation Schicksal un!
Auftrag. Festgabe für Lortz, hrsg. VO  e Iserloh un! Manns (Baden-Baden 1957
277 304

Dies 1St wa charakteristisch für SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube, $ G:
ROTHE, Theologische Ethik {11 (Wıttenberg 21870) \ 48() 483; I ROELTSCH, Glaubenslehre

(München — Leıipzig 1925 295 Eıne knappe Skizze dieses Wandels findet sich 1im Artikel: Bıld
(sottes } Jervell, Crouzel, Maıer, Peters): IRE VI, 491 515

Be1 1C0O della Mirandola tritt jedoch erneut der Urtfall un! die Sündenversklavung des Menschen
heraus, vgl NNER]. della Mirandaola Ae

EGEL, Vorlesungen hber die Philosophie der Geschichte (Reclam Nr 4881-85)
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BL PASCAL, Pensees Sur la religion 1969 Fr 434, zıt nach der Übers. VO  — Wasmuth
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10 Fr 431, EBD 201
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Wer 1st also dieser Mensch? Das sich selber ENTIZOBENE Wesen, hineinverstrickt
iın eın unheimliches „Zwischen“”, zwischen dem Nıchts un: dem Unendlichen?
Ist er aus dem Sein 1Ns Nıchts hinabgeschleudert, oder ra aus dem Nıchts

1Ns Sein”? Ist eingespannt zwischen Untfreiheit un: Freiheit, zwischen
Lüge und Wahrheıt, zwischen Verblendung un Einsicht?
In der Schau des (Cusanus schlingen sich diese beiden Aspekte ineinander, S1e
erganzen und korriglieren sich hierbei, schleifen sıch freilich auch gegenseltig
ab Die Versklavung wiırd ın dem Anlaß, in der Eroberung Konstantinopels und
den hierbei ausgebrochenen Grausamkeiten, erschreckend offenkundig. Der
Rangerste der himmlıschen Gewalten tragt diese Not dem Herrn und
Schöpfer VOT. Di1e Menschen sind VO der Erde und die Erde
gebunden, in Mühsal, orge und Not verstrickt, ihren Leib gefesselt un: den
Herrschenden unterwortfen. SO fehlt der ungebildeten enge die Zeeıt SOWI1E die
Muße ZUT besonnenen Einkehr und damıt auch ZULF Selbst- un: Gotteserkennt-
nıs1!. Diese Schilderung der gegenwärtigen Sıtuation wird in der Gottesrede
hineingestellt in den weltübergreifenden ogen VO  — der Schöpfung ZUrfr

Erlösung. Der rsprung unNnscICI menschlichen Unfreiheit gründet nıcht in
(sJottes Schöpfung, sondern beruht auf der Gegenwirkung des Bösen. Der
ursprunghafte freie Wılle, welcher uns Menschen ZUI Gottesgemeinschaft
befähigt, wird nıedergehalten durch den Fürsten der Finsternis. Di1e Abkehr des
Menschen VO  —; Gott erfolgte UK der Freiheıit willentlicher Entscheidung heraus;
auch die Rückwendung soll NUuUr durch eın freies Siıch-Entscheiden hindurch
geschehen.
Dabei wird freilich der Wille in die Erkenntnis eingegründet!?, och trıtt 19888  z

der eiıne Mensch gleichsam auseinander in zweIl einander widerstreitende
Menschen, ın den tierhaft-irdischen und in den geisthaft-inwendigen Men:-
schen!?. Diese beiden Menschenwesen sind durch eine gegensätzliche Lebens-
orlentierung charakterisıert. Der eine wendet siıch dem zerstreuenden sinnen-
haften Leben und gerat immer tiefer in die änge Satans. Der andere kehrt
ın se1n geisthaftes Selbst eın, CI äfst sich durch wahrhaft Sehende zurückrufen,
seın Geistesauge ZU Schöpfer aller ınge emporzuheben und dem Erhabenen
11 Fr FD EBD „Denn, w as 1St ZU! Schlufß der Mensch in der Welt? Eın Nıchts VOTL dem
Unendlichen, ein All gegenüber dem Nichts, eiıne Mıtte zwischen Nıchts un! All.“ Fr 347/, E.BD
169 „Nur eın Schilfrohr, das zerbrechlichste in der Welt, ist der Mensch, ber eın Schilfrohr, das
denkt Wenn das All ih vernichten würde, ware der Mensch doch edier als das, w as ihn
zerstört, enn weiß, da: stirbt, und kennt die Übermacht des Weltalls ber ihn; das Weltall
ber weiß nichts davon.“”
12 De Dace (h VII, I; 6, Z.9-5.7, mTI Nam eINO recedit, n1ıS1 qula
ignorat.
13 EBD N 72 8! U, 8) anımalis et homo; S ö, 8) intellectualis inter10r
homo; hierzu in den Anmerkungen die erweılse auf Paulus (auswendiger un! inwendiger Mensch)
Augustın und Meıster Eckhart. Von den Reformatoren her ware freilich die Spannung zwischen der
anthropologischen Trias:Leib, Seele, Geist un! dem theologischen Widerstreit zwischen Geilst un!
Fleisch überdenken; hierzu PETERS, Der Mensch: HSI 111 (Gütersloh 1979 32 -—43;

9 9 190 2075 EBELING, Lutherstudien I1 Disputatıo de homine, eıl (Tübingen 1977
eıl 1/1 (Tübingen 1982
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in Liebe entgegenzustreben. Spaltet siıch 1er nıcht Menschsein auf in eine
knechtische Vıta actıva un! eine freie Vıta contemplatiıva? JIrıtt nıcht aus der
grofßen enge der Unfreien un: Blinden die kleine Schar der Sehenden un
Freiıen heraus” Kann 1119a  . nıcht auch reformatorisch gesprochen in seinem
Beruf und Stand (Gott dienen? Will der Herr modern formuliert nıcht VO  —

uns gerade den Gottesdienst 1im Alltag der Welt? [Dieses Entweder der ist
fraglos och kurzschlüssig verstanden, geht es doch gerade auch Nikolaus

eine Befreiung der Völker ZUr wahren Religion un Friedenseintracht,
bindet doch 1im Urbild des V aters Abraham Glaubenserkenntnis un
Liebeshingabe och 6cS verbleibt dieser Stelle VO der Reforma-
ti1on her eiıne kritische Anfrage Cusanus, der einmal eigenständig nachzu-
gehen wäre!t.,
Lenken WITLr Augenmerk auf die ede des Griechen. In ihr erlangt die
Zuwendung Z Irdischen und vorzüglich uUuNsSseCeTCIIN Leibesmenschen eine
ganz andere Leuchtkraft. Hıer nähert sich Cusanus der ede des 1C0O della
Mirandola. „Welche raft der Weisheit strahllt im Kunstwerk des Menschen
wider: in seinen Gliedern, in der Ordnung der Glieder, 1in dem ihm eingegoOs-

Leben, ın der Harmonie der Organe, in seiner ewegung un schliefßlich
1im vernünftigen Geıist, der wunderbarer Künste fähig ist1>!“ Hıer strahlt die
geisthafte Gottebenbildlichkeit des Menschen 4US auf seinen hoch aufgerich-

Leib, S1E pragt sich aus in den frei zupackenden Händen, S1e erweılst sich im
ZUu Himmel erhobenen, frei sich blickenden Haupt?®. och der primäre
Sıtz des Gottesbildes 1St mıt der augustinischen Tradition der dreifach
estrukturierte Menschengeıist. Der augustinische Ternar: Eıinheit, Gleichheit
und Verknüpfung wird vereinfacht ZUr. Einheit (untitas), Dasheıt (iditas) un:!
Selbigkeit (idemptitas) un auf die abbildliche Fruchtbarkeit unserert Ver-
nunft-Seele (anıma rationalis) bezogen; auch (seist (mens) entlasse aus

sich die Weisheit (sapientia) und aus beiden gehe der Liebeswille (amoOr SCH

voluntas) hervor!7. Der in sich celber einkehren könnende, sıch selber
wissende, sich selber j;ebend annehmende Menschengeist erweılst siıch mıiıt
Hermes Triısmegıistos als eın „zweıter Gott18*. In ihm 1st durchaus VOoN

(ottes Schöpfermacht lebendig. „Wıe Gott der Schöpfer des wirklich Seienden
und der natürlichen Formen ist, 1st der Mensch der Schöpfer der
Verstandesdinge un der künstlichen Formen!?.“ In dieser seiner nachschaf-

14 Vgl HEINZ-MOHR, Un:tas Christiana. Studien ZUr Gesellschaftsidee des Nikolaus VO: Kues
(Irıer 1958); IGMUND, Nicholas of Cusa an medieval political thought (Cambridge 1963);

WATANABE, The Political Ideas of Nicholas of (Uusa sth Speciel Reference hıs Concordantia
Catholica (Genf 1963
15 De DaAaceE N 1 1 P I3
16 Eıne knappe Zusammenstellung der unterschiedlichen Ansıchten ber die inhaltliche Füllung
des Gottesbildes findet sich bei PETERS, Der Mensch, 195 201

De Dace (N 2 9 Z 1=— 26, Z vgl HAUBST, Das Bıld des Eıinen und Dre:einen
Gottes In der Welt ach Nikolaus 9}  x Kues (T’ThSt 4, Trier 1952 145 202
18 De beryl. (h A1/1, P 5 — 20).
19 EBD Nam SiCut Deus est Creator entium realıum naturalı.m ftormarum, iıta OmMO rationalium
entium tormarum artificialium.
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fenden Kraft 1st der Mensch analog unerschöpflich. och bewahrt Cusanus
eiıne größere Besonnenheıt, CI ä{ßt sich nıcht fortreißen VO Pathos einer
vermeintlich absoluten Freiheit. Uns Menschen 1st keineswegs die Freiheit
gegeben, uns selber schaffen der erlösen, ohl aber die Freiheit, in uns

selber einzukehren, unNns selber anzunehmen un: in dieser Einkehr ın das eıgene
Selbst unNnserem gottheitlichen rsprung und iel iın Liebe entgegenzustreben.
och auch hierbei bleibt freies TIun umgriffen und VO der
göttlichen Gnade; 1es bezeugt das Gebet Lehrte uns Jesus Christus selber doch
das Vaterunser, „damıiıt WITr bekennen, da{s WITr alles aus Gnade haben?°“.

{{ Menschenweg zwischen personalem Anruf (Jottes und universaler
Christus-Erlösung

Zu diesem „Ausgang des Menschen“ aus der ihm überkommenen un zugleich
selbstverschuldeten Verirrung und „Unmündigkeit?!“ 1Sst ach unNnserer Vısıon
beides zugleich erforderlich, zunächst die VO  — (Gott selber gesandten Herrscher
un: Propheten, deren Kette in der Inkarnation des ott-Logos aufgipfelte,
sodann aber auch die willentliche Einkehr 1Ns eıgene Selbst un: die ı1ebende
Umkehr Gott Damıt trıtt ZUTr Herkunftsdimension unNnserer irdischen
Ex1istenz der Zukunftshorizont hinzu, die Schöpfung öffnet sıch über die
Erlösung auf die Vollendung hin Der Apostel fragt den „Hält
nıcht fast jede Religion die der Juden, Christen, Araber un sehr vieler
anderer Menschen daran fest, da{s die sterbliche Menschennatur eınes jeden
Menschen ach zeitliıchem Tod immerwährendem Leben auferstehen
wird22?“ In diesem Gesprächsgang macht sich der Syrer selber gleichsam fest ın
der universalen Hoffnung, auch für sıch diese Glückseligkeit erlangen,
der 6S einer jeden Religion gehe. Dıiıese Hoffnung wird iıhrerseits verankert iın
einem angeborenen Verlangen (ex COMNNALO desiderio). Der Mensch erstrebe in
seiner eigenen Natur die Teilhabe (Gottes unsterblichem Leben Glauben,
Hoffen und lıebendes treben greifen hiıerzu ineinander??.
Der Vortrag den egen der christologischen Handleitung hat den weıteren
Haftpunkt der Vergewisserung (certificatio) aufgewiesen; 6csS 1St die Aufnahme

1/ Die Auslegung des Vaterunsers In ıer Predigten, hrsg. und unfters. VO)' och un!
Teske (Heidelberg 1940 130 Cur docuit petere? Urt fateamur omnıa gratia 1105 habere.

4 C} Und 1ın dem das WITL bitten umb das rıjch, werden WITr geleret das uns gOot das rijch VO

gnaeden geben mach un! das WITLr keyn recht das tordern haben; want WITr SYNL als VO  — uns „kinder
des zorns“” un der zweıidracht un! der sunden, das 1Sst der deilung; want sunde kompt VO: sundern,
das 1St deilen. Eın kritischer Neudruck der moselfränkischen Vaterunser-Erklärung erscheint 1mM
Jahre 1984 ın 9 Sermo KINV-.
21 KANT, Beantwortung der rage Was ist Aufklärung? Ausg. VO Weıischedel VI
(Darmstadt 1970 53 61

De Dace 42; 4 , 4— 7
23 Zur Irıas Glaube, Hoffnung, Liebe vgl 1/6, Au NO &; 18 0-—16; 5:26;
E E
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unsererI gemeınsamen Menschennatur ın die volle Gemeinschaft mıt der
göttlichen, die Enthüllung des bis dahin verborgenen Himmelreiches in der
Verkündigung jesu“; seiıne freiwillige Selbsthingabe ın den schimpflichen
Kreuzestod SsSOWl1e das öffentliche Kundmachen seiıner Auferstehung. Im
„Erstgeborenen“ A4aUs$ allen Menschen 1St somıt uUuNseIer menschlichen Natur das
Himmelreich bereits erschlossen. Hıerin wird auch die geglaubte Verherr-
lichung der Heiligen eingegründet; enn „ware nıcht die muıiıt (sott geeıinte
menschliche Natur 1Ns Himmelreich eingeführt, könnte eın Mensch 1m
Himmelreich sein?>“.
Diese Argumentationskette treibt uns 1U doch ber den denkerischen Ansatz bei der allgemeın
menschlichen Selbst- un Welttranszendenz hiınaus. Schon ach der lukanischen ede des Apostels
auf dem Areopag 1n Athen Apg 1 34) gehen die Zuhörer durchaus mıt e1ım Zeugnıis VO der
Herkunft aller Menschen VO:  - dem einen rvater SOWI1e e1ım Verweıls auf den einen Schöpfergott,
der nıcht ferne VO einem jeden sel, un bei dem Aufruf, „ihn suchen, ob 11194  - ihn un:
finden könnte“; selbst och das Bekenntnis: „1N ıhm leben WIr, 1ın ihm bewegen WITLr uns, ın ihm sind
WILr wird nıcht zurückgewılesen, haben hierum doch antıke Dichter und Philosophen w1e Kleantes
der Aratus gewufst?®; TSLT als der Apostel den einen Mann n  9 den der ewıige Ott leibhaftig VO':

den Toten auferweckt un ZU Richter ber alle gESETZL hat, erst als VO diesem einen 4us der
uniıversale Ruf ZUuUr Umkehr plötzlıch auf die Betroffenen konkret zustöfßst, da scheiden sich die
Geister, die einen SpOtten, die anderen beugen sich im Glaubensgehorsam.
Zieht sıch die hierin erkennbare Aporie nıcht och durch die Argumentatıon
des Cusanus hindurch? Der denkerisch suchende Aufstieg ZU unbekannten
Gott ber das Sinnliche, Rationale und Intellekthafte stÖöfst VOI bis die Mauer
des Paradieses. Jenseıts dieser Mauer wird (Jott 1Ur och erahnt als „absolute
Unendlichkeıt, der weder der Name eiınes erschaffenden och eines erschaff-
baren Schöpfers angemessen“ se1in kann??. Dieses (Gsottwesen Jjenseıts aller
Benennungen un jenseıts jeglichen menschlichen Erfassens, müfste 1mM
Überstieg auf ihn hın nıcht auch sehnsüchtiger Lebensdurst selber
erlöschen un: personverhaftetes Ich-Selbst wıieder eintauchen 1Ns allwal-
tende Geisteswehen? Es 1st offenkundig, da{s Cusanus diese Konsequenz nıcht
zieht, mMag hier und da auch S1€ streifen?8. Er zieht S1€e nicht, weıl VO  ; der
Liebesbewegung (ottes auf den Menschen A die 1ın der Sendung des Sohnes

24 Siıehe das Referat VO' HAUBST, Die Wege der christologischen manuductio, 164 191
Niıcht recht einsichtig 1sSt mıir, W1€e uUusanus seinen Gedanken, das Himmelreich se1 bis auf Christus
verborgen geblieben (De Dace N 49; 4 9 ff.]), biblisch begründen ll Einsichtig Ist,
da{ßs sich die Struktur der christologischen Handleitung uch iIm Blick auf das Himmelreich
bewähren soll „In dem ber WIr bitten, SyIl rich uns kome, da ın mercks du das du rijch
nıt anders enkummes dan das das rich gOLLES dir kome, als COTrp«Cr kumpt nıt anders dem
leben, dan das leben der selen yYINnNC kumpt“” 1/6, 44, 7 E 73
25 De bDace 49; 46, ff.) S1C nullus hominum 1n N} caelorum CS55C pOSSEL, natura

humana Deo unıta nondum introducta.
Zur Areopagrede Apg 1 16 34) siehe den Kommentar VO':  — HAENCHEN, Die Apostel-

geschichte: KEK (Göttingen 121959) 453 — 468
D De VIS (I, Fol 104*, — Fol tO0S-, 253
28 In den etzten Jahren scheint sich VOT allem durch die Meditation im Stile des Zen ıne
Verbindung zwischen Ost un! West anzubahnen, dabei beruft INa  $ sich ber ohl mehr auf
Meıster Eckhart un! die Wolke des Nichtwissens als auf USanus. Zu erwähnen 1St immerhiın
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aufgipfelt, selber personhaft betroffen 1St Insofern dürften die VO Schöp-fer-Vater ZUuU Gottesvolk aber auch den Heidenvölkern gesandten Herr-
scher und Seher nıcht lediglich den Ungebildeten WI1eE die Stimme und Weısungdes Könıiıgs aller Könige selber erschienen se1in. Nur wenn die Stimme (Gottes
und seıne Wahrheit irgendwie in den unterschiedlichen Religionen auf dem Plan
ist, lassen diese sıch Ja auf die eiıne Religion hin öffnen.
Eınes freilich trıtt ohl nıcht 1Ur in dieser Schrift des Cusanus, sondern auch ın
seinen anderen Schriften und selbst ın den Predigten erstaunlich zurück, eben
jenes gesamtneutestamentliche Zeugnis, dafß der Vater diesem Jesus Christus
das Gericht übergeben hat un: da{s VO dorther alle Menschen ZUr Umkehr
gerufen werden. Dahıinter steht aber ein Glaubenszeugnis, das er-
schiedlicher Ausprägung Juden, Christen un Muslimen gemeınsam 1Sst Alle
Menschen, ob S1Ee 1es Nu wahrhaben wollen oder nıcht, ob S1C 65 anerkennen
der bestreiten, kommen nicht aus dem Nıchts und werden deshalb auch nıcht
1Ns Nıchts zurücksinken, S1Ee kommen aus der and des gütiıgen Schöpfers un
gehen deshalb auch durch Leben und Tod hindurch (Gott als ihrem Herrn und
Rıchter 9 deshalb leben S1e In ihrem Erdenalltag (Gottes
alldurchdringendem Auge. Cusanus hebt die Herkunft aus (Gott heraus und
akzentuiert die Sehnsucht ach leidenthobener Glückseligkeit; die personaleVerantwortung VOT (Gott bleibt verdeckt??.
Wo dieses gemeınsame Zeugnis der Kinder Abrahams verblaßt, da büft auch
der Personcharakter des Je einzelnen seine Ewigkeitsdimension ein*® Dies trıtt
freilich bei Cusanus nıcht reflex heraus. Ist 1€es gesehen, vertieft sıch der
Graben den östlichen Religionen.
Das Drängen auf geisthafte Glückseligkeit rückt auch die Christuserlösung iın
eın ganz bestimmtes Licht Die Sıcht des Evangelisten Johannes prag) die dem
Apostel Petrus in den Mund gelegte Darstellung. Der Herr gibt 1n freier Hoheit
seın Leibesleben hin, seine Botschaft bewahrheiten und die Menschen
21 gütıgen Gott-Vater emporzuführen; äfst sıch anmnls Kreuz erhöhen (iInexaltatus). Dieser Darstellung würde das später etwa auch VO Schleier-
macher 1Ns Zentrum gerückte jJohanneische Kreuzeswort: ES 1st vollbracht“
(Joh 1  9 30) entsprechen. Das „Eli, Elı, lama sabachthani“ Mk 15 würde
eın düsteres Bild des Opfertodes ergeben. Der Christus Viıctor der altkirch-
lıch-ostkirchlichen Tradition beherrscht die Schau:; als sıegender Gott-Mensch

5 I ACHLL, Schweıigen Vor otL Bemerkungen ZUufr mystıschen ] heologıe der Schriftt De VIsSIONE
De:. MFCG 1980 167 181 Aus der übrigen reichen Literatur selen 1Ur die Namen VO  w
alsetz altaro Suzuki, Enomiya Lassalle, Karlfried rafDrückheim, Philipp Kapleau, Will;
Massa herausgegriffen; wichtig für eine grundsätzliche Besinnung 1St das Kapıtel Theologie un:!
Meditation in dem Buch VO VO)  ” WEIZSÄCKER, Der Garten des Menschlichen (Mün-hen — Wıen LO 441 597
295 ber oct. Ign HL, 1, 146, s 149, 8) Christus iudex est VIivorum
TuUum
30 LUTHER ”  bi igiıtur CU! QJUOCUMUE loquitur Deus, S1Vve 1n ira, SL1ve ın gratia loquitur, 15 Certo
est immortalis. Persona De1 loquentis et verbum significant 1105 tales Creaturas CS55C, CU: quibusvelıt loqui Deus 1n immortaliter“ 43, 481, 35)
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hat die Chaos-Gewalten bezwungen un: die versklavten Menschen ZULE

Teilhabe der leidlosen Unsterblichkeit befreit. Der Christus-Satisfactor, der
als leidender Gott-Mensch den heiligen Gerichtszorn (sottes ber uns gottent-
fremdete Sünder 1m Herzpunkt seiner Ex1istenz ausgelitten hat; trıtt relativ
zurück. Die Erlösung aus uNscIecerI Gottesferne bestimmt die Aussagen, nıcht
eigentlich unNnsCeCIC Aussöhnung mıt dem Heiligen?°2,
Dıiese Gesamtschau pragt auch die Siıcht des Leidens und Sterbens Christı. Dies
dürfte krassesten 1im Kap 23 VO  $ De VISIONE De1 konjekturiert se1in der
Überschrift: „Wıe Jesus gestorben ist, indem (F doch mıt dem Leben vereıint
blieb31.“ Hıer werden sowohl das Sterben Jesu als auch seiıne Auferstehung
gedacht gleichsam als eın Sich-Einziehen nicht allein der Gottheit, sondern auch
der Geistesmacht der Seele Jesu un damit als ein Zurücklassen des Leibes un
entsprechend als eın Eingehen iın den Leib Mıiıt Augustıin wird das
Beispiel eines Presbyters Resti:tutus angeführt, dessen Vernuntft- un: Empfin-
dungsvermögen sich soweıt aus dem Leibe herauszıehen konnte, da{ß jener WI1IeE
LOT dalag un keinen Schmerz mehr verspürte+*, Unter Verweıls aut Johan-
165 8  9 formuliert Cusanus: „Als Du die belebte Seele (anıma VIVLfICANS)
ablegen wolltest, erlittest Du den Tod, und als Du S1e wieder nehmen wolltest,
erstandest Du aus eıgener Kraft?3.“ Ist 1er nıcht letztlich doch das johanneische
Bild des hoheitlich 1in den Tod hineinschreitenden Herrn 1Ns Doketische
ausgezogen* und besteht folglich nicht doch eine unterschwellige (Jemeınn-
schaft der 1m Koran posıtıv aufgegriffenen christliıch-häretischen Tradition,
die den Heıiligen (ottes den Tod nıcht erleiden lassen wollte?>?
1ine Gegenbewegung Orlentiert sich in der christlichen Überlieferung VOTL allem

Gethsemanebericht, den Johannes ja 1Ur anklingen äßt (Joh 1  > 31 }
SOWIl1e Verlassenheitsschrei Jesu 1  5 Ps Z 2) uch Cusanus
greift diesen Aspekt auf und orlentiert ıh gerade der überaus empfindsamen
Leiblichkeit SOWIE den vorausschauenden Seelenkräften des Herrn. So etwa
schon 1n der Gründonnerstagspredigt VO 1431

30% och De Dace (N 4/; 45, 7) daret in sacrıfıcıım PTrO multis; S1C in
exaltatus in omniıum CONSDPECLU attraheret ad credendum

De V1IS. (p E, Fol 106°, 106”, 232 Quomodo Jesus OTrTLuus fuit unıone CUu ıta
MANCNLE; hierzu die Anmerkungen 1ın der deutschen Ausgabe VO: Bohnenstaedt (PhB 219)
ITA
32 AÄUGUSTINUS, De CLWW. De:1 AIV, 24, Zı aufgenommen ın De Iudo 8 (p I, Fol 165 34;
PhB ZZ3, /6) mıiıt dem Zusatz: omınum CU. clarius, loquerentur tamquam de
longinquo audıre pOostea referebat Fol 1657, 39)
43 De 15. (p I! Fol 14 46) Et quando tollere voluıstı Passus mortem quando

voluisti propria virtute resurrexI1stl.
34 Die provokatorische These VO: KÄSEMANN, 1im Johannesevangelium selber deute sıch bereits
ein „naıver Doketismus“ d} „der och nıcht als Gefahr erkannt se1l eSu etzter Wılle ach
Johannes [ Tübingen 1966 513 hat eine heftige Diskussion ausgelöst.
35 Zu dieser Tradition siehe De Dace 4 ‚ 4 9 T 10) mıiıt der Adnaotatio (h VIIL,

83) Zur Schau des usanus ber das Verhältnis zwiıischen dem Leib, der Seele SOWI1eE der Gottheit
Jesu sıehe HAUBST, Die Christologie des Niıkolaus Vo Kues (Freiburg 276 304
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„Die Gröfße deiner Marter, WT könnte sS1€e Ende erzählen? Denn, edier und empfindsamer als
alle, hat eın kraftvoller Leib schon körperlich mehr als alle gelitten. Innerlich ıttest du 1mM geistigen
Mit-Erleiden sowohl mıt der menschlichen Natur allgemeın als uch mıiıt deiner Mutter, mıiıt den
Heılıgen, die deinetwillen leiden sollten, mıiıt den menschlichen Qualen aller künftigen
Menschen. Weil du S$1Ce gekannt und alle 1n gleicher Weıiıse lıebtesf£, LTUugSt du alle eın in dir Und w1e
du sterben wolltest, du uch ZU schmerzensreichsten ode bereit, 1e] Schmerz erleidend,
Ww1e aller früheren und künftigen Menschen Tod bereitet?®.
ber die Psychologie un den göttlichen Heılsplan des Todesleidens Jesu ware
bei Cusanus och viel 3 das hier nıcht ausgeführt werden kann?7.

I1 enschenziel zwischen sinnenhafter Leiblichkeit und fleischenthobener
Geistigkeit

Wenden WIr Augenmerk och einmal dem iel allen menschlichen
Rıngens &, der Glückseligkeıt. Der ch Gesprächspartner schürzt den

Knoten durch eine dreifache Unterscheidung: Den Juden sE1 1im (sesetz
1L1UT Zeitliches un: Sinnenfälliges verheißen. Den Arabern se1 1m Koran
Fleischliches als EeW1g während versprochen. Das Evangelıum hingegen
verheifße den Menschen Teilhabe der fleischenthobenen Geisthaftigkeit der
Engel?38. Im Verlauf des Gesprächs werden die Zusagen der Tora un: des Koran
VO  —$ wel Seliten her auf die christlich-platonisierende Sıcht der Vollendung hın
geöffnet. Zunächst sefzen und der bei der Erfahrung
Der Genuß zeitlichen (Gütern schwindet dahın, die Freude geistiger
Einsicht wächst och 1im Alter Stimmt diese Argumentatıon wirklich?
Einsıchtig 1St der humorvolle inweIls auf unterschiedliche Schönheitsideale.
Eın helle Haut; blaue Augen un: blonde Zöpfe gewöhnter Barbar nördlicher
Breıten wird Mohammeds dunkelhäutige Schönen mıt ihren hell leuchtenden
ugen nıcht recht würdigen wı1issen. ber gibt 6c5S iın uNseICcIN geistıgen Rıngen
nıcht auch Überdruß und Ekel? Lä{fßt sich die Docta ıgnorantıa nıcht auch als
beharrliches Zurückrollen des VO  — Sisyphos unverdrossen emporgewälzten
Steines erfahren? Steht nıcht auch hinter der Klage des Doktor Faust
Erfahrung?
„Habe NUnN, ach! Philosophie, Juristere1 und Medizin,
Und leider uch Theologie Durchaus studiert, mıiıt heißem Bemühn.
Da steh’ ich NUnN}N, ich Tor, Und bin klug als Ww1e zuvor!
Heiße Magıster, heiße Doktor gal, Und ziehe schon die zehen Jahr
Herauf, herab un! quCI und krumm Meıne chüler der Nase herum
Und sehe, da{fßß WIT nichts wı1ıssen können! Das 1l mI1r schier das Herz verbrennen??.“

16 EermO {11 (h XVI, 1 11)
37 Dies betrifft insbesondere dessen Ausführungen ber die VISIO mortıs 1im Brief den OVvIzen
Nikolaus Albergatı (vgl. 246) sSOW1e mehrere Predigttexte und deren Vergleich mıt der
Kreuzestheologie Martın Luthers.
48 De bace 16 (N 50; 47/, 2-—-11)
35 aust, Nacht Artemis-Taschenbuchausgabe VS 155
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W arum bekommt Cusanus nıcht diese Kehrseite uNscICcsS KRıngens Wahrheit
Gesicht? Es lıegt ohl daran, da{fß hinter seiınen unermüdlichen Jagdzügen

ein Angerührtsein VO  ; einem etzten tragenden Sınn steht. Der Verweıis auf die
Metaphysık des Avıcenna*® äft eine übergreifende neuplatonische Grundhal-
tung erkennbar werden. Das Rıngen geistige Einsicht 1st och durchwoben
VO einem asketisch-sittlichen Streben, Ja selbst kultisch-rituelle Reinigung
schwingt och unergründlich mıt4*1! Dies deutet das Verbot des Beischlafs in
den Moscheen d} hierauf verweısen die Reinigungsriten un Opferbräuche, ın
deren Fluchtlinie Taufe WwWI1e Eucharistie gerückt werden*??2. Dıie geist1g geläuterte
Glückseligkeit bleibt durchaus erotisch durchpulst. Dies liefse siıch etwa
aufweisen der Predigt C Ostern 1432 mıt ihrer eigenartıgen Meditation
der innıgen Christusminne der Marıa Magdalena*?, Das äußerlich leibhaftige
Geschehen wird hierbei keineswegs einfach hıinter siıch zurückgelassen, wird
vielmehr in den „Imagınären Bewulfstseinsraum“*“ (K Girgensohn) hineinge-
OINmMMEN So vollzieht sıch etwa das Erdbeben, VO  $ welchem Matthäus

Z 51 ff.) berichtet, ın diesem inwendigen Seelenbereich der Marıa
Magdalena*>. lgnatıus VO Loyola hat jene „pneumatische Sinnenhaftigkeit“
(aısthesis pneumatik6®), welche schon Örigenes skizziert hatte, ZUrTr Methode der
Anwendung der Sınne ausgestaltet*®. Das „unsterbliche Wort ın der Geschichte
der fünf geistlichen Sınne“ pragte jedoch Augustin 1mM Buch seiner Confes-
S1IONES:
„Was ber liebe ich, Gott, WEenNnn ich dich liebe? Nıcht die Schönheit eines Körpers och den
Rhythmus der bewegten elIt Nıcht den Glanz des Lichtes, der da jeb 1st den Augen. Nıcht die
süfsen Melodien In der Welt des T önens aller Nıcht die Blumen , Salben, Spezereien,
Wohlgeruch. Nıcht das Manna un! nıcht den Honig. Nicht Leibesglieder, die köstlich sind 1n der
fleischlichen Umarmung. Nichts VO' alledem liebe ich, Wenn ich liebe meınen (Gott. Und dennoch
liebe ich eın Licht un! eiınen Klang und einen Duft un! eine Speise und eine Umarmung, wenn ich
liebe meıinen Gaott. Licht un Klang und Dufrt un! Speise und Umarmung meınem inneren
Menschen. Dort erstrahlt meıner Seele, wWwWas eın Raum erfaßt. Dort erklingt, Was keine elt
entführt. Dort duftet, W as eın Wind verweht. Dort mundet, W 4a5 keine Sattheit vergällt. Dort

40 De Dace N 5 9 4 9 9 Brief an Johannes de Segobia (h NYAE 99 16 19);
VICENNA (Ibn Sına), Metaphysica x! 3, vgl Adnotatio (h VIIL,; 855)
41 Siehe hierzu die Verweise VO HÖLSCHER in Sichtung des Alkorans (PhB Z ZUT Forderung
kultischer Reinheit im Koran, bes 304 SE Anm -
472 De DACE (N 61; SFF f.); 18 N 6 ‚ 5 9 E

ErmMO XI in A
GIRGENSOHN, Religionspsychologie, Religionswissenschaft und Theologie (Leipzig Erlan-

gen 19Z3), passım, SOWIl1e GIRGENSOHN: Die Religionswissenschaft der Gegenwart In Selbstdar-
stellungen, hrsg. VO Stange (Leipzig 1926 41
4 5 EermoO XII (h AVI, 18, 18 225 „Factus est ıtaque 99- terraemotus“ in grossitie
terrae intellectus mel, finderetur rumperetur Pro illuminatione, quam mıiıhı am atus
parabat
46 Dies 1st dargestellt durch RAHNER, Die Anwendung der Sınne In der Betrachtungsmethode des
heiligen Ignatıus VOoNM Loyola Meditation In Religion und Psychotherapie, hrsg. VO Bıtter
(Stuttgart
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schmiegt sich d! W as eın Überfluß auseinanderlöst. Das 1st C} W 4A5 ich liebe, WE ich liebe
meıiınen („Ott47.S
Die ach aufßen gerichteten Tore der VO Kosmographen beherrschten Stadt
werden geschlossen, doch die durch die fünf leiblichen Sınne eingebrachten
Erfahrungen werden nıcht ausgelöscht, sS1e werden 1mM imagınären Innenraum
des geisthaften Bewulßtseins NCUu ZUr Sprache gebracht, innerlich durchgekostet;
hierdurch werden S1€e sublimiert un bewahren zugleich die köstliche Frische
welthafter Erfahrung‘“?, och 1er bricht eiıne CC Problematik auf Sie deutet
sich ın Augustins konkludierender Identifikation mıt dem Gottesbezug:
Dieses alles liebe ich, WEenNnnn ich meınen (sJott liebe Wird (zOff 1er nıicht
mifßbraucht ZU letztlich auswechselbaren Fixpunkt; mu{s nıcht faktısch
einem sublimen Selbstgenufßs 1im imagınären Seelenraum dienen?
och auch Cusanus wahrt das beharrliche Hinausdringen über sich
selber geniefßendes Ich Im besinnlichen Durchmeditieren des islamischen un:
jüdischen Hoffnungsgutes erschlie{t diese beiden Formen menschlicher
Glückseligkeıit für die christlich-platonische Selbstüberschreitung. Im Blick auf
den Koran trıtt hierbei der Unterschied zwıschen dem ans Sinnliche gefesselten
eintachen olk und dem innerlich genießenden Geistesmenschen erneut
heraus. Wiıchtiger freilich 1st das 1Ur scheinbar knappe Gespräch mıt der
Hoffnung Israels; CS wird faktiısch 1ın der Besinnung auf den exemplarischen
Glauben des Erzvaters Abraham weitergeführt. Hıer ann Nikolaus auf den
W andel VO der Tora über die Propheten und Apokalyptiker bis hın Zu frühen
Judentum und ZUr Zeıt des Neuen Testamentes zurückgreifen. Versteht INa  — S1e
ausschlieflich, treffen die einleitenden Worte des Deutschen keineswegs ZU,
da{ß Israel 1im (esetz 1Ur irdischer Segen verheißen worden se1 Cusanus
verweıst Recht auf den Märtyrertod 1im Gesetzesgehorsam; in den Makka-
bäer-Kämpfen erfolgte dieser unter ausdrücklicher Hoffnung auf eın letztgül-
tıges Errettetwerden durch Jahwe als den heiligen Rechtshelfer der ınge-
schlachteten. So bezeugen die mıt ihrer Mutltter grausam hingemordeten sieben
Söhne dem Herrscher Antiochus Epiphanes: Wır leiden uUunNnseTrTeTr eigenen
Verfehlungen willen, doch „der Önıg der Welt wird un_ns, die WIr für sein (jesetz
sterben, ZU ewıgen Leben wieder auferstehen lassen“; du, Verfluchter, wirst
seinem Gericht nıcht entgehen (Z Makk F F3 So schlagen auch das
Achtzehn-Bitten-Gebet un: die jüdische Proselyten-Katechese den ogen VO

der Weltschöpfung ZUrTr Totenauferweckung.
Das Neue Testament trıtt in diesen W andel ein, rückt jedoch Stelle der TIora
die Gestalt Jesu Christi 1Ns Zentrum. NvK rezıplert 1es Im Blick auf Abraham,
den „Vater des Glaubens“, äfst den „Völkerapostel“ ul die Verheißung
des leiblichen un unmittelbaren Nachkommens Isaak öffnen auf den ess1as
Israels, Jesus Christus, zugleich transponıert Jjener den irdischen Völkersegen

Confessiones X, 6, ach der Übertragung VO:! Bernhardt (München 497/; vgl EermoOo
139, (PL 3 , 569); ÖRIGENES, Comm. Ser. In Matthaeum 66 (GCS ÖOrigines XL, 154); Adı.
Celsum I’ 48 C 98); Kommentar zZum Hohenlied V, 16 / f.)
48 Comp (h AÄH3, 22—-24
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auf die W: Glückseligkeit Diese zweifache Entschränkung und Iransposit-
L10N5N bahnt sıch bereits der Apokalyptik und 1STt Neuen Testament
sowohl beIi Paulus (Röm Z Gal 7} und Johannes Joh

58) als auch Hebräerbrief (Hebr 11 F9) durchgeführt
Gerhard VO Rad hat aufgewiesen, dafß Israels strikter Zurückhaltung den okkulten
Todesmächten gegenüber die Gemeinschaft mi1t Jahwe stärker 1ST als das Nichtende*? Dies deutet
sıch der Entrückung Henochs WIC Elias (Gen 5 2 Kön und wird der
Kultgemeinschaft der Levıten deren eıl der Erbbesitz der Herr selber SC11] ll Dtn Num

20) glutvoll durchdrungen och ich bın bei dir, du ast rechte Hand
gefafßst ach deinem Rat führst du mich und hernach Herrlichkeit N1mMMSIT du mich auf Wen
hätte ich Hiımmel? Und neben dir begehre ich nıchts auf Erden! Mag uch hinschwinden INC1IN
Leib ImMein Herz ImMeInNn Fels und Teıil ist Jahwe (Ps vgl Ps 11) Schon 1er
wird das beharrliche Stehen Vor dem Herrn Gebet Uun: Lobpreis gleichsam ach S
und zugleich ber den Todesabgrund hinweg festgehalten Irat Bekenntnis un! Gebet der
Märtyrer des Gesetzesgehorsams willen die herrliche Auferweckung des geschundenen un:
verstümmelten Leibes heraus, erlangt diesen Liedern der Tempelsänger die Jahwegemein-
schaft eiNeE bıs dahın nıcht erfahrene Innigkeit. In Augustins Besinnung wurde dıe MItL allen Sıinnen
ausgekostete Schöpfung ı das Gottesverhältnis eingeborgen. Cusanus erschlo{fs sich unermüdlich
CcCu«C Jagdwege, bis ZUr Paradiesesmauer vorzudringen und ber SIC hinweg schauen, uch bei
ihm geht C1iNeC sublime Sinnlichkeit heimlich IM

Das Zeugnı1s des Neuen Testamentes bleibt ı SCIHNCNHN Symbolen des Hoffnungs-
zieles über die Apokalyptik anls Ite Testament rückgebunden und
zugleich manchem VOTAauUsSs auf den Koran Dıie iNNEIC Dynamik sCiINer Biılder
äfst sich NUrLr existentiellen Annehmen des Raum Zeıt Bezuges mitvollzie-
hen Dreı unterschiedliche Akzentsetzungen treten heraus, die den kirch-
lichen Traditionen oft leider sich ausschliefßenden Alternativen hochstilisiert
wurden*®°

n Grundlegend dürfte das Gebet des V aterunsers das endgültige Hereinbrechen der
Gottesherrschaft sein)! Der Herr, der ZU) himmlıschen Vater erhöht wurde, soll un! 1l die
kleine Schar der Seinen aus der endzeitlichen Bedrängnis herausretten und S1IC VOT (sottes Thron
versammeln Die 1 yrannıs des Fürsten dieses vergehenden Aons lastet schwer auf der blutgetränk-
ten Erde un! trennt uns VO: (ottes Lichtwelt Der Mess1ı1as erscheint hier nıcht eigentlich als
hoheitlicher Rıchter aller Menschen, sondern als Erretter der angefochtenen Gläubigen und
Überwinder der Gottlosen (1 Thess 18 Kor Röm 18 ff Apk 16

ff er 16) Dıiese Sicht wirkt durch die schlichten Gemeindesymbole des
Abendlandes ach der katechetischen Unterweıisung
b) Ist der Blıck ausgeweltet un! fragt INa  —_ ach dem Schicksal längst VErgangeNCr Geschlechter,
rückt die unıversale Totenauferweckung die Scheidung zwischen Angenommenen un:
Verwortfenen 11 entrum (etwa Mit Apk 11 15) Diese Schau bahnt siıch der
Apokalyptik Al S1C die frühchristliche Glaubensregel die reicheren altkiırchlichen
Bıschofssymbole S1e 1ST die römisch katholische lutherische un: reformierte Bekenntnistradi-
t10N CIM}  € un beherrscht die schulmäfßige Explikation der Eschata den Konfessio-
1CN

49 VO:  Z RAD, „Gerechtigkeit“ und „Leben der Kultsprache der Psalmen Ges tudien ZU
Alten Testament (München 1958 AF 247
SO Eıne knappe Zusammenfassung habe ich versucht 7ur Hoffnung der Christenhbheit Thesen
ZUTr Eschatologie 21 197 41 53

SCHÜRMANN Das Gebet des Herrn (Freiburg 1957 41 „Jesu Botschaft VO Kommen des
Königtums Gottes 1ST unverkennbar Zentralverkündigung

225



C) Blickt 11a auf das Geschick des einzelnen Menschen, insbesondere des Gläubigen, rückt
dessen Todesstunde ın den Vordergrund. S1e ann die Lebensgemeinschaft miıt seinem Herrn nıcht
aufheben; Jesu Wort den reumütıigen Schächer bekommt entscheidendes Gewicht: „Heute wirst
du mıiıt MIr 1m Paradiese sein!” 23 43) Der Erzmärtyrer Stephanus fleht den ZU1

Rechten (sottes Stehenden d möge se1in PNCUMAa aufnehmen Apg g ff Der Apostel Paulus
wünscht, VO'  ; seinem Erdenleibe entfremdet werden und Heimat e1ım Herrn erlangen
(Phil I; Z Kor 8) Hıer deutet sich eın unmittelbares Vereintwerden mıiıt dem Herrn 1Im ode
al WI1eE 1€es bereits ın den Liedern der Tempelsänger mitschwingen dürtfte. Diese Schau prag! VOIL

allem UNsSCIC Gesangbücher. Eıne gewlsse Brücke zwischen dem Geschick des einzelnen
Gläubigen un! der Hoffnung der Christenheit deutet sıch 1im zweıten Korintherbrief (2 Kor

10) Der Apostel fürchtet sich VOTLr einer Leiblosigkeit zwischen dem Auszıehen des irdischen
und dem Überkleidetwerden mıt dem hımmlischen Leibeshaus. uch die Wendungen VO Sterben
1im Herrn Röm 1 8) sSOWl1e VO! Entschlafen iın Christus (1 Thess 4, 16) dürften ın eıne ahnliche
Rıchtung weılsen. In der Johannesoffenbarung flehen die Christi willen (‚etöteten och Fuße
des himmlischen Brandopferaltars seın weltwendendes Sich-Oftenbaren (Apk 6’
Dıiese TeI Blickrichtungen lassen sıch nıcht einfach systematisch einem in
sıch geschlossenen Bild vereıinen. Im Verlauf der Kıirchengeschichte sind S1e
gegeneinander abgeschlossen worden. Die hierin erkennbaren Spannungen
deuten sıch bereits zwiıischen den T estamenten in der Apokalyptik und
durchziehen analog auch die jüdische WI1e€e die iıslamische Hoffnung. Das
Zeugnıiıs VO Gericht ach unNscICN Werken hat die Leibhaftigkeit der
Auferweckung unterstrichen. (Gott der Herr wird uns eben in diesem Leibe
richten, in, mıt und dem die himmelschreienden Greuel begangen wurden,

deretwillen Cusanus ach der Eintracht 1im Glauben Ausschau hielt Das
verheißene ewıge Leben bei (Gott ief die radikale Neuheit der Auferweckungs-
leiblichkeit heraustreten.
Augustin hat beides im Enchiridion SOWIle ın den drei abschliefßsenden Büchern
VO  —; De civitate De1 bis ın uns erschreckende Konsequenzen hineıin durchre-
flektiert®2. Cusanus 1st sehr viel zurückhaltender; die Reformatoren haben die
existentiellen Dımensionen herausgearbeıtet. S1e sollten aufgegriffen werden.
ach Luther werden die Leiber der VO Herrn Angenommenen völlig
durchpulst se1ın VO der Freude un: Wırkkraft des Gott-vollen erzens. Wıe der
Auferstandene die Nägelmale behielt, wird auch ihrem Leibesleben das 1m
Herrn Erlittene und Erstrittene aufstrahlen, freilich durch das Feuer des
Gerichtes hindurch geläutert un: vollendet53. Insotern 1st das endzeitliche
Zeugnıis des Neuen T estamentes erdenschwerer un leibverhafteter, als 1€es bei
dem durch den Neuplatonismus inspirlierten Cusanus erkennbar wird. Deshalb
liefßßen sich die Verknüpfungen zwischen jüdischer, christlicher und islamischer
Hoffnung ziehen; dann bräche freilich die luft den Religionen des
Ostens stärker auf.

Enchiridion An eine knappe Zusammenfassung findet sıch bei BARBEL, Testimonta
(Düsseldorf 1960 181 ff (Nr 164) un! 235 (Nr 1233

53 Zu Luthers Eschatologie sıehe VOTI allem AÄSENDORF, Eschatologie hbei Luther (Göttingen
1967); J HIEDE, Luthers iındıvıiduelle Eschatologie: Lu) 1982 f
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Menschengerechtigkeıit zwischen Gnadenverheißung und
Glaubensgehorsam

Dıiesem 1el aller Wege (ottes mıt der Menschheit recken sıch Glaube,
Hoffnung und Liebe Hiıerbei erlangt der Glaube erst OTt eindeutige
Konturen, der Anruf des Heıligen und Barmherzigen einen Menschen im
(Gewissen anrührt, iıh ZUr Umkehr zwiıingt un auf eiınen Weg stellt. rst
hier spıtzt sich die weltumspannende Erlösertat ZUT[T Rechtfertigung des Je
einzelnen. Das Leben des VO Gott mıt Beschlag Belegten wiırd ZUu Orientie-
rungszeichen für die nachfolgenden Geschlechter. Der „Völkerlehrer“ Paulus
stellt Juden, Christen un Arabern Cusanus freılıch rückt hierbei die Juden

die letzte Stelle den „Vater des Glaubens“ VOT die ugen und Herzen. Die
Trel einander befehdenden Religionen kommen iın Abraham als ihrem gemeın-

rsprung Z  I, leider haben sS1e siıch 1m Weıterspinnen der
Abrahamsfigur VO diesem einen rsprung ach unterschiedlichen Richtungen
hın entfernt®*.
Eıne gewWI1sse Idealisierung Abrahams bahnt sich schon iın dem für Paulus entscheidenden atz VO'

der „Anrechnung des Glaubens ZuUur Gerechtigkeit“ (Gen x 6) In der Perikope .enesI1is
haben WITLr nıcht mehr eine Ite Erzählung VOTI uns wI1e ELTW 1im darauf folgenden Bericht VO'

nächtlichen Bundesschluß (Gen 21 E 1ler 1Sst bereits die Quintessenz der gesamten
Abrahamsgeschichten w1ıe€e ın einem Brennspiegel zusammengerafft und zugleich iın ihrem
urbildlichen Inn für das angefochtene Israel entschlüsselt*°. Abraham sieht Jahwes Segenszusage

der eigenen Kinderlosigkeit scheitern und droht resignıeren. Der Herr spricht ihm 1Im
Traumgesicht ErNFUL den Erben un: mıt diesem das olk VO Söhnen un: Töchtern Z das wWw1e die
Gestirne Nachthimmel unzählbar se1ın wird Abraham glaubte dieser Zusage un! 1e5s5 wurde
ıhm ZUr Gerechtigkeit angerechnet. „Glaube“ gründet sich nicht in sich selber, birgt sıch
allen Augenschein hinein ın die göttliche Verheifßung. Er 1St eın „sich fest machen ın Jahwe'  e un!
darin „EInN Akt des Vertrauens, eın Eingehen auf Gottes Pläne in der Geschichte eın
Raumgeben dem W alten Gottes>®“. Gerhard VO: Rad hat darauf aufmerksam gemacht, da{s jenes
eigenartige „Anrechnen ZUTr Gerechtigkeit“ ursprünglıch das Amt des Priesters den einzelnen
Kultteilnehmern gegenüber meıinte>7. Als Bevollmächtigter Jahwes mußte die dargebrachten
Opfergaben für rein der unrein erklären un!: damıiıt den Darbringenden die Gerechtigkeit
zusprechen der verweıgern. Gerechtigkeit orlentiert sıch Iso nıcht einer abstrakten Norm,
sondern vorgegebenen Gemeinschaftsverhältnis. Im Blick auf Abraham un! Jahwe, auf Jahwe
und Israel steht die Bundestreue auf dem Spiel. „Gerecht 1sSt Gott, sofern sıch dem Menschen
zuwendet sofern diesem Bund steht (das 1St ann (ottes ıustıitia salutifera). Der Mensch
1St gerecht, sofern die Ordnungen dieses VO': Gott gESEIZIEN Gemeinschaftsverhältnisses, ELTW.:

54 Hıerzu bes MARTIN-ÄCHARD, Actualıte d’Abraham: Bibliotheque theologique 1969;
C WESTERMANN, enesis (Darmstadt 1975
55 (5I- WESTERMANN, enesiSs: BKAI } (Neukirchen-Vluyn 263 „eine theologische
Reflexion ber Abraham AUS der spaten Königszeıt, die höchstwahrscheinlich die spezifische
Prägung des Glaubensbegriffs durch Jesaja schon voraussetzt”; vgl ZIMMERLI, Mose
Abraham ZBK 125 Türich 1976 51
56 VO|  Z RAD, Das erste Buch Mose/CGenesıis (AID 2/4, Göttingen 1952 136; (Göttingen
143

VO  An RAD, Die Anrechnung des Glaubens zZUT Gerechtigkeit: hLZ Sp 129 132
Ges tudien ZU Alten Testament, 130 135)
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(nämlich) den Bund und die Gebete bejaht>?.” In dem auf die Zuhörer hın ausgesprochenen
Kernsatz: „Abraham ber glaubte Jahwe und das rechnete ihm ZUr Gerechtigkeıit an  ua 1st dieses
Gemeinschaftsverhältnis aus der kultischen Vermittlung herausgelöst. Abraham steht unmittelbar
VOT seinem (sott un: findet darın letzte Gewißheit; 1€es bezeugt die Gemeinde 1m Blick auf seinen
Glaubensgehorsam.
Cusanus äfst den Völkerapostel ypos Abrahams das Geheimnis der
Glaubensgerechtigkeıit aufzeigen; hierin folgt CT der frühjüdischen WI1€e urchrist-
lichen Überlieferung. Der Glaube klammert sıch die Gotteszusage un: reckt
sıch in der Hoffnung ihrer Erfüllung Hiıerbei mu nıcht 11UI

widerstreitende Wiırklichkeiten ausleiden, CT mMUu: darüber hinaus ın der
Hingabe Isaaks, des Heilsunterpfandes elber, die furchtbare Glaubensprobe
durchstehen. NvK äflt 1es mıiıt dem Hebräerbrief (Hebr 11; 1  > vgl Röm
4, 17) bereits VO der Auferstehungshoffnung überstrahlt sein>?. och VO

„Erweckung der Toten weiß die alttestamentliche Vätergeschichte och nıchts.
‚Leben‘ ruht 1er och Sanz 1mM Nachkommen dem Nachkommen, den CT 1mM
Gehorsam (sott 1U wieder zurückgeben solle9*. Insofern WAarTr Abrahams
Anfechtung und Not dunkler un unheimlicher, als 1€eSs bei (Cusanus erkennbar
wird. Ihm droht sich der Heilige in einen Dämon verwandeln. An der Härte
dieser Perikope 1St deshalb auch die Gemeinschaft zwischen Gottesglauben und
Humanıtät immer wieder auseinandergebrochen.
Nach Kant eLIwa hätte Abraham auf diese vermeintliche (Gottesstimme hin mussen: „Dafs ich
meınen Sohn nıcht tOoten solle, 1st ganz gewifß; da{s ber du, der du mır erscheinst, (Jott se1i(st),
davon bin ich nicht gewifß und annn uch nıcht werden, WEeNnNn S1eE (die Stimme) uch VO!

(sıchtbaren) Hiımmel herabschallete®! Kierkegaard hingegen ringt siıch ın „Furcht un: ıttern“ in
vielen Anläuftfen iın jenes Unausdenkliche hinein un: kommt doch ber die FEinsicht nıcht hinaus,
uch Abraham se1 „n hundert un! dreißig Jahren nıcht weıtergekommen als ZU Glauben®?“.
Obwohl der uch weıl Luther Anfechtungen wulßste, meıinte C se1ın fleischlicher Mensch
würde mıt den Beinen des Esels drunten 1m ale bleiben und nıcht hinaufdringen auf den Berg der
Gotteskonfrontation®?.
538 VO  Z RAD AID 2/4, Aufl 156, Aufl., 143; Z/ZIMMERLI: Mose A
Abraham, „Aus dieser ‚Gerechtigkeit‘ 1St dabei alles fernzuhalten, W ds ach zusätzlichen
Leistungen moralischer der religiöser Tugend Ausschau hielte. ‚Gerechtigkeit‘ 1st 1er nıcht eın
menschlicher Habitus, den Abraham sich aufweisen könnte. Es iSst schlicht die Anerkennung
(Gottes, dafß Abraham 1n seinem wehrlosen Glauben, ıIn seinem Ja-Sagen dem, W as och ganz ın
der Verheifßung ruht un! keinerlei sichtbare Verwirklichung erfahren hat, VOT (Gott ‚recht‘ ist So
ll ihn (ott. So Sagt Ja ihm Darın ber 1Sst eın Höchstes gESaART Denn W as könnte einem
Menschen Höheres widerfahren, als da: (ott Ja ihm sa und da: VOT .Ott ‚recht‘
ist
59 De DaAace N Sft 53 11) Et Abraham oboedivit Deo, mı1inus credidit
repromissionem futuram et1am MOTrTuUO filio pPOSL resuscitando; vgl rıb Alkoranı IL,

Z/1IMMERLI, Mose 257 Abraham, 13 Luther zıeht die Verbindung ZUr Totenaufer-
weckung durch den erweIls auf das Gebot „Manant aecC Oomnı1a prımo praecepto.
Ibi enım est doctrina fidei et resurrecti1on1s MOrTItuUuO0rum Eg0, Creator Oomnıpotens coeli et terrae,
SUl Deus C[UUS, id EST;, debes Vvivere vita, qua CRHO 1Vo 4 9 221 10)
61 KANT, Der Streıt der Fakultäten 17280); Ausg. VO: Weischedel VI, 333 Anm
62 JERKEGAARD, Furcht Un Zıttern 1843
6 3 43, 223 Haec de historia ista CIC spiritualı dicta sufficiant, qu am quidem CgO
carnalıs NUSs de pedibus asınıl, quı 10  —; ascendit in mMmOonNntem, 1O  j POSSuUum perfecte assequı aut
SE tantum docere voluı, quantum miıhı PCI tenultatem INCAamMm cogıtare intelligere
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Wıe in den biblischen Erzählungen selber 1St auch in der knappen
Zusammenraffung des Cusanus auf die unterschiedlichen Blickrichtungen
achten; ann dürfte sich die Streitfrage, ob 1U die Verheifßung, der Glaube
oder die Werke uns rechtfertigen, klären lassen. Die Verheißung erfolgt allein
aus (sJottes Gnadenzuwendung, 1€eS$ unterstreicht NvK Für ih ann c5 keine
Proportion VO Irdischen ZUuU Himmlischen geben®*, diesen Abgrund über-
brückt allein die Inkarnation des ott-Logos. Insofern gehen keine menschlı-
chen Gesetzeswerke VOTaus. Der Glaube Abrahams glaubt auch nıcht W1e
1es ın der neuzeitlichen evangelischen Theologie und zunehmend auch bei
katholischen Theologen üblich werden droht sich selber, steht
keineswegs auf dem Nıchts, birgt sich hinein in das Heilshandeln des
dreieinıgen Gottes, das Nikolaus mıt Paulus und Johannes und VOT allem mıt
dem Hebräerbrief auf das universale Christusheil un die Auferweckung der
Toten hin auszıeht. Hıerin 1St der Glaube eher passıv, der ohl richtiger:
zeigt eine mediale Struktur; durch ih äfst sıch der angefochtene Mensch
festmachen in (sJottes Heilszusagen. In diesem ausharrenden Vertrauen macht
sich 1U  a freilich der an Mensch fest mıt all seinem Wıiırken und Erleiden.
Dies wird ın der Opferung Isaaks erschreckend sichtbar. Nur durch den
handgreiflichen Gehorsam hindurch, 1m Glauben Glauben und Hoffen
wıder Hoffnung hält Abraham fest seıner Glaubensgerechtigkeıit. eht CS

doch in der Preisgabe des geliebten Sohnes „nicht eıne natürliche abe und
se1 CS die höchste, sondern das Entschwinden der SaAaNZCH Verheifßung aus

dem Leben Abrahams“. ach Gerhard VO Rad geht CS och
Furchtbareres als eın Kindesopfer, den Weg ın die Gottverlassenheit
hinaus. (Gott stellt Abraham un: mıt ihm zugleich auch Israel auf die
Probe, ob „die Verheifßßsungsgabe wirkliıch als eın reines Geschenk“ ANSCHOM-
INCNMN ist®>
(3anz ahnlich WwI1e der Apostel Paulus (Röm 4, {f-} un! spater ann auch
Luther®® rückt Cusanus die Rechtfertigung 1in den Horizont der Schöpfung Aaus$s

dem Nıchts®7. och ın dieses verheißene Gotteshandeln birgt siıch der Glaube

licuit. In einem früheren ext bezieht den Esel auf den alten Menschen un: die Knechte auf die
Gesetzeslehrer: Abraham Isaak gehn hinan, sSer vı ASINUS manentT, fide et Euangelio COI adfertur
deo, 10  - manibus et pedibus Itur ad eum 1 309; —3

De Dace 3: P 2) mıiıt der Adnotatio 6,
VO  E RAD AID 2/4, Aufl., 209; Aufl., 194

66 I’ 48, Quam blasphemum igıltur est dicere, Se iıpsum CSSC SUl 1PS1US Deum,
Creatorem SCUu generantem, Cal  3 blasphemum est Sul1Ss operibus iustificari.

Hıerzu Excitationes VI, N zıt bei MOHLER, ber den Frieden 1M Glauben (PhB 223)
218 Anm 146 „Jeder Sünder 1st eın Knecht der Sünde Der Knecht ber ann sich nıcht selbst
aus der Knechtschaft befreien. Wenn die Werke des (‚esetzes un seıne Handlungen ihn
rechtfertigen, könnte sıch selbst rechtfertigen. Das 1St ber unmöglıch, Ja eın Widerspruch.
Denn wıe eın Widerspruch ist, da{fs jemand sıch selbst erschaffen annn ware Ja, bevor WwWa-

1st uch bei der Rechtfertigung. Wer siıch selbst rechtfertigen könnte, ware gerecht,
bevor gerecht ist Dafs daher der Ungerechte gerecht wird, ann nıcht durch die Gerechtigkeit des
Ungerechten, sondern 1U durch die Gerechtigkeit des Gerechten erfolgen, der NUr durch die Gnade
gerecht macht, WE yR S
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hinein und bestimmt die gesamte ExI1istenz Abrahams. Deshalb gilt sachnot-
wendig: Eın Glaube hne Werke 1st LOLT in sıch selber, Ja 1St 1ın Wahrheit
überhaupt eın gottgewirkter Glaube, sondern lediglich menschliche Meınung
Hıerin greifen die Reformatoren die Warnung des Jakobus (Jak Z 26) auf und
verschärfen S1e noch®?.
Nur 1st ıIn diesem unlöslichen Ineinander VO Verheifßung, Glaube und
Gehorsam kiındlich alVvV und denkerisch sorgfältig zugleich darauf achten,
worauf Augenmerk gelenkt werden soll, WEeNn uns Abraham als Vater des
Glaubens eindringlich anls Herz gelegt wird, un: worauf sich dieser selber stutzt
auf seinem Gehorsams- und Leidensweg. Schon ın der eigenartıgen Perikope
Genesıis 1  9 —6 un och stärker in Isaaks Opferung (Gen Z 19
vollends 1m Neuen Testament und folglich auch bei NvK erscheint Abraham als
ypos rechten Glaubensgehorsams. Di1e biblischen Erzählungen wollen uns
nıcht WI1€e eLtwa die Schilderungen Homers „für einıge Stunden uUuNseTe eıgene
Wiırklichkeit vergessen” lassen, hier1l vielmehr der Bericht uns sıch gleichsam
unterwerfen; „WITr sollen eıgenes Leben in seine Welt Einfügen®?. uch
WITr sollen WI1IE Abraham ZU Glauben finden, damıt auch WITr mıiıt ihm
gerechtfertigt werden und die Heilszusage erlangen 1U freilich iın dem mıt
Jesus Christus identifizierten verheißenen Samen. (xOft sucht bei uns WwI1e bei
Abraham den Glauben, damıt auch uns das Urteıil: Du 1St mIır recht!
zusprechen und die ewıge Verheifßung schenken annn ber deshalb soll und
darf siıch doch der Glaube Abrahams un Glaubensgehorsam nıcht
gleichsam In sich selber zurückkrümmen?® der Sal auf seine eıgene Tüchtigkeit
bauen und sıch der eigenen Stärke rühmen?! Wo diesen Irrweg einschlägt, da
wird (: bald zwischen hybrider Selbstvermessenheit (D raesumD t10) und abgrün-
diger Selbstverzweiflung (desperatio) als den beiden Kerngestalten der Süunde

den Gottesgeist hin un: her schwanken?2. Eın rechter Glaube birgt
sich beharrlich hinein ın die Gnadenzusagen Gottes, ın die sıch ihm
Evangelıum un Sakrament entgegenstreckende Gotteshand.
68 JOHANNES KYMEUS, Des Babst Hercules wider die Deudschen (Wıttenberg 1539
( MENZEL, CSt VI [Heidelberg 1941 66, 30—69, 16) In der Anm 152 6A10 ff bei

MOHLER, PhB P wird freilich das reformatorische Sola fide mıiıt dem Irıdentinum als eın uda
fide mifsdeutet; VO  - dieser Fehldeutung dürfte auch die Adnotatio 35 (h VII o nıcht ganz frei
se1ın. Hıer waren die Arbeiten ZUTr reformatorischen Sicht der Rechtfertigung aufzugreifen,
EIW.: PESCH, Theologie der Rechtfertigung bei Martın Luther UN: Thomas Von Aquin

(Maınz PESCH PETERS, Einführung In die Lehre Vo  x Gnade UNM
Rechtfertigung (Darmstadt HASLER, Luther In der katholischen Dogmatik. Darstellung
seiner Rechtfertigungslehre 1ın den katholischen Dogmatikbüchern: BOT (München 1968
69 ÄUERBACH, Mımesıs 1946) 2 9 vgl T Die Narbe des Odysseus.
70 Zum Gebrauch dieses Bildes bei uUusanus vgl Sermo (h AXAVI, 3 12); Sermo XXX
N 3, Y — I2}

Diese unterschiedliche Blickrichtung hebt freilich die Spannung zwischen Paulus (Röm 4,
25) und dem Hebräer- wie Jakobusbrief nıcht auf; WILCKENS hebt Ss1e schroff heraus: Der

Brief die Römer (EKK NV4/-AS 1978 TE 285; vgl BERGER, Abraham in den paulinischen
Hauptoriefen: MThZ 1966

Texte Luthers ZUr Praesumptio und Desperatio PLTW. bei BARTH, Der Teufel UN: ESUS
Christus In der Theologie artın Luthers: FKDG (Göttingen 1967 129 144
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Hıer verbleibt in den Darlegungen des NvK eine gewisse  Unklarheit. Das
Geheimnıs menschlicher Glaubensgewißheit 1st denkerisch nıcht voll eingeholt,
WI1e sollte 65 auch. och haben 1er die Reformatoren intensiver nachgespürt.
iıne gewIlsse Abstraktion prag schon die „Wesensumschreibung“ des Glaubens
1mM Hebräerbrief: „ES 1st aber der Glaube eın Unterpfand für Gehofftes und eın
Überführtsein VO Dıngen, die ianıcht sieht“ (Hebr )73 diese Unschärfe
durchzıeht VOT allem die Diskussion zwischen Glauben und Werken 1im
Jakobusbrief (Jak Z 14 -—26)7+ Dıie Chiuffre des Glaubens oder Vertrauens
enthält ın sich unterschiedliche Aspekte der gar Tiefendimensionen; 1€S
nıcht beachtet wird, ergeben sich AÄquivokationen und erwachsen Mifsver-
ständnisse. In seıner Hinführung ZUr Eintracht ın Gott arbeitet Cusanus
faktısch mıt einem „Glauben“ 1im weıtesten Wortverstand, mıt dem mensch-
lıchen Grundvertrauen in die einende Sinnhaftigkeit uUuNseceICI Ex1istenz 1er ın
dieser Erdenwelt. Er darauf, da{s eine einende Wahrheit zwischen den
Gesprächspartnern waltet, eıne tragende Sinnhaftigkeit S1e miteinander verbin-
det und eın weltübergreifendes 1e] allen vorgegeben 1St
Er fußt damit auf dasjenige, das schon Augustın aus den Fängen der Skepsis befreite und och dem
Jungen Schleiermacher ermöglıchte, als denkerischer Atheist zugleich Künder der Religion se1nN.
Paul Tılliıch hat 1es als I ransposıtıon der „Rechtfertigung alleın aus Gnade durch den Glauben“
Aaus dem Horizont der sündigen Verlorenheit In den des radikalen Zweiftels denkerisch durchre-
flektiert?®. Miıtten ın aller Sinnlosigkeit werden WITr in uNnseIeI beharrlichen Wahrheitssuche
angerührt VO  $ einem Letzten un: Unbedingten, das ber e1in der Niıchtsein entscheidet.
Dies sprechen WITr als „Gott'‘ doch 1St der Gott jenseıts jeglicher affirmativen und uch
jenseıts einer negatıven Theologie, der (sott jense1ts VO:  e Theismus der Atheismus?®. Dieses .‚Ott
umspannende Grundvertrauen 1st bei dem spätmittelalterlichen Denker gleichsam och angestrahlt
VO  — der Herrlichkeit der Geschöpfwelt un durchleuchtet VO' menschlichen ıch-Sehnen ach
leidfreier Vollendung. och CS 1St 1es der (sott jense1lts der Mauer des Paradieses. Seine
größere Unähnlichkeit zerbricht alle VO: uns 4aus festgehaltenen Ähnlichkeiten. Dıies 1Sst der (SOFt
eines allgemeinen Grundvertrauens, den der Verfasser des Jakobusbriefes 1InweIls auf das
„Höre, Israel!“ (Dtn 6, 4) bereits als Heiligen und Erhabenen anspricht (Jak 2’ 19) Um diesem
„Gott“” hinzuführen, annn I1l bei menschlichen Kernerfahrungen9welche sich bei einem
jeden Besinnlichen und Wiılligen durch Aha-Erlebnisse hervorlocken lassen?7.

f Hıerzu twa MICHEL, Der Brief an dıe Hebräer: KEK 13 (Göttingen 121966) Ar 3f9: vgl
uch die Umschreibung bei (LALVIN, Inst. 1L, D 41

Zu dieser Unklarheit innerhalb des Jakobusbriefes selber sıehe PETERS, Glaube Un Werk
Luthers Rechtfertigungslehre 1m Lichte der Schrift: G 4E (Berlin — Hamburg 21967)
229 S E
75 TILLICH, Rechtfertigung und Zweifel: Ges Werke V, 85 100; Die protestantische Ara
Ges Werke VIIL, 14 18; Der Mut zU. ein: (ieS Werke, Al, 139; Systematische Theolo-
g1€ 1L, 189 194, 1L, 250 279
76 Hıerzu ELW. die abschließenden Ausführungen 1im Mut ZU. ein: Ges Werke, Al,
{& 139
Ö Dies sucht AÄLTHAUS einer viergesichtigen Grunderfahrung aufzuzeigen; WITL erfahren uns

1) als schlechthinnig gewirkt der geschickhaft-geworfen, 2) als gnädig begabt und gütig
hindurchgeleitet, 3) als unbedingt beansprucht der gesetzhaft gefordert, als bruchstückhaft
un! einsam, fremd und heimatlos; vgl PETERS, Der Mensch: HSI (Gütersloh 979
147 ff
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u diesem och recht unartıkulierten „Glauben“ trıtt VOT allem im Rückverweis
auf Abraham die heilsgeschichtliche Konkretion hinzu. Wo CS spezifische
Heilszusagen geht, da verdichtet siıch jene Fıdes generalıs einer Fides
specialis?®. Hıer verwandelt sıch annn auch die denkerische Argumentation 1n
eın Weitererzählen VO überlieferten Geschichten. NvK hat iın unserem Text die
Trinität nahezu ohne Geschichtsbezug aus der schöpferischen Einheit der
Transzendenz heraus entwickelt. Im Christusartikel 1st eın Einbringen des
Geschichtlich-Einmaligen unumgänglıich; hıer überschreitet Cusanus mıt dem
Koran un der apokryphen Evangelienüberlieferung die Girenze SA egen-
denhaften; die aus Lehm verfertigten Vögel werden in einem Atemzug mıt Jesu
Totenauferweckungen genannt’?, Das „Für uns wird erst der Gestalt
Abrahams thematisıert; folglich trıtt auch erst 1er die Fides specıalıs reflex
heraus.
Gleichsam och unbedacht schwang S1e aber schon mıt 1im Ja ZUr Verehrung W1e€e
Anrufung VO  — Heıiligen; ın ihnen hat sich gleichsam der Deus absconditus
verleiblicht; in ihrer Anrufung spıtzt sıch dementsprechend der allgemeine
ewı1ge Gottessegen auf konkrete Notsıtuationen un! leibhaftige Krankhei-
ten®© Um geschichtsträchtige Fides speclalis geht CS faktisch auch in der
Ablehnung VO Orakeln als satanıschen Irreführungen?! SOWIE in der Annahme
VO  . Gesetzgebern als Sendboten des wahren Gottes?2 Diese Fides specılalıs wird
aber VOTL allem virulent iın den abschliefsenden Überlegungen zZA15 sakramental
verfafisten Kırche.
In diesem Überschritt VO einer allgemeinen Selbst- oder Weltüberschreitung
ZU glaubenden Nachzeichnen der geschichtlichen Gottesoffenbarungen wird
eın Umbruch in der Argumentation notwendig. Indem menschliches
Urvertrauen die Gestalt echten Geschichtsglaubens annımmt, kehrt sıch
gleichsam die Bewegungsrichtung
Dies sucht Eberhard Jüngel ın seinem Streitgespräch mıiıt der areopagitischen Myrstik bis hıin ZUr

Analogia entls Erich Przywaras bewulßßst machen?8??. Das Stıgma jener unendlichen „Unruhe
Gott“, welche auf die Nacht etzter Bildlosigkeit hindrängt, wird umgebrochen 1Ns „All Morgen 1St
Sanz friısch und 1CUu 84“ der Analogie des Advents, ın das befreiende un zugleich beschlag-
nahmende Ankommen Gottes bei den Menschen8®®.

78 Dies 1st von Luther Cajetan geltend gemacht, cta Augustana, 1518, Z 1
1 (zu Gen 1 und Röm 4, 3) Ideo verbum fides necessarı0 simul SUNT eLt sıne verbo

impossibile est sSse fidem
79 De Dace 41; 38, 22) Adhuc Arabum fatetur Christum OFrLuUos
resuscıtasse de luto volatilıa CICASSC; rıb Alkoranı } 1 IL, X 1, 9, die apokryphe Tradıiıtion
1st nachgewiesen 1n der Adnotatio 26, 81 In VIL

EBD 18; 1 12-—19).
81 EBD 2 9 1 2U; 1)
83

EBD d 18  1 6’
JÜNGEL, Ott als Geheimnis der Welt (Tübingen 197 383 389

EKG 336
A Diese Umkehr der Bewegungsrichtung wird VO:  e} JASPERS als „Sprung ın der Gedankenfolge“
und abergläubiges „Einfangen“ 1Ns Objekt abqualifiziert; „der Gehalt des Glaubens wird sıch nıcht
In der Sprache der Chiffren 1Ns Unendliche hell, sondern wird als Gegenstand eines sinnlichen
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CUSQ.I'IUS konzentriert 1es in seınen abschliefßsenden Andeutungen möglichst auf
Taufe un Eucharistie, zugleich sucht die Argumentatıon erneut umzubiegen
hın auf den größeren Gott och als „Sakrament des Glaubens“ 1st die
Taufe heilsnotwendig?®. Der Glaube weiıls sich letztlich gebunden die
Stiftung se1ines Herrn Verheißungswort und leiblichem Zeichen. e1m
Herrenmahl 1st darüber hinaus och die kirchliche Lehre der Transsubstan-
1atıon vorgegeben, S1e äfst sich freilich 1Ns Mentale und Spirituelle erheben,
auch genugt die Konzentratıiıon auf die inwendige Christusmeditation. Hıer
übernimmt NvK die geistliche Umdeutung der Brotbitte des V aterunsers, WI1e
s1e VO Orıgenes her die abendländischen V aterunser-Deutungen durchzieht
und och beim frühen Luther nachwirkt?7. Aus den übrigen mittelalterlichen
Sakramenten hebt NvyK die Ehe und das Weihesakrament heraus.
Weshalb trıtt die Beichtbufße zurück? In iıhr lıegt doch seıt dem Lateran-
konzıil ein kirchliches Gebot VOIL, wenıgstens einmal 1im Jahr 1mM Zusammenhang
mıiıt der österlichen Kommunion dem zuständigen Parochus die einem bewuls-
tfen Todsünden beichten??. Kritisch ware 1er jedoch och grundsätzlicher
durchdenken, dafß die gesamte Argumentatıon VO der Ausgangsfragestellung
her 1im Horizont relig1öser Rıten und kirchlicher Bräuche verharrt. Deren
unterschiedliche Mannigfaltigkeit un nationale Eıgenprägung werden durch-
aus pOSIt1V gewürdigt®?. och verbleibt die gesam(te Argumentatlion, pauli-
nisch-reformatorisch gesprochen, 1im Horizont des (Gesetzes. Die Sakramente
als Gestalten des einen Christusevangeliums un damit der Gnaden- un
Freudencharakter des Glaubens kommen nıcht Zu Leuchten. Wohl ann der
Glaube AVOÖr- den Sakramenten se1ın, doch als echter Christusglaube entspringt
cr aus dem Evangelıum. Wo das Evangelıum nıcht als Viva VO ın den Blick
kommt, mu{s auch das eheimnıs der Glaubensgewißheit und Heilszuversicht
undeutlich bleiben.

Wahrnehmens der kategorialen Denkens ZU) Objekt als Glaubensinhalt. Aberglaube entsteht,
wenn die Chiffre kollabiert ın die Leibhaftigkeit“ (Nikolaus UuSsSanus |München 1964 63
69)
86 De DaAacCe (N 6 9 S: 137 Fides est necessitatıs iın adultis, qul sıine Sacramento0 salvarı
POSSUNLT, quando assequı NO pOterunt; 1es gilt als allgemeine Lehre

De necessitate fide1 ach 15 II ad Bohemos S 5L Anm.): nde S1VEe ]la adhaesıo VOCeEeLIUr

fides sSIve incorporatıo ad COrPUuS Christiı s1ve spiritualis refectio pCI quam ViVIt anıma LIunc est

necessitatıls, antecedens omnıa sacrament{a distantıa quod sine ista EINOÖ uUumquUamı
Vvivere potult 11CC potuerit, licet multı quı vivunt vivent perenniter omnibus caruerınt visibilibus
sacrament1s

812
Hıerzu die instruktiven Texte in 1/6, A 1 DEn 18, EL 5. 54,
174, &2 108, Z 7} SE 114,2 27:5 134, 1025 ÖRIGENES, De oratıone

IL, Dıie abendländische Tradition unterscheidet VO' TERTULLIAN (De Oratıone I 4),
C YPRIAN (De dom. Oratıone 18 —21) un AÄUGUSTIN (De SETTINM. Domuinı In MON I, P Z
Serm 5610 VE E 59::6) her durchweg einen dreitachen ınn der Bıtte, auf die
irdisch-leiblichen Bedürfnisse, auf Christus als wahres Lebensbrot sSOWwI1e auf den Christusleib
der Eucharistie. Zu Luthers Katechismen: Lutherische Theologie un! Kirche 1979)

101 113 1980 8 9 dort bes E
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Hıer ware gerade eın gewIlsser Wandel 1im Sakramentsvollzug beachten, der im Verlauf des
Miıttelalters erfolgt ISt In Taufe, Beichtbuße un! Eucharistie bilden sıch indikativische Spende-

heraus. Luther hat den Evangeliumscharakter derselben uch einer nachsinnenden
Betrachtung erschlossen. Wo die 1va VO. Evangelıi leibhaftig auf den Je einzelnen Menschen
zustöfßt, da nımmt uch der Glaube konkrete Gestalt Dies konzentriert sich ın der Frage des
Beichtigers den Beichtenden: „Glaubst Du auch, da{s meıine Vergebung (Gottes Vergebung 1st?“

V! Z6: BSLK 519 5 So hat Luther uch zunächst der Beichtbufse durchgefochten
und annn erst auf Abendmahl un: Taufe ausgeweıtet?®,
Wıe schon der miıttelalterliche Gebetswunsch des Priesters „Per evangelıca dicta
deleantur NOSTFIra delicta?!“ bezeugt und das I1 V atıcanum ausdrücklich ljehrt??,
1st neben den Sakramenten schon das verlesene Evangelıum eine Gestalt des
Adventes Christi, Ja letztlich sind, WI1€E 1es gerade die Abrahamsgeschichten
bekunden, alle Perikopen der Heılıgen Schrift, Alten W1€e Neuen Testamentes,
Zeichen und Symbole, In, mıt und denen der dreieinige C zOft den
Hörern und Empfängern herabkommt, S1Ee in se1ın weltumspannendes
Schöpfer-, Erretter- un: Vollenderwirken einzubeziehen??. Der Evange-
liıumscharakter der Christusbotschaft SOWIe die Heilsdimension des lebendigen
Christusglaubens treten iın De pace fidei nıcht klar heraus. uch hierin würde
WI1€E das Urbild Abrahams bekräftigt eiıne tiefere chicht des (ememsamen
zwischen Judentum, Christentum un: Islam freizulegen se1n. uch ler würde
siıch freilich erneut die rage stellen: Führt 1€es einer vertieften Fremdheit den
östlichen Religionen gegenüber?

Menschenstreben zwischen Glaubensgewißheit und Liebeshingabe
Entsprechend lie{fse siıch die anthropologische Zuordnung der Werke ZUuU
Glauben SOWI1eEe das Verhältnis zwischen Glaube, Liebe un!: Hoffnung och
präzısıeren. Wırd der Glaube lediglich als allgemeine Anerkenntnis, da{s 6S
eiınen (Gott gebe, der verehren sel, verstanden, trıtt das Vertrauen, welches
WITr den Zusagen dieses (Jottes entgegenbringen, die Chiffre der
Hoffnung, und hileraus entspringendes Streben ZUT ewıgen Glückseligkeit
90 Hıerzu sıehe PETERS, Evangelium UNM: Sakrament ach den Bekenntnissen der Iuth
Reformation: Evangelıum un Sakrament. Oecumenica 1970 LO 1/6; SCHWAB, Entwick-
lung und Gestalt der Sakramententheologie hei Martın Luther: EHS.TI (Frankfurt — Bern
KL
91 Nach JUNGMANN, Missarum Sollemnia, (Freiburg SE miıt Anm
972 Konstitution ber die hl. Lıturgie, L, Praesens adest (Christus) ın verbo 5SUO, S61 quidem ıpse
loquitur dum SAaCcTrae Scripturae 1n Ecclesia leguntur; hierzu den Oommentar VO'  a JUNGMANN

Erg I’ ff
93 Vor allem Luther hat den sakramentalen Charakter des (sotteswortes herausgestrichen, ELTW 1n
den Sätzen: Sicut baptismus est SAaC)  fium quoddam, PCI quod eus instaurat hominem C. 9
Sicut absolutio est SaC)  u  9 PCI quod eus dimittit PECCATa, Ita verba Christi SUNT SaAaCramentTta,
PCI qu«c salutem NnNOStLram. Itaque sacramentalıter notandum est Euangelium, idest verba
Christi SUNT meditanda tamquam symbola, pPCI quec detur ]la 1psa lust1icla, viırtus, salus, qU amı 1psa
verba PI«C ferunt 9, 440, 12) vgl PETERS, Gesetz un Evangelium: HST (Gütersloh
1981
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bei diesem (Gott wird der Liebe zugeordnet; hieraus resultiert die für Cusanus
kennzeichnende Irıas: Glaube Hoffnung Liebe Dıiıes 1St aber letztlich die
für das gesamte Miıttelalter übliche Struktur?*.
Herr Kollege Haubst hat MIr freundlicherweise einen ext zugänglich gemacht,

dem sich diese Dynamik gut aufzeigen un zugleich die Brücke ZULE

reformatorischen Sicht andeuten äfst Es handelt siıch eine Trinitatispredigt
VO  — 1444 Zu Lobpreıis der Seraphım (Jes 6, 3)95 Der auf die Gnadenzusagen,
die Gebote un Sakramente rückbezogene Glaube dringt VOI einer dreifach
orlientlierten Hoffnung, Vergebung der Schuld erlangen, Gnade gewınnen
un! ZUrLr Herrlichkeit hindurchzudringen; erst steigen WITLF ZU  —— Liebe auf, die
ihrerseıts ach dem Zeugnıis des Apostels (1 Tım > b — dreifach sıch ausfaltet,
einem reinen Herzen frei VO Todsünde un einem (Jew1ssen hne
verkehrtes Wollen und schließlich einem ungeheuchelten Glauben ohne
Selbsttäuschung?®. In diesem etzten Gilied taucht also der Glaube erneut auf,
hier 1st freilich ein durch die Hoffnung geleiteter und VOI allem durch die
Liebe gestalteter Glaube, die Fides carıtate formata?7
Die Reformatoren blicken auf diesen Glauben und bestimmen VO' ıhm her das N Verhältnis
neu?8. ehe ich ernstlich VO' Beispiel Abrahams als dem „Vater des Glaubens“* aus, annn handelt

sıch nıcht eın diffuses Grundvertrauen, irgendwo ber dem Sternenzelt mOöge eın gütiger
Vater wohnen, annn geht uch nıcht lediglich darum, da{s dieser Ott irgendeinmal VOI

Jahrhunderten aus seiner Verborgenheıt herausgetreten se1 un! in Herrschern der Sehern gewirkt
habe Fıne derartıge Fides historica der uch Cognitio dogmatica 1St VO:  - Jakobus mıt Recht
verworfen worden. och diesem inkrimiıinıerten Glauben treten 11U:  — ber nıcht aus einer
hoheitlichen Willensfreiheit des Erzvaters heraus kraftvolle 1 aten hinzu, die ih:; gleichsam
auferwecken, äahnlich W1e der Lebensgeıist uUuNseITCI Körper durchpulst (Jak Z 26) Dieser Vergleich
des Jakobus stımmt nicht mıt dem VO' ihm selber herangezogenen Beispiel Abrahams (Jak D 21 f{f.)
überein. Jahwes Verheifßungen un! Weısungen rufen ın ihm den antwortenden Glauben hervor,
un!: dieser Glaube bewährt sıch ın T aten des Gehorsams; erwächst keineswegs aus den Werken,

94 Oct. ign 1L, 11 (h I, 131 DAr 135E; I2 vgl GÖSSMANN, Glaube Un
Gotteserkenntnis 1mm Mittelalter: HDG I, (Freiburg 1971 bes 23 A ESCH,
Theologie der Rechtfertigung bei Martın Luther UN Thomas VO: quın bes
719 792
95 ermo (h X VIL, 1-—-4
26 ut ad carıtatem trınam ascendas, quaC est de corde PUTLIO NO  ; habens mortale peccatum
conscıentla ona absque intentione fide 110  — ficta absque scılicet fictione.
4 / Etwa Oct. 19n IL, E (h I’ 1 f 233 Non est nım 1va fides, sed mortua

penitus 110 fıdes, absque carıtate. arıtas forma eESTt fidei, €e1 ans eSSC9 iımmo est

sıgnum constantıssımae fidei Nec potest fides Magna ESSC Ssıne SPC sancta fruitionis 1PS1US lesu;
vgl uch den Brief Nikolaus Albergatı: 1V/3 (Heidelberg 1955 bes

98 Schroff vollzieht Luther diese Neufassung des Glaubens in den Thesen De fide VO: 15335
5 48; Fides acquısıta SCu Sophistarum infusa de Christo 1C  — Credo filium

De1l PasSsumı resuscıtatum, Atque hic desinıt. Sed CLa fides decıit: Credo quidem filıum De1
Passum resuscıtatum, Sed hoc Pro IM} pro peccatıs me1s, de quO CerLus 511} J
Fides acquısıta Stat velut piıger Su ascella absondens, dic: Ista nıhil ad Fides era

extensıs brachiis amplectitur laeta filiı.m Deili PTIro SCSC tradıtum et 1C]  2} Dıilectus INEUS mihi et CgHO
1Ilı
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ber übt sıch ın ihnen??. Insofern erweıst sıch der Glaube ın der Liebe als mächtig un! wirkt durch
s1e (Gal 5, 6)100'
Dıies hat der Völkerapostel sorgfältiger expliziert, und die Reformatoren griffen
es auf. Es 1St behutsam un: umsichtig ZzweIl Fronten echten. Paulus
„wendet sich ZUT Linken die Juden und Werkgerechten un Sagt In
Christus gilt auch nıcht die Beschneidung, keine Werke, eın ult nd
durchaus keine besondere Lebensart, sondern allein der Glaube hne alles
Vertrauen auf Werke Zur Rechten wendet siıch die Lässıgen und
JI rägen und Mülßsiggänger, die da WE der Glaube ohne Werke
rechtfertigt, O wollen WITLr nıchts cun, sondern alleın glauben und Cun, W as

WITr wollen. Nıcht also, ihr Unfrommen, sagt Paulus: Wahr iSt’S, da{fßs der
Glaube allein ohne die Werke rechtfertigt, aber ich rede VO dem wahren
Glauben, der, nachdem CI gerechtfertigt hat, nıcht 1im Müßiggang schnarcht,
sondern in der Liebe wirksam lst101“
Dieser lebendige und ungeheuchelte Glaube „inkarnıert” siıch in der Liebe192.
Damıt treten neben den Verheißungen auch die Weısungen (Gottes in den Blick
Cusanus mu folglich nıcht 1Ur eine Koinzidenz der Religionen, mu{s auch
eine Eintracht zwischen den unterschiedlichen Gesetzeskorpora projektieren.
Hıerzu konzentriert nıcht alleın die Weısungen des Alten und Neuen
Testamentes, sondern auch die Anordnungen des Korans SOWIl1e aller mensch-
lıchen Gesetzgeber auf das Doppelgebot der (sottes- und Nächstenliebe1®°3.
Damıt folgt CI einer Intention, die ın der hellenistisch-jüdischen Dıaspora
ansetzt!0
Der Aristeasbrief, der VO':  n} einem Heiden abgefafst se1ın will, strukturiert die mosaiıschen ‚esetze In
Weısungen, die sıch auf die Frömmigkeit SOWI1e ın Gebote, die sich auf die Gerechtigkeit beziehen;
hierzu ordnet die Kultvorschriften dem treben ach einem gerechten Zusammenleben
Philo spricht ann ausdrücklich VO  — den „beiden obersten Hauptgeboten“, deren eines „das
Verhältnis Ott ın der Weise der Frömmigkeit un Heiligkeit“ un: deren anderes „das Verhältnis

den Menschen 1n der Weıse der Menschenliebe un!| Gerechtigkeit“ regeln wolle195 Aus der
Anordnung des Deuteronom1i1ums, dem dreimal täglıch betenden „Höre, Israel!“ (Dtn 67 .
SOWIl1e aus dem Anruf der Priesterschrift: „Du sollst Deinen Nächsten lieben WwW1e ıch selbst! Ich bin

Hıerzu PETERS, Glaube Un Werk bes e
100 Luthers Auslegungen VO! Gal 5,6 2’ 565 56 / un! 1,
101 ı, 3 9 17-—25), ach der Übersetzung VO: KLEINKNECHT, Luthers
Epistel-Auslegung Der Galaterbrief (Göttingen 1980 292
102 Hıerzu MANNS, Fides absoluta fides incarnata. Zur Rechtfertigungslehre Luthers 1m
Großen Galaterbrietkommentar: Reformata Reformanda I) Festgabe für Jedin, hrsg. V.

Iserloh un Repgen (Münster 1965) 265 3A12
103 De Dace 16 5 9 33 E} Oct. ign I, 6 (h I‚ Tl 139); Crib Alk
MN, 1
104 HENGEL, Die Begegnung VOo:  x Judentum und Hellenismus 1ım Palästina der vorchrist-
lıchen eıt. Verborum er1ıtas. Festschr. Stählin (Wuppertal 1970 329 —348;

ORNKAMM, Geschichte Un Glaube, Teil I Ges Aufsätze I1 (München 1968 37 —45;
BURCHARD, Das doppelte Liebesgebot In der frühen christlichen Überlieferung: Der Ruf Jesu und

die Antwort der Gemeinde. Festschr. erem1as (1970)
105 (Pseudo-)Aristeasbrief, S PHILO, Vırt Si: SpecLeg IL,
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Jahwe” Lev E 18) bildet sich das Doppelgebot. Die grundlegende Forderung der Gottesliebe iSst
hierbei durchpulst VO  n Jahwes FEiıtern se1ın Volk, deshalb 1st uch s1e hne Ma{fs (sott sucht

ganzc> Herz, uUuNseIC ungespaltene Seele un: uUNsCIC letzte Intensität.
Eben diese Liebe „VOI gSaNzZCH) Herzen, VO ganzcI Seele, mıt ganzcHl
Vermögen” ist dasjen1ge, W as Nikolaus Recht allein dem muıt der
Hypostase des ott-Logos untrennbar geeinten Menschsein Jesu zuschreibt.
Für uns bleibt 65 eın endzeitliches Tiel106. Unser Vernunft-Mensch vermag
1erbei NUuUr auf das Bewußtsein „schlechthinnıger Abhängigkeit!®7” rekur-
rıeren, ist doch „einen (Jott haben nıcht Mose-Gesetz alleine, sondern auch
eın naturlich Gesetze1098*, Irgendwie wI1ssen WIT alle das Geheimnis
geschickhaften Geworfenseıins, aber auch eın gütiges Bewahrtwerden109_
Freilich den Tag seiıner Geburt möchte INa manchmal auch verfluchen, un die
Versuchung, and sich selber legen, 1st uns aum fremd Wır werden Aaus

echtem Vertrauen fließende Liebe Gott, w1e 1es Cusanus 1m Grunde CUL, mıiıt
(Jottes Schöpfer-, Erlöser un Neuschöpferwirken füllen dürfen. Ist sS1€e letztlich
doch abe des Geıistes, dessen innertrinitarische kıgenart sich ın ihr widerspie-
GEl
Das Liebesgebot den Mitmensch gegenüber rafft NvK ın der Goldenen Regel
CIl1. Auf diesen klassischen Text stöfst Inan häufig be1i ihm, VOI allem ZUI

Vergebungsbitte des V aterunsers!! Hierbei rührt die stoische Lehre VO

den notionesSWır Menschen tTragen in uns nıcht allein die Axıome
der Logik un: Mathematik, sondern auch eın Wıssen um das thos, WEeN 1eSs

106 rıb AIR IN, . ach der Wiedergabe ÖLSCHER (PhB 222) D „Du muft
zugestehen, da{s NUr: Eın (jesetz sowohl Abrahams wıe Moses un: WI1 Christi gibt, welches

denen, die halten, den höchsten Lohn des ewıgen Lebens verheifßt ESs gibt Iso MNUr FEınen
vollkommensten Weg der (Gesetz der dem Fınen vollkommensten je]l führt, un! das kann keın
anderer Weg se1ın als der, den Chrıstus, der Vollkommenste VO: allen, ist und den
gehen gelehrt hat
107 SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube, 4, wenn man VO':  — einer ursprung-
lıchen Offenbarung (jottes den Menschen der in dem Menschen redet, wird immer ben
dieses damit gemeint se1n, da{s dem Menschen mıt der allem endlichen eın nıcht minder als ihm
anhaftenden schlechthinnıgen Abhängigkeıit uch das ZU) Gottesbewußtsein werdende unmuittel-
are Selbstbewulßfstsein derselben gegeben iSt
108 18, ö 18
109 Vgl ETW. ZAHRNT, .Ott han nıcht sterben. Wider die falschen Alternativen iın Theologie
un! Gesellschaft (München bes 0-—145; KÜNG, FExıistiert Gott? Antwort auf die

Gottesfrage der euzeıt (München 1978; dtv 1981 bes 607 6540
110 HAUBST, Das Bild, 189 202
41 De Dace 16 (N g 5 9 13) e quod NO  - facıamus alterı 1S1 id quod vellemus nobiıs
fıer1; Brief Nıkolaus Albergatı, Nr (a 38 28) Haec est Christi, domuinı nostrı e

magıstr1, doctrina, quod tibi fieri pet1s deo propter eum facıto alter1; Comp (h XI/3
3 9 —3 Hınc OoOmMO naturaliter bonum, aCQqUUM, iustum rectum, quıa splendores

VIS fier1 alterı fac, laudat, quı1a est splendoraequalitatis, cognoscıt; legem iıllam, quod tibi
aequalıtatis; Domuine, In Iumine vultus tu1, Nr E} 6) 20 SC} Et NO est lex quacCc 110 Sıt
in plenitudine SsSua 4eC. Quis enım est Jiu lex Omn1ıs QqUamMı iıta alııs ftacere ut quı1s sıbı vellet fier1?;

Da merck das Christı DESELZ 1S, dasPater Oster In wigarı expositum, Nr (a 78, 17)
du ues andern als du wlles dir gedaen haben.; Eın kurcze ler un! auslegung, Nr (a

116, 20) 1ls du ıld deinem nachsten, Iso co] dir uch geschehen un! anders nıcht.
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freilich auch verschwommener un unklarer bleibt. Auf platonıschem Hınter-
grund erscheint 1€es stärker als göttliches Hineinstrahlen in UNsSCIC geisthafte
Ebenbildlichkeit!1
Durch Melanchthon wurde diese Tradıition in einer Irıas zusammengerafft: Es
gelte, (ott ehren, dem Mitmenschen nıcht schaden, sondern helfen, die
gemeinsame Lebensgrundlage der Bruderschaft aller Menschen wahren.
Durch ihn VOT allem wurden diese Einsichten die „natürlichen Systeme” des

Jahrhunderts weitergeleitet und somıt auch für die euzeılt bestim-
mend!
Di1e VO Cusanus häufig vollzogene Konzentratıon auf die Goldene Regel

I 1  9 6, 31) enthält 1ın sich eine pannung, die anscheinend nıcht
reflektiert hat In ihr gründet die uns geläufige ede die Welt lasse sıch nıcht
mıt der Bergpredigt regieren. Die VO Kardinal geschickt formulierte Weısung,
„dem andern nıchts als dasjenige cun, VO  $ dem WITr wollen, c5 geschehe auch
uns : skizzıert den biblischen Grundvollzug der „Gerechtigkeit“, nämlıich:
siıch in einem vorgegebenen Verhältnis PETSON- un sachgerecht verhalten!
Da WIT uns jedoch die Stelle des Miıt- der auch Gegenspielers versetizen

vermögen un ann och VO dorther Verhalten bestimmen lassen
können, ist die Regel selber nıcht eindeutig, W1e€e S1Ee sıch den Anschein gibt
Dies zeigt sıch darın, da{ß sS1e reflex ohl Zuerst VO den SsSoOgenannten Sophisten
formuliert wurde, bereits als Anleitung, das eıgene Interesse geschickt
tarnen Gib dir den Anscheın, als suchtest du das Beste der Polıis un ihrer
Mitbürger un darunter deinen Eıgennutz durch; eın uns aus der
Gegenwart durchaus vertrautes Verhalten.
In der hohen Naturrechtsüberlieferung der Antike wurde die Goldene Regel
durchweg als eine Art aage gehandhabt. Der Leıtsatz für eine derartige
AdUSSCWOSCIIC Wechselseıitigkeit lautet etwa W as ich will, das m1r meın
Gegenüber tun soll, das Lue ich ıhm auch doch 1L1UI weıt, als mır dadurch
nıcht Lasten aufgebürdet werden, welche meın Gegenüber auch nıcht auf sich
nehmen würde. Miıt einer gleichsam rückgekoppelten Goldenen Regel
arbeiten WITr in allen Bereichen unseTres Miteinanders VO Ehe un Familie ber
Wirtschaft und Gesellschaft bis hın ZUr Balance des Schreckens zwischen den
beiden großep Machtblöcken. Überall suchen WIr ach einem relatıv C-

112 Comp 13 (h A1/3, 4 $ 8) Lux ılla, quac«c iın nobiıs lucet, desuper datur (Jak
I E NO cCommıiscetur corporI1.
113 MELANCHTHON, Locı C  A 1321, Studienausgabe 11/ ; 42, 2/-—45, Z vgl ber uch
Studienausg. 1 164, 165, un! Z 23 &S Zu den „natürlichen 5Systemen” des

Jhdts DILTHEY, Ges Schriften IL, 162203
114 Demnächst ın Sermo XIV

15 RAD, Theologie des Alten Testaments E 369 v z A 1m alten Israel wurde eın Verhalten, eın
Handeln nıcht einer ideellen Norm INCSSCHL, sondern dem jeweiligen Gemeinschaftsver-
hältnıs selbst, in dem sich der Partner gerade bewähren hatte'  9 vgl 368 380; 390 393 Zur
Goldenen Regel gibt ıne ausgezeichnete Studıie VO DIHLE, Die Goldene Regel. Eıne
Einführung in die Geschichte der antiıken un frühchristlichen Vulgärethik (Göttingen 1962
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woéenen Verhältnis zwischen Eınsatz und Gewinn, zwischen Pflichten un
Rechten, zwıschen Chancen un Risiken; hierbei soll die aage möglichst och
eın weni1g uUuNnseIrIecmn Gunsten ausschlagen.
Jesus Christus nımmt in der Bergpredigt die Goldene Regel auf, weılst jedoch das
Insıstieren auf einer angeMeESSCHNCH Wechselseitigkeıit ausdrücklich zurück.
Seine Jünger sollen nıcht zurückschlagen, sondern die andere ange hinhalten;
s1e sollen verleihen, ohne auf Rückerstattung sehen; s$1e sollen ihre Feinde
liıeben un: für ihre Verfolger beten d 39 44) Hıer bricht eın
Zwiespalt auf zwischen der Goldenen Regel als politisch-gesellschaftlicher
Leitlinie un dem radikalen Gebot selbstloser (Jottes- WI1eE Nächstenliebe.
Indirekt 1st 1es VO Cusanus aufgegriffen, äfst doch alle menschlichen
Gebote VO einen Liebesgebot durchdrungen se1ın Gal Ia 14) un dieses
seinerseıts 1st in die Gottesliebe ohne Ma{s eingetaucht. och eıne reflektierte
Unterscheidung und präzıse Zuordnung dieser TeI Umgangsmöglichkeiten mıt
der Goldenen Regel 1St M1r nıcht begegnet. och resultiert aus der Einordnung

die Gottesliebe die Abstufung 1mM Liebesgebot: „Lieben sollen WITr (7OtT
über uns, WITr iıh in erster Lıinıe, annn in zweıter Linıe den (eist in uns, uUunseI«c

nächsten Verwandten neben und unNnsern Leib uns als den Untertan. (sott
mussen WITr seiner selbst willen lieben, uNseIN (reist ber alles Vergängliche
in Ausrichtung auf (Gott hın, in äahnlicher Weıse den Nächsten und zuletzt den
Leib als das geringste dieser Güter11e.“
Diese nıcht umkehrbare Ordnung 1St durch die Reformatoren radıkalısiert
einem schroffen Entweder-Oder zwıschen (sottes- un Selbstliebe un damit
auch zwischen Nächstenliebe un Selbstsucht1!7. Leitbild hierzu WAar ihnen die
selbstlose (jottes- und Nächstenliebe Jesu Christı. Ist die Liebe Gott ohne
Ma(fs, strahlt 1es aus auf den Ruf VARSE Hingabe die Menschenbrüder. och
l1ler ware die neuzeıtliche Einsicht kritisch einzubringen: Nur WeTl sich selber
ANSCHOIMIMNMECNN hat; annn sich echt hingeben. Wer sich nıcht ANSCHOMMEN hat;
wirft sich höchstens WC ber eine derartige Besinnung ließen sich ohl
Brücken schlagen zwischen dem Kardinal und dem Reformat_or1 S

116 EermoOo V II (h XVI, 24, 16 — 24).
117 2; 581, (zu Mit s 32} Quare PTro iINnca temeritate . videtur praeceptum loquı de

9quO qu1sque oblitus proxim1ı tantum quaerit, quaC Ssua SUNT, quı Lunc FTECTIUS fit, S1
IUTSUM seıpsum oblitus prox1imo tantum servlat.
1158 De pace (N 5 9 €} ZuUur Diılectio als dem complementum legis uch die Verweıse
auf die Predigten ın der Anmerkung; Brief an Nikolaus Albergatıi, Nr un! rıib AIR I, IS
Luther Gal 1, /4; 7 ‚ Haec absoluta est doctrina de fide et charitate
Theologia brevissima longissima, Brevissıma, quod ad verba e’ sententlas attınet, sed uUuSsSsu et

re1psa latıor, longior, profundior et sublimior est LOTLO mundo.
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Schlußbemerkung: Zur exzentrischen, responsorischen un
eschatologischen Positionalität des Menschen

Versuchen WITr die unterschiedlichen Verweise auf das Menschenbild des
Cusanus iın diesem TIraktat ZUu relig1ıösen Frieden kritisch sıchten, wird
zunächst unterstreichen se1n: NvK gründet sich faktisch auf diejenigen
Existenzstrukturen, die uns Menschen gemeınsam sind und öffnet S1e mıt der
biblisch-platonischen Tradıition auf eın Bleibendes und Ewiges hın Hiıerbei äft
sich für einen jeden Einsichtigen un: Wiılligen plausıbel machen, da{s die
schöpferische Urmacht nicht hinter uns Menschen zurückbleiben darf. Wıe
bereıits der Mensch mu auch sS1e eın schöpferisch freies un! iın sıch selber
reflexes geisthaftes Wesen se1n. Damıt lassen sıch die üblichen Anwürfe VO

Juden und Muslimen die kirchliche Trinitätslehre als kurzschlüssige
MifSverständnisse abwehren, damıt äfst sich jedoch och eın ınneres E1instim-
18818| ın das christliche Glaubenszeugnıis erreichen. Hıerzu 1st die lebendige
Begegnung miıt dem Gott-Vater, der siıch uns 1in Jesus AdUuSs Nazareth geschichts-
mächtig erschlossen hat, SOWIeE mıiıt dem in seiner Gemeinde wirkenden und uns

die Gottesgewißheit schenkenden (Geist notwendig. Deshalb annn auch
Cusanus nıcht umhin, VO Jesus und ann auch VO  — Abraham berichten. Das
Gebundensein des Heıils die alttestamentlichen (Gotteszeugen, die Person
Jesu Christiı SOWI1e die worthaft-sakramentale Vermittlung durch die
Christenheıit ä{fst sich ohl zurückstellen, aber nıcht restlos ausblenden. och
Cusanus legt das Gewicht seıner Argumentatıon auf den exzentrischen,
responsorischen und eschatologischen Charakter der gemeiınsamen Menschen-
ex1istenz im Kosmaos!
Die „exzentrische Positionalität“12°9 unNnseIes Menschseins ermöglıcht die gelst-
vollen Jagdzüge hın auf die absolute Welt- un Selbsttranszendenz. Hierbei
stöfst Cusanus auf die menschliche Möglichkeıit, die konkrete Bindung
unseIec jeweilige Raum-Zeıt verlassen un! alle NUTr denkbaren Posıtionen
durchzuspielen. Zugleich lıegt och eın Weıteres sowohl seinen Konjekturen als
auch dem „Maximuitätsprinzıp” zugrunde: In all unNnseren Sinneserfahrungen
und Handlungsvollzügen Orlıentieren WITr uns ständigen Leitbild etzter
Vollkqmmen_heit, zugleich vermögen WITLr jede fixierte Posıtion erneut
überschreiten.
Dıies 1st 1n den VO: Kant entdeckten Antinomien auf den Begriff gebracht un! VO  — Lessing als Wılle
ZU ständigen Neuaufbruch thematisiert. Erinnert se1l L1UTE seine klassıschen Worte aus der
Duplik: „Wenn Ott ın seiner Rechten alle Wahrheıt, un iın seiner Linken den einzıgen immer

Trieb ach Wahrheit, obschon mıt dem Zusatze, mich immer un ew1g ırren, verschlossen
hielte un spräche mir: wähle! Ich fiele ihm miıt Demut in seıine Linke und Vater gib! Die
reine Wahrheit 1St Ja doch NUur für dich alleine121.“

119 Zu dieser Irıas vgl PETERS, Der Mensch, 54 — 56; D 214
120 PLESSNER, Die Stufen des Organischen un der Mensch: Sammlung Göschen Nr 2200
1271 LESSING, Eıne Duplik Sämtl!l Werke, hrsg. Petsch VE 200
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Di1e Einsicht iın den grundsätzlich responsorischen Charakter konkreter
Menschenexistenz hingegen erzwingt beharrlich eın eıgenartıges Umbrechen
dieser 1INs Unendliche ausgreifenden Dynamıiık.
Dies ließe sich ELIW. Schelling un: Heidegger aufweisen. Als eın gegenwärtiges Beispiel se1l aus
dem etzten Vortrag VO:  —_ Wılhelm Weischedel ZUu!r „Frage ach Gott 1im skeptischen Denken“ zıtlert:
„Nıcht eigentlich rühren WITLr das Geheimnis, sondern dieses rührt uns Das radikale
Fragen würde nıemals in Gang kommen, WEenNnn sıch ihm nicht das Geheimnis, In das hinein
fragt, als Ansto(ß$ Zu Fragen kundgegeben hätte. So 1St das Geheimnis als das, W as allem Denken
vorangeht, das Unvordenkliche, W as Iso allem Denken ist122 “
Cusanus macht diese nıcht umkehrbare Struktur 1im ontologischen Horızont
fest durch die These Es gibt VO Endlichen ZU Unendlichen keine
Proportion!*3, uch die Analogie zwıschen Rechtfertigung un Schöpfung
gehört In diesen Kontext. rst mu{fs sich uns das Seıin, das Wahre, Gute un:
Heilsame 1ebend erschließen, annn vermögen WITr uns ihm öffnen; und selbst
noch 1es erfahren WITr allem Rıngen un Mühen als ein Geschenk VO

Jenseıts un oben her In die Schlüsselfunktion zwischen Wort un Antwort,
zwischen Abstieg un Aufstieg zeichnet Cusanus die Gestalt des kosmischen
Christus eın Nur weil in ıhm der ott-Logos die menschliche Natur annahm,
vermag dieses Zentralindividuum das gesamte Menschengeschlecht, Ja den
SaAaNZCH Kosmos komplikativ UumMsSPanNnncec und wieder einzubringen!2*,
Da der Kardinal mıt der platonischen Tradition an der Arche orlentiert ist, trıtt
die endzeitliche Dynamik eın weni1g zurück. S1e bleibt durchweg eingeengt auf
das urmenschliche treben ach Glückseligkeit. Das Juden, Christen un
Mohammedanern ursprünglich gemeiınsame Glaubenszeugnis, da{s alle Men-
schen och einem letztgültigen Urteil entgegengehen, deutet sıch aum Weıil
ein jeder Mensch den VO Cusanus der Goldenen Regel festgemachten
Madß(ßstab e1in ANSCMCSSCHNCS Verhalten und damit auch eın gelingendes
Leben iın sich tragt, deshalb mu in seinem (Gewissen den Widerstreit
zwischen anklagenden und verteidigenden Gedanken aushalten. Wır wı1ssen
das Vollkommene un sind zugleich radıkal exzentrisch, deshalb sehnen WITr
unls ach einem endgültigen Ablegen aller Masken und einem völligen
Offenbarwerden, zugleich jedoch fürchten WITr uns davor. Weıl WITr jenen
„Gerichtshof“ ständig mıiıt uns herumtragen mussen, leben WITr auf eın
letztgültiges Urteil hın, das uns keine innerweltliche nstanz zusprechen kann,
das WIT selber ebenfalls nıcht fällen können.
Angesichts dieser gemeiınsamen exzentrischen, responsorischen un eschatolo-
gischen Struktur aller Menschen dürfte das christliche Glaubenszeugnis
eindeutiger heraustreten, als 1es dem Blickwinkel des Cusanus erfolgt:
Dieser iıne un: Eınzige, dem der heilige CzOft uns alle mißt, 1St für uns in die

122 WEISCHEDEL, Die Frage ach ott IM skeptischen Denken, hrsg. Müller-Lauter
(Berlin — New ork 1976
1 JASPERS, Nikolaus USANUS
124 ach HAUBST, Dıie Christologie 305 AF
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Bresche etreten, ih hat der V ater auferweckt un ihm das Gericht übergeben.
Wo WITr ihn ın Glaube, Liebe und Hoffnung als „Meıster, Weg, Leben un
Wahrheit1?>“ annehmen, dürfen WIr iıh auch als unseremn Rechtshelfer un
Erretter mıiıt Freuden

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Haubst)

HAUBSTI Ich danke Herrn Kollegen Peters sehr herzlich. Er hat wirklich
nochmal aus anderer Perspektive manche Fragen angeschlagen. Ich bıtte
Außerungen azu
BEN-CHORIN Ich ll mich natürlich urz WI1€e möglıch fassen un daher
NUur ein1ges andeuten; VOTI allem Ich habe mich bei diesem Referat besonders
gefreut, da{s Herr Peters uns wieder auf den Wurzelgrund des Glaubens, auf die
Heılıge Schrift, zurückgeführt hat; enn mMI1r 1st gerade in dem vorangehenden
Referat beziehungsweılse bei der Diskussion aufgefallen, da{fß INa  — VO  - der
Reich-Gottes-Verkündigung in der Heılıgen chrift bei der UNd relig10 gal nıcht
mehr sprechen konnte. Es scheint mI1r sehr wesentlich, da{f Herr Peters darauf
hinwelst: Wır mussen uns dessen bewulst se1ın, da{fs WITr auf das Gericht
zugehen.
Da die narratıve Theologie besonders hervorgehoben wurde, möchte ich das arabische Gleichnis
erinnern, das autf dieses Gericht hın gesprochen 1St Es spricht VO  — dem König, der einen

Fruchtgarten hat un! U: einen Blinden un: einen Lahmen als ächter bestellt. Der Lahme Ssagt_
ZU Blinden: „Nımm mich doch auf die Schulter, un: ich werde dir zeigen, die besten Früchte
sind.“ Und stehlen der Lahme un: der Blinde die Früchte. Dann kommt der Herr des
artens und sieht die Bescherung, un! ann Sagt der Lahme „Ich konnte doch gdI nıcht gEWESCH
se1n, weıl ich mich doch gar nıcht fortbewegen kann“, un der Blinde Sagt „Ich WAar doch
bestimmt nicht, enn ich sehe doch Sal nicht, die Früchte sind.“ So wollen Körper un!
Seele beide die Schuld VO: sich welsen.
Es scheint mI1r wesentlich, da{(ß WITr dieses Denken der Teilung VO Leib un
Seele gallZ überwinden un: den Menschen ın seiner FEinheit sehen. Jede
eschatologische Sıcht aber, die 1er zwischen der Transzendenz und der
Immanenz trennt, scheint mM1r auch ganz abwegıig. Das 1St in der Diskussion ZU

Ausdruck gekommen. Ich möchte auf einen großen Schweizer Theologen der
etzten Generatıon zurückverweısen, Leonhard Ragaz‘, der immer wieder das

„Reich (sottes für diese Erde“ betont hat, da{s die rage VO himmlischen

125 De IS (p L, Fol H3 7422 F6l 114, 10) Dedisti mihı P omnı1a lesum

magıstrum, viam, vitam verıtatem (Joh 1 6), peniıtus miıhı nıhil deesse possıt. Confortas
spirıtu SancCctLO LUO apıs IM} ut S1Im D: 1psum et praevideam locum gloriae ad quem
Invıtas Trahe mM' Domiuine, quıa eINO pervenire poterıit ad 1S1 TITraCTIus (Joh 1 6)) ut

Aattractus absolvar ab hoc mundo jungar tibi Deo absoluto ın geternitate vıtae glori0sae.
Amen

ANS-JOACHIM BARKENING, Leonhard agaz Un Schalom Ben-Chorin: Zeitschrift
Religions- und Geistesgeschichte (Köln 1982 ff

ZUT



un! irdischen Jerusalem ZU Beispiel Sal nıcht ZU TIragen kommt. Ich darf
aber auch eın talmudisches Wort eriınnern: „Gott wird das himmlische
Jerusalem nıcht betreten, habe enn das irdische betreten.“ Das heifßt TIst
wenn WITr auf Erden (Gott eine Stätte dadurch bereiten, da{ß WIT dem Menschen
eine Stätte bereiten, wird diese Einheit hergestellt. ü der rage des Glaubens,
insbesondere des Glaubens Abrahams, möchte iıch hier och auf die Unter-
scheidung VO ’aCmüna und MLIOTILC hinweisen. ’dCmüna 1St das Vertrauen in
Gott, unabhängig VO der einzelnen Forderung eiıne existentielle Grundhal-
t(ung des Menschen! So auch 1im Neuen Testament zunächst MLOTLC. Ihortıc wird
annn aber immer mehr als das Fürwahrhalten bestimmter Theologumena
aufgefalßst.
Dem verehrten Referenten möchte iıch aber einem Punkt csehr widersprechen.
Er wIlies auf die Notwendigkeit des innertriniıtarıschen Gesprächs hin; enn (Gott
ware Ja armer als der Mensch, WE CI nıcht das Gespräch führen könnte. arf
ich S1e daran eriınnern, da{s das Wort der Bibel der redende (GO0tt ist, aber nıcht
der mıt sich selbst redende iın einem innertrinitarischen Gespräch, VO dem WITr
nıchts wI1ssen können un nichts wI1ssen. Das SEISIE: W ASs WIT ach dem
Sündentfall lesen, 1St vielmehr: „Adam, Mensch, 1St du>“ (Gen > 9) Das 1sSt
der redende, der anredende Gott! Und 65 gibt Zwel Verhaltensweisen darauf:
die Verhaltensweise Adams, der siıch versteckt, un: die Verhaltensweise
Abrahams, der sa „hinnen! ler bin ich.“ Zum etzten: auf die goldene
Regel (Matth f 12) ich glaube, INa  - müfste nachtragen, da{fßß s1e bei Tobias
(4, 16) erstmals geNannt 1St auf die Grundregel: „Was dir verhafßt, Lue
deinem Nächsten nıcht an!  D folgt das Wort „Und 1U  —_ geh’ hın und handle
danach!“ Damıt möchte auch ich schließen.
PEIE Ich nehme das dankbar auf Kritisch: Bubers Unterscheidung 1St och

idealistisch, da steht och der frühe Buber dahıinter. Herr VO Rad hat mıt
Recht ’ACmüna heißt „sich festmachen in So mu CcsS verstanden
werden. Ich glaube, Buber hat nıcht sehr das Grundvertrauen 1im Blick; das
Grundvertrauen 1St denkerisch etwas, W as SOZUSaSCH erst durch lange Überle-
gung siıchtbar wird. Man könnte vielleicht Sapchl, da{fßs c5 bei Jesaıas sich
andeute. ber prımär 1st 65 gerade das konkrete Vertrauen. Und ich glaube,
da{s Buber och eın wen1g idealistisch hat
HAUBST Es würde weıt führen, WEenNnn WITr auf alles eingehen wollten. Wır
wollen Ja womöglıch allerspätestens eın Uhr Schlufß machen. Ich bitte
Herrn Hoffmann.
HOFFMANN Herr Peters, ich bin Ihnen sehr dankbar für Ihr Referat. Ich ll
CS auf einen Nenner bringen in der Wirkung auf mich. Es W ar für mich eıne
eschatologische Ansprache, aber auf meıinen Status als Theologen. Theologie
steht Ja ich richte mich jetzt einmal ach einem Ausspruch VO Söhngen?

SÖHNGEN, Die Weisheit der Theologie durch den Weg der Wissenschaft: MySal
(Einsiedeln Zürich öln 1965 9724
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in der Zwischenzeıit zwischen der Miıtte, der Christus kam, und der Endzeıt,
die WITLr immer wieder erinnert werden sollen, aber die nıcht ständig

gegenwärtig Ist; enn gegenwärtig 1St das Hıer und Jetzt, in dem WITr leben ber
1mM Alten Testament stehen ja ınge drin, die den Theologen auf den Plan ruften.
Ich denke etwa die Landnahme un W as damıit verbunden WAäl; die
Schwierigkeiten, die Völkergruppen haben, Bilder WI1IeE VO

geschlachteten amm anzunehmen. Das geht bis ın die tägliche Erfahrung der
Seelsorge hineın. Als Seelsorger, als der ich lange Zeıt Ja auch tätıg Wal, weiß
Inan die Nöte, die manche schon eiım Abendmahlsempfang mıt der
Formulijerung „Fleisch und Blut“ haben Das sind nıcht blofs Dınge, die
einmal dahergesagt werden. Es gibt och eıne Skala VO Aussagen, die
biblisch sind, geschichtlich, heilsgeschichtlich sind, aber die irgendwie vermıiıt-
telt werden mussen. Und hat, glaube ich, die Theologie 1mM ganzch diese
Aufgabe, miıt (usanus der manuductio. Ich würde meınen, da{s

ın der Hinführung die irgendwie VO der Philosophie herkommen mufds,
wI1e Ja auch Chalcedon mıt philosophischen Begriffen gesagt Hat. W as die Kirche
sıch eigentlich der Menschwerdung des Gottessohnes vorstellt Y dafß ß

darın eine grofße Aufgabe sah, immer wieder mıt Hılfe philosophischer Begriffe
vermitteln, W as im Grunde dahintersteht. Und das 1st das zweıte, das ich

ganlZ urz erınnern ll Es ist in eiıner konjekturalen orm DESARLT, und ZW al in
der Überzeugung, da die Begriffe gar nıcht hinreichen, die Wesenstiefe
auszuschöpfen. Es mu auch ımmer wieder LICU gesagt und formuliert werden
mıt Begrifflichkeiten un:! einem Begriffschatz, der zunächst einmal nıcht
unterzubringen 1st ın das heilsgeschichtliche Thema der Heiligen Schriüft.
PETERS Vielleicht LLUTE eın Satz azu Be1 Cusanus spiegelt sich auch die
geschichtliche Tradıtion der Erkenntnis wider: rst die Trinitätslehre
sodann Christologie, un: erst 1im Miıttelalter das Bemühen die
Formulierung ein. Wıe ann die Kirche scharf zusammentassen? Diese Struktur
spiegelt siıch 1m TIraktat auch wiıder.

arf ich nochmal erinnern: Die eschatologische Theologie 1St
eın ind der euzeıt. Bei Cusanus, 1mM SANZCIL Miıttelalter bis ZUr euzeıt WAar 6S

dagegen in der Theologie eın Anhang.
PETERS Für mich, auch für die katholischen Theologen, sehen S1e siıch einmal
die diesbezüglichen Texte A spielt die Eschatologie eine erstaunliche Raolle für
das, W as ın der Gemeinde gelebt wurde, 1im Mittelalter. Das sollte 111a

bedenken: Die hohe Theologie wieder mıt der Gemeinde 1er ware
Frömmigkeit verbinden.
HAUBSTI arf ich azu auch Zzweli ınge Ich bin dabei, Materi1al
sammeln, die Entwicklung des eschatologischen Denkens bei NvK
aufzuzeigen. /Zweıtens: In den frühen Predigten Sagt wiederholt, Was S1e eben
zıtiert haben Christus 1st die Miıtte der Zeit; un WIT gehen auf das Ende Z WIr
sind dazwischen.
KOBUSCH Herr Professor Peters, S1e haben einmal davon gesprochen, da{s S1e
Cusanus lebendig verstehen wollen, aber ich weifßs nicht, ob INa  an iıh deswegen
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falsch verstehen darf Ich halte dreierlei für mıiıt dem cusanıschen Denken schon
schlechterdings unvereinbar Einmal haben S1ie davon gesprochen, Cusanus
ziele C11NC engelgleiche Vollkommenheit In De Dace fidei steht das
Gegenteıl Homo 1U  — vult CsS5C 151 homo 11O0O  — angelus 110 altera natura vult

homo beatus fier1
Dahinter steckt C1NC Auseinandersetzung Neuplatonismus Proklos un
Hierokles VO Alexandrien haben diese These den VO
Ihnen 1er herbeigezogenen ÖOrigenes der C1iMN Übergehen der einzelnen
Schichten für die Theiler VO  — Schottentheorie spricht durchaus für möglıich
gehalten hat Urıigenes 1ST C111C65 Erachtens hiıer ganz fehl Platze Das
Zzweıte 1ST das W d4as S1e Zuerst geENaANNT haben, die Charakterisierung des
Menschen als das 7Zwischen Da könnte Inan sıch Ja auch viel eher, STatt auf
Buber, auf den Neuplatonismus berufen S1e nannten glaube ich 1C0O
dieser Stelle und solche Formulierungen WIC der Mensch 1St methodios
95 steht zwıschen (Gelst un aterıe Der Mensch 1ST C1inN Wesen das
aneckt einmal dahıin und einmal dorthin tendiert Ich glaube dafß 1er der
Neuplatonismus Hintergrund steckt Das dritte 1ST der Gottesbegriff Sie
sprachen schr ausführlich ber den eifernden, andrängenden Gott In De
VISIONE Dei VO (sott als der 1DSa lbertas die ede 1ST wird auch ESagtTl, da{s
uns die Freiheit gewährt wird nobiıs concedat lhbertatem Und da scheint I1T
C555 wird auch ausgeführt Selbst WECNN WIT Böses tun äßt 6c5 CS heifßt Ja Er
gewährt Freiheit auch annn WEn ihm eigentlich nıcht recht 1STt das
scheint IL11T doch nıcht vereinbar SC1H miıt dem W as S1ie ber den eitfternden
Gott DESAHL haben
PETITERS Vielleicht sollte ich Ihre Anfrage VO Schlufß her beantworten
suchen Ich auch da{ß der eifernde Gott eben ber Cusanus hinausgeht
Der eiternde Gott hebt aber die Freiheit des Menschen nıcht auf Das 1ST C1inNn
Mißverständnis Der eifernde Gott 1ST etwa VO  . Jeremi1a erfahren Das hebt die
Freiheit des Jerem1a nıcht auf Hıer herrscht C1inN Mifsverständnis, das I1n

vorsichtig klären mMUuU: Sie haben auch recht: vK ı1ST abgelöst fraglos VO den
Überspitzungen des ÖOrigenes, aber die Tradıtion des ÖOrıigenes greift tiefer; ihr
Ziel ı1STt die Engelgleichheit 4s ı1St ja Miır S1INS nıcht die
Ausprägungen des Urıigenes S1e haben viel elıter greifendere Konsequenzen;
SIC führen östliche Traditionen hınein dafß die Welt wieder dieselbe
Bewegung vollziehen wird daß der Satan erlöst wird Fraglos 1ST das nıcht voll
aufgenommen Meın Versuch W ar lediglich WIC 6s eben Herr Ben
Chorin aufgenommen hat diese Trennung VON (Geist und Leib VO  - sinnlichem
und ge1st1igem Mensch 1ST auf Grund dieser platonisch augustinischen Tradi-
t10N bei Cusanus stärker durchgeführt vollzogen reflektiert als der Bibel Das
könnte INnan INC1NECI Ansıcht ach auch 4aus den eıgeNartıgen Aussagen ZCIBCN,
daß Jesus VO  - Anfang alles erkannte, Mutterleib schon, dafß Jesus als
V1IaAlOr schon comprehensor BCWESCH s| uch die eıgeNartıge Vorstel-
lung, die angedeutet 1St Der Tod Jesu wird verstanden, da{ß nicht 1U WIC
Irenaeus hat die Gottheit sich einzieht un die Menschheit alleine
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bleibt; sondern bei Cusanus geht CS eigentlich och weıter: die Seele zieht siıch
auch eın bringt die Beispiele, die Augustın und der Leib bleibt
allein zurück. Hıer herrscht bis in den Tod Jesu hinein diese Vorstellung: Dı1e
Seele zieht sıch heraus und der Leib bleibt zurück. Vielleicht gibt 65 mehrere
Aussagereihen bei Cusanus. Mır 1sSt diese aufgefallen: Da 1St eın berühmter
Presbyter SCWESCIH, den Augustin erwähnt, der konnte seinen (Grelist einfach
zurückziehen, da{s WI1€ LOL dalag Hıer 1st Tod verstanden nıcht als etztes
Ausleiden des Gottesgerichtes, sondern Tod 1St primär verstanden als Heraus-
zıehen der geistigen Exı1ıstenz aus dem Leib, der zurückbleibt.

BREDOW Dazu hätte ich eine Ergänzung. Ich hatte mIır das schon vorhin
notiert, und ZW ar anläfßlich der rage Wıe 1St 6S mıt dem Zorn (sottes un dem
Eıfer Gottes? Spielt das bei Nıkolaus eine Rolle? Ich glaube, Sie haben recht
gesehen: Vom Z orn (sJottes 1st bei Nikolaus natürlich nıcht die ede WI1IE etwa
bei Luther. ber da{s Jesus derjenige ist, der alles, W as Süunde Wal, auf sich
ghat; das 1st dokumentiert 1in dem Brief den OVvIzen Nıkolaus
Albergatı)?. Da 1St die ede VO (setsemane. W as Jesus da erlitten hat, das 1st
VIS10 moTrtiS, un WITr mMussen die sScientia mortıs lernen, das Todeswissen. ber
W as 1st das? Das Sehen dessen, W as die Sünde eigentlich 1st Sie bewirkt Tod
Tod der Wahrheitsfähigkeit und Liebesfähigkeit des (relistes der Seele) Jesus
ann 1es natürlich viel deutlicher sehen als irgendein anderer Mensch. Er hat
all das durchlitten. Dıie Aufforderung den Ov1ızen ist NUu: diese scientia
mMoOrTtIS lernen und mıt Jesus leiden. Der blo{( leibliche Tod 1st nıcht

fürchten; für den Christen 1st der Durchgang dem Leben, das nıcht
mehr stirbt.
HAUBST Ich möchte 11UTr galnzZ urz SascCIl, das Wort „Engelgleichheit“ scheint
hier eine Äquivokation 1ın sich haben Es 1st bei Cusanus nıe orphisch
verstehen, als ob der Mensch den Engeln gleich werde, indem AdUus dem Leibe
auszıehe. Das Engelgleiche lıegt darin, da{s der Mensch Unsterblichkeit erlangt,
auch in seiner leiblichen Exıstenz, die Cusanus nıe AdUus dem Auge verloren
hat
DUPRE Herr Peters, mich hat hre Aktualisıerung VO Cusanus sehr
angesprochen. Gleichzeıitig hat sıch mI1r aber auch die rage gestellt, WI1€E sich
diese Aktualisierung dem verhält, W as Cusanus ın De pace fidei darstellt un:
erreichen möchte. S1e haben 1er einen weıtaus größeren Bereich angesprochen.
Ich glaube, Cr ist deshalb wichtig und notwendig, auch einmal auf die
Begrenzung hinzuweisen, die VO der Zielsetzung des Dialogs De pace fidei her
angegeben ist, daß I1I1an Cusanus niıcht auf Zwecke und Ziele hin beurteilt,
die in dieser Schrift gal nıcht verfolgen wollte. S1ie haben ZU Beispiel gefragt
oder das Problem gestellt: „Wıe 1SsSt 6S mıt dem Verhältnis VO Alltag un
Gericht? Mühtßten WIT 1er nıcht mehr Verantwortung erwarten?“ Nun, ich gehe
davon daus, daß Cusanus gerade iın De pace fidei versuchte, eine Antwort auf die

Cusanus- Lexte IV / B Das Vermächtnis des Niıkolaus Vo  - Kues (Heidelberg 1955 a 69, un:
die Erläuterung 101
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Sıtuation des Alltags geben. Er hat immerhin der Mühe wert gefunden,
ber die Ereignisse seiıner Zeıt nachzudenken un seine Gedanken niederzu-
schreiben. I)as 1St doch eine Tat! W as 1er vorliegt die literarıschen
Ma(t%stäbe sind vielleicht nıcht gebrauchen, WwI1e WITLr 6 möchten
1St niıchtsdestotrotz eın Kunstwerk, eine Lar und ZW al eine at; die A4Uus der
Sıcht des Menschen begreifen ist, der fre1 ISst, ber seine Lage nachzudenken,
und der dieses Nachdenken als den ersten Schritt betrachten mufs, diese
Lage, WEeNl überhaupt, verändern. Hıer glaube ich, 1st jetzt ganz wichtig

und da schließe ich mich 1m GrundeDdem ersten Vortrag >

betonen: CI LUutL 1eSs 1im Zeichen VO ID comıecturıs.
Im Anschlufs Plessner haben S1e auf die „exzentrische Positionalität“ des
Menschen hingewıesen. (usanus hat ıIn De conmntecturıs In der Tat eın
Menschenbild entwickelt, VO dem her I1a  - Plessners Auffassungen VO

Menschen ontologisch fundieren ann och geht esS ihm keineswegs NUur

eıne geistige Selbst- und Weltübersteigung, sondern die praktische Weltge-
staltung, als deren wesensgemäfßier Ausdruck se1ine Konjekturen verstehen
sind. Die VO ihm entwickelte Methode 1st darum als eın Versuch bewerten,
die spezifische Welt des Menschen begreifen, da{s sich das Begreifen
zugleich auch als Tat und Vertiefung des Menschseins bewähren annn Für
( usanus wirft das unvermeidlich die rage ach der Religion auf, die 1mM
Kontext VO  — Ie conmiecturıs? als Wirklichkeit erkennt, die dem Menschen ZW arl

nıcht VO Natur, ohl aber als VO der Natur spezifizierte Aufgabe zukommt.
Entsprechend 1st auch die rage ach Kultus un Rıtus, ach der cultura un1us
De1” > sowohl 1m Sınn VO DIe conmntecturıs W1e VO De hace fidei als Problem der
theoretischen Vermittlung 1m Dıenste der Weltgestaltung und als eıl derselben
aufzufassen. uch in e DAaCe fide1 sınd relig10 un! cultura als Verbindungen
VO  — Natur und Kunst® begreifen, ın denen siıch die Schöpfung vollzieht un
dem Denken seinen Anteıl ihrer Verwirklichung zuwelılst. 7 war beschränkt
sich Cusanus darauf, die anstehenden Fragen „lediglich“ in „caelo ratiıon1ıs’“
behandeln. Da 1€es aber LLULE als Moment 1m Prozefs der Problemlösung
betrachtet werden kann, 1St 6csS deutlich, da{s sich hierbei einen ersten,
jedoch wesentlichen chritt handelt. Folgerichtig werden darum alle, nachdem
die Analyse in caelo rationis geleistet ISt, ach Hause geschickt, nachzu-
denken nıcht 1U die Heiden, auch die Christen. Das soll INa eben nıcht
VETSESSCH
Im Anschluß den Vortrag VO  z Herrn Klibansky möchte ich och Er
hat hervorgehoben, da{s 65 bei 1C0O die FEinheit der Philosophie ging, bei
Cusanus die Einheit der Religion. Das stımmt, aber Cusanus hat die rage
ach der Einheit der Philosophie bereıits 1in De docta ignorantıa gestellt? und die

De CONML. I‘ 14 (h 1L, 5 9 6 — EBD IL, { (N 147, 14)
De DACE XIX (h VIIL, 68; 6 9 14)
De CONt. IL, (h I, 131 133)
De bace CX (h V, 6 $ 6 ‚ 1 )’ De OM1 I) (h IL, 63, 13) U,E ı AD S OD Vgl den Begleitbrief oct. ign
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rage nach der Einheit der Religion stellt sıch ihm jetzt als eın Verifikations-
problem seiner Seinsaussagen über das Gesamt der Schöpfung. Darum meıne
Bemerkung 1er die Kosmologıe, die Eschatologie, die finden WITr ıIn den beiden
ersten Kapiteln VO De Pacc fidei Und ann kommt jetzt die rage ber WEn

die Schöpfung vollendet ist, W as bleibt da och tun”? Die Grundantwort 1st
die, dafß es darum geht, die Wahrheit vollenden, da{s c5 also der Freiheit des
Menschen anheimgestellt ist, die Wahrheit konkret verwirklichen. Der
Mensch wird ja angesprochen als eın Wesen, das deshalb gemeinschaftsfähig
ist, weiıl CS auf W ahrheit hıin angelegt 1Sst Das 1st eine ungeheuer problematische
Sache! Dahinter sehe ich die grofße rage, die für Cusanus selbstverständlich ist,
evident Ist, nämlich: Wıe vermiuittle ich das „DrYIMO es homo deinde
Christianus“ (se1 mal erst eın Mensch, und ann se1l eın Christ!)?. Darın
vollzieht sıch die Spannung des lebendigen Gottes, des Schöpfers, der nıcht 1Ur

außerhalb der Süunde ist, sondern der in unNnserem konkreten Daseıin mıt
angesprochen ist! Hıer 1St es sechr wichtig sehen, da{s C(usanus sich
methodologisch gesprochen 1im Rahmen eines ganz bestimmten Horıizontes
bewegt So spricht 6r ZU. Beispıiel 1er nıcht ber den 4A11 intellectualis1® der
Gotteserkenntnis oder ber die Voraussetzung der Gotteserkenntnis. Er hat das
Thema begrenzt, und der Hauptgedanke dieser Begrenzung lıegt meıines
Erachtens darin und jetzt nehme ich wieder eın Motiıv aus De comtzecturıs)}
auf da{s eben das Christentum siıch 1mM Spiegel der anderen Religionen sehen
äfßt Es geht meınes Erachtens hier gar nıcht den Versuch, die Religionen 1m
Sınne eines utopischen Konstrukts miteinander versöhnen, sondern darum,
das Christentum selbst einmal 1im Spiegel der anderen identifizieren.
Es geht darum, da{s das Christentum aus seiner eıgenen Tradition un
Wahrheit heraus friedensfähig gemacht wird. Das letzte wird ann bestätigt,
Wenn die Leute ach Hause geschickt werden. ber den Dialog selbst betrachte
ich als den Versuch eines konjekturalen eges Als solcher beschreibt das
Problem, wobei freilich die Beschreibung selbst auch als eıl einer Lösung
angeboten wird.
KREMER Herr Peters, Sie haben geSaARL, bei Cusanus der Gedanke
zurück, da{s Juden, Christen un Muslime aus der einen and des Schöpfers
hervorgegangen sind, 1m Dialog De Dace fidei Ich frage mich, ob Sı1e mıiıt eiıner

formulierten rage nıcht das Spezifische des Cusanus in De Dace fidei
übersehen. Di1e Ausführungen ber den Schöpfungsgedanken leitet Ja, un
das 1St sehr überlegt, damıiıt eın, da{s Sa: Insofern ich Gott als Unendlichen
betrachte, als infinitus, annn ich überhaupt keine Aussagen ber ih: machen!2.
Da bedeutet negatıve Theologie, restloses Schweigen. Insofern ich aber (sott als
Schöpfer des Universums betrachte, ann ich Aussagen VO ihm machen, weıl
WIr Ur VO dem, wWwWas WITr VO  ( der Kreatur her kennen un: wissen, Aussagen auf

Fxcitationes (p Il, FolA 28)
10 Vgl I, Fol De COoNL1. IL, (h IL, 176, 20)

De cConı1. I (h IL, 146 — 154)
12 De Dace (h VIIL, 23 2 9
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ihn übertragen können!? Genau diesem Punkt dıe spezifische Antwort
des Cusanus C1M Innerhalb der Struktur des Unıyversums ZCISCH sıch Anhalts-

unkte dafür dem Drei:einen (ott kommen Darın 1ST selbstverständ-
iıch implizıert da{s dieser Gott und das 1ST gal nıcht der Streitpunkt zwiıischen
Muslimen, Juden und Christen da{s dieser ıne (Gott ach allen reıl
Religionsgemeinschaften der Schöpfer aller Menschen 1ST ber das Spezifische
1St gerade der Dreieine (Gott für den Cusanus Hınweilse der Schöpfung
erkennen glaubt 7 u Anfang SC1I1CI Schrift Sagt nämlich ausdrücklich!* Was
hat jede Kreatur das Du ihr nıcht gegeben hast?
Dann C111C rage Cc5 ann SCHIMN, da{s ILLE das bei Ihrem Gedanken-
reichtum entgangen 1STt Könnten S1e MI1t WECNISCH Worten ach
Ihrem Verständnis VO  — De Dace fide1 die fides bei Cusanus besteht W AS das
Charakteristische der fides bei Cusanus 1ST das WAar Ja e1in Zentralwort Ihres
Vortrages) un der Voraussetzung, da{s Sie als evangelischer Christ
nıcht damıt übereinstimmen Sie die Differenz azu sehen?
PETERS Es gibt ZWCECI Verständnisse des Glaubens Da 1ST einmal der Glaube,
der ZUTC allgemeinen Ex1istenz gehört und der VO vornhereıin MIit Spiel 1St der
Glaube auf C1iNe Wahrheıit hın Und ann 1STt da dem Abraham Beispiel der
konkrete Glaube der auf C1INC bestimmte Weısung antwortet Wenn ich
VO  — dem ersten ausgehe, bekommen die Hoffnung auf C1iMn 1e] un die
Liebesbewegung stärkeren Akzent und auch vie] mehr Freiraum Wenn
ich stärker VO Abraham ausgehe, ann geht ecsS die fides INCATrNALd den
Glauben der sıch Leben und TIun inkarniert Wıe sıch beides zueinander
verhält hat Cusanus nıcht gesagt Er reflektiert nıcht darüber Insotern bleibt
einfach die rage Ich habe dasselbe der Zzitierten Predigt geZEILL uch
dieser taucht Glaube zweımal auf och WIEC gehören diese beiden Glaubens-
begriffe, der besser Vorstellungen zusammen”? Das 1St die rage

BREDOW Das 1ST doch C115 Entschuldigen S1e bitte!
PEIERS Neın CS 1ST eben nıiıcht C115

BREDOW Ich annn logisch schon nıcht MIt dem zurechtkommen S1e
unterscheiden fides generalıs unfides specialis Und 1U  — steckt Ja der fides
generalıs die fides specialis TIn Sonst ann SIC nicht fides SC11H. So scheint IM1L,
da{fß CS C111C notwendige Einheıit ı1St Der konkrete Glaube 1STt zugleich auch das
Urvertrauen.
PEIERS Das Urvertrauen wird der SanZeCH Geschichte der Menschheit 1U

konkret eben Offenbarung 1ST Und annn 1St 6S eben nıcht blofßes
Urvertrauen, sondern ann entsteht auch Kult, entsteht Festhalten dieser
konkreten Offenbarung. IDannn wird der gal-ed gebaut, der Steinhaufen. Wır
betrachten 6cS aus der Überschau heraus, aber der betroffen ı1ST, der
1St nıcht VO allgemeinen Gott betroffen, sondern VO lebendigen (Gott
dieser Weısung
13 EBD F 12)
EBB T AN E  E Z
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V. BREDOW Es gibt keinen „allgemeınen Gott den ann ich überhaupt nıcht
denken.
PETITERS Ja, da 1St schon eine Entscheidung; ann sınd S1e schon für fides
specılalıs.

BREDOW Ich ann also diese Unterscheidung, die S1e machen, nıcht
J.nachvollziehen.

PEIERS Vielleicht nochmal 5AalıZ einfältig: Dıiıese neuplatonische Überlegung
hat doch keinen ult 4US$ sich entlassen, hat sS1e nıcht. Wıe sollte S1e CS auch”? S1e
hat 1Ur rühere Kulte überdacht un überdeckt, überdacht, c5 1St eın Denken.
Überall in der Menschheit annn INa  e den Namen dessen NCNNCNMN, dem das
begegnet Ist, und auch den Ört: und die Frage Wo? Das 1st doch das Geheimnis
des Christenglaubens und auch Mohammeds. Diese pannung, glaube ich;
bleibt; das ä{ft sıch nıcht leugnen.
A{ E (sestatten S1e MI1r als ebenfalls protestantischem Theologen,
mehr der reformierten Richtung, dem gelehrten Vortrag meınes Kollegen
Stellung nehmen. Ich bin Praktiker un Universitätsdozent. Ich habe beide
Seıten, die angesprochen wurden, auch verstanden und verstehe S1e Indessen
W as soll 1er die Konkretion, WI1e S1e hier genannt wurde, die Konkretion, WI1e
S1E eın Akademiker alleın VO  — der akademischen Arbeit her siecht? Wenn CS

Konkretion geht, ann 1sSt C WI1e€e ich meıne, eıne Konkretion der Probleml6ö-
SUNSCH. Diese Konkretion habe ich in De pace fidei vorgefunden. ESs geht nıcht
darum, narratıv ınge nachzuerzählen, sondern Probleme lösen, das heifst in
dem Fall, mehrere Religionen 1Ns Gespräch bringen. Da möchte ich SapcChl,
da{s ich den gelehrten Vortrag sechr einselt1g empfunden habe als evangelischer
Theologe. I)as kam darın ZUuU Ausdruck, da{s der Referent selber feststellte,
WI1Ee stark (51: auf der Seıite des (Gesetzes stände. Ich selber habe als evangelischer
Theologe, und damıt Evangelıum sagend, (usanus viel stärker als Mann des
Evangeliums begriffen, und ZW al insofern, als 67 die Christologie nıcht einseılt1g
L1UL vVvom Opfertod Christi her begriffen hat, WwW1e€e CS ın lutherischer Tradition mıt
Beziehung auf die Gnadenlehre SCIN gemacht wird das 1st eine juridische
Verengung sondern da{s (Cusanus iın raffinierter Weıse die Gnadenlehre viel
weıter gesehen hat, die Gnadenlehre auch 1im Hınblick auf den Lebensvollzug,
auf dıe Erziehung der Menschheıt, und schliefßlich auch 1m Hinblick auf die
Erkenntnistheorie. Und hier, würde ich 9 1St ach meınem Verständnis
Cusanus sehr konkret, indem ST nämlich die Christologie etwa VO I1
Korinther AUs, Cc5 heifßt, da{s durch Christum das Verstehen möglıich ist,
umgesetzt hat 1n die rage der Identität dessen, W as sıch nıcht identisch 1Sst
Und das 1st für mich 1m Hınblick auf die coincidentia unendlich viel konkreter,
als WEeNnn 111a narratıv eın paar Daten un auch einen Ausblick aufs Gericht
WAagtT. Dıiıe Eschatologie 1St bei Cusanus voll 1ın Gang gebracht, natürlich nıcht
im Hinblick einer Gerichtseschatologie, sondern eher im Hinblick, WI1e
Teilhard de Chardın CS sieht, des Hintendierens auf Vollendung, und ZW al 5
WwW1e 6S in UNSCICIN konkreten Lebensvollzug angelegt iSst, WI1e€e WIT c5 erantwor-
ten mMussen. Da sind WITr ZW ar nıcht entlassen aber 1im Hınblick darauf,
250



da{s 6S 1in uUuNSseTIeIN Leben schon eıne Raolle spielt. Und VO 1er aus würde ich
meınen, da{s die Christologie bei Cusanus viel stärker eine solche ist, die „das
Nichtseiende 1Ns Sein ruft“ (Röm 4); das heifst also.; W as Nichtverständnis da
ist, als mögliches Verständnis uns andemonstriert. Hıer wird ('usanus konkret,
und darın sehe ich „Evangelium“”. Ich bin der Meınung, bei (usanus 1St

Evangelıum 1im Vollmafi da und wenn jetzt die (Gesetzesseılite hervorgekehrt ist,
müßte INan sich fragen: Hat eigentlich die Anlage des Referates Cusanus
entsprochen? Entschuldigen S1e diese Anfrage, aber Cc5 1st auch eiıne Anfrage
eınes evangelischen Theologen.
PETERS Vielleicht 1Ur eın kurzes Wort Ich glaube, CS geht jetzt gal nicht um

„lutherisch“ oder „reformiert”. Calvın hat Ja gallZ stark das Gericht. S1e
schneiden jetzt die Fragestellung der Moderne d hier ware nochmal
überlegen: ob 65 schon be]l Cusanus diese ewegung iın die Zukunft, 1er
innerweltlichen Gestaltung mıt überschiefßender Dımensıon, gibt Das 1St die
rage Hiermuit waren Wege Tillich, Wege Teilhard de Chardın
angedeutet. Dabei geht ia zugleich ber Cusanus hınaus. I)as 1äßt siıch nıcht
leugnen.

Meıne rage 1st eine mehr historische, aber doch theologisch motivıert.
Wenn 1114l Cusanus aus der Sıcht der Reformatoren 1Ns Auge faßt, ann stellt
sich eiıne Frage, die auch einen Komplex des Lebens betrifft. Martın Luther 1st Ja
einmal ach Rom gepilgert, und diese Erinnerung 1St in ihm wirksam geblieben
1im Sinne einer wachsenden spateren Dıstanzıerung, bis sich Ende
überlegte, W as eher als Gegner anzusehen habe das 1m Antichristen verfafste
Papsttum oder den Türken. Nıkolaus (usanus 1sSt in einem geistigen, ber den
physischen Sınn hınaus, eın Rompilger, indem CI VO der konziliaren der mehr
konziliaren Idee ZUr papstverfafßsten Kıirche sich hinwendet. Dıie rage geht nNnu

in diese Richtung: 1eweılt 1st Nikolaus Cusanus die konkrete Gestalt der
Kirche seiner Zeıt, speziell der päpstlichen Amtswahrnehmung, selbst proble-
matisch geworden? 1eweıt hat Gr gelıtten einem Papsttum, das Ja gerade
alles W al och 1ın frischer Erinnerung aus der Verbannung VO Avıgnon
zurückkehrte, miıt den ort ausgeführten erbarmungslosen Inquisitionsfeldzü-
gen”? Demgegenüber hebt sich ja seine dee der Konkordanz großartig und
leuchtend ab un WI1e€e hat das Papsttum gesehen, das Ja auch schon
mitbestimmt WAar VO der Renaissance? Kaum eın Menschenalter trennt uns

VO der Bufspredigt des Savonarola. Meıne rage richtet sich also
Cusanusexperten: 1eweılt sind diese konkreten Gegebenheiten für Cusanus
eın Anlaß des Leidens gewesen? Er hat Ja die Größe gehabt, durch die konkrete
Gestalt hindurch die tiefere dee des Papsttums sehen.
HAUBST Es würde weıt führen, wenn WITLr darauf eingıngen. Ich möchte
blo{s Streichen S1ie das Fragezeichen Schlufß durch und machen S1e eın
Ausrufezeichen dahın!
BOLBERITLZ. Meıne Anmerkung hängt mıt dem Z Thema Religion un
Christologie Gesagten CI In De Dace fide: Setzte Cusanus selbst
VOTaus Ne Menschen gehören einer bestimmten Religion. NSeıit der
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Aufklärung veränderte sich diese Lage Meıne rage richtet sıch darauf Kann
Cusanus mMIit diesem Werk dem heutigen Menschen der atheistisch der
gleichgültig 1ST och sagen? Der lehnt die Tradition der Religionen ab
Hat das Christentum für den heutigen Menschen den Absolutheitscharakter
WIC De Pacc fidei? Dem modernen Menschen scheint die Religion erstens

Ideologie SC1II Es kommt stärker und stärker heraus, da{s das
Christentum auch C111 Ideologie 1ISTE ber auf anderer NSeıite 1ST das Christentum

SC1IMNCI CISCHCIH Wesenheit keine Ideologie Es 1ST C1iMN spezielles Lebenswort
Kann 119 schon cusanıschen Sınn Die nicht christlichen Religionen
haben ideologischen Charakter das Christentum sich
wesentlichen Sinne, hat keinen ideologischen Charakter? Dann lautet
rage Wıe ann das Christentum 1Ne absolute Religion seın”? Ich glaube,
WIT können 1€es Sınne des (usanus VOIN der Inkarnation her verstehen Ja,
das Christentum ann C1NC absolute Religion SC1MN aber fernen Sınn Die
Heiden, die Juden die nıcht christlıchen Religionen verwerten die Idee der
Inkarnation Das 1ST ihm C1nNn Standardmodell Cur eus homo Für das
Christentum 1ST die Inkarnationslehre das Wesentliche Glauben In diesem
Punkt liegt der Unterschied des Christentums VO  - den anderen Religionen
Iso Christus als Mensch reprasentier den bleibenden ideologischen Charak-
ter des Christentums Die geschichtliche Repräsentatıiıon des Christentums hat
Ja ideologischen Charakter; un darın 1St CS C111Cc Religion ber
andererseits reprasentier Christus der Sohn (Gottes durch Auferstehung
den nicht-ideologischen Charakter den eschatologischen Charakter, den
übernatürlichen un: den nützlichen Charakter des Christen Das Christen-
L[um 1STt absolute Religion Sinne des Cusanus weil die Person Christi Sınne
der coincidentia obposttorum alles zusammenfa({fst W as den verschiedenen
Religionen wertvoll 1St
Ich möchte fragen Sınd S1e einverstanden MmMi1t solchen Interpretation der
Adaptation der coincidentia opbositorums Di1e Inkarnationslehre WAäarec danach
das Absolute Christentum
PETERS Im Grundsätzlichen Ja; der Einzelausführung wiırd 111a och
C1ıter überlegen INUSSCIl
HAUBST Danke! Herr Urban, C1MN JUNSCI alınzer Theologe.

S1e haben besonders herausgestellt die SCMCINSAMEC Überzeugung VO

Juden, Christen un: Mohammedanern, da{fß alle Menschen auf das Gericht
(sottes zugehen Es stellt sich damıt die rage ob der Gerichtsgedanke
Hınblick auf die un religio sehr helfen könnte un: dessen mindere Betonung
bei ('usanus daher als Mangel bezeichnen WAaTec Dıieser Gerichtsgedanke
scheint IL gar nıcht verbindlich SCIN zwischen Juden, Christen un
Mohammedanern weiıl gerade für uns Christen das Gericht durch die Erlösung
durch Jesus Christus anderem Licht steht als bei den anderen (Genannten
Dieser Unterschied äfßt sich darın darstellen, dafß die Endzeit für den
christlichen Glauben MIit Tod und Auferstehung Jesu Christı schon angebro-
chen 1St aber och auf die Vollendung zugeht Das daraus entstehende
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christliche Bewußtsein, der Endzeıt leben, scheint IN1L C1in solcher
existentieller Unterschied Z jüdischen un islamischen Verständnis SCHI,
nıcht NUur C1inNn oberflächlicher äaußerlicher da{s der Raum dieser Gemeinsamkeit
recht schmal scheint Eın /Zweıtes S1e haben den Weg des Cusanus ber den
Trinitätsgedanken der UN  D religio C1NeC Grundlage schaffen INC1MNCI Meınung
ach abgewertet Die denkerische Darlegung des Cusanus da{ß die
Schöpfung trinıtarisch gepragt 1ST scheıint INIL viel breiteren Bereich VO

Religionen erfassen un für das Hingehen ZU[r Wahrheit ZUrr UNd

relig10 hın viel mehr eisten Vielleicht annn INa  - 65 auch Sinne der
Heılıgen Schrift sehen un: (Röm ff — da{ßß alle auch die Heiden den
Schöpfer aus den Werken erkennen können Danke

Ich habe keine Fragen mehr den Vorredner sondern ich möchte
CIMn kurzes abschließendes Wort dem Symposion den ZWECI agen der
Vorlesungen 1er der UnıLunversität Irıer Die Schrift De Dace fidei des
Nicolaus Cusanus stellt C1N«C ertraumte Vısıon des großen Mannes aus Kues
ber die verschiedenen Religionen Jerusalem, der grofßen Metropole
(O)sten zwıschen Juden Mohammedanern un: Christen dar mıt dem Wunsch-
zıiel letztlich Einheit kommen (sestern un heute erlebten WIT aber
bei diesem 5Symposion hier, 500 Jahre ach Cusanus durch Professor Dr Dr
Haubst den langjährigen und bewährten Leıter des Cusanus-Forschungsinsti-
LUTS Irier der eINSTIgEN weströmischen Kaisermetropole erstmalig keine
VISIONAaTEC sondern 1Ne reale internationale Zusammenkunft der verschiedenen
grofßsen Religionen Gespräch miteinander, Rıngen den Frieden
uNnscIer VO  . Unfrieden erschütterten und Welt Das dürfte für uns

alle Anlaf{s SCI1II die WIT 1er sıind be1i dieser 1ve Veranstaltung ber De
pace fide: des Nikolaus Cusanus Herrn Professor Haubst Ihnen unseren ganz
besonderen ank für grofßen Mühen un Arbeiten diese
moderne Live-Zusammenkunft der verschiedenen Religionen die Wege
geleitet haben Möge Ihnen dieser Zusammenkunft der entsprechende
Erfolg beschieden seıiın!
HAUBST Herr Dr Hauth, ich danke Ihnen herzlich für diese VO  —; Herzen
kommenden Worte Ich möchte diesen ank auch weitergeben alle die ach
hier gekommen sind die als Referenten als Diskussionsredner als Fragende
und Antwortende, zusammengewirkt haben Diese Cooperatıo (Gelist der
concordantia wiırd WIC ich hoffe auch Podiumsgespräch heute nachmittag
eiNne gute Weiterführung und Abschlufs finden Ich möchte auch
och 9 da{s eım Podiumsgespräch auch Stimmen 4Uus$s dem Plenum
Gehör kommen können Ich möchte auch schon einmal auf das Thema des
nächsten Symposions hinweıisen das WITLT Wissenschaftlichen Beırat abge-
sprochen haben Es geht ann C1NC Schrift die aum ZWECI Monate ach De
Pace fidei entstanden 1ST De VISIONE Det, und da ZEIgT siıch da{s Cusanus außer
dieser induktiven der manuduktiven Methode auch die INNCICH,
lebendigen ex1istentialen Darstellung beherrscht und da{s ihm die schr
Herzen gelegen hat bis 1NSs mystische Denken hinein Ich möchte aber u  n} auch
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meınen ank denen aussprechen, die ın den etzten agen art gearbeitet
haben, meınen Mitarbeitern, Herrn Kaıiser, der 65 sehr bedauerte, daß nıcht
einmal den Vorlesungen kommen konnte, den Damen, Tau omper, Tau
Ikrath, Tau Uhlıch, die in Maınz elf Jahre meıne Sekretärıin WAar, die heute 1er
als Nothelferin mıt eingesprungen 1sSt (Beıfall)

Vergessen S1e hre Nıchte nıcht! Beifall)
HAUBST Gut! TAau Zenz möchte ich auch NECMNNCIL (Beifall), enn CS W ar auch
füır S1€ eine Strapaze. Nun auf ZU Podiumsgespräch!
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