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Von Klaus Kremer, Trier

Das 1el des Dialogs VO  ; De pace fidei 1st die Schaffung einer einzıgen Religion,
W as Cusanus ZW al verschiedenen Formeln!, aber 1MmM Hinblick auf das
durch diese Formeln Intendierte sehr eindeutig ZU Ausdruck bringt Da ZU[F

Erreichung dieses Zieles das gladiıum INVASIONIS beziehungsweise das bellum
ausscheidet, WwWI1e Nikolaus ıIn seinem Brief Oannes de Segobia VO

28 Dezember 1454 ausdrücklich feststellt2 und sıch darın mıt diesem auch
ein1g weifs?, bleibt als einzıger Weg ZUT Verwirklichung dieses hochgesteckten
Zieles 1Ur derjenige einer Erulerung dessen, W a4as allen vielfältigen un
verschiedenen Reliıgionen als (Gememsames zugrunde liegt Methodisch
Cusanus daher d da{s ach den grundlegenden V oraussetzungen der
verschiedenen Religionen fragt, ohne welche S1e ihr jeweiliges Selbstverständnis
aufgeben mülßsten, wWenn S1e darauf reflektieren beginnen. Dıesen methodo-
logischen Grundsatz spricht einmal der yrer 1im Gespräch mıt Petrus aus:

„Petrus, WI1e ich hörte, 1Sst die Eintracht bei jeder Gruppe secta) 1NUr VOINN

dem aus gewınnen, W as sS1Ee voraussetzt“” (exX Draesuppositis®). DiIe leitende
Funktion dieses Grundsatzes wird durch das überaus häufige Vorkommen des
Wortes DraesubDDonere beziehungsweise praesuppbositum, und ZW arl ZzZerstreut
durch die Schrift hindurch, unterstrichen).

Was VO folgenden Text aulser bei längeren Zitaten) 1n Kleindruck steht, wurde e1m Vortrag
übergangen.

Unica relig10: De Dace (h VIIL, 9’ 1 19 (N 18; 1 1 )’ un relig10:
EBD N 6; f f.); N 1 1  9 16); 1NUS cultus bzw 11US atrıae cultus bzw
ad unıtatem er1 cultus: EBD 1 (N 6; S 15} N 1 57419 16)y 19 N 68; 62,

21); cultus (religi0) unius Dei: EBD. 5(N 1370 14, 25); 6(N 18:5 B E: 7 N 1
18 4; 20; 1  9 18); (N 68; 62, 18); Uunl.:  T tides (orthodoxa): EBD

N 8’ 10, 6); (N 1 Da LE 19 N 68; 63, 3); in Nam concordantem
religıonum diversitas: EBD N } 15 f.); 16 N 6U; 56,

F 18 N 63; t.): concordia religionum: EBD 19 (N 6 9 62, 195 COMN-
cordandı SECLAaS EBD 15 N 52 49, 20); SCTVAaTEC inter ideles: EBD 16 6 9

56; 5n E3 19 N 67; G1 15); pacem ın fide et lege dilectionis firmare: EBD 16
(N 6 9 56, 18 f3 Vgl uch ANDILLAC, Una religio In rıtuum varıetate: MEFCG
197/1 93 t;; HEINZ-MOHR, Friede IM Glauben. Die Vısıon des Nikolaus VO Kues: MFCG
19741 167, 174, 181

Epistula ad Ioannem de Segobia (h VII; 87 9 — 11); EBD S 100, f.)
EBD S 96; 21 z“ 9 9 1)
De DaAacCeE (h VIIL,; 42; 39 R

ID Dace (h VIE 1 HE: z 1 16 f& 11 1 f.; 1 1
£.); (N 1 - 1 24 — 26); N 1 1 M 16 f 1 1 6 — 1

18; S — 4); 13 (N 42; 39 f 4 9 E 43; 40, N 41, 3
4 9 41, f} 45; 42, Z (N 49; 4/, 1-— )9 15 N 59 5x:
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Dieser methodologische Grundsatz gibt daher auch den Weg ZU Autbau un
ZAXE Durchführung des Referates an:

Eın ersitier 'eıl wird die gemeiınsame Voraussetzung aufzudecken haben, die
Cusanus bei den Philosophen unterschiedlichster Provenienz, insofern S1E 1L1UI

Liebhaber der Weisheıt sınd, erkennen glaubt. Diese Grundüberlegung wird
E annn VO den Philosophen auf alle Menschen ausdehnen, da alle Menschen
ach der Weıiısheit streben.
Der zweiıte Teil des Referates wird die Bemühungen des (Cusanus sichtbar
machen, Juden W1e€e Muslimen auf Grund natürlich-philosophischer Überlegun-
SCH die Angemessenheıit und Plausibilität des trinıtarıschen Gottesgedankens
aufzuzeigen.
Der driıtte und v»ıerte Teil des Referates wird jeweıils LTz Anknüpfungspunkte
bringen, die Cusanus sowohl 1im Alten Testament W1€e im Koran für den
Trinitätsgedanken erkennen glaubt. Miıt einem Rückgriff auf einıge VO

Schedl ın seinem Buch uhammad UnJesus CWONNCNC Ergebnisse schlie{t
das Referat.

Dıie Hinführung VO Polytheisten ZU Eınen (Gott

Die Philosophen als Liebhaber der Weisheit

Gegenüber dem Griechen als Repräsentant der Philosophen macht das göttliche
Wort aufmerksam, einmal;, da{s Liebe ZU  —_ Weisheit V  D da{s 6c5S diese
Weisheit IO sodann, dafß diese Weisheit 1Ur eine se1n kann, da, WEeNnNn 1119  —$

mehrere Weisheiten annähme, diese notwendigerweise VO einer einzıgen
stammten!/. Denn VOI jeder Vielheit 1St die Einheit8. Auf Grund der Teilhabe
(CU1US partıcıpatıione) dieser einen Weisheit gibt CS viele Weıse (multiı
sabıentes), während die Weisheit selbst iın sich einfach und ungeteilt bleibt?
Von den beiden hier durch das göttliche Wort ausgesprochenen philosophi-
schen Grundanschauungen: die Vielheit die Einheit voraus!® un!: Liebe

e12 19 N 68;5 625 15} Die Bedeutung des praesupponere findet sich auch ım
Zusammenhang mıiıt der Dreieinigkeit: unıtas — aequalitas — connex10, vgl Cribr. Alk IL, (p _
Fol 3S 39) Vgl uch nıty an Reform Selected Writings of Nıcholas de GCusa, ed by

DOLAN (Chicago 1962 187 SE innerhalb einer Einführung ZUr Überserung VO': De Dace
idei)

De Dace (h X; 1 5: 5-1
EBD S I:E 19 —21).
EBD 4 (S ı5 S0 21
EBD S 1 —4

10 An Belegen für diese cusanische Grundanschauung selen genannt: De DaAace (h VII, 11
I3 Z1): (N T $ 18 f), N 1 1 2)! N Z1: 20, 16  I A
ı Sermo Fiıdes catholica (h AYT,: Z 9 f.: 35, IX oct. ign # (h I7
F 2-—23); Cribr AIR IL, ‚p I, Fol 1355 £.); Ven Sap A (h XIL, 39
10; 60, f3 61, E Vgl uch die Adnotatio S, in VII
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ZUT Weisheit VOIaUs, da{s die Weiısheit g1ibt, 1st die zuletzt die
bei weıtem interessantere, allerdings auch delikatere. Miıt welchem Recht
schlie{fßt Cusanus aus der Liebe ZUI Weisheit, welche Liebe 65 unbestreitbar in
der Erfahrung gibt, auf die Wırklichkeit nıcht eines der vieler Weısen,
sondern der Weisheit selber Sa sapıentia)!)? Da{s hier nıcht einfach als
Theologe spricht, der blo{s auf die Offenbarung zurückzugreifen brauchte, äfst
der Zusammenhang sechr leicht erkennen. Wır bewegen unlls daher ın einem rein
philosophischen Gedankenkreis: Liebe ZUr Weisheit beziehungsweise Liebha-
ber der Weisheit sefrfzen implizit die Wiırklichkeit der Weiısheit selber VOTIaus. Die
Herausgeber VO De Dace fidei, Klibansky-Bascour, haben ZW alr eine längere
Adnotatio dem philosophischen Grundsatz gemacht: Aanıte enım
pluralıtatem est unitas**, hüllen sich jedoch bezüglich des erstgenannten
philosophischen Grundsatzes in ihren Anmerkungsapparaten in Schweigen.
Um Cusanus VOI dem möglichen Vorwurf schützen, vollbringe 1er einen
illegitımen Sprung VO der Ordnung des bloßen ehnens der Wünschens der
Liebens auf die Ordnung der Wıirklichkeit des ersehnten und geliebten
„Gegenstandes“, ist diesem philosophischen Grundsatz eın weniıg nachzuge-
hen Denn 1st die Voraussetzung, alle Menschen, da ach Cusanus alle
Menschen die Weisheit lieben?!?, VO der unbewußfsten ZUrTr bewußten Überzeu-
gSung VO  - dem einen Gott führen.
In der Spätschrift De venatiıone sapıentiae VO Jahre 1463 expliziert Cusanus,
da{s uUNseIec lebendige Vernunftnatur nıcht anders als jede ebende Natur der
Speise bedarf!* Die Speıse unseretr NALUYTA ıntellectualis iSst die Weisheit,
welcher die Vernunft hingeneigt ist!> Ja, so erklärt Cusanus: „Der Geist der
Weisheit ste1gt gemäfß der lut des Verlangens herab in den Geist der Vernunft
(spirıtum intellectus), wI1e das Ersehnte iın das sıch Sehnende, und wendet den
(Gelist der Vernunft sıch, der ihm ın Liebe verbunden 1st ‚dem Feuer gleich,
das‘ wI1e Dıonysius Sagt16, ‚siıch das mıt ihm Vereimnigte angleicht, sOoOweıt die
einzelnen Gegenstände azu befähigt sind‘. Und in dieser Liebesverbindung
findet die Vernunft ihr Glück und ebt glücklich!7.“ Das heifßt, INnas auch der
Geist der Weisheit gemäß der Iut des Verlangens, WI1e das Ersehnte iın das sıch
danach Sehnende, in den Geist der Vernunft hinabsteigen, 1st dennoch der
spirıtus sapıentiae das der Natur ach Frühere gegenüber dem spirıtus
intellectus, CS mıt der bekannten arıstotelischen Formulierung deutlicher
auszudrücken. Denn nıcht der spirıtus intellectus wendet den sbirıtus sapıentiae

sich, sondern umgekehrt letzterer den9 mag auch der (zJelst der

M De Dace (h VIlL,; 1 F4. 16 E3
12 die Adnotatio 87
13 Ven sSap (h XL, N D —s 4, 19-—-27;N. &: 16 D M I3%

(N £3; 14 — 24).
14 EBD (N Z Z
15 EBD Z8; 16)
16 De eccles. Zer. 11 #% P 4 393

EBD (N P 18 —23)
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Vernunft ıIn Liebe mıt dem Geist der Weisheit verbunden se1in. Und nıcht der
Geist der Weisheit adaptiert sich dem ihm in Liebe verbundenen (Geist der
Vernuntft, sondern der Geist der Vernunft adaptiert sich dem in Liebe
verbundenen Geilst der Weisheit!38ß.
och deutlicher ber den ontologischen Status und die daraus resultierende
Vorrangigkeit der sapıentia gegenüber uNnscIer Vernunft hat Cusanus sıch
bereits 1450 in seiınem Werk Idiota de sapıentia ausgesprochen. Dıe entschei-
denden un hier einschlägigen Textaussagen lauten: Dıie Vernuntft, deren nıe
AT eıge gehende Nahrung des Lebens die unendliche Weiısheit iSt findet
sich iın Hinwendung jedem anderen aufßer ZUr[: Nahrung der ewıgen Weisheit
VO Leben ausgeschlossen, gleichsam VO  a} der Finsternis der Unwissenheit
eingehüllt, mehr LOTt als lebendig wieder?®. „Denn eINZIg die ewıge Weıiısheit 1st
CS, ın welcher jede Vernunft einzusehen vermag“*“! „Die ewıge Weisheit wird in
allem Verkostbaren verkostet22 “ Lassen schon die beiden zuletzt enannten
Sätze keinen Zweıfel mehr aufkommen ber die ontologische Priorität der
Weisheit gegenüber der erkennenden un liebenden Vernunft, heben die
folgenden Aussagen diese Priorität 1Ns helle Licht Die Sehnsucht ach der
ewıgen Weisheit „besteht 1L1UT durch diese ewıge VWeıiısheit“ (non sSıt NSI Der

sabıentiam), „dus der un in der S1E 1sSt  a (exX qQUuad et In qQUd ESTES S1e „1St
die Vollendung deiner Sehnsucht, ihr rsprung, Mittelpunkt un Tiel24“ „Die
Vernunft erlangt ihr Leben VO der ewıgen Weısheıit, und VOoO  — ihr besitzt s$1e
irgendeinen Vorgeschmack“* (braegustatio*>
Diese praegustatıio der ewıgen VWeiıisheit, die selbstverständlich deren objektive
Realıität V  SSECTZT, sucht C usanus negatıv belegen durch den inweıls auf
bei den Indern ZW AAar vorhandene, uns aber völlıg unbekannte Früchte, ach
denen WIr darum auch eın Verlangen haben?®. „Denn nichts gänzlıch
Unbekanntes begehren wır?/.“ Posıtıv zeıgt das Drängen des Knaben ZUTLr Milch,
da{fß 01 in seiıner Natur bereits einen gewıssen Vorgeschmack der Miılch hat28
„Achtetest du in jedem Sehnen deines Vernunftlebens darauf, VO woher die
18 Da{iß der aus Dıonysius entlehnte Vergleich mıt dem Feuer interpretieren ist, ergibt sıch aus
Zeıle Nexus igıtur naturalıis intellectualıis naturae ad sapıentiam inclinatae 1pDsam nNnatfuram
intellectualem 11O solum, siıt, CONSETIVATL, sed ad id, quod naturaliter amat, 1Uı CONECLALUFC,
adaptat. Die Übersetzung WILPERT A ÜE 1) suggeriert die Vorstellung, das Feuer auf den spiırıtus
intelligentiae beziehen. Vgl diesen Ausführungen uch 3, 3 9
19 De Sap I (h N 1 K

EBD S 1 12)
21 EBD S 1 S Sola enım aeterna sapıentlia eSL, iın qua Omnı1ıs intellectus intelligere
pOtest.

EBD S 1
23

18)
EBD (S 1
EBD S 1
16 — 19

3 dt;fsiderii tu1ı complementum: princıpıi1um, medium finis. 1  9
25

26
EBD (S 1 &3
EBD S z

27 EBD S 1 E3
28 EBD (S 1 f
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Vernunft ihren Ausgang nımmt, durch W as s1e bewegt wiırd un W as hin,
erführest du in dır, da{s der Anreız der ewıgen Weisheıit csS ISt, der dir deine
Sehnsucht ockend und freudenvoll macht, da{fs du ın unbeschreibbarer
Empfindungsgewalt ihrer Umfassung entgegeneilst, ihr als der unvergänglichen
Fülle deines Lebens??.“ Cusanus illustriert seınen Gedankengang ann
Beispiel VO E1ısen un: Magnetsteın: „In eLIwa Vergleichbares kannst du bei Fısen und

Magnetsteın beobachten. IDEN Eısen besitzt nämlıich 1m Magnetsteın eine Art Grund se1nes
Ausstromens. Und während 1U  — einerseıts der agnet durch se1ine blofße Gegenwart eın schweres
und gewichtvolles Fisenstück aus seiner ruhigen Lage heraustreibt, wird andererseıts das Fısen VO

einer eigenartıgen Sehnsucht sich ber das Bewegungsgesetz der Natur hinwegsetzend,
demzufolge entsprechend seinem Gewichte ach streben sollte davongetragen und nach
ben gehoben, sich seinem rsprung und Grundstoff anzueınen. Wäaäre 1mM Fısen nıcht eın gewisser
verwandter Vorgeschmack für die Natur des Magneten, würde CS sich diesem in nıcht
weıterem Ma{ise hinbewegen als einem anderen Steine. Und bestände 1m Magnetsteın keine
stärkere Hınneijigung Fısen als beispielsweıise Kupfer, gäbe nıcht besagte Anzıe-

hung?0,”
Cusanus schliefst: Snser vernunftartiger (elist empfängt daher VO der ewıgen
Weisheıit den Grund, auf solch vernunftbestimmte Art se1n, welches Sein der
Weisheit gleichförmiger (conformi1us) 1st als eın anderes, nıcht vernunfthaf-
tes>1 ®
Kehren WIr der eingangs gestellten rage Zzurück . mıt welchem Recht
Cusanus dem Griechen als Repräsentanten der Philosophen unterstellen kann,
da{ßs die Philosophen als Liebhaber der Weisheıit die objektive Wirklichkeit der
Weisheit Vvoraussetzen, W as die Philosophen enn auch bejahen. Dıiıe Antwort
des Cusanus in De sapıentia lautet: Ia WITr die ewı1ge Weisheit erstreben, mussen
WITr einen Vorgeschmack VO  - ihr haben Denn das gänzlich Unbekannte annn
nıcht erstrebt werden??! Wovon WITr aber eine praegustatio beziehungsweıse
irgendeine Kenntnis haben, das annn 6S nıcht nıcht geben?*, in welchem
Zusammenhang (Cusanus och den Grundsatz anführt: „Aus W as WITr bestehen,
A4aUS dem nähren WITLFr uns?>” (EX qui0us enım ıllıs nutrımur).
Andererseıts bedeutet 1eSs nicht, CS gäbe NUuUr aS, WIT eine praegustatio
besitzen, wI1e€e c5 das Beispiel mıiıt den uns ganz und Sal unbekannten indischen
Früchten ZeE19E .
29 E.BD S 1 19 _ 24).

EBD ( IS DA 16,8) uch Sermo 134 ach Koch) „Paraclitus Spiritus“
1454 (p I ® Fol 851 v
31 e sSaxp HS 1 8 — 10).

ben L
33 EBD &iI f 1 ©3 TE 16; 6); De pace 4 (h VIL,N 1
1 12-—16; 32 6, 11 —13  E
FEBD S 1 18 D 1 E3

35 EBD S 1 . B D dieser Grundsatz findet sich uch och De COoNL. IL, (h 1IMNL, 178,
1- Ven Sap (h AIIL, S 6); (N Z 5); (N 57 G Et quon1am,

quibus SUmMuS, illis nutrımur et pascımur, INNEC vivens quaerıit cıbum SUuu: quem dum invenıt,
cognoscıt, hoc conformitate cıbiı ad id, nde est EermoOoO 167 ach Koch, 1) Fol 94° ,
1%) quibus, 115 nutrimur.
16 De sSaxD > 1 10 E
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Wovon WIT eine draegustatio beziehungsweise iırgendeine Kenntnıiıs haben, das
kann CS nıcht nicht geben! Darın liegt der Nerv der cusanıschen Überlegung.
Das Beispiel VO Magnetsteın un FEısen könnte NUu der Interpretation
verleiten, als das Wiıssen die praegustatıo das Wıssen die Herkunft
der praegustatio AUS ihrem rsprung VOTaus Von einer gewıssen natürlichen
draegustatio des Eisens hinsichtlich des Magnetsteıins könnte ich 1Ur deshalb
sprechen, weıl iıch weıls, da{s das Eısen 1m Magnetsteın eıne Art Ursprungseines
Hervorfließens hat Auf menschliche Vernunft un ewıge Weisheit übertragen:
Weil ich die Herkunft der Sehnsucht unNnseIeTr Vernunft ach ewı1ger Weisheit
A4AUS$ eben dieser ewıgen Weisheıt cselbst weiß, annn iıch VO einer Draegustatio der
ewıgen Weisheit 1n meıner Vernunft sprechen. Allein das heifst den cusaniıschen
Gedankengang total verkennen, abgesehen davon, da{f eine derartige Interpre-
tatıon eiınen eklatanten vit1ösen Zirkelschlufß involvierte, den a einem
Denker VO ange des Cusanus 1Ur UuNscCIN wird wollen. Cusanus
nachvollzieht ]Jer vielmehr dıe platonische Entdeckung, da{s ich eın Sınnen-
haftes NUur wahrnehmen kann, WenNnn ich damit gleichzeıtig och eın anderes,
nicht mehr Sinnenhaftes, mitdenke?7, VO dem her allein ich das Sınnenhafte
verstehen ann und das sich annn als V oraussetzung des Sınnenhaften erweıst,
gnoseologisch WI1e€e ontologisch gesehen??®. In De Dace fidei äfst durch den
„Griechen“ ausdrücklich erklären: „Auch WITr, die WITr 1€eS$ VO der Philosophie
bekennen, lieben die Wonne der Weisheit auf keinem anderen Weg als dem der

verkosteten Bewunderung der sinnenfälligen Dınge??.” Der Weg ZUT

Erlangung der Gewißheit VO  a der objektiven Wıiırklichkeit der ewıgen Weisheit
führt daher eINZIS und alleın ber die Erfahrung der sinnenhaften Welt, bei
welcher Erfahrung zugleich eın anderes, nıcht mehr Sinnenhaftes, sıch als
Voraussetzung dieser Erfahrung erwelılst. In diesem Punkt ist Cusanus reiner
Platoniker! In De docta ıgnorantıa erklärt den Glauben der Heiden den
einen (Gott damit, da{s S1€e das sinnenfällig Bekannte als inweIls auf die Ursache
un: den rsprung nahmen (reciıbiendo um senstibiliter Dro manuductione ad
CAUSAM et princıpium?9).
Da{s die auf diesem philosophischen Weg gefundene Weisheit L1UI eiıne seın
kann, begründet Cusanus in doppelter Weiıse. Einmal mıt dem neuplatonıschen
Grundsatz: Vor jeder Vielheıit 1St die Einheit, sodann mıt der anderen ebenfalls

Vgl Pha:idon 74h 4 — 6; OUEV ABOVTEC QUTOUVL TV EMLOTNUNV; üp QOUK E QV Vl  ÖN
EXEYOLEV, CDA ALOOUCG AAAO TTa LÖOVTEC 100, EK TODTOV EKEIVO EVEVONOOLEV, ETEPOV OV
TOLTOV; vgl uch d 8’ Dazu HIRSCHBERGER, Diskussionsbeitrag: MEFCG 14
(Maiınz 1975 266 ferner KREMER, Um M öglichkeit der Unmöglichkeit natürlicher
Gotteserkenntnis heute Text den Anmerkungen 110 114 Erscheint demnächst!
38 Im unmittelbar selben Kontext, in dem P1 ATON die gnoseologische Eigenständigkeit des sich
Gleichen gegenüber den gleichen Dıngen herausarbeitet, betont uch dessen ontologische
Selbständigkeit: Phaidon 749a
39 De bDace (h VIIL, 1 1 14) uch De Sap I (h V 1 18 22}
40 OctL. ign 1, I’ 53 13—15; vgl Ven sab pAl (h XIL, 63, 1- Zum
folgenden vgl Ö, Anm
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nıcht unbekannten Überlegung: äbe es mehrere Weisheiten sich, mülfsten
S1€E sich irgendwıe voneinander unterscheiden. Dıies ware LLUI dadurch möglich,
da{s der einen ehlte, W as die andere besäße, oder der einen
zukäme, W as die andere nıcht hätte*1. ESs 1st 1eSs die Grundüberlegung, die
Leibniz spater auf den Nenner VO princıpium ıdentitatıs indiscernibilium
bringen wird*2. Die Gleichsetzung der Weisheit mıt Gott erfolgt auf dem Grund
der augustinischen Reflexion, da{s (zatt alles in Weıiısheıt geschaffen habe,

S1E VOI jeder geschaffenen Weisheıit un daher mıiıt (jott identisch se1ın
mu{(s$43 Zumindest stıiımmen daher die Philosophen, welch verschiedener
Schulen (varıarum sectarum) auch immer, insoftern ın der Verehrung des Eınen
(sottes übereın, da{fß S1e als Liebhaber der Weisheıit Ihn VOraussetzen raesup-
ponitis**). Ja; (Cusanus formuliert kühn „Denn 65 ä{ft siıch feststellen, da{s die
Philosophen keiner Zeıt anders gefühlt haben, als daß 65 unmöglich mehrere
(ötter g1ibt, WE nıcht der eiıne hocherhabene Gott (unNus superexaltatus) ber
ihnen steht. Dieser alleın ist der rsprung, VO Ihm haben die anderen alles,
W as S1e haben; Er 1st (über S1€) viel mehr erhaben als c5 die 1Ns mONnAS) in der
Zahlenreihe ist4>.“ ber die diesbezüglichen philosophiegeschichtlichen Vor-

gaben, die aufßfer der spekulatıven Überlegung och hınter einer derart kühnen
Behauptung stehen, unterrichten Klibansky-Bascour ın den Adnotatıones und

der Ausgabe VO De Dace fidet?, SOWl1e Klibansky in der Adnotatıo z
VO  — De docta jgnorantia*”. S1e brauchen darum hier nıcht wiederholt
werden.

41 oct. ign L, (h I’ 1 9 16 192 Cribr. AILR I’ I’ Fol 129 £.); De udo (p e
Fol 154', L1 —23  Ya

hilosophischen Schriften VO:  - Leibniz,472 LEIBNIZ’ u. Schreiben: ID
Bände, hrsg. Gerhardt (Berlın 1875 90 Nachdr. 1960 VII, $$ f S 372) 21

(S 393)
4 3 De bDace (h VIIL,; 1 1 15)

EBD N 1 1 24 — 26); vgl uch (N 1 1 E3
4 5 EBD N 1 1 1— 5) uch Oct. ign k (h 1, 33 18 20), den sapıentes
bescheimigt wird, da: s1e meist ber die unıtas de1 richtig dachten; Ven sap 21 D

1—18)
XIL, 63,

ÜE}
47 (h E 53) Vgl uch . AND‚A  r Unag relig10 In rıtuum varıetate: MFCG 19719 E
SEIDLMAYER, Una religio in rıtuum varıetate: Archiv für Kulturgeschichte 1954) 145 205 1er
156 „Vom frühen Christentum her zieht sıch als ein mächtiger Überlieferungsstrang der eines

osıtıven, ‚humanistischen‘ Weltverständnisses der Gedanke VO ‚OYOC ONEPLATIKOG, VO!  —$

dem durch die Welt seine Samen Werlfenden göttlichen Geist, bald mehr, bald wen1ger stark
durch alle Jahrhunderte uch des Mittelalters hındurch In dieser alten Tradition des offenen Blicks
ZU menschheitlichen (Geist hin steht voll un! ganz uch NvC; w as ihm hierin eigen ist, 1st
höchstens dies, da s1ie ın einem VOTLT iıhm ohl selten (oder nıe) erreichten Umfang ausgewertet
und ausgebaut hat Und 1es nicht NUur 1m. ]fr (Glaubensfrieden), den 7Zwecken der Una

relig10 Ja unmittelbar sehr dienlich seın konnte; der OYOC ONEPLATIKOG gehört vielmehr (ohne
daß, soviel ich sehe, der Ausdruck Je bei ihm fallen würde) seinen etzten philosophisch-theo-
logischen Grundüberzeugungen”. uch FAZ
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Alle Menschen als Liebhaber der Weisheit
Nıcht NUuTr die Philosophen, sondern alle Menschen lieben die Weısheıit. Das 1St
1n den vorangehenden Darlegungen bereits deutlich geworden. Cusanus
unterscheidet 1m ortgang seiıner manuductio diesen zweıten Schritt, der bei
allen Menschen die Grundvoraussetzung einer implizıten Anerkennung des
einen (ottes aufzeigen soll48, ausdrücklich VO ersten Schritt, der LLULT: die
Philosophen als Zielgruppe 1InNs Auge fa{ißßte Interessant 1St 1U  - die Begründung
dafür, da{s auch jene Menschen, die dem Polytheismus huldigten, 1m Grunde
den einen (ott VOraussefztfen
Der einschlägige Passus bei Cusanus heifst*?: „Alle, die jemals mehrere (söÖtter
verehrten, etzten dabei VOTIaUs, da{fß CS die Gottheit Sibt Diese beten S1eE
nämlıch in allen (Göttern als solche, die der Gottheit teilhaben, Wıe CS
nämlich hne das Weißsein nıchts Weißes gibt, gibt auch hne die Gottheıit
keine Götter. Der ult VO  . Göttern schliefßt mithin das Bekenntnis der Gottheit
e1INn. Und WeTI SagtT, da{s 65 mehrere (JÖtter o1bt, Sagt auch, da{s CS den einen
rsprung gibt, der allem vorausgeht; ahnlich W1€e der, welcher Sagtl, da{s viele
Heilige 1bt, den Heıligen der Heıligen zugibt, durch dessen Teilhabe alle
andern heılıg sind. Niemals WAar eın olk törıicht, da{s CS mehrere Götter
geglaubt hätte, VO denen jeder der Grund, rsprung der Schöpfer des
Unıiıversums BSCWESCH wäre.“
Drei Punkte scheinen MIr 1ler VO  H esonderem Belang se1in:
a) Die UÜbernahme der platonischen Denkweise ZUTF Begründung, da{s alle
Vielheit die Partızıpatıon einer Einheit ZUT V oraussetzung habe, die vielen
(sÖötter die Partızıpation der einen divıiniıtas und die vielen Heiligen, eın
unmittelbar platonisches Beispiel übrigens>°, die Partızıpation der Sanctıtas
beziehungsweise UNHNUM SAHNCIUM SANCLOTUM.
b) Die Bedeutung und Funktion des bekanntlich auf Arıistoteles*1! zurück-
gehenden Beispiels mıt der albedo und den vielen alba innerhal dieser
platonisierenden Denkweise des Cusanus.
C} Keın olk se1 jemals töricht SCWESCH, da{s c5 mehrere Götter geglaubt
habe, VO denen jeder ersier Grund und Schöpfer des Uniıyversums SCWESCH
ware.
Zu a) Steht beim Dialog mıt den Philosophen eindeutig die Einsicht im
Vordergrund, dafß die auf Grund der Sehnsucht ach der Weisheit Uu-
setzende Weisheit selber 11UI eine seın kann, weiıl Vielheıit Einheit voraussetzt>?*,

wird die Einheit un Einzigkeit der divinitas beziehungsweise des eus jetzt
mıiıt dem Partizıpationsgedanken begründet. Das Viele vVerImMasS 1L1Ur auf Grund
48 De DaAace (h V: 1 1 B 17)
49 EBD 1 1 6 — 15)

Vgl Eutyphron d1 — e6; vgl uch Protag. 33() T
Categ. 9a
De Dace (h VIIL,; LE E ZE): (N x 1 23); SOZUSagCNH ın obliquo

wird (N 1’ k& f.) darauf hingewiesen, daß durch die Teilhabe der einen Weisheit die
vielen Weısen welse sind
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der Teilhabe dem Ansıch der betreffenden Natur exıstieren, welches
Ansıch ach platonıschem Verständnıis natürlich auch 11UI eın einNZIgES seın
vermag>?, Denn dieses Ansıch meınt Ja die totale Fülle der betreffenden
Wesenheit. ögen daher die beiden Prinzıpilen: Vielheit Einheit VOTauUs

und Vielheit die Teilhabe dem Ansıch der betreffenden Wesenheit
VOTaUS, sachlich auf dasselbe hinauslaufen, sollte dennoch der in ihnen
jeweıls unterschiedlich angelegte Begründungscharakter nıcht übersehen WECI-

den Vielheit Einheit VOTaQaUs, dieser Gedanke ware ohl auch ohne den
Partizipationsbegriff durchführbar, aber nıcht das Partizipationsmodell ohne
den Gedanken VO der FEinheit. Beide Prinzıpilen bestätigen aber das VO

Klibansky un: Bascour erzielte Resultat, da{s die platonıschen Philosophen,
VO  — den antıken neben anderen Proklos, VO den mittelalterlichen die Anhänger
der Schule VO  - Chartres, auf Cusanus grofßsen Einflufs ausuübten und 1ın hohem
Ansehen bei ihm standen**. Klibansky un Bascour haben daher allen Grund
schreıiben: Niıikolaus W al mıt Augustinus der Ansicht, da{fs nıemand näher die
christliche Wahrheit herangekommen se1 als die platonicı>>.
Aa D) Bedeutung und Funktion des Exempels VO albedo und alba in diesem
Kontext! (usanus verwendet WI1e€e eıister Eckhart und Thomas VO quın VOT

iıhm dieses Beispiel sechr 0fi:56 nımmt aber 1m Unterschied Eckhart, ın
Übereinstimmung jedoch mıt Thomas, keine albedoE an>°/ Man mu
siıch daher ach Rolle und Bedeutung dieses Beispiels bei iıhm fragen. Denn in
unNnseTrem anstehenden Text scheint diesem Beispiel doch Begründungscharakter

53 Vgl Politeia 5962a E1LÖOC yap TTOLD I EV SEKOAOTOV EIMOOLEV tiOsc9aı NEPL EKAOTO Ta
NOAAOC, OLCc TADTOV OVOLO ENWWEPOLEV. 596h 1- Phaidon 102a 10 — b6; Parmenides 130e

131b Vgl uch (USANUS, De Drinc. (p IL, Fol D 36) S1 enım esSseNtT plura princıpla,
un  o igıtur partıcıparent; partıcıpatum utıque prıus ST participantibus.
54 Vgl praefatio der Ausgabe VO De Dace fidei (h Y4AE: DA u. Adnotatıo Z 66)
55 So 1ın der Adnotatio Z0; iın VIL Im selben Sınne urteilt uch MOHLER, Niıkolaus VoO  -

(ues. ber den Frieden ım Glauben. Schriften des NvK 1ın deutscher Übersetzung (Leipzıg 1943
81 Vgl terner SEIDLMAYER, (Anm. 47) 160, 199 200 Anm ISS SEIDLMAYER weılst
auf mehrfache Kritik des Cusanus Aristoteles hın S 160 Anm s 199 Ferner

Die Idee der Völkergemeinschaft hei Niıkolaus VOoO  > Kues: MFCG 4 9/1) 190 HN 199
und MEUTHEN, Nıkolaus VO  _ Kues. 1401 1464 Skizze einer Biographie (Münster

W as Plotin anbelangt, vgl n Anm ET
56 Folgende Belege habe ich entdeckt, hne Vollständigkeit beanspruchen: De DACeE (h VII,

1 1 D  C) f.); Oct. Ign IL: (h 1, 7 E z 8); e DrinC. (p IL, Fol 8° , f.) De
Iudo {1 (p I7 Fol 163 t.); (Fol 154', 18 £.): e theol combpl. 1:3 (D H/Z; Fol 98°

39); 13 (Fol 100°, F3 Vgl uch die Adnotatıo 14 ın VIL,;
[ HOMAS spricht in der Regel 1m Irrealis VO  — der albedo bzw PCI subsistens; vgl
th 1 44, E In Librum de (AuUSIS 2 9 — 21; 2 4 (Saffrey); Sent. 45, IS E

Ustensum; Omnıs enım; 143 Amplius; Eckhart hält ontologischen Charakter der
albedo test. Material mıt richtiger Deutung jetzt bei ALBERT, Meister Eckharts T'hese VO: eın
Untersuchungen ZUr Metaphysık des OPUS trıpartıtum (Kastellaun 1976 Für UuUSanus
gibt 11UT eıne einz1ıge subsistierende Form, dıe mıt Gott zusammenfällt: De mente (h N 54,
16 — 20); De IS (p L, Fol 103° 27-—35).
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zuzukommen : „Wıe 6S nämlich ohne die Weile (albedo) keine weißen ınge
(alba) Xibt, oibt auch ohne die Gottheit (divinitas) keine (öÖtter (AMPSE
Nımmt 119a  a die meılisten der tellen Z  ININCIN, denen das Beispiel mıt der
albedo erscheint, wird INa  — dem albedo-Paradigma dennoch keinen
Begründungs-, sondern höchstens Erläuterungs- beziehungsweise Veranschau-
lıchungscharakter zuschreiben wollen. Das würde immerhin implizıeren, da{s
die platonische Philosophie das Modell abgäbe für den Verstehenshorizont des
Gedankenganges, demzufolge viele (Jötter nıcht akzeptabel sind hne die eiıne
Gottheit (divinitas). Mehr in diesem Falle allerdings auch nıcht! Dıie Raolle der
platonischen Philosophie ware sOomıt eıne begrenzte. Soviel A Philosophie-
historischen! Dıie andere 1er stellende rage, nämlich die Sachfrage, lautet:
Fällt mıt der Ablehnung der platonischen Ideenlehre auch die logische
Schlüssigkeıit des Gedankens, da{s die Vielheit VO  — (3öttern 1Ur möglich 1St auf
Grund VO deren Partızıpatiıon der einen diviniıtase®
Wenn 1es nicht der Fall ist, un WwI1eSso behält ann letztere Überlegung
ihre Stringenz” Cusanus gibt TEr meılnes Erachtens keine befriedigende
Antwort, da C die Bedeutung der platonischen Philosophie, seiner sich
AUus ihr nährenden Gedankengänge, eben doch in nıcht übersehbare Schranken
verwıesen hat
G C) Mehrfach tragt Cusanus den Gedanken VOT, da{s niemals 1B olk
töricht BCWESCH ware, mehrere (GOötter anzunehmen, VO  n denen eın jeder erster
Grund un: Schöpfer des Unınversums se1°? Cusanus stellt nıcht ın Abrede, da{s
C85 Völker beziehungsweise Volksteile gab, die mehrere (JöÖtter glaubten.
Räumt doch ausdrücklich eın, da{s teilweise einfache Menschen des Volkes
die Entfaltungen (J0ttes (explicationes dei) nıcht als IMAaZ0 dei, sondern für die
Wahrheit cselbst (ver1itas) nahmen®®, da{s einıge den Heiden nıcht erkannt
haben, W1€e das Wort VO Gott als der entitas verstehen se1°c1 S1e
beteten darum (Gott ın den Kreaturen (deum In creaturiSs) un hielten ih für
beschwörbar (devocabilis®?). Seine manuductio beziehungsweise se1ın metho-
dologischer Grundsatz zielt vielmehr darauf ab, siıchtbar machen, da{s selbst
der Vielgötterglaube 1ın siıch nıcht ohne die zumindest atente Annahme eines
ersten (Grundes bestehen kann, welcher allein wahrer (Gott 1sSt Im Hinblick
sowohl auf das olk als auch die Philosophen argumentiert darum
scharfsinnig mıt Proklos®3: „Denn CS widerspricht sich elbst, mehrere ersie

Ursprunge anzunehmen (Nam contradıcıt sıhı 1DS1 plura PSS€C Drincıp1a Drıma)
x

9
De DACE (h VII, x 1 f.)
EBD (S5 1 A D f N 20: 1 DE 19n I! (h I, 1
F1 3 L, S 5 9 7 —20).

60 OctL. Ign L, (h I’ 53 17
EBD 6S 5 ‚9 E —23  Z
EBD S I3 24 — 25).
KLIBANSKY-BASCOUR verweısen iın VII 1n der Adnotatıo 1 Vn auf Proklos als Quelle. Das

ergibt siıch uch aus dem Traktat De DrinNC. (D IL, Fol 7E 38) Proculus, ubi’hoc talı
Ostendit ratione: 61 enım essent plura princıpla, un ıgıtur partıcıparent; partıcıpatum ut1que prıus
est participantibus; 1O igıtur plura esseEnNtT princıpla, sed 11UIN nte multitudinem. Etiam S1 diceres
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Da das Prinzıp nıcht (zugleich) Prinzıplat seın kann, weil 65 annn von sich
cselbst prinzıpuert ware und bestünde, bevor CS bestünde, W as der Verstand
nicht fafßst, 1St das Prinzıp eW1g. Und csS 1sSt nıcht möglıch, da{fßs mehrere Ewiıge
gibt, weıl VOT jeder Vielheit die Einheit 1st Folglich mu{ das ine notwendi-
gerwelse Prinzıp und Grund des Unıyersums sein®*.“ Da eın ersties Prinzıp, 141er
1im Sınne des allerersten ontologischen Grundes verstanden, nıcht zugleich
Prinzipiat seiın kann, mu CS ew1g se1n. (sJott ann nıcht SU1 ın der Weıse
der Selbstverursachung se1n, W as Proklos VO Plotin übernommen haben
dürfte, bei dem sıch dieser Gedankengang in aller orm durchreflektiert indet,
un! ZW al ın Enneade VI Ö, 2065 Ist das Drımum princıpium aber ew1g, un
ann CS gemäfs dem Grundsatz, da VOIL jeder Vielheıit die FEinheit sel, nıcht
mehrere wiıge geben, annn ann NUur eın Eınzıges Grund und Prinzıp des
Unıyversums se1n.
Dıie manuduktorische Methode des (usanus sıeht sich ber nıcht 1908508 durch diese Ende gedachte
Spekulation bestätigt, sondern uch ZU) Beispiel durch den Bericht des Ricoldus de Monte Crucıs
T F320 in dessen Schrift Contra legem Sarracenorum, welches Werk Cusanus in seinem
Exemplar, Cod. Cus 107, besafß Dort las 1im Kapitel 706 „ES steht fest, da{ßs die Welt
Götzenbilder verehrte, un! meisten die Römer, die dıe Weltherrschaft besaßen. Diese
empfingen den christlichen Glauben, Uun! S1E nahmen nıcht 1UT: dl da{s ‚Ott gekreuzigt worden sel,
sondern verachteten uch alle anderen Götter, die ihnen lange ‚ eıt hindurch ıIn den
Götzenbildern antworteten.“
Von Ricoldus bezeugt uUusanus 1n seinem Werk Cribratio Alkoranı: „Nach diesem sah ich Rom
das Buch des Bruders Ricoldus aus dem Predigerorden, der sıch Bagdad arabischen Studien
widmete. Dieses Buch) gefiel mır mehr als die anderen®’.“ Er schliefst daher seine Überlegungen
hinsıchtlich der Philosophen W1€e aller Menschen mıt dem ebenso einfachen w1e tiefen atz ab
„Wenn Iso alle, die mehrere (‚Ötter verehren, auf das blickten, W as S1CE Vvoraussetizen (praesup-
ponunt), auf die Gottheıit (deitas) nämlich, die der Grund VOIl allem ist, un diese wI1ıe der
Verstand selbst gebietet in ihre offenkundige Gottesverehrung (1n religionem manifestam)
aufnehmen, Ww1e S1Ce diese implizit (implicite) in allen, die S1€e GöÖtter NCNNECI, verehren, 1Sst der
Streit entschieden®?.“

plura princıpla sıne particıpatiıone unlus, He se1psum interimeret. Vgl Aazu LIBANSKY,
Eın Proklos-Fund UN seine Bedeutung: Sıtzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Jg 928/29, Abh (Heidelberg 1929 Ferner ErmO XN Dies
sanctificatus, demnächst in XVI ( Dr Bodewig VO Cusanus-Institut in Irier hat mır
freundlicherweise den maschinenschriftlich bereits vorhandenen kritischen Text ZU1 Verfügung
gestellt). uch De 1S. (p 1, Fol 105 13} Dıe cusanısche Überlegung in De Dace
(h VIIL, KLn 1 F da: die Philosophen aller eıt 65 für unmöglich erachteten,
mehrere (Götter anzunehmen, hne ihnen nıcht einen (ott überzuordnen, der noch erhabener ber
die vielen Götter se1l als die Monas ber die Zahl, 1St VO AÄUGUSTINUS in De era religione schon
vVOTWEBBCNOIMMMCN: Hulus rei prima disceptatio est, his potius credamus, qu1ı ad multos deos,

his, quı ad NUmn eum colendum 1105 VOCAant. Quis dubitet COS potissımum sequendos, quı ad
1U VOCAantT, praesertim CU) 1Ilı multorum cultores de hoc un  S domino CUNCLOrUM rectore
consentlant” Et ab un inC1pit NUINETIUS CGuSE | Turnholt 1962 216, B 13

De bDace (h VII, 1 1 16 —21).
8, 2 9 d K} ZU) Gottesbegriff der SUul uch die längere Anmerkung bei

OHLER, (Anm $3) 193
KLIBANSKY-BASCOUR, D Adnotatio
Cribr. AIR., Prologus (p l, Fol 123° 38) KLIBANSKY-BASCOUR bringen in der Adnotatıo

1 f in VII och einen anderen Text bezüglich der Inder VO:  — Ricoldus.
68 De Dace VII, 13 1 1  ’ 4)
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I1 Die Hinführung VO Juden un: Muslimen ZUu Drei:einen (Gott muıt Hılfe
philosophischer Überlegungen V oraussetzung des Glaubens

Der Versuch des Cusanus, den Juden einen Weg Zzu recht verstandenen
Glauben den Drei:einen Gott zeıgen, bedient sıch einer doppelten
Strategle, nıcht anders als gegenüber den Muslimen. Siıeht Cusanus sıch bei
diesen ach Anknüpfungspunkten 1m Koran u bei jenen ach Anknüp-
fungspunkten 1m Alten Testament. Den Anhängern beider Religionen 11-
ber sucht aber zunächst die Vernünftigkeit (rationabiliter mMmOverı heifst
einer Stelle in Cribratio Alkoranıt®?) des trinıtarıschen Gottesgedankens, den
selbstverständlich, WwW1e ausdrücklich mehrfach erklärt’®, 1Ur der Bibel
entnımmt, darzutun. Und das geschieht mıiıt Hılfe seiner Spekulation ber die
triıunmnitas VO  $ Uunitas, aequalitas und CONEX1O. Sowohl der Jude als auch der
Chaldäer, letzterer ohl dem Araber nahestehend, erklären siıch mıt dieser
Spekulation einverstanden. Der Jude antwortet „Die ber alles gepriesene
Dreieinigkeıit, die Inan niıcht leugnen kann, 1st aufs beste dargelegt worden7!.“
Der Chaldäer bekennt ach Durchführung der cusanischen Spekulatıion ber
die triıunitas: „Nach meıner Meınung annn siıch nıemand dieser
Überlegung verschliefßen72.“ Cusanus älßt Ende seiner spekulativen
Darlegungen ber die Irıunitas durch das Verbum eiıne Übereinkunft wen1g-

negativer Art VO Christen mıt Juden und Arabern sichtbar werden: AIn
dem Sınn, w1e die Araber un Juden die Dreieinigkeit ablehnen, mu{fs sS1e gewifßs
VO  a} allen abgelehnt werden. och 5 W1€e die Wahrheit der Dreieinigkeit
soeben entfaltet wurde, mu sS1e VO allen ANSCHOMUNGC werden??.“ Gerade auf
Grund dieser spekulativen Überlegungen spricht Cusanus die durch persönliche
Erfahrung belegte Überzeugung aus, da{s ecs nicht schwierig sel, Juden WI1e
Türken VO der Dreifaltigkeit in der Einheit der Substanz überzeugen, 1im
Brief oOannes de Segobia”* und schon 1im Sermo (In DrıncıD10 erat Verbum)
VO  a 1428 beziehungsweıise 14307> Sowohl 1im Hinblick aufJuden WI1e€e Muslime

69 Cribr. AIR IL, (p L, Fol 1357 Adhuc ratiıone utfentes videant NnO>S, quı trinıtatem
credimus, rationabiliter mover]. uch Das Bıld des FEınen Un Dre:einen (Gottes In
der Welt ach Nikolaus VO:  _ Kues (Irıer 1932 162

Vgl ıbr. AIR I, F5 (p 1? Fol 3 16; Fol 136°", 37); De DOSS (h AF 49,
9 46, F3} Sermo 1(h XVI,N PE &l ermo XXIUN 7) Ü 6); NvK, Predigten

430/41, dtsch V Sıkora 3 Bohnenstädt (Heidelberg 340 448 Ferner
SEIDLMAYER, (Anm 47) 163 (mıt Belegen). Das mMU: uch 1m Hinblick auf J. DOLAN,

(Anm Sa betont werden, der meınt 91} da Nikolaus sich bezügli;h des dreieinen
(Gottes nıemals auf die Schrift beziehe.
71 De Dace (h VII, 25 26,

EBD 23& 2 9 f.)
73 EBD (N 2 9 28, 1—4

(h VII, 9 9 f.) Expertus SWl tam apud ludaeos QquU amı 1DSOS EUCTOS 1O CSSC dıfficile
persuadere triınıtatem in unıtate substantlae.
75 ermo (h XVI, Pa Ego et1am alıquando disputando deprehendi sapıentes
Iludaeos ad credendum Irinıtatem inducibiles. Sed quod Filius ın divinis SIt incarnatus, hoc est, ın
quO SUNT induratiı NeEC ratiıones LICC prophetias audire volunt.
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1st daher die cusanische Trinitätsspekulatiıon and VO  a IIe Dace fidei urz
darzulegen, bevor WITr 1m dritten Teil dieses Referates auf die Anknüpfungs-
punkte 1mM Alten Testament un: 1im vierten Teil des Referates auf die
Anknüpfungspunkte 1im Koran eingehen werden.
Cusanus schickt seinen Überlegungen die fundamentale Erkenntnis VOTaus,
da{ß (Gott als Unendlicher (ut infinitus) weder dreieinig och eiıner och irgend

VO dem ist, W Aas gesagt werden kann?7®. Als Schöpfer 1st (Gott dreiein1g
und einer. Denn die Namen, die WIT (sott geben, sind VO den Kreaturen
MMCN, während selbst in sich unaussprechlich und ber allem ISt, das
genannt der geSagtT werden kann?77. 1)as eine Uniıyersum welst Nnu  $ folgende
Strukturlinien auf:

eine Vielheit VO Teilen (bartıum multitudo);
Ungleichheit (inaequalitas) der Teile;
Irennung (separatıo) der Teile78.

Allen reı Begriffen und Sachverhalten spurt (Cusanus auf eiıne sehr tiefgründige
Weıse ach
Zu Die Vielheit der Teile 1m Unıyversum 1St augenscheinlich. S1e bedarf keiner
weıteren Erörterung, SCHSU1 hatet'?. Vielheit aber als ihren Grund Einheit
VOTauUs, die als Grund jeder Vielheit nıcht 11UI ewI1g, sondern die Ewigkeıt selber
se1n mu{($89 Vielheit aber nıcht L1UTE den ontologischen Grund absoluter
Einheit VOLAaUSs, sondern jede Vielheit und außer (Gott 1st ach (usanus und
dem VO iıhm iın diesem Punkt befolgten Neuplatonısmus jedes Seiende
irgendwie Vielheit vermag 1U dadurch se1n, dafß sS1E zugleich Fınes 1St
„Insofern 1sSt nämlich eın Dıng, insoftern 65 Eınes ist, enn FEınes un Seiendes
sind konvertibel“, lehrt Cusanus?! mıt Aristoteles?2. Während CI mıt dem
Axı1ıom: Vielheit Einheit VOTaUSs, dem Neuplatonismus un letztlich Platon
folgt, schließt sich bezüglich der Deckungsgleichheit VO enNns un UNUM

Aristoteles d W as auch darın ZU Ausdruck kommt, da{s die unıitas zugleich

De Dace (h VII,; ZAS 20, f.)
EBD (S 20, u.,. 12} Deus, creator, est trINUuSs et 11US Nam nomına qua«c Deo

attribuuntur, creaturIı1s, CUu: ıpse S1It 1in ineffabilis P INNEC quod nominarı aut

1C1 pOSSEL. uch Oct. Ign L (h 5 45, E 49, 5 25 Sermo
XII (h XYE } —9
78 EBD S Z f3
79 EBD S 2 9 16) Vgl uch OcL. ı9n IL, (h E {Z 7 9 18)
80 FBD S 20 16 Z Z3 Vgl dıe Zusammenstellung weıterer Belege ben in Anm

81 EBD (N Z Z f DE E vgl für die Austauschbarkeit VO 1NUmMM un CMNS bei
UuSsanus weıteren Belegen: Oct. 19n IL, (h G 82, 535 1); De theol. combpl.
(p H2 Fol 98° A E 10); Sermo X 1 N F1 1 Ven sap 23 (h XIL, 59 27 f

61; 16 f.)
Vgl Met. Z 1003 Vgl ZU' (:anzen uch die Adnotationes k& 16 iın VII,
TG
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als ent1itas bezeichnet wiırd8®3. ber wenıgstens einer telle, nämlıch in seinem
Spätwerk De venabone sapıentiae®*, hat Cusanus auch in diesem Punkt den
arıstotelischen Rahmen gesprengt und mıt den Neuplatonikern das UNUM für
CADAaACLUS als das 2eNSs erklärt. Jedes irgendwie Wirkliche 1Sst ZW al jetzt auch och
ein UNUTN, aber nıcht mehr jedes UHNUM auch eın en  %n {DIie arıstotelische
Konvertibilität VO UNUM un eNnNs 1st zerbrochen. In den durch Cusanus
ebenfalls VO Neuplatonismus übernommenen Thesen: s Je geeinter eiıne Kraft
ISt, mächtiger 1sSt s1€; Je geeinter S1€e aber ist, einfacher 1st s1e. TE
mächtiger oder stärker S1€e also ıSst, einfacher 1St S1EE ebt diese
platonisch-neuplatonische Konzeption fort8®.
alt 111l der Austauschbarkeit VO UNUM und enNnNs und dementsprechend
auch der Rezıprozıtät VO UNniLtas und entitas fest, WI1E Cusanus CS iın der Regel
Cut, ann ann Cusanus VO dieser mıt (sott identischen unıtas beziehungsweise
entitas, die VO der Vielheit der Teile 1im Uniıyversum gefordert ist, Di1e
Macht der Einheit eint alles, W ds Sein hat, oder gibt ihm das Wesen
Tessentiat®”) „Die Allmacht ruft mithin in der Kraft der Einheit (virtute unitatis)
aus dem Nıcht-Sein88 .“ „Wenn also der Mensch durch die Allmacht AdUus

Nıcht-Sein gerufen wiırd, entsteht als erstes der Ordnung ach“ 198028  -

überhöre hierin nıcht Aristoteles’ „das der Natur ach Frühere8?“ „dıe
Einheit, danach die Gleichheit und annn die Verbindung beider??.“ Damıt
mussen WITr ulls u mıt dem zweıten Sachverhalt beschäftigen, nämlich der
Gleichheit (aequalitas).
Zu Wıe in dem einen Uniıyversum die Vielheit der Teiıle offenkundig ist,
auch deren Ungleichheıt, die inaequalitas?‘, Eın wen1g befremdlich 1St die
Erklärung des Cusanus, dafß die Ungleichheit der Teile darın bestehe, da{s eın
83 azu Oct. Ign I’ (h 1, E 8); vgl hierzu in der deutsch-lat. Ausgabe (Hamburg
21970:21979) dıe Anm:. Nr. 22;53. I £f. Doct. ı9n P 50, 31 I, 1); Desap. I
(h V, 1 L: De udo D Fol F63 T} 18); Ven saxp (h AIlL, N /7ZS

Y 10); Sermo X11 (h XVI, 141 1-
84 Ven sap z (h A, 6 $ E:3 Capacıus est ıgıtur NUMmn quU amı CIHS, quod 110} est n1ıs1ı CIUu

SIt, licet Aristoteles dicat CIM 11UI11 convertl. In seinem Exemplar des Kommentars VO Proklos
Z platonischen Parmenides, Cod Cus 186, Fol 144°, notiert USanus: oftLa quomodo probat
11UI11 P C115. Vgl uch die Adnotatio 16 (h VIIL, £5;)
X 5 De DAaCE (h VII, 2 9 24, 17) Vgl Lıber de Causis, Edition Par PATTIN:
Tijdschrift [0]0)]8 Filosofie 28 / 1966) 2035 Prop Et ıllıus quidem significatıo est virtus
divisa, quod 1psa quUanto magıs aggregatur unıtur, magnificatur vehementior fit efficit
operatiıones mirabiles; vgl uch Propp
X 6 Vgl weıteren Belegen azu Sermo 2CH (N 26, 8 — 13); De DrinNC. (p I: Fol Da

LZ) De beryl. 16 (h ALA1, F 21 26) Vgl ZU (sanzen uch die Adnotatıo in
VIIL,
De DACE (h VII, Al 2Z. f3 ber die wahrscheinliche Herkunft des Wortes essentlare

und seıne Vermittlung Uusanus vgl die Adnotatıo S 159 f ın AA Vgl uch Anm
151
88 EBD (3 Z f3

Vgl Analyt. Driora Z 68 Met. IF 1018 1019
De Dace (h VII,; ZE 2 , ä vgl uch 8 — 14).
EBD N Z ZU, 1 ZE.
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eıl dem anderen äahnlich (similis) se1?2 Man erwartete da{s eın eıl dem
andern völlıg gleich 1ST Denn ahnlich (similes) IMUsSsecmn alle Teile des Unıuver-
SUuINs$ untereinander SCHI, da SIC ach cusanischer Lehre alle VON ınd
demselben rsprung tammen
Wıe die Vielheit die EinheitZ die Ungleichheit die Gleichheirt??
Cusanus greift hiermit C1IMN platonisches Denkmotiv auf nämlıch
Platons Lehre Phaidon, da{s die gleichen beziehungsweise mehr der
gleichen beziehungswelse auch ungleichen Hölzer der Steine als solche 1IUTL

verstanden werden können Voraussetzung der Gleichheit sich der
LOOTINC beziehungsweilse dem UVTO LOOV?* C1INe übrigens absolut sStrıngente
Überlegung des Platon! Die Ungleichheıit (inaequalitas) das Cragt (C'usanus
konstant VOT fällt VO der Gleichheıit ab 1ST daher spater als die Gleichheit
welch letztere SIC voraussetzt?> Dıi1e Gleichheit (aequalitas) dagegen geht Aaus

der Einheit hervor?® und 1St die Gleichheit der Einheit (unttatıs aequalitas?”)
Einheit und Gleichheit sind daher nıcht voneinander trennbar??
Ist auch eın eıl des Unıiıyersums dem anderen völlig gleich??, VCIMAS
dennoch eın eil ohne die ihm eigentümliche Gleichheit bestehen WIC auch
keine Vielheit ohne die ihr eigentümlıche Einheit Bestand haben vermag
Ne untereinander ungleichen ınge haben also der Gleichheit als der

Seinstorm jeglichen teıl und darın sind S1C gleich un da SIC ungleicher
Weılse ihr teilhaben sind SIC ungleich 1le ınge iımmen daher gleicher-

überein und unterscheiden sich19°9 Es 1ST ferner „die Macht der
Gleichheit sich die alles Bestehende gleichmacht (aequalificat) der
formt!®! Darın nämlıich da{fß C1M Dıng nıcht mehr un: nıcht WCNI1ISCI 1ST als das,
W as 6S ISTt 1ST esS gleich (aequaliter) Wäre c5 mehr der WENI1ISCI ann WAaIc

92 EBD (S 21 f artıum inaequalitas, qul1a nulla simıilis alterı
93 an Belegen dazu: De pace 7 (h VII 21 z 3 £.) Sermo XAAXILN 9)

oOct IS z€ 14 19) Cribr AIR {{ / (p4 Fol 135” 373 De Iludo 1
(p1 Fol 163” 10) Ven Sab 23 (h X 11 6)

94 Vgl Phaidon 74 a 9 c4{f e 6 LE
95 Vgl De pace 7 (h VII 21 —_ 3{0 Oct ıgn. ] 7(hI 171 19) Sermo X X11
N 9); Crib AlkR /(p1 Fol 135* 31 $7) Vgl Thierry v Chartres, Comment
u  e Boethii: De Irın 5:} HÄRING Ut CI O ad proposıtum redeamus g1gnılur quidem

unıtate equalitas PCI semel NO PCI bis uel ter uel quater In his CN quedam est inequalitas
et Sed hec est equalitas Immo ab equalitate descendit hec inequalitas 1

111111 inequalıitati aliquid dematur est O1 superaddatur alıquid est
796 e sa I (h 4 £.) De pace 8 (h VII +*1.+ 1Z;)

De pace 8 (h VII 18)
FD N 22 S23 Z MN 23785 28 Z 348)
Sermo XII (h XAVI, 1 23) nullas ICS aequalıtas
Ven sap 23 (h XII, /0, 13)

Belegen diesem Gedanken: De Dace (h VIIL, 2Z. ZR ILE: FA M
10 £.)
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nıcht192, Es ann also nıcht hne Gleichheıt sein195* Inhaltlıch gesehen besteht
daher die Gleichheit der ınge in der Entfaltung (explicatio) ihrer orm iın der
Einheıt, weshalb S1E Z Beispiel Einheit des Menschen und nıcht des Löwen
der einer Sache genannt wird. Wıe schon oben194 ausgesprochen, gibt
jedoch bei der Entstehung eines Dınges eiıne ontologische Prioritätenordnung,
derzufolge 1im Sinne des arıstotelischen „der Natur ach Früheren“ Zuerst die
FEinheit eines Dınges entsteht und dann erst seıne Gleichheit!®>
/£u Di1e Unterscheidung oder Irennung der Teile in dem einen Unıiıversum 1Sst
nıcht miıinder offenkundig als deren Vielheit un Ungleichheit!°®. Der Unter-
scheidung beziehungsweılse TIrennung geht als das „der Natur ach Frühere“ die
Verbindung (CONEX10) voraus!97. Denn die Unterscheidung beziehungsweıse
Irennung die Verbindung VOTauUs, gegenüber welcher S1e selbst abfällt108.
Für eın ganzheitliches Denken, WI1e€e Cusanus mıt der VO ihm rezıplerten
Tradıtion teilt, 1St diese Überzeugung VO der Priorität der Verbindung
gegenüber der Unterscheidung un Irennung einleuchtend. Nıcht mehr ohne
weıteres für eın Denken der Neuzeıt, welches charakteristischsten Hume
in seinem Enquiry concerning human understanding‘9? formuliert hat Im
ganzecn g  OMMMECIL, bietet sich) überall in der ganzcnhnh Natur nıcht eın einz1ges
Beispiel VO Verknüpfung (dar), das vorstellbar ware Alle Ereignisse ersche1i-
NC durchaus unzusammenhängend un vereinzelt.“ Das bedeutet: Das 1St
jetzt die Irennung der Teile, das zweıte, und weıl zweıtes, darum höchst
schwier1ge, WEenNnn nicht gar unmögliche Geschäft, die Verbindung dieser
ursprünglich getrennten Teıle
Sınd nNnu nach (usanus die Teile des Uniıyversums voneinander rennt, welche
Trennung jedoch eıne absolute CONEX1O0 V  SSETZTL, gibt 6csS auf Grund eben
dieser absoluten CONEX10 auch wıiıederum eine CONEX10 der getrennten Teile
untereinander!1 Dıie ınge sind daher zugleich und verbunden, nıcht
anders als gleichzeıtig gleich und ungleich, gleichzeıtig Eınes und Vieles. In der

102 Z diesem Gedanken vgl DL ıgn I’ (h I’ 1 I2 I, (S 51 6); ECYTMO
X I1 (N L7 25); De sap. I(h V, 19 Z1U: Ven Sap (h XIIL, /0, — 7);
De udo (p L, Fol 163°, F {3)
103 De bace (h Y ZZi Z 11-—14; Z Ü De sab (h Y F

19 —21).
104 139

De Dace (h VIIL, 223 P
106 EBD Z\N ZA; 2 9 1 ZE e

EBD (S 2n f.); vgl ermoOo XII 0N 20, Conex1o0 priıo0r divisıone, quı1a conex10
ab unıtate, divisio ab alterıtate Dazu weıtere Textbelege in dem bald erscheinenden Predigtfaszikel

ın XVI der Heidelberger Nicolai de Cusa pera Omnıia). Ferner Cribr. AlIk 1L, (p I) Fol
135 32 -—39); De Iudo (p E: Fol 163”, 14) uch Ven sap. XIL, 1,

3— Oct. ign E (h L, 1 9)
108 Vgl Anm 107
109 Deutsch: FEıne Untersuchung her den menschlichen Verstand, hrsg. VO  - Rıchter (Leipzıig
1907, unverändert. Nachdr. 1973
110 De bDace (h VIIL, 22 z 13 fa
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metaphysischen Entstehungsfolge eines Dınges rangıert diese CONEX10 erst

dritter Stelle, ach der Uunıtas un aequalitas'!!.
Dıie Spekulationen ber Eınheıt, Gleichheit un Verbindung, mI1t denen
Cusanus der Schule VO Chartres folgt!1 haben ihn u einem grofßartigen
Resultat geführt “hhetErstens: Wenn Einheıt, Gleichheit un: Verbindung der Vielheit, Ungle
un Irennung vorausgehen, mussen S1€e eEW1g se1n. Da CS aber nıcht mehrere
wıge (plura aeternd) geben kann, weıl 1es den Grundsatz VO der
Vorrangigkeıit der Einheit gegenüber der Vielheit verstieße, sınd diese dre1i eın
einz1ges Ewiıges beziehungsweılse die eine Ewigkeıit oder W1e€e Cusanus
ausspricht: „In der einen Ewigkeit findet INa  b daher die Einheit, die Gleichheit
der FEinheit un die Ekınung oder Verbindung VO  . Einheit und Gleich-
heit1!? “
/weıtens: Der Sanz einfache Urgrund des Unıiın.xmersums erweıst sich daher als eın
einer-dreieiner (unıtrınum), weıl im Prinzıp das Prinzıplat eingefaltet seın
mu{s114. I)Das heißt, 1st das Prinzıpilat, ın diesem Fall das Unıryversum, durch die
Triade VO Vielheit, Ungleichheit und Irennung zutiefst strukturiert, welche
TIriade die andere TIriade VO Einheıt, Gleichheit un: Verbindung ZUT

Voraussetzung hat, ann mu auch der rsprung des Unıversums triadisch
strukturiert se1ın, zumal das Unınversum außer dem Ternar VO Vielheit,
Ungleichheıt und Irennung och gleichzeitig den Ternar VO Eınheıt, Gileich-
heıit und Verbindung aufweist. Ja, mussen WITr richtigerweise Liese
beiden Ternare 1m Uniıyversum durchdringen sıch derart, da{s die Vielheit
zugleich Einheit und umgekehrt die Einheit zugleich Vielheit, die Gleichheit
zugleich Ungleichheit un umgekehrt die Ungleichheit zugleich Gleichheit un
die Irennung zugleich Verbindung un umgekehrt die Verbindung zugleich
TIrennung 1St Wır haben daher Identität iın der Differenz, Differenz in der
Identität! Im rsprung selbst dagegen ann dieser Ternar VO Eınheıt,
Gleichheit un Verbindung weder Andersheit noch restlose Identität aufwei-
SEN, weshalb ( usanus nıcht müde wird urgleren, Uunitas, aequalitas un
CONEX10 1in (Gott selen nıcht jeweils anderes (non aliud), aber auch
nıcht schlechthin miteinander identisch. Sehr schön heifßt CS 1n Cribratio Iko-
Yanı IL, '7115. „Es 1St daher nıcht anderes (non alıud) die Uunitas,
111 EBD N PZ: Z3 Ba A Z f! 24, 3—
112 Vgl die Adnotatıo 1n VIL, 74, die gleichzeitig viele Parallelstellen dieser Lehre 1m Werk
des Cusanus angibt. S1e brauchen daher 1l1er nıcht wiederholt Z werden. Ferner MOHLER,
(3 197/, Anm
a De Dace (h VIIL, Z Z 8-10). Vgl uch EBD 09 (N ZZ: DE 6 — 235

1 Z 23; 24, 1); Cribr. AIR IL, (p E Fol 135 34 —46 Vgl
uch ben Anm
a } De Dace (h VIIL, ZE: ZE; f
IF (p K Fol 135° —43  S Vgl uch IL, (D I’ Fol 135° 14) den ebenso schönen w1e
tiefen Text: In Ila enım natura intellectualı est foecunditas, quac de generat verbum SCu

CONCePLUM intellectualem, AB ab 1PS1S procedit amplexus SCHu voluntas. Quando nım [NCI1S verbum
SCUu notitiam generat, statım procedit amplexus SCUHu voluntas. Sicut enım id, quod NO scıtur, 1O:
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anäer es die aequalitas, anderes der beider, weıl c5 annn Trel waren
und rel wıge Deswegen jedoch wıederum 1St die unıtas niıcht die aequalitas
oder die CONEX1O, da die aequalitas VO  ; der Uun1ıtas DEZEUZT 1st Das Gezeugte
aber 1st nıcht das Zeugende. Und der 1St nıcht die unıtas oder aequalitas,
weıl A ihnen hervorgeht. Das Hervorgehende 1st aber nıcht jene, aus denen
65 hervorgeht.“
Die Spekulation ber Einheit, Gleichheit und deren Verbindung stellt für
Cusanus daher eın willkommenes natürliches Medium dar, den Anhängern der
jüdischen und islamischen Religion klarzumachen, da{s der christliche Irını-
tätsgedanke nıchts mıt einer Drei-Götter-Lehre tun hat; die Juden WI1e Araber

SCITM darın argwöhnen!!®, Denn eine Drei-Göoötter-Lehre implizierte Anders-
heit (alteritas), die CS aber in der Dreieinigkeit nıcht geben kann, da Andersheit
dasselbe besagt WwW1€e mutabilitas, dem Veränderlichen jedoch das Unveränder-
liche und daher wıge vorausgehen mu{s117. Man sollte deshalb die cusanısche
Spekulation über die Friunmnıtas VO Uuntitas, aequalitas und CONEX10 nicht als eiıne
philosophische Spielerei oder gal Spintisiererel disqualifizieren, sondern s1e als
das nehmen, als W as s$1e verstanden werden möchte, nämlich als den
eindringlichen Versuch, das Trinitätsgeheimnis verstehen un: 1L1UI insofern der
Rationalıität zuordnen wollen, ohne jemals begreifen können oder

amatur, ita 110 DOTESL 110 procedere notıtıa voluntas. Scientia enım EeSTt de NUMmMeEeTO

bonorum honorabilium. Bonum CSEt, quod appetitur. Omnıa enım bonum Ita
9 quUO exemplo uCI poterımus ad divinam trinıtatem. Deus enım 1O: POTESL 1C1 ignorans
se1psum. O1 intelligit, de CONCeEPLUM SCHu verbum SU11PS1US generat. Nec est ıdem
verbum genıtum SCu concıpılens CONCeEPLUM . Nec alıud In essentia divina, Cu eus SU11PS1IUS
CONcCeptum talem generet, quod NO possıt CSSC perfectior. Erıt ıgıtur aequalis aequalitate
substantiali, Qqua«Cl est perfectior accidentalı. Quare NCQUAYQYUAIN alterius naturae SCUu essentlae. S1C
1ICC Z806(0)8 ab 1DSI1S procedens pOteSL 1C1 C: quıibus procedit. Nec potest 1C1 aliud, CUu SIt
perfectissimus nNnte alterıtatem. Quare consubstantialis ıllıs, quibus procedit. Et hoc
intenditur (Hervorhebungen VO mıir). Ferner IL, 8 (Fol 136", Z.. 2—4); IL (Fol 13

16 —29 Vgl uch Sermo XI (h A VI, 2 $ Zn 1 2 29
ö); OctL. ign L, (h E 18 25 E &S 5 9 > 16); De VIS. (D 1, Fol

108*, Fol 108”, 8); Ven sap 21 (h All, bes 6 9 17 -—23; 68,
D 13 F3 28); De sa L{ VS 19 S: Z0:Z 8); De Iudo I1 (p 1, Fol

P63: —21  E
116 Vgl De Dace (h VIL, N 2 9 ZU. 1 — 6); N Z Z 17—19; 23 24,

T 213; (N ZIi 26, 10); ErMO (h AXVI, 6’ P 7, 34) Vgl uch
UBST, Johannes VO Segovia 1 Gespräch mit Niıkolaus Vo  - Kues UN: Jean ermaın ber die

göttliche Dreieinigkeit UNM ıhre Verkündigung Vor den Mohammedanern: MTIhZ H/2(1951)
S 429 1er 116
\ 85 r Oct. ign L H15 ’  5-/; vgl uch Z.7-10); FEBD S I9 3 16772
enthält: Dıe Ungleichheit STammt AUS der Gleichheıt, 1st daher der Natur ach später als die
Gleichheit, weil das Gleiche zwischen dem Größeren und Kleineren lıegt Ungleichheit un:
Andersheit sind der Natur ach zugleich, dafs, Ungleichheit, Ort auch Andersheit ISt, un!
umgekehrt. Zwischen zweIı Gegenständen herrscht nämlich mindestens Andersheit. Gemäfs EermOoO
E N 20, F3 quıa „Unıtas praecedit alterıtatem“”, quac sıne dualitate NO EST,
igitur Unıiıtas aeterna u. N 2 9 T f3 „Conex10 enım procedit” necessarı10 „ab unıtate
aequalıitate ab altero procedere nequıit.” In De hDace (h VIIL, Z 23 f} heifst Na

alteritas NO producit aequalitatem, sed unıtas SCHu ydemptitas.

143



auch 1L1UI wollen Die Befürchtungen VO Et Gilson118 Br Decker11!? und
Seidlmayer1!?®, ob die Unterscheidung der reıl göttlichen Personen 1er die

Unterscheidung VO  — UNLLAS, aequalitas und CONEX1IO der cusanıschen
Darstellung der Dreieinigkeitslehre nıcht MIEZ komme, erweisen sıch
angesichts der VO  } iıhm betonten Unterschiedenheit (distinctio) VO UnıtAas

aequalitas un CONEX10 als gegenstandslos
Was 9808  m die auf die Biıbel zurückgehende Benennung dieser TEL ursprünglichen Metaphysica als
Vater, Sohn un: Heiliger (eist anbelangt, bemerkt usanus!2! Manche nennen die Einheıit
Vater die Gleichheit Sohn un! die Verknüpfung Heıilıger Geist da JeENC Benennungen ermint
uch wWenn S1C nıcht eigentlichen Sinne (proprie) gelten die Dreieinigkeit dennoch zutreffend
(convententer) bezeichnen Denn VO V ater geht der Sohn aus un! VO  —$ der Einheit und Gleichheit
des Sohnes die Liebe der der (Geist Die Natur des Vaters geht nämlich Sohn irgendwie
Gleichheıit (aequalitas) ber Darum entsprıngt die Liebe un! Verbindung 4us der FEinheit un:
Gleichheit Da{s die Bezeichnungen Vater Sohn und Heıilıger Geilst nıcht eigentlichen Sınne
(non proprie) auf die göttliche Friıuniıtas zutreffen, 1ST keine Sonderlehre des Cusanus, sondern dem
Theologen nıcht WECNISCI als dem Philosophen. Treffen diese Bezeichnungen doch 1Ur

analogen ınn auf Gott Das gilt uch für die Begriffe UNILAS, aequalitas un! CONEX1I1O

Miıinus bropriıe kommen S1C der göttlichen Dreieinigkeit Z WIC Cusanus ı De venatione sabıentiae
versichert122 ber adäquate Namen ZUr Bezeichnung der Dreieinigkeit verfügen WIL ben nıiıcht!
Am ehesten kommen ihr ach USanus (propriora noMINdA) die Namen ıd das), ıdem (dasselbe) un!
ıdentitas Selbigkeit zu 125 der WIC dieser Ternar uch abgewandelt wiırd UNILEAS (Einheıt)
iditas (Dasheit) idemptitas (Selbigkeit)!** beziehungsweise hoc (dieses) ıd (das) ıdem (dassel-
be 125 Diese Bezeichnungen die auf die Schule VO Chartres zurückgehen!?®, erscheinen ihm
gee1gneter (aptıores) die unendlich fruchtbare FEinfachheit (fecundissımam simplicitatem)
der göttlichen Wesenheit entfalten!27 UuSanus sieht siıch VOTLT die aum lösbare Aufgabe gestellt

der absoluten Einfachheit des göttlichen Wesens nıcht WEN1IgCI festhalten IMussen WIC der
Niıchtidentität beziehungsweise nicht restlosen Identität VO Einheıit Gleichheit un: Verbindung
beziehungsweise VO Vater, Sohn und Heıligem Geist Vater Sohn un! Heiliger Geist sınd ZW arlr

jeweıils alıus ber nıcht jeweils alıud 128 Da{fs diese letztere Unterscheidung VO  a alıus ber nıcht

11 Les Metamorphoses de Ia ıte de Dieu (Louvaın-Parıs 1932 deutsch Die Metamorphosen des
Gottesreiches (München 1959 16 /
119 Niıkolaus Vo  x ('ues un der Friede unter den Religionen Humanısmus, Mystik un! Kunst 111

der Welt des Mittelalters — F Leiden 1953 120
120 (Anm 47) 154 u 163
121 De Dace h VIIL, 24; 2 9 1 6);); vgl. uch oct. Ian A I, 18,
1 14); Sermo XXII(h XVI, Z ] vm 4)’ De sap 1 ( 1 20; 8);

Ven Sap (h X I1 33 vg] uch die Adnotatio 18 VII die auf die
Quellen dieser Lehre hinweilst
122 Vgl Anm DA

EermoO XI (h XVI Aa f.)
De pace 8 (h VII 9); vgl auch Doct IS | 9 18 Z$-)

125 oct IT 9:t 18 25)
Vgl Ps — BEDA, Oomment Boethiu De Irın (Bedae Opera 11 col G44 ed Colon 1688

col 400 BC) azu KLIBANSKY der praefatio der Ausgabe VO  j De docta
I8NOTANLIG, X I1 KLIBANSK Y BASCOUR Anmerkungsapparat Fontes VO De DAacCe fidei

un! der dtsch lat Ausgabe VO: De docta ıgnorantıa Nr die Anmerkung (auf
118)

127 e pace 8 (h VII, 24; 23 [ —
128 Vgl oct. IN IL, ZART, 8 9 2 £.); Sermo 1 (h XVI, 1 ; De vV1IS 1D
Fol 108”*, Z3 Fol 108", S 108”, 4); Cribr. Alk 1L, 6 (p I, Fol 138° T

1  A 7 (Fol Lan 46) (Fol 136 8)
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alıud in demselben Sinne für die Benennungen Vater, Sohn un: Heılıger (Geist trifft wI1ıe für
die Benennungen Eıinheit, Gileichheit und Verbindung, zeıgt, w1e wenı1g daran dachte, dem VO
Muslimen und Juden urglerten Monotheismus zuliebe auf die Unterschiedenheit (distinctio)!?? der
göttlichen Personen verzichten!?°9. ber hat un! das sollte nıcht kritisch-negativ, sondern
pOSIt1V gewürdigt werden auf die Uneigentlichkeıit der Bezeichnungen Vater, Sohn und Heiliger
Geist hingewiesen.
Besonders SCrn hat (Cusanus diese göttliche Frıunmnitas dem Bild der Liebe MIt den reı
Momenten VO: Liebendem, Geliebtem un! Lieben dargestellt. In einer och nıcht veröftentlichten
Erklärung ZU Thema Liebe (amor) macht USanus in dem Codex, der anderem Dionysius
des Karthäusers Contra perfidiam Mahumeti enthält, in der Zählung VO: Marx Cod. Cus 107,
Fol Z folgende Glosse: „Merke, die Liebe eint, un: Je größer un: vollkommener S1€e iSt,
mehr ınt S16. Die Wesenheit der vollkommensten Liebe daher, die nıcht vollkommener seın
,1St notwendigerweise meılisten eine una VO Einıgen geNaANNT (ab uniendo dicta).
hne Lieben freilich annn die vollkommenste Liebe nıcht verstanden werden. Lieben jedoch, WI1IeEe
VCIIMNAS C555 ganz vollkommen se1ın hne Liebenden un: Geliebten? Ich erblicke daher iın der
Einheıit, die Liebe genannt wird, die 1ebende Liebe, die geliebte Liebe un: die Liebe, die das Lieben
beider 1St un aus beiden hervorgeht. Gott ber 1St carıtas der aAM OT, und ann keine TeI
carıtates geben. Der Natur der Liebe (caritas) widerspricht nämlich die Pluralıtät, och kann die
Liebe wahr und vollkommen se1n, WEenn Ss1eE ın ihrer Wesenheit nıcht den Liebenden, den Geliebten
un! beider Lieben eint. Anderntalls waäare s1e nämlich der Natur un! der Vollkommenheit un! der
einenden Einheit entleert un COL, un: vielmehr niıchts als Liebe Ist eine ergötzliche Liebe des
Vaters dem ihm in allem gleichen Sohn der der Vernunft ihrer Weisheit un! Kunst der
Allmacht schaffen, W as immer S1Ee will, ich meıline der Kunst, die A4aus ihr empfangen un:
geboren Ist, w1e werden WIFTr Ott selig und glücklich NCHNNECMN, Wenn jener Dıinge entbehren wird,
die jedes vernunfthafte Leben glücklich und voller Freude machen? Wıe ann (Jott die
Fruchtbarkeitgwerden, der als größtes Geschenk allen vollkommenen Kreaturen die
Fruchtbarkeit g1bt? Ist die Unfruchtbarkeit nicht eın Mangel? (J0tt jedoch eiınen Mangel
zuzuschreiben, heifst wahnsinnig se1n. (Gott bedarf nıcht eines anderen, W1€e der Mannn der Frau
bedarf, einen Sohn ZCEUSCIHS; ahnlich uch nicht die Vernuntft, WE S1€e aus iıhrer eigenen
Fruchtbarkeit und Erfindungskraft die vernunfthafte Kunst ETZEULLTL, aus welchen der Geilst der die
vernunfthafte Bewegung hervorgeht; wI1ıe die Vernunft dessen, der die Baukunst Zuerst aus siıch
BEZEULT hat, aus welchen die Bewegung des Bauens ZU Erbauen VO: Städten, Burgen, Tempeln
un vielen wunderbaren Gebäuden der Welt hervorgeht. Wıe WITr nämlich alle Gebäude der Welt
AUus der unsıchtbaren Vernuntft un iıhrer unsichtbaren, VO ihr gezeugten Kunst und dem
unsichtbaren Geist beziehungsweise der Bewegung der Einheit beider 1Ns e1n hervorgegangen
wiıssen, wıe dürten WIr (ott als die reinste Vernunft der VO ıhm gezeugten Kunst un des eistes
beziehungsweise der Bewegung der Einıgung beider berauben, hne welche weder der Himmel
och die Erde, och alles, W as in ihnen xibt, ins eın gelangen konnten!?1?“
Das dritte Resultat, das die cusanische Spekulation ber die triunitas VO

Eıinheit, Gleichheit und Verbindung ZzZutage tördert, 1st der Aufweis dieser
triadischen Struktur In jedem Geschafftfenen beziehungsweise wWwI1e Cusanus sich
ausdrückt: Die dreieine Unterscheidung VO  —$ unitas, aequalitas und

129 De VIS (p E Fol 108*, sed video distinctionem amantıs amabilis intra
coincıdentiae unıtatıs et alteritatis PESSEC.

130 uch I HOMAS VO  P QUIN lehrt De veritate, ad Secundo, quı1a tSs1
(divinae) realiter ab invicem distinguantur, NO realiter ab CS5C distinguuntur; nde NC

quod appropriatur Fili, ab CS55C quod essentlae.
131 uch De V1S. (p L, Fol 1086 Z 1108 Z 28 ribr. AlIR 37 (p I, Fol
135', Z. 16 — 46): eın besonders aussagehaltiger Text: De bDace (h Y NZZE S23

KL Ven SaxD (h XIL,; f3 28)

145



CONEX1LO mMuUu: sıch 1ın der Einheit der Wesenheıt (in unıtate essenti4e) eines jeden
Prinzıplats finden!?2, Cusanus folgt hier dem Weg Augustins*?*, Spuren des
dreieinen (Jottes in der Schöpfung sichtbar machen. In der Schrift De DOSSESL
verdeutlicht ZU Beispiel diese Dreieinigkeit iın jeder Kreatur and des
JTernars VO  n Wirklichkeıit, Möglichkeıit und der Verbindung beider dem
Exempel der Rosel>*, Die Rose 1st mithiıin unitriına}>>. Cusanus fährt fort:
„Diesen (dreieinen) rsprung aber sehe ich in allem widerleuchten, da CS eın
nıcht-dreieines Entsprungenes glbtl 260 In Cribratio Alkoranı schreibt „Dıie
Dreieinigkeit, die in der Kreatur erblickt wird, stammt VO der ungeschaffenen
Dreieinigkeit, WI1e€e das Abbild VO Urbild und das Verursachte VO der
Ursache (herrührt). Es 1st daher der eine dreieine Gott, der die eıne dreieine
Welt nach seinem Bild un Gleichnis geschaffen hat137 -

111 Anknüpfungspunkte 1m Alten Testament hinsichtlich der Dreieinigkeit
(Gottes”

Dıi1e enannten philosophisch-theologischen Spekulationen überschreitend
sucht (Cusanus den Juden gegenüber ach Ansatz- beziehungswelse Anknüp-
fungspunkten für die christliche Lehre VO einen-dreieinen (35O1t in den
Schriften des Alten Testamentes. Enthalten nıcht auch diese Schriften Draesup-
hosıtiones 1im Sinne des einen-dreieinen Gottes?
In De DAaCce fidei Afst den Juden ach dessen Zustimmung ZU  s philoso-
phisch-theologischen Spekulation ber die triunmnıitas auf Jesaja 66, hınwel-
sen!>S, Cusanus mıt der Vulgata liest: „Soll etwa ich, der ich andere gebären
lasse, selbst nıcht gebären, spricht der Herr? Wenn ich, der ich den übrigen
Dıngen die Zeugung verleihe, unfruchtbar se1ın werde, spricht der Herr Dein

132 De DaAaCe (h VIIL,; 2 Z €
133 De Irin. 8 11 18 42, col 963 983 Zweı ernare entdeckt Augustinus 1er iın der
menschlichen Seele 1) MECNS, notıitla, am oOT; Z memorI1a, intelligentia, voluntas.
134 De DOSS (h AXFFZ, 4/, SIN 4 9 D
135 EBD (N 48, 13
136 EBD N 45, 3) Hoc (unitrınum) princıpıum ın omniıbus relucere video, CU

nullum SIt princıpı1atum 1910)8| unıtrınum. An weıteren Belegen dafür vgl Sermo Fides autem

catholica (h XVI, 30, f)’ De Dace (h VII, 24; 20° 14); Cribr. AIR IL,
(D L, Fol 135° — 7); 1, (Fol 135 40) Vgl ZU Ganzen uch OHLER,

(Anm. 55) Anm RO 200
137 IL, (p L, Fol 135° 38) Irınıtas igıtur, quaC 1n creatura videtur, est trinıtate increata

(amMmqU am imago ab exempları Causatum Est igıtur unıtrınus deus, quı creavıt unıtrınum
mundum ad SU1l imagınem similitudinem.
138 (h VM,; 25; 5:256; ö) Lobend greift auf diese Stelle uch zurück 1m EermoO

(h XVI, 35° 7—-18) un! 1ın Cribr. AIR 1L, (p 1, Fol 136° 5 —14); ferner ın der
genannten Erklärung ZUr Liebe (s Anm 1319
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(Z6tt135 2 Der Gedankengang des Vulgataéextes 1st ın siıch plausibel und daher
gee1ignet, nıcht LL1UTI den Juden, sondern auch den Araber VO der Nichtunver-
nünftigkeit, Ja Sinnhaftigkeit des trinitarischen Gottesgedankens überzeu-
SCIH, zumal letzterer mıt dem Koran die Autorität aller Propheten un damıt
auch die des Propheten Jesaja akzeptiert (ETLOT. ATIR I: 139a°
och überraschender ıIn diesem Zusammenhang 1St, da{s dieser Vulgatatext
un insbesondere seiıne Auswertung durch Cusanus sıch sachlich haargenau mıt
dem plotinischen Motiıv des Hervorganges aller ınge aus dem Einen treffen,
demzufolge alles Vollkommene Dann ann auch das Allervollkommen:-
StE; nämlich das iıne un: Gute, nıcht bei sich alleın stehen bleiben1*9. Wenn
Cusanus 1m unmittelbaren Auslegungskontext VO Jesaja 66, erklärt, Gott,
der 1m höchsten Ma{ise (sute (obptımus), ll sıch auf höchste Weıse mıiıtteilen
(summe communicare)}*!, da{s einem vollkommeneren Begriff VO dem
allervollkommensten Gott gehöre, da{fß nıcht unfruchtbar (sterilis et infecun-
dus) se1*t*<; da{fß die Unfruchtbarkeit einen Mangel darstelle (defectus), 119

139 „Numquid CBO, quı alios PaIrcIcCc faclo, 1pse NO parıam, dicit OMINUuS. O1 CHO, quı
generatiıonem ceter1s tribuo, sterilis CIO, alt Om1nus Deus tuus Nach der Nova Vulgata lautet
der ext „Numquıd aper1am uüterum PaIcIcC 110  . facıam?“, dicit OmI1nus. „Aut ego’ quı
PareIe facio, uterum claudam?“, aılt Deus LUUS: Nova Vulgata Bıbliorum Sacrorum (Romae 1979
1308 Dıie Übersetzung aus dem hebräischen Urtext heifst gemäfs der Echter-Bibel: „Sollte ich den
Schofß öffnen, ber nicht gebären lassen? spricht Jahwe. der sollte ich, der gebären läfst, (zugleich)
verschliefßßen? spricht Deın Gott Das Ite JT estament, hrsg. FR NÖTSCHER. Isaı14s, JEGLER
(Würzburg 1948 TE Es geht Iso nıcht, w1ıe der Vulgata- Text des Hıeronymus meınt, eine
Aussage bezüglich Fruchtbarkeit der Unfruchtbarkeit (sJottes selbst. Zur Deutung der Stelle vgl

KAISER WESTERMANN, Das Buch des Propheten Jesaja (Göttingen 333 Lä{fst sıch
daher der Vulgata- T’ext selbst 1m Hıinblick auf den hebräischen Urtext niıcht als alttestamentlicher
Ansatzpunkt für den trinıtarıschen Gottesgedanken verwenden, ann UuSanus ih doch
legitimerweise für sein spekulatives Denken ber die Dreieinigkeit uswerten.
1399 Für den ext stutze ich mich auf die krit Edition der rıb AIR., die HAGEMANN ın seiıner
Habil.-Schrift (masch. Irıier 1982 SM Auseinandersetzung zwischen Christentum UM. Islam 1M
Miıttelalter“ vorbereitet hat Die Ausführungen des „Verbum“ ber die göttliche Fruchtbarkeit
werden ausdrücklich uch 1im Hinblick auf die Araber und alle Weısen gemacht: Dıie Dreieinigkeit
negiıeren kommt einer Negatıon der göttlichen Fruchtbarkeit gleich; die Dreieinigkeit akzeptieren
bedeutet gleichzeıtig die Verneinung einer pluralitas und consocıalıtas deorum, De DaAacCeE
(h VIIL, 26; 26, 11 73
140 71 meınen Aufsatz: Das Warum“ der Schöfung: „qu1a bonus“ vel/et „quia voluıt“® Eın
Beitrag YyARx Verhältnis VO  - Neuplatonismus und Christentum and des Prinziıps „bonum esSt
diffusivum SUul Parusıa. Festgabe Hirschberger, hrsg. Flasch 1965 241 264,
Plotin insbesondere 243 254, 261
141 Sermo (h XVI, 33 7-9 Et quıa hic eus est potent1ssımus, sapıent1ssımus et

oOptimus, pPOCtTeSLT, sSCIt vult communicare. PLOTIN, 4, I; Das Erste ist VO

allem TEAE@TATOV, ÖLVATOTATOV, TO NDOTOV ÜyaOOV und annn daher nıcht EV ALDTO GTAn OTED
POOVNOAV EQLTOUL ÜSÖLVATNOOV, MNMAVTOV ÖVVALLLG; 2! n /-— {{ 97 3 E} VI 9, 6,
9 $ 6, Nur das Gröfßite ach Gott, der Nus, annn aus ott hervorgehen.

142 Cribr. AILR IL, (D I’ Fol 136", 14) Palam est illos, quı aecCc 10 capılunt, 10 habere
CONCepLUM perfectiorem de deo perfectissimo, sed sıbi fingere eum quendam innaturalem,
sterılem infecundum, perfectione fecunditatis. PLOTIN, 1 6, 41 Kal NAVTO
ÖE 000 NöN TEAELC YEVVO. TO dE ÜE1L TEAELOV (LEL Kal A1LÖLOV YEVVO Kal FEAÄOQTTOV dE EQLTOD YEVVa.
OOV XPN NEPL TOL TEAÄELOTATOUL YEW; UNÖEV OLT QUTOL tTü WEYLOTOA WET QUTOV Vgl 8, 6,
Fe10 VE  SSTP NR —  , 1: K
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(Gott aber keinen Mangel zuschreiben dürfte1*>, da{s (sott dıe Fruchtbarkeıt
nıchtgwerden dürfe, da S$1Ce als das gröfßste seiner Geschenke allen
vollkommenen Kreaturen (omnibus perfectis creaturıs) gegeben habe144, da{s
allein (Jott keines anderen bedürfte1!*>, annn siınd das alles plotiniısche Motive,
die bei Plotin ZUTC Verdeutlichung der Einsicht herangezogen werden, da{s das

sich (sute nıcht bei sich stehenbleiben konnte, sondern sıch auf Grund seiner
(‚üte mitteilen mußte. SO Ww1e€e (Cusanus 1in De VISIONE IBEN) einmal schreibt146; „Ich
weiıls jedoch, da{s Deın Sehen jene gröfßite (üte ist, die sıch selbst nıcht nıcht
jedem Aufnahmefähigen mıitteilen annn
Freilich 1st auf einen grundlegenden Unterschied aufmerksam machen. Für
Cusanus bedeutet diese cCOMMUNICALIO (sottes erster Stelle die communicatıo
derselben Natur VO (sott dem V ater den Sohn und VO beiden den
Heiligen Geist, meılnt daher erster Stelle den innertrinitarıschen Hervorgang
und erst zweıter Stelle das Schöpfungsmotiv. Plotin kennt NUTr den
Hervorgang der VO Eınen beziehungsweılse (suten unterschiedenen und daher
gegenüber diesem anderen Natur des Nus, entsprechend den Hervorgang der
Seele VO Nus us  Z IDarum 1St bei ihm das VO (suten beziehungsweılse Eınen
gewissermaßen Gezeugte*”” immer eın Geringeres als das ine selber ( XELDOV;
EAOATTOV1478S iıne Plotin-Kenntnis des Cusanus ann deswegen nıcht behauptet
werden. I)as einz1ge, W AaS Cusanus VO Plotin gekannt haben dürfte, siınd
Fragmente der ohl VO FEustochios1*? herrührenden Plotin-Ausgabe, die sıch
in des Eusebius VO Cäsareas chrift De braebaratione evangelica befinden.
(usanus besaß diese Schrift ın der lateinıschen Übersetzung des eorg VO  —;

Irapezunt, in Cod (us 41 Dort notiert Fol 155v159. „De Plotino“, „vVide
mira“, „De DrımO deo de1 creatorıs, qu1ı est 1US et dicıtur
intellectus, ens et ıdea“: „ Ymago deı patrıs intellectus“ CVon Plotin, siehe
Wunderbares: VO Ersten Gott, dem V ater (ottes des Schöpfers, welcher seın
Abbild 1St und Vernunft, Seiendes un dee genannt wird; Abbild (jottes des
Vaters 1st die Vernunft“). Auf einıge andere Plotin-Nachklänge bın ich och

143 ben den ZANZCIH ext (Gott kommt Mangel nıiıcht Z da niıchts bedarf, sondern alles ISt
1 5, Z 2-— 29 I 7— 4, 1’ 1 5, 1 40 — 52; V| 9’ 6, 16 Unfruchtbarkeit 1St ein

Mangel: 111 6’ 1 f.5 n 7, f VI 8’ 3E
144 EBD Für PLOTIN: 1) 6, 37-—41; E: Z 35 -—38; V  $ 1, AA
145 Vgl den lext des C usanus. Die absolute Unbedürftigkeit des mıit dem FEınen un (juten
identischen (sottes 1st eın Kardinalmotiv plotinischer Philosophie.
146 e VIS. (p I’ Fol 100°, F} Sed SCIO quod V1ISUS EUUS est bonitas 1la maxıma, quac
seıpsam NO potest NO  — communicare mnı capacı. PLOTIN 9, 3, 11
147 Vgl D 15 E  LOV YEVVNOLG aQbtn
148 1 e 40; 3, 1 92 3‚ 1 G: I 6,
149 hierzu: SCHWYZER, Artıkel „Plotinos“: Realenzyklopädiıe der klassischen Alter-
tumswissenschaft XXIL, 3 a 471 592; bes 488, 490, und Fortführung dieses Beitrages
iın Supplementband 1978 311 — 328, bes 319; 21 S
150 KLIBANSKY-BASCOU: haben in der Adnotatıo in V II S 78) darauf hingewlesen un!' diese
lateinische Naotız des Cusanus abgedruckt.
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gestofßsen!>1, die aber selbstverständlich durchaus ber vermittelnde Stationen
in die Kenntnis des Cusanus gelangt seın können.
Erwähnt, ber nıcht mehr ausgeführt selen jene Texte des Cusanus, denen zufolge 1 Alten
Testament weıtere tellen das Geheimnis (sacramentum))>? der SdnNz eintachen Dreieinigkeit
offenbar machen. Es 1St 1€eS$ einmal| eın Passus 1m Sermo (In Drincıp10 erat verbum)}>3, dem
Büchlein Contra Judaeos des Nicolaus de Lyra (+ folgt, der die jüdische Auffassung
zurückweisen will, da{s die im Alten Testament ausgesprochene Trinität 1Ur reı Eıgentümlich-
keiten (broprietates) bezeichne, nämlich die göttliche sapıentia, bonitas und otenti14, nıcht ber
TEL Personen. Sodann eın kurzer inweiıls im Sermo (Fides ulem catholica)}$+, ferner in der
chrift Cribratio Alkorani‘>5>, ErNEUTL auf die Pluraltorm „Elohim1>e“ un: das „Lasset uns den
Menschen machen1>7“ aufmerksam gemacht wird, mıiıt dem bedeutsamen Schlufs: „Und w1e Moses
un: Mahumet mıit dem Ausdruck der Pluralität in der Schöpfung der Tätigkeit (Gottes nicht
ehrere (‚OÖtter bekennen wollten, wollen uch die Christen auf Grund der Dreieinigkeit nıcht
VO'  — der Einheit des Schöpfer-Gottes abweichen!5? Im Traktat De princıpi0 heifßt C da{s die Juden
151 2} Eın plotinischer Grundsatz In bezug auf die Benennung des Eınen bzw Guten heifßst Jede
Zufügung (xpoocOnNKN)) verringert CS° I1 6;1; I1 8’ L4 f:: I1 9! 9) f.; 3 4, D,
1 IT 6, 6, F VI Z 9’ 8’ VMEZ F k> VI 87 ZESZT. Für CUSANUS vgl. Ven SaxD
(h Zr 64, 12) Quıi Platoni credit, in negationibus remanet. Nam addıtio ad 11UIN unl1us
excellentiam contrahıit minult, PCI ıpsam potius 110 11UMm YJUuU amı NUum oOstenditur. NIKOLAUS
zıtiert Proklos, In Plat. theol. 1 in Cod. Cus 185, Fol PE heifßt Ac S1IC INanerTe In
negationibus conveniıt COS quı Platoni credunt nıchilque unı addıdisse; quod enım adderes
diminueres 1NUMmm 110  — ANUIMM Ipsum amplius ostendis, sed PasSssum NUuMm. Nikolaus bemerkt ZUr
Stelle: addere unı est 1IpPSsum mınuere/nota DaSSum,. Z war beruft sıch 1er Proklos auf Platon, ber
C der hervorragende Plotin-Kenner, kannte selbstverständlich diese bei Plotin vorhandene Lehre,
der Ja nıchts anderes als eiIn Platon-Interpret se1in wollte i 87 14)
b) Nach PLOTIN, Z _ 77 darf das Eıne gerade nıcht Seiendes se1ın, damit das Seiende seın
kann, 1St daher se1ın Erzeuger. ach 2, 1 f, I1 87S 41, D, 1 47 u f 32,
1St das Eıne als Grund VO allem nıchts VO  } allem; ach I1 83 * 1st der Urgrund keines VO
allen Dıngen, damit alle Dıinge hervorbringen kann, un darft nicht Vielheit se1n, Ursprung
der Vielheit seiın können (Kal 1Va Un nANOOC M, HAA TOVL nANOOLG ÜPXN, 111 89 9, 41 f.)
Cusanus schreibt in Ven Sapxp. (h XIl, 64, f.) quodque 1psum unum, SIt
Oomnıum, nıhil omnıum SSTt; 19{0} est plura, uL SIt plurium. Vgl ın der enannten Heidelberger
Ausgabe die Anmerkungen 1m textkritischen Apparat 64, mit weıteren Belegstellen aus
Cusanus.
C) KLIBANSK Y nımmt als wahrscheinlich (verisımıle) d. dafß das VO' USanus verwendete erb
essentlare (vgl ben Anm ö/) auf die lateinische Übersetzung des plotinischen ODGLODV durch
Marıius Victorinus In dessen lateinischer Übersetzung VO Plotins Schriften zurückgeht: Adnotatio
1 159 f ın der Ausgabe XII (Hamburg 1982 UuSsSanus mag durch die Schule VO
Chartres der Albert den Grofßen der die Kölner Albertinisten-Schule kennengelernt haben Für
0D610D0V bei PLOTIN sıehe: VI 1 1
152 ermo (h AXE f f.)
153 EBD 2—26).
154 (h XAVI, 20 17—-21
155 IL, (p T Fol 134°*, 39}
156 Gen 4 Jos 24, u. Jer. A USanus zıtiert diese tellen 1m EermoOo 1 ( XAVI,N 7)10.413:16};
157 Gen I< In De Dace fide1 sıeht als Anknüpfungspunkt im Alten Testament Ps 6,
wonach durch das Wort und den Geist Gottes die Hiımmel und iıhr BanNzZeCS Heer geschaffen wurden;
EBD (h VIIL, 26; 2 9 ] 2 , (3 S1C in prophetis vestrIis VOS Judaeı reperI1t1s
Verbo De1 caelos formatos et Spirıtu e1us.
158 (Fol 134”, 39) Et quemadmodum Moyses et Mahumetus PCI expressionem
pluralitatis In creatione SCUu operatıone dei noluerunt plures eOs fater1, S1IC christiani propter
triınıtatem recedere nolunt ab unıtate dei creatorI1s.
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dem ewıgen Ott das UNKM, den intellectus und den spirıtus zuerteilen!>?, wofür Cusanus sich auf
ID 6, 4160 Ps 133, 5161 und Ps 103; Stutzt.

Anknüpfungspunkte 1m Koran hinsichtlich der Dreieinigkeit (Jottes”

(usanus 1st sich mıt den Muslimen darın ein1g, da{s (sott keinen Teilhaber
beziehungsweıise Teilnehmer der Gottheit (nullus Dartıceps In deitate) haben
kann!®). Im Unterschied den Muslimen nıcht allen allerdings, da „viele
Weise unter ihnen“ (multi sapıentes eorum) den Koran in diesem Punkt nıcht
anders verstehen als C W1€e CT ausdrücklich feststellt1°®°* sıeht jedoch 1im
Koran cselbst den Dreieinen (sott implizit bekannt, WE 114  a die diesbezügli-
chen Aussagen des Korans nımmt un: iıhren Inhalt Ende denkt Sein
manuduktorisches Argumentationsmodell siıecht folgendermafßen au  N

Erster Schritt: Viele Aussagen des Korans bezeugen, da{s (sott Wesenheit
(essent14), Seele (anıma), Wort (verbum) und (Ge1ist (spirıtus) habe
/Zweıter Schritt: ach einem allgemeın un daher auch VO den Muslimen
anerkannten philosophischen Grundsatz £ällt in (Gsott das Haben mıt dem Sein
CNM: Habere enım improprıe comnmvenıt Deo, qu1a ıDse est OMNLA, 1ta quod
habere IMn Ieo est esse1®>.
IIer drıtte Schritt ware annn dıe gesonderte Behandlung der Gottheit Jesu
Christti, für die Cusanus als Ausgangspunkt VOI allem die Lehre des Korans
nımmt, da{s Christus der gröfßite aller Propheten W ar (mMAaXimus OMMNIUM
prophetarum)*°°., Iiese mMmAaxX1ımı1tas, die Christus als Prophet, aber auch als
Wort (sottes zukommt, annn nıcht anders enn 1im Sınne der Nicht-mehr-Über-
treffbarkeit verstanden werden‘!®7, also 1im Siınne des platonisch gefafßsten Ansıich

159 e DTINC. (p H- Fol 8 (3 Vgl uch NvK, ber den rsprung, dtsch Finf.
Feig] (Heidelberg 1967) Anm
160 MOre; Israel, Jahwe 1Sst unser Gott, Jahwe alleiın.“”
161 „Der den Hımmel geschaffen mıiıt Weisheit.“ Die Vulgata liest 1er intellectu.
162 „Sendest Du Aaus deinen Odem, entstehn s1e NCU, un Du erneuerst der Erde Fläche.“
163 Vgl De DACE (h VIL,N 23 2 9 21 f 11 N 3 ö 3 ‚ 8); Cribr. ALR I”S IL,
11 (p IJ Fol 1295 E Fol 134”, 38 Fol 136° 3413 Partiıceps bedeutet sovıel
wI1e Teilnehmer, Genosse, Kamerad im klassischen Lateın.
164 Cribr. AIR I’ (p i Fol 428° 33-—37); vgl uch 1L, (Fol 133 Fol 134°,

3}
165 De pace (h VIL,N 2 9 2L 9 — 10); 11 N Z9: 33 3: vgl uch e 1S. 3) 8;
(p L Fol 100°, Fol 107° 33ı Fol 105°, 9 Cribr. AIR I’ (p I‘) Fol L3

11 14) DDiese Lehre spielt eine entscheidende Raolle bei 1 HOMAS VO  F QUIN, der locus
classıcus In De bot. De:1 VII 49 steht, un be1 PLOTIN, in S 1
166 De DACE H h VIL, 3 9 3 , 6) vgl Aazu die Adnotatıo 23 f& ın VIIL, die
Koranstellen, weıtere Stellen VO  ; USsanus azu SOWI1e Außerungen im selben Sinne bei VOTCUSAa-

nıschen Schriftstellern bringt. Vgl Cribr. ALIR 1, (p I’ Fol 128 C I) (Fol 129
f H1L, (Fol 142”, 71 —2 ); IL, (Fol 145°, 6— IL, 18 (Fol S: 41 E3

167 De DACE (h VII, —41; 35, 39, 15 vgl uch Epistula ad Ioannem de
Segobia (h VII, 46;, 19 99; 6)
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eiıner Wesenheit. Wıe auch dıe Weisheit sıch nıcht mehr übertroffen werden
kann, ohl jeder einzelne Weıse. Da dieser drıitte Schritt jedoch bereits 1ın das
christologische Referat VO Kollegen Haubst hineinreicht, soll ın diesem
Referat och nicht VOrTWESSCNOMMECN werden.
Sehen WIT uns die beiden ersten Schritte der Reihe ach
Zum ersien Schritt: Gemäfs den Aussagen des Korans hat Gott Wesenheit,
Seele, Wort un: (elist Beschäftigen WITr uns zunächst damıiıt, da{s Gott Seele
anıma) habe16e8 Cusanus stutzt sich dafür auf Sure Z D des Korans. Er las
S1€e in seinem Koranexemplar, Cod (us 108, un: machte Fol 3 5vb folgende
Randnaotiz 711 nNOLAd ad au (scıl. ad sSienUm MANUS) eum christo
anımam SUAam prebuisse et vırtutem Dre ceterıs prebuisse)®?,
In der Koranausgabe des Bibliander VO 1550, welcher, W1e€e auch dem
Koranexemplar des Cusanus, die lateiniısche Übersetzung des Robertus
Ketenensıs zugrunde lıegt, lautet diese Stelle (I, 19) (OQOmmnium prophetarum alıo

alıum Der sublimato et quibusdam CÜ Deo locutis, Christo
Marıae filio ANIMAM HNOSTIraM Drobrıe conferentes, VIM vırtutem Drae
ceterıs praebuimus‘7°9, Dieselbe Aussage des Koran fand Cusanus u schon
VO  e anderen über den islamischen Glauben schreibenden Schriftstellern
ANSCZOCH: ZU Beispiel VO Petrus Venerabilis in dessen ummula bhrevis
CONFra haereses et SEeCciam diabolicae fraudis Sarracenorum, VO Ricoldus de
Monte Crucıs un Dıionysius Carthusianus!71.
Nun nımmt der Koran, WI1e Cusanus könstatlert - oft Seele anımada) un (eist
(SDiritus) für dasselbe (DroO eodem). ich daher 5Sagc, CEOÖTE hat Seele der ob
ich 5Sagc, CÖ hat Geıist, beides läuft auf dasselbe hinaus. Daher wird niıcht 11UT

168 De Dace (h VIIL; 26; 2 $ Z vgl uch Cusanı Adnotatio margiınalıs de unGO, intellectu
er anıma, ad Proclum, Comment. INn Parm.., Cod (uS. 186, Fol 1255 Dıcunt Arabes In lege
Machometi CSSC 1U Deum BT verbum 1US et spırıtum SCUu anımam e1US; alıquando eniım VOCant

spırıtum, alıquando anımam. Ferner De DrINC. B I $ Fol B f Cribr. AIkR L, 18; I, 2 9 IL,
(Fol 32“ 19 Fol 133° 4 2 9 Fol 140*, 28 31 die letztere Stelle lautet:
qJU amı sapıenti1am) alchoran anımam del nomınare videtur, C dicat anımas hominum
partıcıpare tantum de anıma dei quantum in 1Dsa sapıentia relucet. Sed anıma Christi plenitudini
sapıentiae de1i est unıta. hoc alt alchoran eum proprie anımam SUu amı Christo dedisse, ıpsum
illam ab matrıs habuisse
169 Vgl Adnotatıo Z P ın VIL
170 Beı der in Anm zıtierten Adnotatio angegeben. ach CHEDL,Muhammad und Jesus.
Dıie christologisch relevanten Texte des Korans, LICU übersetzt und erklärt (Wıen 340, lautet
die ure Z 254 (hier: Z 253) folgendermadßen:
Sas sınd die (Gesandten:
WIR bevorzugten einen VO ihnen VOT den anderen.
Miıt dem einen VO ihnen hat Allah gesprochen
und (diesen) eiınen VO ihnen Stufen erhöht.
WIR gaben 62 dem Sohn Marjams, klare Beweise!
Mıiıt Heılıgem (seiste stärkten WIR ihn.
171 Vgl Anm 169
172 Cribr. ALIR L, 18 (p i Fol 132 £)i ferner die Marginalnotiz des USanus ZU

Parmenides-Kommentar des Proklos (vgl. Anm 168)
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der Begriff „Seele“ auf Christus bezogen! sondern auch der Begriff Geist174%
Deshalb ann Cusanus iın Cribr AlIR L, schreiben: „Wıe der Koran
Christus Geist (ruhella) NeENNT, dessen Interpretation die einen VO Hauch
Gottes (flatus dei) sprechen, andere vom Geist (Jottes (sbirıtus dei), andere VO
Wort (sJottes verbum dei) un wieder andere VO der Seele (ottes (anıma dei)
Obwohl diese Interpretationen die Wahrheit nıcht verändern, WI1e€e immer man
das nämlich interpretieren Mag, ob CT nämlich Hauch oder (Geist oder Seele oder
Wort (sottes ist, notwendigerweise 1Sst (1 Der Tlext zeıgt, da{s Christus
nıcht 1L1UTE als Seele un! Geist Gottes, sondern zugleich auch als Wort (Jottes
(verbum De1t) 1m Koran bezeichnet wird, W as siıch durch Sure 4, 169 belegen
läßt, welche ın der lateinischen Übersetzung des Robertus Ketenensıis, VO
Bibliander 1550 herausgegeben, heift Jesus Mariae fılıus, De1 NUNLIUS SUUSQGQUE
sbirıtus eft verbum, Marıae caelıtus MISSUM existit!70. In Ricoldus’ Contra
legem Sarracenorum (Cod. Cus 107, Fol 196" konnte Cusanus lesen:
nomiıinat enım (scıl. Mahumetus) 1DSUmM verbum Deit, spirıtum De:1 et anımam
Det; quod Me In verıtate dicatur Deus, deridet!77 Mahumet lehnt die
Gottheit Jesu ab (Gsenau diese Ablehnung VeEIMaAS Cusanus nıcht mitzuvollzie-
hen, WenNnn Mahumet Jesus beziehungsweise Christus als anımd, sbirıtus un:
verbum De1 bezeichnet. Zunächst wird nämlıch mıt dieser dreifachen Bezeich-
NUuNg Christi seıne Interpretation iın De Dace fide: bestätigt, da{s mıt anıma
nichts anderes als ratıo beziehungsweise verbum gemeınt sein kann!78. Da ach
Cusanus der Koran ber den als Geist (ottes bezeichneten Jesus beziehungs-
wWwelse Christus hinaus och VO (seist (spiritus) spricht, den (sott habe!7?; sıeht
Cusanus siıch 1ın Cribr. Alk IL, folgender Argumentation genötıigt
Bekennen die Araber die Dreieimigkeit in (Gott nıcht, annn sıind S1€ CZWUNSCH,
angesichts der 1m Koran, der VO ihnen als Buch der Wahrheit librum veritatıs)
Da Vgl die Belege iın Anm 168
174 Vgl Epistula Aad loannem de Segobia (h VIIL, 9 E} 15 17) nde et ıta Sarracenı fatentur
Christum verbum filiıum De1i ruholla, hoc est spiırıtum Dei Ferner Cribr. AILR ; 18; I’ (p I‚
Fol I3Z 165226 t.; Fol 189 = Für den Koran Suren: 4, FA
Z @1G 66,
175 (p I‚ Fol 433° 20 — 23).
176 ıtıert aus der Adnotatio 1 PE In VIL In dem in Anm 1/0 enannten Werk VO  !

SCHEDL lautet die Übersetzung VO ure 4, 169 (hier: 4, 1717
„Der Messias ‘Isa, Sohn Marjams,
1Sst 1L1UT: Allahs Gesandter,
se1ın Wort, das Marjam entbot,
und Geist VO ihm' (460) In der Lex S1UE doctrina Mahumeti, die Uusanus ın seinem Exemplar,
Cod (Cus. 108, besafßß, bemerkt der dortigen einschlägigen Stelle (ConversI ad Christum
dicent: Jesu Christe, spirıtus, verbum virtus Del, MOVEAL pletas Cu. intercede Pro nobis)
Rande spiırıtus verbum virtus dei ihesus. Vgl uch ure 3, (bzw 3 39) und A (bzw. 3, 45)
SOWI1E 6,
177 ıtıert in der Adnotatıo 1 K ın VII
178 (h V, 2 9 B 3—-5
179 EBD S 2 9 23 Cribr. AIR IL, 11 (p L, Fol 136° 13-—21); ferner Randnotiz ZU

Parmenides-Kommentar des Proklos s ben Anm 168); De DrInNC. (p I‚ Fol 8”, Für den
Koran dürtten folgende Suren ın Frage kommen: 5, 110; 4 E Ylr 6 9
180 (p I, Fol 136', 10 — 40).
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angesehenen Schrift, bezeugten Aussagen Gott einen Teilhaber (partıceps)
geben. Gerade das wollen S1Ee aber nıcht.
Z ur Verdeutlichung seiner Posıtion greift auf folgende inhaltliche Aussagen
des Korans zurück: ach dem Koran sprach (sott Mahumet: Dır, der Du
(sesetz und Buch nıcht kanntest, haben WITr Licht gewährt, indem WITF unseren

(ze1ist sandten (nostrum sbıirıtum mittentes*‘31). Der gesegnete, SanZ gerechte
(Geist (spirıtus benedictus Denıtus IUSTUS) hat Deıln Herz durchdrungen!??,
Anderswo Sagt der Koran VO Christus: Jhesus, Marıae filius deique NUNLIUS,
SUUSQGQUE spirıtus et verbum Marıae caelıtus MISSUM PXisStit}S> An anderer Stelle
heißt CS wieder: (sott selbst nämlich und se1n gesegneter Geilist haben dieses ganz
und gal wahrhaftige Buch des Korans verfa{st184 Daraus schmiedet Cusanus
tolgenden argumentatıven Gedankengang: Der sbirıtus dei henedictus ATın
weder als Kreatur och als VO  — sıch selbst gesandt bezeichnet werden. Verstehst
Du ihn daher nıcht als die dritte Person in Gott, die VO Vater und Sohn
gesandt ist, da er Ja „mittentes“ heifßt, mujfst Du zwangsläufig mehrere (Götter
(plures EeOS annehmen, nämlich die sendenden un! den gesandten! In bezug
auf das Verbum de1 1st Es 1st VO Himmel gesandt un vermag nıcht
eıne Kreatur se1n, weıl durch das Wort des Herrn alles geschaffen ISt Das
Wort (Gottes 1st daher Gott. Wenn CS daher (JoOtt Ist, aber nıcht zweıte Person,
die Sohn geNaANNLT wird, nämlich das Wort des Vaters; mu{fs INa  — notwendiger-
Wwelse mehrere (Jötter annehmen, und das Wort (sottes 1St ann Teilhaber
(Gott (partıceps A0 S: Cusanus schlie{fst: Willst Du 1es negleren, da{fs das
Wort (sottes nıcht Sohn (sottes und derselben Natur mıt dem Vater sel, (sJott
keinen Teilhaber (bartıceps geben, annn gibst Du ihm de facto einen
Teilhaber. Die Araber mussen daher zwangsläufig die Dreieinigkeit bekennen,
anderntalls sind sS1e Ungläubige (increduli), indem sS1E (GAOtt einen Teilhaber
geben!?7.
Von den rel durch den Koran Christus beigelegten Benennungen, anımd,
spirıtus und verbum, erwelılst sıch für Cusanus die Benennung verbum de1 als
Schlüsselbegriff, ıIn Cribratio Alkoranı wI1e ın De DAaCeE Hderss Kommt (sott
181 EBD 13 1ıbi quidem, quı legem librum ignorabas, NOSIrum spirıtum mi&entes Ilucem
praebuimus. Vgl ure 42, un!| Kommentar VO' SCHEDL, (Anm. 170) 278 ö1,
azu
182 Cum hoc tibı divinıtus m1SSo spırıtus benedictus penI1tus lustus CO LUuUuUum penetravıt,
CUu castıges arabice.
183 16 Für den Korantext selbst ben Anm 176
184 BA S Für den Koran vgl ure 1 102
185 1922
186

187

188
26 -—28,

Vgl Cribr. AlIk L, 1 I7 1 I! (p I, Fol 41 1 Fol t30-- Fol 67
Fol 133 26): I; 1’ IL, (Fol 134”, o Fol 140”, Fol 141°, 5 De bace
11 (h VII, 29 30, 18 I 9, 31 1 3 , I8 31 SZ

3 9 35 t:: 3 ‚ 3 £.); (N 39 S 26 2 9
Epistula ad Ioannem de Segobia (h VIIL, 9 ‚ I F Vgl uch HAUBST, (Anm
116) 116 Für den Koran selbst kommen ın Frage ure 3, (bzw. 3! 39% 3,46 (bzw. 3, 45) un:!
ure 4, 169 (bzw. 4, ITE ben Anm 176

153



daher das verbum E durch das alles geschaffen hat, W1€e der Koran
gemeinsam mıt den heiligen Schriften bekennt!®?, dann kann dieses verbum 1L1UT

(sott se1nN. Nıcht LLUT deshalb, weıl, WenNnn alles durch 65 geschaffen ist, 6cS selbst
ungeschaffen und daher eW1g seın mu{s$1?9, sondern VOL allem deswegen, weiıl ıIn
(3Oft das Haben 1ın das Seıin übergeht, WI1€e Cusanus in De Dace fidei
argumentiert***, Das 1St der zweiıte chrıtt ıIn dem manuduktorischen Argu-
mentationsmodell des Cusanus! W as für das verbum de1 gilt, gilt natürlich nıcht
anders für den spirıtus dei, den (sott ach dem Koran hat Dieser (Gelist 1st nıchts
anderes als Gott, weiıl nıchts VO dem ganz einfachen (Gott bewahrheitet wird,
W as nıcht cselbst 1St (quod NO est ıDse)}?2, Cusanus fühlt sıch nunmehr
dem kühnen Schlufs ermutigt: „Darum leugnet der Araber nicht, da{fs (Gott Geilst
(mens) ist, da{s AaUsSs diesem das Wort der die Weisheit EZEUBL wird und da{s aus

beiden der (eist der dıe Liebe hervorgeht. I)Das 1sSt jene Dreieinigkeit, die oben
dargelegt wurde und VO den Arabern ausgesagt wird, WEeNn auch die meılsten
VO  cn ihnen nıcht merken (non advertant), da{s S1€ diıe Dreieinigkeit beken-
nen1?>.“ Sehe I11L1Lall sich die Sache (subtiliter) d liege die diesbezüg-
liıche Verschiedenheit zwischen Arabern, Juden und den Platonikern auf
der einen und den Christen auf der anderen Seıte eher iın der Ausdruckweise (in
modo dicend:ı DOtIUS) als 1n der Sache1?4. Er entdeckt Z7wWwel Gründe ZUTr

Rechtfertigung der Ausdrucksweise des Korans, da{fß dieser VO Sohn VO

Wort Gottes;) spreche!?> Der Koran wolle jeden Preıs die Vorstellung einer
Vielheit VO (3öttern VOT allem VO den ungebildeten Götzendienern (rudes
idololatri) fernhalten, die eıne vernunfthafte Sohnschaft siıch nıcht anders enn
als eiıne sinnenhafte vorstellen können. Eıner derartigen vernunfthaften
Sohnschaft komme der Ausdruck „Wort“” näher als der des Sohnes. Ferner
erwelse sich die Redeweise, da{s der allmächtige N ater; der Schöpfer aller
ınge, einen Sohn habe, als nıcht besonders geeignet. Denn da ın (Jott das
Haben die orm des Seins annımmt, scheint die Redeweise, der Vater habe
einen Sohn, sovıel bedeuten WIe: (Gott der Vater 1st der Sohn!?®e.

der Korantext cselbst die Dreieinigkeit (Gottes und diese in dem VO Cusanus
verstandenen Sınn implizıert, WwW1e€e Cusanus unterstellt, VCIMAS L1L1UT der Koran-
fachmann entscheiden. Das annn nıicht meılne Aufgabe se1ın. Eın paar ınge
werde ich jedoch sogleich erwähnen. Wiıchtiger scheint mıir, bei dem Koran-

189 Für den Koran vielleicht die Suren: { 2 9 3 _ 36: O2 38 7 9 D7 4; vgl letzterer
SCHEDL, (Anm. 170) i 116:; für dıe HI Schrift Ps 326

190 Cribr. AIR I’ (p I) Fol 130° 34 — 36
(h VIIL, 26; Dl 10); vgl ben Anm 165

EBD S ZE £.); 11 (N 29 SE f3}
193 EBD S 2 9 14)
194 Vgl Randnotiz des (Cusanus ZU Parmenides-Kommentar des Proklos (s ben Anm 168), die
mıiıt dem atz schliefst: Videtur subtiliter consıderanti in modo dicendi potıus CESSC diversitatem inter
Platonicos, ludeos, Christianos et Arabes uch Cribr. AIR E& (p E Fol 131°

f.)
195 Cribr. AIR I’ (Fol I3} f.)
196 EBD (Fol 134° 7—14).

154



verständnıis des Cusanus auf die ZzweIl Fundamente hinzuweısen, auf denen seıne
Koranauslegung beruht. Das eıne Fundament 1St se1ın Suchen ach sachlicher
un terminologischer Konkordanz zwischen der Heiligen Schrift un dem
Koran, zumal der Koran die Autorıität des Evangelıums anerkennt!??. Leitend
für se1ın Verständnis un: seıne Auslegung des Korans 1st der in dem Brief

Bischof OoOannes de Segobia formulierte hermeneutische Grundsatz!?8:
„ Wır mussen immer versuchen, dieses Buch des Korans), das bei iıhnen
P a © Musliımen) als dıe Autorıität gilt, für uns sprechen lassen. Denn WITr finden
ın ihm Stellen, die uns dienlich sınd, und durch diese mussen WITF die anderen,
die entgegengesetZz sind, erklären.“ )Das Evangelium bleibt selbstverständlich
oberste Norm ZUr Beurteilung des Korans, WwWI1e€e in Cribratio Alkoranı I
nachhaltıg ausgeführt wird!??. Das zeıgt zugleich, da{s die VO ('usanus
angezielte „eiNZIgE Religion” keine andere als die des christlichen Glaubens
ist200 Nun INas eın derartiger hermeneutischer Grundsatz nıcht ganZz einer

197 Cribr. AIR I’ (p I, Fol 428 25-—-33 Für den Koran vgl ure E 46, die 1n der
Übersetzung VO SCHEDL, (Anm 170) lautet: „Ihren (der Propheten) Spuren ließen WITr
‘Isa, Marjams Sohn, folgen Und WITr gaben ihm das Evangelium; iın ihm 1sSt Führung un! Licht!
Es erklärt aus der Torah das als richtig, W as sich) iın seiner Gegenwart (verwirklicht hat) c$5 1St
Führung und Mahnung für die Gottesfürchtigen” S27 E,} Schedl, 528, kommentiert azu „Dazu
kommen die rühmenden Aussagen ber das Evangeliıum Muhammad erklärt demnach das
heilige Buch der Christen nıcht einfachhın als schlecht. Für den Dialog zwischen Islam un!
Christentum 1St CS wichtig, diese ehrfürchtigen Aussagen Muhammads ber das Evangelıum
festzuhalten“ (Hervorhebung VO'  ; miır!) Vgl uch Suren: 23 8 $ 2,105 145 fis 3n
F 15.19
198 (h VIIL, 99 nde videtur quod SCIHNPDCI ad hoc conandum SIit quod liber iste, qu1ı
apud CeOS5 eSTt 1n auctorıitate, PTrO nobis allegetur. Nam reperımus in talıa qJua«C serviıiunt nobis;
Jlia quaCl contrarıantur, glosabimus pCI Ila
199 (p E Fol 12 42)

Anm 47)200 Vgl MOHLER, Anm %97 I4 7, GANDILLAC, a A
„Vorgegeben bleiben (Cusanus) jedoch als die Grundsätze der einzıgen echten Religion, die
(christliche) I rınıtäts- und Inkarnationslehre. Wenn Mohammed, zeitlich ach Moses un!
Christus, ber auf einer niedrigeren Stufe, die mıt einer orzeıt besser zusammenstimmen würde,
als dritter Ankündiger anerkannt wird übrigens mıt manchem Vorbehalt scheint iıhm
doch NUur w1e einem Halb-Propheten das besondere Amt zugefallen se1ın, die wilden Stämme der
arabischen Wüste auf eine spatere Annahme der christlichen Offenbarung vorzubereiten.“

AUBST, Diskussionsbeitrag dem Referat VO'  — Gandıllac, ERBD 105 „Unaufgebbare
Substanz 1st dabei für usanus 1im besonderen: die I rmität, die Inkarnatıon, der erlösende
Kreuzestod Christı un: das Heilsangebot einer gnadenhaften Gemeinschaft mıt Christus im
irdischen und 1ım ewıigen Leben“; vgl uch 107 „Die Verschiedenheit 1mM Rıtus bei konkordanter
kirchlicher Einheıit i1st loben'  «“ (Zıtat aus CUSANUS’ Opusculum dıe Böhmen: I1/ 2! Fol 10°)
Ferner HEINZ-MOHR, Friede 1M Glauben. Die Vısıon des Nikolaus VO: Kues: MEFCG 4974
+FA und 1/3 VO  Z BREDOW, Die Weiısen IMn De pace fidei, EBD 85 „Aber die Wahrheit 1St
für Nikolaus identisch mıiıt seinem christlichen Glauben.“ Dem stimmt uch SEIDLMAYER,

(Anm. 47) Ä sofern Inan christlichem Glauben den einen Schöpfergott, die Irinıtät,
die Inkarnatıon SOWIl1e ine ziemlich fragwürdige Sakramentsauffassung und schliefßlich die
Rechtfertigungslehre (ın ihrer cusaniıschen Form) versteht (194; vgl uch 165 f 168) „Dafs die
Una relig10 des ]lfr nıcht eintach mıt dem kirchlich-katholischen Glauben identifiziert werden
kann, 1St eın nıcht minder unumstößliches Faktum als das ben (165 f.) festgestellte, da{s VO einer
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gewlissen Parteilichkeit 1im Siınne einer Vereinnahmung des Korans durch das
Evangelıum entbehren. Er verliert jedoch diese Parteilichkeit, WE INan das
zweıte Fundament heranzıieht, auf dem Cusanus’ Koranverständnis un
-auslegung basıeren.
Dieses zweıte Fundament 1st die theologisch-philosophische beziehungsweise
philosophisch-theologische Spekulation ber Worte des Korans WI1e Zzu

Beispiel das VO verbum deı Um eın solches Wort nıcht ın einem vordergrün-
digen Verständnis belassen, W as schon durch den Terminus selbst verboten
wird, spüurt Cusanus ihm nach, sucht D 65 einfach aus- und durch- un Ende

denken. Er zeıgt 1e$s einmal schr schön ın Cribratio Alkoranıi IL, 6, das den
Titel tragt: „Hinführung (manuductio) VO der vernunfthaften Dreieinigkeit
ZUuUTr göttlichen.“ Zur vernunfthaften Dreieinigkeit führt qus*91. „In jener vernunfthaften
Natur nämlıich ist eıne Fruchtbarkeit vorhanden, die aus sıch heraus das Wort der den
vernunfthaften Begriff ErZeUßL, un aus beiden geht die Umarmung (amplexus) der der Wille
hervor. Wenn nämlich der (eist (mens) das Wort der die Kenntnis 9 geht sofort die
Umarmung der der Wiılle hervor. Denn wıe das, W as nıcht gewudßt wird, nıcht geliebt wird,
ann uch nıcht AU!:  S dem Geist un der Kenntnis der Wiılle nıcht hervorgehen. Denn das Wiıssen
bezieht sıch auf die ahl der ehrenwerten Güter:; gut 1St nämlich das, w as erstrebt wird. Alles
erstrebt ber das (ute. SO 1Sst offenkundıg, miıt welchem Beispiel wır ZuUur göttlıchen Dreieinigkeit
geführt werden können.“ Es folgt ann die Darlegung der göttlichen Dreieinigkeit?°?: „Gott ann
nämlich nıcht als sıch selbst nıcht wissend bezeichnet werden. Wenn aber sich selbst denkt,
CErZCUgTL 4AUS sıch eiınen Begriff der das Wort seiner selbst. Es Ist ber niıcht dasselbe (idem) der
das Wort Zeugende und das Gezeugte oder der Begreifende und der Begriff. Sie siınd ber uch nıcht
eın anderes alıud) 1n der göttlichen Wesenheit, da (ott einen derartigen Begriff seiner selbst
ErZzeuUgt, WwIıe nıcht vollkommener Z seın vermaßg. Er 1sSt daher eın gleicher ın substantieller
Gileichheit (aequalitate substantiali), welche vollkommener 1st als die akzıdentelle (Gleichheit),
demnach keineswegs ONn anderer Natur der Wesenheıt. Ebenso annn die 4aUuS ihnen hervorgehende
Liebe weder als das, WOTaus S1E hervorgeht, bezeichnet werden, och ann S1E als eın anderes alıud)
bezeichnet werden, da S1E die vollkommenste VOT aller Andersheit 1st Aus diesem Grunde ist sı1e
gleichwesentlich (consubstantialis) mıiıt denen, aus denen s1e hervorgeht. Das A zeigen WAar

beabsichtigt.“

irgendwie indıfferenten Gleichordnung des christlichen Glaubens miıt den anderen Religionen bei
NvC keine ede sein annn (194; vgl uch 198 200 201 Anm 162, 203 Die Frage 1st NUur, W as
annn die una religio VO: De Dace fidei seın soll, WEnnn Ss1e weder mıiıt einem Allerweltchristentum
verwechselt och mıt dem kirchlich-katholischen Glauben identifiziert werden darf. Seidlmayer
findet seltsamerweise uch keine ntwort auf die rage, W as „den Kardınal der römischen Kırche
trotzdem beim Entwurt einer gearteten Weltreligion 1m Innersten bewegt hat“ un meint:
vielleicht doch NUur „eıne Art VO:  - Gedankenspiel, das sich doch aus eıner großen Hoffnung nährte?“
(194) Vgl dagegen das AaUSBCWOBCILIC Urteil VO  — OLAN, (Anm. ın seiner
Einführung De hDace fidei, besonders 188, 189, 192 Ü: 193 Vgl uch HAUBST, Die
Christologie des Nikolaus Vvo Kues (Freib Br 1956 216
201 (p 1L, Fol 139° —7 vgl den lateinischen ext ben 1ın Anm TE
202 EBD (Fol 133 14) vgl den lateinischen ext ben ın Anm DE Vgl uch IL, 38 IL, f
IL, Ferner OHLER, (Anm. 53) 200 E Anm
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Schlufßfß

(Cusanus sıch mıt einer derartıgen trinitarıschen Spekulation dem muslimi1-
schen Gottesgedanken eher annähert oder sıch vielmehr VO ihm entfernt,
dürfte ach Schedls Untersuchungen in seinem Buch Muhammad und
JESUSER VO 1978 1im Sınne der ersten Alternative entscheiden se1ın. ach
Schedl findet 1Ur in Sure 4, r 172a eine direkte Auseinandersetzung miı1t der
christlichen I rınıtät statt204 Dıe Dreiheıit, die Mohammed anführt, lautet:
Allah Allahs Gesandter, se1ın Wort (eist VO ihm Unter Berufung auf

Räijsänens Werk, IIas Koranische Jesusbild? ® hält Schedl 6cs mıiıt diesem
für möglich, da{s das VO  m dem 600 IX Chr gestorbenen Alexandriner
Johannes Philoponos entworfene theologische System des Tritheismus auf dem
Wege einer Übersetzung 1Ns Syrische auf den arabischen Raum eingewirkt hat
‚Unter diesen Umständen“, schreibt Räılsänen, „scheint 65 ziemlich wahr-
scheinlich, da{s Muhammad ın der Tat tritheistische Auffassungen irgendwel-
cher Christen kritisiert und nıcht eıgene Einbildungen über die Natur der
Dreieinigkeit vorträgt.” Schedl schließt sich mıt den Worten anl: „Man
könnte daher Sagcen, da{s Muhammad eın echtes Anliegen aufgreift. Er wollte
die Grenzüberschreitungen VO Dreieinigkeıit (trotz dreier Personen eın ( zOff=
wesen) UE mifßverstandenen Dreifaltigkeit (drei Personen als rel Götter)
abwehren. Vom christlichen Standpunkt ZUIN) überschreitet aber selbst in
seiner Abwehr die Grenzen?%®e.“
Zu dem Gesagten siınd aber och zweil weıtere Tatbestände ach Schedl
hinzuzunehmen. Auf der Basıs der Sure 11 6207 legt sich die Vermutung nahe,
da{s Muhammad Dreifaltigkeit die Dreiheit VO Allah essi1as
ar]Jam arla) verstanden hat Da{fs Marıa in den Geruch gekommen ist,
(JöÖöttin se1n, zeıgt Schedl Hand nestorianischer Texte auf2098 Muham-
mads „Absage A die Dreiheit deckt sıch weıthin miı1t der Absage der Nestorianer

den Tıtel theotokos, Gottesgebärerin, der Ja als Gebärerin der Gottheit
gedeutet wurde, OTaus weıter abgeleitet wurde, Marıa müfßte Göttıin se1in.
Diese Art VO Trinitätsauffassung wurde VO der nestorianischen Polemik

der Großkirche der Konzilien unterschoben, VO dieser aber nıe
vertreten Damıuıt gewıinnen wiır”, fährt Schedl fort, „eine U Basıs für den
Dialog zwischen Koran und Christentum. Muhammad lehnt nıcht die ortho-

203 Vgl (Anm. 170)
204 A, 473 In ure „Ungläubig sind die, welche Der Messıas, Marjams Sohn,
1st Gott/Allah! Wenn (Allah) will, vernichtet den Messıias, Marjams Sohn un seine
Multter SCHEDL, 508), wehrt sich Muhammad Nur dagegen, da{(ß aus ‘Isa un
Marjam (‚Ötter mache (473 519)
205 Eın Beitrag ZUur Theologie des Korans (Helsinki 1971
206 (Anm. 170) 4/4; vgl uch 534
207 S1e lautet ach SCHEDL (544) „Damals sprach Allah ‘Isa, Sohn Marjams! Hast Du Je den
Menschen gesagt. Nehmt euch mich und meıine Multter außer Allah als (‚öÖtter (ilahajnı)?“
208 523 ST
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doxe, sondern dıe häretische Trinitäatslehre ab Er geht also mıt den Kirchen,
die die alten Konzıilien als Glaubensnorm anerkennen, konform. DıIe Tragık
lıegt NUr darın, da{fs in eiıner schweren Kriıse der altorientalischen Kirchen sich
einselt1g VO der polemischen Propaganda beeinflussen iefß und daher 11UTL

halben W ahrheiten vordringen konnte?®©?* Politische rwägungen mogen auch
mitgespielt haben, da Muhammad in den etzten Jahren seiner Wirksamkeit, in
die auch Sure datiert wird, einen Feldzug die Byzantıner in Jordanıen
vorbereitete, die sıch doch z Glauben der Konzilien un damıt auch des
Ephesinums mıt der Entscheidung ber die Gottesgebärerin bekannten. Dabei
erhoffte Muhammad sıch Unterstützung VO  — den Persern, den Schutzherrn der
nestorianischen Kirche, die sıch seIit 612 klar VO der Westkirche hatte.
„Wıe vieltfach in der Geschichte, wurden theologische Entscheidungen durch
politische miıtbestimmt, me1lst nıcht zugunsten der Reision
Der zweıte Tatbestand ist die Erkenntnis, da{s be1i Muhammad „keın
Eingehen auf metaphysische Problematık“, eın Eingehen „auf die innergött-
lıchen Hervorgänge, die auch menschlichem Denken annähernd erreichbar
sind“, gibt?! Gerade aber darıin, weder in aufßerlichem Vergleichen VO Bıbeln
der verschiedenen Religionen och in einer mehr oder wenıger gewaltsamen
Vereinnahmung der verschiedenen Religionen durch das Evangelium, liegen
das Bemühen, die Leistung un: die Größe des cusanıschen Versuches, einem
Ausgleich un Frieden zwischen den Religionen kommen. Cusanus hat sıch
aufgemacht, nıcht die verschiedenen Völker und Glaubensgemeinschaften

einem VO  ; dem ihrıgen verschiedenen Glauben führen?!2, und och
wenıger eine „exakte Konformität“ allem erreichen, W as den Frieden
eher zerstoren als herbeiführen würde?*!?; sondern die jedem Glauben
gemeiınsam zugrunde liegenden Vor aussetzungen aufzudecken. Dafür bietet
den gaANZCH (sen1us seiner spekulativen Befähigung auf, W as nıcht als Abgleiten
in einen Intellektualismus werden darf21+. Man mag 1im Koran selbst
Spuren einer solchen innertrinitarıschen Spekulation la Cusanus vergebens
suchen?!>, hat Cusanus deswegen weder Koran vorbei- och ber ih

209 534 Hervorhebungen VO mır! Zur Wirkung VO christlichen Glaubensvorstel-
lungen (Monophyrsiten, Nestorı1aner, Sektierern) auf den Koran Muhammad HAGEMANN,

(Anm. 139a)
210 SCHEDL, 534 Vgl uch OHLER, (Anm. 55 206, Anm
211 533
vA De DACE (h VIUI, 1 I 12)
213 EBD N G7 61 3 Nam exXxactam contftormıiıtatem in omnibus eSst potıus

turbare.
214 So ELIW. SEIDLMAYER, (Anm. 47) 165
215 SCHEDL, 533 99-  1€ Dreifaltigkeit 1St Ausdruck des innergöttlichen Lebensprozesses;
ber Spuren solchen Nachdenkens sucht INa  ; 1mM Koran vergebens. Wenn Iso Muhammad nıcht
innergöttliche Dreiheit, die zugleich Einheit ist, denkt, ann mu eın aufßergöttliches
Dreiermodell VOT sich gehabt haben, das als iın siıch falsch ablehnen mußte. Die Spuren se1ines
Denkens zeıgen die folgenden Verse“ Gemeıint sind ure d 116, vgl ben Anm 207 und
Sure &n £S)
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hinwegspekuliert. Denn Mühamrnad scheint überhaupt nıcht die innergött-
lıche Dreieinigkeit, die zugleich Einheit ist, gedacht haben Die christliche
Lehre VO der Dreieinigkeıit stand ausschliefslich 1m Sınne eines Dreiermodells
VOTL seinen ugen, se1 Cc5 1m Sınne des Tritheismus, se1 C555 1im Sınne der
aufßergöttlichen Dreiheıit VO  e Allah, ess1aAs und Marjam“**®, wobei der
altarabısche Polytheismus 1in orm eines Dreigötterglaubens im Untergrund
och mitschwelte217. Die Bezeichnung Jesu als Wort beziehungsweise Geilist
(zottes A{fst jedoch ach heutigem Selbstverständnis des Korans der
&nterpretatibn des ( usanus ohl aum die Bedeutung VO Sohn (Jottes
(Gemeınnt 1st vielmehr: Jesus wurde durch das Schöpfungswort (Gottes un das
Finhauchen se1ines (eistes 1Ns Leben gerufen un: darüber hinaus, da{s Jesus als
Prophet Verkünder des Wortes (sottes 1st218 Das wird aber Kollege Haubst
in seinem Vortrag im einzelnen aufzeigen.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Klibansky)

KLIBANSKY Ich danke Herrn Kremer für seine weitausholenden un
tiefschürfenden Ausführungen. Unser Problem 1st Jetzt: Wıe wollen WIr den
Dialog zwischen dem Auditorium un dem Vortragenden durchführen in
Anbetracht der uns ZUTr Verfügung stehenden Zeıt”? Wollen alle diejenigen, die
Fragen stellen haben oder sich der Diskussion beteiligen wollen, jetzt das
cun, damıt WITr disponieren können, wieviel Zeit jeder ZULC Verfügung haben
wird. E1ns, zwel, drei, vier, fünf, sechs. abe ich jemanden übersehen? Sechs
Herr Haubst, WITr sollten ohl fünt iınuten ach fünf schliefßen, das gibt
uns och 20 ınuten. Möge nıemand mehr als Zzwel Fragen stellen; enn WITr
mussen dem Redner die Zeıt geben erwidern. ber zweieinhalb ınuten
sind nöt1g; annn der Redner sich nıcht verteidigen. Wollen Sie bıtte Ihren
Namen sagen”
LEIBOLD Meıne rage dauert keıine zweıl ınuten. Ich möchte fragen ach
dem Problem der Partızıpatiıon, ach dem Verhältnis VO Vielheit un Einheit,
VO  . Ungleichheit und Gleichheit. Ist nıcht die ede VO der Partızıpation
angewılesen auf einen ganz massıven Realismus 1ın der menschlichen Sprache?
Setzt diese Redeweise nıcht einen Realismus VOTaUs, den offenbar
nıchts gibt?
KLIBANSKY Danke! Herr Busse.

iıne kurze Bemerkung: Natürlich, im Koran haben WITr mehrere
Stellen, in denen VO Trinitätsproblemen die ede 1st Die deutlichste Stelle 1st
die, die zıitiert worden 1St Sure Vers 1 VO Gott, Jesus un Marıa als
216

217 Vgl uch AGEMANN, (Anm. 1399) 15
2138 Vgl den Aufsatz VO' AUBST, Dıie Wege der christologischen Manudutctio, uÜ.
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den reı Personen der I Trınıtät die ede 1ST Es gibt andere Stellen die sehr viel
dunkler sind un: CS gibt schliefßlich C11NC dritte Stelle das 1ST Sure 152 der 6S

anderem heifst auf Arabisch Lam yalıd lam yulad“ (sott hat
nicht gezeUgT och 1ST CI gEZEUYTL worden Diese Stelle wird der tradıtio-
nellen islamıschen Koranexegese SECIT der frühesten Zeıt auf die christliche
Trinitätslehre bezagen und als C111C glatte Absage diese verstanden
LEDERLE Wır haben VO Hinführung gehört VO Polytheismus PE

Monotheismus und annn VO apologetischen Weiterführung ZUr

I rınıtät Mır scheint da{s VO Hinduismus her keine Schwierigkeıit besteht
VO  — Vielheit VO (Jöttern Einheit kommen Mır scheint auch
da{s keine Schwierigkeit besteht und keine Apologetik notwendig WAarTc

SCWI1ISSC Dreiheiten sehen. Da 1ST der Begriff VO Sal Cit ananda: Seın,
(eist und Freude; ann der Gedanke VO JI rımurtıi, VO Brahmaä-Wiıschnu und
Schiwa. Brahma Vısnu S1va, dıe oft als Modalitäten oder Formen der
etzten Gottheit angesehen werden. Hıer WAaTeC keine Schwierigkeit. Auf der
anderen Seıite würden derle1 Spekulationen doch nıcht ZUu Innern der
christlichen Trinitätslehre führen Man mufs Aaus dem Innern der christlichen
Offenbarung her kommen 1€es 1ST der Weg ZUT Annahme der I rınmıtät Nıcht
die Spekulation VO vorgegebenen logischen Prämissen führt dorthin
HINSKE ESs hat sich gEZEIBL, da{s die Grundmethode die (Cusanus UNSCICII

Dialog befolgt, Offenlegung VO Grundvoraussetzungen besteht, die
schonZMenschen dazugehören Das leuchtet Ja auch sechr C1M Meine

rage 1St 1U aber die rage ach dem erkenntnistheoretischen Status
praesupposıta Handelt 6cs sich dabei WIC C1NE Theorie der
Apriorıität? Der konkrete Anla{s CcC1iNner rage IST, da{s Du praesupposiıtum
der Regel MIt Kenntnis übersetzt hast: Wenn ich recht zugehört habe, fiel einmal

das Wort praegustatıo. Ist „Kenntnis” C1NC an  CNC Übersetzung
solcher Begriffe? W arum annn ich nıcht tatsächlich „Vorgeschmack“ sagen?
Kenntnis doch gemeinhın CIn explizites Wiıssen das dem erkenntnis-

theoretischen Status Begriffe vermutlıich nıcht ganz gerecht wird
REUTER Ich möchte auf den Fall des Vorredners zurückkommen un: das
Problem Einheit Vielheıit och einmal problematisieren Ich wei{fs nıcht WIC

weIıt die anderen Schriften VO  ; Cusanus die These VO  — Herrn Kremer
unterstutzen da{s die Vielheit der Religionen VO Cusanus durchaus DOSICLV
gesehen wird Ich möchte 1L1UTI bedenken geben iıngangs der Schrift De
Dace fidei problematisiert Cusanus den Streıit den Religionen dafß 65

Gemetzel kommt da{s Menschen bedroht werden I)as hat Ja auch gestern das
geschichtliche Referat über die Christenverfolgung durch die Türken er-
StUtzZt da{s also doch bei dieser Schrift C1in konkreter soziologischer der
kirchlicher Konflikt da 1St der 4180 doch der Sehnsucht ach Einheit der
Religionen den Vorzug gibt da{s also das angestrebt hat
SCHEDL Als ich VOTLFr zehn Jahren die altesten Koranübersetzungen IM-

mensuchte, bin ich auch auf die Cribratio des Cusanus gestoßen eım Lesen
SCeWANN ich den Eindruck daß 1er C116 Methode gEZEISLT wiırd die Fec1in
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arbeitsmäfßig sehr anregend wirkt. Sıie haben Ja ın wunderbarer Klarheit
aufgezeigt: Cusanus geht VO  —$ einem praesupposiıtium aus Man mu den
Gesprächspartner dem ÖOrt abholen, dem der andere steht. Von daher
sucht C1usanuüs die gemeinsame Ebene auf. Er arbeitet theologisch, philoso-
phisch; und konkret sind ın vielen Hınweısen auch die Platoniker erwähnt
worden. Durch diese Aufnahme des tandortes des Gesprächspartners versucht
Cr dann, eın Gemeinsames erarbeiten. Die Arbeitsmethode des Cusanus 1St
die philosophische; daher arbeitet mıiıt abstrakten Begriffen, mıiıt deren Hıiılfe
M& die tiefliegenden Unterschiede aufheben ll Dies alles drängt auf Erkennt-
n1ıs hin, da{s INa  F den Eindruck gewınnt, das 1e] des Dialoges könnte durch
Erkenntnis, also intellektuell erreicht werden. ber W as CI weıter zıtiert hat,
das zeigt in ine andere Richtung, enn die erkennende Vernunft erfa{st mıt
Liebe den (seist der Weisheit. Da sehe ich, daß die Abstraktion durch die
Person, durch das Personale eingeholt wird, da{s im etzten ann nıcht abstrakte
Erkenntnis, sondern Anerkenntnis in Liebe da 1st Das ware das gleiche, W as ich
mMI1r erlaubt habe, heute vormıttag > da{fßs das (Janze bei Cusanus auf
einen Personalismus hindrängt, die Gemeinsamkeit nıcht iın der abstrakten
Erkenntnis, sondern in der Anerkennung mündet. Und diesen Gedanken hat
auch Herr Athavale als Hindu in seinem Exzerpt damıt angedeutet, da{s
Cusanus uns auf diesen verschiedenen egen ZUTr Liebe (Gottes hinführt. och
ein Satz: Diese Methode des Cusanus 1Sst heute nıcht anwendbar. Der ÖOrt,
WITr den Gesprächspartner, also 1in diesem Fall den Muslim abholen, 1st die
heutige historische Gelegenheit, die geistige, theologische, polıtische, da{s
WIT auf dieser menschlichen Basıs die Gemeinsamkeiten suchen und mıt diesen
erarbeiteten Gemeinsamkeiten weiterzuarbeiten suchen bis einer möglichen
Übereinstimmung.

Ich danke den Teilnehmern dafür, da{s s1e sıch das Zeitmaf
gehalten haben S1e haben jetzt zehn Miınuten, un L1U[T zehn iınuten ZUr

Verfügung.
KREMER (Gut! Stoppen S1ie mich dann! Herr Leibold, auft Ihre Frage die
1st natürlich provozierend: Ist da nıcht eın massıver Realismus in der
menschlichen Sprache? würde ich CN: Neın! Ich welse auf 1 imaıos * b,
hın Dort stellt Platon ausdrücklich dıe rage, ob unNnseIec ede VO  e dem „An
siıch“ der ınge gelte Er bringt als Beispiel das 110p O  n E EQULTOU, das Feuer

sich: das 11UT eın reiner Begriff se1” Schon Ort wird die Problematik des
Nominalismus angeschnitten! Die Antwort, die Platon gibt, heißt Wenn
Sinneserkenntnis und Vernunfterkenntnis zweıl prinzipiell verschiedene Genera
VO  - Erkenntnis sind, annn mudfs, WI1e€e der Sinneserkenntnis eın eıgener
Gegenstandsbereich zugeordnet ist, auch der Vernunfterkenntnis eın eıgener
Gegenstandsbereich zugeordnet se1n. Platon reflektiert also ausdrücklich
INnNnan könnte auch den Phaidon heranziıehen der den Parmenides 5 ob die
Redeweise VO  — dem „An sich“ der Ideen eine naıve Redeweise 1St der nıicht,
auch 1im Sınne des VO  ‘ Ihnen angedeuteten massıven Realismus. Zum Beweıs
VO  — Herrn Busse, daß im Koran der Irıinıtät darum eine Absage erteilt wird,
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weiıl (Jott nıcht Ich bin, wI1e schon gESABT, eın Koranfachmann. Mır lag
11UT daran, VO Jesaja 66, ın der Vulgataversion des Hıeronymus her den
philosophischen Gesichtspunkt aufzuzeigen: Von dem Vollkommenen der
VO dem ganz (Gsuten 1St anzunehmen, da{fs 65 etwas hervorbringt, da{s 65

In der Schöpfungslehre 1St dieses Moaotıv geläufig, in der Paganch Philosophie
wWwI1e ın der christlichen Theologie. Cusanus wendet das Motiıv aber auch auf den
innertrinitarischen Hervorgang bei (Gott Meıne Rückfrage Sı1e ist ıbt c5

dafür nıcht doch Ansätze im Koran selber? der verschlie{t sich jeder
derartigen Überlegung?

Kann ich och eın Wort sagen? Es gibt solche Ansätze. Der Koran
unterscheidet csechr deutlich zwischen dem, W as WIT generat1o NECMNNECIL würden,
und der Schöpfung aus dem Nıchts 1m Sınne einer creatlo. {)Das erb für das
erstere 1st walada, für das letztere halaga. Zeugung und Schöpfung sind also 1m
Koran zweıl grundsätzlich verschiedene ınge un werden scharf auseinander-
gehalten. och wWwWenNnn Cusanus gerade seıne Argumentatıon darauf aufbaut,
da{s (Gott als das vollkommenste Wesen das Attribut der Zeugung haben mufs,
würde der Islam, würde der Muslim das auf Grund seiner Koranaussage in Sure
11797 strictı1ssıme ablehnen. Dıie weıtere rage ist, ob der Cusanus diese
Stelle behandelt, ich weifs 65 jetzt nıcht. Wenn CT S1e nıcht behandelt, annn ohl
deshalb, weiıl s1e in seine Argumentatıon nıcht hineinpaßt.
KREMER Ich annn das 1m Moment nıcht Dann Z rage VO Herrn
Lederle. Sıie9 in Anbetracht des Hinduismus bestehe keine Schwierigkeit
be1 der Hinführung VO „Polytheismus” ZU[!r Einheit, auch keine Schwierigkeit
bei der Hinführung gewissen Dreiheıiten; ohl jedoch gegenüber dem, W as

christlich als innertrinitarische Dreieinheit verstanden wird. Ich mu{fs das
einfach akzeptieren. Ich würde zurückfragen: Wo lıegt da die Schwie-
rigkeıit, die eine solche Verständigung der eine solche Hinführung der
innertrinitarisch verstandenen Dreieinigkeit unmöglich macht?
LEDERLE Die Schwierigkeıit hegt darin, daß letztlich der Glaube, die
christliche Offenbarung, und nıcht logische Prämıissen ZU[T Annahme der
Irınıtät führen och hat der Hinduismus vieles ( Irımürti, der Begriff VO Sat

cıt Aananda uSW.), W as auf die Irmmität hindeutet.
KREMER Es 1St natürlich bei Cusanus 5 da{s seın Glauben die trınıtas,
den aus der Schrift hat, den Hintergrund bildet. Auf Grund dieses Glaubens
entdeckt verschiedene Spuren der triunıitas in der Schöpfung, sucht diese
natürlicherweise begründen. S1e würden daher SagpcCIl, INa sieht 1mM
Hinduismus diese Präsupposıition 1m Siınne eines Glaubens die trınıtas gerade
als Barrıere d nıcht als eın Medium, eiıner Dreieinigkeit 1m innertr1-
nitarıschen Sınne kommen. Herr Hinske, W as den erkenntnis-
theoretischen Status dieser praesupposıta anbelangt, würde ich azu neıgen,
1er tatsächlich VO einem Aprior1smus sprechen. Ich habe allerdings nıcht
mehr ganz 1im Kopf, ob Cusanus immer 11UI VO Draegustatio der auch VO
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einem gewıssen V orauswissen spricht. Das mü{fste ich och einmal nachsehen!.
Aber, daß die Gleichheit die V oraussetzung für die Ungleichheit Ist, das
dokumentiert ganz klar Apriorismus 1im Sinne Platons. Er hatte Ja VO

platoniıschen Phaıdon zweıl Exemplare; den kannte also. Be1l der Draegustatio
müßte ich mich aber och einmal vergewissern, ob L1UI iın diesem Zusammen-
hang dieser Begriff erscheint. Das würde ich SanzZ och einmal nachholen
wollen. Dann die Dame, die sıch gemeldet atte Tau Reuter. Ich glaube,
Cusanus sıeht in der Vielfalt der Religionen eın Doppeltes: einmal die Vielheit
der explicatio Gottes, und der Sagl Ja Dıie rıtuum varıetas kann, WI1e heute
MOTISCH schon mehrmals gesagt wurde, eine auctıo, eine Vermehrung der
Frömmigkeit bedeuten. Daher VOIT dem Extrem: PEXACLTAM
conformitatem est potıus disturbare?2. ber sieht natürlich auch,
da{s die empirische Vielheit allein, solange nıcht die gemeiınsamen DraesuppDo-
Sita aufgedeckt sind un: den Religionen Zu Bewußtsein kommen, notwendi-
gerweıse Konfliktstoff enthält.
Zu der rage VO Herrn Schedl. Dıi1e erkennende Vernunft 1st ihrer
Beziehung ZUT Weıisheit, die für diese Vernunft die Speise ıst, für Cusanus
immer auch eiıne 1ebende Vernuntft. Wenn Sie mıt Personalismus daher meınen,
da{s ZUu Intellektuellen auch die Liebe kommt iın Gestalt einer gewissen
Anerkenntnis, dann bın ich damıit einverstanden: Man annn da{fß
Cusanus 1er personal denkt Denn 1es Sagt oft, da{s die erkennende
Vernunft zugleich eine 1ebende Vernunft ist* der cusanısche methodo-
logische Grundsatz heute nıcht mehr anwendbar der durchführbar ist? Da
würde ich nıcht rasch wI1e S1€ mıt Neın Nntworten Ich habe neulich iın einem
anderen Zusammenhang einer Diskussion teilgenommen, bei der das VO
Il V atıcanum für die Missıonlierung urglerte Prinzıp der enculturation ZUT

Sprache kam Inwieweıt äflt sich das, W as einheimischem Kulturgut
vorhanden ist, in den christlichen Glauben aufnehmen? der umgekehrt: Wıe
weılt ann der christliche Glaube sıch dem vorhandenen einheimischen
Kulturgut adaptieren? Ich halte den Weg des Cusanus, ach Grundvorausset-
ZUNSCNH, ach den Draesubpositiones der Vernunft fragen, für den klügeren
und toleranteren im Hınblick auf die Religionen. Ich würde also nıcht9
der se1 nıcht gangbar.

In De SaxD I (h V, K 16 F3 mıt 1 1sSt braegustatıo ohl 1m Sinne VO:

praecogniıtio verstehen.
De Dace (h VIIL, 6 9 61, E3
Ven. Sap (h AIl, D 8—23
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