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VORWORTI

Die grofße Teilnehmerzahl, der Verlauf un das Echo dieses 5Symposions
bestätigten dessen Aktualıtät.
Seıin „Ergebnis“ WAar indes eın Abschlufßs Der „Epilog“ soll der Verdeutlichung
dessen dienen, W as beim Rückblick ach einem Jahr zumal im Anschlufß

das Podiumsgespräch ZUr weıteren Diskussion ansteht.
In diesem Vorwort se1 denen gedankt, die ZU. Gelingen beigetragen
haben
Dieser ank gilt in erster Linıe den Referenten SOWIl1e den Teilnehmern
Podiumsgespräch. Von den Referenten darf ohl mıt Stolz werden, da{s
s1ie den Stand der derzeitigen Forschung ber die Vorgeschichte, den Kontext
und die Bedeutung des cusanıschen Dialogs ber den „Frieden 1mM Glauben“
durchweg bestens repräsentlerten.
Dem Podiumsgespräch gaben ber Religionswissenschaftler, Cusanus-For-
scher un Vertreter christlicher Kırchen hinaus Partner aus dem Judentum, dem
Islam un: dem Hinduismus eın der Vielstimmigkeit des VO Cusanus konzi-
plerten Dialogs entsprechendes Protil. Ihnen SOWI1eEe den Teilnehmern der
vielgestaltigen Diskussion ach den Referaten se1 für ihre Beıträge un: für ihre
Mithilfe bei der Korrektur der VO Tonband kopierten Texte SOWIe für deren
Erklärung durch Anmerkungen ZU gesprochenen Wort aufrichtig
gedankt.
Die Grufworte des Vorsitzenden der Cusanus-Gesellschaft, Landrat Dr
Gestrich, des Rektors der Theol Fakultät Irıer, Prof. Dr Weber, des
Bischofs VO Irıer, Dr Spital, un! des Ministerpräsidenten VO  >

Rheinland-Pfalz, Dr Vogel, sSOWIl1e der Empfang durch den TIrierer
Oberbürgermeister Zimmermann hoben übereinstimmend die Bedeutung
dessen hervor, W as der Dıalog des NvK ZUT geistigen Fundierung des Friedens ın
der heutigen Welt beizutragen hat Die musikalische Umrahmung der Eröff-
nungsfeier durch das JI rierer Collegium usıcum der Leıtung VO Prof.

Berg stımmte mıt Würde auf die oft anspruchsvollen wissenschaftlichen
Ausführungen eın
Als Beispiele für dıe Anstöße, die das 5Symposıiıon schon bald ZuU Weiterfor-
schen gab, sind diesen Akten vier Beıträge, die Einzelthemen weiterführen,
beigegeben.
Die Finanzıerung der Reiseauslagen, zumal für die ausländischen Teilnehmer,
darunter amerikanische, indische un: japanische Wissenschaftler un
Gesprächspartner, haben die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die Deutsche
Biıschofskonferenz un der Deutsche Akademische Austauschdienst möglich
gemacht Der Evangelische Kirchenkreis Irıer, das Cusanus-Werk Bad
Godesberg) SOWI1E Dr Cremer insbesondere in die Lücke der
Aufwendungen für anreisende deutsche Studierende ein.



Zart Druckfinanzierung dieses Bandes konnte die Cusanus-Gesellschaft NUr

einen Grundstock beisteuern. Dıi1e Deutsche Bischofskonferenz gewährte einen
Zuschufßß. Den Hauptanteıl der Kosten trug wiederum die Deutsche For-
schungsgemeinschaft. Wır danken auch für alle diese Beıträge aufrichtig.
Die Instituts-Sekretärinnen Tau Ikrath und Tau omper hatten schon
bei der Vorbereitung un Abwicklung des 5Symposı1ons, erst recht aber bei der
Transkrıiption der miıt mehreren Fremdsprachen durchsetzten Diskussion oft
schwierige Aufgaben bewältigen. Wıe ihnen, danke ich auch den Gesprächs-

SOWIle Prot. Dr. Haag, Trıer, die bei der Umsschrift halfen. Herrn
Dipl.-Theol. Kaıser sSE1 für seiıne umsichtige Mitarbeit bei der
Redaktion ank gesagt.
Abschliefßend se1 1es betont: So weni1g WI1e€e das Symposıion selbst, möchte auch
diese Veröffentlichung eLtwa 1Ur der Remuiniszenz dienen. Es geht vielmehr
die denkerischen Ansätze, die NvK dem heutigen Gespräch den
Religionen und VOTLF allem der christlich-katholischen Öffnung und Zurüstung
für dieses immer noch, oder: gerade heutzutage geben vermag.

I rıer, März 1984 Rudolf Haubst
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DER TITEILNEHMER
ymposıon VO Oktober 1982 „Der Friede den Religionen

ach Nikolaus VO Kues“ in Irier

erstellt VO Ikrath

Alvarez-Goömez, Marıano, Prof DE Ben-Chorin, Schalom, Schriftsteller,
Companıa Salamanca / Spanıen Ariel Str 3: Jerusalem 91066/Israel

Andersson, Gunnar, Dr Bender, Werbegraphikerin,
Am Weidengraben 68, 5500 Irier Auft Mohrbüsch 1 5500 Irıier

Andre, ert, Reg.-Dek. Bender, Ignaz,
Merzıger Str 83, 6638 Dillingen Kanzler der UnıLnversität Trier

Anton, ans-Hubert, Prof. Br Bender, Karl-Heinz, Prot Dr
Auf den Birken 23 5503 Konz- Auf Mohrbüsch 1 5500 Trier
Könen Benım, Eleonore, Dr med..,

Deutschherrenstr. 34, 5500 IrierAnton, Sigrun, OStDir
Auf den Birken 23, 5503 Konz- Bereths, aula, Konrektorin 1. R
Könen Kurfürstenstr. 1 5500 Irier

Arens, Anton, Dr > Berg, Karl, Prof.
St.-Anna-Str 33 5500 Irier Am Knieberg 6, 5500 TIrier

Artmeyer, Elisabeth, Bergmann, Michael, Rechtsreferendar,
Unterm Wolfsberg 38, 5500 Irier Ederstr. v 6000 Frankfurt 90

Bernard, Johannes, Prof DEsher, Hemra) C Solicitor,
Bank Street, ombay-23 Indien Rückertstr. 3 DDR-5080 Erfurt

Asshoff, Elisabeth, OStR, Beuter, Hubert, Dr
Alte Poststr. 48, 5559 enn Vorsitzender des Vorstandes Allge-

Athavale, Pandurang, Shastrı]1, meıne Kreditversicherung Aktienge-
Dr Wilson Street Road 6/8, sellschaft,
Bombay 400 004 6500 Maınz

Bilaniuk, Petro, Prof. Dr.,
Bär, Elisabeth, Missionsschwester, Universıty of St Michael’s College,

Eisenbahnstr. 6, 5500 I rıer Toronto Kanada
Baum, Eleonore, Dr med.., Bıttner, Elisabeth,

Deutschherrenstr. 34, 5500 Irıer Volkshochschule der Stadt Trier,
Becker, Petrus, Dr.; Domtfreihof, 5500 Trier

Abtei St Matthias, Matthiasstr. 85, Bodewig, Martın, DE WISS. itarb.,
500 Irier Cusanus-Institut,

Becker, Rudolf, Spark.-Direktor, Domtfreihof 3, 5500 Irıer
KSK Trier-Saarburg Boesen, W., Reg.-Diır. A, D

Behles, Joseph, Prot. DES Südallee 1 5500 Trier
Leisberghöhe Ta 7570 Baden-Baden Bohr, Konrad,

Beißer, Friedrich, Prof. DES Diırektor der Volkshochschule JI Trıer,
Jakob-Steffan-Str. 535 6500 Maınz Domtreihof, 5500 I rıier

Bell, Dorothea, Sr., OStD, Bolberitz, Pal, Prof DI:
Angela-Merici-Gymnasium, EöÖötrös FA P 1053 Budapest,

00 Irıer Ungarn
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Bormann, Karl, Prof. Dr., Dienhart, Wiılhelm,
eststr. 6a, 4018 Langenfeld Geschäftsführer des Bonifatiuswerkes

Borresen, Karı, Dr phıil., 1mM Bistum Irıer,
(Oscars b, Oslo/  orwegen Am Kapellchen, 5559 Föhren

Bozenhardt, Irıs, stud. med.., Doerr, Hans, Pfr
Freib Str I 6900 Heidelberg Kath Pfarramt, 6791 Wiesbach

Bredow, er Vog Prof DE Dörrbecker, W., B
Königsberger Str 1356:; 4400 Mün- Bruchhausenstr. He 5500 Irier
Ster Drews-v. Steinsdorff, Christa,;

Breunıing, Wılhelm, Prof. DrE:; Klemensstr. 9 5500 Trier
Am Bleichgraben 16, 5300 Onnn Düntzer, Martına,

Buch, Aloys Joh., Dr., Cusanuswerk, Paulinstr. 110, 5500 Irier
Annaberger Str 2853; 5300 Bonn Düwell, Kurt, Prof. D£f

Burkard, Franz Joseph, Dr Akad ar.  erg 13, 5500 Irier
Oberrat, upre, 1etlın
Erfurter Str TE 6500 Maınz Kroonsingel 41, 6581 alden

Busse, Heribert, Prof Dr..; Nıjmegen /Holland
un! Ehefrau, Dupre, Wilhelm, Prof. Dr
Barkauer Str 64, 2300 Kiel Kroonsingel 41, 6581 alden

Nıjmegen /Holland

Carduck, Irmgard, Sr Eckert, Jost, Prof. Dr
Bernhardstr. 26, 5500 Irier Albert-Schweitzer-Str. 30,

Caspers, Erika, StR A, DE 5503 (0)9V/
Im Viertheil 1 5550 Bernka- Edmaier, Aloıs, Prot. Dr..;
estel-Kues Residenzplatz &. 8068 Eıchstätt

Chelius, en, Hans Wilhelm, Hochschulpfar-
Sandmühlenweg L, 6500 Maınz reci,

Chelius, Karl-Heinz, Weberbach 68, 5500 Irıier
Sandmühlenweg I, 6500 Maınz Engeroff-Kaiser, Sylvıa, Lehrerin,

Christian, eonhard, P Bergstr. 40, 5501 Butzweiler
Hauptstr. 108, 5451 Leutesdorf

Faber, Peter; Prälat,Colomer, Eusebio, Prof. Dr.;,
Facultades de Filosofia Theologia, Dompropst, Ordinariatsdirektor,
San Francısco de Borja, Domfreihof 4, 5500 Irıer
San Cugat del Valles, Barcelona Falaturi, Abdoljawad, Prof. Dr

Comoth, Katharina, Dr 5 Zülpicher Str 53, 5000 Köln 41
Freiligrathstr. 42, 5000 Köln 41 Feld, Edeltraud,

Condne, Aenne, SS R Auf der rıft 26, 5550 Bernka-
Görresstr. 23 5550 Bernkastel-Kues stel-Kues

Finkler, Helene, OStDir
Herrenbrünnchen, 5500 Irier

Devın, AÄnnemarie, Fischer, Balthasar, Prof. Dr.,
Koblenzer Str E 5560 Wittlich Weberbach 174 18, 5500 Irier

Devın, Fritz, Oberforstmeister A. D Fischer, Norbert, Dr
Koblenzer Str TE 5560 Wittlich Oranıienstr. 1 6200 Wiesbaden

Didas, Nikolaus, Dr< Pfr R., Fluck, Wolfgang, Student,
Weidegasse 3, 5500 Irier Dietrichstr. 30, 5500 ITrier



Franz Gunther Dr Ltd Bibl Dır Haas, Hermann OoSse: tudent
Januarıus-Zick Str 5500 Trier Dietrichstraße, 5500 ITrıer

Franzen Karl Dr Chem -[)Dır Haas, Hilde, Dr med
Caspar Olevian-Str 33 5500 Irier Auf der Trift 5550 Bernka-

Frentzen, Lorenz, Dr med stel ues
Greiftenklaustr 48 5500 Irier Hagemann Ludwig, Dr Privatdo-

entFriedrich Felix Prot Dr
Gerberstr Z 5500 Trier Haselnufßweg 39 5000 Köln 71

Hallauer Hermann, Dr 1r
Gandıllac, Maurıice de, Prof Dr Waldstr 5300 Bonn-Bad Godes-

LUC Rigaud Neuilly SUT berg
Seine Frankreich Haubst Rudolt Proft Dr

Gebert Franz ose: Lic theo] Direktor des USanus Instıtuts,
Domtreihof 5500 ITrierBischofskaplan

Liebfrauenstr 5500 Irier aut Hiılde,
Gerhards, Albert Dr Friedrich-Wilhelm-Str

Mühlenwallstr 73 4050 Mönchen- 5500 Trier
gladbach Hauth alter, Dr med Facharzt

Gestrich Helmut Dr Landrat Friedrich Wiıilhelm Str
Vorsitzender der USanus Gesell- 5500 Irıer
SC Haverkamp, Alfred Prof Dr
Birkenweg 5550 Bernkastel ues Auf der Laı 5501 Gusterath

Gestrich Margret Heınen, Norbert Dr Landrat
Rheinstr 41 5430 MontabaurBirkenweg 5550) Bernkastel Kues

Gläser, Heınemann, Wolfgang, Student,
Stefan-George Str 30 5500 Irıier Rappstr /400 übingen

Ödert, Ludwig, Pfr Heınz Andreas, Prof Dr
Hindenburgstr 5500 Irıier Maxıminerweg 5521 Auw/Kyll

Gramaccını, Norberto Dr phiıl Heınzen, Alois, Okonom,
Kronprinzenstr 5500 TIrier Große Eulenpfütz, 5500 Irıier

Grimsehl Heınz StR Helander-Leithoff Bırgıt, Fil kand
-Wagner-Str 71 5560 ıttlıc. Kammakargatan 140 tock-

TONDAC| Reinhart tudent holm / chweden
Arcisstr 31 8000 ünchen Herdes, Hans, Hauptschulrektor,

Groß Dr StR Landstr 5400 Koblenz-Lay
Am Kandelbach 26 5500 Irier Herrmann, Alfons, StDir

Grundhöfer Heınz, Stadtbürgermei- Arnulfstr 78 5500 Irier
Ster, Herrmann athilde, Lehrerin
Mandatstr 5550 Bernkastel Kues Arnultfstr 78 5500 TIrier

Grufß Heribert, Dr Herloch TE: StR
Unter den Klippen 26 5940 Lenne- Am Herrenweiher 5500 Irıer
stadt Herold Norbert, Dr

Geistkamp 4400 Münster-Hiıl-
Haag, rnst Prof Dr Iru

Heßen, Bernd, Doktorand,Sickingenstr 5500 ITrıer
Haas, Egon, Dr med Ziegelhauser Landstr. 37 6900 Heı-

Auf der Trift 5550 Bernka- delberg
stel-Kues
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Heyen, Franz-Josef, Proft. Dr., Jaspers, Wolfgang, Reg.-Dir.,
Karl-Härte-Str. /0, 5400 Koblenz Philipp-Loosen-Str. r 5500 I rıer

Heyerdahl;, B, Prof., Jüssen, Gabriel, Akad Oberrat,
Apalreien Z Oslo/Norwegen Bennaustr. 1 5300 Bonn

Hilfer, Rudolf, tudent Jungandreas, Wolfgang, Prof. Dr.,
(Dipl.-Phys. Dipl.-Kfm. E Konrad-Adenauer-Str.
Theaterstr. 20, 3400 Göttingen 5503 Konz

Himmelreich, Jungbluth, Franziska,
Hermesstr. 1 5500 Irıer Auf der Trift SE 5550 Bernka-

Hinder, Justus, Gen.-Sup., stel-Kues
Nordallee t; 5500 Irier Jungbluth, Wolfram, Stud IcI! nat.,

Hinske, Norbert, Proft. Dr.: Auf der T1It S 5550 Bernka-
Aacher Str 1 5501 Aach-Hohen- stel-Kues
ONm:

Hödl, Ludwig, Prof. Dr.,
Rüuhr-Universität, 4630 Bochum Kaıiser, TE Dipl.-Theol.,

Höffler, Helene, WISS. Mitarb., Cusanus-Institut,
5500 Irıer Domtreihof $ 5500 Trier

Hövelmann, Dorıis, StR, Kandler, Karl-Hermann, Dr Pfr.
Schottstr. 1 5580 Traben-Trarbach Anton-Günther-Str. 1 9200 Frei-

Hofmann, Josepha, berg/DDR
Heıinr.-Sinz-Str. 1 8873 chenhau- Kannengießer, 4S Studentin
secmn Keller, Martına, stud phil.,

Hoffmann, Frıtz, Prof Dr., Kurf.-Schönb.-Str.
5400 KoblenzRückertstr. 3 DDR-5000 Erfurt

Hohmann, Christian, chüler, Keller, Heinrich,
OoOudstr 1 4130 Moers Im Weierteld IZe 5550 Bernka-

Holbach, Paul, Richter, stel-Kues
Bachstr Z3 5513 Tawern Kemper, Marıa, Sr

Holtmann, Wiılhelm, Dr., Schulrefe- Kloster Burg Dıinklage, 2843 Dıink-
rent, lage
In der Pforte 48, 5500 Irier Kernig, Hennıt,

Honnefelder, Ludger, Prof Dr., Christophstr. 9 5500 Irıer
Sternstr. 65, 5300 onn Kessens, Angela,

Horbert, Gertrude, Jugendamtsleiterin, Bernkastel-Kues
An der Kastilport 1 5500 ITrier Khoury, T Prof. DIs

Horvath, Eva-Marıa, Dipl.-Theol., Buchenallee 33; 4401 Altenberge
Wiıilhelmstr. 31 5420 Lahnstein Kirchberg, ulıe, and theol.,

Hunold, ÖOtto, Dis Rektor des Khise 58, 4330) Mülheim / Ruhr
St.-Nikolaus-Hospital, 5550 Bernka- Kirschner, äthe,
stel-Kues Am Deimelberg 34, 5500 TIrier

Kleber, Hermann, Dr phil.,
Ikrath, Margıt, Sekretärin, Dipl -Theo >

Cusanus-Institut, Domtreihof S Januarıus-Zick-Str. 16 5500 Irier
5500 Irier Klein, Laurentius, Dr.,
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BEGRUSSUNGSANSPRACHEN BEI DER EROFFNUNGSFEIER

Landrat Dr Gestrich
Vorsitzender der Cusanus-Gesellschaft

Verehrter Herr Ministerpräsident, Hochwürdigster Herr Bischof, meıne
Damen und Herren, 1m Namen der Cusanus-Gesellschaft, des Leıiters des
Cusanus-Instituts, Professor Haubst, und des Wıssenschaftlichen Beırats
eröffne ich das 5Symposion Der Friede den Religionen ach Nikolaus Vo
Kues.
S1e alle, Persönlichkeiten des kırchlichen, staatlichen und kommunalen Lebens,
der Wiıssenschaft und Forschung, die Studierenden und alle NvK nteres-
sıerten, begrüfße ich sehr herzlich.
Aus der großen ahl uNnscIer Gäste, die unNns alle in gleichem Ma{ß(e willkommen
sind, möchte ich mıt besonderer Hochachtung begrüßen:
den Schirmherrn des 5Sympbosions, den Ministerpräsidenten des Landes Rhein-
land-Pfalz, Herrn Dr Bernhard Vogel; die Mitglieder des Ehrenpräsidiums:
Herrn Bischof Dr ermann Josef Spital, Bischof VO IT Trıer; Herrn Superin-
tendenten Ernst Volk, Evangelıscher Kirchenkreis ITrıer; Herrn Landtagsprä-
sıdenten Albrecht Martıiın; Herrn Regjierungspräsidenten Gerhard Schwetie;
Herrn Oberbürgermeister Felix Z/Zimmermann, Trıier; den Präsidenten der
Universität I rıer, Herrn Professor Dr A  nd Morkel; den Rektor der Theolo-
gischen Fakultät Irıer, Herrn Professor Dr Helmut Weber Leider mufste sich
Kardinal Dr Josef Höffner, Präsident der Deutschen Bischofskonferenz,
entschuldigen. uch Kardıinal Dr ermann olk 1St anderweitiger
Verpflichtungen verhindert.
Ich freue mich, hohe Vertreter der Kırchen begrüfßen können: den Vertreter
der Orthodoxen Kirchen Weltkirchenrat Genf, Herrn Prof. Dımıitrıos
Theraios in Stellvertretung für Herrn Metropoliten amaskinos VO  — TIranou-
polis; Herrn Bischof Dr Bernhard Stein, I rıer; Herrn Bıschof Jean Hengen AUs$s
dem benachbarten Grofßßherzogtum Luxemburg; für die Evangelische Kırche in
der DD  z Herrn Universitätsdozenten Dr Karl-Hermann Kandler; Herrn
Bischof Carl chmidt, Trıer; Herrn Dompropst Prälat Peter Faber; Herrn
Rektor Dr Hunold, Rektor des St.-Nikolaus-Hospitals Kues. Leider mufte
Bischof Dr Alfons Nossol A4UuUs Polen, der dem Cusanus-Institut sehr verbunden
ist, absagen.
Gestatten S1e mıir, da{ß ich aus dem Wissenschaftlichen Beirat besonders die
ausländischen Teilnehmer begrüße: Herrn Prof Dr Eusebio Colomer, Barce-
lona; Herrn Prof Dr Wilhelm upre, Nıjmegen; Herrn Prof aurıce de
Gandillac, Parıs, Sorbonne; Herrn Prof. Raymond Klibansky, Oxtford-Mont-
real; Herrn Prof Gilovannı Santınello, Padua; Herrn Prof Morimichıiı W ata-
nabe, New ork
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Fın herzliches Willkommen gilt auch Herrn Prof Frıtz Hoffmann A4aus

Erfurt
hne Herrn Prof Haubst vorgreifen wollen, begrüfße ich schon bei der
Eröffnung des Symposıions die Teilnehmer Podiumsgespräch der Weltreli-
S101CH:
Mr Pandurang Shastrı]1 Athavale Bombay, als Repräsentanten des Hinduis-
1I1US Herrn chalom Ben Chorin Jerusalem als Repräsentanten des jüdischen
Glaubens Herrn Prof Dr Abdoldjawad Falaturı öln als Sprecher des Islam;
Abt Dr Laurentius Kleın Frankfurt Leıter der Okumenischen Zentrale der
christlichen Kirchen der Bundesrepublik Deutschland un Herrn Prof Dr
Erich Meuthen öln der das Gespräch leiten wird
Meıne IDamen und Herren S1e werden sicher damıt einverstanden SC1M1 WE

ich darüber hinaus och CIN1ISC Persönlichkeiten AUsSs der Wissenschaft
die VOIL weıther ach Irıer gekommen sind und damıt die weltweite Bedeutung
des NvK eindrucksvoll dokumentieren
Ich begrüfße die Herren Prof Peter Takashı Sakamoto un Dr kio Kusaka
aus Tokio und yoto /Japan Herrn Prof Dr Raymundo Panikkar Unıiversıty
of California, St Barbara USA Pater Dr Matthäus Lederle S]} aus ndien,
Herrn Prof arıano Alvarez (  Omez Salamanca, Spanıen; Prof Dr Karı
Borresen un Dr Heyerdahl aus slo Norwegen aus der ukrainischen
Erzdiözese Lemberg Dr Petro Bilaniuk Prof Toronto/Kanada
Wır freuen uns Sanz besonders ber die Teilnahme VO Herrn Prof Dr
Pal Bolberitz aus Budapest un Herrn Prof Dr Johannes Bernhard aus

Erfurt
Leider konnte C11NC grofße Anzahl VO Wissenschaftlern aus Usteuropa uUunNseTeT

Einladung nıcht folgen. So hätten WII ZWC1 Persönlichkeiten hier begrüßt,
die der Akademıie ı Moskau grofß angelegten Übersetzung der
Werke des Cusanus ı11115 Russische arbeiten. Wır sınd hıer, WIC auch ı anderen
Fällen, ohne Antwort auf unsere Einladung geblieben
Neben den Repräsentanten der Unıiversität un der Katholisch Theologischen
Fakultät Irıer möchte ich als Vertreter der Hochschulen der Bundesrepublik
Deutschland och besonders begrüßen Prof Dr Gerda Freiun VO Bredow,
Münster; Herrn Prof Dr Ludger Schenke, Vizepräsident der Johannes
Gutenberg-Universıität Maınz; Herrn Prof Dr Josef Schmitz, Prodekan der
Theologischen Fakultät Maınz; Herrn Prof Dr Ludwig 5ödl als Herausgeber
der Prof Dr Ludger Honneftelder un Dr Alois Johannes
Buch VO CuSANUus Werk der Bischöflichen Studienförderung Bad Godes-
berg, auf deren nregung 13 Doktoranden ach 1er gekommen sind
Zum Schlufß hätte ich aus$s dem Kreıis unserert Ehrengäste, die nıcht der
Wissenschaft CHNSCICH Siınne angehören, Herrn Staatsminister Heinrich
Holkenbrink Minıster für Wirtschaft un Verkehr des Landes Rhein-
land-Pfalz begrüßfst Dabei brauchte ich nıcht die allgemeine Redewendung
benutzen, da{s unserertI Gesellschaft besonders nahegestanden hat
Durch Entscheidung wurde mafigeblich die finanzielle Voraussetzung für



die Rettung un: Restaurierung des Cusanus-Geburtshauses ın Kues geschaffen.
Leider 1st durch einen wichtigen Termin verhindert. Ich Sarl ihm trotzdem
ank
Und Wenn ich schliefßlich Herrn Generaldirektor Dr Sınnwell VO der
Landesbank und Girozentrale Rheinland-Pfalz und die Sparkassendirektoren
Freiherr VO Leoprechting un Marquenie erwähne, 1Sst damit auch ank für
viele finanzıelle Unterstützung iın Vergangenheıit, Gegenwart un: Zukunft
verbunden.
Den Vertretern VO  a Presse, Rundfunk und Fernsehen danke iıch für die
Erfüllung ihrer wichtigen Aufgabe, unNnserer Arbeit und insbesondere jetzt
unNnserem Symposion Z gebührenden Publizität verhelfen.
ank Sapc ich allen, die als Referenten, Gesprächspartner der Diskussions-
leiter 5Symposion teilnehmen; ich konnte S$1e niıcht alle namentlich
NnNeNNenNn
ank gebührt dem Regens Dr Raıner Scherschel, der uns diese ula ZUTr

Verfügung gestellt hat Ich bedanke miıch 1im Namen der Cusanus-Gesellschaft
bei Herrn Prof arl Berg und dem Collegium usıcum für die musıkalische
Gestaltung der Feler und möchte beim Danksagen auch die Männer nıcht
VELISCSSCH, die 1im Verborgenen wichtige Arbeit tun, der Technischen Abteilung
der Universıität ITrıer, besonders den Herren Welter und Grünwald. Sıe
ermöglichen die Akustik ın dieser ula un: 1im Vorlesungsraum der Universität
SOWIle die Bandaufnahme aller Veranstaltungen.
Das Symposion der Cusanus-Gesellschaft 1St eröffnet.
Ich wünsche uns allen, da{s 6S einen geistigen Beıtrag ZUF Friedenserhaltung in
UuUlNlSscIer Welt eisten wird

Prof Dr Weber
Rektor der Theologischen Fakultät Irıer

Herr Minıisterpräsident Herr Bischof meıne Damen und Herren, 1im
Namen der Theologischen Fakultät Trier, die ın diesem Gebäude ihren Sıtz hat,
darf ich S1e ebenfalls alle herzlich begrüßen. Ich darf es zugleich tun 1m Auftrag
des Präsidenten der UnLhnversität Irıer, ın deren Räumen Sie den größeren eıl
ihrer Gespräche haben werden. Universıität und Theologische Fakultät sind die
beiden Hochschulen, denen das hiesige Instıtut für Cusanus-Forschung iın

Verbindung steht.
ber den Frieden auch den Religionen reden, 1St eın wichtiges, aber
auch schwieriges Thema, da{s Ihr Vorhaben aller Respekt verdient.
Wır haben allen Grund und ich spreche 65 aus Ihrer Tagung ganz
allgemein einen un erfolgreichen Verlauf wünschen.
Lassen Sie mich aber auch och einen besonderen Wunsch formulieren im
Anschlufs einen Namen, der gee1gnet ist, eiıne Brücke schlagen zwischen
der Schrift, ber die S1e In den kommenden agen reden werden, und der Stadt,
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die Sie als agungsort gewählt haben Es 1St nıcht als katholischer Theologe
bitte ich Entschuldigung der Name eines Heiligen, sondern der des
(gewifs nıcht Sal heiligen) römischen Kaıilsers Konstantın.
Der Anla{s für De Dace fidei Waäl, wI1e gleich auf der allerersten Seıite dieser
Schrift ausdrücklich geSagtT wird, der Fall der ach ihm benannten Stadt 1im
Osten Europas, als dort eiıne Glaubenstradıition Ende Zing, die hier bei uns

1m Westen begonnen hat einer Zeıt, in der eben jener Konstantın das
Geschick und das Gesicht auch dieser Stadt 1er entscheidend gepragt hat NvyK
hat das oströmische Konstantinopel persönlich gekannt, aber die Stadt
dieses Kaılsers, die Polıis Konstantins 1Sst für iıh zweifellos das heimatlıiıche
Irier SCWESCI,; 1er wird ihm dieser Name ZzZuerst begegnet se1ın.
Da{fß Sie 1U  - Ihr 5Symposıon ber De Dace fidei in diesem gewissermafßen
weströmiıschen Konstantinopel halten un: dafß Sie ecsS beginnen un: beenden 1Ur

eın Daar Schritte VOIL der Basılika des Konstantın entfernt, das moge Ihnen eine
Fülle auch VO dem vermitteln und Ihre Gespräche gleichsam davon umschlos-
secn se1ın lassen, W as InNnan ohl für immer mıt dem Namen Konstantıns
verbinden wiıird (er mag CS verdienen der nicht) ich meıne Toleranz un
Achtung VOT den Phänomenen des Religiösen: daß I1a  — Glaubensüberzeugun-
gCH nıicht mıt Gewalt begegnen darf, sondern da{s 1er 1im Leben un 1im Reden
miteinander Frieden gesucht werden mu{ SO jedenfalls scheint Cusanus
gedacht haben, und nıcht anders dürften auch Sıe Ihre Gespräche 1er
verstehen und führen versuchen.
Natürlich 1st eın 5>ymposıon, eın wissenschaftliches zumal wI1e das Ihre, keine
Symphonie. Es werden nıcht alle Stiımmen, die da erklingen und erklingen
mussen, ımmer auch zueinander PasSsScCH. ber Sympathie füreinander S1C
dürfte immer möglich se1n, Sympathie auch in dem Sınne, der ursprünglıch mıt
diesem Wort verbunden Wa  . da{s Ian leidet miteinander, 1er leidet den
Gegensätzen, da{s INnan in dem ist, W as tiefsten verbinden
sollte.
Ich wünsche Ihnen Ihrem Miteinander in den nächsten Tagen eın hohes Ma{s
auch eiıner solchen Sympathıe.

Dr ermann Josef Spital
Bischoft der Diözese Irier

Vom Frieden IM Glauben dieser Schrifttitel paßt nıcht 11ULIX in das Jahr 1453 >

in dem die bis dahın ZU christlichen Einflußbereich zählende Stadt Konstan-
tinopel durch die der mohammedaniıschen Religion angehörenden Türken
erobert wurde, sondern könnte ebensogut 1im Jahre 982 gepragt se1n. Dabei
braucht Nan sıch och nıiıcht einmal auf die Aktualität der ZUr Zeıt laufenden
Frankfurter Buchmesse mıiıt dem wen1i1g glücklichen Titel „Religion VO gestern
in der Welt Von heute“ beziehen. Stehen doch alle Gläubigen und
Glaubenden heute nıcht weniıger als Nikolaus Cusanus seiner Zeıt VOT der



brennenden rage, WI1e c5 angesichts des einen (Gottes und angesichts der einen
mıt diesem (ott identischen Wahrheit eine grofße Vielfalt un starke
Verschiedenheit VO  — Religionen geben könne. Denn diese Vielfalt un
Unterschiedlichkeit der Religionen und Formen der Gottesverehrung scheinen
nicht, WI1e€e INan 65 zunächst vielleicht könnte, der größeren Verherr-
lıchung (Gottes un dem besseren Wohle des Menschen dienen, sondern S1e
sind 1m Gegenteil, WI1IeE die Geschichte reichlich belegt, Grund und Anla{ für
erbitterte Religions- un: Glaubenskriege. Um 65 mıt den Worten des NvK aus
seinem Dialog Vom Frieden ım Glauben, der Thema des heute beginnenden
ympos1io0ns ist, ZU Ausdruck bringen: „Der König ber Himmel und Erde
gab kund Aus dem Bereich dieser Welt hätten Trauerboten ihm VO töhnen
der Unterdrückten berichtet; der Religion willen kehrten große Scharen die
W affen gegeneinander, die anderen Menschen mıt Gewalt entweder ZUI

Verleugnung dessen zwıngen, W as S1e se1t langem in ihrer Gemeinschaft
(secta) verehrten, oder SIE umzubringen!. Und Cusanus fügt All: „EsS
csehr viele, die solche Klagen VO  } überall auf der Erde dem himmlischen Ön1g)
überbrachten?.“ Ja, Cusanus sieht sich genötigt festzustellen: Gerade
Gott, den allein die Menschen „1N alledem, W A alle anzubeten scheinen,
verehren, herrscht diese Eitfersucht?“.
Cusanus macht für diese der Religion und des Glaubens willen a-

Kämpfe Sal nıcht den bösen Wıillen des Menschen verantworrftlich. Er
welst vielmehr auf die reale Situation des Menschen In dieser Welt hın und wird
damit einer wirklichkeitsnahen Einschätzung der humana CONdiICLO der
Ausdruck STammıt VO iıhm* un: nicht erst VO Helmut Plessner gerechter. So
schreibt gleich Begınn seines Dialogs: „Du weißlt jedoch, Herr, da{s eine
grofße enge nıcht ohne viel Verschiedenheit se1ın annn und da{fßß fast alle eın
mühsames und mıiıt Sorgen un!: Nöten volles Leben führen un in knechtlicher
Unterwerfung den Könıgen, die herrschen, unfertan se1ın mussen Daher kam
C: da{s 1U wenıge VO allen viel Zeıt und Mußfße haben, da{fß s$1e 1im Gebrauch
ihrer Willensfreiheit ZUI Selbst-Erkenntnis gelangen können. Durch viele
körperlichen Sorgen un! Dienste werden S1e davon abgelenkt. Dich, den
verborgenen Gott, können S1e daher nıcht suchen).“
Er stellt schon fest, daß die meısten Menschen keine Muße haben, (Gott
finden können, ja daß sS1e och nıcht einmal Muße haben, Gott suchen
können, der Von ihm vorgetragenen grundsätzlichen Möglichkeit des
Menschen, Gott suchen un: finden können. Dann fährt 1im Text fort:
„Doch gehört mıt ZUT irdischen Lage des Menschen, da{s lange Gewohnheit,
die WI1IeEe in die Natur Übergegangenes gilt, als Woahrheit verteidigt wird.
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Daraus entstehen nıcht geringe Meinungsverschiedenheiten‚ wenn eine jede
Gemeinschaft ihren Glauben dem Glauben einer anderen Gemeinschaft
vorzieht®.“ Treffender ann Inan die relig1iöse Sıtuation auch VO heute ohl
nıcht beschreiben.
Die Thematık VO der Einheit 1im Glauben bzw Religion hat Cusanus csechr früh
beschäftigt. Schon In seiıner Weihnachtspredigt VO Jahr 1430 möglicherweise
auch 14258, innerhalb der Diıözese Irıer erklärt CI „Als ich einst mıt weılsen
Juden (sapıentes Judaeos) diskutierte, bemerkte ich, da{fß 11194a  ; S1e ZU Glauben

die Dreieinigkeit führen kann!.“ Im Jahre 1437 reiste als Mitglied der
päpstlichen Gesandtschaft ach Konstantinopel, den dortigen Kaıiser, den
Patriarchen SOWI1e 28 Metropoliten der Ostkirche ZUuU Unionskonzil VO  —
Ferrara-Florenz geleiten. Be1i dieser Gelegenheıt besuchte den Domiuinika-
nerkonvent era Dort entdeckte R eine lateinische Übersetzung des Korans
und erkannte sofort die Identität dieser Übersetzung mıt der seines auf dem
Baseler Konzil benutzten Koranexemplares?. Während desselben Auftenthaltes
in Konstantinopel machte Cr auch einen Besuch 1mM Franziskanerkloster VO
HI Kreuz und fand ort eın arabisches Exemplar des Korans. Er bat die
Franziskaner, iıhm SEWISSE Punkte, „ SÖ WI1e€e S1€e S1e wulßsten“, erklären, da
selbst bekanntlich des Arabischen unkundig war?.
Er strebt die Schaffung einer oder auch, WI1e Sagtl, einer „eInNzZIgEN Religion19“

Das 1St eiıne ökumenische Perspektive, die keine Religion auf Erden
auslassen möochte. Be1i der Verwirklichung dieses Zieles sollen ach seiner
Vorstellung zweı Grundsätze leitende Funktion haben Einmal soll nıcht die
kriegerische Auseinandersetzung, sondern der Dialog potıus conferen-
dum qQUAM bellandum*!) den Weg ZUr Einheit bereiten. In diesem Dialog mu
das christliche Gebot der Liebe federführend se1n. Es 1sSt nämlıch eın Zutfall,
WEeNn Cusanus die göttliche Dreieinigkeit, die bei diesem Dialog einen zentralen
Platz einnehmen soll, liıebsten mıt Hılfe der dem menschlichen Bereich
entlehnten Wirklichkeit der Liebe darstellt un 1im selben Zusammenhang
darauf hinweist, daß diese innergöttliche Liebe Grund, Urbild und 1e] uNnseTeTrT
menschlichen Liebe 1St Daher mu uUuNsCcCIC A4US COA stammende un auf Gott
tendierende Liebe das INOVENS bei den Religionsgesprächen se1n. „Die Liebe in
uns”, lesen WITr in seıner Predigt VO Dreifaltigkeitssonntag 1431
Koblenz, „Sstammt ursächlicherweise VO Heılıgen Geilst, insofern selbst
Gott 1St Die Liebe (carıtas), mıt der WIr Gott un den Menschen lieben, wird 1im
Urbild (exemplariter) Heiliger (seist genannt*”. Wenn für christliches Denken
der dreieine Gott ın seinem innergöttlichen Leben eın wesentlich liebender Gott

EBD S 6, A 8)
EermoOo (h AVI, 7‚ ff.)
Vgl Praefatio, X der zıt Heidelberger Ausgabe.
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ist, insofern aus V ater und Sohn die Liebe hervorgeht, die der Heılige (Gelist ist,
annn erwächst dem Christen daraus die heilige Verpflichtung, 6cs Gott In
Nachahmung VO dessen Liebe gleich fu  5
DDer zweıte Grundsatz, VO  — dem Cusanus siıch bei Verwirklichung se1ines
ökumenischen Tieles bestimmen läfst, offenbart eiıne Geisteshaltung, die dem
modernen Menschen sehr entgegenkommt und die 1i1an VO  — einem Manne Aaus
dem Jhdt vielleicht wenıger hätte. Dieser Grundsatz meılnt die
Zweckbestimmung der Religion. Kurz un bündig erklärt (usanus: Jede
Religion (OmnIS religi0) 1st der Glückseligkeit willen dal3 Für (Cusanus hat
die Religion nıcht 1Ur (sott ZU Inhalt un Thema, sondern gerade auch den
Menschen, un ZW al hinsichtlich dessen tiefster un unausrottbarer Sehnsucht
nach ungeschmälerter Glückseligkeit.
Zeıigte schon der cusanısche Ausgangspunkt durch den 1nweIls auf die reale
Sıtuation des Menschen den anthropologischen Grundzug des Dıalogs Vom
Frieden IM Glauben, wird dieser anthropologische Grundzug nochmals
unterstrichen durch die eben Zielangabe der Religion: Erfüllung
der menschlichen Sehnsucht ach Glückseligkeıt. Miıt seinem Dialog ll
Cusanus daher nıcht NUuUr dem Frieden zwischen den verschiedenen Glaubens-
gemeinschaften und Religionen und insofern selbstverständlich Gott dienen,
sondern auch un gerade dem Menschen. Verherrlichung (Gottes un
Dienst Menschen weißs Cusanus in eine einzıgartıge Symbiose
zuführen.
Als Bischof VO  . Trier 1st meın Wunsch, da{s 6S dem 5Symposıion gelingen
möÖöge, einen nıcht mehr rückgängig machenden Beıtrag eisten ZUT

Erreichung des VO Cusanus angestrebten Zieles: Einheit der Religion und
darin aufgehoben das eil und Glück des Menschen.

Dr Bemhard‘ Vogel
Ministerpräsident des Landes Rheinland-Pfalz

Meıne hochverehrten Herren Bischöfe VO  ; TIrier un:! Luxemburg, Herr
Superintendent, meıne csehr verehrten Damen und Herren.
Ich bedanke mich für die Einladung ZUI Eröffnung dieses Symposions, un 65 1St
keine Floskel der Höflichkeit, WCIN ich 5Sagc, da{s ich die Schirmherrschaft ber
dieses 5Symposion übernommen habe Denn Schirmherrschaft überneh-
MmMen, ber die schützende and halten, heifst sıch bekennen. Ich
bekenne miıch der wissenschaftlichen Arbeit der Cusanus-Gesellschaft
und ich bekenne mich diesem internationalen Austausch, ich bekenne
mich aber auch Bernkastel-Kues und dem, W as dort den Namen des
Nıkolaus Cusanus lebendig halt Ich freue mich, dafß viele Gelehrte und

13 De Dace (h VII; 4 9 42, t;); vgl uch (N FA 4 9 20); 5L 5 ‚
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Wissenschaftler aus dem Ausland und Adus der Bundesrepublik Deutschland aus
diesem Anla{( UuUNsCICIN Lande sind
NvyvK 1St der Grund S1e gekommen sind ber nıcht aus
unreflektierten Traditionalismus heraus. Siıcher, WITE wollen WISSCNH, W as
damals SCWESCH IST: ber diese Begegnung findet doch Recht der
Überzeugung a  9 da{s wegweisenden Gedanken auch für uns heute
wichtig sınd und da{fs Gedanken für die Zukunft wichtig bleiben.
NvK 1St der grofßen Denker der europäischen Geistesgeschichte und 1St
sicherlich berechtigt historische Größe liegt Jakob
Burckhardt hat ı SC1IHNCHN weltgeschichtlichen Betrachtungen geSsSagt „Größe iIST,
W as WITL nicht sind.“ Und Burckhardt fährt fort: „Die allgemeine Bildung kennt
Aaus allen Völkern und Zeıten C111C Menge VO mehr der WCNISCI Berühmten;
allein bei jedem einzelnen entsteht annn erst die rage ob ihm Größe beizulegen
SCI und da halten 1U WCN1ISC die Probe adus$s
Intellektuelle un sıttliche Beschaffenheit sieht Burckhardt als den Ma{(ßsstah
dieser Probe Bisweilen entscheide mehr die Persönlichkeit bald mehr die

SchliefßlichWirkung, die S1C hinterlassen hat Und Burckhardt betont
beginnen WIL ahnen, da{s das (Janze der Persönlichkeit die uns grofß
erscheint über Völker und Jahrhunderte hinaus magisch auf uns nachwirkt
WEeIT ber die Grenzen der bloßen Überlieferung hinweg 66 Es 1IST keine rage
den großen Persönlichkeiten Sinne Jakob Burckhardts können WITLE Cusanus
zahlen
In ulNlserert Gegenwart uUuNnserem Land dem 1iNe freiheitlich demokratische
Ordnung uns begegnet 1ST das olk natürlich Träger der Staatsgewalt ber

Damen un Herren das bedeutet nıcht da{fß 65 keine grofßen Persön-
lichkeiten geben dürfte Im Gegenteil auch demokratischen Ordnung
bedürfen WITI ZUTr Örilentierung hervortretender und herausragender Personen,
die Grundwerte artıkulieren und Konsens bewirken der bewirkt haben
Strukturen sind ZW ar wichtig, wirtschaftliche Zusammenhänge, sozıale
Zusammenhänge sind ZW alr wichtig, aber Recht hat auch die Sehnsucht ach
der Darstellung VO Menschen ihre Berechtigung, und WE ich 6S richtig
verstehe wächst die Sehnsucht ach dem Beispiel des Menschen Wır benötigen
die Kenntnis VO  — Menschen die C1iNe Herausforderung ihre Zeıt darstellen
und WITLE brauchen das Wiıssen ber Persönlichkeiten, die äußerst unterschied-
liche Antworten auf die drängenden Fragen der Zeıt gegeben haben die (Csutes
wollten und sehr Unterschiedliches bewirkten
Meıne Damen und Herren WIT sind 1er der Mosel solchen Persönlich-
keiten reich auch WEeINN SIC sıch dem W as S1C bewirkten weifs Gott erheblich
unterscheiden Es 1ST keine rage denen die (Gutes wollten und Wesentliches
bewirkten gehört Cusanus Seine Wirkung ber die Jahrhunderte 1ST eigentlich
erst UuUNscIrIemm Jahrhundert SAanz bewulst geworden Sıcher auch als das
Ergebnis intensıver wissenschaftlicher Forschungen Nıcht zuletzt konnte
besonders durch das verdienstvolle Bemühen und durch die Veröffentlichung
der Cusanus Gesellschaft un des Cusanus Instituts Trier der
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bewährten tatkräftigen Obhut VO Herrn Professor Haubst, Cusanus Insge-
Samt verständlicher gemacht werden. Und ich bin ganz sicher, auch dieses
ymposion wird azu beitragen.
Nicolaus Cusanus un seine Mitbürger lebten in unruhiıger Zeıt S1e lebten
zwischen chisma un Konzilien, im Niedergang des Reiches un der
weltlichen Macht Die Kirche W ar durch innere Spaltung zerrissen, zudem
drohte VO  . aufßen militärische Gefahr. Der Fall VO  u Konstantinopel 1453,
vorhin VO Herrn Bischof schon erwähnt, schien eine Epoche abzuschließen. In
solcher Bedrängnis, in Jahrzehnten der Bedrängnis, zeigte sich das Gefühl für
die menschliche Gemeinschaft deutlicher, un das Problem der Vielfalt VO  —$

Doktrinen, Religionen un Glaubensrichtungen stellte sich dringender.
Die immer wieder anders ftormulierte Antwort lautete: Jjenseıts aller er-
schiedlicher Symbole un Worte sollte die Menschheit siıch wieder in Eintracht
finden. In diesem Klima un! in diesem geistigen Zusammenhang MUu: der VO  ;

Ihnen iın den Mittelpunkt gerückte cusanische Alterstraktat De Dace fidei mıt
Siıcherheit gesehen werden. Die keineswegs immer kirchentreuen Humanıiısten
auf der einen, Cusanus un sein Freund, der gelehrte apst 1US I., auf der
anderen Seite: s$1e wirkten ın derselben kulturellen Welt Sie wirkten in
gegenseıtiger Abhängigkeit ihrer Schriften, 1m Austausch ihrer Meınungen un
Postulate. Und konnte aps 1US I1 den Sultan auffordern, kritisch ber den
Glauben nachzudenken, allerdings auch hinzufügend, mOöge selbst Christ
werden, indem die Wunden der geteilten Menschheit heile, ZUr:

Erneuerung des Christentums beitrage. Immer wieder wurde hervorgehoben,
und 1€$s 1St gewifß auch eın Ansatzpunkt dieses Symposions, da{fs De Dace fidei
dem tiefsten Wunsch humanıstischer Kultur gewiıdmet 1st die FEinheit der
menschlichen Geistigkeit wiederherzustellen. Dıie Zeıitgenossen ber die Unter-
schiede hinweg gemeinschaftsfähig machen. S1ie untereinander un mıt (Gott

versöhnen. Der ZUT: Zeıt des Falls VO Konstantinopel geschriebene Dialog
des Cusanus spiegelt ein tiefes Friedensverlangen wider. Es wird mıt subtiler
philosophischer Argumentatıion vo  en und gipfelt ın der Aufforderung,
„1m Hiımmel der Vernunft die Eintracht der Religionen“ verwirklichen.
Eıintracht der Religionen und Bekenntnisse, zumal der christlichen, besonders
zwischen evangelischen und katholischen Bekenntnissen, 1St eın Anliegen, das
auch uns heute bewegt Das ökumenische Verständnis in uUuNseren Gemeinden
und in unseren Kirchenleitungen hat eın breites Fundament bekommen. Und
der Besuch des Papstes VOIL Z7Wel Jahren in unNnseTreMmm Land hat AazZu eu«c Impulse
gegeben. Ich zıtiıere 11UX einen Satz A4us der ede des Papstes VOI der EK  O
„Miteinander sind WITLr gerufen, 1im Dialog der Wahrheit un der Liebe die volle
Einheit im Glauben anzustreben.“ Diese Impulse mussen verstärkt werden,
damit die Herausforderung der Zukunft gemeınsam bestanden werden annn
Eın Jahr WI1e das Jahr 1983, das Jahr des 500 Geburtstages Martın Luthers,
gibt uns ann in Deutschland viele Anlässe.
Concordantia, Pax,, Unıitas, Fides un VOT allem coincidentia opposiıtorum: das
sınd Begriffe, die im Schaffen des (Cusanus eine zentrale Bedeutung besitzen,
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indem CT ach Einheit strebt. S1ie können unls bei dem heutigen Streben ach der
Einheit unseTres Kontinentes helfen. Das Christentum 1st eines jener zentralen
Kräfte, die Europas Geschichte un Kultur gestaltet haben Dıie Völker dieses
Kontinentes sınd VO Evangelium her ın ihrem Menschenbild gepragt worden.
ber c5 ware in der heutigen Siıtuation der polıtischen Teilung, der weltan-
schaulichen un relig1ıösen Zerrissenheit wen1g£, 1es alleın für die Vergan-
genheit und uns ZUT Aufgabe stellen, die Vergangenheit
verwalten. Denn WenNnn WITr, die Bürger Europas, in unNnseren Bereich für
Gerechtigkeit un: Brüderlichkeit, für die Grundrechte uNnscIier Mitmenschen
und den Frieden untereinander eintreten, tun WIr das WI1e Cusanus auch
ZUTF Ehre (Gottes und eisten damit einen Beıtrag ZUTL[ Versöhnung der
Gegensätze, ZUT allumfassenden Übereinstimmung.
Dıie aufßerordentlichen Fortschritte VO  - Naturwissenschaft und Technik, die
auf einıgen Gebieten VO Cusanus angestofßen worden sınd, haben auch
Verwirrungen geführt. Manche meınen, der menschliche Wıille könne ZU

Imperatıv des Uniıvyversums werden. Für den christlichen Humanısten 1im
Jhdt WAaTr keine rage Abkehr VO (zOTT und der religıösen Verwurzelung
führt menschlichem Niedergang in rıeg un Gewaltrtätigkeit, hrt ZU

Verderben 1m Materıialısmus.
ach dieser historischen Erfahrung 1st Politik A4aUus den Grundsätzen christlicher
Verantwortung eine Politik, die den Menschen VO Zwang befreit, sich und
der Welt in siıch selbst einen etzten Sınn geben. ine Politik, durch die WITLr
erkennen, da{ rsprung un 1el des menschlichen Lebens nıiıcht die Menschen
alleın vorfinden. Dıies 1St eın überholter Ansatz einer untergegangenen
Epoche, sondern dieser Ansatz bleibt aktuell, weıl eindeutig und klar auf die
unantastbare Würde der Person abgehoben wird un weıl die Grundwerte VO

Freiheıit, Solidarıtät un Gerechtigkeit als Ma(f(sstab verantwortlichen Handelns
bis heute gelten. Miıt anderen Worten, meıne Damen un Herren, das Werk des
Cusanus, die europäische Dımension uNscCcICc$S Landes un die in der Mentalıtät
unserer Menschen historisch verankerte Bereitschaft ZUL Versöhnung und
friedlichem Ausgleich sind eın wesentliches Kapital, das in der Zukunft Frieden
und Freiheit schaffen annn
Für Christen 1St Friede 1Ur denkbar als Friede, der uns verheißen iIst. Es 1st der
Friede, den die Welt aus eigener raft allein nıcht geben annn ber diese
Aussage miıindert nıcht uNnseTe Verpflichtung, Einsatz aller unNnseTrer Kräfte
Frieden schaffen. ber Frieden schaffen gelingt 11UTI dem, der bereit un iın
der Lage iSst, Spannungen auszuhalten un 1n diesen Spannungen den Mut ZUu

Ausgleich nıcht verlieren.
Der Friede, der Wılle BA Frıeden, 1St eıne moderne Tugend, 1st die geheime
Sehnsucht aller, nıcht NUur der Christen un das 1st gut ber W as modern
ISst, 1sSt immer auch in Gefahr, einselt1g verengt und werden.
Als Christen stehen WIr 1ın unNnserem Bemühen Frieden zwischen allen
politischen und ideologischen Fronten un: haben dennoch eın festes Funda-
ment Wer Frieden schaffen will, braucht Mult un darf den anderen nıcht



verteufeln, WEenNnn WITr sehen un: erfahren, daß andere anders denken. ber
mu{ sich wehren Ideologie und Schwärmerel.
Wır sınd CS nıcht allein, die das Reich des Friedens schaffen wollen, aber WIT
mussen uns mıt aller raft dafür einsetzen, jeden Tag un überall gemeiınsam
mıiıt allen Und auch das, meıne Damen un Herren, 1St eın Dıenst für den
Frieden, WenNnn WIT uns verstärkt mehr Verständnis bemühen.
uch das wissenschaftliche Bemühen ann eın Werk des Friedens se1n. Gerade
VO  — dieser Warte aus unsche ich Ihrem Symposion eın intensıves un
weıterführendes Nachdenken ın einem fruchtbaren und ergebnisreichen WIS-
senschaftlichen Gespräch. Ich wünsche diesem ymposion alles (sute
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DER FALL VO  Z ST  NOPEL UN  -
DER ESTEN

Von Erich Meuthen, Köln*

Am 29 Maı 1453 wurde Konstantinopel VO  e den Türken erobert!. Im Westen
traf die Nachricht darüber 29 Junı in Venedig ein?. Vom Kaiserhof ıIn
(Graz gab der kaiserliche Rat Nned Sılvio Piccolomini S1C 24 Juli seiınem
Freunde NvK ach Brixen weıter?. Unter dem nıederschmetternden Eindruck

Eın Vorabdruck dieses Beitrages erschien in etwas veränderter Orm in der „Historischen
Zeitschrift“ 237 1983) Dıe nachfolgende Fassung erganzt ih: weıtere Literatur, die mır
seitdem bekanntgeworden 1St

Dazu jetzt die Quellensammlung VO PERTUSI, La caduta di Costantinopolıi. Le testimon1anze
dei contemporaneı (Mailand miıt einer informativen Datengeschichte (Cronologia) ın der
Einleitung EB XCA either gibt natürlich weıtere Einzeluntersuchungen, ELTW. VO]

PHILIPPIDES, The Fall ofConstantinople. Bishop Leonard and the Greek Accounts: Greek, Roman
and Byzantıne Studies 1981 287 300 1m übrigen die Darstellungen beı RUNCIMAN,
The Fall of Constantinople 1453 (Cambridge deutsche Übersetzung: Dıie Eroberung Vo  x

Konstantinopel (München ber die Entwicklung des Türkenreiches 1m Spätmittelalter 1m
allgemeinen: WERNER, Die Geburt einer Großmacht. Die smanen 1300 1481 FEın Beitrag
zZUur enesis des türkischen Feudalismus (Wıen UuUSW.} INALCIK, The Rıse of the ttoman
Embire: The Cambridge History of Islam (Cambridge 1970 295 323 Von griechischer Seıte
aus: ACALOPOULOS, Urigins of the Greek Nation. The yzantıne Period, TIOF 1461,
transl. by MOLES (New Brunswick, Be1 Pertusı nachzutragen ware U die Hiıstoria
excidiu et ruindade Constantinopolitanae urbis des GOTTFRIED LANGE, die alteste in Deutschland
geschriebene Schilderung der Belagerung Konstantinopels; vgl zuletzt: Die deutsche ] ıteratur des
Mittelalters. Verfasserlexikon (Berlin un New ork 1984 581 WORSTBROCK) mıt
Liıteratur. Kürzlich erschien ann och: PERTUSI, Test: inedit: DOCO ot1 sulla caduta dı
Costantinopolıi. Edizione postuma ura die ntonı10 Carıle (Bologna in der „Introduzione“
VO: (CARILE V-XX) vielerlei ergänzende Lıteratur.

FREIHERR VO  Z PASTOR, Geschichte der Päpste seıit dem Ausgang des Mittelalters Geschichte
der Päpste 1m Zeitalter der Renaılssance bis ZUrr Wahl Pius I1 (Freiburg Rom M19355) 619
uch Deutsche Reichstagsakten AI Hälfte, hrsg. VO  - WEIGEL und (JRÜNEISEN
(Göttingen 1969 16=138 Der Band enthält die jetzt grundlegende Quellensammlung den
unmittelbaren Auswirkungen des Falls VO Konstantinopel auf Mitteleuropa un! wird im
folgenden och mehrfach zıtıeren se1n.

ruck bei WOLKAN, Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini 111/ Fontes
Austriacarum {{ Diplomatarıa GEa 68, Wıen 1918 204 =215 Nr A Weitgehend
wiedergegeben uch in: Deutsche Reichstagsakten IX / Nr DE Eıne ansprechende
deutsche Übersetzung VO  — WIDMER, Eneqad Sıilvıo Piccolomini, SPıus Il. (Basel un! Stuttgart
1960 446A Unter Berufung auf KOCH, Nikolaus Von (ues UN: seine Umwelt (Sıtz.-Ber.
Heidelberg, Phil.-hist Jg 4 9 Abh., Heidelberg 1948 ET erwähnt PERTUSI, Eco nel
mondo (s U, Anm 8) un:! 499, noch einen Bericht, den Juli von Rom aus „eIn Freund des
Kardinals“, Johannes Hake, diesen ber die Botschaft 4aUus Konstantinopel gerichtet habe Der
Adressat des Briefes W arlr ber nıcht NvK, sondern der rierer Erzbischof Jakob VO Sierck, als
dessen Prokurator Hake in Rom weilte; KOCH, Umwelt 91 und En passant Ist ferner uch
richtigzustellen, daß der Absender des bei KOCH, Briefwechsel des Nikolaus VO:  > (ues.
Erste Sammlung (Heidelberg Nr 29 abgedruckten Briefes, G107g10 Cesarıinl, nicht,
WwI1e bei PERTUSI 42, 500 un! 523 heifßt, Kardinal Wäal.
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der Katastrophe verfaßte Cusanus se1in Religionsgespräch e pace fidei, das bis
ZU JA September vollendet war“*.
Ich bin gebeten worden, ber „die geschichtliche Sıtuation“ berichten, in der
das Werk entstand. Ich Lue als Historiker, indem ich die Quellen soweıt WwWI1e
möglich cselbst Wort kommen lasse. Ich Es wird bisweilen
recht hart werden.
Das Buch des Cusanus als solches steht 1er also nıcht ZUT Rede; 65 wird in den
nächsten beiden agen Wort kommen. Gleichwohl betrachte ich
meine Aufgabe nıcht als unverbindlichen Rahmen. Ich möchte ZU orweg-
denken auf De Dace fidei hin anregen”? Cusanus selbst eröffnet sein Werk VO

historischen Geschehen aus „Was ber die kürzlich Konstantinopel durch
den Türkenkönig verübten Grausamkeiten berichtet wurde, 1e48 einen Mann,
der jene Stätten Aaus eigener Anschauung kannte, einem solchen Fiftfer für
(Jott entbrennen, da{s den Erschaffer des Ils bat, möge in seıner Güte der
Verfolgung Einhalt gebieten, die des unterschiedlichen Rıtus der
Religionen ber alle Maß® en wüte®.“
Dreı Schauplätze werden lebendig: Konstantinopel, die Welt des Cusanus 1im
Westen, der sich ihm auftuende himmlische Ort seiner Vısıon des Religions-

Dazu die Einleitung VO'  - KLIBANSKY un! BASCOUR, OS De pace fidei VID A

Eigenartigerweise hatte Enea Silvio September auf seinen Briet VO DE Juli, Iso zwelı
Monate später, immer och keine Antwort, wI1ıe sıch aus einer Nachfrage bei USanus
September ergibt WOLKAN 111/ 278 Nr 132: Deutsche Reichstagsakten 1XL Nr 4, 18)
Scripsi dignatıon! vestre ad Brixinam de rebus Constantinopolitanis longam epistolam; nesC1o,
ıllam habueritis. Doleo, S1 perdita est Erst eın übernächster Briet VO! Oktober OLK.
291 293 Nr 163; Deutsche Reichstagsakten 1X/ > 41 Nr 4, 243 die inzwischen in Graz
eingegangene Antwort des USanus VOTAauUS. Hatte der Brief den Kardinal in der Ta erst mıiıt

Verspätung erreicht? Die Abfassung VO:  ; De Dace erschiene ann als och spontaner.
Wenn ich 1m folgenden Augenzeugenberichte (doch sind uch sie zuverlässig, bedienen sıch STAtt

dessen der Klischees, hne schon un vielleicht dann doch in ganz un! ga unlauterer Absicht
verzerren?), rhetorisch zugerichtete Appelle un! Phantasieschilderungen aus zeitgenössischen
Omanen undifferenziert mische, ann nicht Aaus methodisch unzulänglicher Sorglosigkeit, sondern
aus der dezidierten Absicht, die Aussagen in jener undifferenzierten Wiırkung weiterzudenken, die
s1e ber die Entstehungsumstände und Gattungsvoraussetzungen hinweg auf den Westen ausübten;
wurden s1e doch auf diese Weiıse VO':  - einem zunächst literarischen einem,recht kompakt
„historischen“ Tatbestand. Da: ich die miıtunter gewifß ärgerlich wirkende Kombination der
Quellen als heuristischen Trick verwerte, den Leser des Werkes VO: der „geschichtlichen
Sıtuation“ her och stärker ın die vielleicht uch UuSanus bestimmende Fragehaltung zwingen,
wird man rasch merken.

So ım wesentlichen ach der schönen Übersetzung VO:  - HAUBST, Nikolaus VO:  - Kues.
Textauswahl in deutscher Übersetzung De pace fidet. Der Friede 1mm Glauben (Trıer 1982 Eıne
altere Übersetzung VO': MOHLER, ber den Frieden 1m Glauben. DIe Dace fidei (NvKdU 8,
Leipzig 1942 Aus den zahlreichen Übertragungen ın andere Sprachen ich für die etzten
Jahre lediglich die englische von J. DOLAN, nıty and Reform Selected rıtlıngs of Niıcholas de
Cusa ‚Notre Dame 1962 195 —23/; die italienische VO  j GAIA, Öbere Religiose d: Niıcolo
Cusano (Turın 61 / 673 (mıit weıteren Titeln 86); die französische VO):  - ‚ALIBOIS (ın
Zusammenarbeıit mıiıt (GGANDILLAC) (Sherbrooke
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gesprächs’. Geschichte un Vısıon vereinigen sich dem Seher dem
FEindruck der schrecklichen Botschaft. Als „geschichtliche Sıtuation“ verstehe
und beschreibe ich 1m folgenden eben dieses: den Westen, das Abendland im
Angesicht der Katastrophe, die Reaktionen?, innerhal derer De pace fidei se1ın
geschichtliches Bezugsfeld hat
Zunächst: Entsetzen ber das Gemetzel. Das Bild des estens VO Türken War

gemalt als grelles Gemisch A4Uus Blutdurst, viehischer Grausamkeit un Perver-
S10N?. Dıiıe Berichte Aaus Konstantinopel entsprachen dem, dessen Ina  $ ohnehin

Es dürfte aum eine Geschichte der europäischen Utopıen geben, ın denen nıcht uch NvK
erscheint. Da dieses Thema 1im nachfolgenden Kolloquium ZUur Sprache kommen sollte, verzichte
ich auf einzelne Belege, welse ber auf den schon 1m Titel recht bezeichnenden Beitrag VO

(JANDILLAC im Sammelband Les Utopies la Renat:ssance (Brüssel und Parıs 1963 Fa hın Les
„semt1-utopies“ scientifiques, politiques et religieuses du Cardiınal Nicolas de (uSa.

Eıne handliche Quellensammlung (mit Zusammenstellung vieler weıterer, nicht in extenso
wiedergegebener Quellen), ebenfalls durch PERTUSI, La Caduta d: Costantinopolıi. 1 ecoO nel
mondo (Mailand 1976 Ferner jetzt och: Die Eroberung Konstantinopels ıIM Jahre 1453 aA4us

armenischer Sıcht. Dreı Elegien VO: Abraham VO: Ankyra, Atfakcel VO Bıtlis und Eremia Dpır
Kömürcılan. Eın Kolophon des Bischofs Dawıt“ VO  —; Xarberd, übersetzt, eingeleitet un! erklärt VO

KRIKORIAN un:! SEIBT (Graz USW. 1981 Entgangen 1St Pertusı o_ffgr{s_ig:htl_igh die
reichhaltige Materialsammlung seinem Thema in: Deutsche Reichstagsakten 1G 139
Umfassende Auswertung vieler Quellen: HWOEBEL, The Shadow of the Crescent: The
Renaıissance Image of the urk 453 151 (Nieuwkoop Speziell Deutschland betref-
fend IRMSCHER, Zeitgenössische deutsche Stimmen zZUmM Fall VO: Byzanz: Byzantinoslavica
19533 109 TI Diıeser Band enthält im übrigen Parallelaufsätze ahnlicher Art DUJCEV, La
conquete Lurque et Ia prise de Constantinople dans la litterature slave contemporaine (14 54);
GRECU, chute de Constantinople dans Ia Iitterature populaire rOUMAaLNE (55 81 Ferner jetzt
och PERTUSI, 5 descrizione della caduta dı Costantinopoli 453) nelle „Historiae Poloniae
(LiO AI} dı Jan Di_ugosz le SUl  aV fonti Italia, enezıa en Polonia Ta Medio Evo Eta moderna
(Florenz 1980 49 / 514; eb ff inwels darauf, dafß eiıne Passage des Enea-Silvio-Briefes
Cusanus VO: Z Juli 1453 (s O, Anm 3 ber die Kosmographie 1US I1 in das Werk des Polen
eingegangen 1St. Im übriıgen (thematisch ahnlich Orlentiert wIıie Beıtrag) AMBORRA,
Problema UrCOo avamposto polacco fra Ouattrocento Cinquecento: EBD 531 549 Ferner:
MAS, Les Turcs dans Ia lıtterature documentaire Espagne AUAN le XVIe sıecle: Hommages des
hispanistes francaıs Noel Salamon (Barcelona 1979 563 S

Dazu GÖLLNER, UTCICA HIT. IDıie Türkenfrage in der öffentlichen Meınung Europas im
Jahrhundert (Bibliotheca Bibliographica Aureliana FG Bukarest und Baden-Baden 1978

227 387 („Imago Turc1”). Da{i dieses Türkenbild erst im Jhdt geschaffen worden sel, WwI1ıe
GILMORE, The World of Humanısm 1453 13347 (New ork 1952 f glaubt, dürfte

ohl unzutreffend se1in. Vgl 1im allgemeinen DANIEL, Islam anı the West. The Making of
Image (Edinburgh mıiıt ausführlicher Bibliographie 395 4158 der abendländischen Schrift-
steller (auch Stellungnahmen in mittelalterlichen Handschriften) bis 1850 Von
demselben neuerdings: The Arabs an Mediaeval Europe (London 1975 SOUTHERN,
Western Views of Islam ıIn the Middle Ages (Cambridge, Mass., (Nachdruck mıt
einıgen Ergänzungen); deutsche Übersetzung: Das Islambild des Mittelalters (Stuttgart uSsSWw.
An der Ausformung des negatıven Islambildes natürlich besonders uch die Griechen
beteiligt; AT URY, Polemique byzantine CONMnTFre l’Islam (VIMNE® S. } (Leiden}VO  j

EMS > Apologetique byzantine CONntTtre PIslam (VIN® Proche-Orient Chretien 1979)
247 300; 1980) 132 174; 1982) 49; GÖLLNER, UTrCICca II 199Z („Islampo-
lemik“).



gewifs se1ın glaubte!®, Ja, 65 1e sich steıgern: Das Blut se1 ber den Boden
geflutet, als hätte ETCRNET; WI1e€e W asser durch die Gossen, se1 11U  ; das Blut
geflossen!!. Kinder werden VOI den Augen iıhrer Eltern getoötet, edle Männer
WI1e€e Ti1iere abgeschlachtet, Priester zerfleischt, Mönche Tode gefoltert, heilige
Jungfrauen geschändet, Mültter un Töchter entehrt!2. Von Mehmed dem
Eroberer!} wird erzählt, daß CI in der Siegesnacht die Kaisertochter in se1ın ett
ZzWwingt. Er ll sS1e ZU Islam bekehren. S1ie bleibt standhaffr. Nun schleppt s$1e
in die agıa Sophıa VOTLT eıne Muttergottesstatue, die als Block für Hınrichtun-
gCH dient. Er ze1igt ihr, W1€e InNnan den Christen 1er die Köpfe abhaut, reifst ihr die
Kleider VO Leibe un: äfst das Mädchen auf der Muttergottesstatue köpfen;
das aupt schickt dem Bruder Kaılser Konstantıns!*.

10 DANIEL, Islam an the West 269 „There 15 nothing remarkable about the mediaeval willingness
always believe the about Islam Mediaevals admıiıtted that hat W as saıd about
Islam W as exaggerated sılly, still less that iIt W as frequently untrue“®.

So der Venezjaner ICOLÖ BARBARO In seinem Giornale della resı dı Costantinopoli: daı Turch:
1453; PERTUSI, Testimonmnuanze ber uch ENEA SILVIO in seiner Mitteilung NvK (WOLKAN
111/ 1’ 20 Tanta Sangu1nıs effusio facta, C1V1 CruorIs PCTI urbem Currerent. Dıie Topıik trıtt
deutlich hervor.
12 ENEA SILVIO ın seiner Türkenrede Constantinopolitana Clades 1454 auf dem Frankfurter
Reichstag (s u. Anm S: Öbera, ed Basel 1551 (Nachdruck: Frankfurt 1967 (auch in:

MANSI, Pız I uUSW. (Orationes politicae et ecclestiastıcae I’ Lucca 1L4433 1I1um filı nNte Ora

parentum OCCISL, LU:  3 1rı nobiles velut bestiae mactatı, tum sacerdotes lanıiati, [um onachı
excarnificati, tum S”AadCIacC virgınes incestatae, IU matres udibrio habitae. Eıne nützliche
und informative Erschließung der ede jetzt VO: BLUSCH, Enead Sılvzo Piccolomini Un
(stannantonıo Campano Dıie unterschiedlichen Darstellungsprinzipien in ihren Türkenreden:
Humanıstıica Lovanıensia 138; eb 9 ıne gliedernde Inhaltsübersicht. Z u
Eneas Islam-Bild uch GEBEL, Nikolaus Vo  x Kues und Eneqa Sılvio Piccolominui. Bilder der
aufßsereuropäischen Welt als Spiegelung europäischer Sozialverhältnisse 1m Jahrhundert (phil.
Diss. Hamburg I977 61
13 BABINGER, Mehmed der Eroberer und sSeiIne eıt. Weltenstürmer einer Zeitenwende
(München 1953); Aufl 1959 Dazu die kritische Rezension VO] INALCIK, Mehmed the
Conqueror 4372 1481 an Hıs 1T ıme: Spec 1960) 408 AATL. Unter den zahlreichen ber-
SeETzZUNgEN des Buches 1Sst mıt Nachdruck die jJüngste englische HNECMNNCIH: BABINGER, Mehmed the
Conqueror and Hıs Tıme. Translated from the German by MANHEIM. ıth preface by

HICKMAN (Princeton S1E enthält nämlıch erstmals einen Anmerkungsapparat und ıne
Bibliographie, die der deutschen Ausgabe och fehlten, SOWI1Ee ergänzende Ergebnisse der Jüngeren
Forschung. Zur Beurteilung Mehmeds durch die Zeıtgenossen uch PERTUSI, Testimonianze
N D („Mehmed IL, ViIStO dai contemporane1”). Die jüngsterschienene Abhandlung VO:

WERNER, Sultan Mehmed der Eroberer Un die Epochenwende 1mm Jahrhundert (Sıtz.-Ber.
Sächs kad Wıss. Leıipzig, Philol.-hist. Band 123, Heft AB Berlin 1982), behandelt weniger
die Gestalt Mehmeds selbst als das weıtere geschichtliche Umfteld. Ebd geht WERNER uch auf De
Dace e1in. Da{s Cusanus dem Sultan für den Fall seiner Bekehrung 1er (wıe spater 1US IL in seinem
Briet Mehmed; U Anm 78) ın Aussıicht gestellt habe, „dafß ann seıne Eroberungen legal selen
und die Freundschaft der Fürsten des Okzidents gewinnen würde“, 1st allerdings abwegig und
durch keine Textstelle abgestützt.
14 50 bei dem französischen Chronisten MATHIEU D’ESCOUCHY; Chronique !L, FRESNE
BEAUCOURT {1 (Parıs 1863 uch ENEA SILVIO stellt WwWI1e viele andere die persönliche (Girau-
samkeit Mehmeds heraus (Obera 680F Mahometus ipse terribili facie, tetr1s oculis, terribili
VOCC, crudelibus verbis, nephandis nutibus homicıdia mandat, UnNncCcC istum UINlC illum ad caedem
poscıt, in sanguıne Christianorum lavat.
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Menschen- un Gottesschändung in einem. Dıie Kırchen werden verwüstet,
Altäre profaniert, Reliquien in alle Wiınde Zerstreut, das Allerheiligste entweıiht.
Die Berichte der dem Massaker Entkommenen wıederholen siıch vielfach.
Identisches 1st vielleicht wirklich geschehen, annn aber auch ZUr

gewordenen Türkentopik gehören, WI1e die auf Altären geschändeten Jungfrau-
C die etwa der Kreuzzugsprediger Johannes Kapıstran erwähnt!5. Sınguläre
Überlieferung könnte überhitzter Phantasie entsprungen se1n. och ging
gleicherweise ın die Aufrufe des Papstes un der Kreuzprediger ZU Türken-
ZUSC eın WI1e In die Belletristik der Humanısten, die sich pathetisch in den Dienst
europäischer Kulturrettung stellten!®, in politische Lied- und Spruchdich-
tung*/, in das Volkstheater!38. Die Humanısten akzentuilerten ann och
15 1ta Iohannıs Capistrano scrıpta FR. CHRISTOPHORO VARISIO, 1er zıtiert nach cta
Sanctorum. Octobris (Parıs un! Rom 569) Insuper informabat, cogıtarent (Christiani)
quomodo ıllı, jugıter Domuinı blasphemantes, fidem Christi derident, ecclesias
destruunt, altarıa profanant, 1O: abhorrentes, virgınes P altarıbus, Deo dicatis,
deflorare, sanguınem Christianorum truculenta rabie effundunt, eO5Ss iın servitutem redigunt uUuSW.

SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent Anm 45, weılst darauf hıin, da: VO): einer äahnlichen
Behandlung der Tochter des ommandeurs Paolo Er1zzo VO:  $ Negroponte durch Mehmed I1 ach
der Einnahme dieser Stadt 1470 berichtet wird, wıe s1e in der ben geschilderten Weiıse der
Kaisertochter widerfahren se1ın soll
16 (GILMORE, World of Humanism A „100 IManYy humanısts found iın the fall ot Constantinople
golden opportunıty for rhetorical exercises.“” Da: sich viele Humanısten ann die Gunst
Mehmeds 88 bemühten, entspricht der weltanschaulich und politisch „offenen“ Grundhaltung der
iıtalienischen Humanısten. Zur Sache BABINGER, 40metto ıl Conquitstatore gli umanıistı
d’Italia enezl1a l’Oriente fra tardo Medio EVO Rınascımento (Florenz 1966 433 — 449;
wiederabgedruckt 1ın BABINGER, Aufsätze und Abhandlungen ZUur Geschichte Südosteuropas und
der Levante 111 (München 1976 291 307

Etwa MICHEL BEHEIMS Lied Maıt singen ich den adel straff, sSOwl1e weıtere Gedichte, die siıch auf
die Türkengefahr beziehen: (SIELEER SPRIEWALD (Hrsg.), Die Gedichte des Michel Beheim
(Berlın 1970 335 361 Nr 237 -—241, un 88 (Berlin 79() —2972 Nr 446 Nr 238 — A
sodann uch och bei MUÜLLER (Hrsg.), Poli:tische Lyrik des deutschen Mittelalters. Jlexte I1
(Göppinger Arbeiten ZUr Germanistik 84, G(Ööppingen 1974 SS E Dazu 1mM einzelnen
ebenfalls MÜLLER, Untersuchungen zZUT politischen Lyrik des deutschen Mittelalters (Göppinger
Arbeiten ZUur Germanistik 5 9 Göppingen 1974 246 252; SOWI1eE zusammenfassend 361 un!
509 Ferner der Türkenschrei des BALTHASAR MANDELREISS (dazu MÜLLER, Untersuchungen
242) un! HANS ROSENPLÜTS Gedicht: Man sagt, die Turken siınd außgeflogen; MÜLLER,
Untersuchungen 239 Zeitlich Müller anschließend sodann: R -W BREDNICH, Die Liedpubli-
zistik 1 Flugblatt des his Jahrhunderts 1{ (Baden-Baden Zum Türkenthema

151 153 un! 165 Vgl 1im einzelnen uch och PERTUSI, Eco nel mondo 335 341 un! den
eıl I1 629 —419) lamenti, sSOWwIle RMSCHER, Zeitgenössische deutsche Stimmen

TI 118 Umfassende Materialsammlung für die spatere Zeıt sodann: ÖZYURT, Die
Türkenlieder und Aas Türkenbild In der deutschen Volksüberlieferung VO: his zZUM

Jahrhundert (Motive 4, München L7 Weıtere Hinweise bei Shadow of the
Urescent 19 Das Thema wurde uch musikalisch behandelt, In einer Komposıtıon des
führenden Niederländers (GJUILLAUME DUFAY, La lamentatıo Sanctae atrıs Ecclestiae Onstantı-
nopolitanae; PERTUSI, Eco nel mondo 316 (Lit.); GRUNZWEIG, Oles Sur la mMmusique des
Pays-Bas Asıecle. Une lettre inedite de Guillaume Dufay Bull de ’Inst. lHist. Belge de Rome
18 ö azu Anm
18 Etwa iın Des Turken Vasnachtspiel (von HANS ROSENPLÜT?); HEGER, Spätmittelalter,
Humanısmus, Reformation. Texte und Zeugnisse 11/ (München 1973 478E Dazu uch
IRMSCHER, Zeitgenössische deutsche Stimmen (Ss Anm 8) 119 1D
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die Kulturlosigkeit un den Bildungshafs des Türken. So nea Sılvio in seiner
großen ede auf dem Frankfurter Türkenreichstag 1mM Oktober 1454 Der
Tüurke fri{st Fleisch VO Pferden, Ochsen und Geıiern, gibt sich der Ausschweli-
fung hın, hafßt die Wissenschaft (litterae), verfolgt dıe humanıistischen Studien
(humanitatıs studia)!?.
Das alles glaubte 1114a 1m Westen wI1Issen 1St schon dem Gründer
dieser Blasphemuie, 1St schon Mohammed eigen SCWCSCH. Er WAar eın kulturloser
Barbar, ein Wüstling, Ehebrecher un Erbschleicher?®. Keın Wunder annn die
in den 1egen erwurgten Kinder, die Blutbäder, die Mordmethoden, die
der Tuürke ausgedacht hat Pfählen, Zersägen*!. „Schlimmer als eın Türke“, das
1st der schwerste Vorwurf, den 111a einen Tausamcen Iyrannen erhebt?22

arl den Kühnen, Cesare Borgıa, den lasterhaften Sohn Alexan-
ders VI oder jenen John Tiptoft, Earl of Worcester, der lange 1m Orient
geweilt hatte un: als Grand Constable Verschwörer Öönıg Eduard ın
der Art der Türken pfählen lie{s23.

19 So ENEA SILVIO in seiner Constantinopolitana clades VO  —$ 1454 (s Ö, Anm PE era 681
Carnes adhuc CQUOTUNL, vesontium vulturumque comedit, libidini serviıt, crudelitatiı succumbit,
ıteras odit, humanitatis studia persequltur. In CU1US venisse UNC doctam elpquentemque
Graeciam, nesCI10 qu1s Satıs deflere

Suggestiv fa{lt 1es5 auf einem spateren Türkenreichstag Regensburg 1471 JOHANNES
ÄNTONIUS CCAMPANUS iın einer entsprechenden edeCH; LUSCH, Eneqa Sılvio 109 Y ach
dem Druck der ede bei ÜLLER, Reichs-Tags-Theatrum (Jena 1713 360 — 32 dort:
362 och nicht minder ann INan das uch in der Cribr. AIR des NvK tinden. die
Zusammenstellung der einzelnen Belege un ihre Erläuterung bei AGEMANN, Der Kur’an In
Verständnis und Kritik hei Niıkolaus VO' Kues. Eın Beıtrag ZUr Erhellung islamisch-christlicher
Geschichte (Frankfurt 1976 Ausführlicher: DANIEL, Islam and the West (s . Anm 9)

108 („The ıfe of Muhammad: polemic biography“), SOWIl1e KHOURY, Polemique Byzantıne (s
Anm 97) 102 („Ea VvIie de Mahomet SO portrait moral“) Ferner uch GÖLLNER, UTCICAa

HII (s Anm 9) 200 — 204 Zuletzt: JECHLER, Nicholas of (usa and Muhammad:
Fifteenth-Century Encounter: The Downside Review 101 1983) .
21 AMPAN:! (s Anm 20) Hos medios, illos traiectat palo Qui NO BCNCIC
mortis simplici et usiıtato palum, sectıonem al108 cruclatus efferatissımae impietatıs ad

tollendam pletatem excogıitaVvıt; ÜLLER, Reichs-Tags-Theatrum 369 un! VE (dazu
BLUSCH, Enea Sılvio TL 114)
22 Vgl die einzelnen Belege bei SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent FE Anm SOWl1e 213 mıiıt
Anm So ber uch WIMPFELING die Schweizer, weiıl s1ie ihre Feinde NUr töten, keine
Gefangenen nehmen; MARCHAL, Bellum justum contra judicium belli ur Interpretation Vo

Jakob Wimpfelings antieidgenössischer Streitschrift „Soliloquium Dro Pace Christianorum et Dro
Helvetis ut restpiscant Gesellschaft und Gesellschaften. Festschrift ULRICH IM HOF
Bern 1982 1LE 137/% dort ıB
23 Tiptoft erhielt den Schimpfnamen: „The Butcher of England“; MITCHELL, John Tiptoft

AD T London 132 Aazu ber uch KEEN, YTeason Trials under the
Law of Arms. Iransactıons of the Royal Historical Society Sch SCI. 1962 85 103 (trotz se1ines
schlechten Rufes im Volke „for their dysordinate dethe that he used“, w1e ın einer
zeitgenössischen Quelle heißt, gEWISSE Einordnung ın den üblicherweise recht Tausamcn
Hinrichtungsusus bei Verrat), un! weıiterhin BELLAMY, Justice under the Yorkıist ings
American Journal of Legal Hiıstory 1965) 135 139 dort 139 142 ber die Pfählung VO'  e

Lancaster-Anhängern; KEEN, England In the Ater Middle Ages. Political istory
London E973 ” aaıa * 1975 und 501; ROSS, Edward London 1974 396 Pfählen War



Iso auch der Christ! uch kennt keine Gnade So lesen WITLT

zeitgenössischen Roman dem Petit Jehan de Saıintre des Antoine de La Sale VO
1456 Am orgen ach Schlacht tinden die christlichen Sieger auf der
Suche ach Kameraden viele verwundete Sarazenen, die neben ihren
Pferden liegen Zum Zeichen der Übergabe strecken SIC die Hände aus och
alle verfielen dem Schwerte?* Die Johanniter auf Rhodos ließen zeitwelse alle
gefangenen Türken hinrichten bis 111a sich ann wechselseıtiger Verstän-
digung zurückhielt auch den Genufs VO Lösegeld kommen?>
Allgemeine Befürchtung W ar daß Mehmed 1U  — den SanNnzch Westen unter)O-
chen werde?® Als nächste schienen die Ungarn der Reihe In reli drohenden
Häuptern reckte sich die Gefahr hervor existentiell (alle werden ausgelöscht
der versklavt) kulturell relig1Öös Miıt Konstantinopel WAar das Zentrum der
griechischen Kultur gefallen?7 die Schatztruhe ungezählter antiker and-
allerdings uch Westen bei Verbrechen WIC Notzucht un!| Kindestötung (gelegentlıch
uch bei Hexere1) nıcht unbekannt HIs Geschichte des deutschen Strafrechts his ZUr Karoliına
(Handbuch der mittelalterlichen un: neueTeN Geschichte 111 München un: Berlin 1928 145
und 150 Vgl uch die Artikel Kindestötung Handwörterbuch ZUr deutschen Rechtsgeschichte
I1 (Berlin 1978 7358 un Pfählen ebendort {11 M erlin 1983 1657 1659 (kein inweIls auf
Pfählung als Strate ber die letztgenannten Verbrechen hinaus) Dagegen erwarb sich der
walachische Voivode lad T zepes, der Mehmed erfolgreich Widerstand leistete, den gut
begründeten Beinamen „der Pfähler“ zebDes STOICESCU Vlad Tepes Priınce of
Walachıia (Bukarest 1978 Vgl uch EUTSCH ÄNDREESCU, Dracula der Tad Tzepes
Fürst der Walache:i Fıne historiographische Untersuchung rumänischer eiıträge chweiz fS
Gesch 1980) 7 Im Unterschied ZUr nationalhistorischen Rettung des Pfählers bei
StO1CesCcu wird Grausamkeıt reißerisch überzogen dem populär gehaltenen Buch VO

MÄRTIN Dracula Das Leben des Fürsten Tad €  es (Berlin 1980 der streckenweise vgl
127 138) Pandämonium europäischer Scheufßflichkeiten untertaucht Zum ZELILLBENOSSI-

Un incunableschen Interesse Pfähler uch ‚AZACU, „Geschichte Dracole waide
ımprıme Vienne 1463 Bibl Ecole des Chartes 139 1981 209 243 Eıne sachliche
Zusammenstellung der gerade bei Verrat sehr grausamcen Strafen bietet neuerdings UTTLER
The Law of TEASON and Teason Trials Ater Medieval France (Cambridge 1981 116 141

Index 270 5 „punishment ber die Pfählung wird dort nıcht erwähnt
ÄNTOINE DE LA SALE Jehan de Saintre, ed MISRAHLet ©C KNUDSON (Genf 1965

221 Et u  n furent SULE la place, trouverent les INOTS Sarrazıns ferus er Navie7z quı
tendoijent les DOUT ulz rendre, INals COUS furent IN1Ss rendus la mMO uch
SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent CHERPACK, Le eltt Jehan de Saintre: the arehetypal
background: The Journal of Medieval an Renalissance studies 41973 243 FA dort 243),

the MOSLT studied French work of 1fSs day Derselbe Vorwurf die Türken bei ENEA
ILVIO se1inNneTr Constantinopolitana clades (Opera Basel 680 E) Occiduntur NO  - solum qUu1
tuerı CONaAaNTUTr, quı PTOI1ECTIIS SCSC dederunt

SCHWOEBEL Shadow of the Crescent 183
SCHWOEBEL Shadow of the Crescent ff und PasSsSlın Vielleicht W arlr bei manchen

westlichen Autoren, die ber Mehmeds eıiıtere Pläne berichteten, ber uch CIM

Zweckpessimismus beabsichtigt. Andererseits W ar Mehmed ı der Tat sehr stark VO Weltherr-
schaftsgedanken bestimmt; WERNER, Sultan Mehmed (s Anm 13) m („Die Idee der
Weltherrschaft“) un:
27 ENEA SILVIO 1 sSC1INEIN Brief USsanus AA Juli 1453 WOLKAN 111/ 1, 208) 1NS1811S
Grecia, DCCt 19 tuum finem. Ebenso ı der Constantinopolitana clades (Basel ESST, 681
nobilis Graecla, C6 UNCcC [UuUum finem, Unc demum MOrtua C Dıie wörtliche Übereinstimmung
der beiden tellen mMOßge erneut den topischen Charakter aller dieser AÄußerungen vorführen.
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schriften, die VO den Humanısten begehrt wurden?8?. Gerade wiedergebo-
ren, sollte alle Kultur endgültig in Asche sinken??. och die schlimmste
Herausforderung galt dem Christenheil. Der Türke, das W ar der Satan, der
Antichrist, der apokalyptisch Vorhergesagte.
Dıie Türkengreuel erregten den Europäer auf mannigfache Weıse. Psycholo-
gisch: Er bekam 65 miıt der ngst tun®9 Die Prediger Nutzten s1e als pastorale
Hılfe?31. Andererseıits wurde, WI1e€e jede ngst, auch diese bisweilen verdrängt.
Der Türke entwickelte sıch einer mannigfach varılerten literariıschen
Gestalt?2. och regte nıcht wenıger ZUr intellektuellen Bewältigung All:

W arum dieser Ansturm aus dem Osten? Und sodann, daraus mehr oder
wenıger folgend: Wıe stellen WITr uns dieser Bedrohung?
Zunächst die intellektuelle Bewältigung. S1e W al unterschiedlicher Art, knüpfte
Zu eıl überlietferte Topik d w1e die Interpretation des Türken als
Gottesgeifsel??: Die Süunden der Christenheit verlangen geradezu ach der

28 In demselben Brief NyvyK Nunquam ]la rbe christianı nNnOmI1n1s hostes potitı SUNT

bibliothece combuste Itaque mansıt iın anc 1em ve{rLuste sapıentie apud Constantıno-
polim mOonNumentum, velut ıbi domicilium litterarum ©  9 EeINOÖ Latınorum satıs videriı doctus
poterat, 1S1 Constantinopoli pPCI tempus studuilsset. Quodque florente Roma doctrinarum
habuerunt Athene, id NOSLTIra tempestate videbatur Constantinopolis obtinere. Inde nobis Plato
redditus, inde Aristotelis, Demostenı1s, Xenophontis, Tuchididis, Basılii, Dionisın, Origeni1s et

alıorum multa Latinis diebus nOostrIis manifestata SUNT, multa quUOQqUC in futurum
manifestanda sperabamus. At UNC vincentibus Turchis omnı1a possidentibus, quc Greca
potentla tenult, CLIum PeSSEC de lıtterıs (Girecı1s arbitror. In dieser Weıiıse sich Eneas Klage och
ber mehrere Seiten hinweg fort och viele äahnliche Stimmen ließen sıch anreihen.
29 In besonderem Ma{(e klagten auf diese Weıse griechische Emigranten. SO ELTW. BESSARION ın
seinem Brief VO: Julı 1453 den Dogen VO  - Venedig; MOHLER, Aus Bessarıons
Gelehrtenkreis (Kardinal Bessarıon II} (Paderborn 1942 475 ff Nr rbs totlus (Graeciae
Cap'  , splendor decus orlent1s, gymnasıum optimarum artıum direpta, exhausta est.

Weıteres bei SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent f 147 f 153 tS 1:3:/
30 Treffend überschreibt PERTUSI,; Testimonianze, das Kapitel seiner Einführung: 5a grande

del mondo“. Zur Türkenfurcht als sich VO 1 Zr Jhdt hın regelrecht entwickelndem
„Komplex” L} Türkenfurcht UN Türkenhoffnung 1M Un Jahrhundert. Zur
Geschichte eines „Komplexes”: Südost-Forschungen 1964) 18
31 Es entsteht o ıne eıgene Lıteraturgattung, die Exhortatio ad hellum CONLTAa barbaros;
SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent 149 mıiıt 1F Anm Ebd ber Türkenreden als
Stilübungen. Das WAar natürlich VOLr allem wieder Sache der Humanısten.
32 ELtW. das ben Fastnachtsspiel. Desweıiıteren uch ÖZYURT, Türkenlieder (s
Anm 7} (Der Türke 1im Brauchtum un! 1m Volksschauspiel“). Nıcht zugänglich W Aar mM1r
das Buch VO  j VOVARD, Les Turquerties dans Ia litterature francaise. Le cycle barbaresque
(Toulouse 1955 Eın beliebtes Motiv In den canltı carnascıialeschiı Wal die Züchtigung der Türken
durch den Schah VO Persien. BABINGER, Laudivius Zacchia, Erdichter der „Epistolae agnı
Turcı“ (Sıtz.-Ber. ayer Akad., Phil.-hiıst Kl., Jg 1960, eft 1 München 1960 Z ber die
Wirkung auf Zuhörer und Zuschauer: „Sie reichte VO der kreatürlichen Furcht bis ZUr tast
widernatürlichen Hınneijgung. 5So befällt wa den Zuschauer eines welschen Mummenschanzes ein
leichtes Gruseln, WENN 1m Aufzug verkleidete Türken gewahrt So spielte der Türke
gleichzeitig die Rolle des Schreckbildes, des Popanzes, wıe des Verursachers eines schier wohligen
Schauders.“
143 Das gängıge „Geifsel“bild uch bei NvK; Erzbischof Jakob VO  ; Irier Oktober 1453
KOCH, Briefwechsel. rste Sammlung 99; Deutsche Reichstagsakten IX / 41 Nr 4, 22} Et CHÖ



Zuchtrute**. Freilich, och hatte den Westen Ja Sal nıcht sehr getroffen,
sondern die Griechen. Und da W ar 111a Sanz sicher: diese heuchlerischen
Verräter, die och VOI einıgen Jahren auf dem Unionskonzil Florenz
aten, als nähmen s$1C den wahren christlichen Glauben d ihnen ging 65 allein

die militärische Hıilfe des estens. Zurückgekehrt wurden S1e wieder
Ketzer. Recht > Wenn das Schwert S1Ce 1U  — strafte35! Im übrigen konnte I1L1all

1U generell mıt ihnen abrechnen: S1e sind feige, haben mıt den Heiden
verhandelt, Ja, hie{s c5 doch iın Konstantinopel: Lieber der Turban als die T1ıara
in unNnseTeTr Stadt?3®!

valde timeo quod potencla Jla flagellabit NOS, quıa 110 video unıonem possibilem ad resistendum.
Zur Aufnahme der Türken,geifßel“ 1n die allgemeine spätmittelalterliche Reformklage SCHWOERE-
BEEG Shadow of the Crescent Das Hans Rosenplüt zugeschriebene Fastnachtsspiel (s Anm
18) dient ebenfalls der Kritik den heimischen Verhältnissen. Vgl 1m übrigen uch
PATRIDES, T'he Bloody and Cruell Turke“: the Background ofa Renaissance Commonbplace: StRen

1963 126 135
14 DANIEL, Islam anı the West 129 „The punishment of SIN W as the MOST frequent explanation of
Christian misfortunes.“
35 die zahlreichen Belege bei CHWOEBEL, Shadow of the Crescent 18; ELTW. POGGIO, De
Iser1a conditionis humanae. Weıteres bei PASTOR, Geschichte der Päpste 621 5 SOWI1eEe bei HEATH,
Renaissance Scholars (s B Anm 37) 46/, der VO den bei ihm zıtierten Quellen zurecht Sagl, da:
s1ie 1Ur einen Gemeinplatz der zeitgenössischen Reden wiedergeben. uch NvK, der sich stark für
dıe Griechenunion eingesetzt hatte, äufßerte sich mıt Verbitterung mehrfach in diesem Siınne,
1454 auf dem Regensburger Türkenreichstag (s ı. Anm 51 )’ vgl den Bericht bei ENEA SILVIO in
seiner Historia de dieta Katısponenst OLKAN 111/ L 514 E Deutsche Reichstagsakten 1X / D
230, Nr 26, C) Quoniam ıpse aliquando iın Grec1a fuisset Constantinopolimque vidisset,
multa de potentla Turchorum deque (Girecorum moribus 1n medium retulit, idciırco viderı
sıbi extermınatum 171 Grecorum U:  , quıa omanam ecclesiam parvipenderint, ure CervIıiCcIis
qU! ımpure ment1s homines, quı etsi palam intelligerent Latınos de fide multo melius QqU am
SapDCI«c, errorı succumbere mallebant qUuU am Romane sedis instıtutiıonem suscıpere. Nullam gentem
mMinus tolerabilem aliıquando vidisse qu amı Grecam, qucC, lıcet ODCS amıserıt iımperium NeC

eloquentiam aut quarumVISs bonarum artıum studia retinuer1t, menti1s tamen elatione
superbia PDCNC incredibili CaIieIiI«rc 110 pOCteSL. Im weıteren Tagungsverlauf außerte sich dann och
einmal ın folgender Weıse (WOLKAN 111/ 1 547; Deutsche Reichstagsakten 1X/i 264 Nr 33

C} Quamyvıs (Girecos digna supplicia as5sSo>S asseruerI1t, quı omanam ecclesiam SEequıl noluissent
unıonemque simulatam CM fraude fecissent, christianos I,  c adhortatus EST, ut
inıur1am salvatoris ulciscerentur. Vgl uch seıne Neustifter Predigt VO:!  - 1456; H Anm
16 EVERT-KAPPESOWA, La Hare le turban: Byzantinoslavica 245 Z WERNER,
Sultan Mehmed (s O, Anm 13) Dazu letztens DIETEN, Politische Ideologie und
Niedergang 1 Byzanz der Palaiologen: ZtH 1979 dort Anm 113 Der Aufsatz
wendet sich das kurz erschienene Buch VO: ÄHRWEILER, L’Ideologie politique de
’Embire byzantin (Parıs 1975 un! die darın überschätzte Bedeutung des griechischen Antilati-
Nnısmus als politischer Ideologıe. Vielmehr se1 die Rettung der Orthodoxie uch un!'
islamischer Herrschaft Unter der Leıtung des Georglus Scholarius, den Mehmed 8 als
Gennadius Anfang 1454 ZU) Patriarchen VO: Konstantinopel erhob, gab für die Griechen 1m
türkischen Machtbereich ın der Tat schon bald eın Arrangement, das die Griechen 1im Westen ber
weıtere Sympathien kostete. Eıne ausgezeichnete Wertung dieser Eınsetzung des Gennadıus bei
ABINGER, Mehmed der Eroberer 109 Ferner: PAPADAKIS, Gennadius II anı Mehmnet the
Conqueror: Byzantıon 1972) 8-—-1 Z1SIS, L’evvaÖl0C ZXOoAAPLOG. Bioc
ZUYYPÜLLOTO AıLıödOKallia (Analecta Vlatadon 3 ’ Thessalonike 1980 Vgl uch
APADOPOULLOS, Studies and Documents Relating the istory of the Greek Church an Peoples
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Die Humanıisten brachten och eın alteres Sonderwissen eın, dafß die Türken
nämlich VO den Irojanern abstammten?7. Der Fall Konstantinopels, das war
die Rache des Priamus. Rache auch der Aggression Alexanders des Grofßen
in den Orient hinein?38. Für den Westen bedeutete all das darüber hinaus einen
Abschniıtt der großen Auseinandersetzung zwischen Osten und Westen, die
wiederum als Kampf VO  - Kultur un Barbarei verstanden wurde??. Goten,
Hunnen, Skythen, Awaren, Moslems*® alle S1Ee nur Personen eiınes weltge-
schichtlichen Rollenspiels, das siıch ın heilsgeschichtliche Dımension weıtete:
Gog un agog, die Völker AaUus dem Osten, die in der christlichen Endzeitlehre
eine beherrschende Raolle spielen, der „FOote Drachen“ der Apokalypse*!.
och Nnu dıe rage Wıe dieser Bedrohung begegnen? Die Antworten
prinzipiell zweierlei Art kriegerisch der friedlich. Die stand unbezweiı-
felbar 1im Vordergrund. 1a wer nıcht dieser Meınung WAar un S1e niıcht in die
Tat setzte, galt als Verräter der Christenheıit. Damıt kehrte iInNna  ; zugleich
ZULI Ursachenfrage zurück: Gesellte sich der Mangel Abwehrwille nıcht
zwangsläufig FT Sündhaftigkeit des estens schlechthin, die ( OF erzurnt
hatte, ging Sal daraus hervor? Mufßfte die Z wietracht der europäischen Fürsten,
under Turkish Dominatıon (Brüssel 1952 26; (JEORGIADES ARNAKIS, The Greek Church of
Constantinople an the Ottoman Embuire: Journ of Mod 1St 1952) 235 — 250;
ACAL'  OS, T'he Greek atıon, 1453 1669 The Cultural an Economıic Background of
Modern Greek Soclety, transl. by an MOLES (New Brunswick, N.J » Be1 den Griechen
gab 1m übrigen dasselbe Motiv der göttlichen Bestrafung für Sündhaftigkeit wI1e bei den
Lateinern; DIETEN, Politische Ideologie
37 SPENCER, Turks and Irojans In the Renatssance: Modern Language Review 1952)
330 333 RUNCIMAN, Teucri and [ urcı: ANNA Hrsg.), Medieval an! Miıddle Eastern
Studies 1ın Honor of Azız Suryal Atıya (Leiden 1972 344 348; GÖLLNER, UFCICA HI (s. Anm 97)
DA 235 HEATH, Renatissance Scholars an the Origins of the Turks Bibl d’Hum et Ren
41 19/9 A AL Vgl uch SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent E 148 — 152, 189,
204 — 206 In den genannten Arbeiten uch die zeitgenössischen Kritiken dieser Herkunfts-
theorie. So ELW ENEA SILVIO 1ın seiınem schon mehrtach genannten Brief VO 21 Juli 1453
USanus © Anm 3) Non enım, quidam rentur, Teucrı SUNFTt Dieselbe Stelle ging ın seine
Kosmographie ein; PERTUSI, La descrizione della caduta (s Anm 8) Als die Türken VO': der
ihnen angedichteten trojanischen Herkunft erfuhren, nahmen S1Ee 1€eS5 selber nıcht uNngemn auf;
(GÖLLNER, UTCICA IIl 235 fs WERNER, Sultan Mehmed (s Anm 13) t.: V ANDERJAGT,
Out1 vertu anoblist. The Concepts of „noblesse“ anı „chose publicque“ ın Burgundian Political
Thought (Groningen 1981 (mıt inweIıls auf den Brief, den Mehmed Il 1455 als „König VO

Troja” un! „Erbe Hektors VO': Iroja  e Herzog Philipp VO' Burgund gerichtet haben soll)
38 CHWOE: Shadow of the Crescent 148 £.; HEATH, Renaissance Scholars 456, 459
(Chalkokondyles, Filelfo, (jemistos Plethon, Blondus, Platina). Der Rachegedanke uch iın

dem apokryphen Mehmed-Brief; diesem Schreiben BABINGER, Laudivius Zacchia (s O,

Anm 32)
HEATH, Renatssance Scholars 461
HEATH, Renaissance Scholars 459 6S 464 Vor allem der skythische Ursprung der Türken ieß

s1ie als Gegner aller Kultur erscheinen; HEATH 461 (Enea Silvio, Erasmus). Vgl uch GÖLLNER,
UTrCIica HI (s (3; Anm 9) 236 — 240
41  x SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent un! SI GÖLLNER, Urcica IIl 173 186 („Eschato-
logische Betrachtungen ZUr Konfrontation mıit den smanen“ im Jahrhundert, die ber Alteres
aufnehmen). Die Deutung auf den 99- Drachen“* (Apok 1 E wird anderem ın der
Kreuzzugsbulle Nikolaus’ VO September 1453 vollzogen; Deutsche Reichstagsakten



die aufeinander einhieben, den Sultan nıcht geradezu anlocken??? Ne
versteckten sich zumindest hinter dem Mißftrauen ihre Nachbarn Gewifs
ussen WITI hinzufragen Wıe viele nahmen weıtab VO Kriegsgeschehen auf
dem Balkan und der Agäı1s davon Notiz*>”? Die Kommunikationsmiuttel
unserert Tage ehlten Das nächste WAar ohne Zweifel anderer Art der Pesttod 8
der CISCHCI Stadt der Hunger agen un der Bandıit hinter dem trauch
Und dennoch 1ST der eher skeptischen rage die allgemeın verbreitete VOI allem
auch literarische Popularıtät des Türkenthemas entgegenzuhalten“* Der
gerade erfundene Buchdruck griff 6c5 mit Abla{ßzetteln un Türkenkalendern
sofort auf weiıl sich offensichtlich für das Massengeschäft anbot*® In
welcher Mischung Abenteurertum, Flucht aus der alltäglichen Misere, Beute-
hoffnung und himmlischer Lohn gelockt haben Wır hören jedenfalls

wiıieder VO grofßsem „zusammengelaufenem“ Kriegsvolk*®.,

XAIX 1, Nach dem leider kaum ZUT Kenntnis NOMMENC: Erscheinen dieser auf breitester Basıs
angelegten un kommentierten Edition der Kreuzzugsbulle Nikolaus’ eb. 64, Nr 1
sollte VO  j der ı Arbeiten unbefangen fortgesetzten /Aıtierung ach RAYNALDUS tunliıchst
abgesehen werden.

Anm Andererseıts kam gerade 1454 Befriedungen West- Uun!
Südeuropa Kapitulation VO  —$ Bordeaux als Ende des 100jährigen Krieges, 1454
Friede VO. Lodi zwiıischen Venedig un! Maıiland).
43 So SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent 1 Anschluf GILMORE, T'he World of
Humanısm [DDas VO: Schwoebel zusammengestellte Material 1äfßt die rage sicher WENISCI negatıV
beantworten. In diesem Zusammenhang spielen Wandlungen „ÖOffentlichkeits“bereich 1iNeC

Raolle, die IMEC1NCS Erachtens VO  — der Forschung vielfältiger Bemühung (Habermas uUSW. k E ber
och nıcht recht bestimmt sind Speziell ZUr1r Türkenfrage als Öffentlichkeitsproblem:

GÖLLNER, UTrCICca III, insgesamıt besonders das einleitende Kapitel 9 — 21 („Massenmedien
un: öffentliche Meınung Stellung un! Funktion der ‚ Turcica‘er SCHULZE, Reich UN:
Türkengefahr ı spaten Jahrhundert (München 1978 Da 6 9 MIt Literatur uch ber das
spate zurück. f44 Anm Bemerkenswert uch das breite Quellenspektrum bei PERTUSI, Eco nel mondo.
Ferner"noch: PFEILER, Das Türkenbild ı den deutschen Chroniken des Jahrhunderts, phil.
Diss. (masch. — Frankfurt 1956
4 5 Miıt dem Frankfurter Türkenreichstag ı Oktober 1454 (s - Anm 513 hängen die altesten
gedruckten Ablaßbriefe für Türkenkämpfer MCN; GELDNER, Die ersten typographischen
Drucke: WIDMANN Hrsg ), Der gegenwärtige Stand der Gutenberg-Forschung (Stuttgart
169 = 184; DERS., Probleme dıie „Maınzer Ablaßbriefe“ Von 454/55. Archiv Gesch
Buchwesens 4972) 195 — 612 Ende 1454 kam, ebenfalls ı der Gutenberg-Druckerei, der
alteste Türkenkalender heraus; Der Türkenkalender (Eyn MANUNS der christenheit widder die
durken). Maınz: Erste Druckerei des Johannes Gutenberg, Dezember 1454 In Faksımile
herausgegeben. Kommentar VO GELDNER, Orwort VO):  ; DRESSLER (Wiesbaden 1975
uch PERTUSI, Eco nel mondo ST 334 Für die eıtere Entwicklung GÖLLNER, UTCICA
Die europdischen Türkendrucke des XVI Jahrhunderts II (Biıbliotheca Bibliographia
Aureliana und Bukarest un! Baden-Baden 961 968) die Auswertung bei ÖLLNER
UrCcCica II Dazu BREDNICH Liedpublizistik Flugblatt (s Anm 17)

EVERT KAPPESOWA La 14re le turban (S Anm 36) 255 darauf hin, da{ die
zahlreichen Christen Belagerungsheer Mehmeds VO 1453 (man schätzt ihre ahl auf 000)
ZU) größeren eıl nıcht VO)]  - den Türken azu g  ‚WU: worden N, „INals la plupart de CCS

chretiens de leur PTrOPDPIC gre attiıres par la perspecluve d’un Saln
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Auf der anderen Seıite die Führungsschichten. Die Sıtuation WAar ihnen
traditionell-vertraut. Die ritterliche Gesellschaft las in der Chanson de (Geste
VO Ruhm ihrer Vorfahren 1m Heidenkrieg*”. Als die festländische Levante

wiıederholter Kreuzzüge 1mM Jhdt verlorenging, wurden Preußen un
Liıtauen eın beliebtes Bewährungsfeld der riıtterlichen Elite Europas*®, So

65 kaum, WEeNn der Petit Jehan de Saintre in Preufßen eın
rıesiges Sarazenenheer aufmarschieren läist*? Gleichwohl efzten sıch auch
fürstliche FEinzelaktionen 1m Oriıient während des un Jhdts fort,
wenngleich mıt mancherlei Niederlagen und immer geringerem Enthusias-
mus>® Vielleicht trug die Bindung der ritterlichen Eliten durch innereuropäl-
sche Krıege großen Stiles azu bei, wI1e ELIW. durch jenen „hundertjährigen“
zwıischen England und Frankreich. Um offensichtlicher die Spıtzen
der Christenheit, aps un! Kaıiser, herausgefordert. Konnten S1e dieser
Aufgabe damals aber och gerecht werden?
Vom Kaısertum W AarTr nicht viel geblieben. Der 1452 gekrönte Friedrich I1l saß,
WI1eEe WIr hörten, 1453 recht peripher in Graz, immerhin dem Türken schon
ziemlich ahe Unter dem Eindruck des Falls VO Konstantinopel organısıerte
se1n ehrgeiziger Berater nea Silvio in kurzer Folge 1454 und 1455 TEeE1I
Türkenreichstage in Regensburg, Frankfurt und Wıener Neustadt*!. Nur
47 hierzu die Kapitel „The chivalrıc iıdeal“ un! „Chivalry in actıon“ bei SCHWOEBEL, Shadow O}
the Crescent 146 Bezeichnend sınd uch die Prosafassungen entsprechender hochmiuttelalter-
lıcher Themen; DOUTREPONT, Les Mises Tdes Epopees et des Romans chevaleresques
du AXIV®e XVIe sıecle (Brüssel 1939
4® Orerst: Die Preußenreisen des europdischen Adels Hıst £s 232

3 mıiıt Anführung der wichtigsten Lıteratur, aus der VOLr allem LNECMN1NCI ISst MASCHKE,
Burgund und der preußische Ordensstaat. Eın Beitrag zZUT Einheit der ritterlichen Kultur Europas
1ım spaten Mittelalter: MASCHKE, Domus Hosbitalıis Theutonicorum. Europäische Verbindungs-
linıen der Deutschordensgeschichte. Gesammelte Aufsätze Aaus den Jahren 1931 1963 Bonn

970) 15 Ferner och CHRISTIANSEN, The Northern Crusades. The Baltic and the Catholic
Frontier 1100 1525 (London 1980 1372 170 BOOCKMANN, Der Deutsche Orden 7 wölf
Kapitel 4aus seiıner Geschichte (München 1981 151 un! 276 278 (Z Niederschlag in der
Dichtung). Fıne Gesamtdarstellung der Preufßenreisen durch Werner Paravıcını steht unmittelbar
bevor.
49 NTOINE SALE ed MISRAHI-KNUDSON (s Ö, Anm 24) K De 1a partıe des Sarrasıns
estolent Ia plus grant que depuis la loy de Mahommet ilz eussent faite, Car COUS les soudans,
les roYyS, les se1gneurs des tro1s reg10ns estolent: ;  est assavoOIlr, de Ayse la ma1ı0ur USW., de Perse,
Lr  est de Turquie USW., de la regıon de Surıie. Vgl uch SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent 93: die
dort angeführte Schlachtschilderung: ISRAHI-KNUDSON 216 Ferner: KNUDSON, The
Prussian Expedition In „Jehan de Saintre“ (Etudes de langue litterature du age offertes
Felix Lecoy, Parıs 1973 271 Eber Tataren, die in der JTat 1m polnischen Heere 1410 bezeugt
sind, BOOCKMANN, Johannes Falkenberg (wıe Anm 55) 91
50 TIYAS The Crusade In the Ater Middle Ages (New ork3< SETTON Hrsg.),
istory of the Crusades. ITT. The Fourteenth an Fifteenth Centuries (Madison 1975
51 Die Akten des Regensburger Reichstags In: Deutsche Reichstagsakten 1X / Di1e Akten der
Reichstage VO: Frankfurt und Wıener Neustadt wird der in Vorbereitung befindliche Teilband
1X / enthalten. Zu dem dortigen Geschehen vgl VOTreTrTSt IEnea Sıilvio de Piccolomini,
als Papst Pius der Zweite, Un Sein Zeitalter (Berlin 1862 119 148; VON KRAUS, Deutsche
Geschichte 1n Ausgang des Mittelalters E (Stuttgart un! Berlin 1905 314 —319;
PASTOR, Geschichte der Päpste 6472 — 645 ber die Tätigkeit des USanus VOT un! auf dem
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hohles Pathos überdeckte jedoch das taktierende Zögern der Fürsten. Nun
schien die Stunde des Papstes gekommen, WI1e einst 1095 Urban I1 die
abendländische Christenheit ZU ersten Kreuzzug aufgerufen hatte und spatere
Päpste ıhm mıt ahnlicher Inıtiatıve gefolgt waren??. Türkenablässe und
Kriegsaufrufe, selbst konkrete Rüstungen, Iruppen- un Flottenaufgebote
zunächst apst Nikolaus’ V 53, sodann, stärker noch, seines Nachfolgers seıt
1455, aps Calixts 1L, un schliefßlich eben Jjenes nea ilvio, der selıt 1458
selber apst geworden Wal, zeıgen das geistliche aupt der Christenheit iın
voller Aktion**. Unter 1US I1 W ar auch NvK mıt solchen Kriegsvorbereitungen
betraut*® Er starbh 1464 1im umbrischen Todi, als CI aus Deutschland
heranströmendes olk für den geplanten Türkenzug in Formatıon bringen
sollte®®. Insgesamt kam jedoch nıcht viel heraus. Wır hören VO mifßtrauischen
Vorwürfen aus der Christenheit: Nachdem das Papsttum, in seinem ufe durch
das Grofße Abendländische Schisma un! durch seiıne Mifßwirtschaft lädiert,
durch die Reformkonzzilien in die Defensive gedrängt, siıch schliefßlich in
Regensburger Reichstag: MEUTHEN, Niıkolaus VO: Kues auf dem Regensburger Reichstag 1454
Festschrift für ermann Heimpel (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte
, Göttingen 1972 482 — 499
Y Überaus materialreich: SETTON, T'he Papac'y and the Levant (1204 — 1571) The
Thirteenth an Fourteenth Centuries (Philadelphia 1976); 198 The Fifteenth Century (Philadelphia
1978 Vor allem für die folgende Zeıt sodann: PETROCCHI, La politica della Santa Sede di fronte
alP’invasıone OLlLOMANAd, 1444 1/18 (Neapel 1955
53 Die VOT allem auf Georg Voigt zurückgehenden Vorwürte mangelnder Aktivität Nıkolaus’
sind VO  - der Forschung als haltlos dargetan worden; Deutsche Reichstagsakten ICI 143
Anm Gleichwohl ergab sıch AUS dem Fall VO: Konstantinopel eine gewIlsse Zäsur. Bıs dahin
knüpfte Nikolaus Hilfeleistungen die Unionsbedingung, diese entfie] jetzt; MARINESCU, Le
bape Nicolas (1447 — 1455) et SO attıtude eNnNvers ’Embpire byzantin: Bull de I’Institut
Archeologique Bulgare 1933 Actes du IV Congres international des Etudes byzantines
(Nachdruck: Nendeln 1978 331 — 342; MARINESCO, Notes SUur quelques ambassadeurs
byzantins Occident la veille de la chute de Constantinople SsOM45 les [T urces: Annuaire de I’Institut
de Philologie d’Histoire Orientales et Slaves 4330 Melanges Henrı Gregoire IL)
419 428; GUILLAND, Les appels de Constantın X Paleologue Rome Venise DOur SAaUver

Constantinople AN Byzantinoslavica 1953 226 244; DEETERS, FEın Breve des
Papstes Niıkolaus den oströmischen Kaiser VOo:  x 1453 1968 365 — 368 Zur
Gesamtbeurteilung der Politik Nikolaus’ T OEWS, Formaltıiıve Forces In the Pontificate of
Nicholas CHR (1968/69 261 DE
54 Dazu ın aller Ausführlichkeit: SETTON, Papac'y {1 98 ST
55 Aazu im einzelnen MEUTHEN, Die etzten Jahre des Nikolaus Von Kues Biographische
Untersuchungen ach Quellen (Köln un! Opladen 1958 148 und 155 Die Angaben bei
SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent 116 ff und 139 f berücksichtigen nıcht die VO: mir dort
beigebrachten Quellen. Gerardus de Campo W arl nıcht r | Frenchman“, sondern wird VO:
1US il ausdrücklich als „Alemanus“ bezeichnet ( MEUTHEN, Letzte Jahre 148); SsSTtammte aus der
1Özese Lüttich (ebd 149 Anm ID Auf dem Regensburger Reichstag 1454 hielt Nikolaus sich

lebhaften Drängens des Enea Sılvio merklich zurück; MEUTHEN, Nikolaus VonNn Kues auf dem
Regensburger Reichstag. Den ihm VO' Calixt 11L erteilten Auftrag, als Kreuzzugslegat nach
England gehen, führte nıcht persönlich aus; MEUTHEN, Die universalpolitischen Ideen des
Nikolaus VoNn Kues In seiner Erfahrung der politischen Weirklichkeit: 195 206 ff Be1
den Kreuzzugsvorbereitungen Piıus 98 spielte ann eine nıcht unbedeutende Rolle; MEUTHEN,
Letzte Jahre Z
56 MEUTHEN, Letzte Jahre 1272 ff. und 303 Anm



aufwendigen Luxus un italiénische Machtpolitik verstrickt habe, finde 65 mıt
der Türkensache 1U  — endlich wieder einen gesamtchristlichen Vorwand)>7, VOILI

allem, eld locker machen)?.
ber eın schlechtes (Gewissen hatten die Fürsten ann doch Und wundert 65

nicht, wWenn eın singulärer Erfolg WI1IeE die glückliche Verteidigung VO Belgrad
1im Jahre 1456 den Ansturm Mehmeds geradezu erlösend wirkte59
Hören WITr aus den vielen Stimmen NvK ın einer Neustifter Predigt 1456, als
VO ıeg erfährt®®:
„Viele Verfolgungen hat Christus in seinem mystischen Leib erduldet, VOIL allem ber durch jenen
grausamcen Türken Mahometh, Verächter des TeEeUzZES Christı (ott hat zugelassen, da der
Verfolger des TeEeUzeES gar weıt ZUr Herrschaft gekommen ist, da{fßs jenes grofße Neue Rom, die
Stadt Konstantinopel, voller heiliger Tempel, ın Besıtz ahm Denn ihre Einwohner siınd be1 der
Lehre ber den Hervorgang des Heıligen eıstes VO': der Einheıit des katholischen Glaubens
schismatisch abgewichen und dem Glauben, den s1ie auf dem Konzıil in der Hoffnung auf Hıltfe
die Türken hinterlistig versprochen hatten, annn doch nıcht treu geblieben ber der Türke
ahm sich VOI, den Sieg bıs ZU) Alten Rom un! bis die etzten TeENzen der Christenheit
auszudehnen. Das Gerücht VO! Vorhaben dieses Iyrannen gelangte uch uns: Keiner könne
seiner Macht widerstehen. Der langmütige (Gott jef die Sache bis ZUur Verzweiflung kommen,
da{s UNSCIC gesamte Heereskraft sich überaus fürchtete, den großen Türken anzugreifen, dessen
Heer auf 400 000 Krieger geschätzt wird®!. Er baute raffinierte Kriegsmaschinen, och nıe

SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent (doch verkennt die Bemerkung, „that the fall of
Constantinople contributed postponıing the Protestant revolt“, die geschichtlichen Zusammen-
hänge und Wirkkräfte) und 81 Zum machtpolitischen Konnex Papsttum-dtaaten NUuUr 1es5 In
der JTat erging das Verbot künftiger Appellation eın Konzil durch die Bulle FExecrabilis 1460
e1m Abschlufßß des Fürstenkongresses Mantua, der 1US IL einen Türkenzug vorbereiten
sollte. Andererseits sah sich das Papsttum auf die Mächte angewlesen. Die Konsequenz Wal der
„päpstliche“ Türkenzug (so 1US IL der scheiterte.
5 ] HOMSON, Popes and Princes, 141 533 Politics an Polıity in the Late Medieval
Church (London 1980 115 119 un! 173 180 Der Vorwurf wurde ganz gemeinplätzıg un:
erscheint ann uch bei UTHER, Vom Kriege widder diıe Türcken (Weımarer Ausgabe B e &,Z
110) Denn die Bepste hattens nıe mıit er SYIN, das sıe widder den Türcken kriegen wolten,
sondern brauchten des Türckisschen krieges ZU hütlin, darunter S1€ spieleten un! das gelt mıiıt
ablas aus deudschen landen raubeten, offt sıe gelustet, wıe das alle welt wol
59 HOFER, Johannes Kabpıistran. Eın Leben ım Kambpf dıe Reform der Kirche (Heidelberg
1965 349 410 (Kampfverlauf); (Heidelberg 1964 471 506 (Berichte un:! Aufnahme). Dazu
ber uch BABINGER, Der Quellenwert der Berichte ber den Entsatz Vo  - Belgrad
Juli 1456 Sıtz.-Ber Bayer Akad., Phil.-hist Kis Jg 1937 Heft (München 1957 1—69;
wiederabgedruckt: D:, Aufsätze un: Abhandlungen ZUT Geschichte Südosteuropas un der
Levante (München 1966 263 310 Im Zusammenhang mıit der türkischen Offensive VO  ; 1456
hat apst Calixt 111 das bis in Jhdt verbreıitete Mittags(türken)läuten eingeführt;

SCHREIBER, IIas Türkenmotiwv und das deutsche Volkstum: Jb. Volkskunde 1938) 54,
dort f DERS., Deutsche Türkennot un Westfalen: Westfäl. Forsch. a  ) 7 9
Oort (ın beiden Aufsätzen welıteres Material Z TIhema Türke un: Volkstum); ÖZYURT,
Türkenlieder (s Anm 17) 31 tf.

1456 Il 24; KOCH, 7% 168 Nr Ebendort Zusammenstellung der
Überlieferung. Ich gebe die Stelle ausführlich wieder, weil sie ohl fast alle Aspekte bündelt, die
iın diesem Vortrag ZUr: Sprache kommen.
61 Es handelt sich die höchste der in den Quellen genannten Zahlen. S1ie erscheint ebenfalls iın
dem Bericht, den die beiden Anführer eines Nürnberger Kontingents, Heinrich VO'  — Malters un! Ott
Herdegen, September 1456 aus Wıen ach Nürnberg schickten; BAADER, 7ur Geschichte
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dagewesene anonen denen selbst die stärksten Mauern nıcht trotzen konnten Man hat
dem olk gepredigt, solle sıch ihm entgegenstellen Man hat angefeuert doch Furcht hat alle
unsere Fürsten befallen Der Türke kam TUumMmMeErte die Mauern Es gab keine Hoffnung
mehr ber aller menschlichen Verzweiflung haben siıch CIHNSC kleine Leute MmMi1t dem Kreuze
gezeichnet, dem Feind des TeUzeESs entgegengeworfen Schmachvoll floh Dunkel der Nacht
annn der Türke, nachdem INnan die Seinen zusammengeschlagen hatte; ungeheure Massen
gewaltiger Maschinen un! anonen mufßte Christus preisgeben damit durch Christus ı9888 IMIL
SC1INCI1 CISCHNCH W affen Verfolgungswerk gehindert werde Dies 1ST CinNn Tag der guten Botschaft

dem WIT Kunde VO): dem wunderbaren Sieg®} erhalten haben Deshalb siınd WITL ZUSaAMMCNSC-
kommen Ott loben
An der Spitze der christlichen Iruppen standen der schon Franzıs-
kaner Kabpistran und der ungarische Reichsgubernator Johann Hunyadı
enıge Wochen ach dem iege starben s1e°* Das Heer, aus Bettlern,
Abenteurern beschäftigungslosen Rıttern ZUSAMMENSESITOMT löste sıch auf
Immerhin WAarTr e1iINne Atempause
och versetfzen WITL uns recht abrupt C1INC andere Welt den Hof Herzog
Philipps des Guten VO  ; Burgund! In genialer Skrupellosigkeit baute
Westen Europas Gro(ß(staat Stils auf Er galt VO  — allen Fürsten als

des Kreuzzuges 1456 Anzeıger f Kunde deutschen Orzeıt 1863) Z Er 1ST
ber Strecken teilweise O! wörtlich MI1 der Schlachtschilderung des usanus identisch
wenngleich sıch Unterschied Nikolaus ganz abwertend Johannes Hunyadı äaußert
Dem Kardinal lag Iso doch ohl (zumindest noch) C1M anderer Bericht VOT. ber den
mutma(lichen Vertfasser des erstgenannten Berichts (Johannes Roth, Geheimschreiber des Königs
Ladislaus?) OFER, Johannes Kabistran 4/5 Vgl uch PASTOR, Geschichte der Päpste 713
Anm Zu den phantastischen Zahlen BABINGER, Mehmed der Eroberef in Östlicher UNM
westlicher Beleuchtung Südost-Forschungen (1963) 290 wiederabgedruckt Aufsätze
und Abhandlungen ZUT Geschichte Südosteuropas und der Levante 111 (München 1976 DA
Ziffern die jeglicher ernsthaften Überlegung ohn sprechen Selbst WE I113]  j die Massen VO:  —

Miıtläuftern einbezieht, ergibt sich C1NC ahl die nıemals gröfßer als 000 Menschen SCWESCH
sein annn Nach dem Fall VO: Konstantinopel schnellte die angebliche Heeresstärke der Türken
sprunghaft die Höhe die Angaben bei PERTUSI Testimonianze Sie gehen jedoch N1ICc ber
die uch VO USsanus ahl 400 000 hinaus die siıch bei Chalkokondyles, Paolo ottı aus
Padua und dem Griechen Dukas findet (eine armenische Angabe VO  m 700 000 ann 1er aufßer
Betracht bleiben) Es könnte sich Iso uch C11NC StereOLyYype ahl handeln Kapistran spricht

Schlachtbericht den apst übrigen selbst 1Ur VO  ; 100 000 bis 120 000 BIHL Duae
epistolae Iohannıs Capıstrano AFH

„Im Vergleich ZU gleichzeitigen Stand des europäischen Geschützgusses“ sind die Riesenge-
schütze der Türken ı der JTat „als technische Höchstleistungen“ bezeichnen; SCHMIDTCHEN,
Bombarden, Befestigungen, Büchsenmeister. Von den ersten Mauerbrechern des Spätmittelalters
ZUr Belagerungsartillerie der Renaissance (Düsseldorf I9 42; eb a ausführlich ber
damalige Riesengeschütze Vgl auch WERNER Sultan Mehmed(s Anm 13)14und 16
PERTUSI Testimonianze XII un!: doch.sind die dort angegebenen Kugelgewichte auf
Grund der VO: Schmidtchen angewandten Berechnungsformel (33 Anm 83) reduzieren So MUuU:
für das berühmte Dardanellengeschütz 1T ower (S PERTUSI, Testimonianze Anm
SCHMIDTCHEN 42) bei Kaliber VO: bzw Cin Kugelgewicht VO  —- 340 kg nıcht
544 kg, WIC bei Pertusi) angesetzt werden Die Formulierungen des USanus ber die Geschütze
wıeder weitgehend wörtlich identisch MIt dem Anm 61 genannten Bericht ach Nürnberg
63 Zur miraculosa Viciorıa Anm

HOFER Kabpistran 1{1 410 419
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N der entschiedenste Förderer der Kreuzzugssache®°>. Wıe c ıhm mıiıt dem
Türkenzug Wal, WwI1e stark persönliche Überzeugung®® un: konkrete Politik®7,

' Legitimation politischer Gröfße un Repräsentationsbedürfnis siıch moögen
durchdrungen haben Der Fall Konstantinopels gab ihm jedenfalls Anla{fs
einer der spektakulärsten Festlichkeiten jener Zeıt Bereıts 1430 hatte für den
vornehmsten del den Orden VO Goldenen Vlies gestiftet. Das W ar progralmnı-
matisch gemeınt: Wıe Jason mıt den Argonauten wollte CI 1m Osten das
Goldene Vlies holen, das 1im Haın des Ares VO  — einem Drachen bewacht
wurde®3?. In unmittelbarer Reaktion auf die Schreckenskunde VO 1453 ie{f$
1im Februar 1454 ann in Lille das berühmte Fasanentfest veranstalten, VO dem
die Zeıtgenossen begeıistert erzählen®?. Hıer leistete CT mıt vielen anderen

(GRUNZ WEIG, Philiıppe le Bon et Constantinople: Byzantıon 1954 61; SCHULZ,
Andreaskreuz und Christusorden. Isabella VO: Portugal un! der burgundische Kreuzzug (Freiburg,
Schweıiz, 1976 Die Heırat Philıpps mıiıt der portugiesischen Prinzessin stand ganz diesem
Aspekt. Besonders materialreich uch: Deutsche Reichstagsaktenel (Philıpp als bedeutendster
Fürst auf dem Regensburger Reichstag 1454 uch >Pıe IT el Philippe le Bon
Deux protagonıstes de l’unıon chretien: Publication du Centre europeen d’Etudes burgundo-me-
dianes. Rencontres de Miılan 21 septembre 1978 No 1980 Auf gleichzeıtige für
Mehmed bestimmte türkische Fassungen VO: Werken, die für Philıpp 1Ns Französische übersetzt
wurden, weılst V ANDERJAGT, Onu1 vertiu s O, Anm 377 e hin
66 Nıcht VErLSCSSCH ISt, da{ß se1n V ater Herzog Johann Ohnefturcht 1396 bei Nikopolıis 1ın
türkische Gefangenschaft geraten Wäal. Philıpp WAar der irrıgen Überzeugung, da Mehmed I1 der
Sohn jenes ultans WAarT, der erzog, Johann gefangengenommen hatte. Die Kurie bestärkte ih: in
diesem persönlichen Rachemotiv; BULAT, La croisade de Nicopolıis dans la litterature du

m Melanges d’histoire generale, ed MARINESCU I (Clu) 1927 101 I2 GRUNZWEIG,
Philippe le Bon 4 9 V AUGHAN, Philıp the Bold The formatıon of the Burgundian State (London
1962 59— 78 Eın ZEWISSES Vorbild bot Philipp uch Balduin VO: Flandern; doch vgl azu
einschränkend (GRUNZWEIG, Philıppe le Bon Anm Zur Fortsetzung der burgundischen
Kreuzzugstradition WALSH, Charles the Bold and the crusade: politics and propaganda:
Journal of Med 1sSt I KL (umfangreiche Lıteratur uch für die früheren
Jahrzehnte).

7u den wirtschaftspolitischen Aspekten SCHULZ, Andreaskreuz 1558 181
68 OURNE Les origines de P’Ordre de Ia T o0o:son d’or el la symbolique des InsSIgNES de celuti-cı:
Academie royale de Belgique. Bull de la Classe des Lettres des Scıences morales politiques,
5€ ser1e 1956 300 — 323 Zuletzt (mit weıterer Literatur): VALE, War anı Chivalry.
Wartfare an! Aristocratıic Culture ın England, France an Burgundy at the End of the Middle Ages
(London 38 der 1Im Jahre 1448 VO: Rene VO: Anjou gegründete Orden VO:

„Halbmond“ (Crotissant) ın seinem Namen die Türkengefahr aufgriff, dürfte höchst zweifelhaft
se1n; uch dazu letztens ALE, War amn Chivalry ber e1in NUuUr sehr zögernd betriebenes
Unternehmen in Österreich KOLLER, Der x Georgs-Ritterorden Kaiıser Friedrichs HIL Die

geistliıchen Ritterorden Europas Vorträge un: Forschungen XXVI, Sıgmarıngen 1980
AA

(CCARTELLIERIL, Am Hofe der Herzöge Vo  x Burgund. Kulturhistorische Bilder (Basel 1926
143 IO GRUNZWEIG, Philippe le Bon et Constantinople, mıiıt Ergänzungen und Korrekturen
Cartellier1; SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent E Deutsche Reichstagsakten IX / 146;
SCHULZ, Andreaskreuz Z ff (bedauerlicherweise hne Kenntniıs des Reichstagsakten-Bandes).
7Zu der rage, ob Dufays Aamentatıo für das Fasanentfest bestimmt WAarT, GRUNZWEIG, Philippe le
Bon 51



Fürsten und Kıttern auf einen Fasan den Schwur ZU Türkenzug”®. Es gab die
in den Rıtterromanen überlieferte Sıtte, bei einem gemeinsamen Mahl chwüre
auf einen Vogel eisten. Gewöhnlich W ar das eın Pfau Man iıh l1er
durch eiınen Fasan, der seinen Namen ach dem Fluf Phasıis ın Kolchis, dem
Ursprungsland des Goldenen Vlieses, atte eın weıteres Symbol für den
Orıient/!. Nur ein1ges Aaus den Berichten annn ich hier nacherzählen. Ich folge
dabei weitgehend der unnachahmlichen Raffung In Johan Hulzıngas Herbst des
Mittelalters72?:
„Man W al VO' der anderen Seite des Kanals gekommen, das Schauspiel sehen. Außer
den (‚ästen gab zahllose adlıge Zuschauer, die me1lsten maskiert. Zunächst ging INan umher,
die plastisch ausgeführten Prunkstücke bewundern.“ Auf einer Säule safs eine Frau miı1t goldenem
Hut; ihr blondes Haar fiel bis auf die Füße Um ihren Körper schlang sich eın Band mıt griechischen
Buchstaben. ährend des SKAaNZCH Banketts flo{ß aus ihrer rechten Brust köstlicher (Gewürzweıln. Dıie
Tau stellte Konstantinopel dar Nahebei lag auf einer Säule eın angeketteter Löwe: der Türke
„Dann folgten Theateraufführungen. Olıver de la Marche“*, zugleich Mitglied des Urganısations-
komitees un: Berichterstatter, „spielte die Hauptrolle der ‚Heiligen Kırche‘, die in dem
vornehmsten Stück auftrat, ın einem TIurm auf dem Rücken eines Elefanten thronend, den eın
türkischer Rıese führte Auf den Tischen die gewaltigsten Dekorationen; ıne bemannte
und aufgetakelte Kracke; eıne Wiese mıiıt Bäumen, mıt einer Quelle, mıt Felsen und einem Biıld des
heiligen Andreas; weıter: Schlofßs Lusıgnan mıt der Fee Melusine; ine Windmühle, bei der e1in
Vogelschiefßen gab; eın Wald miıt beweglichen wilden Tieren; und endlich ıne Kirche mıt einer
Orgel un! Sängern, die abwechselnd mıt einem Orchester VO: 28 Personen, das ın einer großen
Pastete safs, Musik ZU besten gaben.“
Das ohl glanzvollste Türkenfest aßt jedoch 1m Angesicht des Antichrist
plötzlich erschrecken. Ist dieser Westen aufßerlich W1e innerlich zureichend
gerüstet/?? Nıcht wenige werden c5 sich gefragt haben, bezweiıfelten auch
laut, und einıge ließen dieser Stelle ihre ngst in besänftigenden Optimismus

Als wichtige Vorbedingung nannte Philipp allerdings eine verbindliche Sicherheits- der gal
Allianzgarantie Frankreichs.
71 Deutsche Reichstagsakten IX / f 150 Zur Identifizierung des „Fasans” VO Lille mıiıt jenem
kaukasischen Flu{fs (heute Rıon in der Sowjetrepublik Grusinien) MARINESCO: Comptes
rendues des seancCeESs de ’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 1931 136; vgl GRUNZWEIG,
Philippe le Bon et Constantinople, eingelegtes Blatt Anm 4, SOWI1e TOURNEUR, Orıgines AT
Anm Die Ableitung des Wortes Phasıianus VO  — dem genannten Flufs in Kolchıis bei PLINIUS,
Historia Naturalıs L32; nach verschiedenen griechischen utoren.
72 HUIZINGA, Herbst des Mittelalters. Studien ber Lebens- und Geistesformen des un!

Jahrhunderts 1n Frankreich und in den Niederlanden, hrsg. VO KÖSTER (Stuttgart 31975)
S Einıige Ergänzungen ach den bei SCHWOEBEL, Shadow a Anm 31 genannten Quellen
(OLIVIER MARCHE und MATHIEU D’ESCOUCHY).
73 GILMORE, World of Humanısm 20, glaubt, Europa sE1 1m Jhdt ZuUuUr Abwehr besser ın der
Lage BCWESCH als 1im der Jhdts Andererseits hätten sich die Menschen ah Jhdts 1e]
besorgter gezeigt Man wird diesen scheinbar widersprüchlichen Sachverhalt auf die allgemein
kritischere Urteilslage des ausgehenden Mittelalters 1Im Vergleich ZU frühen un! hohen Mittelalter
zurückzuführen haben
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umwenden So schlimm 1STE der Türke Ja Sal nicht”* Vor allem Er 1St Sal nıcht
stark WIC InNnan Szigt” Prophezeiungen kommen Umlauf da{f SC11I1 Fall

ohnehin unmittelbar bevorstehe7® (Gott wird eingreifen Man klammert siıch
geradezu (ottes wundersamen Beistand?7 iıne fast verzweiıftelte Hoffnung
keimt auf78 Der Türke ann £riedlich abgehalten werden Er annn bekehrt
werden?? SCINCIN Irrglauben einsehen?® und WIT sınd alle

Von der Mentalıtät der Rittergesellschaft aus mußfte der kampfeswürdige Gegner ebenso
ritterlich SC1MN SO entsteht Anknüpfung hochmiuttelalterliche Tradition (Saladın) uch CIM

Bild VO: ritterlichen Türken CHWOEBEL Shadow of the Crescent 91 un! Man erkannte uch
generel] gute Seıten Islam un: bei Einzelpersönlichkeiten vgl das Kapitel „Appreclation of
practical I: Musliıms bei DANIEL Islam anı the West 195 203 (vielleicht kommt
diese Sıcht bei Danıiel insgesamı Twas urz der VOLr allem das durch Unverständnis bestimmte
Negativbild Westen herausarbeitet) Auf den „edlen Heiden annn 1er nıcht we1ıliter CINSCHAN:  Cn
wer' den Hıerzu WIC den folgenden Seiten insgesamıt uch CHWOEBEL Coexistence,
Conversion, and the Crusade agaınst the Turcs StRen 1965 164 187 ähnlicher Weıise
die verschiedenen Ausgleichsaspekte un! -tendenzen vorgestellt werden Im Jhdt kommt

positiv-utopischen Aufwertung der türkischen Herrschafts- und Gesellschaftsord-
NUunNng; vgl ELTW ANTI aspetto ‚ULODICO della letteratura Aantıturca Italia Polonia alla
metd del XVI secolo Italıa enez1a Polonia (S Anm 8) 551 570
f Vgl ELIW. BESSARION 1460 auf dem Nürnberger Reıichstag Quis dubitat (jermanos U1 praeter

bellicarum doctissimı SCINDCI SUNT habiti, {S1 1UIMMNCTO

PAaUCIOTES imbellem 1IBNAaTaMl Turcorum multitudinem facile superaturos? Nullum hoc
damnum nullum periculum DPOCTESL; MOHLER Aus Bessarıons Gelehrtenkreis (S Anm 29)
39() Im übrigen SCHWOEBEL Shadow of the Crescent 18 un! 102 PERTUSI Testimomuanze
XIX A Valutazıone del potenziale bellico de1 turchı nel quindicesimo secolo a WI1IC die
ehi eNanNnNteEN Studien
76 SCHWOEBEL Shadow ofthe Crescent MI1t Anm REEVES The Influence of Prophecy

the Later Middle Ages Study in Joachimism (Oxford 1969 335 E 363 379 f HEATH,
Renatissance Scholars 469 ÖLLNER UTFCICA IT (S Anm 9) 334 350) recht ausführlic!

CISCHNCH Kapitel Der Mythos ber die Zukunft des Osmanıischen Reiches
Die Bezeichnung des Sieges VO: Belgrad als Wunder WIC durch UuSanus (S Anm 63), WAar

ganglS; vgl ELW. der Chronik des (GEORGES CHASTELLAIN (Euvres, ed KERVYN LETTENHOVE
{11 Chronique 454 1455 (Brüssel 864) 111 Diıeu fit demonstra SCS iracles O]  ; peuple Eın
nSspater 113) uch 1er die VIC;  I7 miraculeuse Er STUTLZT sich ach CISCNCI Angabe für
Mitteilungen auf Bericht des ungarischen Königs Ladislaus den Bischof VO: Lüttich der
ihn französischer Übersetzung der burgundischen Herzogın Isabella weiterleitete Dieselbe
Wunderhoffnung (vor allem auf die Theotokos) hatte bis ZU) Schlufs die Griechen beseelt
DIETEN, Politische Ideologie (s Anm 36) —
78 CHWOEBEL, Shadow of the UCrescent 2FE „UOptimısm Orn of anxXIlety.In diesen Zusammen-
hang gehören uch Briete Mehmed &; die ıhm für den Fall SC1LIHICI Bekehrung die Anerkennung
als Kaiıser versprechen ETW: des Georg VO: I rapezunt MERCATI Le due ettere dı Giorg1i0 da
Trebisonda 40meltto I1 Orientalia christiana periodica 1942 MONFASANI,
George ofTrebizond Biography and Study of His Rhetoric and Logic (Leiden 1976 131 136

RAVEGNANI Nota sul politico di G107g10 da Trebisonda Aevum 310 3729
Georg deutlich VO]  an Uusanus abhebend BALIVET Deux Darlısans de la fusion religieuse des
chretiens et des musulmans XVe sıecle le Iurc Bedreddin de Samavna ei le STEC Georges de
Trebizonde Byzantına 361 400 ort 384 Das bekannteste Beispiel ISt der Briet
1US {{ Mehmed ] OFFANIN Pı0 I1 Piccolomini), Lettera a Maometto (Neapel 1933

(GAETA Sulla „Lettera a Maometto“ di Pio H Bull dell’ Ist Stor Ital per ıl medio EVO

IT D der übrigen ausführlic! auf das Verhältnis Eneas UuSanus Rahmen ihrer
Diskussion der Türkenfrage eingeht) ERS Y Alcune OSS!  H1 sulla Drıma redazione della



Die Bekehrungstradition 1st alt Sie findet schon seıt dem Hochmiuttelalter
herausragende Befürworter WI1e Petrus Venerabilis, der widerlegen?!, Rat-
mundus Lullus, der VOT allem auch überzeugen will82. Diese Tradition ze1igt,
da{ nicht verzweiıfeltes Wunschdenken Anfang stand, sondern die Selbst-
gewißheit der Christen ach der Verheißung des Herrn, da{s der Erdkreis
christlich werdeS?. Diıeser Optimismus verband siıch seit der Hochscholastik mıt
naturrechtlichen Überlegungen, die den heiligen rıeg ZUT Bekehrung Anders-
gläubiger ablehnten und L11UFX die Selbstverteidigung der VO  e} den Heiden
angegriffenen Christen zuließen?*. Der entsprechende Kommentar apst
Innocenz’ einer Dekretale Innocenz’ I1 aus der Mıiıtte des Jhdts.8>
„lettera Maometto“. Enea Silvio Piccolomini Papa Pıo (Attı del Convegno PCI ] quınto
centenarıo della morte hrsg. VO' MAFFEI, Sıena 1968 E 186 Bezeichnenderweise haben
ber sowohl Georg VO:  - I rapezunt (vgl ELW. RAVEGNANI, Nota 313 un 328) als uch Enea Sılvıo
ın jeweıils früheren Werken die Hoffnung auf leicht erringenden Sieg gehegt. uch AETA,
Sulla „Lettera“ 132 I CaDOo dell’Islam chi UCCISO Omero PCI la seconda volta
(s WOLKAN 111/ 5n 200 un! ZIE% diventa ImMprovvısamente uOMmMO, CUILUS naturam bonam AT i

confidimus, DFrOVVIStO di anımı1ı magniıtudo, di sapıentia; princeps nobilis, HNO rationıs
INCADAX.

uch gebildet; schon ENEA SILVIO in seiner Constantinopolitana clacies:
exculta.

Vgl ELW bei Anm 110
81 Dazu bei AGEMANN, Kur’an 18 A Petrus Venerabiılis als Inıtıator des Islamstudiums 1im
westlich-abendländischen Christentum).
82 azu weıter in diesem Band der MFICG COLOMER, Die Vorgeschichte des Motivs
VO:; Frieden iM Glauben bei Raimund Lull E
83 So uch USanus in seiner Brixner Predigt VO Oktober 1456 KOCH, Predigten ÜED, Nr
245; 1er nach Vat lat 1245 Fol Dıico quod crucesignatı dominabuntur populis exercıitus
Turchi regnabit dominus crucesignatorum , scılicet Christus crucifixus, imperpetuum.
Exterminabitur enım Omnıs potentıa eidem contradicens. ecesse enım T1It omnı1a sibi subici. Pater
SUUS Deus NOSTIer Omnıa N: sıbi dedit, scilicet possessionem ad termınos Nundum
habuit. Habebit nNntfe mundi consumatıonem.
84 RUSSELL, The Just War In the M iıddle Ages (Cambridge 1975 119 177 (Dekretisten ZU

Heidenkrieg) un!| 196 — 2703 (Dekretalisten); 255 (Stellungnahme der Theologen). GOEZ,
Wandlungen des Kreuzzuggedankens In Hoch- un Spätmittelalter: Das Heilige Land iIm
Mittelalter. Begegnungsraum zwıischen Orient un! Okzident (Schriftenreihe des Zentralinstituts
für Fränkische Landeskunde un! Allgemeine Regionalforschung Z Neustadt der Aısch 1982
33 44, führt hne Berücksichtigung der Scholastik 1Ur bis ZUTr Entwicklung des hochmittelalter-
lichen Bekehrungskreuzzugs.

INNOCENZ Liber Extra o  ©O uch bei den Ungläubigen besteht e1in wahres und deshalb
unantastbares dominium. Zu der bis dahin gäaängıgen Auffassung, im besonderen ZUr Interpretation
VO: Causa bei Gratıian, CHODOROW, Christian Political Theory and Church Politics In
the Mid-Twelfth Century. The Ecclesiology of Gratian’s Decretum (Berkeley und Los Angeles

223 246 Dieser für die Zukunft äaußerst bedeutsamen Interpretation stand die durch den
Hostiensis wiederaufgenommene Lehre VO:| Verlust heidnischer Herrschaftslegitimität se1it dem
Erscheinen Christi gegenüber, die ihrerseits uch weıterhin Vertreter fand; MULDOON, The
Contribution of the Medieval (JAanon Lawyers the Formaltı:on of International Law. Traditio

483 —497, ort 484, 1im Anschluß die grundlegenden Studien VO':  am | NyYs Les
origines du droit international, Brüssel-Paris 1894); WILKS, The Problem of Sovereignty In the
Later Middle Ages (Cambridge 1964 413 — 420; MARCHAL, Bellum Justum (s (: Anm 22)
K 12Z Für den mıiıt der Deutschordens-Sache beschäftigten USanus konnte die Frage im



bildete einen mafßgeblichen Ausgangspunkt für die allmähliche Entwicklung
des modernen Völkerrechts8?®. So wichtig dieser Aspekt für die Geschichte des
europäischen Denkens geworden ist, untergeordnet scheint mMI1r jedoch in
der spätmittelalterlichen Anwendung auf die Türken SCWESCH se1n, da InNnan

sich ımmer in der Defensive sah, auch s1e, etwa ZUr Befreiung der
unterjochten Christen im ÖOsten, offensiv gewendet wurde.
Angesehene (Geistesmäanner der Zeıt bezweiftelten ZWAal, daß die Moslems sich Je
bekehrten??. och wurden andere VO  - innereuropäischen Verhandlungserfol-
gCHh der etzten Zeıt in ihrem Vertrauen auf die grundsätzliche Kraft des
Gesprächs bestärkt, WI1€E S1e sich kürzlich im Kompromif des Basler Konzils MmMIıt
den Hussıten bewährt hatte8®s Allenthalben zeigte sich die Bemühung,
divergierende Lehren un: Traditionen ZUr Konkordanz bringen; etwa bei

besonderen ach der Konstanzer Vladimiri-Falkenberg-Kontroverse aktuell se1n; Aazu
BOOCKMANN, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden UN die polnische Politik (Veröff.

Max-Planck-Institut Geschichte Göttingen 1975 DL ff Im übrigen unterschied spater auch
Luther och zwischen dem verbotenen (Bekehrungs)-Kreuzzug un! dem Türkenkrieg, der das olk
VOT den Grausamkeiten der Türken schützen sollte. Vgl azu die weıter 1ın Anm
I ıteratur.
86 Nachfolgend och einıge in diese Richtung zielende Äußerungen VO  j Zeıtgenossen des Cusanus
(nach MULDOON, Fifteenth-Centur'y Application of the C'anonıstic Theory of the Just War
(Proceedings of the Fourth International Congress ofMed Canon Law, Vatikan 1976 46 / 480)
NTONIO MINUCOI: Non SCIMPCI icıtum est DaDcC bellum inducere contra Sarracenos
Cum Nnım 1ps1 Sarracen1 de ilure gentium sınt dominı SUAarCUuMm possessionum Civitatum

lıberi sınt NTONIO OSELLI: An 1PS1S infidelibus ICX vel princeps iste possıt bellum inducere
SsSua sola auctoritate, et1am pontificis Aaut cesarıs auctoriıtate. Et primo videtur quod NO: Cal  3

inspecto naturalı lure QUaM iure gentium QqUaIlı civiıli iure insınuatur SIC; derselbe: Cum igitur
paganı ona proprıa possideant ilure gentium Non debent SCUu POSSUNL in iSst1s COTITUIMN iuriıbus
inquietarı1, eti1am efficiantur meliores et ad fidem Convertantur. Insgesamt

MULDOON, Popes, Lawyers, and Infidels. T'he Church and the Non-Christian World
1250 1550 (Philadelphia 1970 1n diesem Zusammenhang jedoch VOIL der Überschätzung VO:  —

Scholastik und Kanonistik.
So ELIW. Andreas VO Escobar; ROGERS, The ues for Eastern Christians. Travels anı

Rumor in the Age of Dıiscovery (Minneapolıis 1962 Umgekehrt scheint Mehmed I1 VO:  — den
Anbiederungsversuchen der Humanısten aum gehalten haben; BABINGER, 40metto ı}
Conquistatore (s : Anm 16) FEinen . anderen Aspekt BESSARION bei Das stehende
Janitscharen-Heer mMU: ständig mit Krıeg beschäftigt werden, da dem Sultan innenpolitisch
gefährlich wird So 1ın seiıner Oratıo die Italiener; J.-P MIGNE, Patrologta Graeca 1641;
657 qU OS in iımpetum facturos aperte intelligıit, S1 Aaut IINa deposuerit Aaut exercıtus famam ın
contemptum Judibriumque adducıi permiserit.

Die Diskussion mıiıt den Hussıten als Parallele ZUr Diskussion miıt den Moslems kommt
ausdrücklich Zur Sprache in dem och näher vorzustellenden Dısput des Johann VO':  - Segovia
mıt Jean Germaıin, der dem pazifistisch-optimistischen Spanier die faktische Fruchtlosigkeit jener
Diskussion vorhielt; azu ('ABANELAS ODRIGUEZ, Juan de Segovi1a (s u. Anm 102) 219 ff Eıine in
diesem Zusammenhang ınteressante Studie VO' PAULOVÄ, 'Embpbire Dyzantın et les Tcheques:
Byzantinoslavica 158 — 225, die siıch mıt den Beziehungen der Hussıten Byzanz
beschäftigt, kommt auf die Frage (220) tait-il possible de realiser l’Union des Hussıtes l’Eglise
grecque?” dem negatıven Schluf ACOILE Union etaıt irrealisable“. Im übrigen stellte I1a  $

Hussıten un!: Türken in negatıver Wertung N nebeneinander; vgl ELW MARCHAL, Bellum
Justum (s Anm 22) 1 Z (ın Anwendung auf die Schweizer).



Heymericus de ampo, einem Freund des Cusanus®?, einem 1CO della
Mirandola, der ZU eıl auch in der geistigen Tradition des Kardinals stand?®.
Freilich, Vorbehalte wurden ebenso angemeldet, die sich Abgleiten in
Eklektiziısmus, verschwimmende Konturen un Substanzverluste wand-
te  3 Auf dem Florentiner Unionskonzil soll der griechische Hellenist Gemistos
Plethon seiner Überzeugung Ausdruck gegeben haben, INa  $ werde auf der
SaAaNZCIl Welt bald DUr och eine Religion haben Unser Berichterstatter, eorg
VO ITrapezunt, fragte ihn „Die Religion Christi der Mohammeds?“ Er soll
g  L haben „Keıne VO beiden. Sie wird sich VO Heidentum nıcht
unterscheiden.“ Wıe immer CS mıt Georgs Glaubwürdigkeit bestellt se1ın mMagy,

1sSt die iıh herausfordernde Tendenz des Plethon doch unbestreitbar?!.
Die iußere Bedrohung der Christenheit drängte allerdings nıcht 1Ur ZU

Gespräch. ahm 1114l den gottgewollten Strafcharakter der Türkengeißel
ErNST, ergab sich daraus wenıger der Aufruf SE Widerstand als vielmehr,
wenngleıich in der Regel damiet. die naheliegende Konsequenz, da{s
Abwendung VO den eigenen Sünden die wirkungsvollste Hılfe se1?? Eınen

89 IMBACH, Fınheit des Glaubens. Spuren des Cusanischen Dialogs „De Pacc fidei“ bei
Heymerı1cus de Campo: FZPhIh 1980 2 DERS., Theologia Raymundı Lull: memaorıter
epylogata. Das Ramon Llull gewidmete Kapitel 1m Centheologicon des Heymericus de Campo
41395 1460), demnächst in: Estudios Lulianos.

Vgl den glänzenden Überblick all diesen Bemühungen religiöse Konkordanz VO

KLIBANSKY in der Praefatio SA ZUu1 Heidelberger Edition VO De DaAace
91 Es handelt sıch 99 die häufigsten zıtıerte Stelle“ AuUs SeINeNn Comparationes phylosophorum
Arıstotelis el Platonis; MONFASANI, George of Trebizond Anm 4 9 mıiıt /ıtat un!
Übersetzung. Ferner: MOHLER, Kardınal Bessarıon als Theologe, Humanıst und Staatsmann
Darstellung (Paderborn 1923 35/ s GARIN, *.  etd Ricerche dı stor1a della cultura dal
X 11 ql XVI secolo (Neapel 1969 A 292 Eıne ausführliche Diskussion der Passage, uch 1m
Zusammenhang mıt NvK, bei JECHL: The Religious Aanguage of Nicholas of (usa
(Missoula 973 DE eıne Stellungnahme Biechlers Posıtion mu{ spaterer Untersuchung
überlassen bleiben). Zu Plethon selbst MASAI, Plethon et le platonisme de istra (Parıs 1956);
eb 270 99 rejet categor1ique du christianısme er ’institution d’un culte nouveau.“ Zu der
zıtiıerten Äußerung 38() Gegen solche Annahme völliger Unchristlichkeit: WIND, 'agan
ysteries In the Renaissance, Aufl (Baltimore 1967 244 Das in starkem Mai{fse uch durch die
philosophischen Themen des UuUSanus gepragte Buch VO:  - Wınd liegt jetzt in einer nıcht immer
geglückten Übersetzung VOIL: WIND, Heidnische Mysterıen In der Renatissance (Frankfurt 1981 E
eb 280 un! 293
92 Auf den dadurch entstehenden Widerspruch 1St ebentfalls hingewiesen worden; CHWOEBEL,
Shadow of the Crescent mıt Anm (Erasmus).
93 So spater ERASMUS in seiner Consultatio de hbello 1 urcıs inferendo; EATH, Renatissance
Scholars 462 Vgl azu uch BRACHIN, Vox clamantıs In deserto. Reflexions SUTr le pacifisme
d’Erasme: Colloquia Erasmıiana { uronensia (Parıs LOFZ 24 / ZE33 MARGOLIN, Guerre et

DAaALX dans Ia Densee d’Erasme de Rotterdam (Parıs 1973 328 3333 HEATH, Erasmus anı
War agaınst the Turks Acta Conventus Neo-Latını Turonensis 1976 (Parıs 1980 991 999 (dort
weıtere Lıteratur). ERASMUS äußerte: HNC mıhi placere bellum adversus Turcos, 1S1 huc adigat
inevitabilis necessitas, fateorque V1X sperandam PESSC victor1am, 1S1 Omınus nobis steterI1t, QUCII
S1 studuerimus habere propiıtium, eti1am 61 cCentum congrediamur CU) decem milibus, nOstra eSst
victoria. Dazu HEATH 996 „Not only did Erasmus find it difficult convincingly iın favour
of Wal, but he Iso Sa nO hope of winnıng W arlr in the present CITCUuMStaNnces an this, would
Suggest, 15 antamount advising agaınst ir Auf den Gegensatz einıger spaterer Humanısten



Aspekt brachte der geistkirchliche Traditionsstrom CIMn So bezeich-
efe Wyclif den heuchlerischen Klerus der Kirche als Moslems?* (3anz un
Sal pazifistisch dachten etwa dıe Böhmischen Brüder Wenn Gott ll mu{f
InNna  a} sıch VO  ; den Türken überrollen und niedermachen lassen?® Das Prinzıp
der Hoffnung 1ST aus der Irdischkeit Sanz 11S Jenseınt1g--Eschatologische
gewendet. Von 1er A4us annn naheliegend die Kritik jeder Art VO

Türkenkrieg, auch nıcht 1Ur ZUr Verteidigung dient?®.
In der mediterranen Realität kam schliefßlich och 5allZ anderes hinzu
die Notwendigkeıit wirtschaftlicher un politischer Koexı1ıstenz die der Westen
mMIit den Türken praktizieren mu{fste?7 SO die italienischen Stadtstaaten?? Vor

(Colet Erasmus Morus, Guevera) ZU Kriegspathos des Quattrocento, ber uch anderen
humanistischen Zeıtgenossen des 16 Jhdts größeren Rahmen hın SKINNER T'he
foundations of modern political thought (Cambridge 1978 244 248 Dazu ausführlich
AÄDAMS, The Better Part of Valor. More, Erasmus, Colet an Vıves, Humanısm, War, and
Peace, 1496 — 1 Ar (Seattle 1962

SOUTHERN, Western Views of Islam Allerdings diese Beurteilung C1M Banz un! gar
negatıveS ,,Moslem“bild VOTraus.
95 Et hoc dicunt, quod 61 Jurcı TOsequerentLur eOs aut qUICUNGUC NMICI nollent defendere sed
POCIUS [NOT1 simplicitate SU.  (x%) et hoc concludunt quod Pro aut PTOo fide liceat
belları, sed simpliciter mala patı, allegantes apostolum Non VoOsmeTt ‚PDSO: defendentes Et
Christum Dıilıgite Zitiert ach BROCK The Political anı Social Doctrines of the
nıty ofthe Czech Brethren the Fifteenth and Early Sıxteenth Centuries (Slavistische Drukken
Herdrukken Haag 1957 Anm Dieselbe Stelle uch bei SCHWOEBEL Coexistence (s
Anm 74) 175 un! Shadow of the Crescent 220 ber Pazifismus un!| Türkenfrage uch der
allgemeiner rıentierten lesenswerten Skizze von ] ALE War anı Public Obpıinıon the Fifteenth
and Sıxteenth Centuries Past Present 1962) 18

Der Problemkreis wurde VOLE allem Jhdt aktuell Hıer 1U CIN1SC Literatur
BUCHANAN Luther and the Turks 1519 1529 ARG 1956 145 160 SETTON

Lutheranısm an the Turkısh Peril Balkan Studies 1962 133 168 (laut 134 Anm identisch
MIit dem entsprechenden Kapitel SC1NECIN Buch The Papac'y and the Levant 1204

VOGLER Luthers Geschichtsauffassung Spiegel SEINES Türkenbildes STERN
STEINMETZ (Hrsg T 450 Jahre Retormation (Berlin 1967 118 127 V AUGHAN Europe an the
urk (S nächste Anmerkung) 134 146 The urk the Ally of the Reformation ÖLLNER
Die Türkenfrage Spannungsfeld der Reformation Südost-Forschungen —— 61 Uun!
weitgehend übernommen ÖLLNER UTCICA II (s Anm 9) 187/ 198 Fazıt Luther
schwankt zwischen Pazifismus (verbunden MIt Erfolgspessimismus) und Verteidigungspflicht Die
Spannung Ost sich durch die Unterscheidung zwischen unzulässiıgem Kreuzzug und gerechtem
Verteidigungskrieg, sıch Luther abgesehen VO' den Ansprüchen der Kırche Heidenkrieg,

übrigen die altere katholisch naturrechtliche Tradition stellt Für das 16 Jhdt insgesamt
alles eitere bei SCHULZE Reich und Türkengefahr spaten Jahrhundert AÄAnm

Zu den wirtschaftspolitischen Zusammenhängen ATIYA Crusade, Commerce an
Culture (Bloomington Uun! London 1962 162 204 LABIB Handelsgeschichte AÄgybptens
Spätmittelalter (Wiesbaden 1965 337 3/4 AÄSHTOR Europdischer Handel spätmittelal-
terlichen Palästina Das Heilige Land Mittelalter (s Anm 84) 107 126 BRAUNSTEIN
Venedig Un der Türke(s Anm 99) KELLENBENZ Venedig als internationales Zentrum un
die Expansıon des Handels UNM. 16 Jahrhundert ASHTOR apogee du
venitien Levant Un nouvel explication enez1l1a Centro di mediazione tra riente
Occidente (secoli X V XVI) Aspetti e problemi ] (Florenz 305 bzw 307 334 ber
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allem Venedig wurde deswegen mannigfach angefeindet??. och gerade der
Kaufmann weils sich AaNZUDASSCH. Miıt Verhandeln, nicht mıt Gewalt macht

die politischen Beziehungen des Westens mıiıt den Türken zusammenfassend: VAUGHAN,
Europe and the urk Pattern of Alliance 1350 700 (Liverpool jaZU Uun! 1:3 Jhdt
eb 103 1e] Material 1im übrigen bei CHWOEBEL, Shadow of the Urescent Ta 233 („The
urk Turk“)

ber die vielfältigen Beziehungen VO'  - Italienern Mehmed IL BABINGER, Mehmed I 9 der
Eroberer, Un Italıen: Byzantıon J1 1931 DA 170; wiederabgedruckt: B: Aufsätze un!
Abhandlungen Zur Geschichte Südosteuropas und der Levante (München 1962 VL 200 Zu
Venedig Uun! Maiıland u. Anm Zu Florenz: BABINGER, Lorenzo de Medic:ı la 7Tie
OLLOMANG:! rch tOr Ital 120 1963) 305 — 361; deutsch: Lorenzo de Medic: und der
Osmanenhof: B Spätmittelalterliche fränkische Briefschaften aus dem grofßherrlichen Sera]
Stambul (München Zu Genua: DALLEGGIO D’ÄALESSIO, Irattato Fra (Genovesi dı
Galata Maomietto IT Il Veltro 1979) 103 118
99 SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent 15 36, (Selbstverteidigung der Venezlaner VOLFr Calixt
I1.) und ff Zur zwiespältigen Haltung Venedigs gegenüber Griechen und Türken iın den
kritischen Jahren 1452 un 1453 (GUILLAND, Les Appels de Constantin MC (s Anm 33
DE TE „Etat marchand, relations commerciales actıves VeC les Turcs, Venise, ZuUsSsı
longtemps quc V’imperialisme TUrCcC Ia gena pas ans SO  —j actıvıte commerciale, repugna une

rupture officielle er 9  est quı explique SCS reticences au.  b demandes quc Constantin lu1
addressait de s’engager A fond’ faveur.“ Ahnlich ZAKYTHINOS, L’attitude de Venise face

declin et Ia chute de Constantinople, und SCHILBACH, Venedigs widersprüchliche Haltung
ZUur türkisch-osmanischen Expansıon: enezı1a. Centro di mediazione (s ÖO. Anm 97) 61
bzw TT m WT Günstigere Beurteilung der venezianıschen Politik durch ÄLEXANDRES-
11  ERSCA BULGARU, L’actıon diplomatique et miliıtaire de Venise DOUr la defense de Onstanti-
nople Revue Roumaine d’Histoire 1974 247 267 Einsatzbereitschaft der
Signorie, ber fehlendes Engagement der europäischen Maächte. Zu den unmittelbar vorhergehen-
den Jahrzehnten ÄLEXANDRESCU-DERSCA BULGARU, enez1a Ia rıpresa dell’espansione
Ottomana al m dı Murad IT. Il Veltro 1979 Wendige Politik des bewaffneten
Friedens. uch den größeren Überblick VO BABINGER, Le vicende veneziane nella lotta
CONTLTOo Turch: durante ıl secolo La Civiltäa Venezıana de]l Quattrocento (Florenz 954)
wiederabgedruckt: Aufsätze un! Abhandlungen 24() Zr ISSLING, Venedig UN der
islamiısche Orient: enezla i} Levante inoO al secolo 1/1 (Florenz 1973 361 —387
Interessante Nachrichten und Aspekte bei BRAUNSTEIN, Venedig und der Türke 450

PICKL Hrsg.), Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Türkenkriege Grazer Forsch. ZUur
Wiırtschafts- u. Sozialgesch. I; (Graz I7T (z Versorgungsfrage, Getreideimporte aus
der Levante). Umgekehrt INALCIK, An outline of Ottoman- Venetian relations: enezı1a. Centro
di mediazione 83 93 dort 88 „But CVCnN during wartıme the Ottomans could NOL do wiıithout
Venetian trade.“ Venedigs italienischer Gegenspieler Mailand Nutfzte die sıch mıiıt den Türken
ergebende politische Situation durch Beziehungen ihnen auf seine Weıiıse aus; BABINGER,
Relazioni visconteo-sforzesche CO  x la Corte '"OMANd durante Z secolo Attı de]l Convegno di
studi la Lombardia l’Oriente (Mailand 1963 30; wiederabgedruckt: B& Aufsätze un!
Abhandlungen ZUTr Geschichte Südosteuropas und der Levante 111 (München 1976 185 207 Der
Verratsverdacht Venedig wurde VOT allem unmittelbar ach dem Fall VO:  ; Konstantinopel
erhoben. Vgl eLiwa ENEA SILVIO NvK September 1453 WOLKAN 111/ 272} Fama eST,
1am enetos Turchi gratiam qUECIEIC m1Ssı1ıs denariis. Der Vertrag des venezianıschen Senats mıt den
Türken kam ann 18 Aprıil 1454 zustande. UuSanus bezieht sich darauf in seinem Brief
Johann VO:  3 degovia Dezember 1454 (h VII, 94) Veneti C} TIurco iurarunt
aperiendo sıh] dominia S 11.  Q cContra adversarios, et1am christianos. Dıiıe Venezianer ließen
Kaiser und Papst ZW ar glauben, das werde S1ie nıcht Krıege die Türken hindern: Tamen
r30n creditur 1pS1s. Vgl uch GÖLLNER, UTCIca II (s O. Anm 9) f.; dort die mehrfach zıtierte
Außerung: S1amo Vene;iani, po1l cristianı. Den entsprechenden Vorwurtf der Kollaboration



seiıne Geschäfte. Das merkte auch der Türke, NnNutzte 6S AaUuUs, erprefste
natürlich!9®, aber alles in allem Man arranglerte sich.
Dıie ohl umfangreichste Diskussion des ganzch Themenkreises!®! lieferte ın
jenen Jahren Johann Vo Se20v14, Gesprächs- und Briefpartner des NvK, einer
der bedeutendsten Theologen seiner Zeit1092. In seinem selıt 1445 entstandenen
Werk ber die Bischofsgewalt! ®} argumentiert w1e folgt Di1e Christen haben
ihre Chance 1in ihrer geistigen Überlegenheit, mıt den Kriegswaffen verlieren S1e
Die Sarazenen verachten die Wissenschaft, weichen der Dısputatıon dU>, weiıl
S1e wıssen, daß S1E unterlegen sind194, IDDarum fährt CI 1ın einem spateren
Werk 1453 145 / f0rt105 mussen WITr alles cun, mıt ihnen 1nNs Gespräch

die Päpste erhebt das (den Leser freilich recht zwiespältig stimmende) Buch VO:

FEFFERMANN, Die Zusammenarbeit der Renatissancepapste mit den Türken (Winterthur 1946
Auf die spätere, nicht minder fragwürdige französische Türkenpolitik ann 1er 1Ur mıt einem
allgemeinen inweıls auf V AUGHAN, Europe and the urk (s Anm 975 Kapitel I11 104 186
„The ttoman Empıre an the European Balance of Power“”, Bezug werden. uch
GÖLLNER, UTCLICca II 136 („Türkenkrieg der Türkenbündnis“). Zu Mailand neuerdings
uch och PISTARINO, La politica sforzesca nel Mediterraneo ortentale: Cl sforza Milano ın
Lombardia loro rapporti CO  - gli Statı iıtalianı ed europel (  vm  ) (Mailand 1982
335 368, mıt einer bezeichnenden Außerung des Francesco Sforza ber die Bedrohung Italiens
durch die Türken ach dem Fall VO Konstantinopel: De tuttı quest1 malı SONO cagıone Venetianı, et

SpCT am Dıio gl1 ara 1a disciplina (343)
100 ute Kurzinformation auf wenıgen Seiten durch GOEZ, Grundzüge der Geschichte Italıens
In Miıttelalter UN Renaissance (Darmstadt 1975 253 u Z
101 Von den unmittelbar betroffenen Zeıtgenossen 1St auf griechischer Seıte VOL allem Georg VO  -

Irapezunt NENNCI; A KHOURY, Georges de Trebisonde et Punion ıslamo-chretienne
(Löwen 19/1 Wiederabdruck VO'  — Artikeln, die 1n: Proche-Orient Chretien 18 11 968| E
erschienen sind).
102 FEın jJüngster Überblick ber seiıne Werke (den ich mıiıt zusätzlichem Material bei Gelegenheit
erganzen hofte) durch ERNÄNDEZ ONTES, Obras de Juan de Segoviad: Repertori10 de Hıstoria
de las Cienc1as Eclesiasticas Espana (Salamanca 267 SL, Vgl azu ber schon jetzt:

UTZ, 7 ur Chronologie der kirchenpolitischen Traktate des Johannes de Segov1a AHC
302 TE Zu uUuNSCICII Thema (’ABANELAS RORIGUEZ, Juan de Segovia ] problema ıslamıco
(Madrid 1952); FROMHERZ, Johannes de Segovia als Geschichtsschreiber des Konzıils VOoO:  - Basel
(Basel 1960 42-56 („Segovıas Ideen ber die friedliche Auseinandersetzung zwischen Christen un:
Mohammedanern“); HAUBST, Johannes VOoO  - Segovia Im Gespräch miıt Niıkolaus Vo  - Kues un
Jean Germain ber dıe göttliche Dreieinigkeit UN ıhre Verkündigung Vor den Mohammedanern:
MThZ 1931 115 129 LIBANSKY 1n der Praefatio (XLV LID) ZUur Heidelberger Edition
VO: De Dace („De Nicolao de (usa loanne de Segobia“).
103 Liıber degauctoriıtate ebiscoporum In concılıo generali; HERNÄNDEZ ONTES, Obras de
Juan de SegOv1a 305 Nr Die Datiıerung ach UNTZ: Chronologie. Das umfangreiche Werk (es
zahlt in den beiden zeitgenössischen Handschriften Basel un! Valladolid 414 bzw 350 Seıten) 1St
bisher aum beachtet worden. KRÄMER, ONSENS UN: Kezeption. Verfassungsprinzıplen der
Kirche 1m Basler Konziliarismus (Münster 1980), behandelt leider auf NUur Seiten
(248 — 251).
104 Er führt dafür im Kap des Buches Gründe (Basel, Univ.-Bibl., 15 Fol
1027 1037): Sie werden durch ihre vielen Frauen sinnlich abgelenkt. Der Koran ordert ZU Krıieg,
nıcht ZUrLr Wissenschaft auf DiIie Hıtze in ihren Ländern beeinträchtigt S1e eım Studium. S1€
verachten die Wissenschaften prinzipiell.
105 De gladio dıivini Spirıtus In corda mittendo Sarmceno?um; Aazu HERNÄNDEZ MONTES, Obras
2310313 Nr Das Werk ist 1n unmittelbarer Reaktion auf den Fall Konstantinopels
geschrieben und 1n seiner ersten Fassung Kardinal Cervantes (gestorben 1453 DE i gewidmet. Eın
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kommen1!°9® mıt anderen Worten abgesehen VO der unerlä8]ichen
militärischen Defensive, den rıeg vermeıden. Sodann gilt C kulturelle un
wirtschaftliche Beziehungen mıt den Türken anzuknüpfen. Handel un
Verkehr Öördern das gegenseıtige Sich-Kennen-Lernen, beseitigen den Fanatıs-
INUus. Auf dieser Grundlage ann 4An die relig1öse Diskussion fruchtbar
werden. Sie hat bei Übereinstimmungen anzusetfzen Segovia erwagt die
Vorteile, die das bringt, auch wenn Ende keine Bekehrung steht. Auf jeden
Fall Geduld.
er Spanıer fand Widerspruch, bei Jean Germain, einem Ratgeber Philiıpps
VO Burgund!®°7, Ordenskanzler des Goldenen Vlieses. Und WITr fragen: War
der gesprächsbereite, Zu eıl auch zweckoptimistische Europäer nicht doch

oberflächlich bei seiıner Einschätzung der Moslems, etwa der Pilgerautor
Arnold VO Hartff chickt LLULE eın Paal Prediger ihnen, „S1eE waren schon bald

bekehren, da S1Ce nämlich sehr leicht glauben“ 108 Der VO  —$ aps ugen iın

weıteres Exemplar schickte den weıter ennenden Jean .ermaın. Es 1st nıcht
verwechseln mıiıt der Jean Germaın gerichteten Replica MASNdeE continentiae; HERNÄNDEZ
ONTES, Obras 318 Nr Zum Inhalt des ersten Werkes (/ABANELAS RODRIGUEZ, Juan de
Segovi1a 265 Z un! FROMHERZ, Johannes de SegOovi1da
106 Zum Sprachenunterricht 1m Westen neuerdings: RICHARD, L’enseignement des langues
orientales Occident Moyen-Age: Revue des etudes islamiques 149 164
107 - Anm 105 un! die 1in Anm 102 Segovıa Lıteratur. Dazu och LACAZE, Un
representant de la polemique antımusulmane XVe stecle. Jean Germaıin, eveque de Nevers de
Chalon-sur-Saöne 1400 1461 Sa vlie. Son VIC:} Posıtions de theses SOUtLfENUECS l’Ecole des
Chartes de la Promaotion de 958 74; SCHWOEBEL, Shadow of the UCrescent 107 109 und
Anm 94 —98; SCHULZ, Andreaskreuz 101 103 (miıt interessanten Neuigkeiten). Zur Person
uch CHACHUAT, Jean Germain, eveque de Chalon-sur-SaÖöne: Annales Academie Mäcon

69) 145 hielt auf eiıner Kapitelssitzung des Ordens ine flammende Kreuzrede.
1452 schickte Philipp ih: Köniıg arl VIL VO:  . Frankreich, ih; für die burgundischen
Kreuzzugspläne gewınnen.
108 VON GROOTE ISg.);, Dıie Pilgerfahrt des Rıtters Arnold VO: Harff VO:  _ Öln durch Italıen
Syrıen, Aegybpten, Arabien, Aethiopten, Nubien, Palästina, die Türkei, Frankreich UNM Spanien,
WE Sie In den Jahren 1496 his 1499 vollendet (Köln 850) 105 ich idt iın der waerheyt wael dar
VUur halde, dat INnenNn 1n deme lande predicken mocchte, S1] balde bekeren, S1] SAl lichtlich
geleuuen. Eıine HCHGLIT englische Übersetzung VO  — The Pilgrimage of Arnold Vo Harff in
the 1496 LO 1499 (London 1946 Zu Person und Werk HONEMANN, 1n: Die deutsche
Literatur des Miıttelalters. Verfasserlexikon (Berlin un: New ork L7L 471 Zur Pilgerlite-
, ın der das Türkenbild weniger durch Grausamkeıt als durch Gemeinheit bestimmt 1St (etwa
die typısche Pilgererfahrung mıiıt dem „bofßhafftig Volck“: ESCH, Vıer Schweizer Parallelberichte
V einer Jerusalem-Fahrt 1 Jahre 1519 Gesellschaft un Gesellschaften s Anm 22|
157 — 162), vgl die Beurteilung durch SCHWOEBEL, Shadow of the UCrescent 187 Eıne
Zusammenstellung der Pilger- und Reiseliteratur spätmittelalterlicher Orientfahrer bei

AÄTIYA, The Crusade In the Ater Miıddle Ages (New ork 490 509 C351 Werke!);
ebi 1535 — 230 Auswertung für das un Jhdt Jüngstens DANSETTE, Les pelerinages
Occiıdentaux Terre Saıinte: UNE Dratıque de la „Devotion moderne“ Ia fin du oyen Age®
Relation inedite d’un pelerinage effectue 1486 AFH 1979 106 133 und 330 — 428 Im
ersten eıl bietet die Arbeit, ihrem Titel voll und ganz entsprechend, eine allgemeine Einführung in
diese Pilgerliteratur (mit einer Zusammenstellung VO:  - mehr als Reiseberichten). Zugrunde lıegt
ıne Ih  ese d’Etat (Sorbonne): Les Pelerinages Terre Saıinte AU.  2 XIV:® et XVe sıecles VO: 197



den Osten entsandte Albertus de Sarteano1°9? brachte einen Konvertiten mıt der
(heutige Demoskopen gewiß mıiıt höchstem Respekt erfüllenden) Prognose
zurück: Wenn in Kaıro und Damaskus öffentlich gepredigt werden dürfte,
würden sıch VO 100 000 Sarazenen 000 bekehren!!®.
Di1ie „geschichtliche Siıtuation“: Sie W ar voller Zwiespalt, W1e jenes Jhdt ın

mancherlei Weise zwiespältig, aber auch offen WAarl. Dem Historiker obliegt
6S jedoch, die erbarmungslose Schärfe seines Blickes iın und hinter die Quellen
immer wieder auch mıt Nachsicht und Miılde verbinden, die iıhn nıcht 1Ur

se1ın Metıier, die Geschichte, lehrt, sondern auch eine gewI1sse Demut, die ihm
das eıgene Jahrhundert beibringt. Vielleicht wiırd 111a VO  [ diesem Jahrhundert
einst9 da{s es die Völkerschlächterei besonders eXZESSIV betrieben habe,
nicht zuletzt ideologischer Rechtfertigung. uch NvK kam schon
Wort, auch P} offensichtlich 1m Zwiespalt der Kräfte un ewegungen seiıner
Zeıt Er selbst also ebenfalls Bild un Teil seiıner geschichtlichen Sıtuation. Der
Historiker hat dieser Stelle allerdings aufzuhören un gibt den Philosophen
und Theologen das Wort ZUu eventuellen Nachvollzug des cusanischen
„Befriedungs“-Gesprächs. Er hat seine Pflicht erfüllt, wenn unerbittlich
BCWESCH ist in der Duldung der oft ärgerlichen geschichtlichen Realıität.

Zur Pilgerliteratur insgésamt die Einführung VO RICHARD, Les recıts de VOYaAReSs et de pelerinages
(Typologie des SOUICCS, AsSC. 3  9 Turnhout 1981 (miıt weıterem Material ber Orientfahrten).
ICHARD zufolge erlebten dıe Reisen 1Ns Heilige Land gerade ın der zweıten Hältte des 15 Jhdts.
einen großen Aufschwung.
109 ‚ANTONI, Alberto de Sarteano, observant et humaniste, envoye pontifical Jerusalem et
Carre: Melanges Ecole Francaise de Rome 165 — 211; RICHARD, La papaute eft les
MISSIONS d’orient age (XUTe XVe siecles) (Collection de l’Ecole Francalse de Rome 33
Rom 1E 267 274
110 Das Ziıtat ach dem Marıiale des BERNARDINO BUSTIS; SCHWOEBEL, Shadow of the Crescent
72 och vgl azu SANTONI, Alberto de Sarteano 194 Anm



EINHEIT DER FRIEDE DEN RELIGIONEN

Zum 161 der Gedankenführung Dıialog Der Friede Glauben

Von Josef Stallmach Maınz

”> Namen aller den Glauben annehmen un auf diesem
CWISCH Frieden aufbauen, damit Frieden der Schöpfer aller SCPI1ICSCH
werde!“ diesem Satz mMIit dem Cusanus schlie{ßt sehe ich den Grundge-
danken un die Grundabsıcht SCINES VISIONaren Religionsgespräches Der Friede

Glauben zusammengefafßt UMNILEtAS et DAX Friede Glauben durch Einheit
Wesentlichen der Religion, und 1€es auf dem Fundament un ach

dem Richtpunkt: dem Glauben den Gott, den „Schöpfer aller“ >

dessen Ehre cS aller Religion allein geht Wenn IU  I auch der
„iImmerwährende Friede“ (DAxX Dperpetua) letztlich erst durch die „Einheit“, die
Vereinigung aller Religionen der Religion garantıert werden ann und
dies DUr C1M fernes, erschautes ıel darstellt 1ST Friede Sınne

Konkordanz der Religionen ihrer Besonderheiten doch auch
C1iN nächstes praktisches 1e] dessen Verwirklichung die Vertreter der
Religionen sich 1er un: schon angelegen SC1M lassen INnussen Die
Aufhebung der faktiıschen Vielheit VO Religionen der wahren

Religion 1ST also nıcht blo{fs das hohe Ideal dessen Verwirklichung dahinsteht
vielleicht IST bei „Jerusalem als dem „SCIMECINSAMEN Mittelpunkt die
Teilnehmer des Religionsgespräches ZUTr endgültigen Besiegelung VO Einheit
und „Immerwährendem Frieden och einmal zusammenkommen sollen?
tatsächlich das letzte Sehnsuchtsziel relig1öser Menschen das himmlische
Jerusalem denken > sondern zugleich auch VO der Art regulativen
Idee für die Begegnung der Religionen der Realıität dieser Welt und den
Ausgleich ihnen, insbesondere für das Denken und Handeln der
Repräsentanten des Christentums die sıch der Kardinal mıiıt seiNer
Friedensschrift offenbar doch VOI allem wendet Es ISTt anders gESaABL, mit

uns heute geläufigen Terminologie WIC C1iNe „reale Utopıe die 1Ur
Bewulßtsein gebracht werden mMuUu den Realıitäten ler und heute ZUrr

Verwirklichung VO all dem beflügeln W as der Rıchtung des och als
utopisch erschauten Zieles immerhin schon erreichbar 1St
Friede 1ST deshalb nıcht L1UT das erst mit der Einheit erreichbare

ferne 1e] sondern zugleich auch der alleın ANSCHICSSCIHC und schon
gangbare Weg diesem 1e] weıl diese Einheit obwohl Eıinheit der
wahren Religion bei der Lage der ınge WIC SIC sıch faktisch Gang der
Menschheitsgeschichte ergeben hat alleın durch Inıgung erreichen 1St
Einigung Von Religionen VO  — vielen Völkerschaften mıiıt religiöser E1ıgenent-

* De pace 29 (h VII 5)
BD 1 ff
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wicklung, durch Überbrückung VO Besonderheiten und auch Ausgleich VO

Gegensätzen. Dies aber nıcht in einem der Wahrheıit gegenüber indifferenten
Synkretismus, auch niıcht ın einer Dialektik, die die isoliert für sich als falsch
erkannten Antithesen in einer höheren Wahrheit „aufhebt“ (ın dreifachem
Sınne), sondern durch Zurückführung auf das allen wirklichen Religionen
zugrunde liegende Wahre un durch Hinführung der einen Vollendungsge-
stalt VO  — Religion; auf dem Weg des Dialoges, der vernunftgemäfßen Überein-
kunft, 1im Vertrauen auf die Einsichtskraft und den Wıllen der
Menschen)?, in der Hoffnung un Erwartung, da{s in der gemeınsamen
Bemühung s1e die Wahrheıiıt sıch selbst zeigen werde, iın jenem Glanz, dem
eın „Vernunftbegabter” sich entziehen kann‘*; aber auch ın Unterstellung

den göttlichen 0g0S, dessen Intentionen NUur erfa{ist werden können,
WenNnn und soweıt sich selbst offenbart. Zum Abschluß des VOILI dem IThron des
Allerhöchsten Leıtung des göttlichen 0g0Ss mıt den irdischen „Weısen“”
geführten Religionsgespräches heißt CS! „DO wurde 11U 1mM Himmel eine der
vernünftigen Überlegung entsprechende Übereinstimmung aller Religionen
(rationıs concordia religionum)? beschlossen. Vom önıg der Köniıige ergıng
der Befehl, da{s die Weiısen eimkehren un die Natıonen ZUTrE Einheıit wahrer
Gottesverehrung anleiten sollten®.“ Wenn INa  — meınt, da{s Cusanus damıiıt die
menschliche Vernuntft, die Weisheit irdischer Weısen 1ın Sachen der Religion
überfordere, mu 111a bedenken, daß Anfang dieses visiıonären
Religionsgespräches das Gebet steht: „Doch Du, der allmächtige un für jeden
Geilist unsichtbare Gott, kannst iıch S wWwI1e€e Du erfa{fst werden möchtest,
sichtbar dem zeigen, dem Du iıch zeıgen wiıllst Wenn 6S Dır handeln
gefällt . .5 werden alle erkennen, WI1e€e CS NUr eine einzige Religion iın der
Riten-Mannigfaltigkeit (una religio In varıetate rıtuum) 61ibt“.
Dieser VO  d Cusanus 1Ns Auge gefafste Friedensweg ZUur Einheit führt also W as

in seiner Zeıt doch wahrhaft och keine Selbstverständlichkeit 1st® fernab

E.BD 9’ 1 19) „Es ist ihm Gott) recht (contentatur), da{ßß alle Verschiedenheit
der Religionen durch gemeinsame Zustimmung (commun1ı CONSeENSU) aller Menschen einmütig
(concorditer) auf ıne einz1ge Religion zurückgeführt werde Man beachte, mıit welch
kühnem Bild (usanus seine Aufforderung ZULF Dialogbereitschaft unterstreicht, WE den
göttlichen Og0OS selbst einen Dialog mıt den irdischen „Weısen“”, den in den Fragen der
verschiedenen Religionen kompetenten Veriretern verschiedener Völkerschaften, führen äfst (De
Dace 10)

Epistula ad Ioannem de Segobia VIIL,; 9 9 15 dafß 11l Gesprächen kommen
könne. Und durch solche Gespräche wird ihr (der Türken) Fanatısmus ror besänftigt werden,
und die Wahrheit wird sıch selbst zeıgen ZU|! Vorteıil uUuNsCICS Glaubens.“ uch Anm

„rat1on1s” nıcht „1N caelo“, sondern „concordia religionum“ ziehen scheint miır
sinngemäßer un! VOT allem uch allein der gerade konkret geschilderten Vısıon des „Im Himmel“
VOLF dem Throne (Gottes geführten Religionsgespräches kongruent.

De pDace (h VIL,; 68; 62, 19 —21).
EBD (N I: T B 41}

Epistula ad Ioannem de Segobia (h VIIL, 100, f£ rr uch WEenNn ich überhaupt
meıne, da{fß mıiıt ihnen (den Muslims) her Gespräche als Krıege führen (potius conterendum
quam bellandum) selen.“



VO  } allem physischen der auch 11UT péychischen Zwang, VO  —} allem Eınsatz
kirchenpolitischer und das heifßt in dieser Zeıt doch zugleich auch machtpo-
lıtischer) Mittel, Wahrung jener Freiheit, die auch die ZUu Aufleuchten
gebrachte Wahrheit und selbst die erleuchtende Gnade dem Menschen Läfst?
Darum 1st ZW al 1n einem eingeschränkten Sınn, aber für seine Zeıt doch
schon ın erstaunlichem Ma{{se Der Friede IM Glauben auch eine ole-
ranz-Schrift. In ihrem Grundzug allerdings trıtt das praktisch-sittliche Anliegen
des friedlichen Zusammenlebens VO  — Menschen verschiedener Religionen doch
zurück VOTI den grundsätzlichen Erörterungen eiıner Theologie der Religio-
nen*? gENAUCT: der Religion (ın ihrem esen) und der Religionen (ın der
Realität dieser Welt aus vielen Völkerschaften in ihrer auseinandergehenden
geschichtlichen Entwicklung), einer Theologie der Religionen, die allerdings
auch eın gut eıl Religionsphilosophie enthält die wiederum in ihren
Grundzügen VO der cusanischen Metaphysıik, einer Einheitsphilosophie
eigener Prägung, bestimmt ist).
Man annn darum meılnes Erachtens auch nıcht behaupten, da{s CS 11UT der
die Einheit der unıversalen Kirche besorgte Kırchenpolitiker, der auf einver-
nehmliche Lösungen bedachte Kırchendiplomat SCWESCH ist, der VOT den in der
Realität der ınge sıch auftürmenden Schwierigkeiten in einen Vvisiıonären

Q  9 azu Anm
10 Im Unterschied der gut eın halbes Jahrhundert spater entstandenen Utopi14 G3 16) des (nach
seinem gewaltsamen ode heiliggesprochenen) I HOMAS RUS (1480 — 1535), der iın der
„utopischen“ Schilderung seines Idealstaates uch das Idealbild eines „Friedens 1im Glauben“
entwirft. Dabei finden siıch ZW al uch manche Anklänge die cusanische Vısıon, SANZCH trıtt
jedoch die Wahrheitsfrage“ der unitas, der einen wahren Religion un: der zukünftigen Einheit der
Menschheit iın der einen wahren Universalreligion (die für USanus bei ler Großzügigkeit in der
Tolerierung verschiedener „Rıten"“ vgl De Dace 1 6 9 56, A 1: 18, 66; 61,

NUur die christliche seın kann) Sanz zurück VOT der Lebensfrage der DAX (unter Menschen
verschiedener Religionen). In Utopia sind ach der Darstellung des TIThomas Morus (mit der
offenbar den christlichen Völkern Europas un! VOT allem deren Herrschern einen Spiegel vorhalten
wollte) die Grundregeln praktischer Toleranz (Ablehnung jedes Glaubenszwanges, ungestörte
Ausübung der eigenen Religion, Ahndung jeder Verunglimpfung Andersgläubiger) schon ZUT

Geltung gebracht 1€Ss allerdings auf dem Boden eınes unantastbaren gemeınsamen Grundbe-
standes relig1öser Überzeugungen, VOI allem des Glaubens „EInN einz1iges, unbekanntes, ewı1ges,
unendliches, unbegreifliches göttliches Wesen, das die Fassungskraft des menschlichen e1istes
übersteigt“ 9 Zıtate ach: TITHOMAS RUS, Utopi4. Übers. VO'  — RITTER, Darmstadt 1979
Dieses göttliche Wesen wird „1N allen, freilich verschiedenen un! vielfachen Formen“ („als das
einheitliche 1e1 Verschiedenheit der Wege“) verehrt (106; vgl De DAaCeE I 6 9 62,

13 „Beı deren ( der verschiedenen Religionen] Überprüfung ergab sıch, da{ß die
Verschiedenheit her in den Rıten als ın der Verehrung des einen Gottes bestand“). Die
Toleranzregelungen hatte Utopus, der ımagınäre Begründer VO':  ; Utopıia getroffen „nıcht 1U mıt
Rücksicht auf den Frieden sondern weıl der Meınung WarT, da: ıne solche Festsetzung uch
1Im Interesse der Religion liege da ihm nicht sicher Wal, ob (Gott vielleicht selber eine
manniıgfache un: vielfältige Art der Verehrung üunsche Wenn ber wirklich ein Glaube die
meıste Wahrheit besitzt und alle anderen nichtig sind, meıinte doch Utopus, c se1 leicht
vorauszusehen, da{s die Macht der Wahrheit sich VO selber dereinst einmal durchsetzen un!
offenbar werden müßste, WCINN ihre Sache 11UI mıt Vernunft und Mäfsigung betrieben würde“
(100)



Iraum VO einer universalen Religion un einem immerwährenden Frieden
geflüchtet se1 Sıcher, stehen hinter der Friedensschrift des Cusanus auch
seıne kirchenpolitischen Erfahrungen, wI1e€e S1e schon ın den 330er Jahren als
Konzilsvater mıiıt seınen Bemühungen eiıne concordantıa catholica zwischen
der papalen un der konziliaren Parte1ı und in den 5S0er Jahren als päpstlicher
ega mıt seiınen Bemühungen Schlichtung 1im böhmischen Rıtenstreit
gemacht hat!! ber welche Erfahrungen nunmehr 1453) reflektiert,
auch theoretische Grundlagen für die Lösung solcher Konflikte finden und
S1E Bewußtsein un Geltung gerade auch ın den verantwortlichen Kreisen
der Kirche bringen. ber der Cusanus der Friedensschrift 1St offenbar VOT

allem der homo religi0sus, „entzündet VO FEiter für ( O® (zelo De1
accensus)**, für die Sache der Religion der die Zwietracht der Religionen NUr

abträglich se1ın kann), aber auch ergriffen VO Mitleid mıiıt den Menschen, „die
der Verschiedenheit ihrer Religionen willen leiden!?“. Es 1Sst der (Jottes-

INann Cusanus, den das schmerzliche Verwundern darüber, da{s 65 angesichts
des einen (sottes überhaupt derartigen Auseinandersetzungen zwischen
verschiedenen Religionen kommen vermag, einer Betonung der
Verborgenheıit un Unfaßbarkeit (sottes (1ım Sınne seiner philosophischen
Grundidee der docta ignorantida) un des Angewilesense1ns des Menschen auf
göttliche Offenbarung kommen äfst Aus der Verborgenheıit (sottes ergeben
sich bei den bedrückenden Abhängigkeiten des irdischen Daseıns und den dem
menschlichen e30ı gesetzten Grenzen Argumente der Entschuldigung
oder jedenfalls des Verständnisses für menschliches Fehlverhalten in Sachen der
Religion. Darum ä{fst Cusanus ZU1 Eröffnung des Religionsgespräches den
Erzengel beziehungsweise das Verbum divinum cselbst VOT (Gott als Fürsprecher
für die Menschen auftreten: „Durch viele das leibliche Daseın betreffende
Sorgen und Dienste werden die Menschen abgelenkt, da{s S$1E Dıich, der Du
der verborgene (Gott bist, nıcht suchen können1*.“ „Komm darum Du, der
Du C alleın kannst, Hılfe! Denn Deinetwillen, den allein S1e In alledem,
W as alle anzubeten scheinen, verehren, herrscht diese Eifersucht!>.“ „Denn
S wI1e Du bist, bleibst Du für alle unerkannt un unaussprechlich!®.“ Da
alle, die solche Verfolgung ausüben oder erleiden, A4aus keinem anderen Grund
azu bewegt werden als dem, daß S1Ce ihr eıl Ördern und ihrem Schöpfer

egefallen glauben!7

Es WAar der Böhme Martın Lupac, der ihm entgegengehalten hatte, da{fß die „Unıtas ecclesie” nıcht
gleichbedeutend sE1 mıiıt „conformitas rıtuum“ worın ann ın seıner Friedensschrift (mit dem
„berühmten atz De Dace 1 6; s t USanus seinem Briefpartner nachträglich
beipflichtet (vgl HALLAUER, Das Glaubensgespräch mut den Hussıten: MFCG 1971} 733
12 De Dace (h VII, E: 3,

EBD (N 9% 1 13 f ab 2% 4, ff.)
EBD.1 N 4; d v 18)
EBD (N 5 65 9—11).

6 EBD 3
EBD N 7 } 16)



Da{s Cusanus seiıne Theologie der Religion un der Religionen in einem
fingierten Religionsgespräch sıch entwickeln läfst, in dem WeIlse Vertreter der
Hauptreligionen auch religionsvergleichend, religionsphänomenologisch,
religionsphilosophisch die rage ach der vollkommensten, der eigentlichen
und wahren Religion klären suchen, fügt sıch in eine schon VonNn weıt Aaus der
christlichen Frühzeit herkommende und durch das Mittelalter gehende Tradi-
tion!®. Aufßer Ramon Laull, der mıt seinem Liber de gentili triıbus sapıentibus
Cusanus „den Gedanken einem ähnlichen literarischen Unternehmen
eingegeben“ haben mag!?, 1St 1er VOT allem och Abaelard NeNNeENn In
seinem Dialogus ınter Philosophum, Judaeum el Christianum, den Abaelard
(gleichfalls in der Oorm der Schilderung eines Vvisionären Traumbildes) in den
etzten Onaten VOI seiınem ode och ın Cluny (1 141 /42) geschrieben hat,
ä{ßt den Philosophen mıt Vernunftgründen sehr betont den Gedanken einer
natürlichen Religion vertreten, auf der eine jede posıtıve Religion aufbaut un!

der S1e sich in ihrem Grundbestand auch INEsSsSCNHN lassen mußfs, jener einen
natürlichen Religion, die sich mıt dem natürlichen Sıttengesetz allen
(vernunftbegabten) Menschen mıt gleicher Autorität offenbart. In dem
Gesprächsbeitrag des Christen aber wird spürbar, WIe Abaelard 1n seinem
Dialog mıt dem nıcht fertiggeworden se1n scheint, der jedenfalls leider
nıcht abgeschlossen vorliegt doch „darum ringt, das Christentum als die
einz1ige unıversale Weltreligion erweıisen?*9“.
Cusanus führt in das gewaltige Szenarıum seines Vvisıonären Religionsgesprä-
ches, das „Im Rat der Himmlischen Vorsıtz des Allmächtigen“ und
der Leıtung des göttlichen 0og0S selbst?!, also VOTL der allerhöchsten nNnstanz
einer jeden Religion und insbesondere gerade auch der christlichen, geführt
wird, auch „geistige Wesen“ mıt eın, die „Vom önı1g des Weltalls VO  $ Anfang

ber die einzelnen Provınzen und Religionen eingesetzt SiNnd „Engel, die
den Nationen un Sprachen vorgesetzt sind?23“. Ihnen wird aufgetragen, Je
einen „Weısen“ aus „ihrer“ Natıon ZUr Vertretung auch der relig1ıösen
Besonderheiten seines Volkes der himmlischen Beratung hinzuzuziehen. Miıt
dem Auftreten dieser „Schutzgeister?*“ wird VO Cusanus, scheint C
gegenüber dem Prinzıp der absoluten Einheit ausdrücklich auch das Moment
der Besonderungen, das nıcht blo{s faktische Gewicht, sondern auch die

18 Dieser 1st MOHLER ın seiner Einführung ber den Frieden ım Glauben: NvKdÜU 111
(Leipzig 1943 Q  e 6 > nachgegangen.

EBD 61

21
EBD
De Dace (h VIIL,; Z 4, ; (N 87 9 ff.)
EBD A 4, 6-19
EBD (N D: 1 f.

EBD N 6, f E N 9) 1 E (N 68; 63,



posıtıve Bedeutung der varıetas (rıtuum)*> selbst in der göttlıchen Ordnung
ausdrücklich unterstrichen?®.
Die Problematik: dıe Religion un dıe Religionen (d die eıne wahre Religion
und die Vielheıt der tatsächlichen Religionen, die auf jene zurückgeführt
beziehungsweıse jener hinaufgeführt werden, in jener ihre Vollendung
finden sollen) hat eıne philosophische, religionsphilosophische, und eine
theologische, offenbarungstheologische, Dimensıon. Die religionsphilosophi-
sche, die auch der cusanischen Behandlung der Problematik, die im übrigen
ja in der Hauptsache eiıne theologische ist, zugrunde lıegt, hat folgende
Struktur:
a) Es gibt eine Grundgestalt VO Religion, einen Wesenskern, einen geme1nsa-
men Grundbestand aller Religionen weiıl (ott einer ist27 un weıl bei aller
Vielheit und Verschiedenheit der Menschen auch die Menschennatur Ine 1St28
in der mıiıt der Vernunftbegabung zugleich auch die Fähigkeıit ZU  ... (otteser-

DE EBD 6’ 7) 11 -—15).
Da den einzelnen „Nationen” Engel VO: (ott als Schutzgeıister bestellt sind, 1st eın den

Kirchenvätern geläufiger un! VO  - den mittelalterlichen Autoren, insbesondere dem PSs AREFEOPAGI-
TEN (De caelesti Hierarchia) übernommener Gedanke, der schon aus der Engellehre des

Spätjudentums stammt (bes. Daniel 1 13) ber vielleicht diesen inweıls hat Haubst
gegeben wollte Cusanus miıt der Einführung VO: den einzelnen „Nationen“ zugeordneten
Engeln, Propheten un! Weısen ın das visiıonäre Religionsgespräch vgl De Dace N 4; 6,

E3 „Den verschiedenen Natıonen ast Du ber verschiedene Propheten un: Lehrer gesandt,
die einen dieser, andere anderer Zeıt“ insbesondere uch die Muslims ansprechen. Eıne

entsprechende Lehre VO  - Völkerengeln un: -gesandten gibt jedenfalls uch im Koran insbes.
ure und 16) Nach ALATURI ı es „koranische Überzeugung, da{ß se1ıt Bestehen des

Menschengeschlechts immer und überall jede Gemeinschaft einen Gesandten hatte Es ist
ber uch seıne Überzeugung, da{ s1e alle NUTr: eıne einzıge Lehre haben, die unabhängıg
VO Raum un Zeıt un! unabhängig VO: historischen Entwicklungen immer die gleiche BECEWESCH
1St den Islam die Hingabe einen einzıgen Gott (Das Fehlen des Aspektes der Heilsgeschichte
ın der islamischen Theologıe. Der Islam 1m Dialog: Aufsätze VO  — Prot. Falaturı, Islamische
Wissensch. Akademıie öln LZ Autl S77
D De pace (h VILN 6; Br f wıe Du einer bist, soll auch die Relıgion ıne un!
die anbetende Verehrung (latrıae cultus) iıne sein.”
28 FBD 13 (N 43; 40, 19 } . yBr die menschliche Natur, die eine 1st un: durch die alle
Menschen Menschen sind.“ FEinheit der Menschheıt durch den einen Ursprung. „Aus einem

(Menschen) 1Sst eine große Vielheit VO:  — Menschen verschiedener Völker entstanden (multiplicatus
est populus multus)“ (EBD 1) 3 > E Einheit durch die allen Menschen gemeinsame
Vernunftbegabung: als intellectu vigentes „streben alle Menschen VO' Natur aus nach Weisheıt“”,
un! 1im Grunde bekennen sı1e letztlich uch „dıe eine, absolute Weisheıt, die der eine (ott 1St LEBD
6; 1 ıN 17) Miıt der Vernunftbegabung (s Aazu ber Anm 67) 1St uch ıne allen
Menschen gemeinsame „relig:öse Naturveranlagung“ gegeben, und ach einer schon VOL der
Niederschrift VO): De concordanltia catholica geäufßerten Auffassung des USanus stıiımmen „alle
Religionen, sofern s1e NUur der relıgıösen Naturveranlagung des Menschen folgen, in dem Glauben

eınen Schöpfergott überein“ (SO HAUBST, Katholischer Okumenismus ökumenische
Kirche: T AL 136 mıt Anm 4 ’ Berufung auf EermoO I; Y 5 ermoO

I EBD 16) Einheit der Menschheit ın dem einen „Heiland un! Mittler aller, in dem die
menschliche Naturpositive Bedeutung der varietas (rituum)?* selbst in der göttlichen Ordnung  ausdrücklich unterstrichen?®.  Die Problematik: die Religion und die Religionen (d. h. die eine wahre Religion  und die Vielheit der tatsächlichen Religionen, die auf jene zurückgeführt  beziehungsweise zu jener hinaufgeführt werden, in jener ihre Vollendung  finden sollen) hat eine philosophische, religionsphilosophische, und eine  theologische, offenbarungstheologische, Dimension. Die religionsphilosophi-  sche, die auch der cusanischen Behandlung der Problematik, die im übrigen  ja in der Hauptsache eine theologische ist, zugrunde liegt, hat folgende  Struktur:  a) Es gibt eine Grundgestalt von Religion, einen Wesenskern, einen gemeinsa-  men Grundbestand aller Religionen — weil Gott einer ist?” und weil bei aller  Vielheit und Verschiedenheit der Menschen auch die Menschennatur eine ist*®,  in der mit der Vernunftbegabung zugleich auch die Fähigkeit zur Gotteser-  25 EBD. 1AN. 6585.7, Z 11 - 15):  26 Daß den einzelnen „Nationen“ Engel von Gott als Schutzgeister bestellt sind, ist ein den  Kirchenvätern geläufiger und von den mittelalterlichen Autoren, insbesondere dem Ps. AREOPAGI-  TEN (De caelesti Hierarchia) übernommener Gedanke, der schon aus der Engellehre des  Spätjudentums stammt (bes. Daniel 10, 13). Aber vielleicht — diesen Hinweis hat R. Haubst  gegeben — wollte Cusanus mit der Einführung von den einzelnen „Nationen“ zugeordneten  Engeln, Propheten und Weisen in das visionäre Religionsgespräch — vgl. De pace 1 (N. 4; 5. 6,  Z. 3 f.): „Den verschiedenen Nationen hast Du aber verschiedene Propheten und Lehrer gesandt,  die einen zu dieser, andere zu anderer Zeit“ — insbesondere auch die Muslims ansprechen. Eine  entsprechende Lehre von Völkerengeln und -gesandten gibt es jedenfalls auch im Koran (insbes.  Sure 10 und 16). Nach A. FALATURI ist es „koranische Überzeugung, daß — seit Bestehen des  Menschengeschlechts — immer und überall jede Gemeinschaft . . . einen Gesandten hatte. Es ist  aber auch seine Überzeugung, daß sie alle nur eine einzige Lehre vertreten haben, die unabhängig  von Raum und Zeit und unabhängig von historischen Entwicklungen immer die gleiche gewesen  ist: den Islam . . . die Hingabe an einen einzigen Gott“ (Das Fehlen des Aspektes der Heilsgeschichte  in der islamischen Theologie. Der Islam im Dialog: Aufsätze von Prof. A. Falaturi, Islamische  Wissensch. Akademie Köln [2. Aufl. 1979] 57).  .  27 Bepace1(h VILLN-6;5.7,Z.14 £.)  S gys 20  wie Du einer bist, so soll (auch) die Religion eine und  die anbetende Verehrung (latriae cultus) eine sein.“  28 EBD. 13 (N. 43; S. 40, Z. 19 f.): „. . . die menschliche Natur, die eine ist und durch die alle  Menschen Menschen sind.“ — Einheit der Menschheit durch den einen Ursprung: „Aus einem  (Menschen) ist eine große Vielheit von Menschen verschiedener Völker entstanden (multiplicatus  est . . . populus multus)“ (EBD. 1;N. 3; S. 5,Z. 3 f.). Einheit durch die allen Menschen gemeinsame  Vernunftbegabung: als intellectu vigentes „streben alle Menschen von Natur aus nach Weisheit“,  und im Grunde bekennen sie letztlich auch „die eine, absolute Weisheit, die der eine Gott ist“ (EBD.  6;N. 16; S. 15, Z. 4 - 17). Mit der Vernunftbegabung (s. dazu aber Anm. 67) ist auch eine allen  Menschen gemeinsame „religiöse Naturveranlagung“ gegeben, und nach einer schon vor der  Niederschrift von De concordantia catholica geäußerten Auffassung des Cusanus stimmen salle  Religionen, sofern sie nur der religiösen Naturveranlagung des Menschen folgen, in dem Glauben  an einen Schöpfergott überein“ (so R. HAUBST, Katholischer Ökumenismus — Ökumenische  Kirche: TThZ 78 [1969] 136 mit Anm. 46, unter Berufung auf Sermo II; hXVI/1, N. 8 u. Sermo  IV; EsD. N. 16). Einheit der Menschheit in dem einen „Heiland und Mittler aller, in dem die  menschliche Natur ... der göttlichen und unsterblichen Natur geeint wird, damit so alle  Menschen, die derselben Natur sind, die Auferstehung von den Toten erlangen“ (De pace 13; h VII,  N. 43; 5. 40, Z. 19-22):  66der göttliıchen un! unsterblichen Natur geeint wird, damıt alle
Menschen, die derselben Natur sind, die Auferstehung VO  — den Jloten erlangen” (De pace 1 VIL,

43; 40, 19 — 22).



kenntnis, die Zugänglıchkeit für Gottes OÖffenbarung und damit die Verpflich-
tung Gottesverehrung und Gottesdienst (also die unabdingbaren Voraus-
setzungen für Religion un Religiosität überhaupt) verankert sind un auch das
Postulat der Vereinigung aller Menschen in der einen wahren Religion bei aller
möglıchen Verschiedenheit der „Rıten“) seıne (metaphysische un anthropolo-
gische) Fundierung finden annn So äfst Cusanus das Verbum divinum dem
arabischen Weısen gegenüber erklären: „ESs gibt also NUur eine einzıge Religion
un: Gottesverehrung für alle Vernunftbegabten (cultus OMNIUM ıntellectu
vigentium), die aller Mannigfaltigkeit der Rıten zugrunde lıegt raesup-
DONiLUrF) A,
b) TIrotz dieser wesenhaft einen Grundgestalt VO  ; Religion gibt 6csS faktisch-em-
pirisch eiıne Vielzahl Vo Religionen, die wenıger in dem, W as ZU Grundbe-
stand des natürlichen Sıttengesetzes gehört, als iın den Glaubenslehren un VOTL
allem in den Kultriten weılt auseinandergehen. Dazu 1St CS in der geschichtlichen
Entwicklung der Menschheit gekommen, offenbar auch Je ach der Eıgenart
der verschiedenen Völker, aber auch durch das Auftreten verschiedener
Religionsstifter also durch jene VO Cusanus geNaNNTteEN „Propheten“, die
(Gott selbst verschiedenen Zeiten den Völkern gesandt hat und die AIn
Erfüllung des Amtes ihrer Sendung“ und 1im Namen (Gottes „Kulte un Gesetze
eingerichtet haben?39“ In den Religionen 1st also die Religion ın den Räumen
un Zeıiten der Welt un: in der Menschenvielfalt varıert, In manchen Zügen
verschieden entfaltet, ın manchen aber auch verunstaltet worden. Dıie Gründe
dafür, da{ß nıcht iın jeder Religion allen Zeıten die „eine Wahrheit“, WI1E s1e
den Grundbestand wirklicher Religion ausmacht, erhalten bleibt und
schwerwiegenden Irrtümern kommt, die „ausgetilgt“ werden müuüssen, damit
„die Wahrheit beständig erstrahle?1“, siıeht Cusanus in den Gegebenheiten und
Abhängigkeiten, den Vorzügen und Grenzen eben dieser Menschennatur
liegen, die durch Vernunftbegabung ausgezeichnet ist, dabei aber nıchtsdesto-
wenıger durch Endlichkeit gezeichnet bleibt: Allein schon (aber auch grundle-
gend) in ihrer Vielheitlichkeit und Besonderung in Individuen und verschiedene
Völker?2, VOT allem annn aber auch ın der dem Menschen VO  e} (Gott verliehenen
un: VO  — Gott selbst respektierten Freiheit seiınes Willens?®?, ın der Unbestän-
digkeit aller ınge der Sinnenwelt, ın der der Mensch lebt, in der Geschicht-
ichkeit seınes Daseıns, dem W andel und der Entwicklung menschlicher
„Meıiınungen un: Annäherungen die Wahrheit SsSOWIle entsprechend auch der
29 EBD N 1 F

EBD ( 4’ d 18 6, 1} uch Anm
EBD (N 8, 1 2—-4

1e] Verschiedenheit seın ann
Vgl EBD N 4‚ 11 „Du weilst jedoch, Herr, da{s ıne grofße Vielheit nıcht hne

33 Gott hat den Menschen „1IN die Freiheit se1ines Wıllens entlassen“ (EBD 23 D 8, 18) Er
hat „Von Anfang beschlossen, da; dem Menschen der freie Wiıille bleibe“ (EBD * 87 9)

18) ber den Bedingungen des irdischen ase1ns sind viele im Gebrauch ihrer Freiheit
behindert EBD E 4; uch „die unvergängliche Speise der Wahrheit“ iın Christus
findet der Mensch „zumindest der gelehrige Mensch freien Wıllens“ „gemäfßs der Wahl seines
freien Willens“ (EBD Z fr 9’ Q II azu 87 f.)



Sprachen und Auslegungen?*”, un in seiner miı1t alldem gegebenen Irrtumsan-
fälligkeit Un Verführbarkeit®>.
C) Es gibt drittens die eine Vollendungsgestalt Vo Religion, in der alles, W as

wesenhaft ZU Grundbestand VO  ; Religion überhaupt gehört, entfaltet un!: bis
jenem Ma{ie ZUI Vollendung gebracht worden ist, den die sıch selbst

zeigende Wahrheıt, die Selbstoffenbarung des sıch wesenhaft verborgenen
(sottes überhaupt zuläßt.
Aus solchen religionsphilosophischen rwägungen der zumindest auch aus

ihnen, jedenfalls aber nıcht blo{s aus einem praktischen, die Wahrheitsfrage
hintanstellenden Toleranzpostulat erwächst das Ideal der einen Universal-
religion; unıwersal in dem Sinne, da{f sS1e alle Menschen aller Völker
UumsSPannc un: ann auch erst die (Garantıe für immerwährenden
Frieden in ihrem Zusammenleben bietet?®, unıversal aber auch in dem Sinne,
da{(s sS1e as, W as in den geschichtlichen V arıanten der Grundreligion
Ausgestaltungen sıch ergeben hat, sofern CS 1L1UT keine Verunstaltung des
wahren Wesens VO  ; Religion darstellt, dulden, Ja auch (posıtıv)
„aufzuheben“ verma$, zumal WEn der Festigung und Steigerung der
Religiosıität (devotionıs adauctio?7) dient: ADa die Wahrheit 1Ur eine 1Sst und
jede freie Vernunft (intellectus) S1e erfassen mudß, soll alle Verschiedenheit der
Religionen in den einen wahren Glauben (In UNAM fidem orthodoxam)
zusammengeführt werden?? Be1 aller Bedeutung, die der „freien Vernunft“ des
Menschen iın der rage der einen wahren Religion beigemessen wird, ann
andererseıits doch 1Ur (ott selbst, „der für jeden (eist unsichtbar ist, S! WwWI1e
erfaft werden möchte, sichtbar sich dem zeigen, dem sıch zeıigen will>?* Miıt
dem Aufmerksamwerden auf die der menschlichen Vernunft in Sachen der
Religion gesetztien Grenzen, auf das Angewilesenseıin des Menschen auf das
Sichzeigen Gottes, mıt der rage also VO Möglichkeit, Tatsächlichkeit un
Geltung VO  ; Offenbarung auf die sıch ja nıcht blo{ß das Christentum beruft),
hat sich jedoch die Philosophie der Religion und der Religionen auch schon
überschritten hın auf eine Theologie, eine Offenbarungstheologie der Religion
un! der Religionen“®.

EBD 33 9’ 18 %; 2) ‚ı A ‚CU nıhiıl stabile ın sensıbili mundo
varıenturque teMPpOTC opınıones et conlecturae fluxibiles, similiter lınguae interpreta-
tiones.“
35 Vgl EBD .. 8‚ 5-—7); N 68; 6 9

FEBD 16 5 9 515 6 „Ohne diese (Eınung) ber wird die Verfolgung nıcht
aufhören. Dıie Verschiedenheit ZeUgL nämlich Spaltung un! Feindschaften, Haf un Krıeg
3 EBD 6; f 12)
338 EBD 87 r  „ 6) Für (et NO possıt NO  - capı PCI liberum intellectum)
folge ich der Übersetzung VO':  —; MOHLER: „und jeder treie Geist sie ertassen mu{($“* (NvKdU 95)

HAUBST übersetzt: „und kann nıcht se1ın, da{fß Ss1e durch keine menschliche Vernunft erfafßt
wird“ (NvK Textauswahl ın deutscher Übersetzung De pace fidei. Der Friede ım Glauben.
Dt Übers. RUDOLF HAUBST | T'rıer 10)
39 EBD (N 5; K 2-—-4

Dies 1St allerdings für Cusanus, bei dem generell Philosophie und Theologie in einer ganz eıgenen
N: un! überhaupt nıcht auflösbaren Verbindung stehen W as och ıne Problematik für sich
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Der Konkordanzgedanke, VON dem Cusanus sıch in praktischen Fragen des
Lebens iın der Kıirche und 1im Zusammenleben der „Natıonen“ mıt iıhren
relıg1ösen Besonderheiten) leiten läfst, 1st theoretisch-grundsätzlich undiert in
seinem Einheitsdenken, das in Bewegung gehalten WITF'! VO  — der Spannung VO  -
Einheit un: Andersheit Eınheit in vielheitlicher Explikation und Abstufung)und ineins damit VO der Spannung der einen „ Wahrheit In Genauigkeit“ un
bloßer „Annäherung dıe Wahrheit“ (contectura, WI1e sS1e allen menschlichen
Z/ugangsweisen allein möglich ist*4): Primär un: letztlich geht csS dabei immer

die Einheit, aber die Einheit bei aller und aller Vielheit der
empirischen Erscheinungen, in allen und ber allen Weltgegebenheiten, die
Einheit des einen absolut mıt sıch selbst identischen Unendlichen, das auch der
Urgrund des Vielen?? 1st un somıt auch im Endlichen sıch manıfestiert, in
diesem sıch jedoch überhaupt 1L1UTr in Vielheit un Andersheit manıifestieren
annn Es Ist jenes Eıne, das komplikativ (einshaft) zugleich auch alles ist, Was
explikativ Vieles, selbst Gegensätzliches Ist?; das aber als solches niıcht LIUTLE das
Begreifen des bloßen Verstandes ratıo) übersteigt, sondern auch och VO
jenem höheren Einsichtsvermögen (intellectus), das die mıt Vielheit notwendi-
gerweıise gegebenen Verschiedenheiten un!: selbst die Gegensätze nN-
zuschauen vCImMAaßg, das somıiıt geradezu das UOrgan der Einheit ist, 1Ur och
„unbegreifenderweise (incomprehensibiliter) 1in welse gewordenem Nıchtwis-
SCIHI (docta ıgnorantıia)” erfassen ist4+._ Das sSıind aus seiıner Metaphysik
wohlbekannte und in seinen philosophischen Schriften Sanz geläufige Grund-
gedanken des Cusanus, auffällig ist 1Ur und für eine Theologie der Religion
und der Religionen doch sicher auch nıcht unproblematisch 5 in welchem
Ma(t(e S1ie auch die Darlegung seines Anliegens der „einen Religion in der
Verschiedenheit der Rıten estimmen*>.
darstellt nıcht weiıter auffällig. Zu der Kühnheit, mit der UuSanus „auch alle TeNzen des
Christlichen Hinblick auf alle Religionen der Oikumene auf ıne äahnlich konkordante
‚ Theologie der Religionen““ überschreitet, HAUBST, a,. 135 In einer (ausgeführten)
Theologie der Religionen gıinge die theologische Beurteilung und Bewertung des Faktums der
Vielheit VO: Religionen LTO!  w des bestehenden einen Heilsangebotes Gottes für alle Menschen,
die Heilsbedeutung verschiedener Religionen in der einen Heilsgeschichte der Menschheit.
41 VO:  — De conmtecturıs 1440) (vgl VERF., Geist als Einheit un Andersheit. Zur Noologie des
Cusanus: MEFIFCG 11 1975] 124)

De pace VIL,; 21: 20, Za der Urgrund ler Vielheit ber 1st die
Einheit; darum ist der Urgrund der Vielheit die ewıige Einheıit.“ EBD N DEn 2 , 14)
„Der eine unendliche Wesensgrund Jler Dinge 1st also K
4 3 EBD (S 21 ın princıp10 complicarı debet principlatum. Apol. doct. ıgn (h IL, 31

2FE} „Rombplikativ alles, nichts von allem explikativ“ u. De DOSS (h D7z 1 f „Das,
Was uns gegensätzlich erscheint, in Gott 1St ein un! dasselbe.“

Octk. Ign Epistula auctoris (h I) 163, 3
4 5 Den Grundgedanken VO: De COMıecCLurıs hatte USANUS allerdings schon in dieser Schrift selbst
uch auf die Religion angewandt. Darauf hat BREDOW, Die Weisen in De pace fidet: MEFICG
7D 185 189, hingewiesen (EBD 188 „Weıisheıt 1St das Schauen der Ursprungseinheit der
Religion in und ber ihren verschiedenen Ausprägungen, Veränderungen und Verzerrungen“).

De ONM1. I, (h IL, 147/, © ; * len Menschen wohnt VO: Natur aus ıne
spezifische Religiosität inne, die eın hohes unsterbliches 1el verspricht; allerdings haben die



In dem Dialog mıt dem arabischen Weısen, ın dem 65 insbesondere die
„Aufhebung“ des Polytheismus in den Monotheismus geht, äfst Cusanus den
Araber das Prinzıp des Prımates der Einheit herausstellen: „Es 1St nıcht möglıch,
da{s 65 mehrere wıge gibt, enn Vor aller Vielheit ıst dıe FEinheit (ante
pluralitatem unitas). Folglich mu{s das Eınzıg-Eine der rsprung un Grund
des Unıversums seint+°e .“ Und Cusanus ä{fst daraus 1in einer für seın
Konkordanz-Denken charakteristischen Weise auch die Folgerung für einen
möglichen Ausgleich selbst och mıt Polytheisten ziehen: „Wenn also alle, die
mehrere (ötter verehren, auf das blickten, W as S1E voraussetzen, auf die
Gottheit nämlich, die der Grund VO allem ist, un diese WwWI1e der Verstand
selbst ec5S5 gebietet in ihr relig1öses Bekenntnis aufnähmen, WI1IeE S1C 1es
implizit bei allen, die S1E (Jötter NCHNNCI, schon) tun, ist der Streit geschlich-
tet+7.“ In dieser Siıchtweise, in der das iıne 1ın un!: ber allem Vielen, das eıne
Urreligiöse in allen Religionen erblicken VCIMAS, scheut Cusanus nıcht
davor zurück, das Verbum divinum lassen, da{s cselbst „der ult VO  .

(GöÖöttern noch) eın Bekenntnis der (einen) Gottheit se1“ 48
Wıe (ın einer rational also nıcht weıter begreiflich machenden e1se) alles
Viele komplizit-einshaft 1m Eınen enthalten ist, enthält andererseits alles
Explizit-Viele 1ın seinem etzten Grunde auch das ine Von der Einheit des

Bewohner dieser Welt auf mannigfache Weıse daran teil.“ EBD 148, f l da die
Genauigkeit der Wahrheit VO'  — uns 1Ur 1n Annäherung (contectura) erjJagt werden annn In
mannigfaltiger Andersheit wird Iso die Vernunfteinheit unıtas intellectualis) jener Religion
aufgenommen“. Cusanus zieht ann 149, 9) ein (ihm sicher wohlvertrautes) Biıld heran,

die Differenzierung des relig1ösen Bewußtseins, die verschiedenen Grade der Religiosität ach
verschiedenen Menschentypen, die ann ihren Ausdruck uch in den Abwandlungen der Religion
und der Verschiedenheıit ach „Rıten“ finden, verständlich machen: „Man siecht den Rheinstrom
lange Zeıt beständig fließen, doch bleibt niemals 1m selben Zustand, bald 1st unruhiger, bald
klarer, bald 1im Anschwellen, bald 1mM Fallen un! I fliefßt die Religion zwischen
Geistigkeit un! Zeitlichkeit (ıntra spiritualitatem et temporalitatem) unbeständig hin un! her

De Dace (h VII, f 1 21 Die Formel für den Primat der Einheit uch EBD
N I1 11, 25 Wıe Prımat der Einheit, uch Prımat der Gleichheit: EBD (N 2 9 2 9

21 4) /Zwar 1st mıt jeder Vielheit notwendigerweise uch Ungleichheit gegeben, ber
wIıe „das Prinzıp der Vielheit die ewige Einheit SE steht „VOTr aller Ungleichheit die ewıge
Gleichheit“ (ante igitur inaequalitatem est aequalitas aeterna) I HOMAS VO.  A QUIN

theol. 44, Alles 1st „notwendigerweise VO: dem einen ersten Seienden verursacht, das auf
vollkommenste Weiıse 1St Darum hat uch Platon CecSsagtl, Nan musse notwendigerweise VOT jeder
Vielheit ıne Einheit annehmen“ (necesse est nte multitudinem PONCIC unıtatem), vgl
Aazu uch CUSANUS, Ven sabp 21 (h AIl, 6 9 {£;) Die neuplatonische Herkunft der
Primatsformel welst KLIBANSKY (h VII,; Adnotationes S, 70) nach

De Dace (h VII, 18; 1 1 4; ab 1 6)
48 EBD Cultus igıtur deorum confitetur divinitatem. Et quı dicit plures deos, dicıt NUM

antecedenter omnıum princıpıum Vgl KANT, Kritik reinen Vernunft 590 „Daher
sehen WIr bei allen Völkern durch ihre blindeste Vielgöttereı1 doch einıge Funken des Monotheismus
durchschıimmern, WOZUu niıcht Nachdenken un tiefe Spekulation, sondern L1ULr eın ach und ach
verständlich gewordener natürlicher Gang des gemeınen Verstandes geführt hat‘ (nämlich das
Gelangen der „höchsten Ursache“, die „WIr ann für schlechthin notwendig halten], weıl WITr
schlechterdings notwendig finden, bis ihr hinaufzusteigen, un! keinen Grund, ber s1e noch
weıter hinauszugehen“).



Ursprungs her bleibt alles, W as aus diesem rsprung Stamm (L, VO  — Einheit
bedingt und durchformt, auf Einheit bezogen un: ausgerichtet*?. Die Welt 1St

aller „Vielheit VOonNn Teilen, Ungleichheit und Irennung“ das eine
Universum>®. lle Menschen bei aller ihrer Besonderung in verschiedene
Völkerschaften un unterschiedliche Individuen bilden auf Grund der einen
Menschennatur die eine Menschheit, ihr Weg durch die Zeıt 1st die eine
Menschheitsgeschichte. Ihr Rückweg dem rsprung VO allem, der zugleich
das letzte 1e1 VO  ; allem iSst, 1St 1im Grunde die eine Religion, die 1m Laufe der
Zeıt un: bei den verschiedenen Völkerschaften sich mehr der weniger
ausgestaltet un ihrer Vollendungsgestalt nähert. Denn aus dem einen
rsprung entspringt auch das eine Licht, das „der verständigen Seele 4ANeTI-

schaffen IstS IS das das Erkenntnisbemühen un: W ahrheitsstreben aller
(vernunftbegabten) Menschen leitet, das sS1e auch Gott, den Schöpfer in seinen
Schöpfungen, „sehen“, lieben und ihm als der Quelle eben dieses Lichtes sıch
zurückwenden läfst>2; das ihnen das eine, in seinem Grundbestand allen
„Natıionen“ gemeınsame, Sıttengesetz einsichtig macht>®: das in der einen
Hoffnung leuchtet, die letztlich alle Menschen beseelt, in dem „tiefsten
Verlangen des inneren Menschen (ultimum desiderium Interi0rıs hominis)
ach Glückseligkeit un „ew1ıgem Leben“; welches nıiıchts anderes 1St als „die
Wahrheit, die allein erstrebt wird und, da S1e eW1g ist, den Geist (intellectum)
ew1g nahrt?*“. nıchts anderes als „die ınıgung des menschlichen Lebens mıt
seiner Quelle, Aaus der das Leben fließt, nämlıi:ch mıt dem göttlichen unsterbli-
chen Leben>>“ Und diese Hoffnung geht 6s ın allen 1im übrigen auch och
verschiedenen Religionen. „Und darın gibt 65 keine Täuschung; ennn diese
allen gemeinsame Hoffnung entspringt einem angeborenen Verlangen und ihr
folgt die Religion, die gleicherweıse allen angeboren ist>e .“
49 De Dace (h VIIL, E 2 9 X „Infolgedessen verleiht die Macht der Einheit allem, W as

eın hat, hre Einheit und ihr Wesen (unıat SCUu essentlat). Denn eın Dıng 1St NUurL, insoweılt eines
ISt. EBD Z3; „Denn nıchts ann se1n, WEeNn nıcht e1ines 1st (Sachliche) Priorität hat
Iso das Eınssein“ (priorıter igıtur EestTt unum). FBD Z 24, F ”Je innıger geeıint (unıtior)
eine Wırkmacht Ist, desto stärker 1St s1e
SÖ De Dace (h VII, ZI: 20, f.)
51 EBD 35 11 f.)

EBD 33 .r 10) „Und wenn uch dieser Vernunftgeist (Spirıtus intellectualis), gesat
in Erdenstaub un! umfangen VO Schatten, das Licht und den Anfang seiner Herkunft nıcht sieht,
ast du iıhm doch all das anerschaffen (concreastıi), durch das C} VO Bewunderung all dessen, Was

mit seinen Sınnen erfaßt, entflammt, einmal das Auge se1ines eistes Dır, dem Schöpfer des
Alls, erheben, miıt Dır in höchster Liebe sich vereinen un:! endlich seınem Ursprung mıiıt
Gewinn (cum fructu) zurückkehren kann
53 w1ıe USanus gerade Paulus ım Gespräch mıiıt dem tartarıschen Heiden äfst EBD
N a 35 0-—-15

EBD F 9, 4-—6
EBD 44; 41, - Vorhergeht C 9—15) „Alle Menschen haben das

Verlangen unı die Hoffnung aufeın ewı1ges Leben in keiner anderen Natur als ihrer eigenen Der
Mensch nichts anderes als Mensch se1ın ll ber glücklicher Mensch se1n, der die
höchste Glückseligkeit erreicht.“
56 EBD 45; 42, nm

/



All das, W as schliefßlich überhaupt das intellektuale Leben des „INNCICH
Menschen ausmacht das ber das „anımalische un sinnliche Leben
hinausgeht un dem Bereich SC111C5 Ursprungs angehört>/“ äfßt sich IM-

mentfassen dem W as Cusanus der Friedensschrift Weisheit (sabıentia
IC) und als die 1INe Weiısheit ansıecht die den Weisheiten aller och

allerverschiedenen Menschen zugrunde liegt, die A4aus den Weısen
Natıonen spricht Und die, die sıch ausdrücklich WEnnn nicht Weıse

doch Liebhaber der Weisheit (Philo sophen) nennen>®, lieben Grunde,
SIC übrigen auch och verschiedenen Philosophenschulen sich

besondern, C1MN un: dieselbe Weisheıit*? Dafür, da{s es letztlich 1L1UT EINE

Weisheit geben annn un da{s das, W as als C1INC Vielheit VO Weisheiten
erscheint NUr VO  ; dieser her wahrhaft Weisheit SCIMH ann beruft sich
Cusanus Hınzunahme des gleichfalls aus der platonıschen Tradition
stammenden) Prinzıps der Teilhabe wiederum ausdrücklich auf das Prinzıp des
Prımates Einheit für die „Weisheit“ ann schliefßlich 1U

anderen Namen wird®® Wenn S1C NU: auch ach platonischen Idee
eisheit sich“ (Der sapıentia) ann S1C für ih doch NUTr das

Ekınzıg-Eine selbst SC1MH das als der (einshafte) Inbegriff aller Ideen zugleich die
höchste Wirklichkeit iste1
Gerade diese Weisheitslehre die Cusanus das Religionsgespräch gleich
Begınn mıit einführt 1STt überaus kennzeichnend sowohl für den Begriff VO

Philosophie als auch für den der Religion, den ihm zugrunde legt Diese
Weisheit 1St nıcht NULr C1inN hochmetaphysischer, sondern zugleich auch C1in

zutiefst relıgıöser Begriff (Hagıa Sophia!) Er wird De Dace fide: geradezu
dem (theologischen) Schlüsselbegriff der (auch relıgionsphilosophisch er-
bauten) Theologie der Religionen. „Die Weisheit also 1St äfst Cusanus das
Verbum divinum sprechen, „der CINC, einfache (Gott der rsprung VO  —

allem®?“ Es 1St die unendliche Schöpfermacht und zugleich Schöpferweisheit
durch die alle ınge der Schöpfung sind un die ihnen allen aufscheint VOIL

57 EBD 2(N &9  8 8 f dazu Z 150 $ £)
58 UuSsSanus läfßst das Verbum divinum die Philosophen mehrfach den eigentlichen INnnn ihres
Namens erinnern EBD 4 (N + 4); 5 (N 15 (N 15
Z.. 4 £.)

EBD 4 (N 1 1 10£.) u 5 (N 1 1 26)
EBD 4(N I1 1 21) EBD 1 3 . „Während die Weisheit in sich einfach

und ungeteilt bleibt, sind die vielen Weiısen solche durch Teilhabe“ (s bis
61 EBD 36; 35, „Alle Weisheit in allen WeısensSstammıt ber VO!  jIWeıisheit,
die die Weisheit sich IST, weiıl sS1ie (sott 1st. — EBD  36,  6-—-9 zwischen der
beschränkten Weısheıt, nämlıch der menschlichen und der VWeisheit sich der göttlichen die die
höchste un! unendlich 1ST bleibt ein unendlicher Abstand EBD 13

63 Omnia 90008| infinita complectitur Ven Sap 2 (h X I1 Und
da das Eıne IST, W as sCein kann, un! da panz eintach 1St und jede Vielheit ausschlie{t

Dazu(immultiplicabile), umfaßt offenbar einshaft alles sich (omnıa complicare)
De DOSS 1/2 &9 — Nıhil 1N1m SSEC Otest quod Deus aCctu 1O] SIT

De pace 5 (N 15 21453 Anm



allem aber im Menschen widerstrahlt, in seiner Vernunft, die auch die
Spuren der Weisheit ın allen Dıngen wieder ZU ufleuchten bringen
vermag®?. Es 1St das „göttliche Wort“”, in dem alles geschaffen worden ist, „das
Wort selbst, in dem alles eingefaltet 1Sst und durch das alles ausgefaltet wird un
das die menschliche Natur ANSCHOMUNCH hate+“. Und „dıie Weiısheit ist auch)
das Leben des (menschlichen) Geilstes (intellectus), der durch keine andere
Speıise als die Wahrheit in seinem Leben erhalten werden kann®>“. Seine
„immerwährende und unvergängliche Nahrung“ ist „die ewıge un! Uus-

schöpfbare Weisheıit®®“. Denn Wenn auch „der Widerschein der Weisheit (1im
menschlichen Geilst) der Wahrheit durch intensive Zuwendung des Geistes
immer näherkommt“, „Jene absolute Weisheit selbst annn so, wWwI1e S1E ISst, ‚1Im
anderen‘ niemals erreicht werden“; INas auch menschliche Weisheit „der
wahren Weisheit immer gleichförmiger werden“, Ja in ihrem etzten Grunde
nıchts als die eiıne Weisheit se1ın, SIiE ist un bleibt diese eine Weisheıit iın
Andersheit.
Von diesem Weisheitsbegriff her wird auch die Zuversicht des Cusanus
verständlich, daß ma  ; 1L1UI die Vernunft der Menschen, das heifst also die
iın der Menschennatur verankerte natürliche un zugleich relig1öse „Weıisheıt“

appellieren braucht, S1IE der einen) wahren Religion führen®?. uch
die Inder, die och Götzenbilder verehren, werden s1e zerstoren, „VOI allem weıl
S1e WEeISE sind un niıcht zogern, die Notwendigkeit der in der Verehrung des
63 EBD 1 1 B „Da Gott, der Schöpfer, les In Weisheit schafft, 1sSt selbst
notwendig die Weisheit der geschaffenen Weisheit. Vor jedem Geschöpf 1st nämlich die Weisheıt,
durch die les Geschaffene das iSst, W as ISt  “ Der menschliche (rseist „gleichsam das Siegel der
Weisheit“, „n dem ber alles hinaus die ewıge Weisheit w1ıe in einem nahen Bilde (ın propiınqua
ımagıne in ınem das Urbild besonders ahe herankommenden un! die ahrheit wI1e
In naher Ähnlichkeit (ın besonderer Näherung die ‚Wahrheit in Genauigkeit‘) widerleuchtet“
(s ab 12)

EBD N f Z E 6 8) EBD N 1 1 27 f „Denn das Wort des Schöpfers, in
dem alles erschaffen hat, kann nıchts anderes als seiıne Weisheit sein.“
65 EBD N 1 1 8 — 10).

EBD N 1 1 f.); für die 1m Textabschnitt folgenden Zıtate ab (dazu uch
EBD 1 4 9 41 Z 42,

Be1 der religi0 und, auf die die „Weıisen“ sıch intellektual verständigen sollen, schwebt Uusanus
keineswegs ıne Vernunftreligion in dem Sınne VOIL, die Glaubensgehalte auf einige wenige
Vernunftwahrheiten reduziert wıe in der „Aufklärung“) der philosophisch umgedeutet werden
sollten (wie 1m Ausgang der Antike die stoischen Philosophen mıiıt den Göttervorstellungen un!
ebräuchen der hergebrachten Religionen versuchten 111a einen Niederschlag in
ICEROS De naturd deorum und De divinatione finden kann). Nach BR. DECKER 1st sSie ber doch
„insofern Vernunftreligion, als uch bei ihr das einz1ıge Instrument der Verständigung zwischen den
Bekennern verschiedener Religion die in jedem Gesprächspartner ansprechbare Vernunft ist (Die
Toleranzidee bei Nikolaus VOo  x Kues Un In der Neuzeıit. Nıcolö da Cusa. Relazioni tenuti al

interuniıversıtarıo de Bressanone 1960 |Florenz 1962 203) Das Ausma{is des Vertrauens
auf die menschliche „Vernunft“ mag inan heute erstaunlich finden Es 1sSt ber bedenken, dafß
Cusanus nıcht Al die ratıo die ın der neuzeitlichen Wissenschaftshaltung beherrschend geworden
ist) appelliert, sondern den intellectus (dessen Bedeutungsgehalt uch mıiıt dem, W as WIr
„Vernunft“ 1im Unterschied „Verstand“ NCNNCH, nur unvollkommen wiedergegeben 1st), nıcht
1so rechnendes Denken, sondern Weisheit.
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einen (Jottes bestehenden Religion zuzugestehen®?. Und CS 1st sicher auch eın
Zaufall: da{fs Cusanus das Religionsgespräch der Leıtung des göttlichen
og0s mıt dem Dialog mıt dem Griechen und dem Italer beginnen läft, die mıt
ihrer Aaus der griechischen Antike herkommenden grofßen Tradıiıtion VOL allem
auch als die Vertreter der Philosophie in diesem Religionsgespräch anzusehen
sSind. Auf die Bıtte des griechischen Weısen („der alter WAarTr als all die andern®?“)

Unterweıisung, WwI1e bei „einer großen Verschiedenheit der Religionen“ die
Einheit der Religion „durch uns  Da herbeigeführt werden kann, da doch
schwerlich eine „Natıon” einen andern Glauben annehmen werde Stelle
dessen, den S1e „bis ZUT Stunde mıt ihrem Blute verteidigt habe“, älßt Cusanus
das Verbum divinum SagcCNh: „Nıcht einen andern Glauben! Ihr die ‚Weısen‘)
werdet vielmehr eın und denselben allseits vorausgesetzt finden79 .“ Und ZU

Abschlufß dieses Dialogs mıt den Vertretern der Philosophie: „Secht also, W1€e ihr,
die Philosophen verschiedener Schulen, in der relig10 des Eınen (Gottes
übereinstimmt. Denn indem ihr euch als die Weisheit 1ebend versteht, ihr
ihn alle voraus’!
Da Cusanus „die Weisheit“ mıt dem Ureıinen, dem einen rsprung VO allem,
mıt der Schöpferweisheit (sottes selbst gleichsetzt und, W as immer Weisheit
1im menschlichen Bereıich, iın der Menschheitsgeschichte siıch indet, als
vielheitlichen) „Widerschein“ (relucentia) dieser einen ewıigen, der „absoluten
Weisheit7?“ betrachtet, ann alles Bemühen Weıisheit, alle „Liebe ZUTr

Weisheit“, alle wirkliche Philo-sophie als eın zumindest implizıtes Gottesbe-
kenntnis, als eine Art atente Gottesverehrung ansehen, die der Explikation des
in ihr immer schon Vorausgesetzten un Zugrundegelegten) auf die eine wahre
Religion hın bedarf und fähig 1St Anders gESABLT, immer wahrhaft
„Weisheit“ sich indet, 1st S1e 1m Grunde die eine VWeısheıt, Weisheit des Einen,
und gewährleistet schon den Grundbestand VO Religion. Es 1st jene
„natürliche“ Religion, die 1in der Vernunftbegabung auf seıten des Menschen
ihre Möglichkeitsbedingung un den Ansatzpunkt ihrer Entfaltung, auch der

68 De Dace N 20; % 19)
69 EBD N 1 I 2)

EBD
71 EBD N 1 1 24 — 26). Vgl EBD N 1LZ 1 f.) „Ihr alle also, uch
WE 11141l uch verschiedenen Religionen zuordnet, bei aller Verschiedenheit das Eıne VOTrCaus, das
ihr Weisheit nennt.“ Das Übereinkommen VO: Gotteslehrern und Weiısheitslehrern (ın dem
Eınen, das nıiıcht NUur das letzte Ziel, sondern zugleich uch schon der Urgrund aller ihrer
Bemühungen 1St) hatte USANUS VO': seınen philosophischen Grundpositionen aus schon in De
filiatione De: VO'  —_ 1445 herausgearbeıitet. De fıl. (h 1 3 da: jenes Eıne, das
der Urgrund VO allem ist, unaussprechlich ist, obwohl doch alles Aussprechbaren Urgrund ISt  “

EBD N 83, 3) „Das Eıne 1Sst C: W as alle, die als Theologen der Philosophen sprechen
(theologizantes aut philosophantes), in mannigfach verschiedenen Weısen ZU|! Ausdruck
bringen versuchen.“ EBD „50 stehen der einen Gotteslehre alle möglichen
Aussageweıisen iın dem Bemühen, ben dieses ine Unaussprechliche wıe uch immer Z.U) Ausdruck

bringen.“
72 De DACE (h VIIL, 1 1 2-6



Vollendung durch Offenbarung hat „Alle Menschen bekennen also mıt euch“,
das Verbum divinum ZUuU arabischen Weısen, „dafs CS die eine, absolute

Weisheit gibt, die S1e VOraussefzen Dies 1st der eine Gott Es gibt also 1L1ULr

eıne einzıge Relıgion un Gottesverehrung für alle Vernunftbegabten, die 1in
aller Verschiedenheit der Rıten vorausgesetzt wird7??“. Das 1Sst die eine, ZW arl

auf „Vernunft“ bezogene Religion, die aber trotzdem keineswegs 11UX „Religion
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ Kant) ist, sondern Religion ach
Ma{ß%ßen der „ewıigen Weisheit“ selbst, die der Urgrund auch aller menschlichen
„Weisheıt“ ist und S1E zugleich unendlich übersteigt.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Bredow)

BEN CHORIN Ich möchte LLUTE zweliı, Treıli kleine Randbemerkungen dem
außerordentlich belehrenden und klaren Referat machen.

Zu der Vorstellung der „Engel der Natıonen“ wurde VOoO Referenten auf
Daniel 1  L 13 ezug- und auf die Vorstellung, die sich iın der
patristischen Literatur daran anschliefßt. Ich meıine aber, iInNna  $ mu{s 1ın diesem
Zusammenhang auf die sehr konkreten Angaben 1im Midrasch ezug nehmen.
Der Midrasch spricht davon, da{s jede Natıon einen Engel der Fürsten hat; und
das wird etwa exegetisch exemplifiziert der Genesis-Stelle 3  9 25 VO

Ringkampf Jakobs mıt dem Manne oder, WI1e WITr das Hos 1  9 aus der
prophetischen Interpretation wiıssen, mıt dem Engel Wer W arlr der Engel der
Mann, mıt dem Jakob hat”? Der Fürst Edoms, also der Engel;, der dem
feindlichen Bruder sau koordiniert ist! Nun ergibt siıch daraus für den
Midrasch die rage lle Völker haben eınen Engel; hat Israel auch einen
Engel? Wır finden 1er zwel Antworten. Di1e eine spricht VON Michael als dem
Engel Israels?, die andere, die mMI1r wesentlicher scheint, Sagt: Ne Völker haben
eiınen Fürsten der Engel im transzendenten Bereich, aber Israel nicht; enn
untersteht auch (sott unmittelbar, da{s 65 keines Schutzengels bedarf.
Zweıtens möchte ich darauf hinweisen, da{fß die Vorstellung, die bei Cusanus
ZU Ausdruck kommt, da{s der ult der Götter die Erkenntnis (sottes in siıch
schlie{t INa  — könnte vielleicht modern eine unbewußte der
unterbewulßste Gotteserkenntnis in siıch schlie{t auch in der talmudischen
Tradition eine Vorgabe findet. Denn dort? 1Sst davon die Rede, da{fs auch der

73 EBD (N 6) 1 17
BAMBERGER, Raschis Pentateuch-Kommentar, Hamburg 1922

Es gibt Engel, gemäfß den siebzig Völkern. Israels Schutzengel 1St Michael, ber untersteht
uch :Ott unmittelbar, da{s keines Schutzengels bedarrft. Vgl Mechiltha ZU Abschnitt Bo
Ex 1 un: Jerus Talmud, Sanhedrin IL, Zit ach GOLDSCHMIDT, Die Pessach-Hag-
gada (Berlin 1937 54, der Stelle lo' al j‘di mal“*“

Tossephta Berakhot
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Heide, der seiıne (sOtter der sogar Götzen anbetet, 1im wesentlichen auf (Jott
hın tendiert, W as nıcht übersehen se1 Dort 1st also bereits eine Vorstellung‚
die WIr in den alten Schriften der Biblia Hebraica nıcht finden.
Zu Punkt möchte iıch och auf die „Weisheit“, auf den Begriff der häkma, die
alle orm VO Erkenntnis un intellektueller Durchdringung der Wiırklichkeit
umschlie{fst, in der Weisheitsliteratur hinweisen. Wahrscheinlich annn I1a

religionsgeschichtlich VO  a diesem unıversalen VWeisheits-, Sophia- der Hokh-
ma-Begriff weıtergehen dem Begriff der Shekhina, der göttlichen Emana-
tıon, die ihrerseits wiederum als Thora-Weisung und mıt dem der Ruach der
Pneuma in eins sehen i1st
STALLMACH Wır können 1es als eine wertvolle Ergänzung dankbar
hinnehmen

Sehr interessant, die Ausführungen VO  $ Herrn Ben Chorin! ber ich
finde als Islam-Kundler auf Schritt un Irıtt Anspielungen auf den Koran. Nur
eın paal Beispiele möchte ich DNENNECN:! Cusanus spricht VO der Einheit VOILF der
Vielfalt, CTSE WAar die FEinheit un ann kommt die Vielfalt Das 1st eine Idee, die
1im Koran auf Schritt und Irıtt behandelt wird Ursprünglich alle
Menschen eins, ann kam eın Prophet, der das (Gesetz (Gottes verkündete, ann
zertiel die Menschheit in ZweIl Gruppen die einen, die Anhänger des Propheten
9die anderen, die sıch der Botschaft entgegensetzten, W 4as wiederum nötig
machte, da{fs eın Gesandter erschien, der den Rest, den Ungläubigen
gesandt Wal, denen die Botschaft verkünden, OFraus wieder eine
Teilung entstand uUuSW So erklärt Muhammad das kontinuierliche Auftreten
Von verschiedenen Propheten*. Das ware das eine die Einheit VOI der
Vielfalt Dann die sapıentla, die Weisheıt, die hebr hokma, hikma, VO  — der
Herr Ben Chorin spricht: Im Koran wird immer wieder davon gesprochen, da
der Prophet, nıcht 1U Muhammad, sondern alle Propheten überhaupt das
„Buch und die Weisheit“ erhielten (vgl Sure Z 129 3 ö1; 4, 54; 4, 113 I a

bei Jesus insbesondere wird immer wieder Gott schenkte ihm der
lehrte iıh das Buch, die VWeısheıt, die Thora un das Evangelium. In diesem
Zusammenhang kommt immer wieder die Weisheit VOT, nıcht NUrLr das Buch,
sondern auch „die Weisheit*®“. Das 1Sst das andere. Drıttens annn der Völker-
engel! Da möchte ich doch gleich aNICcSCIH, ob 111a nıcht mal prüfen sollte, ob
hier in der lateinischen Koranübersetzung der arabische Ausdruck „rasul“,
Gesandter, eventuell mıt „Angelus“® übersetzt wird. An un für sich ist ja rasul
der Gesandte, Apostolus; das hat iInNnan in der mittelalterlichen lateinischen
Übersetzung für rasul: „Apostel.“ Es waäre aber auch denkbar, daß ler
„angelus“ steht. Dieser Völkerapostel, der Völkerengel, das ist also der rasul,
wobei natıones beziehungsweise Volk, W as hier immer wieder vorkommt, im
Koran eın ständiger Begriff ist, nämlich das arabische UMUMA Die
Menschheiıit 1St aufgeteilt In verschiedene ummma, wobei die INa meıstens als

ure Zs 213 42, 1 45, 1 984
uUre 3, 48; 33 110
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eine Glaubenseinheit verstanden wird un jede Iinmıa einen rasul, einen angelus
oder apostolus, einen Propheten hat, der 1er bei NvyK eiıne grofße Raolle
spielt.
Vıertens möchte ich diesen Dialog, szenarisch wenigstens, In Verbindung
bringen mıt der Schilderung des Gerichts, die im Koran immer wiederkehrt.
e1m Gericht treten die verschiedenen Völkerapostel auf der Spitze ihrer
jeweiligen ummasS®. Die Völkerapostel treten e1m Gericht als Zeugen auf; S1€E
bezeugen ın Gegenwart (jottes den Glauben beziehungsweise Unglauben ihrer
Gefolgschaft. I)as 1St also SOZUSASCH eiıne Generalversammlung der verschie-
denen mMa VOT Gott, die annn natürlich, das ware das Szenarıum, 1er 1m
Dialog vorverlegt ware in eine Sıtuation, die mıt dem Gericht och nichts fun

hat Das sind die Gedanken, die iıch beisteuern möchte.
STALLMACH ank auch für diese Ergänzung! Kurz och eLtwas z

Weisheitsbegriff: Das Auftfällige bei (Cusanus 1St für mich, dafß einen sıch
religiösen der theologischen Weisheitsbegriff agla Sophia!) identifiziert mıt
jener GOQMLA, die ın MLAO-COMLA dem griechisch-antiken Philosophiebegriff)
genannt ist Denn das zeıgt doch eine Sanz eigenartige Verbindung VO

Philosophie un Theologie in der Auffassung VO „Religion“ bei Cusanus

Gleich och eın Wort azu ach dem, W as im Koran wird, sind
65 immer Z7we!l Dınge, die der Gesandte VO Gott bekommt; einmal das Buch,
das 1st die Offenbarung, un zweıtens sophia, sapıentla auf arabısch) hikma:
diese ZweIl ınge werden nebeneinander genannt. Es gibt lange Diskus-
sıonen, innerislamische Diskussionen natürlich, W as damıiıt eigentlich gemeınt
sel. och das brauchen WITr 1er nıcht weıter in Erwägung ziıehen; davon
atte Cusanus sicherlich keine Ahnung ber CS sind Zzwei ınge, Offenbarung,
kitab, Buch, die Offenbarung, die sich 1im Buch manıifestiert, im Koran der in
der Bibel, im Alten un!: Neuen Testament, Je nachdem, auf der einen Seıite die
Offenbarung, un auf der anderen Seıite die sapıentia.
PANIKKAR Wenn ich S1e recht verstanden habe, betrachten Sie NvK als einen
Vertreter dessen, w as heute Vollendungs- T’heologie genannt wird. Dıie oll-
endungs- Theologie betrachtet die anderen Religionen nıcht als alsch, sondern
als Entwicklungsstufen einer vollendeten Religion. ach dieser Ansıcht
ann einen gewIissen Frieden den Religionen geben, da manche der
verschiedenen Religionen verschiedene Entwicklungsstufen einer heilıgen
grofßen universalen un einzıgen Religion seıen, un: diese 1sSt natürlich die
christlich-katholische Religion.
Ich habe einen Verdacht un! eine rage Meın Verdacht ist, da{fß WIT, WEn WIT
nıcht weitergehen, sehr wen1g Platz für einen echten Pluralismus haben
Obwohl das einen chritt in der Bewegung und Verständigung der
Religionen bedeutet, 1Sst vielleicht nıcht Das ware meın Verdacht.

Vgl ure 4’ 41; 1 89; 28, uü.



Meıne rage ware, ob ıe bei NvK Ansatzpunkte finden für eine andere
Interpretation der Vollendungs- Theologie. Sıe Sapchml, da{fs sämtlıche Religionen
auf dem Wege sind, un schreiben VO  $ der manuductio einem einzıgen
Punkt, der einen einzıgen Religion.
STALLMACH arft ich zunächst Herrn Panikkar fragen: Sıe haben einen
Verdacht, da{s Ur keinen rechten Platz für einen Pluralismus haben WEeI

meınen S1e mıt wır”? Wır Christen?
Besonders die Chrısten, aber nıcht alleın. uch die vedäntische

Interpretation des Hinduismus könnte I11an als Beispiel anführen. uch in
anderen Ländern findet INa  —; also diese Haltung.
STALLMACH Und wıeweıt also Nnu  —$ Ansatzpunkte für einen „echten
Pluralismus“ bei Cusanus finden sind? Ich meıne, das kommt auf die
Problematik hinaus: Was 1st bei ihm eigentlich gemeınnt mıt UN religio In YıTuum
varıetate® Vor allem W as hat mıiıt „r1tus” eigentlich gemeınnt? l1eweılt fallen
relıg1öse Besonderungen (blofsen) rıtus”? ber das 1Sst wahrscheinlich
schon eine Interpretation, WE ich 5Sasc: „oloßer riıtus.“ Handelte 65 sich 1im
„böhmischen Rıtenstreit” wirklich blo{fs „Rıten“? Ist 1Ur die Art der
Sakramentenspendung oder siınd die Sakramente selbst (etwa ihre vollständige
ahl) eine rage blof des „ritus”?

Sein Apophatısmus könnte eın Ansatzpunkt se1n.
STALLMACH Ja, die negatıve Theologıie: der Deus absconditus, der für alle
gleichermafßßen verborgene eine Gott, das 1st siıcher eın wichtiger Gedanke ın der
cusanıschen Konzeption des „Friedens 1m Glauben“.
HAUBST Das Wort rıtus hat bei Cusanus einen sehr weıten Sınn. Es besagt
nıcht 1Ur Zeremonıien, auch nıcht NUuUr Sakramente, besagt die konkrete
Verfassungsstruktur der Kirche mıt, und 65 besagt die kulturelle
Apperzeptionsweılse des Eınen, der un fides der Un religio ın den verschie-
denen Völkern. Alles das ist rıtus. Es 1Sst ganz seltsam, da{s dieser weıte
Ritusbegriff auf dem I1 V atıcanum 1im Gespräch mıt den christlichen Ostkir-
chen wieder aufgekommen 1sSt Zu Anfang des „Dekretes ber die katholischen
Ostkirchen“ wird aufgerollt. Wıe das geschichtlich zustande kommt,
welche Verbindung vielleicht geschichtlich da besteht, das weiß iıch och nıcht.
Das ist och eine Forschungsaufgabe, WI1e mMI1r scheint.
VO  - BREDOW Es hatten sıch och weıtere gemeldet: Bıtte schön, S1e
SCHEDL Es geht 1er vielfach Weisheit und Wort, Verschiedenheit
und Einheıit. arf ich eine kleine theologische Nuance als Semutist einfügen?
Unsere Ausdrücke Weisheit un:! Wort sind prımär intellektualistisch gepragt.
Sowohl das arabıische hikmah und das hebräische hokmah, VWeisheit, azu
och AMAT, SagcCIl, sind voluntaristisch epragt, anschaulichsten vielleicht

Vgl De Dace 17-—-19, insbes. (h VIIL, 6 9 61; ff.) „Denn ıne geENAUC
Gleichförmigkeıit in allem erstreben, bedeutet eher den Frieden storen. Es Ist jedoch hoffen, da{s
auch) bei Ehe und Weihen Einmütigkeıt erreicht wird“ (wıe bei Beschneidung, Taufte und
Eucharistie).
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darzustellen ekannten Wort MIAF. Eın mır 1st einer, der etwas
hat Im Wort „sagen” 1st hier der Befehlcharakter TIn Daher hat auch 1m
Hebräischen das Verbum Wal]0omMdar nıcht NUr die Bedeutung „Gott sprach“,
sondern: „Gott befahl, un 6S ward.“ Diese philologische Nuance wird einem
bewulfst, wenn INa  a} VO uNnseIem Sprachgebrauch auf den semitischen hinüber-
geht Dabei eröffnet sich eın vollkommen anderer Verstehenshorizont. Dıie
Weisheit (Jottes un seın Wort sınd dadurch in allen Völkern un: Rıten
vorhanden, weiıl (Gott durch seine Weıisung INa  $ müfste also Weisheit als
Weısung verstehen anwesend 1sSt Diese Weısung wiırd den Menschen nıcht
durch sStumme Direktive zuteıl, sondern durch AMT, durch das Wort Und das
Wort wird wach 1im (Gewiı1ssen. Diese Zzwel philologischen uancen wollte ich
hinzufügen: eine andere Verstehensebene, nıcht intellektualistisch, sondern
voluntaristisch un personal;, un: Weisheit nıcht als Erkenntnis, sondern als
egweısung Fiıdes bedeutet ann nıcht Erkennen, sondern Gehorchen un
dem Weg (Gottes folgen! Dann 1St jeder, ob Heide, Hindu, Mohammedaner
oder J artar, der dem (Gewıissen folgt, Teilhaber der großen Uun1ıus religionis.
STALLMACH Der inweIls auf diese Unterschiede 1st sehr interessant und
wertvoll. Ich mu jedoch Cusanus hat das Auftreten des „Göttlichen
Wortes in dieser Versammlung der „Weısen” un: die Berufung auf die
„Weisheıt“ offenbar nıcht verstanden (also nıcht WI1e eine autoritatıve
„Weıisung”, die einfach „Gehorsam heischt“). Das 1st ja gerade das Faszınıe-
rende, da{s Cusanus den göttlichen Oog0Os selbst och einen Dia-log mıt den
„Weısen” führen und diese ihre eigenen „Weıisheiten“ vorbringen läft, ihre
Einsicht auf die in all diesen „Weıisheıten“ implizierte, ihnen immer schon
zugrunde liegende ine Weıiısheit hinzuführen. Übrigens dart meınes Erachtens nıcht
einselt1g blo{s „voluntaristisch“ mıt „personal“ verbunden werden. Zu bedenken geben, einsichtig
machen un! einzusehen suchen (quaerens intellectum!), der Einsicht folgen 1St sicher eın nıcht
minder personal-geistiges Verhältnis!
VO BREDOW Ich wollte einfach der Reihenfolge der Meldungen folgen.
de GANDILLAC Nur eın Wort!
VO BREDOW- Ja, bitte schr!
de Es handelt sich Furcht und Gehorsam: ach der
Beschreibung der Religion in einer 1456 Brixen gehaltenen Predigt besteht
die Un religio aus Furcht un!: Gehorsam8. Auch die voluntarische Seite fehlt
also nıcht.
VO  aD} BREDOW Herr de Gandiıllac, S1ie haben 1er einen Punkt berührt, auf den
ich eventuell auch hätte kommen wollen. Ich danke Ihnen sehr. Das biblische
„Deus sıcut voluit fecıt“ wird oft zıtlert. ber ich ll nıcht weıter sprechen.
Herr Meinhardt 1st AAl
MEINHARDT Ich möchte mich das eingeforderte Plädoyer für den
Pluralismus och einmal anhängen. Denn ich bın sehr ohl der Meınung, da{s
dieses bei Nikolaus vorhanden ist, überall und besonders gerade in dieser

Predigt Ubi est, 1 Koch, L D (Heidelberg 1938
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Schrift. Frcilith me1ine ich, WE ich S1e, W a ich fürchte, nıcht mif$verstanden
habe, da{s das bei Ihnen etwaAas urz kam Das möchte ich and einer rage
verifizieren. S1e haben Es gibt bei (usanus in diesem Dialog a) eine
Grundgestalt vOon Religion; un annn gibt 65 b) faktiısch Sie haben nıcht

„leider“, aber fast klang das die Vielzahl VOIIN Religionen; und
gibt €} eine Vollendungsgestalt VO Religion. Das mMUu: 1124  ; doch ohl 1im Siınne
einer Weisungstheologie verstehen: Irgendwann sollen alle Religionen mal
dorthin kommen. Ich frage mich, 1St das bei Cusanus wirklich gemeint? der
ann 11A  —_ nıcht gerade A4aus seiıner Metaphysik des Eınen un des Anderen, die ja
ohl platonischen Ursprungs Ist, aber doch varılert einer posıtıven
ertung des Vielen hın, gerade schließen, daß die Vielheit pDOSItIV gewollt ist ”
Das steht Ja 1er eXpressis verbis vielen wunderschönen Stellen? Im Grunde
heißt 65 ja Je mehr un Je vielfältiger die Religionen sind, desto besser 1st für
die Gottesverehrung! Es 1St nıcht 11UTE faktiısch S sondern sollte eigentlich
se1n. Und Jetzt meılne rage ach dem möglichen Mitfsverständnis: W as heifßt in
Ihrer Formulierung: Es gibt die Grundgestalt? Soll das heißen: das 1st eiıne
Gestalt VO Religion, etwa ausdrückbar in einer bestimmten Form, ın
einem bestimmten Lehrgebäude, die VO allen durch die Vernunft erreicht
werden kann” Dann ware natürlich die Vielheıit NUur eine vorläufige Gestalt.
der 1st 65 S! daß diese eıne Grundgestalt ZW AAar gibt, aber SOZUSASCH als Idee,
die IM den Vielheiten TIN ist? Dies scheint mır das se1ın, w as Cusanus meınt.
Es heißt E diesen Stellen: in varıetate rıtuum)9. Immer wieder dieses „in“, die
eıne Gestalt An der Vielheit, nıcht Stelle VO  e Vielheit.
Also meıine rage Ist nıcht schon bei Cusanus das Plädoyer für den Pluralismus
geleistet?
STALLMACH (zu Tau S Bredow): Wenn S1ie Jetzt erst die Wortmeldungen
sammeln wollen, werde ich versuchen, ZU Schluß zusammenfassend

Wenn InNna  ; eiıne Vollendungs-Theologie anerkennen mufdfs, gibt
CS also verschiedene Stufen der Religion: entwickelte un unterentwickelte.
1ıbt objektive Kriterien dafür, ob eiıne Relıgion entwickelt der t-
wickelt ist? So möchte ich fragen.
VO  —_ BREDOW Objektive Krıiıterien für die Entwicklung?
STALLMACH Unter der Voraussetzung der Unterscheidung, wI1e ich S1E
gemacht habe, VO „Grundgestalt“ und „Vollendungsgestalt“ der Religion
mussen die faktıschen Religionen in ihren Besonderheiten tatsächlich auch
danach bewertet werden können, ob un wiewelılt S1e wirklich eıne Entfaltung
der eher vielleicht eine Verunstaltung jener „Grundgestalt VO  — Religion“
darstellen. Allerdings MU!| INa  ; auch och klären suchen, W as unabdingbar

dieser „Grundgestalt“ gehört Damıt ergäbe siıch jedenfalls eine Art negatıve

9 ELW.: De Dace (h V, 4; 6, tf.; 6; I 11 ff.) EBD N 67 62,

10 u. die zentrale Stelle De Dace N 6; 7l f.



(Grenze für das: W as überhaupt als Religion beziehungsweise W as als Entfaltung
der einen Grundreligion angesehen werden kann und W as nıcht. ach der
„Friedensschrift“ des (Cusanus ist 65 jedenfalls der Glaube einen) Gott, die
Verehrung (Jottes un die Hoffnung auf das ewıge Leben Dazu kommt
WECINN 6S auch 1Ur in Kürze erwähnt wird eın Sıttengesetz, das in seinem
Kernbestand allen Menschen durch das Licht der Vernunft offenbar un allen
Völkern gemeınsam ist!
W as 1U die rage der „Vollendungsgestalt“ VO Religion angeht: Der
Gedanke, da{s vielleicht auch eine Vielfalt VO  —; Religionen azu beitragen
könnte, die Verbreitung und Intensıität der Gottesverehrung steigern, findet
sich tatsächliıch bei Cusanus ausgedrückt!?. Merkwürdiger- oder erstaunlicher-
welse auch eiım heiligen Thomas Morus. Er ä{fst die Bewohner VO „Utopia” iın
feierlichen Ööffentlichen Gebeten auch darum bitten, da{s Gott „alle anderen
Menschen derselben Lebensweise un Gottesanschauung bekehre“ die in
ihrem Idealstaat Frieden, Glück un!: Wohlergehen garantıeren), „Jalls nıcht
se1ın unerforschlicher Wıiılle sel, sich dieser Mannıigfaltigkeit der Religionen

erfreuen!?“. ber 1€es mMu als rage dahingestellt bleiben. Zum anderen
halte ich 65 durchaus für möglich, da{ß die eine ‚vollendete“, alle „Natıonen”
umspannende un all ihre Religionen vereinende, Religion bei Cusanus
tatsächlich eine eschatologische Idee ist, da{(ßß jenes Jerusalem!*, sich die
weılsen Religionsvertreter och einmal zusammenfinden ollen, ann die
Einheit der Religion un: den endgültigen „Frieden im Glauben“ besiegeln,
das himmlische Jerusalem, das letzte Sehnsuchtsziel aller relig1ıösen Menschen
überhaupt, bedeutet.
VO  —$ BREDOW Wır sollten jetzt die Diskussion abschließen; enn halb elf
soll ach unNnseTfen Programm schon der nächste Vortrag beginnen. Ich danke
Ihnen sehr für Ihre Beıträge.

11 De DaAace (h VIL, 59 5 x 14)
U

EBD 6; V 11 14) und N 67% 62, $ — 8)
THOMAS MORUS, Utopi14. Übers. VON Rıtter (Darmstadt 109
De bDace (h VII, 6 9 6 $ 202 63, 5) schon 9 1  9 22
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DIE VORGESCHICHIE DES OTIIVS VO FRIEDEN GLAUBEN
BEI RAIMUND

Von Eusebio Colomer, Barcelona*

Das Motiıv VO Frieden 1im Glauben durchzieht in vielfacher Gestalt fast die
gesamte europäische Geistesgeschichte. Das gleichnamige Werk des NvK steht

Scheideweg zweıer Rıichtungen: der mittelalterlich-apologetischen
und der modernen irenischen, welche den Gedanken in seinem konkreten
Geschichtsablauf begleiten. ach ihm verweltlicht sich langsam das Ideal des
Religionsfriedens un führt ach Versuchen VO Thomas Moore, Jean Bodin,
Tommasso Campanella und Leibniz der Aufklärungsidee WITLr denken
Lessing un Kant „einer rein natürlichen Religion der Vernunft, die sich in
den verschiedenen Religionssystemen in verschiedener Weise abspiegele!”. Vor
ihm motivıerte der Gedanke eines Religionsfriedens die Missionspläne eines
Raimund Llull und oger Bacon un lıegt auch den mittelalterlichen Streıit-
gesprächen zwıischen den Vertretern der rel groisen monotheistischen Religio-
nen zugrunde.
Hıer nNnu  a} geht 65 die Vorgeschichte des cusanischen Motivs VO Frieden im
Glauben in der Gedankenwelt des Raimund LIull uch bei ihm hat dieses
Thema seine eıgene Geschichte. Er hat se1n relig1öses Denken in der orm von
Gesprächen un apologetischen Traktaten bzw. Missionsplänen entwickelt. In
beiden Fällen fehlte 65 ihm nıcht historisch bereits verwirklichten Vorbil-
ern
Dialoge und Verteidigungsschriften 1m mittelalterlichen Kulturbereich
längst üblıich. Schon Ende des M1 Jhdts schrieb der spanische Jude Petrus
Alphonsus (geboren 1062 in Huesca), der ursprünglich Moses Sefardıi hie{( un

dem Schutz des Könıgs Alfons VI VO Kastilien, dessen AÄrzt Wal,
getauft wurde, den Dialogus Petrı cognomento Alphonsi ıudaeo christiani et

OSI iudaei2. Wıe der Titel des Zwiegespräches besagt, sind seine beiden
Hauptpersonen, Moses un Peter, keine anderen als die Personifizierung des
Autors VOT un ach der Taufe In der Oorm einer Diskussion für und wiıder den
Glauben Israels handelt es sıch also in dieser chrift die Verwerfung des
Judaismus und die Rechtfertigung des Christentums?.

Ich danke meıiner Schwägerin, Trau EISENFÜHR-COLOMER, für die freundliche Hılfe bei der
deutschen Übersetzung.

DECKER, Die Toleranzidee heı Niıkolaus VO:  _ Kues und In der Neuzeit: Nicolo da Cusa.
Relazıoni tenute ql Convegno interuniversıtarıo di Bressanone ne|] 1960 (Florenz 1962 197

Vgl 137 35—6/1
ME CCARRERAS RTA| Filosofia Cristiana de los siglos IT al (Madrid 1939

Schon selt westgotischer Zeıt gab iın Spanıen antijüdische, christliche Apologetik beziehungs-
welse Polemik als eıgene Lıteraturgattung. Paulus Alvarus mıit seinen Briefen Bodo-Eleazar
setzte diese Literatur 1m Frühmittelalter fort Beispiele dieser Kontroversliteratur findet Inan



Eınıge Jahrzehnte spater schrieb Jehuda ha-Levi, eın spanischer Jude, der
1075 iın Tudela den Utern des Ebro das Licht der Welt erblickte un einen
grofßen eıl seines Lebens in Al-Andalus, in Coöordoba un Sevılla verbracht
hatte, auf arabisch eine schöne Verteidigungsschrift des jüdischen Glaubens,
gewöhnlich Kuzarı genannt, deren richtiger Titel jedoch Buch des Beweıses un
der Begründung zUr Verteidigung eiINeESs verachteten Glaubens lautet. Von eıner
400 Jahre zurückliegenden, durch arabische Quellen belegten Geschichte
ausgehend, nämlich der Bekehrung eines Chazarenkönigs ZU Judentum,
beschreibt der jüdische Apologet nacheinander die Grundzüge des Christen-
t{ums un des Islams, schließlich der Überzeugung der Überlegenheit des
jüdischen Glaubens gelangen.
Ha-Levı stellte sich VOL, WI1e der besagte Önıg, eın Heide mıt reinem Herzen,
1im Iraum VO einem Engel folgende Worte vernımmt: „Deın Wollen gefällt
dem Schöpfer, aber nıcht Deıin Handeln.“ Darauf ]] der Öönıg die
schwierige rage ach der wahren Religion klären. Zuerst sucht einen
Philosophen auf, der iıhm ein1ıge ketzerische arıstotelische These aufbindet:
Ewigkeit der Welt, fehlende Vorsehung, Unsicherheit und Zwecklosigkeit aller
posıtıven Religionen.
Der Önıg beharrt auf seinem Ansınnen und beschliefßt, einen christlichen
Geistlichen und einen musulmanischen Weısen aufzusuchen. Ersterer führt
Beispielen des Alten un Neuen Testamentes die grofßen Mysterıen der
Heilsgeschichte an: Schöpfung, Sündenfall, Verheifßung des Erlösers, (sottes-
sohnschaft des Heilands un ] rınıtät, aber legt besonderen Nachdruck auf
das Christentum als rechtmäßiger Erbe Israels. Der zweıte seinerse1lts betont die
absolute Einmaligkeıit (Gottes und die Schönheit und Unnachahmlichkeit des
Korans, aber auf die rage, ob der Islam Wcunder kenne, die seine Glaubwür-
digkeit bezeugen könnten, mu auf Moses und das alte Israel zurückgreli-
fen
Der Öönıg wird siıch darüber klar, da{s sowohl Christentum WI1€e Islam aus der
Quelle des Judentums schöpfen un: entschlie{st sich Ende, einen
Jüdischen Gelehrten Rate ziehen. Dieser erklärt ihm überzeugend die
Grundlagen seines Glaubens, W1€e die Gröfße des Gesetzes, die glorreiche
Anwesenheit (Gottes mıtten in seinem olk während dessen langer un
bewegter Geschichte, die Bescheidenheit und Fröhlichkeit mıt der die Juden
ihrem (Gott in ihrer augenblicklichen verzweıfelten Lage dienen, dafß sich

allerdings uch in anderen Ländern. Vor Ilem werden gENANNT: der Dialogus inter Iudaeum
requirentem et Christianum respondentem des Petrus Damıanus ”a 1007 die Disputatio CUÜU)
Iudaeo Leone des Odo VO Cambrai (T 13) un! der Annulus SIve dialogus inter Christianum et
Iudaeum des Rupert VO' Deutz + L13S: Neuerdings spricht I1141ll eine besondere Bedeutung der
Disputatio Iudaei et Christiani de fide christiana des Gilbert Crispinus 1046 Siehe
darüber LUMENKRANZ, La „Disputatio Iudae: et Christianı de fide christiana“ de Gilbert
Crispin, bbe de Westminster: Juifs el Chretiens. Patrıstique Moyen Äge (London 197 A VIJ,
ZRT D ber die jüdisch-christliche Auseinandersetzung 1m Frühmuttelalter vgl uch DERS.,
U1fs eft chretiens dans le monde occıidental (430 — Etudes Ju1ves (Parıs 1960



der Önıg jubilierend ZU Judentum bekehrt und mıiıt ihm SC1I1 Gefolge un SC11I1

Volk*
Der Verfasser des Kuzarı 1ST C111 frommer Jude der SC1INCIN Glauben gegenüber
den rationalistischen Tendenzen des Aristotelismus VO  — alomon Ibn Gabirol
verherrlicht Der Glaube esteht hoch ber der Vernunft Man könnte
THC11CIL hier schriebe ein jüdıscher Pascal der den ESOFE der Gläubigen VOT dem
(sott der Philosophen und Gelehrten verteidigen wolle Sein Werk 1ST zweiıfellos
C11C Rechtfertigung des Judentums, aber SCIMICIIL Geist erscheint dieses
organisch verbunden mıiıt den beiden anderen biblischen Glaubensbekenntnis-
SsSCMH Es geht WENISCI darum die TEL monotheistischen Gemeinden gegenüber-
zustellen, als S1IC auf ihre SCMEINSAMLE Vergangenheit zurückzuführen Aus
diesem Grund vergleicht Jehuda ha evV1ı SIC mıiıt grofßen aum das
Christentum un der Islam sind der Gipfel die Blüten und Früchte; aber der
Saft und die Substanz tammen aus der Wurzel un dem Samen Israel Israel
verwirklicht Berufung nıcht MIt Stolz, sondern Bescheidenheit un
Leidensbereitschaft So WIC der geduldige Dhener des Jesalı1as mu{s Israel das Leid
des Exils kennenlernen ber für viele IST dieses Leiden die Saat des Heıls und
Jehuda ha-Levı ll da{s SC1IMN olk 1es der Freude SC1NCI Auserwählung
anerkenne>
(3anz anders 1St die Gedankenwelt die Cc1in mehr oder WEN1ISCI ZUr[r gleichen Zeıt
entstandenes Werk Christen schuf der Recht berühmte Dialogus
philosophum, judaeum et christianum VO Peter Abaelard 1079 142)° Das
Werk 1St der Abgeschiedenheit VO  e Cluny den etzten Jahren SCINCS

bewegten Lebens entstanden und stellt den Höhepunkt SC1NC5$5 theologischen
Vorhabens dar den Versuch nämlich nıcht sehr Vernunft und Glauben
Gegensatz bringen, als vielmehr den Glauben durch philosophisches
Nachdenken erläutern un ernähren?7
Die Gedankenfolge des Dıalogs 1St allgemeın bekannt VOTr dem Autor der die
Rolle schweigenden Richters spielt und dessen Urteil WIT nıcht mehr
erfahren da das Werk 1Ur unvollständig erhalten 1St verteidigen C1M Jude un
ein Christ ihren Glauben VOI mıiıt altehrwürdiger Weisheit erfüllten
Philosophen
Ne reı Fıguren sind voller Bedeutung Das hervorragendste Profil hat der
Jude Abaelard verkörpert ihm die Gestalt Verfolgung leidenden

Vgl MILLÄS VALLICROSA Jehuda Ha Levi OMO oelLa apologista (Madrid Barcelona 1947
88 ff

Vgl NEHER, La filosofia judia medieval: Hıstoria de la filosofia, hrsg. on B Parain (Madrid
1971 I, 216 ff

PETRUS AÄABAELARDUS Dialogus ınter Philosophum, Iudaeum et Christianum, ed
Thomas (Stuttgart-Bad Cannstatt 1970

BEONIO BROCCHIERI Note a Droposi:to di alcuni aspetti della teologia abelardıana
difesa della fede CONMNFro gli infedeli Actas del VO Congreso Internacional de Filosofia medieval
hrsg VO:! GOömez Nogales (Madrid 1979 BF



orthodoxen Juden zwischen dem und Kreuzzug?®”. Ihm geht haupt-
sächlich die Verteidigung der Vollkommenheit und absoluten Einmaligkeit
des mosaischen (Gesetzes. Die Größe des jüdischen Volkes liegt gerade in seiner
Ireue ZU Gesetz, selbst inmıtten VO  — Verachtung, Haf{s und Grausamkeit VO
seıten der Christen, die C555 für den Tod ihres (Gottes verantwortlich machen.
Abaelard bezeugt 1er eın tiefgreifendes Mitgefühl für den Leidensweg des
Diaspora-Judentums?. ber obwohl der Jude zugibt, da{s der Gläubige, wenn

erwachsen ist, seinen Glauben mıt der Vernunft begründen können muß,
zeıgt Abaelard iıh uns eher als einen Mann, der das Stadium der kindlichen
Frömmigkeıt och nıcht überwunden hat, der das Verhältnis Gott mıt den
Begriffen VO „Herr“ un „Diener” ausdrückt eben als einen Menschen, der
och nıcht die Reite un die Freiheit des rwachsenen erreicht hat!2
Die ı1gur des Christen 1st komplexer. Obwohl se1n Glauben ursprünglich auf
der auctoritas fußt, öffnet sıch langsam dem Lichte der ratıo. Abaelard zeigt
hier die Möglichkeit eines „aufgeklärten“ Christentums: eines Christentums,
das einerseıts mıt der Philosophie ein1g geht, andererseits aber eiıne derartige
Vervollkommnung der Erkenntnis darstellt, da{ß den Menschen ın seiınem
derzeitigen Zustand auf die Hılfe (Gottes anweıst, bzw iıh: der Offenbarung
anheimstellt.
Und der Philosoph? Seine Gestalt 1St voller Kontraste. Eıinerseits erscheint
uns als eın wahres Abbild des Abaelard: Dialektiker und Moralist, Vertechter
einer der Vernunft offenen Religion, die auf dem Naturgesetz fußt; aber mıt
islamiıschen ügen 1Sst eın Sohn des Ismael und gehört einem olk d bei
dem die Knaben mıt zwoölf Jahren beschnitten werden. Kannte Abaelard die
Exıistenz VO Philosophen, die in den islamischen Ländern das altertümliche
Wıssen weıterreichten? Averroes WAar erst 15 Jahre alt; als der Dialogus
geschrieben wurde; dagegen W ar se1n Lehrer, Ihn Badjdja, der Avenpace der
Scholastik, rel Jahre gestorben.
Vergessen WITLr auch nicht, da{s Abaelard in Cluny schreibt, Ina sich seit
langem für den spanischen Islam interessierte1l der wollte Abaelard auf diese
Weıise auf seinen ehemaligen Wunsch anspielen, in islamisches Gebiet ZU-
wandern und Oort eine Steuer das Recht erwerben, als Christ leben,
und ZWAaTr in jener intellektuellen Freiheit, die gerade die Heımat ıhm
verwehrte12? Es 1St schwierig, 1es Auf jeden Fall unterstreicht die
Ambivalenz iın der Gestalt des Philosophen die Relevanz des Werkes Von

I HOMAS, Die Begegnung islamiıscher Philosophie un jüdischer Religiosität mm „Dialogus
inter Philosophum, Iudaeum et Christianum“ Vo  x Peter Abaelard: Actas del VO Congreso
Internacıonal des Filosofia medieval, 1, 1269

Y  Y EBD Z Anm
10 Vgl AÄLLARD, Une suggestion DropDos des trO1Ss bersonnages du Dialogue d’Abelard.
Actas del VO Congreso Internacional de Filosofia medieval, E 501
11 JOLIVET, La Filosofia medieval Occidente: Hıstoria de la filosofia, hrsg. VO:  m} Parain,
I 109 uch JOLIVET, Abelard et le Philosophe (Occident eft Islam Tie siecle):
63/164 1963) 1851 189

Vgl AÄLLARD, O; 497



Abaelard als Zeugnıiıs der Begegnung verschiedener Religionen 1m christlichen
Mittelalter.
In gewI1sser Hinsicht Abaelard, W as Hegel dem Philosophen verwehrt:
se1ın Zeitalter überspringen. Überflüssig bemerken, da{s Abaelards
tolerante Haltung anderen Auffassungen gegenüber un die großmütige
Apologetik, die ih schlie{fslich azu führte, das Christentum als „die totale
Wahrheıt, die in sich alle anderen Wahrheiten einschlie{ßt“ verstehen!?,
jener Zeıt VO  a fast niemanden geteilt wurde. Für die Mehrheit der europäischen
Christen bis Anfang des 111 Jhdts die Juden un Mohammedaner
nıchts anderes als Gottesmörder (erstere) und Nachfolger des Betrügers
Mohammeds (letztere). Die wirkliche Kenntnis des Talmud un des Koran, die
Einführung der jüdischen und islamıschen Scholastik in die westliche Welt un
durch S1e der griechischen Philosophie machten ann das Beharren auf solch
simplen Ansıchten unmöglıch. Auf diese Weıise entstand das gesellschaftliche
Klima für öffentliche Streitgespräche, WI1e€e das VO  . 1240 ın Parıs ber den
Talmud, das in Gegenwart des Bischofs Wılhelm Vo  _ Auvergne zwischen dem
konvertierten Nikolaus Donıin und dem Rabbiner Jechiel hen Joseff abgehalten
wurde, oder auch für den Begınn einer eher „wissenschaftlichen“ Literatur ber
relig1öse Streitfragen, WwW1e€e die der uQ10 fidei VO  . Raimund Marti und als echte
geist1ge Neuschöpfung die Summad CONTIra gentes des Thomas Vo Aquıin‘*,
Für uns 1st das Streitgespräch Vo Barcelona VO Bedeutung. Es wurde auf
Vorschlag des Raimund Vo Penyafort VON König Jakob I den der V ater Llulls
auf seiner Eroberungsreise ach Mallorca begleitet hatte, 1mM Jahr 1263
anberaumt. Dıiıe Eröffnungsreden hielten eın getaufter Jude Namens Paul, eın
Mann VO  - beschränkter Bildung, un der berühmte Rabbiner VO Gerona,
Moses hben Nahman, der gewöhnlich Bonastruc de Porta genannt wird. Wıe
rwartet, schnitt dieser besser ın der Polemik ab Später untersuchte un:
kritisierte eine kirchliche Kommissıon, bestehend A4aUuUs dem Bischof VO

Barcelona, dem Prıor des Dominikanerklosters der heiligen Katharina un
Ra:mund Martıi die Bücher des Rabbiners. Der Öönıg begnügte sich allerdings
damit, die für das Christentum schmählichen Stellen us  ZCMN un: warf die
Bücher nıcht WI1e€e iın Parıs geschehen 1Ns Feuer. Die Kontroverse fand ihre
Fortsetzung in häufigen Besuchen des Raimund Mart  1 ın 5Synagogen un
Moscheen, auf Grund eines königlichen Privilegs den Juden un
Muselmanen das Christentum predigte. Später bte Raimund Llull die gleiche
Taktık und erhielt dafür 1299 die Erlaubnis des Könıiıgs Jakob 11.1>.

GILSON, La philosophie oyen Age Des origınes patrıstiques la fin du IVe siecle (Parıs
19327 291

CRUZ HERNÄNDEZ, E1 pensamıento de Ramon LIiull (Madrid 1977
15 Vgl LU! Documents Dar PPhistoria de la cultura catalana migeval (Barcelona 1908
l’ 13 ber das Streitgespräch VO: Barcelona siehe COLOMER, Die Beziehung des Ramon LIull
zum Judentum IM Rahmen des spanischen Mittelalters: Misc. Med.., Judentum 1m Mittelalter.
Beiıträge ZU|! christlich-jüdischen Gespräch (Berlin 1966 201 ff Ort werden uch die wichtigsten
Literaturangaben gegeben. Vgl uch RUZ HERNÄNDEZ, &E



Wır haben mehrfach VO Rai:mund Marti gesprochen. Es lohnt sich, da{s WITL
unls für weniıge Augenblicke mıt dem Denken dieses temperamentvollen
Dominikaners beschäftigen, enn 65 bildet einen klaren Gegensatz ZUr Lehre
Llulls.
Raimund Marti 12856 gestorben) WAar sehr verschieden VO Llull, doch
wurzelte *: WI1€E dieser tief in einem Lande, ın dem Menschen dreier biblischer
Religionen mehr der weniıger tolerant miıteinander lebten. Nachdem In Parıs

den Vorlesungen Alberts des Grofßßen teılgenommen hatte, gehörte Marti
einer Gruppe VO acht katalanıschen Dominikanern d} die das Kapitel VO
Toledo im Jahre 1250 auf Betreiben VO Raimund Vo Penyafort ZU studium
arabıcum bestimmtel6®. Später W ar GE Miıssıonar in Tunis un schließlich
Direktor der hebräischen Schule, die se1ın Orden iın dem Katharinenkloster ın
Barcelona unterhielt. Dort gehörte seinen Schülern eın Mann, der sich spater
durch seınen antijüdischen FEifer auszeichnete, der berühmte Arzt und Kirchen-
CIT-ACLHEIET Arnald Vo Vılanova. Mart:  1 1St damıt gewissermaßen der Wegberei-
ter VO  a Llull Heute WI1ssen WITr, da{ß die studia linguarum der spanischen
Dominikaner das Vorbild für Llulls Gründung der Miramarschule ZUr

Sprachausbildung VO 13 Minoriıten Wal, die 1276 VO aps Johannes X CE
bestätigt und grofßzügig VO ihrem ehemaligen Schützling un spateren Önıg
Jakob I1 ausgestattet wurde!7.
Von den Schriften des Raimund Mart  1 interessieren uns 1er 1m Zusammen-
hang mıt Llull, und sein Denken kennenzulernen, die Explanatio symboli
apostolorum un der Pugio fidei CONFra Judaeos. Erstere ist, wI1e ihr Name Sagtl,
eine Auslegung des christlichen Glaubensbekenntnisses, vielleicht bestimmt ZUr

Vorbereitung der spateren Missıonare. Wirklich äßt Mart  1 die Juden un
Mohammedaner nıcht aus den Augen, WenNnn auch für die Christen schreibt.
Wenn C WI1eEe scheint, in Parıs Albert den Grofßen hörte, hat ihm dessen
Wıssen wenig genutzt: das Werk bewegt sıch och 1im Rahmen des Augusti-
Nnısmus.
Der uQ210 fidei, „Verteidigung des Glaubens“, un nıcht „Dolch des
Glaubens“, wI1e 65 jahrhundertelang übersetzt wurde, gehört indessen dem
Gedankengut des großen Schülers VO Albert Thomas VO quın. Eınem
Entwurf des Algazel folgend, unterscheidet Marti die Menschen ach ihrem
jeweiligen Glauben. Es gibt Menschen, die siıch ach dem reinen Naturgesetz

UAIS, cta capitulorum provincialium Ordinis Fratrum Praedicatorum (Toulouse
612 Man ahm allgemein d dafß diese Schule ın Tunıis lag, die Dominiıkaner seit

ungefähr 1247 bis 1245 tatsächlich eın studiıum arabicum besaßen. BERTHIER, Un
maitre ortientaliste du stecle. Martıin: AFP 1936) DL GOELE; Escuelas de lenguas
Oortientales los siglos ITI XIV (Periodo raimundiano): AST 1944 12 ff Neuerdings
wurde jene Annahme in rage gestellt. Statt dessen welst man als wahrscheinlichen Sitzplatz der
Schule auf das Domuinikanerkloster Palma auf Mallorca mıiıt unterschiedlichen Gründen hin

‚ARCIAS PALOU, Miramar de Ramon LIull (Palma de Mallorca 1977 268 ff.
17 ber die Sprachschule VO  j Mıramar vgl ARCIAS PALOU, Siehe uch (JARCIAS
PALOU, Ramon LIull el Islam (Palma de Mallorca 1981 107 140



richten: die Heiden, und andere, die siıch ach einem (esetz richten, das s$1e
durch Offenbarung empfangen haben un das S1e in einem Buch bewahren:
Juden, Christen un Mohammedaner.
Im ersten Teil seines Werkes geht dem Dominikaner die rationale
Rechtfertigung der sogenann(ften praeambula fidei die heidnischen
Philosophen. Es handelt sich konkret den (Gottes- und Unsterblichkeitsbe-
weIls und die Ablehnung der damals gäiängıigen Thesen der Linksaristoteliker

die Ewigkeıt der VWelt, die Vorsehung (Gottes und die Möglichkeit der
Auferstehung. Dabei schreibt C indem sıch manchmal mıt einem dicıit
quidam entschuldigt, Absätze der Summa CONIFra gentes und der
Summa theologiae ab
Im zweıten und dritten eıl verteidigt Mart gegenüber den Juden die Wahrheit
des christlichen Offenbarungsglaubens: Erfüllung der Prophezeiungen ın
Christus, Dreifaltigkeıit, Menschwerdung un Erlösung. Im Gegensatz den
praeambula fide1 können die Glaubensartikel nıcht bewiesen werden. Aus
diesem Grund tauscht Marti die rationalen Argumente die Exegese der
Heılıgen Schrift un der rabbinischen Texte A4AUS. Es geht nıcht darum,
ausgehend VO  $ den VO jüdischen Gesprächspartner anerkannten Prämıissen,
die in diesem Fall nıcht exIistieren, eine Cu«c Wahrheit Beweıls stellen,
sondern ihm eine Wahrheit klarzumachen, die CT unbewulfst schon besaf(18.
Das Neuartıge der uQ10 fidei im Vergleich ZUI Explanatio symboli apostolo-
TÜ liegt also in der Tatsache, dafß Marti seine apologetische Methode der

Art angepafst hat, die Beziehungen zwischen Vernunft und Glauben
verstehen, die seın Ordensbruder Thomas VO quın eingeleitet hatte.
ıngegen bewegte sich Llulls Denken innerhalb der alten augustinischen
„Weisheıit“. Ende des I1 Jhdts denkt 5 als ob Thomas VO quın nıe
exıistiert hätte. Seine Auffassung VO  —$ der Beziehung zwıschen Vernunft und
Glauben 1st kreisförmig: die Vernunft überholt den Glauben und der Glaube
überholt die Vernunft. Seiıne dialektische Geistesarbeit richtet sich darauf, WI1E
schon bei Anselm Vo Canterbury und Hugo Vvo + Viktor, verstehen, W as

INa glaubt. Es handelt sich eine paradoxe Einstellung, in der der
doktrinäre Konservatısmus and ın and geht mıt W agemut un missıioNnarı-
schem Realismus. Um NUN den rationalen Anforderungen seiıner jüdischen und
mohammedanischen Gesprächspartner gerecht werden, tat Llull eLtwAaSs, W as

fast niemand seiner Zeıt erweıterte das Feld des apologetischen
rationalen Streitgepräches VO  - den strikten braeambula fidei hın den
doktrinären Glaubensversicherungen, diejenigen eingeschlossen, die der läu-
bige als Mrysterıen betrachtet!?.
18 Pugio fideit, ed de Volinsın, reed (Leipzig I’ 192 ff.; 1, 259 f£.; INL, 479 ff die
Darstellung VO:  ; CCARRERAS RTAU, O; 14/7/-170 ROBLES, En UNM| vieJa
polemica: el „Pugıo fidei“ Tomas de Aquino: REI (Madrid 1974 371 350, wirft eın
Licht auf die heikle Frage ber die Abhängigkeitsbeziehungen zwischen Raimund Mart:  1 und
Thomas VO'  - Aquin.
19 Vgl RUZ HERNÄNDEZ, CL
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In Wirklichkeit i1Sst Llull weder der och der einz1ge, der diesen Weg
verfolgt: Nikolaus Vo Amıiens 1im X I1 und oger Bacon im 111 Jhdt teilten
gleichermafen diese ungewöhnliche Vernunftfreudigkeit mıt
Niıkolaus Vo Amıiens entwickelte seine aufßsergewöhnliche Konzeption der
christlichen Apologetik in einem Werk, das zeıtwelse dem Alanus Vo T .ılle
zugeschrieben wurde: De Aarte catholicae fidei Er entwickelt S1e folgenderma-
en Die Mohammedaner bekrie SCH die Christen mıt Gewalt, aber WITL dürften
ecsS ihnen nıcht mıt gleicher Münze heimzahlen; Juden un Heiden ftraten früher
der Wunder UNsSeIecIMN Glauben über, aber heute können WITLr leider
keine Wunder mehr fun Da weder die einen och die anderen das Zeugnıi1s der
Heiligen Schrift anerkennen, bleibt uns nıchts anderes übrig, als die Vernunft
anzurutfen.
„Aus diesem Grunde“, schreibt abschliefßend, „habe ich sorgfältig eine Reihe überzeugender
Gründe für uUuNsCICH Glauben zusammengestellt, die ein klarsehender Geist nıcht ablehnen kann,
damit diejenigen, dıe sich weıgern, die Prophezeiungen un! das Evangelium glauben,
wenigstens durch menschliche Gründe azu gebracht werden??.“
So einer Methode MOTE geometrıco folgend, die auf Definitionen, Postulaten
un! Axıomen beruht, entfaltet Nıkolaus VO Amiens die Reihe seiner Sätze un
Beweıise auf ähnliche Art, WI1e€e 6S in der euzeıt Descartes un SDinoza
taten“!
oger Bacon ist allen Zeıtgenossen Llull verwandtesten. Es wäre
anregend, einen breit angelegten Vergleich zwischen den beiden Exzentrikern

ziıehen; dieses Thema 1st och lange nıcht erschöpfend behandelt worden?2.
Geboren ELtW. Jahre VOT Llull (zwischen 1210 un 1214), 1St oger Bacon
„eıiner dieser Apostel, die sich SalıZ der ihnen VO  - (Gott anvertrauten Aufgabe
widmen, anfangs eın bifschen lächerlich, ann den Zeıtgenossen eın Argernıi1s
und ZUu Schlufs einfach unerträglich??.“ Diese Aufgabe ist keine andere als die
volle Verwirklichung des Begriffes der „Christenheit“, der wWwI1e Bacon SagtT, der
res publica fidelium, der Gedanke, die Welt durch die Philosophie für den
christlichen Glauben gewınnen. Dieser Mann, der in einem Zeitalter in dem
die Vernunft vorherrschte, für die Wahrheit der Erfahrung einstand, 1St
gleichzeitig eın VO einer unvergleichlich edlen Utopıe beherrschter Geilst: der
dee eines Universalvolkes, dessen Zugehörigkeit allen Menschen Willens
offensteht, die sich dem selben Glauben bekennen?*.

20 CX 596
21 Vgl (GILSON, O., 317

Das Thema wird VO]  — U. J (CARRERAS ARTAU, O E 638 . uUrz angedeutet. USQUETS,
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Problem näher e1in. Vgl uch die bündige Anspielung VO HILLGAHRT, Ramon LIull an
Lullism in fourteenth centur'y France (Oxford 1971
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Möglicherweise hätte Bacon darauf verzichtet, seiıne Utopıe In allen Einzelhei-
ten bekanntzugeben, WenNnn CT nıcht aus Viterbo 1im Junı 1266 einen Brief des
Papstes Klemens VI einem früheren Studienfreund aus Parıs, erhalten hätte, in
dem der apst ih bat, die Ergebnisse seıner Untersuchungen ZU Besten der
Kırche mitzuteilen. Kurzentschlossen beendete 11U  ; Bacon innerhalb eiınes
Jahres das Opus MAILUS mıt einem Anhang, dem OpDus MINUS, un eiıner
Einleitung, dem Opus tertium; un sandte 6S sofort dem aps
Das Problem Bacons ahnelt dem VO  — Llull Di1e Tres DubOlica fidelium hat die
gleichen Begrenzungen WI1e der Glaube. In Wirklichkeit 1St fest überzeugt,
da{fß sıch die Menschheit in PUNCLO Religion in sechs Gruppen einteilt: die
Heiden, die nicht (Gott glauben; die Götzenanbeter, die die Werke ihrer
eigenen Phantasie verehren; die Tataren, die einen mächtigen (Ott anbeten, mıt
dessen Hılfe diedWelt erobern S1E gedenken; die Mohammedaner, die
eiıne höhere Auffassung VO (3Oft mıt einer materialistischen Auffassung des
gegenwärtigen un zukünftigen Lebens verbinden; die Juden, die dank ihres
eıgenen Gesetzes (Gott besser kennen un den wahren Heiland
müßten; und schliefßlich die Christen, die das jüdische (esetz ZU!T höchsten
Entfaltung bringen und iıhm die Christusidee hinzufügen?>.
Wıe allerdings ann 1119  — TEL  m die Andersgläubigen, den Rest der
Menschheit davon überzeugen, da{s der christliche der eINZIS wahre Glaube ist”
Bacon macht schon Anfang eiıne drastıiısche Einschränkung: 1es 1St 110
Angelegenheıit, die den Gelehrten obliegt. Der ale hat dabei nıchts suchen.
Daher die Notwendigkeit, die Sprachen der Weısen erlernen, die sich W1e€e bei
Llull, letztlich 1Ur auf Hebräisch, Arabisch, Griechisch un Caldäisch der
Syrisch beschränken?6®.
och bleibt das heikle Problem, WI1€E 111a diesen ungläubigen Gelehrten die
Kenntnıis des wahren Glaubens vermitteln könne. Denn 65 1St klar, daß IL1Lanl
Glauben nıcht durch Glauben beweisen annn Man ann die Ungläubigen nıcht
auf Grund VO Prämissen überzeugen, die S1e nicht anerkennen. Bacon findet
eine ahnliche Lösung WI1eE Llull da{s der christliche Glaube der wahre Ist, „kann
den Ungläubigen weder durch das (Gesetz VO  — Christus, och durch die
kirchlichen Autoren bewiesen werden; enn da das (sesetz Christı nıcht
gilt, ann alles, W as ecsS enthält, als unwahr abgetan werden WI1€e die
Christen alles verneinen, W as die anderen (Gesetze enthalten. Für den Glauben
braucht 11a Überzeugung und dieser gelangt INnan auf Zzwel egen durch
Wunder, die jenseıts VO  ; Gläubigen und Ungläubigen lıegen, oder durch die
Philosophie, die beiden offensteht. Aus diesem Grund mu{s die Philosophie
überzeugende Argumente für den christlichen Glauben 1efern“27.
Es 1st offensichtlich, daß Bacon in diesem Zusammenhang eın Konzept der
Philosophie handhabt, das seiner Zeıt nıcht üblich WAar. In seinen Augen 1sSt

25 Opus Maıus I, 370
Vgl Opus Maıus E
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die Philosophie eın Überrest der göttlichen VWeisheıt, den Menschen VO (Jott
anvertraut, s1e in die Anfänge der Weisheit einzuführen. Nun findet I11aIl in
der Philosophie überall Spuren des christlichen Glaubens, und 1LL1UI VO ihm Di1e
Wahrheiten, die Bacon auf diese Weıse finden meınt, schliefßen die Irıntät,
den Christusgedanken, die Erschaffung der Welt un das ewıige Leben, urz alle
christlichen Glaubensartikel e1n.
Offtensichtlich macht Bacon siıch ann och leichter als Llull Er zweiıfelt nicht daran, dafß, WE

der Papst wollte, „dıe Griechen neuerlich der Römischen Kirche gehorchen, die ataren
übertreten, die Mohammedaner ausgemerzt un! NUur eın einziıger Hırte un! eiıne einzıge Herde da
sein würden?8“. Wenn uch WwWI1e Llull die Wirksamkeit der Kreuzzüge anzweifelt, annn Bacon
siıch nicht, w1e 111411 sieht, VO: dem Gedanken t(rennen, das geistliche un! das weltliche chwert
vereinen. Dıiejenigen au  CH; die sich nıcht beugen wollen, 1St siıcher eın wirksamer Weg, „eine
einzıge Herde und einen einzıgen Hırten errichten, ber keinesfalls der VO' Evangelıum
gepredigte??“,
Raıi:mund 1 Iull 1232 - 1316 übernahm die Besorgnisse un Erwartungen
Bacons: das Interesse für die orientalischen Sprachen, die orge die
Bekehrung der Tataren un die Unterwerfung der Mohammedaner, den
Ehrgeız, verschiedene Völker für den christlichen Glauben erobern, aber mıt
dem Vorteıil VOT seinen Vorgängern, da{s eben aus solchen Besorgnissen un
Erwartungen se1ın eigenes philosophisch-theologisches Denken entstand?°®. Wıe
6S iın der sogenannten Vıta heißst, einer Art Autobiographie, die
Raimund, als beinahe Jahre alt Wal, ın Parıs VO  — seiınen Freunden, den
Karthäusern VO Vauvert, schreiben liefs, fa{ste Llull 1im Augenblick seiner
Bekehrung und mıiıt dem Gedanken, das Leben Jesus wıdmen un
chulen ZUr Sprachausbildung der zukünftigen Missıonare gründen, schon
den Entschlufß „eIn Buch schreiben, das Beste der Welt, die Heiden
bekehren?!“. Dieses Buch 1St eın anderes als die berühmte Ars Llull
arbeitete unermüdlich daran, ach vielen kıizzen angefangen VO Art
abreujada d’atrobar veritat oder Ars MALOT, aufgezeichnet 1ın Mallorca
Z /L biıs der Ars generalis ultıma, angefangen ın Lyon 1305 un 1308 iın
Parıs beendet hingegen blieb die grundsätzliche Idee unverändert: die Kunst
1St gleichzeitig eine wirksame Methode, Wıssen erwerben und die Ungläu-
bigen ZUuU christlichen Glauben bekehren.
Llull WAar der Meınung, da{ß die VON der Apologetik seiner Zeıt angewandte
Methode 1Ur fürchterlichen Ergebnissen führen könne. Bıs Zu Überdruß
wiederholte 6” „Dıie Ungläubigen kümmern sich nıcht die Behauptungen
der Gläubigen, sondern ausschliefßlich Vernunftsgründe; S1CE WIFr
wollen nıcht einen Glauben tauschen, aber WITr würden gCIN Glauben
Verstehen eintauschen??.“ In diesem Zusammenhang erzählt Raimund die

28 Opus ertium Obpera quaedam hactenus inedita, ed Brewer (London 19539
GILSON, Les metamorphoses de la ıte de Dieu, 106

(GILSON, La philosophie Moyen Age, 4672
31 1ta cCOeLlanea Opera latına V, ed Harada (Tournaı 1980 DE
32 Librum de demonstratione per aequıiparantıam: Upera latına L ed Madre (Tournaı
1981 D — DD
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Geschichte eines Ordensmannes, den e angeblich VO  —; Ansehen kannte 6S

handelt sich vermutlich Raimund Marti > der, nachdem den Önıg VO

Tunıs VOIN der Irrlehre des Islams überzeugt hatte, bei dem Versuch, iıh
daraufhin zA5 christlichen Glauben bekehren, völlig
Auf die Bıtte des Köniıgs „ VOIN nu ll ich nıcht mehr Mohammedaner se1in:
beweise mMI1r deinen Glauben, un! ich werde Christ“, ahm der Geistliche eın
Buch ZUr Hand, möglicherweise die Expostito symbol: apostolorum, un sagte
1Ur folgendes: „Der christliche Glaube 1st nıcht beweisbar; aber hier ast du das
Glaubenssymbol in Arabisch aufgezeichnet: glaube das!“ Darauf der
König: „Ich bin nıcht gewillt, einen Glauben für einen anderen aufzugeben. Es
WAar Cin Fehler VO dir, meın (sesetz verschmähen, WE du mI1r deins nıcht
mıiıt schlüssigen Gründen beweisen kannst: 1U  a habe ich gal eın (esetz
mehr?3.“
Wıe verschiedenartig die Verhaltensweise Llulls in seiıner Beziehung den
Andersgläubigen WAal, ergibt sıch A4aUus der Missionspredigt, die ach der Vıta

1292 ın Tunesien VOT dem adı un: den islamischen Theologen hielt
Unser Apologet steht VO  ; Anfang auf dem gleichen Nıveau WI1e seine
Zuhörer. Sein ihnen vorgetragener Plan 1st äaußerst eigenwillig: „Wır werden
sehen“, Sagt ihnen, „welche der beiden Religionen, die christliche der die
islamische, mehr überzeugende Vernunftsgründe auf ihrer Seite hat.“ Seiner-
se1its 1ISt bereit, das Ergebnis der Untersuchung anzuerkennen und WE

nötig, den Glauben wechseln. Danach erklärt 5 ihnen folgendermaien die
Richtlinien seines Denkens: „ES 1Sst ANsCINCSSCHL, da: jeder vernünftige Mensch den Glauben
annımmt, welcher dem Ewiıgen Gott, den alle Weisen der Erde glauben, die höchste Güte,
Weisheit, Macht, Wahrheit, Herrlichkeit, Vollkommenheıit us zuschreibt, und ZW ar iın der
gröfßten Gleichheit un! Übereinstimmung. Gleichzeitig iSst der lobenswerteste Glaube derjenige,
welcher zwischen Ott der höchsten un! ersten Ursache un! seiner Wiırkung die gröfßte
Übereinstimmung
Nun guL, Hand der Argumente, die ihr mir vorbringt, sehe ich, da{fs ihr, Mohammedaner, nıcht
anerkennt, daß jene und die restlichen göttlichen Grundwürden ın sich selbst intrinsische und ewıge
Tätigkeiten haben, hne die s1ie ebenfalls ew1g untätig waren Ihr schreibt diesen Tätigkeiten,
W1e ich sehe, 1Ur zwel Grundwürden Z das heift der Weisheit und dem Willen, WOTLaus

schließen Ist, da ihr die übrigen w1ıe Güte, Größe USW. untätig alst un! einen Unterschied
macht, der nicht entschuldigen 1Sst
Wenn WIr U: annehmen, Was recht un! billig ist, da{ßs die wesentlichen Tätıigkeiten dieser
Grundwürden intrinsisch und ewig sind, und ZWAaTr in Gleichheit und Übereinstimmung,
beweisen die Christen ganz offensichtlich, da: in dem einzıgen un! unvermischten göttlichen
Wesen Dreieinheit der Personen (d Vater, Sohn und Heılıger Geist) herrscht.
Dieses alles annn ich mıit einsichtigen Gründen un durch eine einem christlichen Eremiten VO Gott
kürzlich offenbarte Kunst beweisen Durch die gleiche Kunst annn ich uch uch beweisen,
WECINN ihr wollt, da{s iın der Menschwerdung des Gottessohnes, durch Mitteilung un! Vereinigung

33 Liber de acquıstitione Terrae Sanctae, ed Longpre: Criterion 276 D T uch
Liber de conventıtentia fidei et intellectus In obiecto: UOpera (Maınz 1729 Nachdruck
Frankfurt 1965 574); Blanquerna: Obres de L ed Galmes (Palma de Mallorca
1914 190 — 191 Siehe darüber LONGPRE, Le Raymond Lulle et Raymond Marti
Butlleti de la Societat arqueolögica ulliana (Palma de Mallorca 1933 269



des Schöpfers miı1t dem Geschöpf In der einzıgen Person Christi, die und höchste Ursache mıt
seiner Wırkung, und ZW alr auf höchst vernünftige Welse, übereinstimmt?*.“
In seiner Prägnanz bietet der Text eine ausgezeichnete Systematisierung der
LIiullschen Lehre Raimund versucht, die Andersgläubigen, VOT allem die
Moslems, aber auch die Juden, VO dem gemeınsamen Gottesglauben SC-
hend, den besonderen Glaubensgeheimnissen des Christentums, WI1eE
Dreieinigkeit un Menschwerdung, hinzuführen.
Daher bedient sich erstens des anselmischen Gottesbegriffes: ıd qQUO nıhıl
MAILUS cogıtarı Dotest, demzufolge Ina  - (Gott immer die höchste Vollkommen:-
heit WI1e 1m Sein als auch 1im TIun zuschreiben MU!: Zweıitens der sog  en
absoluten un relativen Prinzıplen, das heifßt Transzendental- und Relations-
begriffe, die (sott ın bezug auf die Schöpfung meınen un daher für (Gott un für
die Welt angewandt werden können. Dementsprechend mu{ 111a (Jott die
absoluten Prinzıpijen der Grundwürden WI1e ZU Beispiel Güte, Weisheit,
Macht us solchermaßen zuschreiben, da{s zwıschen ihnen jegliche egen-
sätzlichkeit für immer ausgeschlossen 1st Und drittens der SsSOoOgenannten
Korrelativa, das heilst die Entfaltung der Nominalformen jedes transıtıven
Zeıtwortes, also das Partızıp Präsens als Tätigkeitsform, das Partızıp Passıv als
Leideform und der Infinitiv als Verbindung. Demgemäfs haben die Grundwür-
den intrinsısche Tätigkeiten (wıe die Güte bonificans, bonificatum,
bonificare), da{s Gott iın sich selber als unendlich fruchtbar erscheint.
Für Llull 1st also (sott die gemeiınsame Grundlage für Juden, Christen un
Mohammedaner, un ZW al in der dynamischen Einheit seiner Grundwürden.
Bıs welchem Punkt Llull die aktive Bedeutung der Hadras der islamischen
Mystik und die kreisförmige Bewegung der Sephirots der hebräischen Kabbala
in dem endgültigen Aufbau der Ars berücksichtigte, bleibe dahingestellt;
selber bezeichnete die Korrelativa als „eine arabische Sprechweise?>“., Jedenfalls
34 1ta coeflaned, D: 290) Sıehe ber diesen ext den Kommentar VO  e} C LOHR, Ramoöon
Lull Un Nikolaus VO:  - Kues Zu einem Strukturvergleich iıhres Denkens: hPh 1981) D} ff

uch HILLGAHRT, O., ff
35 Compendium artıs demonstrativae: Opera 111 (Maınz 160 Man sollte den
arabischen un! jüdischen Beıtrag ZUr Lehre L lulls weder übertreiben och leugnen. Die Grundlage
der Ars 1st christliıch-neuplatonisch. Die Hauptstufen ihrer Vorgeschichte bilden Richard VO  — St
Viktor, Anselm, Johannes VO:! Salisbury, Scotus Eriugena, Proklos und Augustin. Sıehe darüber

PLATZECK, Ra:smund Lull. eın Leben Seine Werke Dıie Grundlagen seines Denkens
(Prinzipienlehre) (Düsseldorf 1962 ff un! 336 tt Die Beziehungen Llulls Zu Algazel
(besonders dessen Logık un: Gotteslehre) und ZUr Kabbala (besonders ZU Sefer Jezira, nicht
ZU Sefer Zohar) siınd jedoch unleugbar. PLATZECK, O:, ff und T7 ff Dazu
kommt noch der indirekte Einfluf des ein1ıge eıit in Mallorca ebenden Ibn Hazm, dessen
Gotteslehre einem Bestandteil des mallorkinischen Islams wurde. Siehe darüber URVOY, La
vIE intellectuelle et spirituelle dans les Baleares musulmanes: Al-Andalus (Madrid 1977

a uch (JARCIAS PALOU, Ramon LIull el Islam, O Di1ie gemeiınsame
Grundlage für die TreIl Denkrichtungen 1st etzten Endes 1im Gottesbegriff des Alten Testamentes:
dort wird Jahwe-Elohim als der gütige, der weıl1se, der mächtige, der wahre, der glorreiche Gott
bereits angerufen. Sıehe darüber J. MILLÄAS VALLICROSA, Las relacıones entre la doctrina ulıana
Ia Cabala: L’homme SO  —_ destin d’apres les du Moyen Age Actes du premier Congres
Internationa de Philosophie medievale (Löwen — Parıs 1960 637 Vgl uch RUZ
ERNÄNDEZ, O 9 ff
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WAarTr G1 überzeugt, da{fß Juden un Mohammedaner seıne Auffassung VO (sJott
un: dessen Grundwürden mindestens hinsıichtlich der Schöpfertätigkeıit mıt
ıhm teilten.
Deswegen SPFIZIEe alles daran, den Widersinn unterstreichen, der-darın
liegt, einerseıts die Grundwürden als wesensmäßige, handelnde Gottesattribute
anzuerkennen un andererseıits ihre Tätigkeıit auf die Schöpfung beschrän-
ken, AaNSTLAatt S1€e folgerichtig auf das ıinnere Gottesleben erweıtern. Entspräche
der außeren nıcht die ınnere Tätıigkeıit, ware (3OfFt ach außen ZW al aufs
höchste tätıg, in sich aber völlig untätıg un müßig. Dann ware STn eın Deus
MAINOT und eın DDeus mMa107 1m absoluten Sınn, WI1e€e 6S seinem Begriff entspricht.
Das aber führt, WI1IeE Llull meınt, ZU christlichen Dreifaltigkeitsgeheimnıs, das
heißt ZUTC Unterscheidung dreier Personen in der Einheit des göttlichen
Wesens.
Auf äahnliche Weıse versucht Llull, nachdem CT die Dreieinheit (ottes bewiesen
hat, die Menschwerdung des Sohnes als die höchste Wirkung der ersten un
höchsten Ursache und damıt als die größte Offenbarung der göttlichen
Grundwürden 1in der Welt rechtfertigen.
Das Lehrschema der Ars wiederholt sich in fast allen theologischen Werken
Raimunds. Für Thema kommen 1Ur die Religionsgespräche un
Missionstraktate ın Betracht.
Di1e Schriftengruppe hat uUuNsSCICIIN Verfasser den größten Ruhm einge-
bracht. In ihnen stellt uns Menschen aller religıösen Richtungen VO  z Heiden,
Juden, Christen un Mohammedaner, Griechen und Lateiner. S1ie unterhalten
siıch auf vornehme Art un hoffen, dadurch einer friedlichen ınıgung
gelangen. Die Kritik hat den leidenschaftslosen und objektiven Ion dieser
Werke, der sich VO der harten polemischen Stimmung seiner Zeıt abhebt,
unterstrichen.
„Die disputierenden Gegner” schreibt Altaner, „begegnen sich mıt den
Umgangsformen der gebildeten Gesellschaft. Dıi1e Ausführungen der Anwesen-
den bleiben ruhig, und ihre Redekämpfe werden streng sachlich durchgefoch-
ten Ausdrücke, die die Gegenseıte verletzen könnten, werden peinlichst
vermieden. Zuweilen herrscht eine wundervolle Feierlichkeit, die erkennen
läft, da{s die disputierenden Gegner einander Hochachtung entgegenbrin-
Sen?. Und Sugranyes fügt hinzu: „Damıt hat Raimund einen Beweıls seiner tiefsten
persönlichen Haltung gegenüber den Andersgläubigen hinterlassen. Er zweiftelt nıcht Shrer
religıösen Aufrichtigkeit und Gründlichkeıt. Eın jüdischer Weıser, eın mohammedanischer Önıg
der die Gläubigen, die der Predigt eines islamischen Mystikers zuhören, vergießen Iränen der
Liebe und aufrichtiger Frömmigkeit. Der katalanısche Philosoph hat die Ungläubigen gut aus

der Nähe gekannt, WwI1ssen, dafß ihnen religiöse eıster gibt, die leidenschaftlich (ott
suchen?7.“

36 AÄLTANER, Glaubenszwang Un Glaubensfreiheit IM der Miss:onstheorie des Raymundus
Lullus. Eın Beıtrag ZUuUr Geschichte des Toleranzgedanken: H]J 48 (München 1928 592
37 SUGRANYES DE FRANCH, Raymond Lulle, Octeur des MIisSS1iONS. AÄAvec choix de textes
traduits et Aannotes (Schöneck-Beckenried 1954



Diese Bemerkungen sind richtig un zutreffend, haben aber S Fehler: S$1e
verallgemeinern. Sie ignorıeren, dafß Llulls Haltung Andersgläubigen 11-
über sıch allmählich gewandelt hat und infolgedessen der anfängliche Dialog
Z Dısput wurde. In diesem Zusammenhang mussen WIFr mıt Llinares in
Llulls Leben Zzwel abgegrenzte Zeitabschnitte unterscheiden, die der
Zwiı1e- und die der Streitgespräche. Als Meilenstein dazwischen steht das Jahr
1293 Datum seiner ersten Reıise ach Tunıs, das heißt seiınem wirklich
intensıven Kontakt mıt den Andersgläubigen??.
Man könnte die Bemerkung VO Llinares och erweıtern un zwischen
ZzweIl liıterarıschen Kategorıen unterscheiden: dem apologetischen Streitge-
spräch, dessen Absicht ist, die Überlegenheit des christlichen Glaubens
beweisen, welches aber die Lehrsätze der Andersgläubigen respektiert, un!: die
eigentliche Polemik, die manchmal ungerecht und respektlos 1St Vorbilder für
einen aufrichtigen un offenen Dialog sind VOT allem das 1ibre del Gentil und
das 1ıber de Sancto Spirıtu Beispiele für das apologetische Streitgespräch sind
das Liber Tartarı et christianı un das Liber de quinque sapientibus. Schliefßlich
mussen WITLr die Disputatio Raymundı et Saracen1 als Modell für die Polemik
zıt1eren
Das bekannteste un wertvollste aller dieser Werke 1St das Libre del Gentil los
Lres SAUIS, welches Raimund KFE auf Mallorca ZuUuerst in Arabisch
und dann In Katalanısch niıederschrieb. Der äaußere Rahmen des Werkes, das
Gespräch eines Heiden mıt Vertretern der Te1 biblischen Religionen, erinnert

den Kuzarı des Jehuda ha-Levı1. Wenn WITr jedoch VO dieser Verwendung der
Anfangsanekdote, die als literarisches Motiıv ihre gemeinsame Wurzel im Buch
des Barlaamı und Josephat hat, absehen, zeigt das Werk echt Llullsche Züge
und wird VO Anfang HIis ZU Ende VO der Beweisführung der Ars
beherrscht??.
Sein Inhalt 1st ausreichend bekannt. Eın Heide, der nıchts VO  — (sott un der
Wiederauferstehung weiß, beunruhigt sich bei dem Gedanken den Tod
Während durch einen Haın wandelt, trıifft mıt reı Weısen ZUSaMMCH, die
diesen Ort ZU Ausruhen VO ihren Studien aufsuchen. Schweigend folgt ıhnen
der Heide biıs einer schönen, VO einer Quelle getränkten Wıese, auf der fünf
reichbehängte Obstbäume wachsen, die die Prinzıpjen der Llullschen Ars
symbolisieren. Plötzlich erscheint eine weibliche Gestalt, die sıch als die Herrin
„Intelligenz“ erkennen gibt, ihnen das Quellwasser ZU Trunke reicht un
ihnen sowohl die Bedeutung der Bäume als auch die Regeln erklärt, ihre
Früchte erforschen. Konkret handelt 65 sıch folgende Zzwel Bedingungen:
man mu{ (sott immer die höchste Vollkommenheit zugestehen, indem I1  - die
Gegensätzlichkeit ın ihren Eigenschaften vermeidet. ach diesen Erklä-
rungen zıieht die weibliche Gestalt sıch zurück.

38 LLINARES, Raymond Lulle Philosophe de ”’actiıon (Grenoble 1963 269
39 ILLÄS VALLICROSA, „Liber praedicationis COMra Iudaeos“ de Ramoön LIull
(Madrid Barcelona 195 ff



Der Dialog ann beginnen. ber VOTrerst äfst Llull, die Geistesverfassung
der Gesprächspartner veranschaulichen, einen der Gelehrten seine eigene
Idee VO Frieden im Glauben vortragen: „O Gott, welch eın groises Glück ware C Wenn

WITL in dieser Welt, wıe die Bäume CS uns lehren, iın einem (Gesetz und einem Glauben uns einıgen
könnten, dafß aller ank un aller Hafs aufhörte den Menschen, die sıch des
Unterschiedes un: der Gegensätze der Sekten und Glaubensbekenntnisse befehden. Und WI1e 11UT

einen Gott gibt, der V ater, Herr und Schöpfer aller ist, könnten uch alle Völker sich in einem
einzıgen olk zusammenschliefßen, auf da{ßs alle auf dem Weg des Heils se1n un alle einen (Gott und
eın (Gesetz haben und Gott unseren Herrn rühmen un! loben könnten*9,“
Darautfhin etfzten sıch die Weısen ZU Gespräch nieder. Jetzt stellt sich ihnen
der Heide, und sS1e erfahren, da{s (Jott nıcht kennt. So beschließen s1e, ıhm
ZzZuerst die Gründe für einen gemeınsamen Glauben (Gott und die Wieder-
auferstehung vorzubringen. Und S1E verfahren mıt soviel Erfolg, daß der Heide
VO  . seiıner Unruhe befreit 1st und eın Dankgebet Gott, den Herrn,
anhebt.
Der Heide hat allerdings bemerkt, da{s die rel Gelehrten nıcht immer ein1g
WAarlrcIl, W as die Glaubensfragen und Sıtten anbetraf. Deshalb fragt S$1e Seid
ihr denn nıcht alle in einem Glauben und einem (esetz”? Die Trel Weısen
mussen 1U gestehen, da{s in diesem Punkt ihnen die größten Unterschie-
de herrschen: einer VO  —; ıhnen 1st Jude, der andere Christ und der dritte Moslem.
Wer VO  ; euch steht 1L1U dem besseren (Gesetz”? fragt der u immer
besorgtere Heide un: bittet gleichzeitig dıe reı Männer, da{fß S1e iıhm den Weg
der heilbringenden Wahrheit zeıgen mögen. Auf diese Weıse 1St die entschei-
dende rage gefallen, auf die die Gesprächspartner eine Antwort finden
mussen. (Gemenmsam beschließen sie, da{s jeder VO ihnen dem Heiden die
Gründe seines (Gesetzes darlege, WI1e dieses 1in der Geschichte auftauchte:
Zzuerst das jüdische, ann das christliche un: endlich das islamiısche.
So beginnt der Jude mıt der Erklärung der acht Artikel seines Glaubensbe-
kenntnisses: Dıiıe Einheit Gottes, die Schöpfung, die Übergabe des Gesetzes
Moses, die Auferstehung, das Jüngste Gericht, das Paradies un die Hölle Was
den zentralen Kern seınes Glaubens angeht, bemüht sıch der Jude, den
Heiden „das Gnadengesetz, das Gott Moaoses gab“, beweisen*!. Erwähnung
verdient die Begründung, die für die messıianısche Hoffnung gibt Da die
Juden sıch in Gefangenschaft befinden un 6S ihnen daher nıcht möglıch ist, das
Gesetz voll erfüllen, mu{fs (Gott ihnen den ess1as schicken. Sonst
„widerspräche die Weisheit (Gottes dem Heiligen Gesetz, das uns gegeben
hat42“. och größeres Verständnis für die Juden beweist Llull, wenn ın den
Mund des jüdischen Gelehrten diese Wort legt „Die Kraft, die sich mıt der
Milde vereıint, besiegt die Kraft, die sıch mıiıt dem Stolz vereint“‘>.“

Libre del Gentil los Ires SAUIS: Obras de s ed Rossello, { (Palma de Mallorca
1901 11
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Wıe einst Jehuda ha-Levi und Abaelard, spielt Raimund damıiıt auf den
Leidensweg des mittelalterlichen Judentums Diese milde, aber zugleich
tapfere raft der Juden 1sSt orößer als die mıt Stolz vereinte raft der Christen
und Sarazenen. < rotz der vielen Entbehrungen, der Leiden und der Gefan-
genschaften, die S1Ce dem jüdischen olk auferlegten, gelang 65 ihnen nicht,
zwıngen, VO Heılıgen Gesetz, das (Gott Moses gab, abzulassen**.“
Anschliefßend die Ausführungen des jüdischen Gelehrten beginnt der Christ
die Artikel seines Glaubens aufzuzählen: sieben, die ZU einen un:
dreifaltigen (Gott gehören, Schöpfer, Erlöser un: Verklärer, und sıeben, die ZUT
Menschheit Christi] gehören: VO Heilıgen Geist empfangen, geboren VO der
Jungfrau Marıa, gekreuzigt un!: gestorben, wiederauferstanden, ZU Hımmel
gefahren und Rıchter ber (ute und OSe Natürlich legt Llull 1U das zentrale
Argument seiıner Apologie in den Mund des christlichen Gelehrten: der
christliche Glaube 1st der wahrhaftige, weıl der Gott, den die Christen
glauben, der Gröfßfßsite ist, den 111a  ; sıch denken annn „Alle Vollkommenheit, die
die Juden un die Sarazenen Gott ihrem Glauben gemäfs zugestehen, wird VON
uns och übertroffen, da WIr die heilige Dreifaltigkeit un die glorreiche
Menschwerdung des Sohnes glauben‘> . Der Christ 1St also derjenige Mensch,
der besten dem Zweck entspricht, für den geschaffen wurde, denn 1St
der Mensch, der das höchste Wıssen VO (Gott und die größte Liebe Gott
hat
Schliefßlich 1st der M uslım der Reihe Er erklärt, WI1eE schon üblich, die zwoölf
Artikel seines (esetzes: Einheit Gottes, Schöpfung, Sendung un! prophetischer
Auftrag Mohammeds, Koran, Tod, Auferstehung, Gericht, Feststellung der
Verdienste und Schuld, schmaler Weg des Paradieses, Hımmel und Hölle Der
Muslim argumentiert für die Wahrheit seiınes Gesetzes mıt der Tatsache, da{fß
ach dem (esetz Moses und Christi entstand und VOI allem damıt, da{ß
Mohammed, eın einfacher, ungebildeter Mensch, den Koran verfaßte, eın Buch
großer Weıiısheit und „die schönste chrift, die 65 e1DbttS, Es handelt sıch 1er
das bekannte Motiv der Unnachahmlichkeit des Korans, das WIT schon bei
Jehuda ha-Levi finden und das ganz allgemein VO den islamischen Apologeten
angeführt wurde*?7. In der Beschreibung des Paradieses geht der Moslem
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Siıehe darüber AREJA, Islamologia, (Madrid 502 ff Die Unnachahmlichkeit des

Korans WAar die Hauptlehre der islamischen Theologie. Algazel un Averroes sprechen VO
Wunder des Korans und schließen daraus die Glaubwürdigkeit Mohammeds als Gottesgesandten
ab Vgl (GARCIAS PALOU, Ramon LIull el Islam, C: 2713 Das Thema wurde eın beliebter
Gegenstand der islamisch-christlichen Auseinandersetzung. GRANIJA, Una polemica
religosa Murcıta t1iempos de Alfonso el Sabio Al-Andalus 31 (Madrid : berichtet
VO  j einem Streitgespräch ber die Unnachahmlichkeit des Korans, das ın Murcia 1243 1263
stattfand. Dıie Gesprächspartner ein Muselmaner Namens Ibn Rasık un! ein unbekannter
christlicher Geistlicher, den Ina  —j jedoch aus u Gründen mıt Raimund Marti identifizieren



verschwenderisch mıt konkreten Einzelheiten Ströme VO  a} W asser, Weın,
Miılch un Ol, Bäume voller Früchte un VOI allem eine Schar VO Harems-
weibern, alles Jungfrauen. Er gibt allerdings L da{ß es bei ihnen auch gebildete
Männer gibt, die diese ınge geist1g und moralısch interpretieren“®.
Bekanntlich führt das Gespräch keinem Ergebnis. Llull verrat uns nıcht,
welches (esetz der Heide schliefßlich erwählt, sondern teilt uns 11UT seinen
Vorsatz mıt, dasjenıge wählen, „das ihm als wahr gezeigt worden ist4?% - Di1e
reı Gelehrten bitten einander in einer Atmosphäre der Höflichkeit un:
gegenseıtiger Achtung Verzeihung, falls S1e das Glaubensbekenntnis
des jeweıls anderen „eIn gemeınes Wort vorgebracht hätten*°“. Nachdem S1€E
sich VO  $ dem Heiden verabschiedet haben, beschliefßen S1C Ende, sich
gleichen Ort wiederzutreffen und ihr Gespräch nıcht Ende bringen, bis s1e
alle Trel 1ın einem Glauben übereinstimmen. „Seid ihr einverstanden, daß WIT
einmal Tage un Anwendung der Methode der Herrin ‚Intelligenz‘
uUunNnseIre Ansıchten aussprechen und da{s dieses Gespräch solange dauert, bis WITLr
alle TEI einen einzıgen Glauben und eın einz1ges (jesetz haben un bis WITLr uns

gegenseılt1g respektieren un helfen können, auf da{s Eintracht uns

herrscht? Denn rıeg, Mühsal, Mifßgunst un gegenseıtige Schädigung und
Entehrung hindern die Menschen, sıch ın einem Glauben en genN *
Be1 diesem ne  eten Ende handelt 6csS sich nıcht relig1öse Gleichgültig-
keıt, denn Llull W ar SCNAUSO überzeugt VO der Wahrheit des Christentums WI1e€E
VO der Beweiskraft seiıner Lehre Wenn sıch spater auf das Libre del Gentil
beruft, ann verrat sich darın seıne Überzeugung, da{s sich iın diesem Werk eine
Apologie des Christentums verbirgt. och auf Grund seines ruhigen un
unparteiischen Tones un auch auf Grund der Achtung, die Menschen
anderer Glaubensbekenntnisse entgegenbrachte, stellt dieses Werk
Eınzigartiges und Aufßsergewöhnliches für se1n Zeitalter dar
Das Liber de Sancto Spiritu, 1282 geschrieben ach Ansıcht einıger
Autoren anläfßlich einer angeblichen Reıise Raimunds ach Konstantinopel*?
bewegt sıch innerhalb der Rıchtlinien des 1Libre del Gentil. Dessen ungeachtet
vermißt INa  m 1in ihm die literarısche und menschliche Frische, die jenes
auszeichnet. Natürlich haben die Personen gewechselt: 1er sind s eın Moslem
und zweIl Christen, eın Lateıiıner und eın Grieche. Der Moslem hat das Meer
überquert, Christ werden, aber als die Differenzen sıeht, die Rom VO  $

Konstantinopel trennen, ll mıt Sicherheit wissen, auf welcher Seıte die

Annn Eın ahnliches Gespräch befindet sıch uch sonderbarerweise 1m kostbaren Wörterbuch,
Vocabulista In arabigo genNanntT, das VO der Kritik 1m allgemeinen dem Raimund Mart:
zugeschrieben wird Vgl BERTHIER, O 2972
48 1ıbre del Gentil, o ‚ 283 —289
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Wahrheit liegt, ehe CT sıch taufen äflt Die beiden christlichen Gelehrten bieten
sıch d in seiıner Gegenwart eın Zwiegespräch über den Hauptpunktihrer Unterschiede abzuhalten: Dıiıe Processio des Heıligen Geilstes. VWıe 1im
Libre del Gentizl bleibt die Frage offen Der Moslem verspricht, die Gründe der
beiden Christen untersuchen, un! diese beschließen e1im Abschied, die
Aussprache bıs beide und mıt ihnen Griechen und Lateıiıner in
einem einzıgen Glauben übereinstimmen‘?.
Das Liber Tartarı et Christiani, 1285 ın Rom verfaßt, ähnelt, wenigstensäußerlich, gleichfalls dem Libre del Gentıil. An dem Fall eines Tataren, der
voller Sorge ISt, die relig1öse Wahrheit finden, wiederholt Llull das uns schon
Adus früheren Schriften bekannte Thema Der einz1ige Unterschied besteht darin,da{s den kurzen Darlegungen der Tre1 Gelehrten, eines Juden, eines Moslems
un eiınes Christen, Ende die VO  j Raımund persönlich hinzugefügt wird, der
in der Gestalt des Eremiten Blanquerna dem Tataren das Glaubenssymbol des
heiligen Athanasıius, UOunticumque vult geNaANNT, ach den Regeln der Ars
darlegt, ihn schliefßlich Zu Christentum bekehren. Die Schlufszene hat
theatralische Züge der T atar bittet Taufe, un: Blanquerna schickt ih auf
den Weg ach Rom, CI feierlich VO apst iın der Peterskirche getauftwird®*.
Mittlerweile 1St 6S offensichtlich, da{s das Liber Tartarı et Christiani,
interessant 65 auch als Ausdruck der Sorge die Bekehrung der Mongolen
seın INas Llull hat sıch möglicherweise den Gerüchten eine nicht
unmögliche Taufe VO Khorbanda, Bruder un: Nachfolger VO Cassan han
inspirliert>> weıt VOIN dem grofßzügigen (Geist des Libre del Gentil entfernt 1st
In Wırklichkeit handelt 6S sıch bei ihm schon eıne ber alle Zweiıfel erhabene
Apologie des Christentums.
Das Liber de quinque sapientibus, 1294 in Neapel geschrieben und dem
Papst Celestinus vorgestellt, erinnert gleichfalls auf den ersten Blick ans
Libre del Gentıil. Neuerlich stellt uns Raimund Gelehrte verschiedener Religio-
nen VOT, die untereinander ber ihre respektiven Glaubensbekenntnisse
diskutieren. ber diesmal handelt CS sıch nıcht Vertreter der TEI großenbiblischen Religionen, sondern Vertreter der verschiedenen christlichen
Kırchen: eın römischer Katholik, eın orthodoxer Grieche, eın Nestorianer un
eın Jakobiter. Der Fragensteller 1St eın Heide, sondern eın Moslem. Dıie
Stimmung der Gesprächspartner hat ebenfalls gewechselt Die Christen
sprechen VO der schlechten VWelt, als der Moslem vorbeikommt. Dies führt bei
jenen düsteren Vorahnungen: die Mohammedaner sınd Herren vieler
christlicher Länder, und des Heiligen Landes. Es gibt Anzeıchen,

53 Vgl Liber de Sancto Spiritu: Upera I1 (Maiınz 1L unveränderter Nachdruck Frankfurt
1965 — 1 (115-—124).

54 Vgl Liıber u  er psalmum Ouicumque vult S1UE Liber artarı et Christianit: Opera(Mainz TL unveränderter Nachdruck Frankfurt 1965 (125 174)55 ‚ARCIAS PALOU, Ramon LIull el Islam, O 201



da{ßs sS1E auch die 1 ataren bekehren können; annn ware c5 ihnen eın leichtes, die
Griechen unterwerfen un Letzt die gesamte Christenheıit.
Der Muslim seinerseıts bewegt ganz andere Gedanken in einem Kopf Das
Studium der Philosophie hat iıh aZu gebracht, die Religion seiner Väter in
Zweitel ziıehen. Jetzt wünscht sich NUuL, den Weg ZUr wahren Religion
finden. Miıt dieser Absicht wendet siıch einen christlichen Einsiedler, der
ihm die Irrtumer des Islams bewıes, dem es aber nıcht gelang, iıh VO  ; der
Wahrheit des Christentums überzeugen. Er ll nıcht den bekannten
Glauben für einen unbekannten tauschen, sondern eine nıcht bewiesene
Religion für eine beweisbare. In diesem Falle 1st überzeugt, da{s viele andere
Mohammedaner, die wI1e die Philosophie kennen, ihm folgen würden un
annn die Mehrheit seiner Glaubensbrüder; enn der Mensch, der im Irrtum
lebt, ertragt nicht, da{s InNnan ihm die Wahrheit beweiıst.
Dıie vier christlichen Gelehrten sind willig, iıihm helfen; s$1e wollen NUu

sich eine Reihe VO gegensätzlichen Absichten innerhal der christlichen
Gemeinschaft diskutieren. Der Moslem moge euge der Aussprache se1n.
Anschließend werden S1e ihn VO  — der Wahrheit des Christentums
überzeugen versuchen. Bevor S1C aber anfangen, sa einer der Gelehrten
dem Muslim: „Denke aber nıcht, meın Freund, daß INnan den christlichen
Glauben miı1t einem Beweıs bropbter quid oder einem offensichtlichen geometr1-
schen Beweıs bezeugen A (sott 1st Ja unsichtbar, und eın auf diese Art
bewiesener Glaube ware nicht der echte göttliche Glaube. Trotzdem werden
WITr dir solche Gründe aus der Gleichwertigkeıit der göttlichen rundwürden
geben un aus eıner kürzlich entdeckten Weıse, da{s sich eın Verständnis für
die Wahrheit unseIcCcs Glaubens stärken wird>®e.“ Dann, wI1e vorher besprochen,
ergreift der lateinische Gelehrte das Wort un: beweist ZzZuerst dem Griechen, da{s
der Heıilige (Geist VO Vater un VO Sohn kommt; danach dem Nestorı1aner,
da{s Christus eıne Person Ist; darauf dem Jakobiter, daß in Christus ZweIl
aturen sind, und schliefßlich dem Moslem, da{fß 1n Gott Irımnıität un
Menschwerdung sind
So wI1e im Libre del Gentil verheimlicht uns Llull auch 1er die endgültige
Entscheidung der disiıdenten Christen un des Moslems. Jene zeigen sıch
allerdings befriedigt mıt den Gründen des Lateıiners un versprechen, s1e
tiefgehender untersuchen in der Hoffnung, da{ß Gott ıhnen die Wahrheit
enthülle, auf da{s alle iıh: ın einem einzıgen Glauben lieben un dienen können.
Irotz allem 1St die Absıcht des Werkes deutlich. Vor einem gemeinsamen Feind

dem Moslem ll Raimund die östlichen, VO  on der Kirche getrennten
Christen dem katholischen Glauben zuführen, un: WEn möglıich, den
Feind selbst. Der anfängliche Dialog hat einer Apologie des Christentums Platz
gemacht>
56 Lıber de quiınque sapıentibus: Opera 11 (Maınz 17ZZ2: unveränderter Nachdruck Frankfurt

1965 (128)
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Di1e Disputatio Raymundiı christianı et Hamar SATYACEN, Aprıil 1308 152a
beendet un apst Klemens vorgestellt bildet den Schlufßpunkt dieser
Entwicklung Das ZU eıl autobiographische Werk fa{st die Erfahrungen
Llulls Bugıa anläfßlich dramatıischen Missionsversuches nordafrıka-
nıschen Islam
Wıe weIıit entfernt sind WIT VO der bewundernswürdigen Heiterkeit des Libre
del Gentil! Der Szenenwechsel 1ST eindrucksvoll Der schöne Haın voller
Quellen und Obstbäume hat sich dunklen Kerker verwandelt Und die
Personen sınd auch nıcht die edlen un:! erhabenen Weısen der früheren Werke,
sondern ZWECI Menschen aus Fleisch un Blut deren ungeschliffene fast
gewalttätige Sprechweıise dieses Zeitalter realistisch widerspiegelt Raimund
der christliche Gefangene, un Homer, der gelehrte Moslem, der ih auf
Geheiß des Muphti mıi1ıt der Absicht besucht ihn AB Islam bekehren
Was WAar geschehen da{s Llull sich unbehaglichen Lage
befand? Im Lichte der heute bekannten Tatsachen ber die geschäftlichen
und militärischen Beziehungen zwischen dem Königshaus VO Aragonien un
den Ländern des Magreb erscheint Llulls Versuch Bugıa nıcht EXIrava-

gant WIC manche glauben Sowohl ugla WIC T unıis gab katalanısche
Konsulate und CiHE christliche, den betreffenden Herrschern untertane
Miılıiz deren hef allerdings VO Öönıg VO Aragonien ernannt wurde Die
christliıchen Kaufleute un: Soldaten aus den Ländern der Krone VO Aragonıien

das Recht, ihre Relıgion auszuüben un: Kirchen bauen. Es
fehlte nıcht missionarischen Versuchen eitens katalanischer Geıistlicher,
sowohl Dominikaner WIC Franziskaner*®8.
Den Prinzıpljen des Korans entsprechend WAar ihnen allerdings C118 versagt den
Islam bekämpfen Llull überschritt dieses Verbot, indem auf
öffentlichen Platz enge auf Arabisch zurief Das christliche (Gesetz 1St
das wahrhaftige, 1ST heilig und (Gott gefällig; das (sJesetz der Sarazenen
hingegen 1St falsch un! ich bın bereit beweisen*? Dieser W agemut
kam ihm stehen Geschlagen VO SC1INCNHN Zuhörern fast gESLEINIEL,
konnte sıch 1Ur dank des Eingreifens des Muphti refiten der anordnete iıh
VOT sich bringen un ihm mitteilte, da{s ZUuU ode verurteilt SC1
Anschließend wurde der unvorsichtige Prediger dem allgemeinen Gefängnis

Erwartung SC1INCS Prozesses eingeschlossen Bald darauf gelang katalanı-
schen un genuesischen Kaufleuten erreichen daß würdigeren

damals Herrscher VOOrt gebracht wurde Schliefßlich beendete Halid
ugla, die Sache, indem den Gefangenen 4aus SC1INCM Reich auswıes®e®

58 Siehe darüber CH DUFOURCK L’Espagne catalane et le Maghrib X IlIle et IVe stecles
(Parıs 1966 Vgl uch die knappe Darstellung on A LLINARES 48
59 ita coelaned, 297

Vgl .ARCIAS PALOU Ramon LIull el Islam, FE ff Siehe uch LLINARES, Le
SEJOUT de Raymond Lulle Bougte (1307) et Ia „Disputatio Raymundı christiani et Hamar
saracent“:. Estudios lulianos 1960)
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Dıie Disputatio Raymundıi christianı et Hamar Sarracen1 hat ZU Hıntergrund
die Gespräche, die Llull mıt islamischen Theologen während seiıner sechsmo-
natıgen Haftzeit hıielt Der Brennpunkt des Streıites lıegt WI1e€e immer in den
beiden christlichen Dogmen der Dreifaltigkeit un der Menschwerdung, die
Homer als mıt dem Gottesbegriff unvereinbar und Raimund als sechr zutreffend
erklärt, vorausgesetztL, da{s 119  . (Gott das versteht, W as gemeınt 1Sst, eın iın
seinem Sein und 1Iun absolut unendliches Wesen.
ber hier interessiert unls wenıger der Gegenstand der Diskussion als das
Benehmen der Streitenden. Hıer wird die Wandlung der Llullschen Haltung den
Andersgläubigen gegenüber deutlich. Am Ende seıner ede ädt Homer NU.

Llull eiın, sıch ZUu Islam bekehren, und verspricht ihm 1m Namen seines
Souveräns und dem des Muphti „schöne un edle Mädchen, eın grofßes Haus
un alle Arten VO Reichtümern®1!“. Darauf antwortet Raimund: „Du ast mM1r ein
schlechtes Geschäft vorgeschlagen, enn ZU ewıgen uhm gelangt InNnan nıcht mıiıt diesen Gütern.
Meınerseıts verspreche ich ir dafs, WE du eın falsches teutflisches (sesetz aufgibst, das durch
Schwert un:! Gewalt bekanntgemacht wurde, un! das meılne annımmst, du das ewıige Leben
erlangen WiIrst, denn die Ausbreitung me1ıines (Gesetzes begann mıt der Predigt und dem Blut der
Märtyrer und dauert och ane? *
Anschliefßend beginnt Raimund einen Gegenangriff, der azu bestimmt Ist, die
Wahrheit des Christentums und die Falschheit des Islams deutlich machen.
Der Ton dieser Seıten 1st VO einer Llull bisher unbekannten Härte Häufig sind
65 Anspielungen auf unwürdige Fakten A4aus Mohammeds Leben und die
moralische Unordnung der Anhänger des Korans. Das islamische Paradies wird
mıt häßlichen Zügen vorgeführt, 65 handelt sıch nıcht mehr 1Ur Essen un
TIrinken jeder Auserwählte darf für und trınken und auch nıcht

den Verbrauch schöner, ımmer jungfräulicher Mädchen, sondern
den anderer Männer. Das Buch schlie{ßt mıt dieser kurzen Bemerkung: „Als der
Moslem diese Gründe gehört hatte, dachte lange darüber nach, seufzte,
entfernte sich schliefßlich VO dem Christen und gab 6S auf®e3. “
Man hat oft Eesagtl, das Jhdt se1 das Jahrhundert der Mıiıssıonen, W1€e das

das der Kreuzzüge W al. In diesem Sınn erscheint uns Llull als eın Mann
seıiner Zeıt Der Missionsgedanke begleitet ıh und anfangs in klarem
Wiıderspruch ZU. Kreuzzugsgedanken. Llull gehört mıt Bacon der Gruppe
VO  — Nonkonformisten, die der geistigen Wiırksamkeit des Kreuzzuges kritisch
gegenüberstehen. So schreibt ın dem Libre de contemplacıio eu ganz
offen, da{s „das Heılıge Land sıch hundertmal besser mıt der Predigt als mıt
Waffengewalt erobern ließe“ und schlie(ßt aus der militärischen Niederlage der
Kreuzzüge, dafß Gott S1E nıcht billige®*+. In dem Roman Blanquerna geht Llull

och weıter und unterstreicht den Widersinn, das Heılıge Land mıt
61 Disputatio Raymundı christiani et Hamar saracen1: Öpera (Maınz K 729 nveränderter
Nachdruck Frankfurt 1965 442)
BD  (
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64 1ıbre de contemplaciö Deu: Obres de L 9 ed Ferra (Palma de Mallorca
1910) 39

102



Gewalt WI1Ie Mohammed, „WIıe Christus un die Apostel mıt der Predigt
und dem Märtyrertod erobern wollen®*“.
Möglicherweıise spielten in Llulls früherer negatıver Haltung den Kreuzzügen
gegenüber die zwel etzten fehlgeschlagenen Versuche, die der ehemalige Page
VO  w Jakob I1 kennen dürfte, eine Rolle 1254 mulfste Ludwig der Heilige VO  3

Frankreich mıt leeren Händen aus dem Heılıgen Land zurückkommen,
nachdem eın hohes Lösegeld für seine Freilassung bezahlt hatte, un 1269
konnte Jakob VO Aragonien nıcht eiınen Fulfs Land SEtzZEN, da seine Flotte
durch eın Unwetter praktisch zerstort Wal. Wıe dem auch sel, Tatsache ist, da{s
Llulls Meınung sıch 1m Laufe der Zeıt merklich anderte. Der Idealist, der die
Welt 1Ur durch die Predigt un mıt dem Vergießen seines eigenen Blutes
erobern wollte, scheint merkwürdig pragmatisch un realistisch geworden
se1ın und entwirft eine Reihe VO Plänen für Kreuzzüge, iın denen die
Interessen der Realpolitik seıner Zeıt beachtet, selen 6S die kirchlichen, W1e die
Ausrottung der Templer, der die der königlichen Häuser VO Frankreich un
Aragonien®
In dieser Entwicklung mussen WITL rel Etappen unterscheiden: Bıs 10R 1St
Llull eın einfacher Pazifist, seın eINZIgES Ideal 1St die 1SS10N.
Von 1285 beginnt C  9 1SS1OoN und Kreuzzug verbinden, aber sein echtes
Interesse gilt och der 1Ss1ıon. So finden WIT in dem Roman Blanquerna einen
merkwürdigen Absatz, der VO der Überfahrt handelt, die ZzWwel Köniıige in
islamische Länder machen un die VO Arabisch sprechenden Geistlichen
begleitet werden, deren Aufgabe es 1st, den Sarazenen verkünden, da{s sS1e
siıch bekehren mogen bevor 1114l S1E töte®7. 1285 > Ende des Liber Tartarı eft
Christiani zeıgt sıch der eCu«C Gesichtspunkt in aller Deutlichkeit. Llull äfst zweIıl
Geistliche die Szene betreten, die VOI dem Papst und dem Kardinalskollegium
die rage erortern, welche Methode der Bekehrung der Heiden wirksamer
ware: die Predigt oder der rıeg Die Diskussion bringt WAar keine Entschei-
dung, aber Llull spielt bezeichnenderweise auf eine dritte Möglichkeit A1l?: die
Verbindung VO beiden®?.
Von 1797 herrscht schlieflich der Gedanke den Kreuzzug VO  b Raimund
scheint besessen VO dem Gedanken, das Heıilige Land zurückzuerobern. Dafür
schreibt CI ununterbrochen Memoranden, Bittgesuche, Kreuzzugspläne, in
dem verzweiftelten Versuch, die Christenheit für die grofße Aufgabe
mobilisieren. So 1m Jahre 1292 das Memorandum Ouomodo Terra Sancta
recuperarı Dotest un der I ractatus de modo convertendi: infideles, beide dem
apst Nıkolaus vorgestellt; 1294 die Petitio Celestinus V 1295 die
Petitio Raymundı Dro COMNVeETSIONE infidelium, gerichtet Bonifaz VIIN.; 1305
und 1309 das Liber de fine un das Liber de adquisitione Terrae Sanctae, beide
Klemens vorgestellt.
65 Libre de Blanquerna: Obres de Ea ed (Galmes (Palma de Mallorca 295
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Wıe sollen WITr diese scheinbar widersprüchliche Entwicklung beurteilen? Di1e
Autoren haben auf psychologische Gründe zurückgegriffen, auf die Anpassung

die Umwelt: die Utopie hätte der Realıtät Platz gemacht®?, der auf eine
anachronische Konzeption der Beziehung zwischen weltlicher un geistlicher
Macht7?® Der eigentliche Beweggrund scheint hingegen anderswo liegen:
1291 wurde die Christenheit VO der Nachricht des Verlustes Von Akkon un
den restlichen Besıtzungen, mıiıt Ausnahme VO ypern und Armenıien, 1mM
Orient erschüttert.
Llull schreibt 19808  a seıne ersten Kreuzzugspläne eın Jahr ach diesem Ereignis
und versaumt bezeichnenderweise nıcht, auf „die Trauer, die uns alle des
Verlustes des Heiligen Landes bewegt“, anzuspielen’!.
Es scheint also, daß auch anläfßlich des Kreuzzuges die Gedanken Llulls den
realen Geschehnissen folgen. Natürlich wird damit nıcht der Gegensatz
zwischen Theorie und Praxıs aufgehoben, sondern och mehr verschärft. ber
Raimund WAar eın reiner Denker, sondern eın Missionsdenker. Dıie Theorie 1Sst
für ih der Entwurftf einer Praxıs un: ann als solche VO den geschichtlichen
Bedingungen nıcht absehen. Andererseits mussen WITr seınen Gunsten
da{ß E niemals, auch nicht 1ın seiner etzten Epoche, die W affen ber die Predigt
stellte. Im Gegenteil befahl die militärische Aktion, die Verkündigung des
christlichen Glaubens ermöglichen. In seinen Augen W ar der Krıeg das
äiußerste Mittel, entweder eın Land wiederzuerobern, das seiner Meınung
ach den Christen gehörte, oder CUu«c Wege für die 1ssıon öffnen, die

für immer verschlossen blieben. Er dachte aber immer noch, wI1e 1n seınen
geistigen Jugendjahren, dafß ‚J den Glauben verbreiten, 6S nötıg ISt, da{ß
die Kirche den Weg VO Christus, den Aposteln und den Märtyrern
fortführt72“. Llull hat also das Paradoxe des Evangelıums nıcht VECrgCSSCNH: der
Glaube breitet sich nıcht dUus, indem iINnNan andere totet, sondern indem I1a  —$ se1ın
Leben gibt Zusammengefadßt, iın dem Doppelbegriff Mission-Kreuzzug, gehört
immer der 1Ssıon der Vorrang
Bemerken WITLr ZUu Abschluß, da{ß die HNullschen Kreuzzugspläne 1im Grunde
selbstlos und idealistisch aIcmh, dafß S$1e schwerlich ın dieser Welt In die Tat
hätten umgesetzt werden können. TIrotz der Aufmerksamkeit, die der
Militärstrategie widmet un der Kenntnisse, die CT VOoONn den auf dem Spiel
stehenden polıtisch-religiösen Mächten besitzt, verläßt Liull auch aut dem
Boden der Realpolitik nıcht se1ıne Utopıen
Trotz aller Brüche in seiner Lehre un Inkonsequenzen In seiner Praxıis, 1St
Raimund Llull doch ın die Geschichte als eın Mannn eingegangen, der iın erster
Linıe die überzeugende raft der Wahrheit ber die Gewalt stellte:

69 Vgl ÄLTANER, &© 609
Vgl SUGRANYES FRANCH, O.,

71 Tractatus de modo convertend: infideles, ed Rambaud-Buhot (Palma de Mallorca 954) 106
(GGJARCIAS PALOU, Ramon LIull el Islam, 478
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„Wäre nicht besser, die Ungläubigen in der Diskussion besiegen, indem 1119  — S1e durch dıe
Lehre VO den göttlıchen Attributen und durch die notwendigen Gründe überführt, STAatt sS1ie
bekriegen, indem WIT s1e mıiıt dem Schwert tOten un! ihnen ihr Land wegnehmen? Bekehren WITLr S1e
und lassen WILr ihnen, W as S1C besitzen, sejlen WIr Künstler der Eintracht un! der Liebe7?3.“
Als NvK 1453 die Schrift De Dace fidei verfaßte, W ar Raimund Llull schon selit
mehr als einem Jahrhundert COt Seine Umwelt WAar gleicher Zeıt äahnlich un
verschieden VO der Llulls. 1401, ach dem grofßsen Chisma geboren, hat
Nıkolaus dıe Zersplitterung der Christenheit erlebt, die Raimund mıiıt seinen
Reformplänen verhindern suchte. Die mohammedanıiısche Umklammerung
W ar weıterhin eiıne Gefahr für Usteuropa. Der Fall Konstantinopels, der
schönen Stadt, die 1437 in all ihrer Pracht bewundert hatte, Wr ein weıltaus
fürchterlicheres Geschehen als der Verlust VO Akkon Man mulfste einen
starken Glauben in die Einheit un den Frieden haben, versuchen, diesen

erhalten un! zurückzuerobern in einer Zeıt, in der alles iıh
bedrohte.
Wıe Raimund hatte Nikolaus diesen Glauben. Die chrift De DaAace fidei
anläflich des Falles VO Konstantinopel verfafst, 1st der beste Beweıls dafür Be1
einer erstaunlichen Übereinstimmung der Haltung taucht ganz spontan die
rage auf, inwıieweıt das schriftliche Vermächtnis Llulls nıcht NvK den
Gedanken einem ahnlichen literariıschen Unternehmen eingegeben hat
Die Antwort auf diese rage 1St eindeutig. Das cusanische Motıv des Friedens 1im
Glauben, 1St VO  — keinem mittelalterlichen Autor klar un oft vorgezeichnet
worden, als VO  e Llull Wıe Mobler überzeugend hinsichtlich des Libre del
Gentil beweist, teilten Nikolaus un Raimund das gleiche Ideal einer unıver-
sellen Religion 1mM christlichen Sınn, durch die allein religiöser Haf{s un rıeg
aufhören, der Friede un die Eintracht den Völkern bestehen und die
Menschen auf christlicher Grundlage dem einen wahren Gott dienen können.
Die größte Schwierigkeıit, die der religiösen Verständigung 1im Wege steht, 1Sst
sowohl für Nikolaus wI1e auch für Raimund, der mıt fanatıscher Anhänglichkeit
behauptete eigene Glaube. Eben deshalb sehen beide Denker in dem Gespräch
das beste Mittel ZUuU erwünschten Frieden 1m Glauben, geführt VO  —; Gelehrten
verschiedener Religionen un Völker in gegenseıltiger Achtung”*.
Diese Analogien mMmussen WIT auch, WI1e WITr gesehen haben, auf andere Schriften
Raimunds erweıtern, WI1e das Liber de Sancto Spiritu, das Liber Tartarı ef
Christiani un das Liber de quinque sapıentibus, nıcht VO der Petitio
Celestinus sprechen, in der Llull VOIN einem friedlichen Kongrefs der
Weısen der verschiedenen Religionen traumt, ahnlich dem, der in De pace fidei
siıch 1m Hımmel abspielt’®. iıne besondere Bedeutung scheint dem Liber
73 EBD 109

Vgl MOHLER, Einführung ber den Frieden IM Glauben, ff Wır wIissen nicht, ob
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Tartarı et Christiani un dem I1iber de quiınque sabıentibus zuzukommen. S1ie
dürften die Aufmerksamkeıt des Cusanus ber die Juden und Mohammedaner
hinaus auf die yrer beziehungsweılse Jakobiten der Monophysıiten un auf die
] ataren gelenkt haben Hınzu kommt die Tatsache, da{fß die Zzwel genannten
Schriften dem Titelerpsalmum quicumque vult un: Compendium de
Sanctıssıma I rınıtate 1m Cod Cus vorhanden sind7® Aus allen diesen
Gründen erscheint NvK als der legitime Erbe des Llullschen Vermächtnisses,
ohne iın dessen Inkonsequenzen un Widersprüche verfallen, die
vermutlich nıcht kannte.
Natürlich fehlt nıcht Unterschieden. Wıe de Gandıllac unterstreicht,
„geht 6cS dem Doctor ılluminatus endlich die Bekehrung der Ungläubigen
und die eindeutige Rückkehr der Schismatiker 1ın den Schofß der Kirche77“. Das
1e] Raimunds in allen seinen Bestrebungen WAarTr CS, der ınıgung auf relig1iıösem
Gebiet dienen, welche für ih eINZIg und allein durch die freiwillige Annahme
eines auf der Vernunftüberzeugung beruhenden katholischen Christentums
zustandekommen könnte. Er W ar der Ansicht, dafß die katholische Wahrheit
sich 1im Gespräch schliefßlich durchsetzen würde. Er hat nıcht daran gedacht,
irgenwelche Konzessionen machen, nıcht einmal in Fragen des Kultes und
religiöser Gebräuche. Sein Begriff der Einheit 1St un kompakt, da{s eCs

zwangsläufig der VO Carreras genannten „platonischen dee der
Christenheıit78“, da{s „CS iın der Welt NUr eine Sprache, eıne Religion, einen
Glauben un folgerichtig LLULE einen aps Däbe kommen mußte.
Be1i Niıkolaus hingegen zeıgt sich völlig Neues, das uns einen Zug se1ınes
Denkens erfassen äfßst Er persönlich hatte keinen anderen Glauben als den der
Kırche. Wıe Llull, ersehnte i® eidenschafrtlich eiıne einzıge Religion auf der
SANZCI) Erde un: CT zweiıfelte nıcht daran, da{s diese NUTr die christliche seın
konnte. ıngegen W arlr der Weg, den beschritt, VO  — jenem verschieden. Sein
1e] 1sSt weniger die Bekehrung der Nıchtchristen ZU Christentum, als die
Übereinstimmung der verschiedenen Glaubensbekenntnisse iın dem einen
christlichen Glauben. Damıt zeigt den Andersgläubigen einerseıts mıt einer
geschickten Präsuppositionsdialektik, „da{fs die niıchtchristlichen Religionen
hne 6S wı1ıssen den christlichen Glauben voraussetzen®®”; andererseits
verlangt CI VO den Christen gewIlsse Zugeständnisse, damıiıt das Christentum
die anderen Glaubensbekenntnisse in dem einen orthodoxen Glauben
menfassen annn Glaubens- und Religionseinheıit verlangen keine Gleichför-

76 Vgl MARX, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hosbitals Kues ( I'rıer 905)
Siıehe uch KLIBANSKY BASCOUR, Praefatio De DaAaCe fidei (h VII Hambqrg

(JANDILLAC, Niıkolaus VO: Kues. tudien seiner Philosophie un! philosophischen
Weltanschauung (Düsseldorf 932 S Anm 3
78 ARRERAS ÄRTAU, L’obra el bensament de Ramon LIull. Obres essencials (Barcelona 1957
79 Libre de Blanquerna, O 363
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migkeit iın den Ausdrucksformen des relig1ıösen Lebens. Daher die Formulıie-
rung des Cusanus: Un religio In rıtuum varıetate. Dasselbe treben ach
Vermittlung zwischen Gegensätzen, das Nikolaus 1mM kirchenpolitischen
Bereich ZU Begriff der concordantıa catholiıca un 1m philosophisch-theolo-
gischen Bereich ZU Begriff der coincıidentia opposttorum geführt hatte; äiußert
sich 1mM relig1ösen Bereich mıt dieser für De Dace fidei typischen Formulierung.
Der cusanische Ge1ist sucht hier W1€e überall die Einheit nıcht ın der tarren

Gleichheit des Identischen, sondern ın der lebendigen Übereinstimmung des
Verschiedenen?
Bekanntlich findet bei (usanus der Beschlufs ZUT Schaffung der FEintracht
den Religionen ZUerst 1m Himmel der Vernunft Die Weısen der Natıonen
sollen annn in ihre Länder zurückkehren un OIrt auf die endgültige
Glaubensvereinigung hinarbeiten, die 1in der heiligen Stadt Jerusalem beschlos-
SCI1 werden soll In seiınen ersten Dialogen ä{fst Llull die rage der endgültigen
religiösen Vereinbarung ebenfalls offen Die Weısen sollen weılter diskutieren,
bıs S1€ eiıner glücklichen Übereinstimmung ın einem Glauben kommen.
Haben Nıkolaus un Raimund irgendwie geahnt, da{s sich bei ihrem
Friedensvorschlag eıne aus einer grofßen Hoffnung genährten Utopıie
handelte, die jedoch die Menschen auch heute och ZUr ü at aufruft?

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: E Bredow)

KLIBANSKY Ich danke Herrn Colomer, weiıl in bewundernswerter Klarheıt
herausgestellt hat, daß 65 siıch 1im Leben des Lullus Zzwel galıZ verschiedene
Perspektiven handelt: In der Jugend die grofßartigen Vorschläge eines Aus-
tauschs in der Lehre Islamische Gelehrte sollen eingeladen werden, christliche
Gelehrte sollen iın islamische Länder gehen. Diıeser Standpunkt wandelt sich,
WI1e€e S1€ hervorgehoben haben, aufs stärkste in den Schriften VO etwa 1296 all:

De recuperatione Terrae sSanctae SOWI1E die Peti:tiones das Generalkonzil
zeigen eiıne völlig andere, äaufßerst scharfe Haltung, die sich auch darın außert,
da{s die Ungläubigen der Andersgläubigen CZWUNSCH werden sollen, ın
christlichen Ländern Predigten beizuwohnen. Nun aber die Zzwel Fragen, die
uns interessieren: W as verdankt Nikolaus Lullus? un: Worın unterscheidet
sich VO ıhm?
Was verdankt ihm? Hıer mussen WITr zunächst einen Blick auf die Struktur
VO De Dace fidei werten. Wır mussen davon ausgehen, da{ß 1er Weıse
sprechen, die Natıonen repräsentieren. Welches sind diese Nationen” W as
bestimmt die Wahl dieser Nationen”? Hıer werden WITLr zurückgeführt auf eine

81 Vgl COLOMER, Nikolaus‘ VO:  x Kues und Raimund L Iull. Aus Handschriften der Kueser
Bibliothek (Berlın 1961 M7 + ber diesen Charakterzug des cusanischen Denkens sıehe

GANDILLAC, O., E ff.
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Quelle, die sowohl für Nıkolaus w1e für Lullus entscheidend ist, nämlich
Augustinus, De Civıitate De1 V, Hıer kommt klar Zu Ausdruck, da{s alle
Philosophen Sagt, „die Weısen der Philosophen aller Nationen“ ber
den höchsten und wahren (sott gleich gedacht haben, insofern als S1EC alle
annehmen, dafß der Schöpfer alles Geschöpflichen, da{s das Licht alles
Erkennbaren un die Richtschnur alles Handelns iSst; miıt anderen
Worten: Er 1St princıpıum naturae, w8 1Sst verıitas doctrinae, und 1st felicitas
vitae, 1st die Glück-Erfüllung des Lebens. Nun, die könnte als eine rein
philosophiegeschichtliche Konstruktion gedeutet werden. ber 65 kommt
hinzu, da{s Augustinus 1er auch die Namen der Weısen9 65 sind: lonıcı
= Graec1), Italıcı, Indi, Persae,; Chaldaei, Scythae, Gallı und Hıspanı le
diese acht sind den vertreten Es 1st nicht leicht ersichtlich,
gerade Hiıspanı ın De Dace fidei vorkommen, und Chaldaeı Sie gehören

den Weısen des Augustıin! Nun aber kommen Weıse hinzu, die nıcht bei
Augustin vorkommen; S1e erscheinen bei Lullus. Und das sind vier: Saracenus,
(Arabs bei Cusanus), Judaeus, YruS Lullus ih nicht Syrer, sondern
Jacobiten) und VOT allem Tartarus, der ja für Cusanus nıcht unmittelbar VO

Bedeutung WAal: die T artaren spielen in der Zeıt, in der De PacCc fidei verfafßt
wurde, 1im Gegensatz der des Lullus, keine besondere Rolle Dazu kommen
och andere fünf, die Cusanus 1im Hiıinblick auf die eıgene Zeitlage hinzufügt.
Das Sind: Turcus, Alemannus, Armenus die Einheit mıt den Armeniern WTr bei
den Konzilsverhandlungen VO Bedeutung), der Böhme und der Engländer.
Niıkolaus WAar bekanntlich durch eiıne Bulle, die niıcht UT Ausführung kam, mıt
der Vermittlung des Friedens zwischen Frankreich und England betraut!.
So sehen WIr, da{s sıcher eine Beziehung zwischen Cusanus un Lullus besteht.
Er hatte Ja 1im Codex Cusanus Zzwel der VO Ihnen eNanNnNteEN Schriften. CI

och den Liber de gentilis besafß, wI1ssen WITr nicht; eine AaUuUs seinem Besıtz
stammende Handschrift dieses Werks 1st bisher nıcht gefunden. Nun aber die
Unterschiede; und die haben S1e auch angedeutet. Nıemals 1St bei Lullus die
ede davon, da{fß diversitas est devotionis adauctio; 1es 1st für Lullus eın ganz
unmöglicher Gedanke. Ebenso dafß diversarum natıonun rıtus PSSEC tolerandos

auch dieser Gedanke findet sich bei Lull nicht. Mıiıt Lullus gemeiınsam 1st da{ß
die Weısen der Völker ZUuU Sprechen kommen. Das Gespräch 1st aber in
großartigerer Weıse bei NvK ausgearbeitet, da{s das göttliche Wort, der
Erzengel un die Betreuer der Natıonen eingreifen, SOWI1E auch Petrus un:
Paulus.
COLOMER Ich danke Herrn Prof Klibansky für die schönen Ausführungen.
Ich stımme mıt Ihnen übereıin ın der rage der augustinischen Quelle für
Cusanus. ber vielleicht gilt diese Quelle nıcht für Lull Ich meıne, Lull 1St
viel mehr durch die damalige Lage bestimmt: gehörte in eın Land: in dem
Christen, Juden un! Mohammedaner zusammenlebten. Und diese sind die reıl
ersten Dialogspartner. Nachher erweıtert sıch der Rahmen: 65 kommen azu

Bulle des Papstes Nikolaus VO August 1451 (Regest. atıcan. 418)
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die Griechen. Cr in Konstantinopel SCWESCH ist, wIissen WITr nıcht. Di1e Vıta
coetanea erwähnt jedenfalls diese Reise nıcht. (Jarcias Palou meınt jedoch,
da{fs eiıne Reıise Lulls in den Urıent, vorab ach Konstantinopel,
9—-1 VOT der Entstehung des Liber de Spirıtu Sancto, -tatsächlich
stattfand. Es 1st nämlich bekannt, da{s die Vıta beachtliche Lücken enthält,
darunter eın volles Jahrzehnt nämlich V TB Es fehlen gerade die
Jahre, Lull in Konstantinopel SCWESCIL sein könnte. Dazu kommt, ach
Platzeck, da{fß der Name Blanquerna der Tiıtel des bekannten Lullschen
Romans) VO der Blaquernitissa kommt, einer Multter CGottes, die in Konstan-
tinopel verehrt wurde. Außer den Griechen kommen auch hinzu, einer
konkreten rage der Zeit; die Tartaren, die auch bei oger Bacon vorkommen.
Iso ich würde meınen, daß bei Lull die Gesprächspartner VO der geschicht-
lichen Zeitlage mitbestimmt sind. Hinsichtlich des Liber gentilis haben S1e
recht: WITr wıissen nicht, ob Nikolaus das Werk Lulls iın der and gehabt hat
ber der Liber gentilis steht 1ın der Liste der Werke Lulls, die Cusanus sıch
aufgeschrieben hat, und die nıcht ganz, aber ziemlich der Liste
entspricht, die Le Mryesier ber die Bibliothek der Kartäuser VO V auvert
gemacht hatte. ber vielen ank Herr Prof Klibansky für hre wichtige
Ergänzung.

Ich möchte den Begriff rıtus bei Cusanus klären suchen. Ich
vermute, da{s mıt Yılus bei ihm eiıne relig1ös und kulturell geschlossene
Kultusgemeinde gemeınt ist, die 4aUus einer oder mehreren ethnischen Gruppen
besteht. In einem Yıtus annn und mu 111a die materiellen un formellen
Elemente unterscheiden. Die materiellen Elemente sind: das gläubige olk
selbst, annn die religıösen Führer, die Hierarchien, die Propheten, Mystiker
USW. Dann kommt das relig1öse Erbe, das hpatrımonıum, die traditio, un
weıter die heiligen Bücher un Sprache, kultische Handlungen, relig1öse Kunst,
Kırchen oder relig1öses Recht, das Schulwesen 1im Westen un das monastische
Leben Die formellen Elemente siınd eben die offizielle Anerkennung des Rıtus
als einer relig1ıösen der kulturellen Kultusgemeinde oder Kirche seıtens
der religıösen oder staatlıchen Behörden, der zumindest seıtens der Mitglieder
des betreffenden Rıtus selbst. Dann kommt das zweıte formelle Element: das
Eingeschriebensein oder die formelle Mitgliedschaft VO  — einzelnen Personen in
einem Rıtus, einer Kirche der religıösen Gemeinde anhand dieser Elemente,
die bei ( usanus ZUTC Sprache kommen. Weıter: Diese Rıten partızıpleren der
Weisheit Gottes, un die Weisheıit 1st eın Geschenk der Charısma Gottes, sS1e
schließt natürliche der übernatürliche Elemente ein. Der Mensch besitzt VOoUC,
Intellekt, Wıiıllen un astethischen Sınn. Der Intellekt hat das Wahre als Objekt,
der Wıille das (sute un: der astethische Sınn das Schöne; un gerade das Schöne
kommt bei Cusanus starkzVorschein vielen Stellen. Gerade die Synthese
dieser reı in einer relıgıösen un mystischen Schau und Erfahrung 1st die
göttliche Weisheit der Religion, die (sott als dem etzten iel führt
Und 1er erscheint (Gott allen Religionen der Rıten als die unendliche
Wahrheit, das höchste Gut un die unendliche Schönheit. Und das 1st gerade
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die wahre und endgültige coincıidentia obpositorum, die Frieden für alle
Religionen ermöglicht.
COLOMER Es g1bt hier 1im Saal viele Cusanusforscher, die Ihnen besser als ich
ber diese rage weıtere Erklärungen geben können. Ich würde meınen: der
rıItus bedeutet wenigstens die Ausdrucksformen der Religion, sowohl ın der
Lehre (Cusanus hält die einzige fides orthodoxa fest, aber äfst verschiedene
rationelle Formulierungen derselben ZU) WI1e besonders in der Praxıs, ıIn der
konkreten Verwirklichung des religiösen Lebens.
MEUTIHEN Eben hat Herr Klibansky sehr schön die Gesprächspartner
herausgearbeitet, WI1e in seiıner Edition. Ich möchte aber och eine Ergänzung

dem „Engländer“ geben: Der Anglicus, der 1er auftritt, 1st Wyclif. Das annn
InNnan ganz SapcCchl, weiıl Sagt: „Quid alıis sacramenti1ıs ordinibus?“
Das sind Ja spezifisch Wyclifsche Fragen den Kırchenbegriff. Ich glaube,
gerade ZUu Böhmen annn INan den Anglicus hinzusetzen. S1e werden mır
zustımmen, da{s eben 1es das Motiv dieser Stelle 1St Zweıtens, seiınem
Legationsauftrag ach England: Davon konnte Nıkolaus och nıchts wiıssen,
1st Ja PFSFE 1455 VO Kalixt HI1 ZU Kreuzzugslegaten für England ernannt
worden; nımmt 1er SUOZUSagcCn eın Interesse VOrWCBR.
N BREDOW Dann hatte siıch Herr Paniıkkar gemeldet.

Ich finde die Erklärung, W ds die Entwicklung VO Raimund Lulls
Mentalıtät betrifft, VO  — Prof Colomer sehr überzeugend. Ich moöchte ihn
fragen, ob auch mıt meıner Ergänzungshypothese übereinstimmen würde.
W as mich dieser führt, Ist, da{s meınes Erachtens Raimund Lull in der
Geschichte des menschlichen Denkens eın Einzeltfall 1St Wır finden Leute WI1IeE
Tertullian, Akbar, Luther, Kardinal Danielou und viele andere, die einfach
mıt einer grofßartigen toleranten Vısıon anfangen un: langsam sıch verändern
und vielleicht „verängstlichen“, mindestens Ich stımme mıt Ihnen
überein, dafß eiıne psychologische Erklärung mitschwingen kann, eın Alters-
phänomen vielleicht, das aber nıcht genugt S1e machen die historische
Hypothese: Irgendein historisches eschehen löst die Reaktion aus, und ann
wiırd I1a hartnäckiger. Ich möchte diese Hypothese vielleicht erganzen, und
ich frage mich, ob siıch etzten Endes nıcht alles die Dıalektik handelt
VO  — Theorie und Praxis, also 1n diesem Fall VO Monolog und Dialog. Dıi1e
Theorie 1St reiner Monolog. So meıne ich „monologisch“: WEenNnn ich ber die
Andersgläubigen nachsinne auch Wenn irgendwann eın Dialog hinzukommt,
aber etzten Endes sind alle Ideen meıne Geschöpfte. Dann ann INa  .} leicht
großzügig und tolerant se1ın. Sobald ich aber den anderen nehme un ih
als eıne Quelle VO Ansıchten betrachte, die sıch nıiıcht in meıine Kategorien
einordnen lassen, bin ich azu stimuliert, vielleicht versucht, irgendwie meıne
Posıition verteidigen, dafß blafße Toleranz, also reiner Pluralismus, nıcht
mehr gerechtfertigt werden kann, obwohl natürlich rieg NUr das letzte Mittel
der Verteidigung se1ın ann In einem Wort Man ann dem Koran gegenüber
(also Theorie) grofßzügig un tolerant se1IN; aber dem Muslim gegenüber (also
Praxıs) 1st 6S viel schwieriger, weiıl die Sache anders 1Sst
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COLOMER Herr Panikkar, S1e haben deutlich ausgedrückt, W as ich eben
wollte. Ich wollte zeıgen, da{s die psychologischen un besonders rein

intellektuellen Erklärungen der befremdlichen Entwicklung Lulls in seiner
Haltung den Andersgläubigen gegenüber nıcht sind. Dıie letzte Erklärung
1st eiıne Meinungsänderung, die auf gEWISSE Geschehnisse bzw Erfahrungen bei
dem realen Kontakt mıt dem Gesprächspartner als Rückwirkung folgt Für den
Kreuzzugsgedanken 1St 1291 das entscheidende Jahr Für die Umbildung des
anfänglichen offenen Gespräch SA Streitgespräch, CS 1St 1293; das Jahr der
ersten Reise Lulls ach Tunıs. Denn Ort hat ZUuU ersten Mal einen
wirklichen Partner gefunden; nıcht die literarischen Partner, die fingierte, die
seiıne eigene Sprache sprachen, sondern einen realen Partner: der eine andere
Sprache sprach un den 1129a  4 nıcht mehr handhaben konnte. Und da kamen
natürlich die Schwierigkeiten. Wenn 1194  —; 1€es VOT Augen hat, annn annn,
den psychologischen Erklärungen ihren eigenen Platz einräumen. Denn W as S1e

Anfang Sagten, 1st auch wirklich wahr: da{s die Menschen sıch verändern. In
der Jugend kommt der grofße Idealismus VOTI, annn aber verengt siıch der
Horizont, INna wird un hartnäckig, und ann etwaAas geschehen, das,
ich muf{f Cc5 für mich eigentlich schade 1St

Meıne zugespitzte rage ware: Kann INa  . mıt einem platonischen
Weltbild pluralistisch se1ın”
COLOMER Im Mittelalter natürlıch nıcht. Im Miıttelalter W ar 6cs nicht
möglıch. Man sollte auch VO Lull niıcht mehr verlangen, als seiner Zeıt
möglich WAal. Pluralistisch, der besser BESABT, tolerant, annn un soll INa  a
heute se1ın, also Respekt und Achtung VOI anderen Meınungen haben; Toleranz
besagt aber nıcht Indifferentismus der Gleichgültigkeit! Das mu 119a  ;

unterscheiden; aber ich meıne, das gehört nicht unserem Gespräch.
V BREDOW Herr Ben Chorin, Sıie haben sıch gemeldet.
BEN CHORIN Ich habe 1Ur eıne kleine Sachfrage. In dem Referat wurde das
Vorbild des Husaı, des Juda ha eVvV1 erwähnt. In der Tat 1St die Grundstruktur
eıne ähnliche. Nun aber, Wenn ich recht verstanden habe, rag der Christ

Punkte der Artıkel VOT un der Jude acht Artikel. Ist in dieser Auswahl
der acht Artikel
COLOMER Ja, ich habe die Artikel des Juden nıcht gelesen, den Vortrag
eın bifßchen erleichtern. Iso
BEN CHORIN Da wollte ich fragen, ob 1er die acht Artikel des Maimonides
zugrunde liegen, ob . darüber weils, ob Raimundus Lullus diese
Schrift, die ja jetzt wieder I1lCU das sah ich eben Bücherstand
herausgekommen ist, ob diese Schrift des Maımonides kannte un: daher die
Juden acht Fragen gestellt haben, acht Artikel verlautbar wurden.
COLOMER Dıie Artikel des jüdischen Gelehrten
BEN CHORIN sind nicht.
COLOMER Moment, die acht Artikel siınd die Einheit Gottes, die Schöpfung,
die Übergabe des (Gesetzes Moses, die Hoffnung auf den kommenden
Messias, die Auferstehung, das Jüngste Gericht und das Paradies un die Hölle
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Dıiıes sind ach dem Buch Lulls die acht Artikel des jüdischen Gelehrten. Nun,
W as den Kuzarı des Jehuda ha-Levi betrifft: der Rahmen beider Werke 1st csehr
ähnlich, aber die Beweisführung 1st ganZ verschieden. Be1 Lull sprechen die reıl
Gesprächspartner, sowohl der Christ WwI1e der Moslem und der Jude, ach der
Sprechweise der Lullschen Kunst Und das besagt die Bewelse, die s1e
anführen, ihr jeweiliges Glaubensbekenntnis begründen, sind völlig VO

der typisch Lullschen Spekulation beherrscht, die VO den Grundwürden
(Gottes ausgeht.
V BREDOW Und och nıcht mal Maimonides als Quelle, vielleicht?
COLOMER Neın, neın, Lull hatte csechr wenıge Quellen. Er hat viel mehr Aaus

dem Umgang mıt den jüdischen und mohammedanischen Landsmannen
gelernt, als aus den Büchern der Gelehrten. Aufßerdem, soweıt ich weils,
inhalrtlıch stımmen die cht Kabpitel des Maımonides mıt den acht Artikeln des
jüdischen Glaubens bei Lull nıcht überein.
V. BREDOW- S1ie hatten sich och gemeldet, Ihr Name bitte!
KANDLER ine ganz schlichte rage Auf Grund des Vortrages VO Ihnen,
vestärkt durch den Beıtrag VO Herrn Prof. Klibansky, möchte ich fragen, ob
und gegebenenfalls inwıewelıt, die augustinische Theologie, VOI allem aber die
Forderung Cogiıte ıntrare! für den Wechsel bei Raimundus Lull irgendwelche
Bedeutung gehabt hat
COLOMER Dıie augustinische Theologie? W arum denn?
V BREDOW- Ja, Cogıte ıntrare! „Zwingt S1€, einzutreten!“
COLOMER Ah, ja Ich hatte die lateinische Aussprache nıcht gut verstanden.
Mır scheint, das hat natürlich aufLull eingewirkt. Es W ar damals die allgemeine
Meınung, die Lull sich einfach eıgen gemacht hat, mıt der einzıgen
Einschränkung, da{s der Glaube frei seın sollte. das VO  — Augustin wußlte?
Dıie rage der Quellen Lulls 1st sehr schwier1g. Wır wıssen einfach nicht, Lull
studiert hat Man hat gelegentlich VO der Bibliothek der Zisterzienser bei
Palma gesprochen. ber scheint, dafß ihr Katalog sehr arm WAaT. Jetzt denkt
Ina  n} die Häuser der Miınorıten der der Dominikaner iın Palma Ich habe den
Eindruck, da{fß die Einflüsse auf Lull sehr wenige aIcm, aber ann
entschiedener. Augustın zahlt Ja hne weıteres, un ann die Theologen des
Jahrhunderts, Anselm und die Vıctorıiner, ferner Algazel und die Autoren der
Franziskanerschule, besonders onaventura un oger Bacon.
W BREDOW Ich fürchte, da{s WITr die Diskussion schließen mussen, eider,
Herr Klibansky.
COLOMER Neın, e1in.

BREDOW Es fut MI1r leid, iıch bın eın Zauberer, der die Zeıt verlängern
annnı
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DIE WIRKUNGSGESCHICHTE DES DIALOGS 99 PACE IDEI“

Von Raymond Klibansky, Oxford/Montreal

Es hat einen besonderen Reız, jer iın Irier ber NvK sprechen. Schon iın
einem der ersten ih betreffenden Dokumente, seiıner Matrikel in Heidelberg,
wird mıt Irıer in Verbindung gebracht. Unter dem Namen Nicolaus
1 revıiırensis erscheint als Handschriftenentdecker bei den italienischen
Humanıisten in der Korrespondenz des Pogg10 un des I raversarı) Auf seiınem
Grabmal in San Pıetro in Vincoli 1st wiederum als Niıcolaus TIrevirensis
bezeichnet. Und in einem Gedicht, das 1er in Irier aufbewahrt wird un och
unbekannt sein scheıint, einem lateinischen Gedicht TcCUETET Zeıt, wird als
derjenige bezeichnet, der lange VOT Galılei un Kopernikus das Cu«C Weltbild
begründet hat, Nicolaus TIrevir?.
Wenn WITr unls 1U seiıne Wiırkung kümmern, erhebt sıch zunächst die rage:Welcher Art WAal die Wırkung seiner Schrift De pace fidei? Wır mussen VO den
Zeugnissen der Handschriften ausgehen.
Da finden WITr eın Mann, mıt dem in öln aufs CNESTE verbunden WAaTrL ,
Heymericus de ambpo, späterhin Rektor der UnıLnversität Löwen,
schreibt Hrz ach Erhalt der Schrift dem Theoderich VO Xanten, der in
Dıensten des Cusanus stand, über „UNSCICH gemeınsamen eister“. Das
Verhältnis zwıschen Heymeric und Nikolaus hatte sıch VON Grund auf
geändert. Heymeric bezeichnet sıch nunmehr als den Schüler, un bietet eiıne
Zusammenfassung VO De pace fidei, die in Brüssel in dem Centheologicon des
Heymerıc erhalten 1Sst dem Titel Theologia vVarıarum CLATrUM CONSONA?}.
Hıer wird eine bündige Zusammenfassung gegeben, die zeıgt, wI1e außeror-
dentlich stark der Eindruck dieser Schrift auf Heymeric W  — In Deutschland
wurde das Werk verbreitet durch die Benediktiner VO  ; Tegernsee, die viele
mıt Tegernsee verbrüderte Abteien verliehen, 65 abgeschrieben wurde*. In

POoGGIıus, Epistolae liıber INL, C 11 2 $ 3T liber C (Rom 1427 1429), ed IH
ONELLIS, 208; CI4 213; 218; 266; 288; 304 (Florenz 1832; Abdruck, Jurin
ÄMBROGIO I RAVERSARI Christoph, Bischof VO!  j Cervia, Oktober 1435 (Epistolae 88| 48
Mehus) Es ist bemerkenswert, da{s Nikolaus selbst in einer Hs seiner Frühzeit (Straßburg, Bibl
Univ. Cod 54, Fol siıch Nıcolaus Trev(irensis) Späterhin wird Nikolaus VO:  ;
CONRAD CELTIS, Libri Amorum (Nürnberg 1502 mıt Irier verbunden.

I rier, Dombibliothek, Cod Z2ö%, 145 Carmen In Nicolaum de Cusa: „Non Systema u  9
Galılaee, Copernice, vestrum Haa - Hoc diu USANUS cuderat Nte Trevir | Cognovit solem fixum
terramque planetam PE 5 B7 DA Circumagiı (!), proprium pervolitando cyclum D d Dıie VO MARTINI,
Rektor des St.-Nikolaus-Hospitals E  7—-1  } in dieser Hs mıiıt grofßem Fleiß angelegteSammlung VO: Dokumenten (ın Abschriften) ist bisher nıcht genügend gewürdigt.

Brüssel, Bibl Royale, Cod 1571 Z Fol L 43° KLIBANSKY BASCOUR, Praefatio
ZUr Ausgabe VO  $ De hpace fidei: Mediaeval an Renaissance Studies, Suppl.-Bd. I11 (London 1956

anı VII (Hamburg 1959 IL Dıie Veröffentlichung des Heimericus-Textes 1sSt
vorbereitet. Zu Heimericus un De Dace fidei uch EBD AIV;

EBD XIV XIX
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Spanıen 1st die Wiırkung eiıne och interessantere. Dort nımmt der
Empfänger dieser Schrift, des Nikolaus früherer Gegner und spaterer Freund,
Juan de Segovia, dıe Schrift Wır haben die Handschrift noch, die
(usanus ıhm schickte und selbst korriglerte”. Segovıa ntwortet dem 1iko-
laus. Dieser Briefwechsel 1Sst VO grofßsem Interesse; CI zeıgt, WwWI1e€e diese beiden
Männer siıch darüber ein1g sind, da{s gekämpft werden solle gladio spiritus, mıt

geistigen Waffen, VOI allem und vielleicht allein mıt geistigen W affen®. Dıi1e
Folgerung, die siıch daraus für Juan de Segovıa ergibt, ist, da{s 7: einen
islamischen Gelehrten un Kultbeamten (‚Alphaquinus’) AaUus Segovıa kommen
läfßt, den °Isa da GX  Sr  bir, und ihm freies Geleit verschafft; in Savoyen, in den
Alpen, wird darautfhin eıne Koranübersetzung vorbereıitet, der Alkoran
trilinguis. Der mohammedanische Gelehrte aus Segovıa übersetzt Aaus$s dem
Arabischen 1Ns Spanische, Juan de SeEZOVIA A4UusSs dem Spanischen 1Ns Lateinische.
Es wurde demnach eın Koran ın rel Sprachen hervorgebracht: arabisch,
spanisch und lateinisch. Leider haben WITr ih nıcht wiedergefunden, 1Ur die
Vorrede 1St erhalten?. Eın anderer Spanıer, Kardinal Juan de Torquemada,
benutzt De Dace fidei ohne die Schrift NEeENNECIL. Z wel Kapitel finden siıch
wörtlich In dem ihm zugeschriebenen Defensorium fidei CONTILTA Iudaeos,
haereticos et Sarracenos®?.
In Italien W ar des Nikolaus Werk ohl bekannt. aps 1US I1 W arlr VO ihm
angeregt; (ST: benutzte 65 als eine der Unterlagen für se1ın Sendschreiben den
Sultan Mohammed. uch 1er liegt der Versuch VOTL, mıt Vernunftgründen den
Religionsgegner bekehren.
Ferner wI1ssen WITr VO bedeutenden Persönlichkeiten, die e DaCe fidei
abschreiben ließen: Der Bischof VO Padua, Zeno, un der Bibliothekar un:
Beichtvater des Papstes Calixtus I., Cosmas VO  $ Montserrat, Bischof VO

Gerona, besaßen die Schrift, die S1€e mıt Anmerkungen versahen?. Die Annahme
lıegt nahe, da{fß außer Bessarıon auch andere Kardıinäle der gleichen Zeıt
Nikolaus’ Werke ZUTr Kenntnis nahmen und auch Handschriften besaßen.
och interessanter aber 1St folgendes: Der Herausgeber des etzten Vatıikanıi-
schen Katalogs hat vermerkt, da{ 65 einen Gelehrten des Jahrhunderts gab,
der viele philosophische un wissenschaftliche Handschriften sammelte und
mıt Anmerkungen versah. Er fügt hinzu: wülsten WITr doch, WeT dieser Mann
war! Das Rätsel 1St inzwischen gelöst. Wır kennen den Besıtzer. Es W ar Petrus

Salamanca, Bibl Unıv. { ber diese 1in Nikolaus’ Auftrag VO' Petrus Ercklentz geschriebene
Hs EBD MMM XXVU

EBD XII; XLVIH-L und Epistola ad loannem de Segobia, FEBD 102; terner
HAUBST, Johannes Vo  - SeZ0VI1IA 1M Gespräch mit Niıkolaus /  _ Kues UN): Jean Germaıin ber die

göttliche Dreieinigkeit un ıhre Verkündigung vVvor den Mohammedanern: MThZ 19515
133 129

Cod Vat lat 2923, Fol RCn 196* VIIL,; XLVL
hne Ort und Jahresangabe [Utrecht Torquemada wirklich der Verfasser ist, halte ich

für zweifelhaft.
Padua, Bibl Capitul., Cod Cod Vat lat 9425 Vgl VII, K f.; ICN
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Leonius, Pierleoniı AdUusSs Spoleto?!®. Dıieser Mann hatte laut seinem Katalog
mehrere Handschriften des (Cusanus. Eınige VON ihnen lassen sıch identifizıe-
reN; darunter Zzwe!l Handschriften VO De SIONE De1 und De DaAace fidei, die
Pierleoni mıt Anmerkungen versah! Pierleoni WAarTr der Leibarzt des Lorenzo de
Medicı. Hıer sınd WITr auf einer sicheren Spur, WEeN WIT das Problem
untersuchen, welche Wiırkung Niıkolaus in Italien hatte. Wıe S1ie wıssen, W ar

111a früher der Meınung, da{s Nikolaus bahnbrechend gewirkt habe, da{s alle
ihn kannten. Später wurde Inan vorsichtiger. ber die Ergebnisse der
italienischen Forscher sind dürftig. Wır wulßfsten bisher nicht, WwW1e die Schriften
des Nıkolaus die Florentiner gekommen sind. Hıer haben WITr 1U ZU ersten

Mal neben Toscanelli eın sicheres Verbindungsglied. Pierleoni W arlr eın intımer
Freund des Marsılio Ficiıno. Es gibt mehrere Briefe des Ficıno Pierleonı1, in
denen ih als „INCUS Complatonicus” oder auch als „INCUS Complotinicus”
bezeichnet!2.
Wır wıssen, da{s Pierleoni sich besonders für Proklos interessIierte. Er selbst hat
eine griechische Handschrift des Kommentars ZU Kratylos gefunden und dem
Marsıilio vermiuttelt. Er besafß Moerbekes Übersetzung des Kommentars ZU.
Parmenides?3. Und in seinen Anmerkungen kommt ZU Ausdruck, da{s die
Verbindung VO De Dace fidei mıt Proklos erkannte. In einem der
vorhergehenden Vorträge WAar eın SanNzZcI Abschnitt, der sich wörtlich bei
Proklos hätte finden können. Es fällt jedem Leser des Cusanus ın die ugen,
daß eın Satz sehr oft wiederholt wird: Ante pluralitatem est unıtas.
Dieser SAatz. den das Verbum zunächst dem Griechen, ann dem Italer kündet
und ann der Araber wiederholt, in Kapiıteln, die urz aufeinander folgen, 1St
eın wörtliches Zıtat aus Proklos, Propositio der Elementatio theologica**,
ber wichtiger als 1es /Zıtat 1St die Denkweise. Immer wiıieder i1St das Argument
des Cusanus das Argument des Proklos: Vor allen Weisheiten mu die iıne
Weisheit geben; VOI allen vielen (Göttern mu den Eınen (ott geben; die
Einheit liegt allem zugrunde. Es 1Sst nıcht die Einheit, die sich 1im Koran ındet, 65

1st die philosophische FEinheitslehre des Proklos, die 1er ganz deutlich zugrunde
liegt Selbst eine Vokabel, die sıch nıcht 1m früheren Lateın indet, superexal-
» sStammı(t A4aUus der lateinischen Übersetzung des Moerbeke VvVvon Proklos’
Kommentar zUu Parmenides, CS 1St das griechische EENPNLEVOG Pierleoni

10 RUYSSCHAERT hat das Verdienst, 1€eSs iın einer ach seinem Katalog erschienenen Studie (Acad
Royale de Belgique, Bull de Ia A des Lettres, Serle, 46, 37-—65, Brüssel 1960
nachgewiesen haben
11 Cod Vat lat und 9425
12 Ebpistularum lıbrı Marsılı:r Fıcınt Florentini ÖObera (Basel 1561 L, 801; 869; 5/4;
891 u.
13 Cod Vat lat Eıne ausführliche Beschreibung 1sSt in Vorbereitung.
14 De pace 4 (h VIL,N 11:8 F ZT)-ERD. 5 N 15:; 14, 19); EBD. 6 (N _ 16; 20)
Adn 8’ VIIL, DL
1:3 Vgl KLIBANSKY, Eın Proklos-Fund UN seine Bedeutung: Sıtz.-Ber. Heidelberger kad
Wi1sS., Phil.-hist Klasse, Abhdlg. (Heidelberg 1929 2 9 Corpus Platonicum Latınum {17 106 U,

7 9 Marginalien des Nikolaus: Cod Cus 186, Fol 1:14* un! 149'; VIIL,; Adn E
71
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hat diesen Zusammenhang erkannt, un! schreibt: trınıtas Platonicorum.
Miıt Handschriften allein 1st CS nıcht Es handelt sıch die lebendige
Aufnahme einer Lehre Hıer stofßen WITr auf 1CO Und WIT wıssen, da{s 1C0O
1488 den Wunsch außerte, ach Deutschland gehen, die Bibliothek des
(Cusanus besichtigen.
In den 900 Thesen, deren Diısputatiıon die Gelehrten aller Welt iın Rom
einlud, dieselbe Zeıt, finden sich verschiedene Sätze wIe: In NALUTA unialı
OMMNILGA contradictoria coincidunt?!®, mıt einem klaren ezug auf NvYvK Können
WITr SagcCHl, da{f 1CO in der geistigen Tradition des Cusanus steht? Hıer mussen
WITr vorsichtig seın un scharf unterscheiden: Er kennt Cusanus, interessiert
sich für ihn Sein SanNzcS Anlıegen aber 1st VO  a dem des Cusanus völlig
verschieden. Während Cusanus sich bestrebt, die christliche Lehre als die wahre

erwelisen ll zeıgen, da{s 1ın allen Religionen Ansätze sınd, die
folgerichtig Ende gedacht, ZUr Wahrheit der christlichen, der UNd religio
führen ) kommt 6csS 1C0O darauf zeigen, da{s iIne Philosophie gibt, jene
Philosophie, die 1in alter VWeıisheıt, in der Hermetischen Weiısheit der vorgrie-
chischen Welt vorbereitet, VO  — den Griechen weitergebildet, ann ın der
Kabbala und VO den grofßen mittelalterlichen Denkern weıter ausgebaut wird.
Es handelt sıch darum, die Synthese vollziehen und zeigen, dafß jedes
Denken diesem Einen (Gott der Philosophie führt
Marsılio Ficıno kannte Nikolaus VO  — Kues!/. uch spricht VO Toleranz,
auch Sagl, da{s 11a die anderen, die Andersgläubigen, nıcht mıt Gewalt
bekehren dürfe, sondern ratiıone docere, und dafß I1a Toleranz ben solle18.
Hıer mussen WITLr methodisch jedoch vorsichtig se1ın un! nıcht daraus, da{s 1er
eın Toleranzgedanke klar ausgesprochen wird, darauf schließen, da{s das 1Ur

VO Cusanus kommen könne. Es gibt eine grofßie Tradıtion der Toleranz, die
VO  — der frühchristlichen Zeıt sıch herleitet, VO  — der Zeıt, in der die Christen
verfolgt CIl.

Hıer 1st Tertullian, der gewiß eın toleranter Mensch Waäl, NCNNCHMN, der
völlige Religionsfreiheit ordert. Hıer mu Symmachus erinnert werden, der
sagt nNnNON un ıtlınere venıtur ad LAM grande mysteriıum und das schöne Wort
des Cassiodor, der auf völliger Religionsfreiheit besteht; auch daran, da{s im

Jahrhundert, un gerade in der deutschen Dichtung, nıcht selten darauf
hingewiesen wird, daß auch die Heiden Kinder Gottes selen. Es gibt 1er eine
untergründige Tradıtion der Toleranz, die VO den Kirchenlehrern ausgebaut
wird Be1 Thomas, th 1  $ kommt ganz klar Z Ausdruck, da{s in
Religionsfragen den Andersgläubigen gegenüber ein wang unerlaubt sel, daß

16 KLIBANSKY, Plato’s Parmenides In the Miıddle Ages an the Kenatssance, Mediaeval an
Renalissance Studies, 1FE (London 1943 31838; jetzt mit The Continuity of the Platonic Tradıtion
(München 1981 k: Millwood/London 1982
D Nachweis: The Continuity of the Platonic Tradition London 1939 (spätere erweıterte
Ausgaben . y Anm 16), auf .rund des Oort veröffentlichten Brietes des Marsılıo Fıciıno, VO

Junı 1489, den Württemberger Martın Prenninger.
138 De Christiana religione VO' Jahre 1474, Cap (Opera, Basel I,
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der andere ult toleriert werden ad malum cavendum un manchmal SCI1

(jutes dabei Wır können also nıcht etw deswegen da{s
Marsılius dieser Hiıinsicht VO Nikolaus abhängt; 65 1ST möglıch aber nıcht
sicher
Nun wenden WIT uns wieder Deutschland Es ä{fst sich nachweisen da{s die
deutschen Humanısten das Andenken Nıkolaus hochhielten Wır 155CM1 VO

der fröhlichen Fahrt der Mitglieder der Sodalitas Heidelberg dem
Vorsıtz des Bischofs un Kanzlers Johann Vo Dalberg, die 1496 die Mosel
herauffahren Reuchlin Heinrich Vo Bülau und andere Gelehrte mıiıt ihnen S1e
alle gehen bevor SIC dem Abt Trithemius Besuch abstatten ach Kues;
und WIT 15sen da{s dieser Besuch Folgen hatte Der Proklos Kommentar
Kues wurde für Johann VO Dalberg abgeschrieben Es 1STt durchaus anzuneh-
Inen da{s Reuchlin auf diese Weıse auch näher mMit Nikolaus Berührung kam
Er Nikolaus SC1IMNCIIHN Bemühen, das Hebräische un die hebräische
Weisheit einzuführen, „den eIsen Erzpriester der VOTI Jahren 1er uns

gesprochen hat ES 1St Sanz klar; da{fß es sıch keinen anderen als NvyK
handeln kann, enn anderer Stelle spricht CT VO der Koinzidenz der
Gegensätze In Deutschland W arlr das Andenken Nikolaus N11C untergegangen
Dıie Autoren Verzeichnisse des TIriıthemius wurden wieder abgeschrie-
ben, sowohl der Katalog De scriptoribus ecclestiasticis WIC Liste der
herühmten Deutschen In der Weltchronik des Hartmann Schedel 1ST CIM langer
Abschnitt Nikolaus gewidmet Diese Abschnitte gehen nıcht besonderen auf
De Dace fide1 CIN, aber ständig 1STt diese Schrift genannt |diese Verzeichnisse
lıegen den vielen Katalogen zugrunde, die siıch jeder Bibliothek befanden, SC

der des Platina, der des Possevinus, des Bellarmin und der vielen anderen, die
die Schriften des Cusanus alle aufzählen.
Wır möchten 155CIl WIC sich die Reformatoren Nikolaus stellten Luther
nenn Cusanus csehr selten Einmal spricht VO SCINCI Cribratio Alkoranı die
CI benutzt hat die (T aber als ungenügend empfand bei SC1NECIHN CISCHNCH
Bemühen den Koran SC1I1CIN Türkenschriften Andere Reformatoren
stehen dieser ge1lst1gen Haltung des Cusanus der Frieden der Religionen
herbeiführen ll nıcht MIit Sympathıe gegenüber Wır haben allerdings das
Zeugni1s der Reformatoren Schüler, des Kymeus Kymeus schreibt 1538
ber des Babsts Hercules1?“ Ich habe das Cusanus-Exemplar dieses Kymeus
aufgefunden?® Miıt Nachdruck schreibt den and sola fides iustificet Er
sieht Cusanus Zeugen für die Rechtfertigungslehre Cusanus 1ST für iıh
wichtig als C1in Diener des Papstes, der die Unbill des Papsttums aufgewiesen
habe Er wird als Kronzeuge hierfür angeführt Gr wird Aaus dem CISCNCNH
Zusammenhang gelöst ymeus W ar SC1NCIMN CISCNCI Verhalten WIT 155CH CS

aus sCINCHN anderen Schriften durchaus eın Apostel der Toleranz Er verlangte
19 Vgl MENZEL Johannes Kymeus, Des Babsts Hercules wider dıe Deudschen, Wittenberg
1538 CSt (Heidelberg 1941
20 London British Library, Inkunabel IB 2267 2268 Vgl h VII uch SFF Adn

86 f
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die Austreibung der Juden; AazZzu gibt 6S verschiedene Flugschriften. Ihm geht 65

darum, einen Mann des Jahrhunderts finden, der ZULFC Reformation
hinführt. Die eigentliche Botschaft des Cusanus wird völlig aus den ugen
gelassen, 1im Gegenteıil, S1E wird verwortfen. Und 1Sst CS auch mıt den meılsten
anderen Reformatoren mıt Ausnahme des FElacius Illyricus. Er interessiert sıch
wirklich für Cusanus, allerdings 11l ıh der reformatorischen Idee dienstbar
machen.
Leider ann ich nıcht weıter darauf eingehen, WI1e€e ın dieser Zeıt der
Haltung der Reformatoren Nikolaus hoch geschätzt wird VO denjenigen, die
die CNSC Dogmatik, die dogmatisch STarre Haltung der Reformatoren nıcht
anzunehmen vermögen un sich S1eEe wehren, VOT allen Dıngen Sebastıan
Franck. Unter diesen VO Katholizismus abtrünnigen Menschen, die aber auch
Luthers Lehre als dogmatisch empfanden, wird das Cusanus-Erbe stark betont.
Sowohl 1m Kronbüchlein w1e iın den Paradoxa 1st NvyvK mehreren Stellen
erwähnt, und ZW al mıt großer /ustimmung. Nun findet sich diese Haltung bei
mehreren dieser Autoren des Jahrhunderts. Ich überspringe S1Ce und komme
gleich auf das wesentliche Geschehen ıIn der kirchlichen Politik des spateren

Jahrhunderts, auf das TIridentinum.
Im Tridentinum wird Nıkolaus zıtıert, mehrfach, nıemals aber De Dace fidei
Dıie Concordantıa steht 1im Mittelpunkt dieser /ıtate. W as 1st das Ergebnis? Des
(usanus De concordantıa catholica erscheint urz ach dem TIridentinum auf
einem der Indices, dem Venediger Index VO  ; 1576 iıne andere Wirkung des
Tridentinum 1St wichtiger: die Baseler Ausgabe der Werke Wır lesen ın dem
ausführlichen, och nıcht gebührend gewürdigten Vorwort des Verlegers
Henric Betn. in seiner Wıdmung den Rektor und den Senat der Universıität
Basel „Seıt vielen Jahren, VOT allem aber ın diesem etzten Jahr“:; ın dem
Jahr ach dem Tridentinum, „werde ich VO Gelehrten vieler Natıonen, VO

Deutschen, Franzosen, Italienern, Spanıern, Engländern und Polen, aufs
stärkste bedrängt, ich möchte doch die Werke des Cusanus herausgeben. Denn
csS 1St uns allen klar, daß wenn 111a diesem diesem wahren Seher,
gefolgt ware, das Unbill unseTrer Zeıt nıcht zustande gekommen ware. Es ist
die Christenheit sehr schlecht bestellt“, heifßt csS hier. Um den Weg ZU

Guten, ZU Frieden, ZUr Eintracht finden, mussen WITLr uns zurückbesinnen
auf die Werke dieses Mannes?!1.“ Dabei handelt CS sıch iın diesem Vorwort
weniıger u die Philosophie als die praktisch-kirchlichen Lehren, VOT allen
Dıngen De concordantia, aber auch, obwohl der Titel nıcht genannt ist,
De DACE fidei Hıer und hier allein, Sagt Henricus Petr1, können WITr einen
Ausweg tinden.
Ich MU: 6S MIr VEerSagClhN, auf die Wirkung des Cusanus iın England un 1in
Frankreich näher einzugehen. In England: Wır wıssen, dafß Cusanus in England
bekannt Wa  S Der grofße Dichter John DDonne zıtiıert ih Es 1St fraglich, ob

21 Nicolatr de Uusa Cardinalis, utrıusque Iurıs Doctoris, In omnıque Philosophia incombparabilis
urı Übpera (Basel 13653 Praefatio.
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Thomas Morus in der Utop14 ihn kannte; 1St möglıch, 1St
wahrscheinlich. ber der Sınn, das Absehen und die urchführung bei Thomas
Moaorus 1st der des ( usanus verschieden. Wır wı1ssen aber, da{ß eın
Engländer, der für die Geschichte der Wissenschaft VO grofßer Bedeutung ist,
nämlich John Dee, die Handschrift des C(Cusanus VO e Dace fidei aus

Deutschland ach England gebracht hat Er führt in seıner großen Ausgabe des
Euklid, die eın bemerkenswertes Vorwort ber die experimentale Methode
enthält, Niıikolaus für die experimentale Methode als Hauptzeugen an22 Eın
anderer Engländer, der VO Nıkolaus ausgeht, 1st Walter Raleigh Begınn
seiner Weltgeschich
Die Geschichte der Wirkung des Nıkolaus in Frankreich 1Sst och ungeschrie-
ben Wır mussen ausgehen VO Lefevre d’Etaples, der als Junger Mann 1CO_
kannte un in Florenz seiıne Anregungen erhielt. 1C0O verdankt ohl se1ine
Kenntnıis des Nikolaus un den Wunsch, die Werke des Cusanus zugänglich
machen. Hıer haben WITr das internationale akademische Unternehmen.
Von Parıs aus werden Gelehrte in der SaANZCI westlichen Welt gebeten,
Handschriften herbeizutragen, Handschriften der Werke, die bisher och nıcht
gedruckt waren*?. Eın Schüler VO Lefevre, Bovillus, kommt ach Rom Wır
haben se1ın Religionsgespräch mıt dem jüdıschen Gelehrten Bonetus de Latıs,
dem Leibarzt des Alexander VI In der ynagoge ın KRKom wird ber die I rınıtät
diskutiert. Hıer 1st wıederum das Bemühen, auf dem Weg der Diskussion den
anderen überzeugen. Von Marguerite de avarre ber Rabelais und
Montaigne, der auf seıner Italienreise siıch die Werke des Cusanus 1580 in
Venedig bemühte, Seguiter, der Cusanus 1Ns Französische übersetzen 1e{s
ich habe bisher NUur eine der französischen Übersetzungen aufgefunden, die des
Compendium bis Descartes, der ja Cusanus kannte allerdings
erwähnt ß nıcht De DAaCe un Mersenne lassen sich direkte Bezugnahmen
auf Cusanus nachweisen. Philippe OrNAY du Plessis un: andere Franzosen
kennen Cusanus gut In den Portraıits et VILES des hommes ıllustres des Andre
Thevet wurde iıhm eın grofßser Abschnuitt gewidmet. Ich mu leider auch die
beiden Franzosen übergehen, die gewifs De Dace fidei kannten, nämlich
Guillaume Postel ın der Concordia orbis und VOIL allem Jean Bodin 1im
Colloquium heptaplomeres: Hıer treffen sich die sieben Weısen un! sprechen
ber die Religion. Es 1St eın Zweitel, da{s Bodin Cusanus kannte. Seın Werk 1St
VO dem des Cusanus verschieden, aber die Schrift des Cusanus 1st-

uch 1er 1St 6S eın Gespräch, das auf dem Wege des Gedankens einer
Lösung der rage der Verschiedenheıit, der Berechtigung der verschiedenen
Religionen führen soll

KLIBANSKY, Addenda VIL, X Appendix (Hamburg 1983
23 KLIBANSKY, 7ur Geschichte der Überlieferung der Octa ıgnOorantıa des Niıikolaus Vo Kues:
NvKdU C; 230 233

119



Ich gehe jetzt auf ZWel negatıve Aspekte eın Wıe kommt C da{s 1im spateren
und ın der ersten Hälfte des Jahrhunderts VO Cusanus pOsıt1v 1m

philosophischen Sınn nıcht die ede ist? Ich schliefße Leibniz eın, enn Leibniz
kannte Niıkolaus, hne jedoch in seiıner Philosophie VO ihm Gebrauch
machen. Er gibt eiınen der Böhmenbriefe heraus. Er wei(ß Cusanus’
Mathematik. Er schreibt dem Engländer Wallis: „HMAM Cusanus GEermanus
erat?+ * Von einer nachdrücklichen Beschäftigung mıt der Philosophie des
Cusanus haben WITr jedoch eın Zeugnis Er wulfste die Tätigkeıt des
Cusanus. In seiınen Scriptores Brunsvicensium wird Cusanus immer
wieder erwähnt, seıne Tätigkeit als egat, Cusanus als historische 1gur, aber
nıcht als Philosoph.
Wıe kommt C da{s 1in diesem langen Zeıitraum die Philosophie des (Cusanus
nıcht ZUr Sprache kommt mıt Ausnahme der bemerkenswerten dt Übersetzung
VO  — De Dace fidei, die 1mM Dreißigjährigen rıeg als Flugschrift erschien?)>; un
hiermit verbunden: wI1e kommt C da{fß die großen deutschen Philosophen des
beginnenden Jahrhunderts nıchts VO Cusanus wıssen, da{fß weder Schelling
och Hegel Je eın Wort ber Cusanus sagen? Diese beiden Fragen sind
miteinander verbunden.
Es ist eine der Paradoxien der Wirkungsgeschichte des Cusanus, da{s Anfang
des 18 Jahrhunderts Cusanus immer wieder übersetzt wurde, aber nıcht die
philosophischen Werke, sondern gerade die Schrift, die für Cusanus selbst die
unwichtigste WAal: die Con:ectura de NOVISSUIMIAIS diebus. Hıer WAar die Endzeıit
angekündigt, das Kkommen des Antichrists und das Nahen des Endes; und 1€es
WAar vorausgesagt für die Zeıt zwıischen 1700 und PE In der Heidelberger
Ausgabe 1st nıcht erkannt, WI1eE viele Übersetzungen un: Ausgaben VO

dieser Conmnmiectura erschienen. Ich kenne deren dreizehn, lateinischer lext und
französısche und deutsche Übersetzungen, un mindestens zehn in der Ausgabe
nıcht erwähnte Handschriften dieser Contectura, die für Cusanus ein Gedan-
kenspiel WAar, eiıne blo{fße Konjektur, die jedoch aufßerordentlich IM-
INnen wurde. Hierauf die Reaktion des Pierre Bayle eın So lesen WITr in dem
Werk dieses außerordentlich einflufßsreichen Schriftstellers, nıcht in seinem
Dictionnaire, sondern in der Reponse aAU.  52 questions d’un Provincial: „Quelles
ONtTt .  U les conjectures du Cardinal de Cusa SUT 1a destinee de l’Eglise.“ Darauf
kommt eın anderes Kapitel: $ les conJjectures de Cardıinal peuvent PTrOUVCI,
qu'ıl] doutät de Mnfaillibilite de F Egiise* un eiıne Biographie des Cusanus.
Natürlich 1st die Sehweise des Nikolaus 1er mıiıt Ironıe behandelt, un: die
Autorität Bayle’s wirkt auf die deutschen Schriftsteller, sowohl in Zedler’s

JOH ALLIS, era mathematica (Oxford 1693 99) I, 673 KLIBANSKY, Nicolas de
Cues, Charles de Bovwvelles eft Ia Cycloide: Correspondance du Marın Mersenne, ed: de Waard

Beaulieu (Parıs 1980), 2A16 359
25 Von Fried und Einhälligkeit des Glaubens, Ortsang. 1643; YI,; s

Tatel Das einz1ıge Exemplar dieser Flugschrift verbrannte 1m Kriegsjahr 1943 Eine Fotokopie
1st ın meiınem Archiv in Montreal autbewahrt.
26 PIERRE BAYLE, (Fuvres diverses (La Haye VLZ9 737 — /41, Kap {119
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Universal-Lexikon wI1e€e VOT allem ın der Hauptquelle des jungen Hegel für alles,
W as das Mittelalter betraf: nämlıch in Johannes Maosheim ’s Institutiones. Dort
erscheint Nıkolaus als ein Mann, der ZW AAar manches wußte: Nec contemnend:
gentt, dessen Urteil aber weder robustum och solidum WAar, W as Aaus den
Conmniecturae e1IUSs de ultımo ltempDore belegt wird?27 So W ar also Cusanus eın
nıcht ganz nehmender Denker. Man brauchte sıch nıcht mıt ihm
beschäftigen.
Wıe kommt c$S aber, dafß (usanus trotzdem wieder bekannt wurde? Die Lehre
VO der coincidentia obpositorium spielt eine große Rolle, ZU ersten Male bei
Hamann: „Jordanı Brunt princıpıum coincidentiae opposıtorum Ist in meılınen
Augen mehr werth als alle Kantische Kritik28.“ Dies Prinzıp hat ihm jahrelang
im Sınn gelegen Es wird dem Satz des Widerspruchs un dem Satz VO

zureichenden Grunde, den princıp1s contradıctionis et Yatiıon1s sufficientis
entgegengesetzt. In ihm glaubt das Grundprinzıp für das Verständnis der
Wirklichkeit un der Widersprüche ın der Wirklichkeit WI1e€e der Widersprüche
ın der Vernuntft haben „Diese Coincidenz scheint mır immer der einzıge
zureichende Grund aller Widersprüche un: der wahre Prozefßß ihrer Auflösung
und Schlichtung, aller Fehde der gesunden Vernunft un: reinen Unvernunft eın
Ende machen??.“ Idiese Aussagen des Hamann sind Hegel gut bekannt. In
seiner Kritik der Ausgabe der Hamannschen Werke geht auf das Prinzıp der
Koinzidenz der Gegensätze ein, aber immer wieder gilt 65 als Prinzıp des Bruno.
Giordano BrunoO hat Nikolaus außerst viel benutzt, zıtlert iıh sehr oft, diesen
Mann divinı ingentt, aber och öfter verwendet ihn, hne ih: zıtıeren, un
C} verdeckt den Cusanus völlig ın den ugen der Spätzeıt. Als der Junge
Schelling 8O2 in seinem „Bruno Oder über das göttliche und natürliche Prinzıp
der Ing  . schrieb, blieb ihm Nikolaus verborgen. Goethe beschäftigte sich
ach Schelling mıt Bruno, Nikolaus blieb ihm unbekannt. Irotz allen Interesses
für die Koinzidenz der Gegensätze War Hegel zeıt seines Lebens nıcht ZUI1

Lektüre VO Werken des Nikolaus veranlakßt.
Wıe aber 1U  ! wird Nikolaus bekannt? In Heidelberg wurde angegeben, da{s der
eigentliche Entdecker des Nikolaus Friedrich Schlegel se1l In der Tat finden WITr
1n den otizen Schlegels 806, da eiıne Ausgabe des Cusanus, iın der siıch die
Cribratio Alkoran befand, gesehen habe Dann schreibt 1im nächsten Jahr,
1807, ber Nikolaus: „Auch las un! blätterte ich ın Nikolaus USanus (Philosoph und
Mathematiker, 1465, 4aus I rıer gebürtig, ward Cardinal, lebte teils in Deutschland, teils 1ın
Italien). Eın Philosoph iın dem Sınne, da{(ß Leibniz un! solche BAllZ flach und seicht dagegen
scheinen. Mirandola un! Reuchlin haben beide aus ihm geschöpft, erregend 1St ohl nıcht als
diese, ber wıe der Grundstein VO festesten gründlichsten Tietsinn. Für ‚Mittelalter' 1St
mır dunkel, un mıt seinem sehr einfachen classischen, ber halb geheimnisvoll selbst gebildeten
Lateın unübersetzbar. Unterdessen 1St doch guL, da: ich alles dieses kennenlerne. So ich mehr
finde, 1l ich dir mehr berichten.“ So schreibt CT dem Bruder. W as tut aber? Wıe eın

IOANNES LAURENTIUS OSHEIM, Institutiones historiae ecclestiasticae (Helmstedt 547
28 Brief an Herder VO: November FERZ Hamann’s Schriften, hrsg. VO' oth (Berlin 1824),
YY 301 S uch Briefwechsel, hrsg. VO Henkel |Frankfurt VIL, 457%.
29 HAMANN, Brief an Herder VO April 1:7/87 EBD VI, 183
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Schmetterling un das W alr Schlegel sechr oft hat 1es aufgegriffen, doch
ın seınen spateren Werken erscheıint Niıkolaus 1Ur och einmal in den
Wıener Vorlesungen, und Ort erscheint nıcht als Philosoph und nıcht als
Theologe, sondern als der grofse Mathematiker?°. Er hat sıch nıcht mehr
ihn gekümmert. Die Entdeckungsgeschichte des Nıkolaus 1st daher eiıne ganz
andere.
ange VOIL der Romantik W ar bekannt, un ZW ar Ist CS das Verdienst eines
Mannes, der heute 1ın Vergessenheıt geraten iSst, nämli;ch Johannes Salomo
Semler, der den Versuch eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengeschichte
veröffentlicht. Dort xibt CI eine ausführliche Zusammenfassung der Gedanken
des Dialogus de Dace SCH concordia fidei, eine Zusammenfassung, die ziemlich
flach 1St Er erkennt aber doch d da{s CS sıch eın bedeutendes Werk
handelt: RS 1St allerdings ıne Fiktion. [DDiese Fiktion 1st ihrem Inhalt ach allerdings sehr
merkwürdig, enthält uch unleugbar 1e] Wahres, obgleich manche sehr bald Indıtfferentismum
und Synkretismum NCMNNECIMN werden. Wenn mehrere apısten solche Einwände gehabt hätten, würde
gewifß mehr leibliche Wohlfahrt den Menschen stattgefunden haben, welche der
scheinbaren Absıicht, das Seelenheil wenigstens schaffen, durch die leibliche Not und Verfolgung
hne alle Menschlichkeit den Christen Sal nıcht geachtet worden?! Semler nımmt also
Nikolaus’ Lehre auch hier als W affe 1m Kampf die Papısten. Semler hat
eıne gewIlsse historische Bedeutung. Er wendet sıch die Verbalinspiration
der Heiligen Schrift un: betont, daß die Heilige chrift gedeutet werden mMuUsSsse
1im Hinblick auf die jeweiligen Umstände des Volkes der Zeıt Er 1St der
Vorläufer, vielleicht eın bewulßter Vorbereiter dessen, W as 190028  ; heute die
entmythologisierende Theologie emlers Cusanus-Auffassung W ar nıcht
der Art, da{s S1e sich vielen mıiıt der Theologie nıiıcht Vertrauten empfahl. Di1e
eigentliche Entdeckung 1st anderswo suchen.
Hıer kommen WITr auf Lessing Wır wußten, die Lessing-Herausgeber wulsten 65

schon seıt langem, da{s 65 1im Lessingschen Nachla{fs einen Tiıtel SgaD?, eine
chrift des NvK betreffend. Es wurde aber VO  — allen Herausgebern hinzuge-
fügt Um welche Schrift 6S sich handelt, wıssen WITr nıcht. uch in der
Forschung ber Lessings Toleranzbegriff heifßt CS, Göttingen 1969 „Wır
wI1ssen also nicht, WI1e€e weıt Lessing NvK überhaupt selbst gelesen hat Nun,
dieses Rätsel äfst sich leicht lösen, wWenNnn man auf Lessings Leben eingeht und
seiınen Freundeskreis betrachtet. Es WAar Ja immer klar, da{f eiıne ideengeschicht-
liche Verbindung, eıne bestimmte Verwandtschaft Lessings mıt NvK vorlag.
[)Das für die Philosophie des Cusanus Charakteristische, iın allen seiınen Werken
wiederkehrende Motıv varıe In VAarıs, seine theologische Rechtfertigung, seıne
philosophische Begründung der menschlichen un kulturellen Individualıität ın
ihrer Einmaligkeıit, in ihrer Verschiedenheit VO  - allen anderen Individualitäten,

3() FR SCHLEGEL, Gesch der alten und Iiıtteratur. Vorlesung gehalten Wıen 1mM Jahre 812
(Metternich gewidmet): Samtl.. Werke (Wıen 1822 1,
351 SEMLER, Versuch eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengeschichte (Halle 1, f}

LESSING, Sämtliche Schriften, ed Lachmann Muncker?, Vol XVI Leı1ipzıg 1902
451 ‚Über eine Schrift des Niıkolaus VOo  x Cusa“.
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findet ihre Fortführung, ihre Vollendung iın Lessings Gedanken der Humanıtät.
Vom Begriff der umanıtas, WI1e€e etwa in De A4ato Datrıs UMINUM entwickelt
1St „Vide homines Varı0s, alıum fuisse, alıum fier1, alıum juvenem, aliıum
CNCH, alıum Alemanum, alıum Gallıcum, alıum masculum, alıum femellam,
alıum MagnUuM, alıum Parvumnı Sed humanıtas EeSsTt essentl1a simplicissıma,
quaCl gener1cam essentiam specifice recıpit?*” bis Lessings „alle bestehende
Ungleichheit Menschen 1st gegründet S nıcht der Gleichheıt,
sondern ungeachtet der bestehenden Ungleichheit alle Menschen Brüder
führt bei aller Verschiedenheit der jeweıligen Akzentulerung eın gerader
Weg
Nun aber mu sich zeigen, da{s die Jer sichtbar werdende Gemeinsamkeıit nıcht
erst VO Historiker dünnen Faden ideengeschichtlicher Konstruktion
nachträglich hergestellt worden ISt, sondern wirklich vorhanden WAal. Als
Lessing in Wolfenbüttel 1770 Bibliothekar wurde, freundete CI sıch miıt den
Gelehrten d die ın Braunschweıig Carolinum tätıg C1I1: jeder Kenner des
Mittelalters weiß gewifß, da{s Konrad Arnold Schmid, Professor Carolinum,
in der Wolfenbütteler Bibliothek den Brief des Adelmann VO Brixen
Berengar fand Lessing gratuliert ihm un wird dadurch bewogen, cselbst die
Schätze der Bibliothek untersuchen, un CS gelıngt ihm 1er der Fund VO

Berengars De cCoend, eın großer Fund, den 9 ankündigt. Dıiıe beiden
werden Freunde. Konrad Arnold Schmid, der viel alter W al als Lessing, hrt
u  — iın Lessings Auftrag Arbeiten Aaus. Wır haben durch das Tagebuch eines
Freundes VO Schmid un VO Lessing selbst geNaAUC Beschreibungen dessen,
Was ı1er vorlag. Der Dichter Johann Anton Leisewitz, als Verfasser des Julius
Vo Tarent wohlbekannt, vermerkt November 1779 in seinem Tagebuch

W ar inzwischen wohlbestallter hoher Beamter Braunschweigischen
Hof, nämlich Landschaftssekretar „Nach Tische gıng ich Schmids un:
hatte das ergnügen, recht bedauert werden, und cah mıt dem Alten
Druckfehler im Cardıiınal de Cusa ach Um Uhr Hause.“ Im November des
gleichen Jahres notlert „Nach Tische bei Proftfessor Schmid un eın Stück aus

dem Cardinal de Cusa conferiret.“ Am Dezember heifßt - „Nach Tisch W ar

ich bey Professor Schmid; WITr collationirten de (usa Ende un sprachen
ungemeın gelehrt.“ Konrad Arnold Schmids Name 1st jedem Kenner des
Lessingschen Briefwechsels
Wır w1ssen durch einen Brief, den Schmid aus Braunschweıig, den Dezember

779 Lessing schrieb: „Hıier haben Sie; meın jebster Lessing, W as Sie verlangt haben, die
Kladde meıiner Übersetzung. Nun mussen S1e sich, darum ıtte ich fußfällig, dıe Mühe nicht
verdrießen lassen, S1€ mMi1t dem Lateinischen vergleichen und mMI1r mıiıt Ihrem Falksauge
auszuhelfen, ich Maulwurf kurz gesehen habe Manches habe ich gewifs nıcht getroffen der
1n der Übersetzung nıcht recht gefaßt. Sehr oft werden S1e unterscheiden haben, W as ich wählen
soll Miıt einem Worte, S1e sehen, ich halte Wort. S1ie haben mM1r gESABT, ich soll den Kusa übersetzen,
nıcht aber, iıch soll iıh: gut un: schön, der w1ıe S1e thun würden übersetzen. Sıe moögen iıhn 1U aus

dem Groben 1NSs Feıne bringen und eın Alphabet Anmerkungen darüber mir zuschicken. Alles ber

33 De dato (h I 118 5-—11).
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cselbst geben und nichts mır überlassen, verbrenne ich den BaANZCH Kram. Was 1St doch ın aller
Welt das Mınısterium, Ihre Eminenz pagına 61 meıner lateinischen Kopıe 1e] reden und
worauf S1e pagına und wieder kommen? ISt Unterricht? Einsicht? der etwas” Regierung
1Sst gewiß nıcht. Dergleichen Leckerbissen werden Sie mehr genießen haben, WCIN S1e Appetit
haben, Ss1e kosten. ber haben Sie nıemalen Kusa angebissen? Non circumrodendus,
sed devorandus PesSt. Auf meıline lateinısche Abschrift können Sie siıch sicher verlassen. Ich wollte
aber, daß Sie iıne altere Ausgabe dieses Tractätleins finden könnten. Denn
Drucktfehlern, Auslassungen der Wörter und dergleichen fehlt’s dieser Ausgabe gewifs nıcht.
Einiıgemale habe ich Rande und ber den lext ein Wörtchen hingesetzt, das vielleicht mangelt.
Dıie ahl der Capitel 1st Ö: verdruckt. Die ummern Rande der Übersetzung weılisen auf die
Seıte meıiner Coplie. Nun machen S1e sıch mıiıt Ihrem Kusa ıne fröhliche Weihnachten un: leben
herzlich vergnugt PeTC. Ihr Schmid?* “
Nun, welches Werk handelt CS sich”? Das geht nıcht unmittelbar hieraus
hervor, c5 äfst sıch aber mıt Bestimmtheit erschließen. Denn, in welchem Werk
sınd enn die Kapitel falsch gezählt? In De pace fidet. In welchem Werk kommt
das Wort magısterium oft vor”? (Es handelt sich nıcht minısterium,
sondern magısterium, W1e Leisewiıtz richtig bemerkt.) Immer wieder in De
Dace fidei! Und WIT haben die Nachricht ach Lessings Tod Lessing WT ja
krank geworden, urz ach dem Erscheinen des Nathan 1im selben Jahrf un

starb bald darauf Schmid schreibt Lessings Nachfolger als Bibliothe-
kar, moge iıhm doch das Manuskript zurückgeben, das Lessing selbst
„auslassen un mıt Erläuterungen versehen, De unıtate ecclesiae herausgeben“
wollte. Es handelt sich mıt völliger Sicherheit De Dace fidei. Lessing kannte
diese Schrift und wollte die Übersetzung mıiıt seinem Kommentar veröffentli-
chen?5. (Er kannte auch De beryllo, das Ww1ssen WIr: wirft eine rage über De
beryllo auf, aber Ccs 1st eine gelehrte rage.) De Dace fidei stand ihm ahe Wır
sehen hier, WI1eEe Lessing diese Schrift aufgreift.
Wır erkennen zugleich den aufserordentlichen Unterschied zwıischen dem
Kardınal un Lessing Für Lessing annn sıch nıcht die Wahrheit Eıiner
Religion handeln. In De Dace fidei wird immer wieder betont: ad UNAM

religionem, UNM) est verıtas der Religion, während die re1 Rınge des Lessing Ja
VO menschlichen (Gelist nıcht dem Werte ach unterschieden werden können.
S1ie sınd alle gleich. Keın Mensch weifß, welches der wahre Kıng ıst, un des
Menschen Aufgabe 1St nıcht ELWAaA, 1U  a die eiıne der andere Religion höher
verehren oder den anderen bekehren, sondern 1m eigenen sıttlichen
Verhalten der Gottheit dienen, ach seiner Weıise, ach der Weılse seiner
Religion. Nikolaus weils, dafß seine Religion die eEINZIE richtige ist, weiß 6S
durch die Offenbarung. Für Lessing 1St Offenbarung Erziehung, Erziehung des

34 Briefe Lessing, hrsg. VO': ‚ARL CHR REDLICH: Lessings Werke (Hempel Ausgabe, Berlin J.),
Teil, Abthlg., 999

Lessings Tod verhinderte die Ausführung. Die in Druck vorliegende Übersetzung ach der
Flugschrift VO:  - 1643 1ISt die des ELIAS K ASPAR REICHARD, VO Semler angeregt, Des Kardıinals
Nicolaus VO (Cusa Dialogus Vo  _ der Übereinstimmung der Einheit des Glaubens, miıt Zusdtzen
]  _ Joh Semler (Leipzıg 1787 Reichard (seıt 1754 Rektor des altstädtischen Gymnasıums in
Magdeburg un! se1it 1784 1m Ruhestand) W ar der ıhm ertrauten Aufgabe nicht gewachsen; seın

ch 1Sst keine wortgetreue Wiedergabe des Textes, sondern iıne Paraphrase.
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Menschengeschlechts, Erziehung ZUuU[r Sittlichkeit, un diese Sittlichkeit steht
höher als der Dıienst einzelnen Religion. Es besteht 1er C1NC völlige
Verschiedenheit
Ich mui{s esS IN1L auf die weltere Geschichte der Wirkung VO De
Dace fide1 einzugehen Es WAaIcC darzulegen, WIC Jahrhundert des
Nikolaus De Dace fidei gedeutet wird Auf der Seıite haben WIT die
Philosophiehistorie, Rıtter, die Katholische Philosophiegeschichte un
VOTL allem die neukantische Betrachtung; Hermann Cohen sa Niıkolaus VO

Kues 1St der moderne Philosoph. Bıs Pacem terr1ıs handelt sıch
darum, 1U diese Wirkungsgeschichte weiterzuführen, WOZUu ich leider
nicht die Zeıt habe
Prof. Haubst: Ich danke Herrn Klibansky sehr Wıe WIT 6S bei iıhm gewohnt
sind hat CI aus SC1INCIN Schatz wıieder Nova etf Vetera hervorgeholt Ich freue
mich darauf dafß das 1U  - alles auch gedruckt werden annn

Herr Klıbansky 1ST dankenswerterweise bereit, CINISC eitere Belege nächsten Band der
MFCG nachzutragen
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DIE I-IINFÜHRUNG (MANUDUCIIO) VO  Z POLYIHEISTEN ZUM
VO UN  W Z}  Z DREIEINEN

Von Klaus Kremer, Trier

Das 1el des Dialogs VO  ; De pace fidei 1st die Schaffung einer einzıgen Religion,
W as Cusanus ZW al verschiedenen Formeln!, aber 1MmM Hinblick auf das
durch diese Formeln Intendierte sehr eindeutig ZU Ausdruck bringt Da ZU[F

Erreichung dieses Zieles das gladiıum INVASIONIS beziehungsweise das bellum
ausscheidet, WwWI1e Nikolaus ıIn seinem Brief Oannes de Segobia VO

28 Dezember 1454 ausdrücklich feststellt2 und sıch darın mıt diesem auch
ein1g weifs?, bleibt als einzıger Weg ZUT Verwirklichung dieses hochgesteckten
Zieles 1Ur derjenige einer Erulerung dessen, W a4as allen vielfältigen un
verschiedenen Reliıgionen als (Gememsames zugrunde liegt Methodisch
Cusanus daher d da{s ach den grundlegenden V oraussetzungen der
verschiedenen Religionen fragt, ohne welche S1e ihr jeweiliges Selbstverständnis
aufgeben mülßsten, wWenn S1e darauf reflektieren beginnen. Dıesen methodo-
logischen Grundsatz spricht einmal der yrer 1im Gespräch mıt Petrus aus:

„Petrus, WI1e ich hörte, 1Sst die Eintracht bei jeder Gruppe secta) 1NUr VOINN

dem aus gewınnen, W as sS1Ee voraussetzt“” (exX Draesuppositis®). DiIe leitende
Funktion dieses Grundsatzes wird durch das überaus häufige Vorkommen des
Wortes DraesubDDonere beziehungsweise praesuppbositum, und ZW arl ZzZerstreut
durch die Schrift hindurch, unterstrichen).

Was VO folgenden Text aulser bei längeren Zitaten) 1n Kleindruck steht, wurde e1m Vortrag
übergangen.

Unica relig10: De Dace (h VIIL, 9’ 1 19 (N 18; 1 1 )’ un relig10:
EBD N 6; f f.); N 1 1  9 16); 1NUS cultus bzw 11US atrıae cultus bzw
ad unıtatem er1 cultus: EBD 1 (N 6; S 15} N 1 57419 16)y 19 N 68; 62,

21); cultus (religi0) unius Dei: EBD. 5(N 1370 14, 25); 6(N 18:5 B E: 7 N 1
18 4; 20; 1  9 18); (N 68; 62, 18); Uunl.:  T tides (orthodoxa): EBD

N 8’ 10, 6); (N 1 Da LE 19 N 68; 63, 3); in Nam concordantem
religıonum diversitas: EBD N } 15 f.); 16 N 6U; 56,

F 18 N 63; t.): concordia religionum: EBD 19 (N 6 9 62, 195 COMN-
cordandı SECLAaS EBD 15 N 52 49, 20); SCTVAaTEC inter ideles: EBD 16 6 9

56; 5n E3 19 N 67; G1 15); pacem ın fide et lege dilectionis firmare: EBD 16
(N 6 9 56, 18 f3 Vgl uch ANDILLAC, Una religio In rıtuum varıetate: MEFCG
197/1 93 t;; HEINZ-MOHR, Friede IM Glauben. Die Vısıon des Nikolaus VO Kues: MFCG
19741 167, 174, 181

Epistula ad Ioannem de Segobia (h VII; 87 9 — 11); EBD S 100, f.)
EBD S 96; 21 z“ 9 9 1)
De DaAacCeE (h VIIL,; 42; 39 R

ID Dace (h VIE 1 HE: z 1 16 f& 11 1 f.; 1 1
£.); (N 1 - 1 24 — 26); N 1 1 M 16 f 1 1 6 — 1

18; S — 4); 13 (N 42; 39 f 4 9 E 43; 40, N 41, 3
4 9 41, f} 45; 42, Z (N 49; 4/, 1-— )9 15 N 59 5x:
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Dieser methodologische Grundsatz gibt daher auch den Weg ZU Autbau un
ZAXE Durchführung des Referates an:

Eın ersitier 'eıl wird die gemeiınsame Voraussetzung aufzudecken haben, die
Cusanus bei den Philosophen unterschiedlichster Provenienz, insofern S1E 1L1UI

Liebhaber der Weisheıt sınd, erkennen glaubt. Diese Grundüberlegung wird
E annn VO den Philosophen auf alle Menschen ausdehnen, da alle Menschen
ach der Weıiısheit streben.
Der zweiıte Teil des Referates wird die Bemühungen des (Cusanus sichtbar
machen, Juden W1e€e Muslimen auf Grund natürlich-philosophischer Überlegun-
SCH die Angemessenheıit und Plausibilität des trinıtarıschen Gottesgedankens
aufzuzeigen.
Der driıtte und v»ıerte Teil des Referates wird jeweıils LTz Anknüpfungspunkte
bringen, die Cusanus sowohl 1im Alten Testament W1€e im Koran für den
Trinitätsgedanken erkennen glaubt. Miıt einem Rückgriff auf einıge VO

Schedl ın seinem Buch uhammad UnJesus CWONNCNC Ergebnisse schlie{t
das Referat.

Dıie Hinführung VO Polytheisten ZU Eınen (Gott

Die Philosophen als Liebhaber der Weisheit

Gegenüber dem Griechen als Repräsentant der Philosophen macht das göttliche
Wort aufmerksam, einmal;, da{s Liebe ZU  —_ Weisheit V  D da{s 6c5S diese
Weisheit IO sodann, dafß diese Weisheit 1Ur eine se1n kann, da, WEeNnNn 1119  —$

mehrere Weisheiten annähme, diese notwendigerweise VO einer einzıgen
stammten!/. Denn VOI jeder Vielheit 1St die Einheit8. Auf Grund der Teilhabe
(CU1US partıcıpatıione) dieser einen Weisheit gibt CS viele Weıse (multiı
sabıentes), während die Weisheit selbst iın sich einfach und ungeteilt bleibt?
Von den beiden hier durch das göttliche Wort ausgesprochenen philosophi-
schen Grundanschauungen: die Vielheit die Einheit voraus!® un!: Liebe

e12 19 N 68;5 625 15} Die Bedeutung des praesupponere findet sich auch ım
Zusammenhang mıiıt der Dreieinigkeit: unıtas — aequalitas — connex10, vgl Cribr. Alk IL, (p _
Fol 3S 39) Vgl uch nıty an Reform Selected Writings of Nıcholas de GCusa, ed by

DOLAN (Chicago 1962 187 SE innerhalb einer Einführung ZUr Überserung VO': De Dace
idei)

De Dace (h X; 1 5: 5-1
EBD S I:E 19 —21).
EBD 4 (S ı5 S0 21
EBD S 1 —4

10 An Belegen für diese cusanische Grundanschauung selen genannt: De DaAace (h VII, 11
I3 Z1): (N T $ 18 f), N 1 1 2)! N Z1: 20, 16  I A
ı Sermo Fiıdes catholica (h AYT,: Z 9 f.: 35, IX oct. ign # (h I7
F 2-—23); Cribr AIR IL, ‚p I, Fol 1355 £.); Ven Sap A (h XIL, 39
10; 60, f3 61, E Vgl uch die Adnotatio S, in VII
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ZUT Weisheit VOIaUs, da{s die Weiısheit g1ibt, 1st die zuletzt die
bei weıtem interessantere, allerdings auch delikatere. Miıt welchem Recht
schlie{fßt Cusanus aus der Liebe ZUI Weisheit, welche Liebe 65 unbestreitbar in
der Erfahrung gibt, auf die Wırklichkeit nıcht eines der vieler Weısen,
sondern der Weisheit selber Sa sapıentia)!)? Da{s hier nıcht einfach als
Theologe spricht, der blo{s auf die Offenbarung zurückzugreifen brauchte, äfst
der Zusammenhang sechr leicht erkennen. Wır bewegen unlls daher ın einem rein
philosophischen Gedankenkreis: Liebe ZUr Weisheit beziehungsweise Liebha-
ber der Weisheit sefrfzen implizit die Wiırklichkeit der Weiısheit selber VOTIaus. Die
Herausgeber VO De Dace fidei, Klibansky-Bascour, haben ZW alr eine längere
Adnotatio dem philosophischen Grundsatz gemacht: Aanıte enım
pluralıtatem est unitas**, hüllen sich jedoch bezüglich des erstgenannten
philosophischen Grundsatzes in ihren Anmerkungsapparaten in Schweigen.
Um Cusanus VOI dem möglichen Vorwurf schützen, vollbringe 1er einen
illegitımen Sprung VO der Ordnung des bloßen ehnens der Wünschens der
Liebens auf die Ordnung der Wıirklichkeit des ersehnten und geliebten
„Gegenstandes“, ist diesem philosophischen Grundsatz eın weniıg nachzuge-
hen Denn 1st die Voraussetzung, alle Menschen, da ach Cusanus alle
Menschen die Weisheit lieben?!?, VO der unbewußfsten ZUrTr bewußten Überzeu-
gSung VO  - dem einen Gott führen.
In der Spätschrift De venatiıone sapıentiae VO Jahre 1463 expliziert Cusanus,
da{s uUNseIec lebendige Vernunftnatur nıcht anders als jede ebende Natur der
Speise bedarf!* Die Speıse unseretr NALUYTA ıntellectualis iSst die Weisheit,
welcher die Vernunft hingeneigt ist!> Ja, so erklärt Cusanus: „Der Geist der
Weisheit ste1gt gemäfß der lut des Verlangens herab in den Geist der Vernunft
(spirıtum intellectus), wI1e das Ersehnte iın das sıch Sehnende, und wendet den
(Gelist der Vernunft sıch, der ihm ın Liebe verbunden 1st ‚dem Feuer gleich,
das‘ wI1e Dıonysius Sagt16, ‚siıch das mıt ihm Vereimnigte angleicht, sOoOweıt die
einzelnen Gegenstände azu befähigt sind‘. Und in dieser Liebesverbindung
findet die Vernunft ihr Glück und ebt glücklich!7.“ Das heifßt, INnas auch der
Geist der Weisheit gemäß der Iut des Verlangens, WI1e das Ersehnte iın das sıch
danach Sehnende, in den Geist der Vernunft hinabsteigen, 1st dennoch der
spirıtus sapıentiae das der Natur ach Frühere gegenüber dem spirıtus
intellectus, CS mıt der bekannten arıstotelischen Formulierung deutlicher
auszudrücken. Denn nıcht der spirıtus intellectus wendet den sbirıtus sapıentiae

sich, sondern umgekehrt letzterer den9 mag auch der (zJelst der

M De Dace (h VIlL,; 1 F4. 16 E3
12 die Adnotatio 87
13 Ven sSap (h XL, N D —s 4, 19-—-27;N. &: 16 D M I3%

(N £3; 14 — 24).
14 EBD (N Z Z
15 EBD Z8; 16)
16 De eccles. Zer. 11 #% P 4 393

EBD (N P 18 —23)
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Vernunft ıIn Liebe mıt dem Geist der Weisheit verbunden se1in. Und nıcht der
Geist der Weisheit adaptiert sich dem ihm in Liebe verbundenen (Geist der
Vernuntft, sondern der Geist der Vernunft adaptiert sich dem in Liebe
verbundenen Geilst der Weisheit!38ß.
och deutlicher ber den ontologischen Status und die daraus resultierende
Vorrangigkeit der sapıentia gegenüber uNnscIer Vernunft hat Cusanus sıch
bereits 1450 in seiınem Werk Idiota de sapıentia ausgesprochen. Dıe entschei-
denden un hier einschlägigen Textaussagen lauten: Dıie Vernuntft, deren nıe
AT eıge gehende Nahrung des Lebens die unendliche Weiısheit iSt findet
sich iın Hinwendung jedem anderen aufßer ZUr[: Nahrung der ewıgen Weisheit
VO Leben ausgeschlossen, gleichsam VO  a} der Finsternis der Unwissenheit
eingehüllt, mehr LOTt als lebendig wieder?®. „Denn eINZIg die ewıge Weıiısheit 1st
CS, ın welcher jede Vernunft einzusehen vermag“*“! „Die ewıge Weisheit wird in
allem Verkostbaren verkostet22 “ Lassen schon die beiden zuletzt enannten
Sätze keinen Zweıfel mehr aufkommen ber die ontologische Priorität der
Weisheit gegenüber der erkennenden un liebenden Vernunft, heben die
folgenden Aussagen diese Priorität 1Ns helle Licht Die Sehnsucht ach der
ewıgen Weisheit „besteht 1L1UT durch diese ewıge VWeıiısheit“ (non sSıt NSI Der

sabıentiam), „dus der un in der S1E 1sSt  a (exX qQUuad et In qQUd ESTES S1e „1St
die Vollendung deiner Sehnsucht, ihr rsprung, Mittelpunkt un Tiel24“ „Die
Vernunft erlangt ihr Leben VO der ewıgen Weısheıit, und VOoO  — ihr besitzt s$1e
irgendeinen Vorgeschmack“* (braegustatio*>
Diese praegustatıio der ewıgen VWeiıisheit, die selbstverständlich deren objektive
Realıität V  SSECTZT, sucht C usanus negatıv belegen durch den inweıls auf
bei den Indern ZW AAar vorhandene, uns aber völlıg unbekannte Früchte, ach
denen WIr darum auch eın Verlangen haben?®. „Denn nichts gänzlıch
Unbekanntes begehren wır?/.“ Posıtıv zeıgt das Drängen des Knaben ZUTLr Milch,
da{fß 01 in seiıner Natur bereits einen gewıssen Vorgeschmack der Miılch hat28
„Achtetest du in jedem Sehnen deines Vernunftlebens darauf, VO woher die
18 Da{iß der aus Dıonysius entlehnte Vergleich mıt dem Feuer interpretieren ist, ergibt sıch aus
Zeıle Nexus igıtur naturalıis intellectualıis naturae ad sapıentiam inclinatae 1pDsam nNnatfuram
intellectualem 11O solum, siıt, CONSETIVATL, sed ad id, quod naturaliter amat, 1Uı CONECLALUFC,
adaptat. Die Übersetzung WILPERT A ÜE 1) suggeriert die Vorstellung, das Feuer auf den spiırıtus
intelligentiae beziehen. Vgl diesen Ausführungen uch 3, 3 9
19 De Sap I (h N 1 K

EBD S 1 12)
21 EBD S 1 S Sola enım aeterna sapıentlia eSL, iın qua Omnı1ıs intellectus intelligere
pOtest.

EBD S 1
23

18)
EBD (S 1
EBD S 1
16 — 19

3 dt;fsiderii tu1ı complementum: princıpıi1um, medium finis. 1  9
25

26
EBD (S 1 &3
EBD S z

27 EBD S 1 E3
28 EBD (S 1 f
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Vernunft ihren Ausgang nımmt, durch W as s1e bewegt wiırd un W as hin,
erführest du in dır, da{s der Anreız der ewıgen Weisheıit csS ISt, der dir deine
Sehnsucht ockend und freudenvoll macht, da{fs du ın unbeschreibbarer
Empfindungsgewalt ihrer Umfassung entgegeneilst, ihr als der unvergänglichen
Fülle deines Lebens??.“ Cusanus illustriert seınen Gedankengang ann
Beispiel VO E1ısen un: Magnetsteın: „In eLIwa Vergleichbares kannst du bei Fısen und

Magnetsteın beobachten. IDEN Eısen besitzt nämlıich 1m Magnetsteın eine Art Grund se1nes
Ausstromens. Und während 1U  — einerseıts der agnet durch se1ine blofße Gegenwart eın schweres
und gewichtvolles Fisenstück aus seiner ruhigen Lage heraustreibt, wird andererseıts das Fısen VO

einer eigenartıgen Sehnsucht sich ber das Bewegungsgesetz der Natur hinwegsetzend,
demzufolge entsprechend seinem Gewichte ach streben sollte davongetragen und nach
ben gehoben, sich seinem rsprung und Grundstoff anzueınen. Wäaäre 1mM Fısen nıcht eın gewisser
verwandter Vorgeschmack für die Natur des Magneten, würde CS sich diesem in nıcht
weıterem Ma{ise hinbewegen als einem anderen Steine. Und bestände 1m Magnetsteın keine
stärkere Hınneijigung Fısen als beispielsweıise Kupfer, gäbe nıcht besagte Anzıe-

hung?0,”
Cusanus schliefst: Snser vernunftartiger (elist empfängt daher VO der ewıgen
Weisheıit den Grund, auf solch vernunftbestimmte Art se1n, welches Sein der
Weisheit gleichförmiger (conformi1us) 1st als eın anderes, nıcht vernunfthaf-
tes>1 ®
Kehren WIr der eingangs gestellten rage Zzurück . mıt welchem Recht
Cusanus dem Griechen als Repräsentanten der Philosophen unterstellen kann,
da{ßs die Philosophen als Liebhaber der Weisheıit die objektive Wirklichkeit der
Weisheit Vvoraussetzen, W as die Philosophen enn auch bejahen. Dıiıe Antwort
des Cusanus in De sapıentia lautet: Ia WITr die ewı1ge Weisheit erstreben, mussen
WITr einen Vorgeschmack VO  - ihr haben Denn das gänzlich Unbekannte annn
nıcht erstrebt werden??! Wovon WITr aber eine praegustatio beziehungsweıse
irgendeine Kenntnis haben, das annn 6S nıcht nıcht geben?*, in welchem
Zusammenhang (Cusanus och den Grundsatz anführt: „Aus W as WITr bestehen,
A4aUS dem nähren WITLFr uns?>” (EX qui0us enım ıllıs nutrımur).
Andererseıts bedeutet 1eSs nicht, CS gäbe NUuUr aS, WIT eine praegustatio
besitzen, wI1e€e c5 das Beispiel mıiıt den uns ganz und Sal unbekannten indischen
Früchten ZeE19E .
29 E.BD S 1 19 _ 24).

EBD ( IS DA 16,8) uch Sermo 134 ach Koch) „Paraclitus Spiritus“
1454 (p I ® Fol 851 v
31 e sSaxp HS 1 8 — 10).

ben L
33 EBD &iI f 1 ©3 TE 16; 6); De pace 4 (h VIL,N 1
1 12-—16; 32 6, 11 —13  E
FEBD S 1 18 D 1 E3

35 EBD S 1 . B D dieser Grundsatz findet sich uch och De COoNL. IL, (h 1IMNL, 178,
1- Ven Sap (h AIIL, S 6); (N Z 5); (N 57 G Et quon1am,

quibus SUmMuS, illis nutrımur et pascımur, INNEC vivens quaerıit cıbum SUuu: quem dum invenıt,
cognoscıt, hoc conformitate cıbiı ad id, nde est EermoOoO 167 ach Koch, 1) Fol 94° ,
1%) quibus, 115 nutrimur.
16 De sSaxD > 1 10 E
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Wovon WIT eine draegustatio beziehungsweise iırgendeine Kenntnıiıs haben, das
kann CS nıcht nicht geben! Darın liegt der Nerv der cusanıschen Überlegung.
Das Beispiel VO Magnetsteın un FEısen könnte NUu der Interpretation
verleiten, als das Wiıssen die praegustatıo das Wıssen die Herkunft
der praegustatio AUS ihrem rsprung VOTaus Von einer gewıssen natürlichen
draegustatio des Eisens hinsichtlich des Magnetsteıins könnte ich 1Ur deshalb
sprechen, weıl iıch weıls, da{s das Eısen 1m Magnetsteın eıne Art Ursprungseines
Hervorfließens hat Auf menschliche Vernunft un ewıge Weisheit übertragen:
Weil ich die Herkunft der Sehnsucht unNnseIeTr Vernunft ach ewı1ger Weisheit
A4AUS$ eben dieser ewıgen Weisheıt cselbst weiß, annn iıch VO einer Draegustatio der
ewıgen Weisheit 1n meıner Vernunft sprechen. Allein das heifst den cusaniıschen
Gedankengang total verkennen, abgesehen davon, da{f eine derartige Interpre-
tatıon eiınen eklatanten vit1ösen Zirkelschlufß involvierte, den a einem
Denker VO ange des Cusanus 1Ur UuNscCIN wird wollen. Cusanus
nachvollzieht ]Jer vielmehr dıe platonische Entdeckung, da{s ich eın Sınnen-
haftes NUur wahrnehmen kann, WenNnn ich damit gleichzeıtig och eın anderes,
nicht mehr Sinnenhaftes, mitdenke?7, VO dem her allein ich das Sınnenhafte
verstehen ann und das sich annn als V oraussetzung des Sınnenhaften erweıst,
gnoseologisch WI1e€e ontologisch gesehen??®. In De Dace fidei äfst durch den
„Griechen“ ausdrücklich erklären: „Auch WITr, die WITr 1€eS$ VO der Philosophie
bekennen, lieben die Wonne der Weisheit auf keinem anderen Weg als dem der

verkosteten Bewunderung der sinnenfälligen Dınge??.” Der Weg ZUT

Erlangung der Gewißheit VO  a der objektiven Wıiırklichkeit der ewıgen Weisheit
führt daher eINZIS und alleın ber die Erfahrung der sinnenhaften Welt, bei
welcher Erfahrung zugleich eın anderes, nıcht mehr Sinnenhaftes, sıch als
Voraussetzung dieser Erfahrung erwelılst. In diesem Punkt ist Cusanus reiner
Platoniker! In De docta ıgnorantıa erklärt den Glauben der Heiden den
einen (Gott damit, da{s S1€e das sinnenfällig Bekannte als inweIls auf die Ursache
un: den rsprung nahmen (reciıbiendo um senstibiliter Dro manuductione ad
CAUSAM et princıpium?9).
Da{s die auf diesem philosophischen Weg gefundene Weisheit L1UI eiıne seın
kann, begründet Cusanus in doppelter Weiıse. Einmal mıt dem neuplatonıschen
Grundsatz: Vor jeder Vielheıit 1St die Einheit, sodann mıt der anderen ebenfalls

Vgl Pha:idon 74h 4 — 6; OUEV ABOVTEC QUTOUVL TV EMLOTNUNV; üp QOUK E QV Vl  ÖN
EXEYOLEV, CDA ALOOUCG AAAO TTa LÖOVTEC 100, EK TODTOV EKEIVO EVEVONOOLEV, ETEPOV OV
TOLTOV; vgl uch d 8’ Dazu HIRSCHBERGER, Diskussionsbeitrag: MEFCG 14
(Maiınz 1975 266 ferner KREMER, Um M öglichkeit der Unmöglichkeit natürlicher
Gotteserkenntnis heute Text den Anmerkungen 110 114 Erscheint demnächst!
38 Im unmittelbar selben Kontext, in dem P1 ATON die gnoseologische Eigenständigkeit des sich
Gleichen gegenüber den gleichen Dıngen herausarbeitet, betont uch dessen ontologische
Selbständigkeit: Phaidon 749a
39 De bDace (h VIIL, 1 1 14) uch De Sap I (h V 1 18 22}
40 OctL. ign 1, I’ 53 13—15; vgl Ven sab pAl (h XIL, 63, 1- Zum
folgenden vgl Ö, Anm

131



nıcht unbekannten Überlegung: äbe es mehrere Weisheiten sich, mülfsten
S1€E sich irgendwıe voneinander unterscheiden. Dıies ware LLUI dadurch möglich,
da{s der einen ehlte, W as die andere besäße, oder der einen
zukäme, W as die andere nıcht hätte*1. ESs 1st 1eSs die Grundüberlegung, die
Leibniz spater auf den Nenner VO princıpium ıdentitatıs indiscernibilium
bringen wird*2. Die Gleichsetzung der Weisheit mıt Gott erfolgt auf dem Grund
der augustinischen Reflexion, da{s (zatt alles in Weıiısheıt geschaffen habe,

S1E VOI jeder geschaffenen Weisheıit un daher mıiıt (jott identisch se1ın
mu{(s$43 Zumindest stıiımmen daher die Philosophen, welch verschiedener
Schulen (varıarum sectarum) auch immer, insoftern ın der Verehrung des Eınen
(sottes übereın, da{fß S1e als Liebhaber der Weisheıit Ihn VOraussetzen raesup-
ponitis**). Ja; (Cusanus formuliert kühn „Denn 65 ä{ft siıch feststellen, da{s die
Philosophen keiner Zeıt anders gefühlt haben, als daß 65 unmöglich mehrere
(ötter g1ibt, WE nıcht der eiıne hocherhabene Gott (unNus superexaltatus) ber
ihnen steht. Dieser alleın ist der rsprung, VO Ihm haben die anderen alles,
W as S1e haben; Er 1st (über S1€) viel mehr erhaben als c5 die 1Ns mONnAS) in der
Zahlenreihe ist4>.“ ber die diesbezüglichen philosophiegeschichtlichen Vor-

gaben, die aufßfer der spekulatıven Überlegung och hınter einer derart kühnen
Behauptung stehen, unterrichten Klibansky-Bascour ın den Adnotatıones und

der Ausgabe VO De Dace fidet?, SOWl1e Klibansky in der Adnotatıo z
VO  — De docta jgnorantia*”. S1e brauchen darum hier nıcht wiederholt
werden.

41 oct. ign L, (h I’ 1 9 16 192 Cribr. AILR I’ I’ Fol 129 £.); De udo (p e
Fol 154', L1 —23  Ya

hilosophischen Schriften VO:  - Leibniz,472 LEIBNIZ’ u. Schreiben: ID
Bände, hrsg. Gerhardt (Berlın 1875 90 Nachdr. 1960 VII, $$ f S 372) 21

(S 393)
4 3 De bDace (h VIIL,; 1 1 15)

EBD N 1 1 24 — 26); vgl uch (N 1 1 E3
4 5 EBD N 1 1 1— 5) uch Oct. ign k (h 1, 33 18 20), den sapıentes
bescheimigt wird, da: s1e meist ber die unıtas de1 richtig dachten; Ven sap 21 D

1—18)
XIL, 63,

ÜE}
47 (h E 53) Vgl uch . AND‚A  r Unag relig10 In rıtuum varıetate: MFCG 19719 E
SEIDLMAYER, Una religio in rıtuum varıetate: Archiv für Kulturgeschichte 1954) 145 205 1er
156 „Vom frühen Christentum her zieht sıch als ein mächtiger Überlieferungsstrang der eines

osıtıven, ‚humanistischen‘ Weltverständnisses der Gedanke VO ‚OYOC ONEPLATIKOG, VO!  —$

dem durch die Welt seine Samen Werlfenden göttlichen Geist, bald mehr, bald wen1ger stark
durch alle Jahrhunderte uch des Mittelalters hındurch In dieser alten Tradition des offenen Blicks
ZU menschheitlichen (Geist hin steht voll un! ganz uch NvC; w as ihm hierin eigen ist, 1st
höchstens dies, da s1ie ın einem VOTLT iıhm ohl selten (oder nıe) erreichten Umfang ausgewertet
und ausgebaut hat Und 1es nicht NUur 1m. ]fr (Glaubensfrieden), den 7Zwecken der Una

relig10 Ja unmittelbar sehr dienlich seın konnte; der OYOC ONEPLATIKOG gehört vielmehr (ohne
daß, soviel ich sehe, der Ausdruck Je bei ihm fallen würde) seinen etzten philosophisch-theo-
logischen Grundüberzeugungen”. uch FAZ
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Alle Menschen als Liebhaber der Weisheit
Nıcht NUuTr die Philosophen, sondern alle Menschen lieben die Weısheıit. Das 1St
1n den vorangehenden Darlegungen bereits deutlich geworden. Cusanus
unterscheidet 1m ortgang seiıner manuductio diesen zweıten Schritt, der bei
allen Menschen die Grundvoraussetzung einer implizıten Anerkennung des
einen (ottes aufzeigen soll48, ausdrücklich VO ersten Schritt, der LLULT: die
Philosophen als Zielgruppe 1InNs Auge fa{ißßte Interessant 1St 1U  - die Begründung
dafür, da{s auch jene Menschen, die dem Polytheismus huldigten, 1m Grunde
den einen (ott VOraussefztfen
Der einschlägige Passus bei Cusanus heifst*?: „Alle, die jemals mehrere (söÖtter
verehrten, etzten dabei VOTIaUs, da{fß CS die Gottheit Sibt Diese beten S1eE
nämlıch in allen (Göttern als solche, die der Gottheit teilhaben, Wıe CS
nämlich hne das Weißsein nıchts Weißes gibt, gibt auch hne die Gottheıit
keine Götter. Der ult VO  . Göttern schliefßt mithin das Bekenntnis der Gottheit
e1INn. Und WeTI SagtT, da{s 65 mehrere (JÖtter o1bt, Sagt auch, da{s CS den einen
rsprung gibt, der allem vorausgeht; ahnlich W1€e der, welcher Sagtl, da{s viele
Heilige 1bt, den Heıligen der Heıligen zugibt, durch dessen Teilhabe alle
andern heılıg sind. Niemals WAar eın olk törıicht, da{s CS mehrere Götter
geglaubt hätte, VO denen jeder der Grund, rsprung der Schöpfer des
Unıiıversums BSCWESCH wäre.“
Drei Punkte scheinen MIr 1ler VO  H esonderem Belang se1in:
a) Die UÜbernahme der platonischen Denkweise ZUTF Begründung, da{s alle
Vielheit die Partızıpatıon einer Einheit ZUT V oraussetzung habe, die vielen
(sÖötter die Partızıpation der einen divıiniıtas und die vielen Heiligen, eın
unmittelbar platonisches Beispiel übrigens>°, die Partızıpation der Sanctıtas
beziehungsweise UNHNUM SAHNCIUM SANCLOTUM.
b) Die Bedeutung und Funktion des bekanntlich auf Arıistoteles*1! zurück-
gehenden Beispiels mıt der albedo und den vielen alba innerhal dieser
platonisierenden Denkweise des Cusanus.
C} Keın olk se1 jemals töricht SCWESCH, da{s c5 mehrere Götter geglaubt
habe, VO denen jeder ersier Grund und Schöpfer des Uniıyversums SCWESCH
ware.
Zu a) Steht beim Dialog mıt den Philosophen eindeutig die Einsicht im
Vordergrund, dafß die auf Grund der Sehnsucht ach der Weisheit Uu-
setzende Weisheit selber 11UI eine seın kann, weiıl Vielheıit Einheit voraussetzt>?*,

wird die Einheit un Einzigkeit der divinitas beziehungsweise des eus jetzt
mıiıt dem Partizıpationsgedanken begründet. Das Viele vVerImMasS 1L1Ur auf Grund
48 De DaAace (h V: 1 1 B 17)
49 EBD 1 1 6 — 15)

Vgl Eutyphron d1 — e6; vgl uch Protag. 33() T
Categ. 9a
De Dace (h VIIL,; LE E ZE): (N x 1 23); SOZUSagCNH ın obliquo

wird (N 1’ k& f.) darauf hingewiesen, daß durch die Teilhabe der einen Weisheit die
vielen Weısen welse sind
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der Teilhabe dem Ansıch der betreffenden Natur exıstieren, welches
Ansıch ach platonıschem Verständnıis natürlich auch 11UI eın einNZIgES seın
vermag>?, Denn dieses Ansıch meınt Ja die totale Fülle der betreffenden
Wesenheit. ögen daher die beiden Prinzıpilen: Vielheit Einheit VOTauUs

und Vielheit die Teilhabe dem Ansıch der betreffenden Wesenheit
VOTaUS, sachlich auf dasselbe hinauslaufen, sollte dennoch der in ihnen
jeweıls unterschiedlich angelegte Begründungscharakter nıcht übersehen WECI-

den Vielheit Einheit VOTaQaUs, dieser Gedanke ware ohl auch ohne den
Partizipationsbegriff durchführbar, aber nıcht das Partizipationsmodell ohne
den Gedanken VO der FEinheit. Beide Prinzıpilen bestätigen aber das VO

Klibansky un: Bascour erzielte Resultat, da{s die platonıschen Philosophen,
VO  — den antıken neben anderen Proklos, VO den mittelalterlichen die Anhänger
der Schule VO  - Chartres, auf Cusanus grofßsen Einflufs ausuübten und 1ın hohem
Ansehen bei ihm standen**. Klibansky un Bascour haben daher allen Grund
schreıiben: Niıikolaus W al mıt Augustinus der Ansicht, da{fs nıemand näher die
christliche Wahrheit herangekommen se1 als die platonicı>>.
Aa D) Bedeutung und Funktion des Exempels VO albedo und alba in diesem
Kontext! (usanus verwendet WI1e€e eıister Eckhart und Thomas VO quın VOT

iıhm dieses Beispiel sechr 0fi:56 nımmt aber 1m Unterschied Eckhart, ın
Übereinstimmung jedoch mıt Thomas, keine albedoE an>°/ Man mu
siıch daher ach Rolle und Bedeutung dieses Beispiels bei iıhm fragen. Denn in
unNnseTrem anstehenden Text scheint diesem Beispiel doch Begründungscharakter

53 Vgl Politeia 5962a E1LÖOC yap TTOLD I EV SEKOAOTOV EIMOOLEV tiOsc9aı NEPL EKAOTO Ta
NOAAOC, OLCc TADTOV OVOLO ENWWEPOLEV. 596h 1- Phaidon 102a 10 — b6; Parmenides 130e

131b Vgl uch (USANUS, De Drinc. (p IL, Fol D 36) S1 enım esSseNtT plura princıpla,
un  o igıtur partıcıparent; partıcıpatum utıque prıus ST participantibus.
54 Vgl praefatio der Ausgabe VO De Dace fidei (h Y4AE: DA u. Adnotatıo Z 66)
55 So 1ın der Adnotatio Z0; iın VIL Im selben Sınne urteilt uch MOHLER, Niıkolaus VoO  -

(ues. ber den Frieden ım Glauben. Schriften des NvK 1ın deutscher Übersetzung (Leipzıg 1943
81 Vgl terner SEIDLMAYER, (Anm. 47) 160, 199 200 Anm ISS SEIDLMAYER weılst
auf mehrfache Kritik des Cusanus Aristoteles hın S 160 Anm s 199 Ferner

Die Idee der Völkergemeinschaft hei Niıkolaus VOoO  > Kues: MFCG 4 9/1) 190 HN 199
und MEUTHEN, Nıkolaus VO  _ Kues. 1401 1464 Skizze einer Biographie (Münster

W as Plotin anbelangt, vgl n Anm ET
56 Folgende Belege habe ich entdeckt, hne Vollständigkeit beanspruchen: De DACeE (h VII,

1 1 D  C) f.); Oct. Ign IL: (h 1, 7 E z 8); e DrinC. (p IL, Fol 8° , f.) De
Iudo {1 (p I7 Fol 163 t.); (Fol 154', 18 £.): e theol combpl. 1:3 (D H/Z; Fol 98°

39); 13 (Fol 100°, F3 Vgl uch die Adnotatıo 14 ın VIL,;
[ HOMAS spricht in der Regel 1m Irrealis VO  — der albedo bzw PCI subsistens; vgl
th 1 44, E In Librum de (AuUSIS 2 9 — 21; 2 4 (Saffrey); Sent. 45, IS E

Ustensum; Omnıs enım; 143 Amplius; Eckhart hält ontologischen Charakter der
albedo test. Material mıt richtiger Deutung jetzt bei ALBERT, Meister Eckharts T'hese VO: eın
Untersuchungen ZUr Metaphysık des OPUS trıpartıtum (Kastellaun 1976 Für UuUSanus
gibt 11UT eıne einz1ıge subsistierende Form, dıe mıt Gott zusammenfällt: De mente (h N 54,
16 — 20); De IS (p L, Fol 103° 27-—35).
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zuzukommen : „Wıe 6S nämlich ohne die Weile (albedo) keine weißen ınge
(alba) Xibt, oibt auch ohne die Gottheit (divinitas) keine (öÖtter (AMPSE
Nımmt 119a  a die meılisten der tellen Z  ININCIN, denen das Beispiel mıt der
albedo erscheint, wird INa  — dem albedo-Paradigma dennoch keinen
Begründungs-, sondern höchstens Erläuterungs- beziehungsweise Veranschau-
lıchungscharakter zuschreiben wollen. Das würde immerhin implizıeren, da{s
die platonische Philosophie das Modell abgäbe für den Verstehenshorizont des
Gedankenganges, demzufolge viele (Jötter nıcht akzeptabel sind hne die eiıne
Gottheit (divinitas). Mehr in diesem Falle allerdings auch nıcht! Dıie Raolle der
platonischen Philosophie ware sOomıt eıne begrenzte. Soviel A Philosophie-
historischen! Dıie andere 1er stellende rage, nämlich die Sachfrage, lautet:
Fällt mıt der Ablehnung der platonischen Ideenlehre auch die logische
Schlüssigkeıit des Gedankens, da{s die Vielheit VO  — (3öttern 1Ur möglich 1St auf
Grund VO deren Partızıpatiıon der einen diviniıtase®
Wenn 1es nicht der Fall ist, un WwI1eSso behält ann letztere Überlegung
ihre Stringenz” Cusanus gibt TEr meılnes Erachtens keine befriedigende
Antwort, da C die Bedeutung der platonischen Philosophie, seiner sich
AUus ihr nährenden Gedankengänge, eben doch in nıcht übersehbare Schranken
verwıesen hat
G C) Mehrfach tragt Cusanus den Gedanken VOT, da{s niemals 1B olk
töricht BCWESCH ware, mehrere (GOötter anzunehmen, VO  n denen eın jeder erster
Grund un: Schöpfer des Unınversums se1°? Cusanus stellt nıcht ın Abrede, da{s
C85 Völker beziehungsweise Volksteile gab, die mehrere (JöÖtter glaubten.
Räumt doch ausdrücklich eın, da{s teilweise einfache Menschen des Volkes
die Entfaltungen (J0ttes (explicationes dei) nıcht als IMAaZ0 dei, sondern für die
Wahrheit cselbst (ver1itas) nahmen®®, da{s einıge den Heiden nıcht erkannt
haben, W1€e das Wort VO Gott als der entitas verstehen se1°c1 S1e
beteten darum (Gott ın den Kreaturen (deum In creaturiSs) un hielten ih für
beschwörbar (devocabilis®?). Seine manuductio beziehungsweise se1ın metho-
dologischer Grundsatz zielt vielmehr darauf ab, siıchtbar machen, da{s selbst
der Vielgötterglaube 1ın siıch nıcht ohne die zumindest atente Annahme eines
ersten (Grundes bestehen kann, welcher allein wahrer (Gott 1sSt Im Hinblick
sowohl auf das olk als auch die Philosophen argumentiert darum
scharfsinnig mıt Proklos®3: „Denn CS widerspricht sich elbst, mehrere ersie

Ursprunge anzunehmen (Nam contradıcıt sıhı 1DS1 plura PSS€C Drincıp1a Drıma)
x

9
De DACE (h VII, x 1 f.)
EBD (S5 1 A D f N 20: 1 DE 19n I! (h I, 1
F1 3 L, S 5 9 7 —20).

60 OctL. Ign L, (h I’ 53 17
EBD 6S 5 ‚9 E —23  Z
EBD S I3 24 — 25).
KLIBANSKY-BASCOUR verweısen iın VII 1n der Adnotatıo 1 Vn auf Proklos als Quelle. Das

ergibt siıch uch aus dem Traktat De DrinNC. (D IL, Fol 7E 38) Proculus, ubi’hoc talı
Ostendit ratione: 61 enım essent plura princıpla, un ıgıtur partıcıparent; partıcıpatum ut1que prıus
est participantibus; 1O igıtur plura esseEnNtT princıpla, sed 11UIN nte multitudinem. Etiam S1 diceres
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Da das Prinzıp nıcht (zugleich) Prinzıplat seın kann, weil 65 annn von sich
cselbst prinzıpuert ware und bestünde, bevor CS bestünde, W as der Verstand
nicht fafßst, 1St das Prinzıp eW1g. Und csS 1sSt nıcht möglıch, da{fßs mehrere Ewiıge
gibt, weıl VOT jeder Vielheit die Einheit 1st Folglich mu{ das ine notwendi-
gerwelse Prinzıp und Grund des Unıyersums sein®*.“ Da eın ersties Prinzıp, 141er
1im Sınne des allerersten ontologischen Grundes verstanden, nıcht zugleich
Prinzipiat seiın kann, mu CS ew1g se1n. (sJott ann nıcht SU1 ın der Weıse
der Selbstverursachung se1n, W as Proklos VO Plotin übernommen haben
dürfte, bei dem sıch dieser Gedankengang in aller orm durchreflektiert indet,
un! ZW al ın Enneade VI Ö, 2065 Ist das Drımum princıpium aber ew1g, un
ann CS gemäfs dem Grundsatz, da VOIL jeder Vielheıit die FEinheit sel, nıcht
mehrere wiıge geben, annn ann NUur eın Eınzıges Grund und Prinzıp des
Unıyversums se1n.
Dıie manuduktorische Methode des (usanus sıeht sich ber nıcht 1908508 durch diese Ende gedachte
Spekulation bestätigt, sondern uch ZU) Beispiel durch den Bericht des Ricoldus de Monte Crucıs
T F320 in dessen Schrift Contra legem Sarracenorum, welches Werk Cusanus in seinem
Exemplar, Cod. Cus 107, besafß Dort las 1im Kapitel 706 „ES steht fest, da{ßs die Welt
Götzenbilder verehrte, un! meisten die Römer, die dıe Weltherrschaft besaßen. Diese
empfingen den christlichen Glauben, Uun! S1E nahmen nıcht 1UT: dl da{s ‚Ott gekreuzigt worden sel,
sondern verachteten uch alle anderen Götter, die ihnen lange ‚ eıt hindurch ıIn den
Götzenbildern antworteten.“
Von Ricoldus bezeugt uUusanus 1n seinem Werk Cribratio Alkoranı: „Nach diesem sah ich Rom
das Buch des Bruders Ricoldus aus dem Predigerorden, der sıch Bagdad arabischen Studien
widmete. Dieses Buch) gefiel mır mehr als die anderen®’.“ Er schliefst daher seine Überlegungen
hinsıchtlich der Philosophen W1€e aller Menschen mıt dem ebenso einfachen w1e tiefen atz ab
„Wenn Iso alle, die mehrere (‚Ötter verehren, auf das blickten, W as S1CE Vvoraussetizen (praesup-
ponunt), auf die Gottheıit (deitas) nämlich, die der Grund VOIl allem ist, un diese wI1ıe der
Verstand selbst gebietet in ihre offenkundige Gottesverehrung (1n religionem manifestam)
aufnehmen, Ww1e S1Ce diese implizit (implicite) in allen, die S1€e GöÖtter NCNNECI, verehren, 1Sst der
Streit entschieden®?.“

plura princıpla sıne particıpatiıone unlus, He se1psum interimeret. Vgl Aazu LIBANSKY,
Eın Proklos-Fund UN seine Bedeutung: Sıtzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Jg 928/29, Abh (Heidelberg 1929 Ferner ErmO XN Dies
sanctificatus, demnächst in XVI ( Dr Bodewig VO Cusanus-Institut in Irier hat mır
freundlicherweise den maschinenschriftlich bereits vorhandenen kritischen Text ZU1 Verfügung
gestellt). uch De 1S. (p 1, Fol 105 13} Dıe cusanısche Überlegung in De Dace
(h VIIL, KLn 1 F da: die Philosophen aller eıt 65 für unmöglich erachteten,
mehrere (Götter anzunehmen, hne ihnen nıcht einen (ott überzuordnen, der noch erhabener ber
die vielen Götter se1l als die Monas ber die Zahl, 1St VO AÄUGUSTINUS in De era religione schon
vVOTWEBBCNOIMMMCN: Hulus rei prima disceptatio est, his potius credamus, qu1ı ad multos deos,

his, quı ad NUmn eum colendum 1105 VOCAant. Quis dubitet COS potissımum sequendos, quı ad
1U VOCAantT, praesertim CU) 1Ilı multorum cultores de hoc un  S domino CUNCLOrUM rectore
consentlant” Et ab un inC1pit NUINETIUS CGuSE | Turnholt 1962 216, B 13

De bDace (h VII, 1 1 16 —21).
8, 2 9 d K} ZU) Gottesbegriff der SUul uch die längere Anmerkung bei

OHLER, (Anm $3) 193
KLIBANSKY-BASCOUR, D Adnotatio
Cribr. AIR., Prologus (p l, Fol 123° 38) KLIBANSKY-BASCOUR bringen in der Adnotatıo

1 f in VII och einen anderen Text bezüglich der Inder VO:  — Ricoldus.
68 De Dace VII, 13 1 1  ’ 4)
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I1 Die Hinführung VO Juden un: Muslimen ZUu Drei:einen (Gott muıt Hılfe
philosophischer Überlegungen V oraussetzung des Glaubens

Der Versuch des Cusanus, den Juden einen Weg Zzu recht verstandenen
Glauben den Drei:einen Gott zeıgen, bedient sıch einer doppelten
Strategle, nıcht anders als gegenüber den Muslimen. Siıeht Cusanus sıch bei
diesen ach Anknüpfungspunkten 1m Koran u bei jenen ach Anknüp-
fungspunkten 1m Alten Testament. Den Anhängern beider Religionen 11-
ber sucht aber zunächst die Vernünftigkeit (rationabiliter mMmOverı heifst
einer Stelle in Cribratio Alkoranıt®?) des trinıtarıschen Gottesgedankens, den
selbstverständlich, WwW1e ausdrücklich mehrfach erklärt’®, 1Ur der Bibel
entnımmt, darzutun. Und das geschieht mıiıt Hılfe seiner Spekulation ber die
triıunmnitas VO  $ Uunitas, aequalitas und CONEX1O. Sowohl der Jude als auch der
Chaldäer, letzterer ohl dem Araber nahestehend, erklären siıch mıt dieser
Spekulation einverstanden. Der Jude antwortet „Die ber alles gepriesene
Dreieinigkeıit, die Inan niıcht leugnen kann, 1st aufs beste dargelegt worden7!.“
Der Chaldäer bekennt ach Durchführung der cusanischen Spekulatıion ber
die triıunitas: „Nach meıner Meınung annn siıch nıemand dieser
Überlegung verschliefßen72.“ Cusanus älßt Ende seiner spekulativen
Darlegungen ber die Irıunitas durch das Verbum eiıne Übereinkunft wen1g-

negativer Art VO Christen mıt Juden und Arabern sichtbar werden: AIn
dem Sınn, w1e die Araber un Juden die Dreieinigkeit ablehnen, mu{fs sS1e gewifßs
VO  a} allen abgelehnt werden. och 5 W1€e die Wahrheit der Dreieinigkeit
soeben entfaltet wurde, mu sS1e VO allen ANSCHOMUNGC werden??.“ Gerade auf
Grund dieser spekulativen Überlegungen spricht Cusanus die durch persönliche
Erfahrung belegte Überzeugung aus, da{s ecs nicht schwierig sel, Juden WI1e
Türken VO der Dreifaltigkeit in der Einheit der Substanz überzeugen, 1im
Brief oOannes de Segobia”* und schon 1im Sermo (In DrıncıD10 erat Verbum)
VO  a 1428 beziehungsweıise 14307> Sowohl 1im Hinblick aufJuden WI1e€e Muslime

69 Cribr. AIR IL, (p L, Fol 1357 Adhuc ratiıone utfentes videant NnO>S, quı trinıtatem
credimus, rationabiliter mover]. uch Das Bıld des FEınen Un Dre:einen (Gottes In
der Welt ach Nikolaus VO:  _ Kues (Irıer 1932 162

Vgl ıbr. AIR I, F5 (p 1? Fol 3 16; Fol 136°", 37); De DOSS (h AF 49,
9 46, F3} Sermo 1(h XVI,N PE &l ermo XXIUN 7) Ü 6); NvK, Predigten

430/41, dtsch V Sıkora 3 Bohnenstädt (Heidelberg 340 448 Ferner
SEIDLMAYER, (Anm 47) 163 (mıt Belegen). Das mMU: uch 1m Hinblick auf J. DOLAN,

(Anm Sa betont werden, der meınt 91} da Nikolaus sich bezügli;h des dreieinen
(Gottes nıemals auf die Schrift beziehe.
71 De Dace (h VII, 25 26,

EBD 23& 2 9 f.)
73 EBD (N 2 9 28, 1—4

(h VII, 9 9 f.) Expertus SWl tam apud ludaeos QquU amı 1DSOS EUCTOS 1O CSSC dıfficile
persuadere triınıtatem in unıtate substantlae.
75 ermo (h XVI, Pa Ego et1am alıquando disputando deprehendi sapıentes
Iludaeos ad credendum Irinıtatem inducibiles. Sed quod Filius ın divinis SIt incarnatus, hoc est, ın
quO SUNT induratiı NeEC ratiıones LICC prophetias audire volunt.
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1st daher die cusanische Trinitätsspekulatiıon and VO  a IIe Dace fidei urz
darzulegen, bevor WITr 1m dritten Teil dieses Referates auf die Anknüpfungs-
punkte 1mM Alten Testament un: 1im vierten Teil des Referates auf die
Anknüpfungspunkte 1im Koran eingehen werden.
Cusanus schickt seinen Überlegungen die fundamentale Erkenntnis VOTaus,
da{ß (Gott als Unendlicher (ut infinitus) weder dreieinig och eiıner och irgend

VO dem ist, W Aas gesagt werden kann?7®. Als Schöpfer 1st (Gott dreiein1g
und einer. Denn die Namen, die WIT (sott geben, sind VO den Kreaturen
MMCN, während selbst in sich unaussprechlich und ber allem ISt, das
genannt der geSagtT werden kann?77. 1)as eine Uniıyersum welst Nnu  $ folgende
Strukturlinien auf:

eine Vielheit VO Teilen (bartıum multitudo);
Ungleichheit (inaequalitas) der Teile;
Irennung (separatıo) der Teile78.

Allen reı Begriffen und Sachverhalten spurt (Cusanus auf eiıne sehr tiefgründige
Weıse ach
Zu Die Vielheit der Teile 1m Unıyversum 1St augenscheinlich. S1e bedarf keiner
weıteren Erörterung, SCHSU1 hatet'?. Vielheit aber als ihren Grund Einheit
VOTauUs, die als Grund jeder Vielheit nıcht 11UI ewI1g, sondern die Ewigkeıt selber
se1n mu{($89 Vielheit aber nıcht L1UTE den ontologischen Grund absoluter
Einheit VOLAaUSs, sondern jede Vielheit und außer (Gott 1st ach (usanus und
dem VO iıhm iın diesem Punkt befolgten Neuplatonısmus jedes Seiende
irgendwie Vielheit vermag 1U dadurch se1n, dafß sS1E zugleich Fınes 1St
„Insofern 1sSt nämlich eın Dıng, insoftern 65 Eınes ist, enn FEınes un Seiendes
sind konvertibel“, lehrt Cusanus?! mıt Aristoteles?2. Während CI mıt dem
Axı1ıom: Vielheit Einheit VOTaUSs, dem Neuplatonismus un letztlich Platon
folgt, schließt sich bezüglich der Deckungsgleichheit VO enNns un UNUM

Aristoteles d W as auch darın ZU Ausdruck kommt, da{s die unıitas zugleich

De Dace (h VII,; ZAS 20, f.)
EBD (S 20, u.,. 12} Deus, creator, est trINUuSs et 11US Nam nomına qua«c Deo

attribuuntur, creaturIı1s, CUu: ıpse S1It 1in ineffabilis P INNEC quod nominarı aut

1C1 pOSSEL. uch Oct. Ign L (h 5 45, E 49, 5 25 Sermo
XII (h XYE } —9
78 EBD S Z f3
79 EBD S 2 9 16) Vgl uch OcL. ı9n IL, (h E {Z 7 9 18)
80 FBD S 20 16 Z Z3 Vgl dıe Zusammenstellung weıterer Belege ben in Anm

81 EBD (N Z Z f DE E vgl für die Austauschbarkeit VO 1NUmMM un CMNS bei
UuSsanus weıteren Belegen: Oct. 19n IL, (h G 82, 535 1); De theol. combpl.
(p H2 Fol 98° A E 10); Sermo X 1 N F1 1 Ven sap 23 (h XIL, 59 27 f

61; 16 f.)
Vgl Met. Z 1003 Vgl ZU' (:anzen uch die Adnotationes k& 16 iın VII,
TG
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als ent1itas bezeichnet wiırd8®3. ber wenıgstens einer telle, nämlıch in seinem
Spätwerk De venabone sapıentiae®*, hat Cusanus auch in diesem Punkt den
arıstotelischen Rahmen gesprengt und mıt den Neuplatonikern das UNUM für
CADAaACLUS als das 2eNSs erklärt. Jedes irgendwie Wirkliche 1Sst ZW al jetzt auch och
ein UNUTN, aber nıcht mehr jedes UHNUM auch eın en  %n {DIie arıstotelische
Konvertibilität VO UNUM un eNnNs 1st zerbrochen. In den durch Cusanus
ebenfalls VO Neuplatonismus übernommenen Thesen: s Je geeinter eiıne Kraft
ISt, mächtiger 1sSt s1€; Je geeinter S1€e aber ist, einfacher 1st s1e. TE
mächtiger oder stärker S1€e also ıSst, einfacher 1St S1EE ebt diese
platonisch-neuplatonische Konzeption fort8®.
alt 111l der Austauschbarkeit VO UNUM und enNnNs und dementsprechend
auch der Rezıprozıtät VO UNniLtas und entitas fest, WI1E Cusanus CS iın der Regel
Cut, ann ann Cusanus VO dieser mıt (sott identischen unıtas beziehungsweise
entitas, die VO der Vielheit der Teile 1im Uniıyversum gefordert ist, Di1e
Macht der Einheit eint alles, W ds Sein hat, oder gibt ihm das Wesen
Tessentiat®”) „Die Allmacht ruft mithin in der Kraft der Einheit (virtute unitatis)
aus dem Nıcht-Sein88 .“ „Wenn also der Mensch durch die Allmacht AdUus

Nıcht-Sein gerufen wiırd, entsteht als erstes der Ordnung ach“ 198028  -

überhöre hierin nıcht Aristoteles’ „das der Natur ach Frühere8?“ „dıe
Einheit, danach die Gleichheit und annn die Verbindung beider??.“ Damıt
mussen WITr ulls u mıt dem zweıten Sachverhalt beschäftigen, nämlich der
Gleichheit (aequalitas).
Zu Wıe in dem einen Uniıyversum die Vielheit der Teiıle offenkundig ist,
auch deren Ungleichheıt, die inaequalitas?‘, Eın wen1g befremdlich 1St die
Erklärung des Cusanus, dafß die Ungleichheit der Teile darın bestehe, da{s eın
83 azu Oct. Ign I’ (h 1, E 8); vgl hierzu in der deutsch-lat. Ausgabe (Hamburg
21970:21979) dıe Anm:. Nr. 22;53. I £f. Doct. ı9n P 50, 31 I, 1); Desap. I
(h V, 1 L: De udo D Fol F63 T} 18); Ven saxp (h AIlL, N /7ZS

Y 10); Sermo X11 (h XVI, 141 1-
84 Ven sap z (h A, 6 $ E:3 Capacıus est ıgıtur NUMmn quU amı CIHS, quod 110} est n1ıs1ı CIUu

SIt, licet Aristoteles dicat CIM 11UI11 convertl. In seinem Exemplar des Kommentars VO Proklos
Z platonischen Parmenides, Cod Cus 186, Fol 144°, notiert USanus: oftLa quomodo probat
11UI11 P C115. Vgl uch die Adnotatio 16 (h VIIL, £5;)
X 5 De DAaCE (h VII, 2 9 24, 17) Vgl Lıber de Causis, Edition Par PATTIN:
Tijdschrift [0]0)]8 Filosofie 28 / 1966) 2035 Prop Et ıllıus quidem significatıo est virtus
divisa, quod 1psa quUanto magıs aggregatur unıtur, magnificatur vehementior fit efficit
operatiıones mirabiles; vgl uch Propp
X 6 Vgl weıteren Belegen azu Sermo 2CH (N 26, 8 — 13); De DrinNC. (p I: Fol Da

LZ) De beryl. 16 (h ALA1, F 21 26) Vgl ZU (sanzen uch die Adnotatıo in
VIIL,
De DACE (h VII, Al 2Z. f3 ber die wahrscheinliche Herkunft des Wortes essentlare

und seıne Vermittlung Uusanus vgl die Adnotatıo S 159 f ın AA Vgl uch Anm
151
88 EBD (3 Z f3

Vgl Analyt. Driora Z 68 Met. IF 1018 1019
De Dace (h VII,; ZE 2 , ä vgl uch 8 — 14).
EBD N Z ZU, 1 ZE.
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eıl dem anderen äahnlich (similis) se1?2 Man erwartete da{s eın eıl dem
andern völlıg gleich 1ST Denn ahnlich (similes) IMUsSsecmn alle Teile des Unıuver-
SUuINs$ untereinander SCHI, da SIC ach cusanischer Lehre alle VON ınd
demselben rsprung tammen
Wıe die Vielheit die EinheitZ die Ungleichheit die Gleichheirt??
Cusanus greift hiermit C1IMN platonisches Denkmotiv auf nämlıch
Platons Lehre Phaidon, da{s die gleichen beziehungsweise mehr der
gleichen beziehungswelse auch ungleichen Hölzer der Steine als solche 1IUTL

verstanden werden können Voraussetzung der Gleichheit sich der
LOOTINC beziehungsweilse dem UVTO LOOV?* C1INe übrigens absolut sStrıngente
Überlegung des Platon! Die Ungleichheıit (inaequalitas) das Cragt (C'usanus
konstant VOT fällt VO der Gleichheıit ab 1ST daher spater als die Gleichheit
welch letztere SIC voraussetzt?> Dıi1e Gleichheit (aequalitas) dagegen geht Aaus

der Einheit hervor?® und 1St die Gleichheit der Einheit (unttatıs aequalitas?”)
Einheit und Gleichheit sind daher nıcht voneinander trennbar??
Ist auch eın eıl des Unıiıyersums dem anderen völlig gleich??, VCIMAS
dennoch eın eil ohne die ihm eigentümliche Gleichheit bestehen WIC auch
keine Vielheit ohne die ihr eigentümlıche Einheit Bestand haben vermag
Ne untereinander ungleichen ınge haben also der Gleichheit als der

Seinstorm jeglichen teıl und darın sind S1C gleich un da SIC ungleicher
Weılse ihr teilhaben sind SIC ungleich 1le ınge iımmen daher gleicher-

überein und unterscheiden sich19°9 Es 1ST ferner „die Macht der
Gleichheit sich die alles Bestehende gleichmacht (aequalificat) der
formt!®! Darın nämlıich da{fß C1M Dıng nıcht mehr un: nıcht WCNI1ISCI 1ST als das,
W as 6S ISTt 1ST esS gleich (aequaliter) Wäre c5 mehr der WENI1ISCI ann WAaIc

92 EBD (S 21 f artıum inaequalitas, qul1a nulla simıilis alterı
93 an Belegen dazu: De pace 7 (h VII 21 z 3 £.) Sermo XAAXILN 9)

oOct IS z€ 14 19) Cribr AIR {{ / (p4 Fol 135” 373 De Iludo 1
(p1 Fol 163” 10) Ven Sab 23 (h X 11 6)

94 Vgl Phaidon 74 a 9 c4{f e 6 LE
95 Vgl De pace 7 (h VII 21 —_ 3{0 Oct ıgn. ] 7(hI 171 19) Sermo X X11
N 9); Crib AlkR /(p1 Fol 135* 31 $7) Vgl Thierry v Chartres, Comment
u  e Boethii: De Irın 5:} HÄRING Ut CI O ad proposıtum redeamus g1gnılur quidem

unıtate equalitas PCI semel NO PCI bis uel ter uel quater In his CN quedam est inequalitas
et Sed hec est equalitas Immo ab equalitate descendit hec inequalitas 1

111111 inequalıitati aliquid dematur est O1 superaddatur alıquid est
796 e sa I (h 4 £.) De pace 8 (h VII +*1.+ 1Z;)

De pace 8 (h VII 18)
FD N 22 S23 Z MN 23785 28 Z 348)
Sermo XII (h XAVI, 1 23) nullas ICS aequalıtas
Ven sap 23 (h XII, /0, 13)

Belegen diesem Gedanken: De Dace (h VIIL, 2Z. ZR ILE: FA M
10 £.)
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nıcht192, Es ann also nıcht hne Gleichheıt sein195* Inhaltlıch gesehen besteht
daher die Gleichheit der ınge in der Entfaltung (explicatio) ihrer orm iın der
Einheıt, weshalb S1E Z Beispiel Einheit des Menschen und nıcht des Löwen
der einer Sache genannt wird. Wıe schon oben194 ausgesprochen, gibt
jedoch bei der Entstehung eines Dınges eiıne ontologische Prioritätenordnung,
derzufolge 1im Sinne des arıstotelischen „der Natur ach Früheren“ Zuerst die
FEinheit eines Dınges entsteht und dann erst seıne Gleichheit!®>
/£u Di1e Unterscheidung oder Irennung der Teile in dem einen Unıiıversum 1Sst
nıcht miıinder offenkundig als deren Vielheit un Ungleichheit!°®. Der Unter-
scheidung beziehungsweılse TIrennung geht als das „der Natur ach Frühere“ die
Verbindung (CONEX10) voraus!97. Denn die Unterscheidung beziehungsweıse
Irennung die Verbindung VOTauUs, gegenüber welcher S1e selbst abfällt108.
Für eın ganzheitliches Denken, WI1e€e Cusanus mıt der VO ihm rezıplerten
Tradıtion teilt, 1St diese Überzeugung VO der Priorität der Verbindung
gegenüber der Unterscheidung un Irennung einleuchtend. Nıcht mehr ohne
weıteres für eın Denken der Neuzeıt, welches charakteristischsten Hume
in seinem Enquiry concerning human understanding‘9? formuliert hat Im
ganzecn g  OMMMECIL, bietet sich) überall in der ganzcnhnh Natur nıcht eın einz1ges
Beispiel VO Verknüpfung (dar), das vorstellbar ware Alle Ereignisse ersche1i-
NC durchaus unzusammenhängend un vereinzelt.“ Das bedeutet: Das 1St
jetzt die Irennung der Teile, das zweıte, und weıl zweıtes, darum höchst
schwier1ge, WEenNnn nicht gar unmögliche Geschäft, die Verbindung dieser
ursprünglich getrennten Teıle
Sınd nNnu nach (usanus die Teile des Uniıyversums voneinander rennt, welche
Trennung jedoch eıne absolute CONEX1O0 V  SSETZTL, gibt 6csS auf Grund eben
dieser absoluten CONEX10 auch wıiıederum eine CONEX10 der getrennten Teile
untereinander!1 Dıie ınge sind daher zugleich und verbunden, nıcht
anders als gleichzeıtig gleich und ungleich, gleichzeıtig Eınes und Vieles. In der

102 Z diesem Gedanken vgl DL ıgn I’ (h I’ 1 I2 I, (S 51 6); ECYTMO
X I1 (N L7 25); De sap. I(h V, 19 Z1U: Ven Sap (h XIIL, /0, — 7);
De udo (p L, Fol 163°, F {3)
103 De bace (h Y ZZi Z 11-—14; Z Ü De sab (h Y F

19 —21).
104 139

De Dace (h VIIL, 223 P
106 EBD Z\N ZA; 2 9 1 ZE e

EBD (S 2n f.); vgl ermoOo XII 0N 20, Conex1o0 priıo0r divisıone, quı1a conex10
ab unıtate, divisio ab alterıtate Dazu weıtere Textbelege in dem bald erscheinenden Predigtfaszikel

ın XVI der Heidelberger Nicolai de Cusa pera Omnıia). Ferner Cribr. AlIk 1L, (p I) Fol
135 32 -—39); De Iudo (p E: Fol 163”, 14) uch Ven sap. XIL, 1,

3— Oct. ign E (h L, 1 9)
108 Vgl Anm 107
109 Deutsch: FEıne Untersuchung her den menschlichen Verstand, hrsg. VO  - Rıchter (Leipzıig
1907, unverändert. Nachdr. 1973
110 De bDace (h VIIL, 22 z 13 fa
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metaphysischen Entstehungsfolge eines Dınges rangıert diese CONEX10 erst

dritter Stelle, ach der Uunıtas un aequalitas'!!.
Dıie Spekulationen ber Eınheıt, Gleichheit un Verbindung, mI1t denen
Cusanus der Schule VO Chartres folgt!1 haben ihn u einem grofßartigen
Resultat geführt “hhetErstens: Wenn Einheıt, Gleichheit un: Verbindung der Vielheit, Ungle
un Irennung vorausgehen, mussen S1€e eEW1g se1n. Da CS aber nıcht mehrere
wıge (plura aeternd) geben kann, weıl 1es den Grundsatz VO der
Vorrangigkeıit der Einheit gegenüber der Vielheit verstieße, sınd diese dre1i eın
einz1ges Ewiıges beziehungsweılse die eine Ewigkeıit oder W1e€e Cusanus
ausspricht: „In der einen Ewigkeit findet INa  b daher die Einheit, die Gleichheit
der FEinheit un die Ekınung oder Verbindung VO  . Einheit und Gleich-
heit1!? “
/weıtens: Der Sanz einfache Urgrund des Unıiın.xmersums erweıst sich daher als eın
einer-dreieiner (unıtrınum), weıl im Prinzıp das Prinzıplat eingefaltet seın
mu{s114. I)Das heißt, 1st das Prinzıpilat, ın diesem Fall das Unıryversum, durch die
Triade VO Vielheit, Ungleichheit und Irennung zutiefst strukturiert, welche
TIriade die andere TIriade VO Einheıt, Gleichheit un: Verbindung ZUT

Voraussetzung hat, ann mu auch der rsprung des Unıversums triadisch
strukturiert se1ın, zumal das Unınversum außer dem Ternar VO Vielheit,
Ungleichheıt und Irennung och gleichzeitig den Ternar VO Eınheıt, Gileich-
heıit und Verbindung aufweist. Ja, mussen WITr richtigerweise Liese
beiden Ternare 1m Uniıyversum durchdringen sıch derart, da{s die Vielheit
zugleich Einheit und umgekehrt die Einheit zugleich Vielheit, die Gleichheit
zugleich Ungleichheit un umgekehrt die Ungleichheit zugleich Gleichheit un
die Irennung zugleich Verbindung un umgekehrt die Verbindung zugleich
TIrennung 1St Wır haben daher Identität iın der Differenz, Differenz in der
Identität! Im rsprung selbst dagegen ann dieser Ternar VO Eınheıt,
Gleichheit un Verbindung weder Andersheit noch restlose Identität aufwei-
SEN, weshalb ( usanus nıcht müde wird urgleren, Uunitas, aequalitas un
CONEX10 1in (Gott selen nıcht jeweils anderes (non aliud), aber auch
nıcht schlechthin miteinander identisch. Sehr schön heifßt CS 1n Cribratio Iko-
Yanı IL, '7115. „Es 1St daher nıcht anderes (non alıud) die Uunitas,
111 EBD N PZ: Z3 Ba A Z f! 24, 3—
112 Vgl die Adnotatıo 1n VIL, 74, die gleichzeitig viele Parallelstellen dieser Lehre 1m Werk
des Cusanus angibt. S1e brauchen daher 1l1er nıcht wiederholt Z werden. Ferner MOHLER,
(3 197/, Anm
a De Dace (h VIIL, Z Z 8-10). Vgl uch EBD 09 (N ZZ: DE 6 — 235

1 Z 23; 24, 1); Cribr. AIR IL, (p E Fol 135 34 —46 Vgl
uch ben Anm
a } De Dace (h VIIL, ZE: ZE; f
IF (p K Fol 135° —43  S Vgl uch IL, (D I’ Fol 135° 14) den ebenso schönen w1e
tiefen Text: In Ila enım natura intellectualı est foecunditas, quac de generat verbum SCu

CONCePLUM intellectualem, AB ab 1PS1S procedit amplexus SCHu voluntas. Quando nım [NCI1S verbum
SCUu notitiam generat, statım procedit amplexus SCUHu voluntas. Sicut enım id, quod NO scıtur, 1O:
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anäer es die aequalitas, anderes der beider, weıl c5 annn Trel waren
und rel wıge Deswegen jedoch wıederum 1St die unıtas niıcht die aequalitas
oder die CONEX1O, da die aequalitas VO  ; der Uun1ıtas DEZEUZT 1st Das Gezeugte
aber 1st nıcht das Zeugende. Und der 1St nıcht die unıtas oder aequalitas,
weıl A ihnen hervorgeht. Das Hervorgehende 1st aber nıcht jene, aus denen
65 hervorgeht.“
Die Spekulation ber Einheit, Gleichheit und deren Verbindung stellt für
Cusanus daher eın willkommenes natürliches Medium dar, den Anhängern der
jüdischen und islamischen Religion klarzumachen, da{s der christliche Irını-
tätsgedanke nıchts mıt einer Drei-Götter-Lehre tun hat; die Juden WI1e Araber

SCITM darın argwöhnen!!®, Denn eine Drei-Göoötter-Lehre implizierte Anders-
heit (alteritas), die CS aber in der Dreieinigkeit nıcht geben kann, da Andersheit
dasselbe besagt WwW1€e mutabilitas, dem Veränderlichen jedoch das Unveränder-
liche und daher wıge vorausgehen mu{s117. Man sollte deshalb die cusanısche
Spekulation über die Friunmnıtas VO Uuntitas, aequalitas und CONEX10 nicht als eiıne
philosophische Spielerei oder gal Spintisiererel disqualifizieren, sondern s1e als
das nehmen, als W as s$1e verstanden werden möchte, nämlich als den
eindringlichen Versuch, das Trinitätsgeheimnis verstehen un: 1L1UI insofern der
Rationalıität zuordnen wollen, ohne jemals begreifen können oder

amatur, ita 110 DOTESL 110 procedere notıtıa voluntas. Scientia enım EeSTt de NUMmMeEeTO

bonorum honorabilium. Bonum CSEt, quod appetitur. Omnıa enım bonum Ita
9 quUO exemplo uCI poterımus ad divinam trinıtatem. Deus enım 1O: POTESL 1C1 ignorans
se1psum. O1 intelligit, de CONCeEPLUM SCHu verbum SU11PS1US generat. Nec est ıdem
verbum genıtum SCu concıpılens CONCeEPLUM . Nec alıud In essentia divina, Cu eus SU11PS1IUS
CONcCeptum talem generet, quod NO possıt CSSC perfectior. Erıt ıgıtur aequalis aequalitate
substantiali, Qqua«Cl est perfectior accidentalı. Quare NCQUAYQYUAIN alterius naturae SCUu essentlae. S1C
1ICC Z806(0)8 ab 1DSI1S procedens pOteSL 1C1 C: quıibus procedit. Nec potest 1C1 aliud, CUu SIt
perfectissimus nNnte alterıtatem. Quare consubstantialis ıllıs, quibus procedit. Et hoc
intenditur (Hervorhebungen VO mıir). Ferner IL, 8 (Fol 136", Z.. 2—4); IL (Fol 13

16 —29 Vgl uch Sermo XI (h A VI, 2 $ Zn 1 2 29
ö); OctL. ign L, (h E 18 25 E &S 5 9 > 16); De VIS. (D 1, Fol

108*, Fol 108”, 8); Ven sap 21 (h All, bes 6 9 17 -—23; 68,
D 13 F3 28); De sa L{ VS 19 S: Z0:Z 8); De Iudo I1 (p 1, Fol

P63: —21  E
116 Vgl De Dace (h VIL, N 2 9 ZU. 1 — 6); N Z Z 17—19; 23 24,

T 213; (N ZIi 26, 10); ErMO (h AXVI, 6’ P 7, 34) Vgl uch
UBST, Johannes VO Segovia 1 Gespräch mit Niıkolaus Vo  - Kues UN: Jean ermaın ber die

göttliche Dreieinigkeit UNM ıhre Verkündigung Vor den Mohammedanern: MTIhZ H/2(1951)
S 429 1er 116
\ 85 r Oct. ign L H15 ’  5-/; vgl uch Z.7-10); FEBD S I9 3 16772
enthält: Dıe Ungleichheit STammt AUS der Gleichheıt, 1st daher der Natur ach später als die
Gleichheit, weil das Gleiche zwischen dem Größeren und Kleineren lıegt Ungleichheit un:
Andersheit sind der Natur ach zugleich, dafs, Ungleichheit, Ort auch Andersheit ISt, un!
umgekehrt. Zwischen zweIı Gegenständen herrscht nämlich mindestens Andersheit. Gemäfs EermOoO
E N 20, F3 quıa „Unıtas praecedit alterıtatem“”, quac sıne dualitate NO EST,
igitur Unıiıtas aeterna u. N 2 9 T f3 „Conex10 enım procedit” necessarı10 „ab unıtate
aequalıitate ab altero procedere nequıit.” In De hDace (h VIIL, Z 23 f} heifst Na

alteritas NO producit aequalitatem, sed unıtas SCHu ydemptitas.
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auch 1L1UI wollen Die Befürchtungen VO Et Gilson118 Br Decker11!? und
Seidlmayer1!?®, ob die Unterscheidung der reıl göttlichen Personen 1er die

Unterscheidung VO  — UNLLAS, aequalitas und CONEX1IO der cusanıschen
Darstellung der Dreieinigkeitslehre nıcht MIEZ komme, erweisen sıch
angesichts der VO  } iıhm betonten Unterschiedenheit (distinctio) VO UnıtAas

aequalitas un CONEX10 als gegenstandslos
Was 9808  m die auf die Biıbel zurückgehende Benennung dieser TEL ursprünglichen Metaphysica als
Vater, Sohn un: Heiliger (eist anbelangt, bemerkt usanus!2! Manche nennen die Einheıit
Vater die Gleichheit Sohn un! die Verknüpfung Heıilıger Geist da JeENC Benennungen ermint
uch wWenn S1C nıcht eigentlichen Sinne (proprie) gelten die Dreieinigkeit dennoch zutreffend
(convententer) bezeichnen Denn VO V ater geht der Sohn aus un! VO  —$ der Einheit und Gleichheit
des Sohnes die Liebe der der (Geist Die Natur des Vaters geht nämlich Sohn irgendwie
Gleichheıit (aequalitas) ber Darum entsprıngt die Liebe un! Verbindung 4us der FEinheit un:
Gleichheit Da{s die Bezeichnungen Vater Sohn und Heıilıger Geilst nıcht eigentlichen Sınne
(non proprie) auf die göttliche Friıuniıtas zutreffen, 1ST keine Sonderlehre des Cusanus, sondern dem
Theologen nıcht WECNISCI als dem Philosophen. Treffen diese Bezeichnungen doch 1Ur

analogen ınn auf Gott Das gilt uch für die Begriffe UNILAS, aequalitas un! CONEX1I1O

Miıinus bropriıe kommen S1C der göttlichen Dreieinigkeit Z WIC Cusanus ı De venatione sabıentiae
versichert122 ber adäquate Namen ZUr Bezeichnung der Dreieinigkeit verfügen WIL ben nıiıcht!
Am ehesten kommen ihr ach USanus (propriora noMINdA) die Namen ıd das), ıdem (dasselbe) un!
ıdentitas Selbigkeit zu 125 der WIC dieser Ternar uch abgewandelt wiırd UNILEAS (Einheıt)
iditas (Dasheit) idemptitas (Selbigkeit)!** beziehungsweise hoc (dieses) ıd (das) ıdem (dassel-
be 125 Diese Bezeichnungen die auf die Schule VO Chartres zurückgehen!?®, erscheinen ihm
gee1gneter (aptıores) die unendlich fruchtbare FEinfachheit (fecundissımam simplicitatem)
der göttlichen Wesenheit entfalten!27 UuSanus sieht siıch VOTLT die aum lösbare Aufgabe gestellt

der absoluten Einfachheit des göttlichen Wesens nıcht WEN1IgCI festhalten IMussen WIC der
Niıchtidentität beziehungsweise nicht restlosen Identität VO Einheıit Gleichheit un: Verbindung
beziehungsweise VO Vater, Sohn und Heıligem Geist Vater Sohn un! Heiliger Geist sınd ZW arlr

jeweıils alıus ber nıcht jeweils alıud 128 Da{fs diese letztere Unterscheidung VO  a alıus ber nıcht

11 Les Metamorphoses de Ia ıte de Dieu (Louvaın-Parıs 1932 deutsch Die Metamorphosen des
Gottesreiches (München 1959 16 /
119 Niıkolaus Vo  x ('ues un der Friede unter den Religionen Humanısmus, Mystik un! Kunst 111

der Welt des Mittelalters — F Leiden 1953 120
120 (Anm 47) 154 u 163
121 De Dace h VIIL, 24; 2 9 1 6);); vgl. uch oct. Ian A I, 18,
1 14); Sermo XXII(h XVI, Z ] vm 4)’ De sap 1 ( 1 20; 8);

Ven Sap (h X I1 33 vg] uch die Adnotatio 18 VII die auf die
Quellen dieser Lehre hinweilst
122 Vgl Anm DA

EermoO XI (h XVI Aa f.)
De pace 8 (h VII 9); vgl auch Doct IS | 9 18 Z$-)

125 oct IT 9:t 18 25)
Vgl Ps — BEDA, Oomment Boethiu De Irın (Bedae Opera 11 col G44 ed Colon 1688

col 400 BC) azu KLIBANSKY der praefatio der Ausgabe VO  j De docta
I8NOTANLIG, X I1 KLIBANSK Y BASCOUR Anmerkungsapparat Fontes VO De DAacCe fidei

un! der dtsch lat Ausgabe VO: De docta ıgnorantıa Nr die Anmerkung (auf
118)

127 e pace 8 (h VII, 24; 23 [ —
128 Vgl oct. IN IL, ZART, 8 9 2 £.); Sermo 1 (h XVI, 1 ; De vV1IS 1D
Fol 108”*, Z3 Fol 108", S 108”, 4); Cribr. Alk 1L, 6 (p I, Fol 138° T

1  A 7 (Fol Lan 46) (Fol 136 8)
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alıud in demselben Sinne für die Benennungen Vater, Sohn un: Heılıger (Geist trifft wI1ıe für
die Benennungen Eıinheit, Gileichheit und Verbindung, zeıgt, w1e wenı1g daran dachte, dem VO
Muslimen und Juden urglerten Monotheismus zuliebe auf die Unterschiedenheit (distinctio)!?? der
göttlichen Personen verzichten!?°9. ber hat un! das sollte nıcht kritisch-negativ, sondern
pOSIt1V gewürdigt werden auf die Uneigentlichkeıit der Bezeichnungen Vater, Sohn und Heiliger
Geist hingewiesen.
Besonders SCrn hat (Cusanus diese göttliche Frıunmnitas dem Bild der Liebe MIt den reı
Momenten VO: Liebendem, Geliebtem un! Lieben dargestellt. In einer och nıcht veröftentlichten
Erklärung ZU Thema Liebe (amor) macht USanus in dem Codex, der anderem Dionysius
des Karthäusers Contra perfidiam Mahumeti enthält, in der Zählung VO: Marx Cod. Cus 107,
Fol Z folgende Glosse: „Merke, die Liebe eint, un: Je größer un: vollkommener S1€e iSt,
mehr ınt S16. Die Wesenheit der vollkommensten Liebe daher, die nıcht vollkommener seın
,1St notwendigerweise meılisten eine una VO Einıgen geNaANNT (ab uniendo dicta).
hne Lieben freilich annn die vollkommenste Liebe nıcht verstanden werden. Lieben jedoch, WI1IeEe
VCIIMNAS C555 ganz vollkommen se1ın hne Liebenden un: Geliebten? Ich erblicke daher iın der
Einheıit, die Liebe genannt wird, die 1ebende Liebe, die geliebte Liebe un: die Liebe, die das Lieben
beider 1St un aus beiden hervorgeht. Gott ber 1St carıtas der aAM OT, und ann keine TeI
carıtates geben. Der Natur der Liebe (caritas) widerspricht nämlich die Pluralıtät, och kann die
Liebe wahr und vollkommen se1n, WEenn Ss1eE ın ihrer Wesenheit nıcht den Liebenden, den Geliebten
un! beider Lieben eint. Anderntalls waäare s1e nämlich der Natur un! der Vollkommenheit un! der
einenden Einheit entleert un COL, un: vielmehr niıchts als Liebe Ist eine ergötzliche Liebe des
Vaters dem ihm in allem gleichen Sohn der der Vernunft ihrer Weisheit un! Kunst der
Allmacht schaffen, W as immer S1Ee will, ich meıline der Kunst, die A4aus ihr empfangen un:
geboren Ist, w1e werden WIFTr Ott selig und glücklich NCHNNECMN, Wenn jener Dıinge entbehren wird,
die jedes vernunfthafte Leben glücklich und voller Freude machen? Wıe ann (Jott die
Fruchtbarkeitgwerden, der als größtes Geschenk allen vollkommenen Kreaturen die
Fruchtbarkeit g1bt? Ist die Unfruchtbarkeit nicht eın Mangel? (J0tt jedoch eiınen Mangel
zuzuschreiben, heifst wahnsinnig se1n. (Gott bedarf nıcht eines anderen, W1€e der Mannn der Frau
bedarf, einen Sohn ZCEUSCIHS; ahnlich uch nicht die Vernuntft, WE S1€e aus iıhrer eigenen
Fruchtbarkeit und Erfindungskraft die vernunfthafte Kunst ETZEULLTL, aus welchen der Geilst der die
vernunfthafte Bewegung hervorgeht; wI1ıe die Vernunft dessen, der die Baukunst Zuerst aus siıch
BEZEULT hat, aus welchen die Bewegung des Bauens ZU Erbauen VO: Städten, Burgen, Tempeln
un vielen wunderbaren Gebäuden der Welt hervorgeht. Wıe WITr nämlich alle Gebäude der Welt
AUus der unsıchtbaren Vernuntft un iıhrer unsichtbaren, VO ihr gezeugten Kunst und dem
unsichtbaren Geist beziehungsweise der Bewegung der Einheit beider 1Ns e1n hervorgegangen
wiıssen, wıe dürten WIr (ott als die reinste Vernunft der VO ıhm gezeugten Kunst un des eistes
beziehungsweise der Bewegung der Einıgung beider berauben, hne welche weder der Himmel
och die Erde, och alles, W as in ihnen xibt, ins eın gelangen konnten!?1?“
Das dritte Resultat, das die cusanische Spekulation ber die triunitas VO

Eıinheit, Gleichheit und Verbindung ZzZutage tördert, 1st der Aufweis dieser
triadischen Struktur In jedem Geschafftfenen beziehungsweise wWwI1e Cusanus sich
ausdrückt: Die dreieine Unterscheidung VO  —$ unitas, aequalitas und

129 De VIS (p E Fol 108*, sed video distinctionem amantıs amabilis intra
coincıdentiae unıtatıs et alteritatis PESSEC.

130 uch I HOMAS VO  P QUIN lehrt De veritate, ad Secundo, quı1a tSs1
(divinae) realiter ab invicem distinguantur, NO realiter ab CS5C distinguuntur; nde NC

quod appropriatur Fili, ab CS55C quod essentlae.
131 uch De V1S. (p L, Fol 1086 Z 1108 Z 28 ribr. AlIR 37 (p I, Fol
135', Z. 16 — 46): eın besonders aussagehaltiger Text: De bDace (h Y NZZE S23

KL Ven SaxD (h XIL,; f3 28)
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CONEX1LO mMuUu: sıch 1ın der Einheit der Wesenheıt (in unıtate essenti4e) eines jeden
Prinzıplats finden!?2, Cusanus folgt hier dem Weg Augustins*?*, Spuren des
dreieinen (Jottes in der Schöpfung sichtbar machen. In der Schrift De DOSSESL
verdeutlicht ZU Beispiel diese Dreieinigkeit iın jeder Kreatur and des
JTernars VO  n Wirklichkeıit, Möglichkeıit und der Verbindung beider dem
Exempel der Rosel>*, Die Rose 1st mithiıin unitriına}>>. Cusanus fährt fort:
„Diesen (dreieinen) rsprung aber sehe ich in allem widerleuchten, da CS eın
nıcht-dreieines Entsprungenes glbtl 260 In Cribratio Alkoranı schreibt „Dıie
Dreieinigkeit, die in der Kreatur erblickt wird, stammt VO der ungeschaffenen
Dreieinigkeit, WI1e€e das Abbild VO Urbild und das Verursachte VO der
Ursache (herrührt). Es 1st daher der eine dreieine Gott, der die eıne dreieine
Welt nach seinem Bild un Gleichnis geschaffen hat137 -

111 Anknüpfungspunkte 1m Alten Testament hinsichtlich der Dreieinigkeit
(Gottes”

Dıi1e enannten philosophisch-theologischen Spekulationen überschreitend
sucht (Cusanus den Juden gegenüber ach Ansatz- beziehungswelse Anknüp-
fungspunkten für die christliche Lehre VO einen-dreieinen (35O1t in den
Schriften des Alten Testamentes. Enthalten nıcht auch diese Schriften Draesup-
hosıtiones 1im Sinne des einen-dreieinen Gottes?
In De DAaCce fidei Afst den Juden ach dessen Zustimmung ZU  s philoso-
phisch-theologischen Spekulation ber die triunmnıitas auf Jesaja 66, hınwel-
sen!>S, Cusanus mıt der Vulgata liest: „Soll etwa ich, der ich andere gebären
lasse, selbst nıcht gebären, spricht der Herr? Wenn ich, der ich den übrigen
Dıngen die Zeugung verleihe, unfruchtbar se1ın werde, spricht der Herr Dein

132 De DaAaCe (h VIIL,; 2 Z €
133 De Irin. 8 11 18 42, col 963 983 Zweı ernare entdeckt Augustinus 1er iın der
menschlichen Seele 1) MECNS, notıitla, am oOT; Z memorI1a, intelligentia, voluntas.
134 De DOSS (h AXFFZ, 4/, SIN 4 9 D
135 EBD (N 48, 13
136 EBD N 45, 3) Hoc (unitrınum) princıpıum ın omniıbus relucere video, CU

nullum SIt princıpı1atum 1910)8| unıtrınum. An weıteren Belegen dafür vgl Sermo Fides autem

catholica (h XVI, 30, f)’ De Dace (h VII, 24; 20° 14); Cribr. AIR IL,
(D L, Fol 135° — 7); 1, (Fol 135 40) Vgl ZU Ganzen uch OHLER,

(Anm. 55) Anm RO 200
137 IL, (p L, Fol 135° 38) Irınıtas igıtur, quaC 1n creatura videtur, est trinıtate increata

(amMmqU am imago ab exempları Causatum Est igıtur unıtrınus deus, quı creavıt unıtrınum
mundum ad SU1l imagınem similitudinem.
138 (h VM,; 25; 5:256; ö) Lobend greift auf diese Stelle uch zurück 1m EermoO

(h XVI, 35° 7—-18) un! 1ın Cribr. AIR 1L, (p 1, Fol 136° 5 —14); ferner ın der
genannten Erklärung ZUr Liebe (s Anm 1319
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(Z6tt135 2 Der Gedankengang des Vulgataéextes 1st ın siıch plausibel und daher
gee1ignet, nıcht LL1UTI den Juden, sondern auch den Araber VO der Nichtunver-
nünftigkeit, Ja Sinnhaftigkeit des trinitarischen Gottesgedankens überzeu-
SCIH, zumal letzterer mıt dem Koran die Autorität aller Propheten un damıt
auch die des Propheten Jesaja akzeptiert (ETLOT. ATIR I: 139a°
och überraschender ıIn diesem Zusammenhang 1St, da{s dieser Vulgatatext
un insbesondere seiıne Auswertung durch Cusanus sıch sachlich haargenau mıt
dem plotinischen Motiıv des Hervorganges aller ınge aus dem Einen treffen,
demzufolge alles Vollkommene Dann ann auch das Allervollkommen:-
StE; nämlich das iıne un: Gute, nıcht bei sich alleın stehen bleiben1*9. Wenn
Cusanus 1m unmittelbaren Auslegungskontext VO Jesaja 66, erklärt, Gott,
der 1m höchsten Ma{ise (sute (obptımus), ll sıch auf höchste Weıse mıiıtteilen
(summe communicare)}*!, da{s einem vollkommeneren Begriff VO dem
allervollkommensten Gott gehöre, da{fß nıcht unfruchtbar (sterilis et infecun-
dus) se1*t*<; da{fß die Unfruchtbarkeit einen Mangel darstelle (defectus), 119

139 „Numquid CBO, quı alios PaIrcIcCc faclo, 1pse NO parıam, dicit OMINUuS. O1 CHO, quı
generatiıonem ceter1s tribuo, sterilis CIO, alt Om1nus Deus tuus Nach der Nova Vulgata lautet
der ext „Numquıd aper1am uüterum PaIcIcC 110  . facıam?“, dicit OmI1nus. „Aut ego’ quı
PareIe facio, uterum claudam?“, aılt Deus LUUS: Nova Vulgata Bıbliorum Sacrorum (Romae 1979
1308 Dıie Übersetzung aus dem hebräischen Urtext heifst gemäfs der Echter-Bibel: „Sollte ich den
Schofß öffnen, ber nicht gebären lassen? spricht Jahwe. der sollte ich, der gebären läfst, (zugleich)
verschliefßßen? spricht Deın Gott Das Ite JT estament, hrsg. FR NÖTSCHER. Isaı14s, JEGLER
(Würzburg 1948 TE Es geht Iso nıcht, w1ıe der Vulgata- Text des Hıeronymus meınt, eine
Aussage bezüglich Fruchtbarkeit der Unfruchtbarkeit (sJottes selbst. Zur Deutung der Stelle vgl

KAISER WESTERMANN, Das Buch des Propheten Jesaja (Göttingen 333 Lä{fst sıch
daher der Vulgata- T’ext selbst 1m Hıinblick auf den hebräischen Urtext niıcht als alttestamentlicher
Ansatzpunkt für den trinıtarıschen Gottesgedanken verwenden, ann UuSanus ih doch
legitimerweise für sein spekulatives Denken ber die Dreieinigkeit uswerten.
1399 Für den ext stutze ich mich auf die krit Edition der rıb AIR., die HAGEMANN ın seiıner
Habil.-Schrift (masch. Irıier 1982 SM Auseinandersetzung zwischen Christentum UM. Islam 1M
Miıttelalter“ vorbereitet hat Die Ausführungen des „Verbum“ ber die göttliche Fruchtbarkeit
werden ausdrücklich uch 1im Hinblick auf die Araber und alle Weısen gemacht: Dıie Dreieinigkeit
negiıeren kommt einer Negatıon der göttlichen Fruchtbarkeit gleich; die Dreieinigkeit akzeptieren
bedeutet gleichzeıtig die Verneinung einer pluralitas und consocıalıtas deorum, De DaAacCeE
(h VIIL, 26; 26, 11 73
140 71 meınen Aufsatz: Das Warum“ der Schöfung: „qu1a bonus“ vel/et „quia voluıt“® Eın
Beitrag YyARx Verhältnis VO  - Neuplatonismus und Christentum and des Prinziıps „bonum esSt
diffusivum SUul Parusıa. Festgabe Hirschberger, hrsg. Flasch 1965 241 264,
Plotin insbesondere 243 254, 261
141 Sermo (h XVI, 33 7-9 Et quıa hic eus est potent1ssımus, sapıent1ssımus et

oOptimus, pPOCtTeSLT, sSCIt vult communicare. PLOTIN, 4, I; Das Erste ist VO

allem TEAE@TATOV, ÖLVATOTATOV, TO NDOTOV ÜyaOOV und annn daher nıcht EV ALDTO GTAn OTED
POOVNOAV EQLTOUL ÜSÖLVATNOOV, MNMAVTOV ÖVVALLLG; 2! n /-— {{ 97 3 E} VI 9, 6,
9 $ 6, Nur das Gröfßite ach Gott, der Nus, annn aus ott hervorgehen.

142 Cribr. AILR IL, (D I’ Fol 136", 14) Palam est illos, quı aecCc 10 capılunt, 10 habere
CONCepLUM perfectiorem de deo perfectissimo, sed sıbi fingere eum quendam innaturalem,
sterılem infecundum, perfectione fecunditatis. PLOTIN, 1 6, 41 Kal NAVTO
ÖE 000 NöN TEAELC YEVVO. TO dE ÜE1L TEAELOV (LEL Kal A1LÖLOV YEVVO Kal FEAÄOQTTOV dE EQLTOD YEVVa.
OOV XPN NEPL TOL TEAÄELOTATOUL YEW; UNÖEV OLT QUTOL tTü WEYLOTOA WET QUTOV Vgl 8, 6,
Fe10 VE  SSTP NR —  , 1: K
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(Gott aber keinen Mangel zuschreiben dürfte1*>, da{s (sott dıe Fruchtbarkeıt
nıchtgwerden dürfe, da S$1Ce als das gröfßste seiner Geschenke allen
vollkommenen Kreaturen (omnibus perfectis creaturıs) gegeben habe144, da{s
allein (Jott keines anderen bedürfte1!*>, annn siınd das alles plotiniısche Motive,
die bei Plotin ZUTC Verdeutlichung der Einsicht herangezogen werden, da{s das

sich (sute nıcht bei sich stehenbleiben konnte, sondern sıch auf Grund seiner
(‚üte mitteilen mußte. SO Ww1e€e (Cusanus 1in De VISIONE IBEN) einmal schreibt146; „Ich
weiıls jedoch, da{s Deın Sehen jene gröfßite (üte ist, die sıch selbst nıcht nıcht
jedem Aufnahmefähigen mıitteilen annn
Freilich 1st auf einen grundlegenden Unterschied aufmerksam machen. Für
Cusanus bedeutet diese cCOMMUNICALIO (sottes erster Stelle die communicatıo
derselben Natur VO (sott dem V ater den Sohn und VO beiden den
Heiligen Geist, meılnt daher erster Stelle den innertrinitarıschen Hervorgang
und erst zweıter Stelle das Schöpfungsmotiv. Plotin kennt NUTr den
Hervorgang der VO Eınen beziehungsweılse (suten unterschiedenen und daher
gegenüber diesem anderen Natur des Nus, entsprechend den Hervorgang der
Seele VO Nus us  Z IDarum 1St bei ihm das VO (suten beziehungsweılse Eınen
gewissermaßen Gezeugte*”” immer eın Geringeres als das ine selber ( XELDOV;
EAOATTOV1478S iıne Plotin-Kenntnis des Cusanus ann deswegen nıcht behauptet
werden. I)as einz1ge, W AaS Cusanus VO Plotin gekannt haben dürfte, siınd
Fragmente der ohl VO FEustochios1*? herrührenden Plotin-Ausgabe, die sıch
in des Eusebius VO Cäsareas chrift De braebaratione evangelica befinden.
(usanus besaß diese Schrift ın der lateinıschen Übersetzung des eorg VO  —;

Irapezunt, in Cod (us 41 Dort notiert Fol 155v159. „De Plotino“, „vVide
mira“, „De DrımO deo de1 creatorıs, qu1ı est 1US et dicıtur
intellectus, ens et ıdea“: „ Ymago deı patrıs intellectus“ CVon Plotin, siehe
Wunderbares: VO Ersten Gott, dem V ater (ottes des Schöpfers, welcher seın
Abbild 1St und Vernunft, Seiendes un dee genannt wird; Abbild (jottes des
Vaters 1st die Vernunft“). Auf einıge andere Plotin-Nachklänge bın ich och

143 ben den ZANZCIH ext (Gott kommt Mangel nıiıcht Z da niıchts bedarf, sondern alles ISt
1 5, Z 2-— 29 I 7— 4, 1’ 1 5, 1 40 — 52; V| 9’ 6, 16 Unfruchtbarkeit 1St ein

Mangel: 111 6’ 1 f.5 n 7, f VI 8’ 3E
144 EBD Für PLOTIN: 1) 6, 37-—41; E: Z 35 -—38; V  $ 1, AA
145 Vgl den lext des C usanus. Die absolute Unbedürftigkeit des mıit dem FEınen un (juten
identischen (sottes 1st eın Kardinalmotiv plotinischer Philosophie.
146 e VIS. (p I’ Fol 100°, F} Sed SCIO quod V1ISUS EUUS est bonitas 1la maxıma, quac
seıpsam NO potest NO  — communicare mnı capacı. PLOTIN 9, 3, 11
147 Vgl D 15 E  LOV YEVVNOLG aQbtn
148 1 e 40; 3, 1 92 3‚ 1 G: I 6,
149 hierzu: SCHWYZER, Artıkel „Plotinos“: Realenzyklopädiıe der klassischen Alter-
tumswissenschaft XXIL, 3 a 471 592; bes 488, 490, und Fortführung dieses Beitrages
iın Supplementband 1978 311 — 328, bes 319; 21 S
150 KLIBANSKY-BASCOU: haben in der Adnotatıo in V II S 78) darauf hingewlesen un!' diese
lateinische Naotız des Cusanus abgedruckt.
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gestofßsen!>1, die aber selbstverständlich durchaus ber vermittelnde Stationen
in die Kenntnis des Cusanus gelangt seın können.
Erwähnt, ber nıcht mehr ausgeführt selen jene Texte des Cusanus, denen zufolge 1 Alten
Testament weıtere tellen das Geheimnis (sacramentum))>? der SdnNz eintachen Dreieinigkeit
offenbar machen. Es 1St 1€eS$ einmal| eın Passus 1m Sermo (In Drincıp10 erat verbum)}>3, dem
Büchlein Contra Judaeos des Nicolaus de Lyra (+ folgt, der die jüdische Auffassung
zurückweisen will, da{s die im Alten Testament ausgesprochene Trinität 1Ur reı Eıgentümlich-
keiten (broprietates) bezeichne, nämlich die göttliche sapıentia, bonitas und otenti14, nıcht ber
TEL Personen. Sodann eın kurzer inweiıls im Sermo (Fides ulem catholica)}$+, ferner in der
chrift Cribratio Alkorani‘>5>, ErNEUTL auf die Pluraltorm „Elohim1>e“ un: das „Lasset uns den
Menschen machen1>7“ aufmerksam gemacht wird, mıiıt dem bedeutsamen Schlufs: „Und w1e Moses
un: Mahumet mıit dem Ausdruck der Pluralität in der Schöpfung der Tätigkeit (Gottes nicht
ehrere (‚OÖtter bekennen wollten, wollen uch die Christen auf Grund der Dreieinigkeit nıcht
VO'  — der Einheit des Schöpfer-Gottes abweichen!5? Im Traktat De princıpi0 heifßt C da{s die Juden
151 2} Eın plotinischer Grundsatz In bezug auf die Benennung des Eınen bzw Guten heifßst Jede
Zufügung (xpoocOnNKN)) verringert CS° I1 6;1; I1 8’ L4 f:: I1 9! 9) f.; 3 4, D,
1 IT 6, 6, F VI Z 9’ 8’ VMEZ F k> VI 87 ZESZT. Für CUSANUS vgl. Ven SaxD
(h Zr 64, 12) Quıi Platoni credit, in negationibus remanet. Nam addıtio ad 11UIN unl1us
excellentiam contrahıit minult, PCI ıpsam potius 110 11UMm YJUuU amı NUum oOstenditur. NIKOLAUS
zıtiert Proklos, In Plat. theol. 1 in Cod. Cus 185, Fol PE heifßt Ac S1IC INanerTe In
negationibus conveniıt COS quı Platoni credunt nıchilque unı addıdisse; quod enım adderes
diminueres 1NUMmm 110  — ANUIMM Ipsum amplius ostendis, sed PasSssum NUuMm. Nikolaus bemerkt ZUr
Stelle: addere unı est 1IpPSsum mınuere/nota DaSSum,. Z war beruft sıch 1er Proklos auf Platon, ber
C der hervorragende Plotin-Kenner, kannte selbstverständlich diese bei Plotin vorhandene Lehre,
der Ja nıchts anderes als eiIn Platon-Interpret se1in wollte i 87 14)
b) Nach PLOTIN, Z _ 77 darf das Eıne gerade nıcht Seiendes se1ın, damit das Seiende seın
kann, 1St daher se1ın Erzeuger. ach 2, 1 f, I1 87S 41, D, 1 47 u f 32,
1St das Eıne als Grund VO allem nıchts VO  } allem; ach I1 83 * 1st der Urgrund keines VO
allen Dıngen, damit alle Dıinge hervorbringen kann, un darft nicht Vielheit se1n, Ursprung
der Vielheit seiın können (Kal 1Va Un nANOOC M, HAA TOVL nANOOLG ÜPXN, 111 89 9, 41 f.)
Cusanus schreibt in Ven Sapxp. (h XIl, 64, f.) quodque 1psum unum, SIt
Oomnıum, nıhil omnıum SSTt; 19{0} est plura, uL SIt plurium. Vgl ın der enannten Heidelberger
Ausgabe die Anmerkungen 1m textkritischen Apparat 64, mit weıteren Belegstellen aus
Cusanus.
C) KLIBANSK Y nımmt als wahrscheinlich (verisımıle) d. dafß das VO' USanus verwendete erb
essentlare (vgl ben Anm ö/) auf die lateinische Übersetzung des plotinischen ODGLODV durch
Marıius Victorinus In dessen lateinischer Übersetzung VO Plotins Schriften zurückgeht: Adnotatio
1 159 f ın der Ausgabe XII (Hamburg 1982 UuSsSanus mag durch die Schule VO
Chartres der Albert den Grofßen der die Kölner Albertinisten-Schule kennengelernt haben Für
0D610D0V bei PLOTIN sıehe: VI 1 1
152 ermo (h AXE f f.)
153 EBD 2—26).
154 (h XAVI, 20 17—-21
155 IL, (p T Fol 134°*, 39}
156 Gen 4 Jos 24, u. Jer. A USanus zıtiert diese tellen 1m EermoOo 1 ( XAVI,N 7)10.413:16};
157 Gen I< In De Dace fide1 sıeht als Anknüpfungspunkt im Alten Testament Ps 6,
wonach durch das Wort und den Geist Gottes die Hiımmel und iıhr BanNzZeCS Heer geschaffen wurden;
EBD (h VIIL, 26; 2 9 ] 2 , (3 S1C in prophetis vestrIis VOS Judaeı reperI1t1s
Verbo De1 caelos formatos et Spirıtu e1us.
158 (Fol 134”, 39) Et quemadmodum Moyses et Mahumetus PCI expressionem
pluralitatis In creatione SCUu operatıone dei noluerunt plures eOs fater1, S1IC christiani propter
triınıtatem recedere nolunt ab unıtate dei creatorI1s.
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dem ewıgen Ott das UNKM, den intellectus und den spirıtus zuerteilen!>?, wofür Cusanus sich auf
ID 6, 4160 Ps 133, 5161 und Ps 103; Stutzt.

Anknüpfungspunkte 1m Koran hinsichtlich der Dreieinigkeit (Jottes”

(usanus 1st sich mıt den Muslimen darın ein1g, da{s (sott keinen Teilhaber
beziehungsweıise Teilnehmer der Gottheit (nullus Dartıceps In deitate) haben
kann!®). Im Unterschied den Muslimen nıcht allen allerdings, da „viele
Weise unter ihnen“ (multi sapıentes eorum) den Koran in diesem Punkt nıcht
anders verstehen als C W1€e CT ausdrücklich feststellt1°®°* sıeht jedoch 1im
Koran cselbst den Dreieinen (sott implizit bekannt, WE 114  a die diesbezügli-
chen Aussagen des Korans nımmt un: iıhren Inhalt Ende denkt Sein
manuduktorisches Argumentationsmodell siıecht folgendermafßen au  N

Erster Schritt: Viele Aussagen des Korans bezeugen, da{s (sott Wesenheit
(essent14), Seele (anıma), Wort (verbum) und (Ge1ist (spirıtus) habe
/Zweıter Schritt: ach einem allgemeın un daher auch VO den Muslimen
anerkannten philosophischen Grundsatz £ällt in (Gsott das Haben mıt dem Sein
CNM: Habere enım improprıe comnmvenıt Deo, qu1a ıDse est OMNLA, 1ta quod
habere IMn Ieo est esse1®>.
IIer drıtte Schritt ware annn dıe gesonderte Behandlung der Gottheit Jesu
Christti, für die Cusanus als Ausgangspunkt VOI allem die Lehre des Korans
nımmt, da{s Christus der gröfßite aller Propheten W ar (mMAaXimus OMMNIUM
prophetarum)*°°., Iiese mMmAaxX1ımı1tas, die Christus als Prophet, aber auch als
Wort (sottes zukommt, annn nıcht anders enn 1im Sınne der Nicht-mehr-Über-
treffbarkeit verstanden werden‘!®7, also 1im Siınne des platonisch gefafßsten Ansıich

159 e DTINC. (p H- Fol 8 (3 Vgl uch NvK, ber den rsprung, dtsch Finf.
Feig] (Heidelberg 1967) Anm
160 MOre; Israel, Jahwe 1Sst unser Gott, Jahwe alleiın.“”
161 „Der den Hımmel geschaffen mıiıt Weisheit.“ Die Vulgata liest 1er intellectu.
162 „Sendest Du Aaus deinen Odem, entstehn s1e NCU, un Du erneuerst der Erde Fläche.“
163 Vgl De DACE (h VIL,N 23 2 9 21 f 11 N 3 ö 3 ‚ 8); Cribr. ALR I”S IL,
11 (p IJ Fol 1295 E Fol 134”, 38 Fol 136° 3413 Partiıceps bedeutet sovıel
wI1e Teilnehmer, Genosse, Kamerad im klassischen Lateın.
164 Cribr. AIR I’ (p i Fol 428° 33-—37); vgl uch 1L, (Fol 133 Fol 134°,

3}
165 De pace (h VIL,N 2 9 2L 9 — 10); 11 N Z9: 33 3: vgl uch e 1S. 3) 8;
(p L Fol 100°, Fol 107° 33ı Fol 105°, 9 Cribr. AIR I’ (p I‘) Fol L3

11 14) DDiese Lehre spielt eine entscheidende Raolle bei 1 HOMAS VO  F QUIN, der locus
classıcus In De bot. De:1 VII 49 steht, un be1 PLOTIN, in S 1
166 De DACE H h VIL, 3 9 3 , 6) vgl Aazu die Adnotatıo 23 f& ın VIIL, die
Koranstellen, weıtere Stellen VO  ; USsanus azu SOWI1e Außerungen im selben Sinne bei VOTCUSAa-

nıschen Schriftstellern bringt. Vgl Cribr. ALIR 1, (p I’ Fol 128 C I) (Fol 129
f H1L, (Fol 142”, 71 —2 ); IL, (Fol 145°, 6— IL, 18 (Fol S: 41 E3

167 De DACE (h VII, —41; 35, 39, 15 vgl uch Epistula ad Ioannem de
Segobia (h VII, 46;, 19 99; 6)
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eiıner Wesenheit. Wıe auch dıe Weisheit sıch nıcht mehr übertroffen werden
kann, ohl jeder einzelne Weıse. Da dieser drıitte Schritt jedoch bereits 1ın das
christologische Referat VO Kollegen Haubst hineinreicht, soll ın diesem
Referat och nicht VOrTWESSCNOMMECN werden.
Sehen WIT uns die beiden ersten Schritte der Reihe ach
Zum ersien Schritt: Gemäfs den Aussagen des Korans hat Gott Wesenheit,
Seele, Wort un: (elist Beschäftigen WITr uns zunächst damıiıt, da{s Gott Seele
anıma) habe16e8 Cusanus stutzt sich dafür auf Sure Z D des Korans. Er las
S1€e in seinem Koranexemplar, Cod (us 108, un: machte Fol 3 5vb folgende
Randnaotiz 711 nNOLAd ad au (scıl. ad sSienUm MANUS) eum christo
anımam SUAam prebuisse et vırtutem Dre ceterıs prebuisse)®?,
In der Koranausgabe des Bibliander VO 1550, welcher, W1e€e auch dem
Koranexemplar des Cusanus, die lateiniısche Übersetzung des Robertus
Ketenensıs zugrunde lıegt, lautet diese Stelle (I, 19) (OQOmmnium prophetarum alıo

alıum Der sublimato et quibusdam CÜ Deo locutis, Christo
Marıae filio ANIMAM HNOSTIraM Drobrıe conferentes, VIM vırtutem Drae
ceterıs praebuimus‘7°9, Dieselbe Aussage des Koran fand Cusanus u schon
VO  e anderen über den islamischen Glauben schreibenden Schriftstellern
ANSCZOCH: ZU Beispiel VO Petrus Venerabilis in dessen ummula bhrevis
CONFra haereses et SEeCciam diabolicae fraudis Sarracenorum, VO Ricoldus de
Monte Crucıs un Dıionysius Carthusianus!71.
Nun nımmt der Koran, WI1e Cusanus könstatlert - oft Seele anımada) un (eist
(SDiritus) für dasselbe (DroO eodem). ich daher 5Sagc, CEOÖTE hat Seele der ob
ich 5Sagc, CÖ hat Geıist, beides läuft auf dasselbe hinaus. Daher wird niıcht 11UT

168 De Dace (h VIIL; 26; 2 $ Z vgl uch Cusanı Adnotatio margiınalıs de unGO, intellectu
er anıma, ad Proclum, Comment. INn Parm.., Cod (uS. 186, Fol 1255 Dıcunt Arabes In lege
Machometi CSSC 1U Deum BT verbum 1US et spırıtum SCUu anımam e1US; alıquando eniım VOCant

spırıtum, alıquando anımam. Ferner De DrINC. B I $ Fol B f Cribr. AIkR L, 18; I, 2 9 IL,
(Fol 32“ 19 Fol 133° 4 2 9 Fol 140*, 28 31 die letztere Stelle lautet:
qJU amı sapıenti1am) alchoran anımam del nomınare videtur, C dicat anımas hominum
partıcıpare tantum de anıma dei quantum in 1Dsa sapıentia relucet. Sed anıma Christi plenitudini
sapıentiae de1i est unıta. hoc alt alchoran eum proprie anımam SUu amı Christo dedisse, ıpsum
illam ab matrıs habuisse
169 Vgl Adnotatıo Z P ın VIL
170 Beı der in Anm zıtierten Adnotatio angegeben. ach CHEDL,Muhammad und Jesus.
Dıie christologisch relevanten Texte des Korans, LICU übersetzt und erklärt (Wıen 340, lautet
die ure Z 254 (hier: Z 253) folgendermadßen:
Sas sınd die (Gesandten:
WIR bevorzugten einen VO ihnen VOT den anderen.
Miıt dem einen VO ihnen hat Allah gesprochen
und (diesen) eiınen VO ihnen Stufen erhöht.
WIR gaben 62 dem Sohn Marjams, klare Beweise!
Mıiıt Heılıgem (seiste stärkten WIR ihn.
171 Vgl Anm 169
172 Cribr. ALIR L, 18 (p i Fol 132 £)i ferner die Marginalnotiz des USanus ZU

Parmenides-Kommentar des Proklos (vgl. Anm 168)
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der Begriff „Seele“ auf Christus bezogen! sondern auch der Begriff Geist174%
Deshalb ann Cusanus iın Cribr AlIR L, schreiben: „Wıe der Koran
Christus Geist (ruhella) NeENNT, dessen Interpretation die einen VO Hauch
Gottes (flatus dei) sprechen, andere vom Geist (Jottes (sbirıtus dei), andere VO
Wort (sJottes verbum dei) un wieder andere VO der Seele (ottes (anıma dei)
Obwohl diese Interpretationen die Wahrheit nıcht verändern, WI1e€e immer man
das nämlich interpretieren Mag, ob CT nämlich Hauch oder (Geist oder Seele oder
Wort (sottes ist, notwendigerweise 1Sst (1 Der Tlext zeıgt, da{s Christus
nıcht 1L1UTE als Seele un! Geist Gottes, sondern zugleich auch als Wort (Jottes
(verbum De1t) 1m Koran bezeichnet wird, W as siıch durch Sure 4, 169 belegen
läßt, welche ın der lateinischen Übersetzung des Robertus Ketenensıis, VO
Bibliander 1550 herausgegeben, heift Jesus Mariae fılıus, De1 NUNLIUS SUUSQGQUE
sbirıtus eft verbum, Marıae caelıtus MISSUM existit!70. In Ricoldus’ Contra
legem Sarracenorum (Cod. Cus 107, Fol 196" konnte Cusanus lesen:
nomiıinat enım (scıl. Mahumetus) 1DSUmM verbum Deit, spirıtum De:1 et anımam
Det; quod Me In verıtate dicatur Deus, deridet!77 Mahumet lehnt die
Gottheit Jesu ab (Gsenau diese Ablehnung VeEIMaAS Cusanus nıcht mitzuvollzie-
hen, WenNnn Mahumet Jesus beziehungsweise Christus als anımd, sbirıtus un:
verbum De1 bezeichnet. Zunächst wird nämlıch mıt dieser dreifachen Bezeich-
NUuNg Christi seıne Interpretation iın De Dace fide: bestätigt, da{s mıt anıma
nichts anderes als ratıo beziehungsweise verbum gemeınt sein kann!78. Da ach
Cusanus der Koran ber den als Geist (ottes bezeichneten Jesus beziehungs-
wWwelse Christus hinaus och VO (seist (spiritus) spricht, den (sott habe!7?; sıeht
Cusanus siıch 1ın Cribr. Alk IL, folgender Argumentation genötıigt
Bekennen die Araber die Dreieimigkeit in (Gott nıcht, annn sıind S1€ CZWUNSCH,
angesichts der 1m Koran, der VO ihnen als Buch der Wahrheit librum veritatıs)
Da Vgl die Belege iın Anm 168
174 Vgl Epistula Aad loannem de Segobia (h VIIL, 9 E} 15 17) nde et ıta Sarracenı fatentur
Christum verbum filiıum De1i ruholla, hoc est spiırıtum Dei Ferner Cribr. AILR ; 18; I’ (p I‚
Fol I3Z 165226 t.; Fol 189 = Für den Koran Suren: 4, FA
Z @1G 66,
175 (p I‚ Fol 433° 20 — 23).
176 ıtıert aus der Adnotatio 1 PE In VIL In dem in Anm 1/0 enannten Werk VO  !

SCHEDL lautet die Übersetzung VO ure 4, 169 (hier: 4, 1717
„Der Messias ‘Isa, Sohn Marjams,
1Sst 1L1UT: Allahs Gesandter,
se1ın Wort, das Marjam entbot,
und Geist VO ihm' (460) In der Lex S1UE doctrina Mahumeti, die Uusanus ın seinem Exemplar,
Cod (Cus. 108, besafßß, bemerkt der dortigen einschlägigen Stelle (ConversI ad Christum
dicent: Jesu Christe, spirıtus, verbum virtus Del, MOVEAL pletas Cu. intercede Pro nobis)
Rande spiırıtus verbum virtus dei ihesus. Vgl uch ure 3, (bzw 3 39) und A (bzw. 3, 45)
SOWI1E 6,
177 ıtıert in der Adnotatıo 1 K ın VII
178 (h V, 2 9 B 3—-5
179 EBD S 2 9 23 Cribr. AIR IL, 11 (p L, Fol 136° 13-—21); ferner Randnotiz ZU

Parmenides-Kommentar des Proklos s ben Anm 168); De DrInNC. (p I‚ Fol 8”, Für den
Koran dürtten folgende Suren ın Frage kommen: 5, 110; 4 E Ylr 6 9
180 (p I, Fol 136', 10 — 40).
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angesehenen Schrift, bezeugten Aussagen Gott einen Teilhaber (partıceps)
geben. Gerade das wollen S1Ee aber nıcht.
Z ur Verdeutlichung seiner Posıtion greift auf folgende inhaltliche Aussagen
des Korans zurück: ach dem Koran sprach (sott Mahumet: Dır, der Du
(sesetz und Buch nıcht kanntest, haben WITr Licht gewährt, indem WITF unseren

(ze1ist sandten (nostrum sbıirıtum mittentes*‘31). Der gesegnete, SanZ gerechte
(Geist (spirıtus benedictus Denıtus IUSTUS) hat Deıln Herz durchdrungen!??,
Anderswo Sagt der Koran VO Christus: Jhesus, Marıae filius deique NUNLIUS,
SUUSQGQUE spirıtus et verbum Marıae caelıtus MISSUM PXisStit}S> An anderer Stelle
heißt CS wieder: (sott selbst nämlich und se1n gesegneter Geilist haben dieses ganz
und gal wahrhaftige Buch des Korans verfa{st184 Daraus schmiedet Cusanus
tolgenden argumentatıven Gedankengang: Der sbirıtus dei henedictus ATın
weder als Kreatur och als VO  — sıch selbst gesandt bezeichnet werden. Verstehst
Du ihn daher nıcht als die dritte Person in Gott, die VO Vater und Sohn
gesandt ist, da er Ja „mittentes“ heifßt, mujfst Du zwangsläufig mehrere (Götter
(plures EeOS annehmen, nämlich die sendenden un! den gesandten! In bezug
auf das Verbum de1 1st Es 1st VO Himmel gesandt un vermag nıcht
eıne Kreatur se1n, weıl durch das Wort des Herrn alles geschaffen ISt Das
Wort (Gottes 1st daher Gott. Wenn CS daher (JoOtt Ist, aber nıcht zweıte Person,
die Sohn geNaANNLT wird, nämlich das Wort des Vaters; mu{fs INa  — notwendiger-
Wwelse mehrere (Jötter annehmen, und das Wort (sottes 1St ann Teilhaber
(Gott (partıceps A0 S: Cusanus schlie{fst: Willst Du 1es negleren, da{fs das
Wort (sottes nıcht Sohn (sottes und derselben Natur mıt dem Vater sel, (sJott
keinen Teilhaber (bartıceps geben, annn gibst Du ihm de facto einen
Teilhaber. Die Araber mussen daher zwangsläufig die Dreieinigkeit bekennen,
anderntalls sind sS1e Ungläubige (increduli), indem sS1E (GAOtt einen Teilhaber
geben!?7.
Von den rel durch den Koran Christus beigelegten Benennungen, anımd,
spirıtus und verbum, erwelılst sıch für Cusanus die Benennung verbum de1 als
Schlüsselbegriff, ıIn Cribratio Alkoranı wI1e ın De DAaCeE Hderss Kommt (sott
181 EBD 13 1ıbi quidem, quı legem librum ignorabas, NOSIrum spirıtum mi&entes Ilucem
praebuimus. Vgl ure 42, un!| Kommentar VO' SCHEDL, (Anm. 170) 278 ö1,
azu
182 Cum hoc tibı divinıtus m1SSo spırıtus benedictus penI1tus lustus CO LUuUuUum penetravıt,
CUu castıges arabice.
183 16 Für den Korantext selbst ben Anm 176
184 BA S Für den Koran vgl ure 1 102
185 1922
186

187

188
26 -—28,

Vgl Cribr. AlIk L, 1 I7 1 I! (p I, Fol 41 1 Fol t30-- Fol 67
Fol 133 26): I; 1’ IL, (Fol 134”, o Fol 140”, Fol 141°, 5 De bace
11 (h VII, 29 30, 18 I 9, 31 1 3 , I8 31 SZ

3 9 35 t:: 3 ‚ 3 £.); (N 39 S 26 2 9
Epistula ad Ioannem de Segobia (h VIIL, 9 ‚ I F Vgl uch HAUBST, (Anm
116) 116 Für den Koran selbst kommen ın Frage ure 3, (bzw. 3! 39% 3,46 (bzw. 3, 45) un:!
ure 4, 169 (bzw. 4, ITE ben Anm 176
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daher das verbum E durch das alles geschaffen hat, W1€e der Koran
gemeinsam mıt den heiligen Schriften bekennt!®?, dann kann dieses verbum 1L1UT

(sott se1nN. Nıcht LLUT deshalb, weıl, WenNnn alles durch 65 geschaffen ist, 6cS selbst
ungeschaffen und daher eW1g seın mu{s$1?9, sondern VOL allem deswegen, weiıl ıIn
(3Oft das Haben 1ın das Seıin übergeht, WI1€e Cusanus in De Dace fidei
argumentiert***, Das 1St der zweiıte chrıtt ıIn dem manuduktorischen Argu-
mentationsmodell des Cusanus! W as für das verbum de1 gilt, gilt natürlich nıcht
anders für den spirıtus dei, den (sott ach dem Koran hat Dieser (Gelist 1st nıchts
anderes als Gott, weiıl nıchts VO dem ganz einfachen (Gott bewahrheitet wird,
W as nıcht cselbst 1St (quod NO est ıDse)}?2, Cusanus fühlt sıch nunmehr
dem kühnen Schlufs ermutigt: „Darum leugnet der Araber nicht, da{fs (Gott Geilst
(mens) ist, da{s AaUsSs diesem das Wort der die Weisheit EZEUBL wird und da{s aus

beiden der (eist der dıe Liebe hervorgeht. I)Das 1sSt jene Dreieinigkeit, die oben
dargelegt wurde und VO den Arabern ausgesagt wird, WEeNn auch die meılsten
VO  cn ihnen nıcht merken (non advertant), da{s S1€ diıe Dreieinigkeit beken-
nen1?>.“ Sehe I11L1Lall sich die Sache (subtiliter) d liege die diesbezüg-
liıche Verschiedenheit zwischen Arabern, Juden und den Platonikern auf
der einen und den Christen auf der anderen Seıte eher iın der Ausdruckweise (in
modo dicend:ı DOtIUS) als 1n der Sache1?4. Er entdeckt Z7wWwel Gründe ZUTr

Rechtfertigung der Ausdrucksweise des Korans, da{fß dieser VO Sohn VO

Wort Gottes;) spreche!?> Der Koran wolle jeden Preıs die Vorstellung einer
Vielheit VO (3öttern VOT allem VO den ungebildeten Götzendienern (rudes
idololatri) fernhalten, die eıne vernunfthafte Sohnschaft siıch nıcht anders enn
als eiıne sinnenhafte vorstellen können. Eıner derartigen vernunfthaften
Sohnschaft komme der Ausdruck „Wort“” näher als der des Sohnes. Ferner
erwelse sich die Redeweise, da{s der allmächtige N ater; der Schöpfer aller
ınge, einen Sohn habe, als nıcht besonders geeignet. Denn da ın (Jott das
Haben die orm des Seins annımmt, scheint die Redeweise, der Vater habe
einen Sohn, sovıel bedeuten WIe: (Gott der Vater 1st der Sohn!?®e.

der Korantext cselbst die Dreieinigkeit (Gottes und diese in dem VO Cusanus
verstandenen Sınn implizıert, WwW1e€e Cusanus unterstellt, VCIMAS L1L1UT der Koran-
fachmann entscheiden. Das annn nıicht meılne Aufgabe se1ın. Eın paar ınge
werde ich jedoch sogleich erwähnen. Wiıchtiger scheint mıir, bei dem Koran-

189 Für den Koran vielleicht die Suren: { 2 9 3 _ 36: O2 38 7 9 D7 4; vgl letzterer
SCHEDL, (Anm. 170) i 116:; für dıe HI Schrift Ps 326

190 Cribr. AIR I’ (p I) Fol 130° 34 — 36
(h VIIL, 26; Dl 10); vgl ben Anm 165

EBD S ZE £.); 11 (N 29 SE f3}
193 EBD S 2 9 14)
194 Vgl Randnotiz des (Cusanus ZU Parmenides-Kommentar des Proklos (s ben Anm 168), die
mıiıt dem atz schliefst: Videtur subtiliter consıderanti in modo dicendi potıus CESSC diversitatem inter
Platonicos, ludeos, Christianos et Arabes uch Cribr. AIR E& (p E Fol 131°

f.)
195 Cribr. AIR I’ (Fol I3} f.)
196 EBD (Fol 134° 7—14).
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verständnıis des Cusanus auf die ZzweIl Fundamente hinzuweısen, auf denen seıne
Koranauslegung beruht. Das eıne Fundament 1St se1ın Suchen ach sachlicher
un terminologischer Konkordanz zwischen der Heiligen Schrift un dem
Koran, zumal der Koran die Autorıität des Evangelıums anerkennt!??. Leitend
für se1ın Verständnis un: seıne Auslegung des Korans 1st der in dem Brief

Bischof OoOannes de Segobia formulierte hermeneutische Grundsatz!?8:
„ Wır mussen immer versuchen, dieses Buch des Korans), das bei iıhnen
P a © Musliımen) als dıe Autorıität gilt, für uns sprechen lassen. Denn WITr finden
ın ihm Stellen, die uns dienlich sınd, und durch diese mussen WITF die anderen,
die entgegengesetZz sind, erklären.“ )Das Evangelium bleibt selbstverständlich
oberste Norm ZUr Beurteilung des Korans, WwWI1e€e in Cribratio Alkoranı I
nachhaltıg ausgeführt wird!??. Das zeıgt zugleich, da{s die VO ('usanus
angezielte „eiNZIgE Religion” keine andere als die des christlichen Glaubens
ist200 Nun INas eın derartiger hermeneutischer Grundsatz nıcht ganZz einer

197 Cribr. AIR I’ (p I, Fol 428 25-—-33 Für den Koran vgl ure E 46, die 1n der
Übersetzung VO SCHEDL, (Anm 170) lautet: „Ihren (der Propheten) Spuren ließen WITr
‘Isa, Marjams Sohn, folgen Und WITr gaben ihm das Evangelium; iın ihm 1sSt Führung un! Licht!
Es erklärt aus der Torah das als richtig, W as sich) iın seiner Gegenwart (verwirklicht hat) c$5 1St
Führung und Mahnung für die Gottesfürchtigen” S27 E,} Schedl, 528, kommentiert azu „Dazu
kommen die rühmenden Aussagen ber das Evangeliıum Muhammad erklärt demnach das
heilige Buch der Christen nıcht einfachhın als schlecht. Für den Dialog zwischen Islam un!
Christentum 1St CS wichtig, diese ehrfürchtigen Aussagen Muhammads ber das Evangelıum
festzuhalten“ (Hervorhebung VO'  ; miır!) Vgl uch Suren: 23 8 $ 2,105 145 fis 3n
F 15.19
198 (h VIIL, 99 nde videtur quod SCIHNPDCI ad hoc conandum SIit quod liber iste, qu1ı
apud CeOS5 eSTt 1n auctorıitate, PTrO nobis allegetur. Nam reperımus in talıa qJua«C serviıiunt nobis;
Jlia quaCl contrarıantur, glosabimus pCI Ila
199 (p E Fol 12 42)

Anm 47)200 Vgl MOHLER, Anm %97 I4 7, GANDILLAC, a A
„Vorgegeben bleiben (Cusanus) jedoch als die Grundsätze der einzıgen echten Religion, die
(christliche) I rınıtäts- und Inkarnationslehre. Wenn Mohammed, zeitlich ach Moses un!
Christus, ber auf einer niedrigeren Stufe, die mıt einer orzeıt besser zusammenstimmen würde,
als dritter Ankündiger anerkannt wird übrigens mıt manchem Vorbehalt scheint iıhm
doch NUur w1e einem Halb-Propheten das besondere Amt zugefallen se1ın, die wilden Stämme der
arabischen Wüste auf eine spatere Annahme der christlichen Offenbarung vorzubereiten.“

AUBST, Diskussionsbeitrag dem Referat VO'  — Gandıllac, ERBD 105 „Unaufgebbare
Substanz 1st dabei für usanus 1im besonderen: die I rmität, die Inkarnatıon, der erlösende
Kreuzestod Christı un: das Heilsangebot einer gnadenhaften Gemeinschaft mıt Christus im
irdischen und 1ım ewıigen Leben“; vgl uch 107 „Die Verschiedenheit 1mM Rıtus bei konkordanter
kirchlicher Einheıit i1st loben'  «“ (Zıtat aus CUSANUS’ Opusculum dıe Böhmen: I1/ 2! Fol 10°)
Ferner HEINZ-MOHR, Friede 1M Glauben. Die Vısıon des Nikolaus VO: Kues: MEFCG 4974
+FA und 1/3 VO  Z BREDOW, Die Weiısen IMn De pace fidei, EBD 85 „Aber die Wahrheit 1St
für Nikolaus identisch mıiıt seinem christlichen Glauben.“ Dem stimmt uch SEIDLMAYER,

(Anm. 47) Ä sofern Inan christlichem Glauben den einen Schöpfergott, die Irinıtät,
die Inkarnatıon SOWIl1e ine ziemlich fragwürdige Sakramentsauffassung und schliefßlich die
Rechtfertigungslehre (ın ihrer cusaniıschen Form) versteht (194; vgl uch 165 f 168) „Dafs die
Una relig10 des ]lfr nıcht eintach mıt dem kirchlich-katholischen Glauben identifiziert werden
kann, 1St eın nıcht minder unumstößliches Faktum als das ben (165 f.) festgestellte, da{s VO einer
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gewlissen Parteilichkeit 1im Siınne einer Vereinnahmung des Korans durch das
Evangelıum entbehren. Er verliert jedoch diese Parteilichkeit, WE INan das
zweıte Fundament heranzıieht, auf dem Cusanus’ Koranverständnis un
-auslegung basıeren.
Dieses zweıte Fundament 1st die theologisch-philosophische beziehungsweise
philosophisch-theologische Spekulation ber Worte des Korans WI1e Zzu

Beispiel das VO verbum deı Um eın solches Wort nıcht ın einem vordergrün-
digen Verständnis belassen, W as schon durch den Terminus selbst verboten
wird, spüurt Cusanus ihm nach, sucht D 65 einfach aus- und durch- un Ende

denken. Er zeıgt 1e$s einmal schr schön ın Cribratio Alkoranıi IL, 6, das den
Titel tragt: „Hinführung (manuductio) VO der vernunfthaften Dreieinigkeit
ZUuUTr göttlichen.“ Zur vernunfthaften Dreieinigkeit führt qus*91. „In jener vernunfthaften
Natur nämlıich ist eıne Fruchtbarkeit vorhanden, die aus sıch heraus das Wort der den
vernunfthaften Begriff ErZeUßL, un aus beiden geht die Umarmung (amplexus) der der Wille
hervor. Wenn nämlich der (eist (mens) das Wort der die Kenntnis 9 geht sofort die
Umarmung der der Wiılle hervor. Denn wıe das, W as nıcht gewudßt wird, nıcht geliebt wird,
ann uch nıcht AU!:  S dem Geist un der Kenntnis der Wiılle nıcht hervorgehen. Denn das Wiıssen
bezieht sıch auf die ahl der ehrenwerten Güter:; gut 1St nämlich das, w as erstrebt wird. Alles
erstrebt ber das (ute. SO 1Sst offenkundıg, miıt welchem Beispiel wır ZuUur göttlıchen Dreieinigkeit
geführt werden können.“ Es folgt ann die Darlegung der göttlichen Dreieinigkeit?°?: „Gott ann
nämlich nıcht als sıch selbst nıcht wissend bezeichnet werden. Wenn aber sich selbst denkt,
CErZCUgTL 4AUS sıch eiınen Begriff der das Wort seiner selbst. Es Ist ber niıcht dasselbe (idem) der
das Wort Zeugende und das Gezeugte oder der Begreifende und der Begriff. Sie siınd ber uch nıcht
eın anderes alıud) 1n der göttlichen Wesenheit, da (ott einen derartigen Begriff seiner selbst
ErZzeuUgt, WwIıe nıcht vollkommener Z seın vermaßg. Er 1sSt daher eın gleicher ın substantieller
Gileichheit (aequalitate substantiali), welche vollkommener 1st als die akzıdentelle (Gleichheit),
demnach keineswegs ONn anderer Natur der Wesenheıt. Ebenso annn die 4aUuS ihnen hervorgehende
Liebe weder als das, WOTaus S1E hervorgeht, bezeichnet werden, och ann S1E als eın anderes alıud)
bezeichnet werden, da S1E die vollkommenste VOT aller Andersheit 1st Aus diesem Grunde ist sı1e
gleichwesentlich (consubstantialis) mıiıt denen, aus denen s1e hervorgeht. Das A zeigen WAar

beabsichtigt.“

irgendwie indıfferenten Gleichordnung des christlichen Glaubens miıt den anderen Religionen bei
NvC keine ede sein annn (194; vgl uch 198 200 201 Anm 162, 203 Die Frage 1st NUur, W as
annn die una religio VO: De Dace fidei seın soll, WEnnn Ss1e weder mıiıt einem Allerweltchristentum
verwechselt och mıt dem kirchlich-katholischen Glauben identifiziert werden darf. Seidlmayer
findet seltsamerweise uch keine ntwort auf die rage, W as „den Kardınal der römischen Kırche
trotzdem beim Entwurt einer gearteten Weltreligion 1m Innersten bewegt hat“ un meint:
vielleicht doch NUur „eıne Art VO:  - Gedankenspiel, das sich doch aus eıner großen Hoffnung nährte?“
(194) Vgl dagegen das AaUSBCWOBCILIC Urteil VO  — OLAN, (Anm. ın seiner
Einführung De hDace fidei, besonders 188, 189, 192 Ü: 193 Vgl uch HAUBST, Die
Christologie des Nikolaus Vvo Kues (Freib Br 1956 216
201 (p 1L, Fol 139° —7 vgl den lateinischen ext ben 1ın Anm TE
202 EBD (Fol 133 14) vgl den lateinischen ext ben ın Anm DE Vgl uch IL, 38 IL, f
IL, Ferner OHLER, (Anm. 53) 200 E Anm
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Schlufßfß

(Cusanus sıch mıt einer derartıgen trinitarıschen Spekulation dem muslimi1-
schen Gottesgedanken eher annähert oder sıch vielmehr VO ihm entfernt,
dürfte ach Schedls Untersuchungen in seinem Buch Muhammad und
JESUSER VO 1978 1im Sınne der ersten Alternative entscheiden se1ın. ach
Schedl findet 1Ur in Sure 4, r 172a eine direkte Auseinandersetzung miı1t der
christlichen I rınıtät statt204 Dıe Dreiheıit, die Mohammed anführt, lautet:
Allah Allahs Gesandter, se1ın Wort (eist VO ihm Unter Berufung auf

Räijsänens Werk, IIas Koranische Jesusbild? ® hält Schedl 6cs mıiıt diesem
für möglich, da{s das VO  m dem 600 IX Chr gestorbenen Alexandriner
Johannes Philoponos entworfene theologische System des Tritheismus auf dem
Wege einer Übersetzung 1Ns Syrische auf den arabischen Raum eingewirkt hat
‚Unter diesen Umständen“, schreibt Räılsänen, „scheint 65 ziemlich wahr-
scheinlich, da{s Muhammad ın der Tat tritheistische Auffassungen irgendwel-
cher Christen kritisiert und nıcht eıgene Einbildungen über die Natur der
Dreieinigkeit vorträgt.” Schedl schließt sich mıt den Worten anl: „Man
könnte daher Sagcen, da{s Muhammad eın echtes Anliegen aufgreift. Er wollte
die Grenzüberschreitungen VO Dreieinigkeıit (trotz dreier Personen eın ( zOff=
wesen) UE mifßverstandenen Dreifaltigkeit (drei Personen als rel Götter)
abwehren. Vom christlichen Standpunkt ZUIN) überschreitet aber selbst in
seiner Abwehr die Grenzen?%®e.“
Zu dem Gesagten siınd aber och zweil weıtere Tatbestände ach Schedl
hinzuzunehmen. Auf der Basıs der Sure 11 6207 legt sich die Vermutung nahe,
da{s Muhammad Dreifaltigkeit die Dreiheit VO Allah essi1as
ar]Jam arla) verstanden hat Da{fs Marıa in den Geruch gekommen ist,
(JöÖöttin se1n, zeıgt Schedl Hand nestorianischer Texte auf2098 Muham-
mads „Absage A die Dreiheit deckt sıch weıthin miı1t der Absage der Nestorianer

den Tıtel theotokos, Gottesgebärerin, der Ja als Gebärerin der Gottheit
gedeutet wurde, OTaus weıter abgeleitet wurde, Marıa müfßte Göttıin se1in.
Diese Art VO Trinitätsauffassung wurde VO der nestorianischen Polemik

der Großkirche der Konzilien unterschoben, VO dieser aber nıe
vertreten Damıuıt gewıinnen wiır”, fährt Schedl fort, „eine U Basıs für den
Dialog zwischen Koran und Christentum. Muhammad lehnt nıcht die ortho-

203 Vgl (Anm. 170)
204 A, 473 In ure „Ungläubig sind die, welche Der Messıas, Marjams Sohn,
1st Gott/Allah! Wenn (Allah) will, vernichtet den Messıias, Marjams Sohn un seine
Multter SCHEDL, 508), wehrt sich Muhammad Nur dagegen, da{(ß aus ‘Isa un
Marjam (‚Ötter mache (473 519)
205 Eın Beitrag ZUur Theologie des Korans (Helsinki 1971
206 (Anm. 170) 4/4; vgl uch 534
207 S1e lautet ach SCHEDL (544) „Damals sprach Allah ‘Isa, Sohn Marjams! Hast Du Je den
Menschen gesagt. Nehmt euch mich und meıine Multter außer Allah als (‚öÖtter (ilahajnı)?“
208 523 ST
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doxe, sondern dıe häretische Trinitäatslehre ab Er geht also mıt den Kirchen,
die die alten Konzıilien als Glaubensnorm anerkennen, konform. DıIe Tragık
lıegt NUr darın, da{fs in eiıner schweren Kriıse der altorientalischen Kirchen sich
einselt1g VO der polemischen Propaganda beeinflussen iefß und daher 11UTL

halben W ahrheiten vordringen konnte?®©?* Politische rwägungen mogen auch
mitgespielt haben, da Muhammad in den etzten Jahren seiner Wirksamkeit, in
die auch Sure datiert wird, einen Feldzug die Byzantıner in Jordanıen
vorbereitete, die sıch doch z Glauben der Konzilien un damıt auch des
Ephesinums mıt der Entscheidung ber die Gottesgebärerin bekannten. Dabei
erhoffte Muhammad sıch Unterstützung VO  — den Persern, den Schutzherrn der
nestorianischen Kirche, die sıch seIit 612 klar VO der Westkirche hatte.
„Wıe vieltfach in der Geschichte, wurden theologische Entscheidungen durch
politische miıtbestimmt, me1lst nıcht zugunsten der Reision
Der zweıte Tatbestand ist die Erkenntnis, da{s be1i Muhammad „keın
Eingehen auf metaphysische Problematık“, eın Eingehen „auf die innergött-
lıchen Hervorgänge, die auch menschlichem Denken annähernd erreichbar
sind“, gibt?! Gerade aber darıin, weder in aufßerlichem Vergleichen VO Bıbeln
der verschiedenen Religionen och in einer mehr oder wenıger gewaltsamen
Vereinnahmung der verschiedenen Religionen durch das Evangelium, liegen
das Bemühen, die Leistung un: die Größe des cusanıschen Versuches, einem
Ausgleich un Frieden zwischen den Religionen kommen. Cusanus hat sıch
aufgemacht, nıcht die verschiedenen Völker und Glaubensgemeinschaften

einem VO  ; dem ihrıgen verschiedenen Glauben führen?!2, und och
wenıger eine „exakte Konformität“ allem erreichen, W as den Frieden
eher zerstoren als herbeiführen würde?*!?; sondern die jedem Glauben
gemeiınsam zugrunde liegenden Vor aussetzungen aufzudecken. Dafür bietet
den gaANZCH (sen1us seiner spekulativen Befähigung auf, W as nıcht als Abgleiten
in einen Intellektualismus werden darf21+. Man mag 1im Koran selbst
Spuren einer solchen innertrinitarıschen Spekulation la Cusanus vergebens
suchen?!>, hat Cusanus deswegen weder Koran vorbei- och ber ih

209 534 Hervorhebungen VO mır! Zur Wirkung VO christlichen Glaubensvorstel-
lungen (Monophyrsiten, Nestorı1aner, Sektierern) auf den Koran Muhammad HAGEMANN,

(Anm. 139a)
210 SCHEDL, 534 Vgl uch OHLER, (Anm. 55 206, Anm
211 533
vA De DACE (h VIUI, 1 I 12)
213 EBD N G7 61 3 Nam exXxactam contftormıiıtatem in omnibus eSst potıus

turbare.
214 So ELIW. SEIDLMAYER, (Anm. 47) 165
215 SCHEDL, 533 99-  1€ Dreifaltigkeit 1St Ausdruck des innergöttlichen Lebensprozesses;
ber Spuren solchen Nachdenkens sucht INa  ; 1mM Koran vergebens. Wenn Iso Muhammad nıcht
innergöttliche Dreiheit, die zugleich Einheit ist, denkt, ann mu eın aufßergöttliches
Dreiermodell VOT sich gehabt haben, das als iın siıch falsch ablehnen mußte. Die Spuren se1ines
Denkens zeıgen die folgenden Verse“ Gemeıint sind ure d 116, vgl ben Anm 207 und
Sure &n £S)
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hinwegspekuliert. Denn Mühamrnad scheint überhaupt nıcht die innergött-
lıche Dreieinigkeit, die zugleich Einheit ist, gedacht haben Die christliche
Lehre VO der Dreieinigkeıit stand ausschliefslich 1m Sınne eines Dreiermodells
VOTL seinen ugen, se1 Cc5 1m Sınne des Tritheismus, se1 C555 1im Sınne der
aufßergöttlichen Dreiheıit VO  e Allah, ess1aAs und Marjam“**®, wobei der
altarabısche Polytheismus 1in orm eines Dreigötterglaubens im Untergrund
och mitschwelte217. Die Bezeichnung Jesu als Wort beziehungsweise Geilist
(zottes A{fst jedoch ach heutigem Selbstverständnis des Korans der
&nterpretatibn des ( usanus ohl aum die Bedeutung VO Sohn (Jottes
(Gemeınnt 1st vielmehr: Jesus wurde durch das Schöpfungswort (Gottes un das
Finhauchen se1ines (eistes 1Ns Leben gerufen un: darüber hinaus, da{s Jesus als
Prophet Verkünder des Wortes (sottes 1st218 Das wird aber Kollege Haubst
in seinem Vortrag im einzelnen aufzeigen.

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Klibansky)

KLIBANSKY Ich danke Herrn Kremer für seine weitausholenden un
tiefschürfenden Ausführungen. Unser Problem 1st Jetzt: Wıe wollen WIr den
Dialog zwischen dem Auditorium un dem Vortragenden durchführen in
Anbetracht der uns ZUTr Verfügung stehenden Zeıt”? Wollen alle diejenigen, die
Fragen stellen haben oder sich der Diskussion beteiligen wollen, jetzt das
cun, damıt WITr disponieren können, wieviel Zeit jeder ZULC Verfügung haben
wird. E1ns, zwel, drei, vier, fünf, sechs. abe ich jemanden übersehen? Sechs
Herr Haubst, WITr sollten ohl fünt iınuten ach fünf schliefßen, das gibt
uns och 20 ınuten. Möge nıemand mehr als Zzwel Fragen stellen; enn WITr
mussen dem Redner die Zeıt geben erwidern. ber zweieinhalb ınuten
sind nöt1g; annn der Redner sich nıcht verteidigen. Wollen Sie bıtte Ihren
Namen sagen”
LEIBOLD Meıne rage dauert keıine zweıl ınuten. Ich möchte fragen ach
dem Problem der Partızıpatiıon, ach dem Verhältnis VO Vielheit un Einheit,
VO  . Ungleichheit und Gleichheit. Ist nıcht die ede VO der Partızıpation
angewılesen auf einen ganz massıven Realismus 1ın der menschlichen Sprache?
Setzt diese Redeweise nıcht einen Realismus VOTaUs, den offenbar
nıchts gibt?
KLIBANSKY Danke! Herr Busse.

iıne kurze Bemerkung: Natürlich, im Koran haben WITr mehrere
Stellen, in denen VO Trinitätsproblemen die ede 1st Die deutlichste Stelle 1st
die, die zıitiert worden 1St Sure Vers 1 VO Gott, Jesus un Marıa als
216

217 Vgl uch AGEMANN, (Anm. 1399) 15
2138 Vgl den Aufsatz VO' AUBST, Dıie Wege der christologischen Manudutctio, uÜ.
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den reı Personen der I Trınıtät die ede 1ST Es gibt andere Stellen die sehr viel
dunkler sind un: CS gibt schliefßlich C11NC dritte Stelle das 1ST Sure 152 der 6S

anderem heifst auf Arabisch Lam yalıd lam yulad“ (sott hat
nicht gezeUgT och 1ST CI gEZEUYTL worden Diese Stelle wird der tradıtio-
nellen islamıschen Koranexegese SECIT der frühesten Zeıt auf die christliche
Trinitätslehre bezagen und als C111C glatte Absage diese verstanden
LEDERLE Wır haben VO Hinführung gehört VO Polytheismus PE

Monotheismus und annn VO apologetischen Weiterführung ZUr

I rınıtät Mır scheint da{s VO Hinduismus her keine Schwierigkeıit besteht
VO  — Vielheit VO (Jöttern Einheit kommen Mır scheint auch
da{s keine Schwierigkeit besteht und keine Apologetik notwendig WAarTc

SCWI1ISSC Dreiheiten sehen. Da 1ST der Begriff VO Sal Cit ananda: Seın,
(eist und Freude; ann der Gedanke VO JI rımurtıi, VO Brahmaä-Wiıschnu und
Schiwa. Brahma Vısnu S1va, dıe oft als Modalitäten oder Formen der
etzten Gottheit angesehen werden. Hıer WAaTeC keine Schwierigkeit. Auf der
anderen Seıite würden derle1 Spekulationen doch nıcht ZUu Innern der
christlichen Trinitätslehre führen Man mufs Aaus dem Innern der christlichen
Offenbarung her kommen 1€es 1ST der Weg ZUT Annahme der I rınmıtät Nıcht
die Spekulation VO vorgegebenen logischen Prämissen führt dorthin
HINSKE ESs hat sich gEZEIBL, da{s die Grundmethode die (Cusanus UNSCICII

Dialog befolgt, Offenlegung VO Grundvoraussetzungen besteht, die
schonZMenschen dazugehören Das leuchtet Ja auch sechr C1M Meine

rage 1St 1U aber die rage ach dem erkenntnistheoretischen Status
praesupposıta Handelt 6cs sich dabei WIC C1NE Theorie der
Apriorıität? Der konkrete Anla{s CcC1iNner rage IST, da{s Du praesupposiıtum
der Regel MIt Kenntnis übersetzt hast: Wenn ich recht zugehört habe, fiel einmal

das Wort praegustatıo. Ist „Kenntnis” C1NC an  CNC Übersetzung
solcher Begriffe? W arum annn ich nıcht tatsächlich „Vorgeschmack“ sagen?
Kenntnis doch gemeinhın CIn explizites Wiıssen das dem erkenntnis-

theoretischen Status Begriffe vermutlıich nıcht ganz gerecht wird
REUTER Ich möchte auf den Fall des Vorredners zurückkommen un: das
Problem Einheit Vielheıit och einmal problematisieren Ich wei{fs nıcht WIC

weIıt die anderen Schriften VO  ; Cusanus die These VO  — Herrn Kremer
unterstutzen da{s die Vielheit der Religionen VO Cusanus durchaus DOSICLV
gesehen wird Ich möchte 1L1UTI bedenken geben iıngangs der Schrift De
Dace fidei problematisiert Cusanus den Streıit den Religionen dafß 65

Gemetzel kommt da{s Menschen bedroht werden I)as hat Ja auch gestern das
geschichtliche Referat über die Christenverfolgung durch die Türken er-
StUtzZt da{s also doch bei dieser Schrift C1in konkreter soziologischer der
kirchlicher Konflikt da 1St der 4180 doch der Sehnsucht ach Einheit der
Religionen den Vorzug gibt da{s also das angestrebt hat
SCHEDL Als ich VOTLFr zehn Jahren die altesten Koranübersetzungen IM-

mensuchte, bin ich auch auf die Cribratio des Cusanus gestoßen eım Lesen
SCeWANN ich den Eindruck daß 1er C116 Methode gEZEISLT wiırd die Fec1in
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arbeitsmäfßig sehr anregend wirkt. Sıie haben Ja ın wunderbarer Klarheit
aufgezeigt: Cusanus geht VO  —$ einem praesupposiıtium aus Man mu den
Gesprächspartner dem ÖOrt abholen, dem der andere steht. Von daher
sucht C1usanuüs die gemeinsame Ebene auf. Er arbeitet theologisch, philoso-
phisch; und konkret sind ın vielen Hınweısen auch die Platoniker erwähnt
worden. Durch diese Aufnahme des tandortes des Gesprächspartners versucht
Cr dann, eın Gemeinsames erarbeiten. Die Arbeitsmethode des Cusanus 1St
die philosophische; daher arbeitet mıiıt abstrakten Begriffen, mıiıt deren Hıiılfe
M& die tiefliegenden Unterschiede aufheben ll Dies alles drängt auf Erkennt-
n1ıs hin, da{s INa  F den Eindruck gewınnt, das 1e] des Dialoges könnte durch
Erkenntnis, also intellektuell erreicht werden. ber W as CI weıter zıtiert hat,
das zeigt in ine andere Richtung, enn die erkennende Vernunft erfa{st mıt
Liebe den (seist der Weisheit. Da sehe ich, daß die Abstraktion durch die
Person, durch das Personale eingeholt wird, da{s im etzten ann nıcht abstrakte
Erkenntnis, sondern Anerkenntnis in Liebe da 1st Das ware das gleiche, W as ich
mMI1r erlaubt habe, heute vormıttag > da{fßs das (Janze bei Cusanus auf
einen Personalismus hindrängt, die Gemeinsamkeit nıcht iın der abstrakten
Erkenntnis, sondern in der Anerkennung mündet. Und diesen Gedanken hat
auch Herr Athavale als Hindu in seinem Exzerpt damıt angedeutet, da{s
Cusanus uns auf diesen verschiedenen egen ZUTr Liebe (Gottes hinführt. och
ein Satz: Diese Methode des Cusanus 1Sst heute nıcht anwendbar. Der ÖOrt,
WITr den Gesprächspartner, also 1in diesem Fall den Muslim abholen, 1st die
heutige historische Gelegenheit, die geistige, theologische, polıtische, da{s
WIT auf dieser menschlichen Basıs die Gemeinsamkeiten suchen und mıt diesen
erarbeiteten Gemeinsamkeiten weiterzuarbeiten suchen bis einer möglichen
Übereinstimmung.

Ich danke den Teilnehmern dafür, da{s s1e sıch das Zeitmaf
gehalten haben S1e haben jetzt zehn Miınuten, un L1U[T zehn iınuten ZUr

Verfügung.
KREMER (Gut! Stoppen S1ie mich dann! Herr Leibold, auft Ihre Frage die
1st natürlich provozierend: Ist da nıcht eın massıver Realismus in der
menschlichen Sprache? würde ich CN: Neın! Ich welse auf 1 imaıos * b,
hın Dort stellt Platon ausdrücklich dıe rage, ob unNnseIec ede VO  e dem „An
siıch“ der ınge gelte Er bringt als Beispiel das 110p O  n E EQULTOU, das Feuer

sich: das 11UT eın reiner Begriff se1” Schon Ort wird die Problematik des
Nominalismus angeschnitten! Die Antwort, die Platon gibt, heißt Wenn
Sinneserkenntnis und Vernunfterkenntnis zweıl prinzipiell verschiedene Genera
VO  - Erkenntnis sind, annn mudfs, WI1e€e der Sinneserkenntnis eın eıgener
Gegenstandsbereich zugeordnet ist, auch der Vernunfterkenntnis eın eıgener
Gegenstandsbereich zugeordnet se1n. Platon reflektiert also ausdrücklich
INnNnan könnte auch den Phaidon heranziıehen der den Parmenides 5 ob die
Redeweise VO  — dem „An sich“ der Ideen eine naıve Redeweise 1St der nıicht,
auch 1im Sınne des VO  ‘ Ihnen angedeuteten massıven Realismus. Zum Beweıs
VO  — Herrn Busse, daß im Koran der Irıinıtät darum eine Absage erteilt wird,
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weiıl (Jott nıcht Ich bin, wI1e schon gESABT, eın Koranfachmann. Mır lag
11UT daran, VO Jesaja 66, ın der Vulgataversion des Hıeronymus her den
philosophischen Gesichtspunkt aufzuzeigen: Von dem Vollkommenen der
VO dem ganz (Gsuten 1St anzunehmen, da{fs 65 etwas hervorbringt, da{s 65

In der Schöpfungslehre 1St dieses Moaotıv geläufig, in der Paganch Philosophie
wWwI1e ın der christlichen Theologie. Cusanus wendet das Motiıv aber auch auf den
innertrinitarischen Hervorgang bei (Gott Meıne Rückfrage Sı1e ist ıbt c5

dafür nıcht doch Ansätze im Koran selber? der verschlie{t sich jeder
derartigen Überlegung?

Kann ich och eın Wort sagen? Es gibt solche Ansätze. Der Koran
unterscheidet csechr deutlich zwischen dem, W as WIT generat1o NECMNNECIL würden,
und der Schöpfung aus dem Nıchts 1m Sınne einer creatlo. {)Das erb für das
erstere 1st walada, für das letztere halaga. Zeugung und Schöpfung sind also 1m
Koran zweıl grundsätzlich verschiedene ınge un werden scharf auseinander-
gehalten. och wWwWenNnn Cusanus gerade seıne Argumentatıon darauf aufbaut,
da{s (Gott als das vollkommenste Wesen das Attribut der Zeugung haben mufs,
würde der Islam, würde der Muslim das auf Grund seiner Koranaussage in Sure
11797 strictı1ssıme ablehnen. Dıie weıtere rage ist, ob der Cusanus diese
Stelle behandelt, ich weifs 65 jetzt nıcht. Wenn CT S1e nıcht behandelt, annn ohl
deshalb, weiıl s1e in seine Argumentatıon nıcht hineinpaßt.
KREMER Ich annn das 1m Moment nıcht Dann Z rage VO Herrn
Lederle. Sıie9 in Anbetracht des Hinduismus bestehe keine Schwierigkeit
be1 der Hinführung VO „Polytheismus” ZU[!r Einheit, auch keine Schwierigkeit
bei der Hinführung gewissen Dreiheıiten; ohl jedoch gegenüber dem, W as

christlich als innertrinitarische Dreieinheit verstanden wird. Ich mu{fs das
einfach akzeptieren. Ich würde zurückfragen: Wo lıegt da die Schwie-
rigkeıit, die eine solche Verständigung der eine solche Hinführung der
innertrinitarisch verstandenen Dreieinigkeit unmöglich macht?
LEDERLE Die Schwierigkeıit hegt darin, daß letztlich der Glaube, die
christliche Offenbarung, und nıcht logische Prämıissen ZU[T Annahme der
Irınıtät führen och hat der Hinduismus vieles ( Irımürti, der Begriff VO Sat

cıt Aananda uSW.), W as auf die Irmmität hindeutet.
KREMER Es 1St natürlich bei Cusanus 5 da{s seın Glauben die trınıtas,
den aus der Schrift hat, den Hintergrund bildet. Auf Grund dieses Glaubens
entdeckt verschiedene Spuren der triunıitas in der Schöpfung, sucht diese
natürlicherweise begründen. S1e würden daher SagpcCIl, INa sieht 1mM
Hinduismus diese Präsupposıition 1m Siınne eines Glaubens die trınıtas gerade
als Barrıere d nıcht als eın Medium, eiıner Dreieinigkeit 1m innertr1-
nitarıschen Sınne kommen. Herr Hinske, W as den erkenntnis-
theoretischen Status dieser praesupposıta anbelangt, würde ich azu neıgen,
1er tatsächlich VO einem Aprior1smus sprechen. Ich habe allerdings nıcht
mehr ganz 1im Kopf, ob Cusanus immer 11UI VO Draegustatio der auch VO
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einem gewıssen V orauswissen spricht. Das mü{fste ich och einmal nachsehen!.
Aber, daß die Gleichheit die V oraussetzung für die Ungleichheit Ist, das
dokumentiert ganz klar Apriorismus 1im Sinne Platons. Er hatte Ja VO

platoniıschen Phaıdon zweıl Exemplare; den kannte also. Be1l der Draegustatio
müßte ich mich aber och einmal vergewissern, ob L1UI iın diesem Zusammen-
hang dieser Begriff erscheint. Das würde ich SanzZ och einmal nachholen
wollen. Dann die Dame, die sıch gemeldet atte Tau Reuter. Ich glaube,
Cusanus sıeht in der Vielfalt der Religionen eın Doppeltes: einmal die Vielheit
der explicatio Gottes, und der Sagl Ja Dıie rıtuum varıetas kann, WI1e heute
MOTISCH schon mehrmals gesagt wurde, eine auctıo, eine Vermehrung der
Frömmigkeit bedeuten. Daher VOIT dem Extrem: PEXACLTAM
conformitatem est potıus disturbare?2. ber sieht natürlich auch,
da{s die empirische Vielheit allein, solange nıcht die gemeiınsamen DraesuppDo-
Sita aufgedeckt sind un: den Religionen Zu Bewußtsein kommen, notwendi-
gerweıse Konfliktstoff enthält.
Zu der rage VO Herrn Schedl. Dıi1e erkennende Vernunft 1st ihrer
Beziehung ZUT Weıisheit, die für diese Vernunft die Speise ıst, für Cusanus
immer auch eiıne 1ebende Vernuntft. Wenn Sie mıt Personalismus daher meınen,
da{s ZUu Intellektuellen auch die Liebe kommt iın Gestalt einer gewissen
Anerkenntnis, dann bın ich damıit einverstanden: Man annn da{fß
Cusanus 1er personal denkt Denn 1es Sagt oft, da{s die erkennende
Vernunft zugleich eine 1ebende Vernunft ist* der cusanısche methodo-
logische Grundsatz heute nıcht mehr anwendbar der durchführbar ist? Da
würde ich nıcht rasch wI1e S1€ mıt Neın Nntworten Ich habe neulich iın einem
anderen Zusammenhang einer Diskussion teilgenommen, bei der das VO
Il V atıcanum für die Missıonlierung urglerte Prinzıp der enculturation ZUT

Sprache kam Inwieweıt äflt sich das, W as einheimischem Kulturgut
vorhanden ist, in den christlichen Glauben aufnehmen? der umgekehrt: Wıe
weılt ann der christliche Glaube sıch dem vorhandenen einheimischen
Kulturgut adaptieren? Ich halte den Weg des Cusanus, ach Grundvorausset-
ZUNSCNH, ach den Draesubpositiones der Vernunft fragen, für den klügeren
und toleranteren im Hınblick auf die Religionen. Ich würde also nıcht9
der se1 nıcht gangbar.

In De SaxD I (h V, K 16 F3 mıt 1 1sSt braegustatıo ohl 1m Sinne VO:

praecogniıtio verstehen.
De Dace (h VIIL, 6 9 61, E3
Ven. Sap (h AIl, D 8—23
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DIE WEGE DER CHRISTOLOGISCHEN MANUDUCII

Von Rudolt Haubst, Mainz-Trier

In der zunächst eigens für dieses Symposıon gedruckten Übersetzung „De Dace
fidei Der Friede 1im Glauben“ markierten die Zwischenüberschriften
„Hinführung ZUT Inkarnation“ für die Kapitel 11 un SOWI1E „Das ew1ige€
Leben und die Auferstehung sınd HUT durch Christus erlangen“ für die Kap
13 15 zugleich den inhaltlıchen Höhepunkt des Dialogs. In dessen (GGesamt-
konzept sind freilich auch „die Hinführung ZuU Glauben den Eınen ott  ‚0.
(Kap 4—7 un: „die Hinführung ZUrfr Irmität“ (ın Kap 7—10) VO  —$

grundlegendem philosophisch-theologischem Gewicht, da{s hne diese Basıs
alles Folgende nıcht mitvollziehbar ware. Für die Hinführung Zu zentralen
Christus-Geheimnıis und für dessen Sinn-Verständnis hat der Themenkreis
jedoch eher die Funktion einer theo-logisch notwendigen Voraussetzung.
Miıt dieser Gedankenfolge* befindet sich uUusanus 1m Einklang mıit den Glaubensbekenntnissen der
Alten Kirche sSOWl1e miıt den mittelalterlichen Sentenzenkommentaren un! Summen. Von der
SaANZCH scholastischen Christologie unterscheidet sich jedoch, zumal 1n dieser Schrift, durch eben
den manuduktorischen Grundzug seiner Denkweıse, die nıcht gleich schon mıt der Definition un:
systematischen Darlegung des Dogmas beginnt, sondern VO aktuellen Fragen un! Anknüpfungen
her schrittweıise an dessen Verständnis heranführt.

a) Die Hinführung ZUI Dreieinheit in (sott hat schon Herr Kollege Kremer
untersucht. Wiıe religions- un philosophiegeschichtlich darlegte, knüpft
Cusanus seine manuductio dieser hın sowohl bestimmte Texte 1m Alten
Testament und 1im Koran WwWI1e den zugleich philosophischen un: theologi-
schen Sınn der aus dem Neuplatonismus übernommenen trinıtarıschen (ottes-

Unitas, Aequalitas, (ONneX10 Einheit, Gleichheit, Verbindung)
Darauf hat CI Ja auch schon VO e docta ignorantıa seiıne Trinitätslehre
abgestützt.
Dıesen Gedankenweg rekapituliere ich Hrz Vor und ber aller Vielheit,
Verschiedenheit un Verbindung iın der Schöpfung 1st (3 als die absolute
Einheit, Gleichheit un Verbindung der Urgrund SOWIE das Urbild un das
endgültige 1el VO  am allem In dieser Perspektive der Koinzidenz der absoluten
Ursprungs-Einheit, -Gleichheıit und -Verbindung in Gott spiegelt sich aber
letztlich auch das uns in sich verborgene Geheimnis, das Verhältnis der reıi
Personen, die personale Dreieinheit in (sott selbst, und ZW al deutlicher als ın
den reı Namen, mıt denen das christliche Bekenntnis (Gott schon 1im
anschaulicher, aber aus der Sıcht des Polytheismus och leicht mifßverständlich

„ N ater, Sohn un Heiliger Geist“

Was 1l1er und 1m folgenden ın Kleindruck steht, wurde eiım Vortrag übergangen.
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b) Die Nationalıtäit und Reihenfolge der ersten zwolt von den siebzehn) „ Weıisen denen den
Kapiteln der cusanıschen Vısıon der (sich der Schöpfung Alten Testament
bekundende) göttliche ‚0O20S selbst zunächst e1in Verständnis der Einheit un! Dreieinheit (Gott
erschlief{fst und ann den Kap Petru U uch den ınn der kırchlichen Christusbotschafrt
verständlich machen sucht IST VO USanus siıcher nicht beliebig, sondern IMITt Bedacht
gewählt! ErsteinGrieche danneinlItaler danneinInder ein Chaldäer einSkythe C1in

allıer ein Perser und CIM Spanıer! Weısen der Philosophen aus diesen cht Nationen
zahlt uch schon Augustinus De C1UV1 De1 Buch 111 Kap auf Der ontext bei Augustinus

uch klar da{s bei dem Italer VOTLr allem die süditalischen Pythagoreer gedacht 1St*
Da: Uusanus den un! den I ü ken einfügte hat der Ursprungssituation des SANZCH
Dialogs SC1NCIMN Grund Der Dıalog MMI1L dem Türken IST allerdings sehr urz Dieser 11UT auftf
den Unterschied hın, da{fßs Christus, WIC die Christen versichern, durch die Juden gekreuzigt
worden 1ST während andere 1€$s leugnen?“ Bei der ntwort darauf spricht Petrus bezeichnender-

ganz offensichtlich Hinblick auf Muhammad un! den Koran die Araber an*
Diese, die Araber der der Koran, werden uch oft mindestens neunzehnmal5,
Gespräch mMI1t anderen mitberücksichtigt In dem SAaNZCH Kap ber unterstreicht der Araber
selbst die philosophischen Aufßerungen des Griechen un! des Italers aufnehmend energisch den
Glauben den Eınen .Ott MIt der Forderung, uch 1Ur diesen als Gott verehren Der Ind
stÖöft alsdann die Frage WIC sich enn die christliche I'rınıtätsverkündigung hne die Vielheit
VO Tel Öttern verstehen lasse® Der bemerkt, ohl als C111 Repräsentant der Weisen
und Gelehrten 4aus dem Stammland Abrahams?7 der Darlegung der I rıinıtät den Leıiıtworten

Zur Frage, „nach welchem Prinzıp die einzelnen Natıonen ausgewählt Uun! angeordnet sınd“ vgl
JOH BEUMER Nikolaus Vo  - Kues UNM SEIN Interesse für die Religionen des (Ostens AT

SFF 171 183 das /ıtat 173
Das Augustinus Kapitel steht CDOEL 368 f.) der Überschrift De

philosophia quUuae ad veritatem fidei Christianae DroDxDius CCESSL KLIBANSKY WI1Ies bei der Edition
VO De pace fidei VII Xerstmals auf die literarısche Abhängigkeit des NvK davon hin
Statt VO Griechen spricht Augustinus Ort freilich näherhin NUur VO'  - Plato(nici) un! VO lonıcı die
Italicı 1er „PTrOpter Pythagoram Pythagoreos et S1 quı forte in eiusdem sententiae
indidem fuerunt Von den danach aufgezählten alıarum qUOQqUE gent1um Ssapıentes vel
philosophi hat NvK die Atlanticıi, Libyes un: die Aegyptil nıcht erwähnt, dafür jedoch den

den ] den yıI un! den hinzugefügt Im übrigen hat siıch abgesehen
davon, da{s den Per 5C TSLT e1m Gespräch ber Christus Wort kommen läfst, uch die
Reihenfolge bei Augustinus gehalten

De pace 14 (h VI 6)
EBD %* 48 +
EBD 7/(N 16); 8 (N 23: 2 9 22):9 N 26; 26211T Za

(N 139;  38  ;N  :S 5 39 SE 134 45;2); $  &RI IN S0547 Z. N 3: U, (N54;
5: 300 : 13747 N: 38:5: 54 Z E N: 539;5: 55 Z 6H17(N-6I1: 22 o %0  NN8 £.)
EB FAN:-EU S 2021 4)

Was näherhin die Natıon un! Religion des aldaäa C SC1H soll I1ST schwer greifbar Im Jahre
1445 promulgierte Papst Eugen die UnıLiıon InNıIT den Chaldäern der Insel Zypern die bisher als
Nestorianer gegolten hatten (Epistolae Pontif. ad Concıl Florentinum sbectantes ed
HOFMANN, ars |Rom 283 105 och die zahlreichen alttestamentlichen
Bibelstellen die das olk der Chaldäer und MIi1t ihm Abraham Gebiet VO: Ur der Nähe VO:  —j

Babylon sefßhaft betrachten (Gen ; 31 15 Ez 16 IDan usft E die
Gleichsetzung VO:  e „Assyri un:! Chaldaei bei TIhomas (In Is 16/ 123 —— äfst uch bei
Cusanus dem Chaldäer her Weısen aus dem Morgenland“ Vielleicht hat NvK
uch die koranische Bezeichnung Abrahams als hanif (Sure 135)l mMiıt der diesem (vor Juden und
Christen) C1INn monotheistisches Heidentum zugeschrieben wird CCE SCHEDL Muhammad und
Jesus Die christologisch relevanten Jexte des Koran [Freiburg 349 447 449) mMit der
Religion der Chaldäer 4SSOZ1eTrt
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„Einheit, Gleichheit, Verbindung“, da: diese ZW ar „den gemeınen Mann überfordere®“. och
selbst stımmt schließlich uch der These A da{s (sott „Ohne diese (personale Dreieinheit)
niıcht der einfachste, stärkste und allmächtige Ursprung (von allem) wäre?“. Der ann VO':

Cusanus als sehr konziliant dargestellte J u de findet schon aus der Sıcht VO alttestamentlichen
Psalmworten die göttliche Dreieinigkeıit „unleugbar“, un! meınt, dafß Ss1ie > WwW1e s1e soeben als
„dıe einfachste Fruchtbarkeit“ in (ott erklärt worden sel, O! allen (auch VO den Arabern)
aNgCN OMI werden müsse19*. Der Skythe führt Analogien Aaus der heidnischen Religionsge-
schichte dafür an!! Der allıer (oder Franzose) argumentiert schließlich mıiıt Anklängen die
Trinitätslehre des Hilarıus Vo  _ Poitier*!?. Er leitet ann uch der VOL allem in der Parıser
Hochscholastik ebhaft diskutierten „schwierigen Frage  ‚o über, ob das Wort (oder der Sohn) „ZUT
Erlösung Mensch geworden se11>*.

11

Für die Erörterung des ganzcCch Themenkomplexes Menschwerdung des Sohnes
(sottes zZUur Erlösung (Kap 11 15) überträgt der göttliche og0S dem Petrus
die Gesprächsführung.
a) Der mıiıt einer der orm ach philosophischen Wiıderlegung derer eın,
die da SagcCll, „das Wort der 0g0S) (Jottes se1 nıcht (7Off” Dogmengeschicht-
ich trıfft das VOTL allem den Arıanısmus, aber auch Koran und Islam Dagegen
argumentiert Cusanus fürs SO) In Gott koinzidiert das ‚Haben‘ mıt dem
‚Sein‘ Der og0S oder der Sinngrund VO allem, W as werden kann, 1St
also ott14.® Eben darum spıtzt Petrus aber auch das christliche ogma „Der
Og0OSs 1Sst Mensch geworden“ ın der Sıcht „VONn unten”, VO Menschen her,
7115 „Die, die zugeben, da{s das Wort fleischgeworden oder menschgeworden
ISt, mussen auch bekennen, da{s der Mensch, den sS1E das Wort (sottes NECNNECI,
auch (zott istl>
Damıt formuliert Nikolaus bewulßst und den entscheidendsten Differenz-
punkt, das „Schibboleth“, zwischen dem Christenglauben, WI1e ih 1im

De Dace N 2 9 A E3
EBD N 23 24, 18 3

10 EBD N F 2 E AD 13)
11 EBD N 2 t.)
12 bes HILARIUS, De TIrınıtate I (PL R 120) Est NUS ab unO, scil., ab Ingenito
Genitus; EBD (PL 1 102) Contfitetur Fıli orıginem ab Inıt10 7 ab aecternO,
natıvıtatem scıl. paterna aeternitate PETRUS LOMBARDUS zıtiıert 1mM Sentenzenbuch
dist 2 ‚9 H dist 2 9 diese beiden Hilarius-Stellen. NvK hat schon De doct. ign n (h I!

51 21 23) letztlich mit Hiılfe dieser Erklärung die VO: AUGUSTINUS, e I rınıtate VI, 1 {}
beanstandete Appropriation des Hılarıus „aeternitas in patre” gerechtfertigt; vgl AUBST, Das
Bıld des Fınen un Dre:einen Gottes In der Welt ach Nikolaus VOoO:  - Kues: IrTIhSt (Irıer 1952
13 De Dace (N.'28; 2 9 18 S 30); vgl AUBST, Die Christologie des Nikolaus Vo

Kues (Freiburg 1956 KL73 I9 DERS., I! )as hoch- Un spätmuittelalterliche SUMFT Deus OMO  we
MTIhZ. (1955) 302 343 ERS Vom IMN der Menschwerdung. Cur Deus OMO (Münster, jetzt
St Ottilien 1969): ZUrTr skotistischen These eb 164 — 1F

De DACE +3 N 29; S3 —6
15 EBD CZ 6—9
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Jahre 45 das Konzıil VO  — Chalcedon als ogma verkündet hat!® un em, W as

auch die Juden un: Muslime gelten lassen. In seinem Brief Juan de SeZOvV1IA
VO 28 Dezember 1454 erklärt der Kardınal selbst azu „Sowohl bei den
Juden WIE bei eben den Türken habe ich erfahren, da{s 65 nıcht schwierig ist, S1e
VO  — der Dreieinheit in der Einheit der Substanz überzeugen. ber be1 der
hypostatischen Einung, die ber die Verehrung des Eınen (Gottes hiınaus
grundlegend (principalıter) unNnseIrem Glauben gehört, dürfte das heutzutage
nıcht wenıiger schwier1g se1ın, als immer schon VO Anfang an17 k Ja, bei seiınem
brieflichen Gedankenaustausch mıt dem damals ohl eifrigsten Koranforscher
in der Christenheit, mıt Juan de Segovla, formuliert Cusanus den eigentlichen
Differenzpunkt auch theologiegeschichtlich och präzıser SO*: Da{fs 1ın Christus
die Gnade (ottes iın höchster Fülle WAaTrT, das bestritten auch „Fotinus?® un Pauyul
Vo  x Samosata un die übrigen, die Christus teilten“ damıt sınd zweifellos
Nestori:aner gemeınt*” nicht. ‚Daher und In diesem Sinne (unde e ita)
bekennen auch die Sarazenen Christus als Wort und Sohn (ottes un als
ruholla, als Geilst (Gottes?0 .“
(Genau diesem Differenzpunkt hakt 1m Dialog De DaCC fidei der ein:
„Petrus; das Wort (Jottes ‚1St Gott‘? Wıe konnte Gott, der Unveränderliche,
niıcht-Gott, nämlich eın Mensch werden, der Schöpfer Geschöpf? Das lehnen
WITr fast alle außer wenıgen iın Europa ab Und WE CS auch uns (ın
Persien) einıge xibt, die siıch Christen NECMNNECIN in der Unmöglichkeıt, da{s das
Unendliche endlich und das Ewiıge zeitlich sel, stimmen S1E mıt uns über-
eın?!
Aus dieser Stelle leuchtet deutlich der Hauptgrund auf, aus dem Nikolaus für den SaNzChH Dıalog
ber die personale FEinheit Jesu un! ber den ınn der Menschwerdung ın den beiden großen Kap
53 und einen 5Cc als Gesprächspartner wählt Wiıe nämlich seine spateren Darlegungen in
der Cribratio Alchoran klar zeigen, sah in den christologischen Aussagen des Korans, die die
ewiıige Gottessohnschaft Jesu leugnen, „nestorianisch verfälschtes christliches Glaubensgut*?“, Da
1es der tatsächlichen Entstehungsgeschichte des Korans entspricht und da Muhammad näherhin
den Nestortianısmus, w1e VOI allem 4aUus Persien bezeugt ist, übernommen un! noch kämpferischer
radikalisiert hat, das hat neuerdings Claus Schedl durch den Vergleich der diesbezüglıchen
Formulierungen 1ım Koran mıiıt Texten aus Persien, die „MI1t der Berufung Muhammads“ ungefähr
„zeitgleich“ entstanden, bestätigt*?.
An der folgenden Diskussion mıiıt dem Islam mag Nikolaus ber uch deshalb nicht eLtwa einen
Araber der Türken, sondern einen Perser beteiligt haben, weiıl „die islamische Philosophie“ in dem
16 DENZINGER-SCHÖNMETZER, Enchiridion Symbolorum 341903 301
17 Epistola ad Iloannem de Segobia (h VII; I8, 8); EBD 18 Ista Pars er1ıt, utı SCINDCI
fuit, difficilis valde
18 Zu Photius VO:  ; Sırmıum, ach dem „Christus ein bloßer Mensch, WenNnn uch auf wunderbare
Weise geboren“ WAar, GRILLMEIER, ESUS der Christus (Freiburg 439; ARDY, Paul
de Samosata (Louvaın 40 / “ 414
19 Vgl Cribr. AIR., Prol an IL, 18 (demnächst ın der Edıiıtion VO'  a! HAGEMANN, ın VIMND);

AUBST, Christologie 206 — 212; HAGEMANN, Der Kur’an In Verständnis UN Kritik hei
Nikolaus VO:  _ Kues: 41 (Frankfurt 1976

Epistula ad Ioannem de Segobia, O
De Dace 11 30; 31, 10—15).

22

23
(3 Anm 1 das Z/aıtat: Christologie 206

(/E: SCHEDL, O: 523-—531; 562 — 566; das /ıtat 524
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„Brennpunkt Persien“ , namentlich ın Avıcenna un! Algazel, ihre höchste Blüte un! Beweglichkeit
erreichte un! weıl uch die islamische Mystik einem eıl „auf persischer Grundlage
ruht24“*.

b) Das den „Frieden“ anstrebende christo-logische Glaubensgespräch ZW1-
schen Petrus un Perser LUuUtLt mıt der Aufsprengung der harten Antıthese:
„Christus Gott“ „Christus nıcht (COtt. einen ersten wichtigen Schritt. Denn
dabei zeigen sich diese Gemeinsamkeiten: ine Konfusion des Göttlich-Ewigen
mıiıt dem Kreatürlich-Zeitlichen weılst auch Petrus entschieden zurück. Der
Perser aber konzediert 1m Einklang mıt dem Koran, un ZW AAar hier angesichts
VO  — dessen Attriıbuten „Wort Gottes“ und „Geist Grottes” für Christus: Nıe hat
eın Mensch „die Vortrefflichkeit (excellentia) des Wortes un des (Greistes
(Gottes besessen“ w1e Christus?® Der Perser gibt auch 1€es Z da{ßs Christus „der
Gottnächste“ 1st4>
Danach bringt Petrus die Unterscheidung der „menschlichen Natur iın
Christus“ VO  ; der göttlichen Natur mıiıt ein; und das Christusverständnis des
Persers fa{ist demgemäfs In die Worte Natura humana fuit In Christo
perfectissima*?, och das alleiın genugt ihm och nıcht. Er inquırıiert vielmehr
manuduktorisch weıter, W as enn 1m Koran näherhin mıt der Bezeichnung

HORTEN, in: Fr. Ueberwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie, Dıie
patristische un! scholastische Philosophie, hrsg. VO  - Geyer (Berlin 121927) 289 — 299; die
Zatate: 298 un! ALGAZEL werden VO:! NvK schon in ermoOo 1{ (h XVI, Nr 26,

f.) zıtıert; Avıcenna u. uch De doct. ign IL, (h K A 3); Apol. doct. ıgn (h IL, 9’
dort mıiıt Bezug auf das Kapitel „De stabiliendo prophetam“”, und 1 12) De Dace 15

N $2: 4 9 18) wird VO  ; ihm als einem intelligens sapıens inter CcCO5 (unter den
Koran-Anhängern) gESABT Et Avicenna praefert felicıtatem intellectualem V1S1ONI1S SCUu fruıtionis
Deı; vgl eb die Adnotatıo 33 Aus der Übersetzung VO  - ALAGAZEL’S Metaphysica A Logıca

Philosophia), aus der NvK (ebenso WI1e VO: mehreren Avicenna-Schriften in den Kueser Kodizes
205 U, 298 300) 1m heutigen Cod Cus 203, Fol 126% ı337 Auszüge besaß, zıtiert ın der
Apol. doct. Ign S 1 . und 1 f.) wörtlich. Für De bDace 11 sSOWIle uch schon für
die Unterscheidung VO! Engel, Prophet und Weısen 1m Prolog VO  ; De Pacc wıe für die
Gedankenführung 1n Kap 11 1St der folgende ext aus Algazels Metaphysıca, Pars 1L, cCap

(Ed Muckle, Algazels Metaphysics. Mediaeval Translation ı 1 oronto 196 E
besonders aufschlufßreich S 196 „Igıtur gubernacio mundi Oomnıno eget homine, quı
faciat scıre modum quoO homines U1C mundo, alteri. Non pPOCteSsL hoc implere
Omnı1ıs omo Sed hec gubernacio est in mundo; 1igıtur gubernacionis eSt, id ecı1am quod
est gubernacionis CeSLt; id Wr quod est gubernacionis in hoc S I7 e est

creatura de1 in elus, qua mediante, veniıt ad anımadvertendum aptitudinem huilus
mundi, alterius. Et propter hoc dicitur quod eus indidıt rebus anımadvertendi Nnaturam, qula
SiCut dedit mnı reı creacıonem SUam, S1C SCIHSUMM anımadvertendi 9) Igıtur angelus est
medius inter deum, prophetam, propheta est medius inter angelum, sapıentes. Et sapıentes
SUNT medii inter prophetam, et vulgus. Sapıens igıtur proximus est prophete, propheta proximus
angelo, et angelus proxımus deo

De Dace 11 N 3 9 32 5—-7 Vgl die schon VO]  ! Klibansky angegebenen Koran-
stellen.

EBD &9 Das steht (nach der Übersetzung VO:  — CX SCHEDL, 422; vgl 424) iın ure 3
Cag „Herrlich 1Sst ın der Welt un 1im Jenseıts eiıner VO!  ; denen, die Gott)

nahestehen.“
De Dace 11 (N S 3 9 11 —20  —
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Christı als das Wort (sottes gemeınnt se1*8. Darauftfhin begrenzt der den
Sınn dieses Christus-Attributes, dem Koran gemäfs, darauf: ET (Chrıistus)
hat die aufßerordentliche Gnade erfahren, da{s (Gott ihm se1ın Wort einsenkte
(ın Deus posult verbum suum)“”; VO der göttlichen „Natur” gilt das
Anicht??”.
Auf das Einzigartige, das der Perser aber auch damıt VO Christus Sagt,
reaglert Petru mıiıt der rage „Hat Er Gott) nıcht auch anderen Propheten
äahnlich seiın Wort eingesenkt? Ile Propheten haben ja durch das Wort des
Herrn gesprochen und Boten des Wortes (ottes.® Auf diesen FEinwand
ä{fst Nikolaus den Perser auch rundweg erklären: „Christus ist Vvo allen
Propheten der Größte. Daher kommt 6S ıhm auf eıne eigentlichere Weıse Z£
Wort (Jottes genannt werden, als den anderen Propheten?”.” Und das
illustriert der Perser selbst ohl in Erinnerung das alte Großreich der
Perser mıt dem Vergleich: Es gibt Sendschreiben des Könıiıgs einzelne
Provınzen, aber NULr eın Grundgesetz, ach dem das Reich geleitet
wird?!.
Dieses Gleichnis greift Petrus auf, 6S 1im Gedankenaustausch mıt
dem Perser weiterzuführen: Das Papıer, auf das das Wort des Königs
geschrieben wird, bleibt Papıer. So bleibt auch die menschliche Natur Jesu.
Dem stımmt der Doch, fährt seinerseılts fort „Wenn der Öönıg
seinen Thronerben 1ins Reich schickt, rag der das Wort des Vaters lebendig
und uneingeschränkt“ (ın sich)?*: TSt jetzt bringt Petrus auch das spezl-
fisch-christliche Bekenntnis zunächst bildhaft und ın Orm der rage mıt eın
„Sind nıcht ın dem Wort des Thronerben alle Worte VO  ; Boten un!
Sendschreiben eingefaltet? Und obwohl der Reichserbe nicht der Vater ist,
sondern der Sohn, 1St doch der königlichen Natur gegenüber nıcht fremd
egen dieser Gleichheit 1St CF Ja der Erbe33.“
Vom folgt darauf och der Einwand: „Doch der önıg un se1ın Sohn
sind zwel (zweı verschiedene Menschen); aus diesem Grunde ideo geben WITr
nıcht A daß Gott einen Sohn habe?*.“ Petrus gesteht & dafß der

28 EBD F}
EBD N SZe F f3

310 Zu dieser Gedankenführung mag NvK dadurch ermuUuntert worden se1n, dafß uch die
Mittlerschaft, die ALGAZEL dem VO:  — ihm in philosophischen Überlegungen postulierten
„Propheten“ zuschreibt (s Anm 24), nicht Nur das, W as „jeder Mensch“ (omnıs homo) veImMaAaß,
sondern all das, W as irgendein Gesandter Gottes, der 1UX Mensch ist, vermag, übersteigt un!
überfordert.
31 De Dace 11 N Z 35 12}
32 EBD SE 3 13 -—23).
33 EBD N 33 33 an 34, 2)
34 ure 43, (SCHEDL 289 vgl 241 293) Er (‘Isa) 1st L1UI ein Knecht, auf den WIR
Gnade gelegt WIR machen ihn für sraels Söhne ZU Vorbild“; in Ure 9’ wird die
Bezeichnung des Messıas als „Sohn Gottes“” (ibnu-l1lahi) deutlichsten un! schärfsten zurückge-
wıesen; vgl SCHEDL 328 80552
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Vergleich mıiıt zwel Menschen hınkt och Nnu expliziert den eigentlichen
Sınn des christlıchen Bekenntnisses VO Christus als dem Sohne „Wenn du
auf die Macht in der königliıchen Würde des V aters und des Sohnes blickst,
dann siehst du diese königliche Macht 1st 1im V ater un 1im Sohne dieselbe. In
(Gott) dem V ater 1st S$1e als 1Im Ungezeugten, 1mM Sohne 1st S1e als 1im Gezeugten
oder als dem lebendigen Wort des Vaters.“
DerPerser Sagt daraufhin: „Fahre fort!“ Offensichtlich, weıl merkt, da{
siıch ihm 1er eine tiefere Einsicht auftut?©.
C} Nun sucht dem Perser das eigentliche Person-Geheimnis In Christus
durch dieses theologiegeschichtlich ZW ar ungewöhnliche, aber hier doch
hilfreiche Gedankenexperiment erhellen:
Nehmen WIr Aall: Dıiıe ungezeugte Königsmacht ( (Gott der ater) beruft ın dem
Menschsein Jesu einen „seiner Natur ach Fremden“, den Menschen Jesus
nämlich, auf die Weıse 99  ur Gemeinschaft in der Thronfolge“, da{s „die ftremde
Natur ın der Eınung (ın unione) mi1t der eigenen 1m Sohne die Königsherrschaft
Gottes mit-)besitzt, laufen dann nıcht die natuürliıche Thronfolge und die
gnadenhafte oder adoptive in den Besitz) der einen Herrschaft zusammen?®“?
Das bedeutet für Christus: Be1 Ihm „vereinen sich in der einen Thronfolge des
einen Könıgtums: Sohnschaft (filiatı0) und Adoption”; und ZW AAar 5 da „die
Adoptiv- Thronfolge“ ohne dieses Bild die Begnadung und Verherrli-
chung Jesu „personal nıcht ın sıch, sondern iın der Sohnschaft-Thronfolge
begründet 1st (suppositatur)?/”.
Das Resümee dieser gaNzZCh „Hinführung“ (manuductio): „Es 1st festzuhalten,
da{s ın Christus die menschliche Natur dem Worte der der göttlichen Natur
geeint ist, da{s S1Ce nıcht für sıch gesondert, sondern in der göttlichen atur)
ihre Personalıität hat (personetur)**®*
Darauf der Perser (zu Anfang VO  a Kap 12) Competenter Capı1o istud. Das
übersetzte ich zunächst, und steht ecsS auch 1m Druck:>? „Ich bin fähig, das
verstehen.“ Weil der Perser auch och danach seiınen Haupteinwand wieder-
holt, soll 1er indes ohl eher NUr gesagt se1n: zIch verstehe, WI1e das gemeınnt
1ST

35 De pace 11 34; 3  9 S 12}
36 EBD L 18 Das CONCUTTUNL welst schon VO' ARISTOTELES, Phys IL, 73 in die Richtung VO

coincidere: Die Gottessohnschaft Christı, die präexistente und die des Menschen Jesus 1St (wegen
der Person-Einheit) als iıne deuten.
W EBD N 332 30 — 32).
38 EBD S 35 5—8
39 Nikolaus Vo  x Kues. Textauswahl In deutscher Übersetzung, Heft De pace fidei Der Friede
1 Glauben. Dt Übers. VO HAUBST (Trıer, Cusanus-Institut 1982
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Doch, w1e dem auch sel, schon in der skizziıerten Dialogpartie VO Kap
11 schlägt die cusanische Gedankenführung einen kühnen un beachtens-
erten Weg der manuductio VO einıgen Koran-Aussagen ber Christus her
eın, da{s es 1er einzuhalten gilt, 1m Rückblick darauf sowohl die
Anknüpfungspunkte 1mM Koran WI1e€e die LogiR der Argumentation und deren
religionsdidaktisches 7iel kritisch überprüfen.
a) Um die Aussagen des Korans auch ın dessen ursprünglicher Intention
Wort kommen lassen, unterscheiden auch die christlichen Koran-Erklärer
durchweg sorgfältig zwischen dessen Prädikat halımatu lah VWort Allahs) für
'1sa, für Christus als Gesandten Allahs, un dem christlich-trinitarischen
Begriff Verbum Deit9 Gelegentlich meınt INa  aD aber auch, weiıl (USANUS 1es
beides nıcht unterschieden habe, se1 seiıne Argumentatıion, die darauf
aufbaue, VO vornherein „Aaus muslimischer Sicht ZU Scheitern verurteilt*41“.
Wır sahen indes schon nıcht NUurL, WI1e€e klar un eindeutig NvyK in seiınem Brief
Segovıa Ende 1454 zwischen diesem Begriff 1im Koran un 1m christlichen
Christus-Dogma unterscheidet, sondern auch, da{s CE bereits bei seiıner ganzeh
manuductio in Kap 11 bewulßt VO  — dieser Unterscheidung ausgeht, 1m
Gespräch mıt dem persischen Musliım eben diese Kluft überbrücken. Das
Bemühen die Überwindung eben der Antithese zwischen 198888 adoptiver und
personaler Gottessohnschaft sıch auch ın Kap ftort.
Aus der philologischen Ebene erhebt sıch auch der Einwand, da{fs im Koran
selbst VO Christus als dem „Zzrößten Propheten**“ oder „Gesandten“” Allahs

CI SCHEDL übersetzt den Vers 21 der (mekkanischen) ure „Also spricht eın HERR Das 1St
eın leichtes für mich! Wır machen iıh: für die Menschen ZU)! Zeichen, zum Zeichen) des Erbarmens
VO'  — uns 1St eın beschlossenes Wort!“ ach Vergleich mıt verwandten Texten erklärt Schedl
195 azu „Wenn ber ‘Isa durch (jottes Schöpfungswort empfangen wurde, existiert NUur 1in
raft eben dieses Wortes. Von daher 1St 1U eın kleiner Schritt, ihn selbst einfachhin ‚Worrt‘
(kalima) neNNCIl Die Bezeichnung ‘Isa  >  S als ‚Wort Gottes‘ welst demnach nıcht auf den
innergöttlichen Bereich se1nes Wesens, sondern auf seine durch das Befehlswort (Gottes ermöglichte
Menschwerdung.“
Den Vers aus der (medinischen) ure übersetzt Schedl: „Damals sprachen die Engel
arjam, Allah verkündet dır eın Wort VO  j sich (bikalımatın minhu): se1n Name 1st Messı1as ‘Isa,
Sohn Marjams Herrlich 1St in der Welt un:! im Jenseıts, einer VO  j denen, die (Gott) nahe stehn“;
den Vers AT spricht in die Wıege den Menschen schon w1e ein Erwachsener. Er 1Sst einer VO'

den Frommen.“ 473 erklärt Schedl azu „‘Isa 1St 1Ur insofern Wort, als VO Allah gesprochen,
wunderbar geschaffen wurde ‚Allah verkündet dir, da{s du durch se1in schöpferisches Wort

Wıe ber aus Satz 4) hervorgeht, beschränkt sıch derempfangen wirst.‘“
Wortcharakter ‘Isa‘  A  s nicht blo{fs auf den Moment seıiner Empfängnis im Schoße der Jungfrau
MarJjam; ‘Isa selbst 1st sehr Wort, da: schon in der 1ege spricht.
41 Es scheint 1er besser, keine Namen nNeCNNECIN

KLIBANSKY zıtiert Aazu in Adnotatıo (h VIIL,; „Azoara (Bibliander I’ 19 das
betrifft ure Z 253 Nach SCHEDL, 364, besteht die (dort ausgesprochene) „Bevorzugung ‘Isa  S
ım Vergleich der anderer Gesandten der Propheten „darın, da{fß miı1t klaren (Wunder-)Be-
weılsen begabt un! mıiıt Heiligem Geist ausgerustet wurde' uch ler fügt Schedl indes hinzu:
„Diese Bevorzugung atte niıcht kraft eigenen Wesens
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keine ede sel. Dazu kommt bei Cusanus in Kap VOT allem der Satz: „Die
Araber SascCIl, CHristus alleın se1 der Höchste in dieser un in der künftigen
Welt43. “ Hıer und erst recht bei der Bezeichnung Christı als „das Angesicht aller
Völker“ (facıes omnıum gentium), auf die WIr bei Kap sprechen kommen
werden‘“**, ist in der Tat zuzugeben, da{s NvK, weiıl selbst eın Arabisch
kannte, mıtunter auch Fehlern in der Koran-Übersetzung des Robert Ketton
(aus dem Jhdt.) aufgesessen 1st
och dıe Behauptung, dafß damıiıt seinem ganzch Versuch, VO den Aussagen
ber “Isa eSuS) 1im Koran her ZU Christus des Neuen Testamentes
hinzuführen, SOZUSASCH die reale Basıs sel, wiırd durch den Koran
selbst widerlegt. Cusanus treibt 1er ja keıine blo{fßse Wort-LExegese So hängt
auch nıcht alles dem einen Ausdruck „der Höchste“. Sachlich 1st 6S vielmehr
S da{s seine Argumentatıon siıch auch 1m Koran auf solche Aussagen ber "1sa
stutzen kann, die 1m Vergleich den übrigen Menschen un Propheten de
facto, wenn auch nıcht explizit-wörtlich, einen einzigartıgen Vorrang der eine
einmalige Maxımuitat („Größtheit“) Jesu, seiner Sendung un seines begnadeten
Menschseıins, besagen.
Worın gipfelt nämlich DOSItIV die Besonderheit der Christologie 1 Koran£
Darüber könnte ich A aus der VO den Einzelaussagen 1im Koran her
aufgebauten umfassenden monographischen Untersuchung „Muhammad un
Jesus“” VO  — Claus Schedl Abschnitte zıtieren“> och glaubwürdigsten
1Sst 6S wohl, da{s auch eın Muslim un Koran-Gelehrter WwI1e Professor
Abdoldjawad Falaturı der ebenso w1e Prof Claus Schedl uns anwesend
1St) 1im real (Gemeıinten dieselbe Bejahung der natürlich-übernatürlichen Größt-
heit des Menschen Jesus 1im Koran ausgesagt findet WI1e (usanus. Auf dem
Evangelischen Kirchentag 1981 hob Falaturı aus der (GGesamtaussage des
Korans 1€eS$ hervor: „Die Person Jesu wird 1m Koran derart gelobt un 6S

werden ihm viele Beschaffenheiten zugesprochen, WI1e€e keiner anderen
Person, nicht einmal der Person Muhammads selbst.“ Als Beleg dafür führt
Falaturiı aufßer der Bezeichnung Jesu als „Wort Gottes“” auch 1es an: „Diese in

4 3 KLIBANSKY zıtlert Aazu in Adnotatıo (S 80) „Azoara (Bibliander I7 K3 Im Koran selbst
handelt 6s sıch den (schon in Anm zitierten) Vers VO ure U: ben den Satz, den
WIL bei Nikolaus (wıe bei Robert CettonensIis und uch bei Bibliander) mMit „quı est facıes
omnıum gentium” übersetzt finden. De Dace (N 3 9 3 9 27) 1Sst dieser, dem Urtext näher,
mıt „solus altıssımus (statt ‚herrlich‘) in hoc mundo futuro“ wiedergegeben.

44 n}  n,
45 So bes 564 „Damıt glauben WIL urz den Weg gewlesen haben, auf dem eın
christlich-islamischer Dialog einem guten jel führen könnte.“ Das dortige esüuümee (565)
112 dieser Oftftfenheit der koranischen Aussagen steht unzweifelhaft fest, daß dem Gottesknecht
‘Isa den anderen Knechten Gottes ıne Sonderstellung zukommt. Am Begınn und Ende
se1nes Lebens wird die wirkende Macht Allahs offenbar. ‘Isa trat 1Ur durch das schöpferische Wort
Allahs 1nNs Daseın, und Kreuz wurde Allah entrückt un! erhöht. Er wirkte ın seinem Leben
nıcht bloß Wunder, wurde vielmehr selbst als das zeichenhafte Wunder (sottes inmıitten der
ganzch Menschheit aufgerichtet.“ Vgl uch KÖSTER, ESUS iM Islam, in: Kirche und Religion
Jesus in den Weltreligionen (St Ottilien 1981 51
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der Auffassung VO Koran als übermenschlich und überirdisch dargestellte
Person Jesus soll auch ach der Auslegung des Korans ın einer übernatürlichen
Art und Weıse das irdiısche Leben verlassen haben?®e.“
In Kap leitet Nikolaus auch seine eıgene Erklärung des Glaubensartikels
„Geboren 4A4Us Marıa der Jungfrau“ mı1t der Feststellung eın, da{s „Christen und
Araber“ iın diesem Punkte dasselbe lehrten*?. Die Koranforschung bestätigt
1es Schon „durch seine Geburt in der raft des befehlenden Wortes Allahs ragt
°Isa ber alle Menschen hinaus. Er wurde Zu ‚Wunderzeichen für die
Welt gesetzt*®*. Als Parallele kommt eEINZIS dam in rage, der ebentfalls durch
das befehlende Wort Allahs Ins Daseın tratt4?.
Kap bezieht siıch auch darauf, „daf Christus” ach dem Koran „Iote
auferwecRkt un A4Uus Lehm Vögel erschaffen habe, un vieles andere>?“. Unter
das „andere”“ zählte Nikolaus ohl die Legende, da{fß “Isa schon als ınd ın der
J1ege seıne prophetische Berufung erklärt habe*1. Eınıiges davon hat der Koran
ZW al sıcher apokryphen Kindheitsevangelien entnommen?)?. och als eine
zusätzliche Anknüpfung für die Hinführung VO Koran zr Evangelium
konnte der Kardinal auch das mıt erwähnen. Dieser schliefßt den Passus urz
„Dies un: vieles andere versichern die Araber VO  [ Christus; 1im Koran steht 65

geschrieben??.“ In seinem Brief Juan de Segovlia berichtet Nikolaus selbst
überdies, dafß „gewissen” (Muslimen) die rage vorlegte, ob Inan ach dem
Koran „irgend jemanden Christus vorziehen könne“, und da{s ZUTr AÄAntwort
erhielt, „das hönne MAN nicht; enn CI (Christus) se1 der höchste Sohn Gottes“

46 Deutscher Evangl. Kirchentag Hamburg 1981 (Kreutz-Verlag, Stuttgart-Berlin). Der zıtierte
Tlext steht Ort 644 Er entstammt einem Podiumsgespräch ber „Voraussetzungen un!
Erfahrungen der christlich-islamischen Begegnung” (628 646)

De DACE S 43, f.)
48 SCHEDL, a. 8 326 „ yroatz: ihrer „nıicht unwesentlichen Unterschiede sind sich Islam un!:
Christentum darın ein1g, da{fs s1e ‘Isa/Jesus als Wunderzeichen (Gottes (Sure 1 Zn 71 Ya 50)
bekennen un: ihm damıt eine einzigartıge Stellung inmıiıtten der BAaANZCIH Menschheitsgeschichte, VO

dam bis ZU Letzten Gericht, zuerkennen.”“
So SCHEDL, C: 330, zusammenfassend ZUI „Christologie der mekkanischen Suren“.

SCHEDL 291 „Das gröfßste Wunder Sohn Marjams, nämlıich seine wunderbare Geburt“ 1st

„sowohl in der mekkaniıschen ure (1 — 40) als uch in der mediniıschen ure (45 —51)
ausführlich dargelegt”.
50 De Dace N 41; E: ure 5 110 (Schedl 510) „Damals sprach Allah ‘Isa, Sohn
Marjams, gedenke me1ıiner Gnade Wıe du aus Lehm Fıguren VO: Vögeln gebildet; du bliesest
darauf, un! s1e wurden Vögeln mIit meıiner Erlaubnis. Blinde und Aussätzıge heiltest du miıt
meiner Erlaubnis, un: wıe du Tote hervorgehen ließest mıit meıiner Erlaubnis vgl VH: Adn

(S 81 5E ahnlich ure 3
51 ure 1 SCHEDL 197): ure 3: 110 SCHEDL 510) Vgl SCHEDL (zu ure 19), 333
„Wenn azuı das sprechende ind och Ssagt ‚Br befahl mir Gebet un:! Almosen, solange ich ebe‘
(19; 38), wird damit auf die Säulen des Islam verwiesen“ Anbetung des Einen Gottes, das Gebet,
Almosen.
52 Die Legende VO Vogelwunder STamMmt offensichtlich 4aus$s der „Kindheitserzählung des
Thomas“; CHEDL, 428
53 De Dace N 41; 3 9
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(filius Deı altıssımus)>*. Dieser Ausdruck WAarTr 1m dortigen Kontext freilich NUr

adoptianisch gemeınt.
b) Di1e Wege der cusanıschen Argumentatıon verlaufen in den Kap 11 1
aufs (Ganze gesehen SO?*

Zunächst weıtet un vertieft Petrus WwWI1e WIr bereits sahen, den Begriff des
V dem das Gott Jesus als Propheten eingegeben habe, SOWI1E

dessen Vorstellung VO  . einer 1Ur adoptiven Gottessohnschaft dem christlıi-
chen Verständnis des mıt (Gott 1mM Wesen identischen, aber VO V ater personal
unterschiedenen 0g0S oder Sohnes.
Danach sucht Petrus (ın Kap 12) dem Perser in scharfsinningen hypothe-
tischen Denkschritten 1es einsichtig machen, da{s die auch VO Koran
Christus zugeschriebene „Größtheit“ NUur ıIn dessen personalem Gottsein ihren
hinreichenden Grund haben annn
Und das Kap das dahin fort, daß in alldem, W as Juden, Christen,
Muslime und auch viele Heiden als Auferstehung VO den J1 oten oder als ew1ges
Leben glauben der erhoffen, die personale Inex1istenz und Wirksamkeit
Gottes, un ZW ar des Sohnes Gottes, 1im Menschen Jesus voraussetzt.

C} Das religionsdidaktische 1el des SaAaNZCIH Dialogs De pPacc fide1 1st C WI1e
schon dessen Titel anzeıgt, durch die Erschließung des gegenseıtigen Verste-
hens füreinander dem Frieden dienen. Zumal bei dem christologischen
Kernstück des Dialogs ware indes die Annahme, da{ßs CF strikt beweisen wolle
(mıt ratıones NECESSATLAE, wI1e DEn Raimund Lull® un auch Juan de
Segovia>®), ebenso falsch wI1e das Gegenteıil, da{s alle Religionen hne jedes
weıtere Nachdenken ihrem „bloßen Glauben“, überlassen wolle®7. Gerade bei
Muslimen und Juden drittens NvK selbst auch keineswegs, s1e
spontan, WwI1e 1n einem Sprung ber alle bisherigen Gegensätze hinweg, ZUfr

Bejahung des christlichen Christusglaubens aNSPOINCH können. Gerade bei
seiner christologischen manuductio spricht ja vielmehr selbst VO  $ der jeweils
größeren oder geringeren Schwierigkeit, diesem der jenem 1es der das
verständıch machen‘)3.
54 VII, 9 9 1922
n LATZECK, Raıi:mund Lulls Qaestio de COngru0: MTIhZ 1957
56 HAUBST, Johannes VO Segov1a 1mm Gespräch miıt NuK Un Jean Germain ber dıe
göttliche Dreieinigkeit und ıhre Verkündigung Vvor den Mohammedanern: MThZ 19549
16 1T

Miıt PANIKKAR, Christus, der Unbekannte 1mMm Hıinduismus Luzern Stuttgart 1965 147,
möchte ich „unterstreichen, da ZU Verständnıis und selbst ZUT Erklärung der christlichen Lösung
übernatürlicher Glaube wesentlich notwendig ist hne ihn die lebendige I rınıtat
einer Art Arbeitshypothese, die der inneren Spannung des Modalısmus auf der einen un! des
Tritheismus auf der anderen Seite nıcht gewachsen ISst hne Glauben ann der lebendige Christus,
der zwel aturen besitzt un doch vollkommen eine Person ist, in eın Geistesschema eindringen,

mıt andern philosophischén der gar religıösen Vorstellungen verglichen werden“.
58 Ista Pars erit, utı SCIMPCI fuit, difficilis valde; 1m Brief an Joh Segovia (h VII;, I8, k
Von difficultas spricht uch schon der Gallıier: De Dace (N 3 11) ber die Einwände
des S un des hinaus äfst NvK in De Dace uch bemerken: Non POSSUNtT
fingi similitudines praecısae( 3 5 14); Cape exemplum, licet TemOotumZ 4 9
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In Kap verdient, Ww1€e schon geESagT, die (ım umschriebenen Sınne 11a

duktorische) Funktion des Maximitdtsprinzips uUuNseIec besondere Aufmerksam-
eıt
a) Im 111 Buch De docta ignOorantıa hatte NvyK das VO mM1r (ın meıiner
„Christologie des NvK*)>? erstmals betitelte Prinzıp mıiıt dem Blick auf die
Hierarchie der Se1ins- un: Lebensstuftfen 1im Unwersum VO  —; dieser grundlegen-
den Bedeutung her entwickelt: Wenn eın Individuum irgendeiner Art nıcht NUur

irgendwelche individuellen Möglichkeiten innerhal seiıner Art verwirklichen,
sondern die gesamte Potentialıtät seıner Art erschöpfend darstellen soll, annn
mMUuU: 6S mehr se1ın als 1Ur eın Individuum seiner Art
Im Hınblick auf den Menschen, dessen „Bestimmung über alle seiner inner-
weltlichen Möglichkeiten hinausweıst®?“, bedeutet das allgemeıin: Seıine end-
gültige Vollendung 1St NUT „1N C3O7E® (nur ın der gnadenhaften Gemeinschaft mıt
ott) erreichen. Soll aber diese Vollendung W1€e S1E ach dem Zeugnıis des
Neuen T estamentes 1ın Jesus tatsächlich verwirklicht 1St „maximal“ se1n,
da{fß durch S1€ auch allen anderen Menschen ihre Vollendung in (Gott VO (Gott
selbst her „vermittelt“ werden kann, das gemäfßs dem Kosmos
abgelesenen Maximitätsprinzıp als Grundbedingung 1€eSs VOTQaUSs, dafß dieser
Mensch, personal gesehen, nıcht NUur Mensch ist, sondern 1ın der Person des
göttlichen OogOs der Sohnes oder der „absoluten Gleichheit“ in (Gott
subsistiert.
In De bace fidei benutzt NvK das Maxımıitätsprinzıp näherhin SOZUSASCH WwWw1e
einen Hebel, mıt dessen Hıiılfe denkerisch die Christologie ım Koran aus ihrer
adoptianischen der extrem-nestorianischen Reduktion in eın nur-menschli-
ches „Gottes-Knecht-Sein” Jesu befreit®!. Dem, der weıterem Nachdenken
bereit ist, möchte damıt einen Z/Zugang 1mM Glauben der personalen
Göttlichkeit Jesu als der Bedingung oder Voraussetzung für die Verwirklichung
seines (1ım dargelegten inne) maxımal begnadeten und dadurch auch maxımal
vollendeten) Menschseins eröffnen.
b) Auf den Wunsch des Persers ach einem „weıteren verständlichen
Beispiel“ äfst Nıkolaus ıIn Kap den Petru eben das anknüpfen, worın

Y lıa3 Der 5Sp Ssagt anschließend (14, 4 9 43, Erıt torte de Messıa,
CIrca natıvıtatem SU am dıifficultas. Im Hinblick auf die notwendige Vergeistigung der eschatolo-
gischen Paradiesesvorstellung erklärt hingegen kI 2 4 9 20) Non erıt ıgıtur in
hoc difficultas concordandı sectas.
59 AUBST, Christologie 150 1375 Vgl DERS. , Nv K und die heutige Christologtie: Universitas.
FS für Bischof Albert Stohr (Maınz 1960 1700 MS MEINHARDT, Der christliche Impuls 1
Menschenbild des NvıK MFCG 13 1978) 105 116
60 Dies 1St zugleich die These, die HINSKE in Was ist Aufklärung®? (Darmstadt 1977 328, ZUr

Beantwortung dieser Frage aus Mendelsohn erhebt. Dıiesen Ansatz, se1ın christologisches Ziel,
haben danach uch och Vertreter der deutschen Spätaufklärung mıiıt UuSsSanus geme1insam.
61 HAUBST, Christologie 209F
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schon Anfang des eigentlichen Dialogs das Gespräch mıt dem Griechen
kulminierte: „Alle Weıiısheit in allen Weısen kommt VO  - der, die durch sich
cselbst Weiısheıiıt ist, da s1e Gott iste2 ®
Der Perser gibt auch 1es „Wer welser ist, kommt der Weiısheıt in
sich, der absolut größiten, näher“ als „der weniıger Weıse Niemals 1st aber
eın Mensch auf Grund seiner menschlichen Natur weılse, daß CI nıcht och
weiser SEeIN könnte. Denn zwischen der eingeschränkten Weisheit eines
Menschen und der (göttlichen) Weisheit bleibt eın unendlicher
Abstand®?.“ Dasselbe appliziert et anschliefsend auf die menschliche un
die göttliche „Meisterschaft“ auf das magiısterıum als Weisheit und Kunst des
Lehrens). Und eben da CI in De Pacc fidei, mıt dieser seiner manudukto-
rischen rage, mıt diesem hypothetischen Gedankenexperiment eın „Nehmen
WIr also an oder „Gesetzt also den Fall“ Esto igitur) „Das Denken (oder der
Geist intellectus) irgendeines Menschen) hat eine solche Meisterschaft un:
solche VWeısheıt, da{s heinergrößere Weisheit oder Meisterschaft haben hann
dessen (selist 1Sst ann aufs innıgste (maxıme) der Weisheit in sıch geeint >

ware dann nıcht (ın diesem Menschen) die intellektuale Menschennatur
aufs unmittelbarste der göttlichen Natur der ewıgen Weısheıt, dem Wort der
der göttlichen Kunst, geeint?
Der bleibt jedoch bei seinem Konzept: uch „diese Eınung ware och
eine solche der Gnade®*“.
Petrus insıstliert indes darauf: „Solange“ die menschliche Natur „nicht
personaler oder hypostatischer Eınung erhoben würde, hönnte die Einung
größer sein“. Anderseits raumt CI zugleich ein Diese höchste Eınung „geschieht
nıcht durch Natur (ın einem naturhaften Prozefs), sondern durch Gnade“.
Beides aber fa{ßt Petrus 1i „Obwohl die menschliche Natur der
göttlichen durch Gnade geemnt wird, hat doch jene Gnade, da s1e nıcht gröfßer
se1ın könnte, aufs unmittelbarste in der (göttlichen) Natur ihr Ziels>.“
Der sucht trotzdem daran festzuhalten: uch bei einer solchen Eiınung
„kann der Mensch Christus nıcht (Sott geNaNnt werden als eın anderer
Heiliger, auch WEnnn e den Menschen der Heıiligste iste®“.
Petrus findet dabei aber anderem 1es och nıcht gründlich
bedacht, „da{fs jede öhe irgendeines Propheten, welche Stufe CT auch gehabt
haben mMag, VO der Höhe, die nıcht größer seın kann, och unvergleichlich
entfernt 1St (improportionabiliter distare), da{s zwıschen jeder beliebigen
Höhenstufe un dem Allein-Höchsten och viele größere un kleinere Stufen

De bace N 36; 33 f.
EBD (S 36, 2-—-9
EBD N S# 3 13-22
EBD N 38; 3 9 39 8) Im Brief Joh Segovia pointiert NvK VIIL, 9 9

8) och schärter: infinita gratia, absolute maxıma ita est gratia quod natura Quare
NO  . Eest differentia 1S1 ın modo loquendi inter verba QqUaC Ilı dicunt de gratia NOS de

66 EBD (N 40; 3 9 9—_ 2
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geben ann Von der Gnade, der Heıiligkeit Klugheit Meıisterschaft gilt JC
dasselbe Wenn der Perser auch das hinreichend bedächte Petrus, annn
sähe CI klar da{s A HUT der e1NnNe Christus SECIN bann dem die menschliche
Natur der göttlichen hypostatisch (ın uniıtate supposıti) geeınt 1St Implizit
nämlich hne CS auch hinreichend bedenken Sagt Petrus ekennten das
auch die Araber > indem S1C mıiıt den Christen darin übereinstimmten, „dafs
Christus allein der erhabenste Mensch und das Wort (sottes ist®7“
Am Ende dieser manuductio hält 6S der für möglıch da{fß die Ar
Pa die Muslime) auf dem dargelegten Wege „ZUI Annahme des verstande-
LICI1 Christus-Glaubens „geführt werden könnten Denn die Einheit Gottes
die SIC VOT allem (maxıme) bewahren suchen (auch diesen Satz entnahm
Niıkolaus inhaltlich dem Koran)®® werde bei dieser Einung keineswegs verletzt
sondern gewahrt®?
Dem bleibt freilich WIeE auch jedem christlichen Theologen der diesen
Namen verdient die rage „ Wıe hann MAN begreifen, da{s C111C menschliche
Natur nıcht sich sondern der göttlichen durch Zugehörigkeit dieser
ihren Selbstand (ihre Subsistenz) hat79?“
Dıie Antwort darauf äfst Nıkolaus den Petru anschaulich und Z Zufrie-
denheit des Persers durch den Vergleich mıit Magnetstein geben der
Eisen sich emporzieht Wenn analog die Menschennatur der
gelıstıigen Natur Gottes, VO der S1C das Sein empfing, aufs propin-
qu1ssıme) anhınge, hinge SIC ihr als der Quelle ihres Lebens untrennbar
an/’!.
Miıt Hılfe dieser Vorstellung, er könnten zumal diıe „Araber die
mıiıt dem Koran bekennen da{s Christus Tote auferweckt hat“?. leichter
(facılius) Z Bekenntnis der hypostatischen Eiınung ihm weitergeführt
werden An Totenerweckungen und dergleichen konnte die menschliche
Natur Jesu Ja 1Ur mitwirken, wWenn S1IC x die Eıiınung MmMIt der göttlichen
(Natur und Person) aufgenommen WTr Denn LIUTFE „deren Macht annn
befehlen73“

ED { 39 S BL Z I3 ‚’
68 die Anm. nh VOIzuS 3 ‚ n
69 EBD S 38, A 6) Im Brief an Joh. Segovıa folgt dessen diese christlich-theologischeÜberlegung S 9 9 D 15) Et quando adiungeremus 105 NO ita aAad5sCICIC, ut nobis ıımponunt,
Christum Deum, id quod ı Christo aliquo attıngı DOTUIL 1Psa deitas, quı1a NnNaturae
Te  NT inconfusae, per hoc intelligendo verba Mahomerth CIa quacCl de sensıbili; Christo
loquitur vel ACQUIESCETENT, vel saltım Oostenderemus Alchorano ‚DSO: 110  — debere Conftfra nNOS
SaCVITE, 61 iıllum mediatorem colimus qucecm 1DS1 tantum audant

EBD E 6 — 8)
/1 De Dace 40; 38) Adnotatio VII S 81)

Anm
De pace 12 (N 41
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Der wirft abschliefßßsend och ' eınen Seitenblick auf „die Ju > die
„über Christus nıchts (derartiges) ausdrücklich zugestehen“. Von wird
das damıt erklärt, da{s die Juden dezidiert dem „Wortsinn“ des Alten
Testamentes haften blieben und zumal das, W as in der neutestamentlichen
Christusbotschaft darüber hinausgehe, gal „nicht verstehen wollten7?*“.

Der vorletzte Gesprächspunkt zwischen und lenkte mıt dem
Aufweis der Erstursächlichkeit (ottes bei den Wundern, namentlich bei den
Totenauferweckungen, die (Gott durch und In Jesus wirkte, auch schon dem
zweıten, dem christo-s ologischen Themenkreis über’> dessen Erhellung
die SaNZCH folgenden Kapitel hıs 15 dienen sollen, darzutun: [)as ewıige
Leben und dıe Auferstehung Vo den Toten sınd HUT durch Christus
erlangen.
Um auch och diese drei Kapitel mıt gleicher Gründlichkeit analysıeren,
inhaltlıch un methodisch, fehlt mI1r 1er indes die Zeıt Zum Glück gehört
sowohl die reichhaltige Darlegung ber Sınn und Heilsfrucht des Kreuzestodes
Jesu (ın Kap 14) WI1e (ın Kap 15) der Vergleich der Eschatologie, namentlich
der Glückseligkeitsverheifßungen, 1ın Koran und Evangeliıum als für das
Verständnis notwendige Voraussetzung auch innerlich ZUuU Thema der
Rechtfertigung (ın Kap 16) Deshalb bın ich Herrn Kollegen Peters dankbar
dafür, da{s CT 1n seinem Referat diese beiden Themen mitberücksichtigen wird.
Nun also dem für Thema och grundlegend wichtigen Kapitel.
a) Darın 1St der Syrer der Gesprächspartner; vielleicht darum, weıl Syrien 1m Altertum der
exemplarische Schmelztiegel für die Synkretisierung VO schr vielen Religionen un metayphy-
sisch-mystischen Ideen War®. vielleicht weıl die Syrer, den Juden und Persern benachbart un selbst
die Heımat verschiedener christlicher Denomuinatıionen, uch den Islam Anfang geist1g stark
beeinflufßten??.
Der hat aus dem bisherigen Dialog 1€es herausgehört, da{s „die FEintracht
der relıg1ıösen Grupplerungen 1Ur VO dem her gewınnen Ist, W as S1CE
vorausseltlzen (EX praesupposıiıt1ıs)/®”. Angesichts der doch ZUr höchsten Vollen-
dung des Menschen 1n Christus emporführenden Gedankenentwicklung beim

EBD S 39, 8—15).
75 Das „1N 1StO artiıculo“ 33 42; 3, 19} bezieht sıch umgekehrt auf 39, ff
zurück.
76 in FR UÜEBERWEG, Geschichte der Philosophie 121966) den „Jamblichos un: die
syrische Schule“, 612 618

Vgl ORTEN, in Ueberweg 1219279 287 298; SCHEDL, 530 Dafür, da{ßs NvK ın Kap
für das Thema 99-  u de Marıa virgine” einen als Gesprächspartner wählt, scheint m1r

1es (zumindest) ein Grund se1n, da{s damıt Joh de Segovia im Hıinblick auf seın großes
christologisch-mariologisches Werk Septem Allegationes et Advisamenta CIrca Immaculatam
Conceptionem (ed PETRUS LVA ASTORGA, Brüssel 1664), Anerkennung zollen wollte.
78 De Dace (N 42; 35 E3
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Gespräch mıt dem Perser mMag das verwundern. Von dem Prinzıp, die logischen,
psychologischen der metaphysischen Voraussetzungen eruleren, die den
religiös-empirischen Phänomenen ihren Sınn geben, 1St jedenfalls die folgende
rückfragende manuductio stark beherrscht, daß Bruno Decker 1953 für
diese das Leıiıtwort der Präsuppositionsdialektik gepragt hat’?? Der Sınn VO

„Dialektik“ 1st dabei dem verwandt, W as Arıstoteles Begınn seiner Topik
ber den dialektischen Schluf{fs Sagl; VO apodiktischen Schlu{fs unterscheidet
diesen nämlıich dadurch, da{s das eiım „dialektischen Schluf{fs“ Vorausgesetzte
1Ur den „meısten oder den Weısen als wahr erscheint?8°“.
Der Schritt des Gesprächs macht zunächst dieses „Paradox des Men:-
schen?8!1“ bewußt: „Weil alles (außer Gott einen Anfang hat“ der Syrer
„wird seiner Natur ach auch ein Ende haben.“ och der Syrer ist sıch mıt

auch darın eIN1E: „Fast jede Religion die der Juden, Christen, Araber
un sehr vieler anderen Menschen hält daran fest, da{s die sterbliche
Menschennatur eines jeden Menschen ach zeitlichem Tod immerwähren-
dem Leben auferstehen wird.“
Auf die mäeutische rage des Petru hin „Wıe ginge die menschliche Natur
ZUT Unsterblichkeit über, WENN sS1e der göttliıchen nıcht in untrennbarer Eınung
anhinge?“ kommt der yrer VO daher ohne weıteres zunächst diesem
apodiktischen Präsuppositionsschludfs: Der Auferstehungsglaube 1es als
notwendige Bedingung VOTAUS (necessarı1o praesupponit)®?, Das heifßt mıt
anderen Worten: Keın JT oter ann Je VO sich aus Leben auferstehen.
Di1e Inıtıatıve azu mufs VO Gott ausgehen; das Cu«cC unsterbliche Leben mu
auch in einer höheren Gemeinschaft mıt Gott seiınen primären Inhalt haben
Das 1st die Grundüberzeugung 1m Auferstehungsglauben der vielen Religio-
NCN

b) Der zweıte Schritt, nämlıich der Rückschlufß VO Auferstehungsglauben auf
Christus als den Mittler (Mediator) der Auferstehung für alle anderen
Menschen fäallt annn aber offensichtlich schwerer. Dieses 1e] seiıner manuduc-
t10 formuliert Petru Der Auferstehungsglaube schlie{fst mıt eın, da{s „die
menschliche Natur In irgendeinem Menschen vorgangıg (zu der allgemeinen
Auferstehung) der göttliıchen geemnt 1st8>*
Bei seınem erstien Versuch, das erhellen, stutzt sich darauf, da{s „die

r54 Christus „das Angesicht aller Völker“ und „den Höchsten“ neNNteEN,
die Ju I1° „Messıas un Christus.“

79 In Nikolaus VO: (ues und der Friede er den Religionen (Studien u Texte ZU[[r Geistesge-
schichte des M. hrsg. OCH 111 [Leiden — Köln 119)
80 ÄRISTOTELES, Topik I 100a, 100b,
81 Vgl BAC, Dıie Freiheit der Gnade Il Das Paradox des Menschen (Einsiedeln 1971 l bes
FA = 248
82 De Dace 13 N 42; 4 9 ÜE 13)
83 EBD (N 4 9 4 9 f.); vgl das egel homine in dem ben (Anm. 24) zıtıerten
Algazel-Text.
84 uch 1er sind Koran un Islam gemeınt.
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Dıesen Titeln entnıiımmt Petrus Y dem der Kardinal hier einıge seiıner Lieb-
lingsgedanken in den Mund legt, da ach den Muslimen un Juden Christus
VON allen Menschen „Gott nächsten“ sel. Darın sieht den Wahrschein-
lichkeitsgrund für die Annahme: Er (Christus) wird „der se1n, in dem die
Menschennatur allen (priorıiter) mıt Gott geemnt wird“. Und das führt
Petrus U: christlich-dogmatisch weıter: „Darum 1st Er der Heiland
(Salvator) un Miıttler (Mediator) aller in Ihm wird die menschliche Natur,
durch die alle Menschen Menschen sind, der göttlichen un unsterblichen
Natur geemt, damıiıt alle Menschen die Auferstehung VO den Toten
erlangen® 6O

Der yYI >  C fa{st dies, verkürzt zıtlert, „Du versicherst“ NUN, da{fß
„die Eınung der menschlichen Natur mıt der göttlichen“, die der Auferste-
hungsglaube „voraussetzt”, „n Christus (bereits) bestehe. Darum dieser
Glaube also Ihn voraus?®e®.

erganzt dazu, da{s auf diese Weıse „alle Verheifßungen, die den
gegeben wurden, im Glauben den ess14s der Miıttler bestätigt werden.
Denn 1938088 durch Ihn konnten un können die Verheifßungen, die das ewıge
Leben betreffen, erfüllt werden??“.
Bibeltheologisch 1st azu freilıch daß schon 1mM neutestamentlichen
„Christus“-Titel der Inhalt der alttestamentlich-jüdischen Messtas-Erwartung
angesichts des Todes un: der Auferstehung Jesu SOWIe der Sendung des Geistes
durch Ihn stark umgeformt un überboten ist88 och wWwI1e€e 1st mıt den beiden
Christustiteln, die Niıkolaus bei „den Arabern“ anknüpfte?
Nun, dafß die Bezeichnung Christi als „der Höchste“ sich nıcht wörtlich, ohl
aber inhaltlıch, im Koran findet, sahen WITr schon8?8?. Die Bezeichnung Christiı als
das Angesicht aller Völker“, der der Kardinal eine tiefgründige Auslegung

geben wulßfste (dafs Christus nämlich allen Völkern un Menschen als der
Mittler des Heıles unmittelbar ahe se1)?*® > findet sich indes auch nıcht inhaltlıch
1im Koran. Die heutige Koranwissenschaft stellt vielmehr eindeutig fest, da{fß
diese Übersetzung des Robert Ketton, auf die Nıkolaus und übrigens auch
och Bibliander)?! sich 1er verlief, auf einem philologischen Irrtum beruht?2.
Der authentische Korantext?** besagt aber (ın einer Verheißung arjam

De pace 13 N 43; 4 9 15 —22)
EBD (& 4 9 n“ 41, 3)
EBD N 44; 41; 4— /

HAHN, Christologische Hobeitstitel. Ihre Geschichte 1m frühen Christentum (Göttingen
133 230, bes 212 Im Hinblick auf den Titel „Christos“, der der „Kristallisationspunkt

für alle neutestamentlichen christologischen Anschauungen” wurde, Sagt Hahn dort „Es MUu: klar
gesehen werden, da der jüdische Vorstellungsgehalt des Messiasbegriffs 1er (1 Kor 1 >
total umgeformt ist. ”

ÖO. IVa
0 De Dace 13 (N 43; 4 9 17-—22); vgl N 46; 4 9 1 4 , A HAUBST,
Christologie BL FEL
91 Adnotatıo (h VIIL, 80)

186
93 ure &, 45b SCHEDL 422)
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arıa) immerhin 1es „Herrlich 1St in der Welt un 1im Jenseıits”; un
fährt fort: „einer VO  ; denen, die ah) nahestehen“.
Soviel dem ersien Gedankengang, der Muslime un Juden VO

Auferstehungsglauben her „präsuppositionsdialektisch“ auf Christus als den
(wıe 65 1im Kolosserbrief heißßst) „Erstgeborenen a4uUs den Toten“ hinweisen
soll Auf eiıne andere, och nıcht manuduktorisch w1e 1er ausgeformte
Weise hat NvK dieselben Gedanken auch schon in De docta ig nOorantıa
ausgesprochen?*?,

CC) Doch, fragt der Syrer: „Wıe 1St CS bei den anderen Religionsgruppen‘
der lateinische Ausdruck 1sSt 1er sectae)?
„Entsprechend (parıformiter)“, antwortet Petrüs: un! 1U  —

„Alle Menschen ersehnen un erhoffen in ihrer menschlichen Natur nıchts
anderes als das ewige Leben.“ Auf dieses möchten die Religionen „‚durch
Reinigungen der Seelen und durch Opfer“ vorbereiten?°.
Das erstere wird sodann existentialontologisch in einem Passus verdeutlicht,
der wörtlich zıtlert werden verdient: „Die Menschen erstreben die Glück-
seligkeit (beatitudinem), die das ewıge Leben selbst ist; und S1e erstreben diese)
ın keiner anderen Natur als ihrer eigenen. Der Mensch 111 11UI als Mensch
exıstieren, nıcht als Engel der als eiıne andere Natur Er ll aber eın
glücklicher Mensch se1n, der die letzte Glückseligkeit (ultiımam felicıtatem)
erlangt. Diese Glückseligkeit 1st nichts anderes als der Genuf der die Eınung
des menschlichen Lebens mıt seiner Ouelle, aus der das Leben selbst flieft,
nämlich mıt dem göttlichen unsterblichen Leben?®.“
Diese Präsuppositionsdialektik wird ann auf diese Weiıse weıitergeführt: „Wıe
aber sollte 1€es dem Menschen möglıch se1n, WE INan nıicht zugibt, da{ die
allen gemeınsame Natur bei einem solcher Ekiınung erhoben ISst, da{s durch ih
als den Miıttler alle Menschen das letzte 1e] ihres Sehnens erlangen können? Als
Mensch 1st dieser ja der Weg, durch den jeder Mensch Zutritt Gott, dem 1el
aller Sehnsucht hat Christus 1sSt 6S also, der Vo allen vorausgesetzt wird, die die
letzte Glückseligkeit erlangen hoffen.“
Darauf der SYLOT: „Dies Sa: mir sehr zu?71%
Hıer findet sıch in der Tat, auch 1im Vergleich De docta ıgnorantıa un
manchen Predigttexten, die reifste philosophisch-theologische Ausformung der
cusanischen manuductio ad Christum.
Der VIC rekapituliert sodann aus den TEeI Kapiteln, die WITr 1er analysier-
ten, die wichtigsten Leitmotive dieser manuductio.

94 De doct. ign 1L, (h I’ 144, 20)
R De Dace N 44 41, 12) De doct. ign I, (h L, 143, E 1St 1es un! die
folgende manuductio och knapp formuliert: Vides, nı fallor, nullam perfectam relıgionem
homines ad ultiımum desideratissımum pacıs finem ducentem CSSC, QquacC Christum NO  - amplectitur
mediatorem et salvatorem, Deum hominem, viam, vitam veritatem.
26 De DaAaCe (N 44; 41, 2-17
97 EBD N 44; 41, ' 45; 41, 253
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Dabei flicht auch einıge traditionellere Formulierungen wI1e die eın daß „die
allen gemeinsame Hoffnung einem dem menschlichen Geiste) angeborenen
Verlangen (connatum desideri1um) entspringe, dem die Religion folgt?8®; un
da{s die „Hoffnung auf Eiınung mıt der Weisheıt“ und auf die eıgene Vollendung
bei denen, die nıcht die höchste Vollendung des Menschseins ın Christus
glauben, INS Leere gent.
Abschließend fa{st der yrer auch die genannten beiden au  ege der
(cusanıschen) „Hinführung Christus“ „dafß der eıister und
Mittler, der den Gipfel (supremitatem) der Vollendung und den höchsten Rang
(principatum) 1m Menschseıin (naturae humanae) innehat“, in dem angebore-
LCI Naturverlagen „VOoN allen vorausgesetzt WITFr

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Klibansky)

KLIBANSKY Ich danke Herrn Haubst. NvK hat das Prinzıp eines jeden
Textverständnisses, eines jeden wahren Textverständnisses formuliert: In
OMNN1 studio librorum sollst du dich VOTI allem darum bemühen, da{fßß die
Interpretation des lextes IuXtda mentem scribentis! erfolgt. Herr Haubst hat
dieses Prinzıp treu befolgt. afür danke ich ıhm ganzZ besonders.
Wır haben jetzt mehr Zeıt, glücklicherweise, als ach dem vorıgen
Vortrag; nämlich 35 ınuten. Um zehn VOT sieben mussen WITr schließen,
allen Teilnehmern Gelegenheit geben, die Autobusse erreichen. Nun bitte
ich alle, die der Diskussion teilnehmen wollen, die and erheben und
ihren Namen Wır haben Zwel, vier, sechs, acht Teilnehmer. Für jeden
stehen vier ınuten ZUrE Verfügung.
HAUBST Ich möchte jeweils sogleich antworten, damiıt — die rage och
£risch im Bewulßstsein hat
LEDERLE Ich frage iın diesem Fall 1im Namen VON Herrn
HASTRI der nıcht deutsch spricht und dessen Übersetzer ich
bın Er wollte eigentlich schon heute früh anfragen, aber ich glaube, 1st auch
jetzt der Platz azu
In seiıner Vorstellung steht die Verehrung der (JöOÖtter sehr 1im Mittelpunkt, im
Mittelpunkt des religıösen Tuns un auch der Sozialarbeit. Der Mittelpunkt des
Tuns 1st die Verehrung (baktı) des einen Gottes, der für ıhn Krischna krsna 1st
Er Sagt, daß alles, W as orm un! Namen hat, symbolhaft, relatıv unbedeutend

98 EBD 45; 42, 6-—-9
EBD 45; 41, SN 4 9 6) Näheres ZU) Thema des „angeborehen

Naturverlangens“ des menschlichen zelstes ach Gott LEMEER, De desiderio naturalı: ad
vVIisıonEm beatificam (Rom, Angelicum 1948), sSOWwl1e AUBST. Christologie 51
100 De pDace (N 45; 42, tZ)

Comp. (h A, 280

182



1st Man ann also Das Ante pluralitatem est unitas? pafst da
hinein. Die Einheit 1St da, und CS ware auch die Bereitschaft, das als
allgemein Gültiges anzunehmen. Seine rage, die sıch daraus ergibt, 1St Wıe
ware die Erfahrung diese Praxıs 1St Ja auch eine Erfahrung (Gottes > worın
besteht die Erfahrung (sottes ach Cusanus”? Und annn W as würde
ber Mitarbeit der Not des Menschen als Teilhabe, als eıl eines
interrelig1ösen Dialoges? Das frage ich, weıl bei Cusanus doch sehr die sapıentia
1m Mittelpunkt steht.
HAUBST S1ie fragen also, inwiefern 11194  — bei (usanus VO einem Ausdruck der
Gotteserfahrung sprechen kann, un auch in dem Sınne, da{s die Einheit (sottes
erfa{ist werde VOT der Vielheit, VOI der Vielheit der Erscheinungen und auch der
Attribute (Gottes. Cusanus neigt 1er sehr dem VOon Thomas öfter Avıcenna
zugeschriebenen Prinzıp>“ Z da{s das Sein VO menschlichen Geiste in seiıner
transzendentalen Reichweite VOIL der Konkretisierung der Einzeldinge erfaist
wird. Irgendwie geschieht da ja auch, unNnserem geistigen Selbstvollzug
gehörıig, eın spontaner Vorgriff auf eın zunächst och nıcht begrenztes „Sein“
hin; un NUurL, weiıl der (se1list diese umfassende un: ih leitende Seinsidee hat,
kann überhaupt die Begrenztheit des ih umgebenden Seienden erkennen. In
dieser Erfahrung sıecht NvK implızıt (sott „vorausgesetzt“*”. Im Dialog De Dace
fidei läuft azu die Hinführung (Gott als der „ Weisheit“, die VOIL allem VO

den Philosophen gesucht und „Vvorausgesetzt” wird, parallel); und 1mM dortigen
Kapitel ber die Rechtfertigung® kommt azu die freilich 1Ur das Beste in
„allen Natıonen“ iın den Blick nehmende Feststellung, dafß die Verpflichtung
AA Liebe, sowohl (sott WI1e den Mitmenschen, sich ihnen als eın „der
Vernunft angeborenes Licht, ın dem Gott spricht un iın dem Paulus zugleich
„die Vollendung des (Gesetzes“ sıeht, bekundet. uch diese Liebe entspringt
danach einer Grunderfahrung des menschlichen Geıistes, die zugleich ex1isten-
tiale Hinordnung un Verpflichtung SOWIeE Begrenzung der eıgenen Willkür
besagt’.

De DACE N L: EL, Z}
I HOMAS AQ., In XII lhros Metaphys. Arıstotelis expositi0, lıb I, lect (Marıetti 46)

prımo ın intellectu cadıt CNS, Avicenna dicit; De nte et essentia (Anfang): C115 eit essentila
SUNtT, quac«c prımo intellectu concıpluntur, dicit Avıcenna in princıp10 SU42€ Metaphysicae.
Denselben Satz gebraucht Thomass, hne zıtıeren, uch th 1/ ad und 26
In ihm 1Sst (nach der Ausgabe VAN RIET, in: Avıcenna Latinus, Liber de Philos. prıma
Löwen — Leiden A f der Inhalt VO TIrakt F resümlilert.

Näheres: MEFCG 11 1973 243 248 Miıt der cusanischen Auffassung stiımmen die Darlegun-
gCn VO  j CORETH, Metaphysik (Innsbruck — Wien — München 1961 bes der Zusatz 593
1 überein.

De Dace 4— 6
6  6 EBD 16 (N y 5 E a

Vgl th 1/ Z ort hat Thomas dem „Quod prımo cadıt in apprehensione, est ens
den Satz „Bonum est prımum, quod cadıt in apprehensione practicae ration1ıs“ parallel gESETZEL. Miıt
dem „Hoc est CI O prımum praeceptum legis, quod bonum est facıendum et malum vitandum“
bleibt Thomas doch 1m horizontalen Rahmen der Transzendentalienspekulation.
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TTIE Ich bın mıiıt großem ergnügen un mıt großer Freude den Ausfüh-
TUNSCH VO Herrn Haubst gefolgt und habe mich ann doch gefragt: Reicht
diese Ausführung dus, den christologischen Ansatz bei Cusanus befriedi-
gend erklären? Ich möchte VO mır A4aus in dieser Richtung eine rage stellen.
In Kap geht CS die varıetas rıtuum. Dort wird 1m Gespräch mıiıt den
Tartaren gezeigt, da{s die verschiedenen Rıten irgendwie in Christus eins sind;
in einer grofßen Denkfigur wird VO Alten Testament bis auf Christus hın der
ogen>danach 1st Christus das UNUM Er stellt also die UUnitas
dar Die rage 1st ann aber: Wıe kommt da{ß$ Christus die Macht hat, die
Einheit verwirklichen? Man annn sıch natürlich Ja, das 1st die Unıitas,
die ın (Jott immer schon da 1St in Christus kommt sS$1e ZUT Erscheinung. ber
das muß Ja auch „funktionieren”. Ich frage ach dem Funktionscharakter der
Christologie: Wıe cchafft 6S eigentlich der Christus, da{fßs 6S der Identität des
eigentlich nıcht Identischen kommt, VO der WITr auch bei Herrn Kremer gehört
haben? Er hat diese freilich philosophisch abgeleitet, während ich meıne, daß
S$1e beiı Cusanus VO der Christologie abgeleitet werde. Für mich lautet die rage
Sanz konkret: Welche Bedeutung spielen Kreuz und Auferstehung bei Nıkolaus
Von Kues als die Einheit, als die Identität des eigentlich nıcht Identischen? Wıe
1st das in der cusanıschen manuductio mıt angelegt? Dazu och eıne kleine
Zusatzfrage: VW ıe verhält siıch diese Identität des eigentlich nıcht Identischen bei
NvK der Nıchtidentität 1im Identischen bei Nıshida im Buddhismus? ber
das 1st eine rage, die Jetzt ausgreift, ich sehe eine AÄAhnlichkeit durch
Ueda, der eıne Arbeit geschrieben hat®; aber das 1Sst eın anderes Thema Ich
danke vielmals.
HAUBST W as da den Buddhismus und überhaupt den Hinduismus angeht,
haben WITr Leute hier, die auf die zuletzt gestellte rage besser
können. Dafür erkläre ich mich nicht kompetent.
Ich beginne deshalb mıt dem, W as S1e Anfang Ist das, W as in De Pacc
fidei gesagt wird, 1im besonderen die manuductio0, soweıt ich s1e bei den Kapıteln
11 13 nachzeichnete, 1st das alles, W as Cusanus solchen gedanklichen
Hinführungen hat? Es ist bei weıtem nıcht alles Es kennzeichnet aber die Art
und Weıse, WI1e€e 1m besonderen den Muslimen eine Hiılfe, die dem
Glaubensverständnis entgegenführt, geben können glaubt. In e docta
ıgnorantıa 1st die Perspektive ganz anderes. Da 1St S1Ce kosmisch: (Gott ll seıne
Welt vollenden, Christus 1St der Vollender der Welt Die Welt vollendet sıch 1m
Menschen. Dıie Menschen 1n ihrer Vielheit mussen sich vollenden: S1e vollenden
sich in dem Christus, ın dem Gott kommt, S1e vollenden. Das sind andere
Perspektiven, die 1er nıcht deutlich mıt ZU Ausdruck kommen, aber auch hier
mıt gemeınnt sind. Be1 Cusanus 1st hochinteressant, und WwWI1e reıl Jahre
ach De docta ignorantıa als Prediger im Jahre 1443 mıt seiıner Christologie NECUu

SH UEDA, Die Gottesgeburt In der Seele un der Durchbruch ZUTr Gottheit. Die mystische
Anthropologie Meıster Eckharts und ın Konfrontation mıit der Mystik des Zen-Buddhismus,
Gütersloh 1965
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einsetzte och stärker als De PaCcCCc fidei und erst recht als De Octa
ıgnorantıa geht da nämlich VO der Selbsterfahrung des Menschen qus?
uch schon der grofßen deutschen Vaterunser-Erklärung betrachtete die

CMınıCalls, das dreifache Verlangen Menschen ach CWISCIHH Leben,
ach Ewigkeıit das Verlangen ach klarer Wahrheitserkenntnis, ach der
Weisheit un: das Verlangen ach sozıialer Gemeinschaft der Liebe,
SOZUSASCIL als die empirische Basıs SCIHNCTI manuductio01!° So hat verschiedene
Ansätze Die ersten Predigten mıiıt denen 1443 1er Irıer auf CcCu«c Weıse
begann, ehandeln SanzZ ausführlich das Leiden Christi!! Um dessen Sınn
erfassen teilt ort das Leiden Christi sieben Etappen C1MN verstehen,
weshalb hat gelitten Das allgemeine Moaotıv des Leidens wird OTrt auf die
verschiedenen menschlichen Leidens-Erfahrungen bezogen, un daraus ent-

auch nähere Appelle für das menschliche Verhalten.
MEUTHEN Ziemlich stark wurde Vo dir die Topik herausgestellt, Recht
Das ä{ft natürlıich ı fragen: Wıe steht vKı Rahmen der Dialektik,
die der Humanısmus entwickelt? Ich die Ablehnung der Apodiktik bei
Valla, spater bei Agricola!?
Er richtet sıch Ja rhetorisch 39 die eisten WIC ecs da steht Meıne rage WAaTC

Nu ganz formal VO der Sache 1SE das anderes Ob INa NvK miıt dieser
Methode vielleicht die Entwicklung der rhetorischen Dialektik des Huma-
NISINUS mıiıt hineinnehmen könnte oder nıcht
HAUBST Das 1St ohl EetwW. das zentrale Thema, das WITLE eiım etzten
5Symposıion das Menschenbild des Nikolaus Vo Kues Die Herren
Meinhardt un Colomer haben darüber gesprochen!? Es gibt bei Cusanus
annn INnan c5 auch sehen diese ZWCC1 Wege Christus den des Menschen der

Vollendung sucht das W Leben sucht und den des Menschen der
sSsCINET Sünde bewulßst 1STt und die Erlösung aus Sünde Sühne und Miıttlerschaft
sucht die ihm aus der Sünde heraushilft Das hat Cusanus mıiıt dem
Humanısmus SCIMNCINSANM, die Vollendung des Menschen un nıcht 1U miıt
dem damaligen Humanısmus das geht ja der Philosophiegeschichte eliter
bis die Aufklärung Ich habe da Satz Erinnerung, den Herr Hınske
auch och ZUI deutschen Spätaufklärung geschrieben hat ach dem der
Mensch ber sich cselbst hinaus auf Vollendung hinzielt!* Das WAar auch eiNe

Zielvorstellung des Humanısmus

Exemplarisch dafür 1ST der eıl VO  - Sermo XLI (Confide filia) VII ascC 2)
Demnächst XVI EermoOo X IV. 74

11 Sermo EermoOo X x V V
12 VASOLI La dialettica Ia retforıc: del”’Umanesimo, Maıiland 1968 Knapper Forschungs- und
Problemüberblick letztens The Cambridge 1StOry of Later Medieval Philosophy (Cambridge
1982 797 807 on L ARDINE
13 MFIFCG 1978) 105 143
14 HINSKE Was ISTE Aufklärung® (Darmstadt %n Nachwort Mendelsohns Idee der
Bestimmung des Menschen resumıilert ort 529 Stelle dem atz Dıiıe Bestimmung des
Menschen ber alle innerweltlichen Möglichkeiten hinaus uUSW
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KLIBANSKY Herr Meuthen wollte och seıne rage präziser formulieren.
MEUIHEN Ich glaube, da{s ich mißverstanden wurde. Meıne rage zielte
wirklich formal auf die Entwicklung der humanıstischen Logik, die Ja
VO den Inhalten aus ganz freischwebend 1St Dıiese Parallelität stieg ın mI1r auf,
als du das eben darlegtest, VOT allen Dıngen, weıl das ja die Sermocinal-Phi-
losophie der Humanısten ist, die dieses dann betreiben, ber Agricola
hinaus bis ZUrLFr schließlichen Pervertierung bei Ramus spater. Da zielte meıne
rage konkret hinein.
HAUBST 4a; ich gestehe, da{s ich die Logik des Humanısten nıcht sehr
verfolgt habe Mır scheinen die aber auch den Akzent gar nıcht sehr auft
Logik gelegt haben WwI1e auf das Menschenbild, auf ihre Zielvorstellungen.
Da{ß S1C eine besondere Logik entwickelt hätten außerhalb der arıstotelischen
und außerhalb der Kontroverse zwischen Nominalismus und Realismus, 1St MI1r
nıcht bekannt. Ich weiß auch nıcht, ob ich damıt deine rage immer och
verfehle

Ich wollte wenıger eine rage stellen als eine theologische Anmerkung
machen. Man soll den lext verstehen 1uXta SCHSUM scribentis, W1e€e Herr
Klibansky csehr schön gESAaAgT hat Herr Haubst hat sich darum bemüht. Wır
haben Ja einen Punkt, WIr das sehr schön demonstrieren können. Dıiıe
Bezeichnung Christı als „das Angesicht aller Völker“; diese Bezeichnung
Stammt Aaus der Verkündigungsszene, WI1€E S1€e im Koran dargestellt wıird!®. Da
Sagt der Engel Marıa: Jesus wird se1ın eın wadjıh; und das wiırd übersetzt: „ein
Angesehener“. Der Autfbau 1st sehr ahnlich dem, W as INa  j bei Lukas!7 lesen
annn Er wird eın wad]ıh se1N; wadj]ıh (arabisch) hängt etymologisch
mıt wadjl Wadjıl heifßt das Gesicht, das Angesicht, eigentlich L1L1UT die
Vorderseite. Daher 1m Lateinischen wahrscheinlich: facies omnıum gentium.
An dieser Stelle ann 1I1Aan sehr schön sehen, da{fs das „Angesicht aller Natıonen“
bei wohlwollender Betrachtung durchaus mıt dem arabischen Vorbild in etwa

zusammengeht. Etwas anderes 1St CS e1m MaxımıitätsprinzIip: Da{s Christus der
gröfßte Prophet sel, steht wörtlich, soOweılt ich sehen kann, nıcht 1m Koran. Man
ann aber folgendes Die Person Jesu wird 1m Koran VO allen
Darstellungen VO  ; Propheten, die 1m Koran enthalten sind, me1lsten
beachtet. Das differenzierteste Bild einer Prophetenlaufbahn, WenNnn ich mal

1:3 Hiınterher finde ich bei BOCHESISKI, Logik (München 1956 297 die SÄätze: Der
„Humanısmus einschliefßlich der ın bezug auf die Logik ihn anknüpfenden spateren Denker des

($.) 1sSt rein negatıv, bloße Verwerfung der Scholastik“; un „Das Interesse gilt 1er 1e]
mehr den rethorischen, psychologischen un! erkenntnistheoretischen Problemen als den logischen“
USW. Anschließend (29/7 - 299) ıne entsprechende Außerung VO: Lorenzo Valla Nachträglich
finde ich uch das Posıtive der 99 humanıistischen Logik“ bei dem Niederländer Agricola
VO: MEUTHEN, Charakter UNM: Tendenzen des deutschen Humanısmus: Schriften des 1stor1-
schen Kollegs. Kolloquien (Oldenbourg 1983 247 276, 1er 228 markiert, da: diese „durch
dıe dialektischen Wahrscheinlichkeitsschlüsse der Topik un! damit in humanistischer Weiıise
praktisch-rhetorisch bestimmt war

ure S
1
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darf, einer Prophetenbiographie, lıegt tatsächlich iın der Person Jesu VOT,
WenNnn auch nıcht quantitatıv. Quantitativ wird im Koran die Gestalt Moses viel
ausführlicher behandelt als die Gestalt Jesu, mıt vielen Wiederholungen.
Insofern hat Nıkolaus VO  j Kues recht, obwohl I1a nicht kann, ach
koranischer Auffassung sCe1 Jesus der gröfßte Prophet, un ZW ar in dem Sınne,
da{s einen höheren Rang habe als eın anderer Prophet. ESs wird ZW arlr auch 1er
und da gesagtl, dafß die Menschen verschiedene änge haben Da 1sSt aber
gemeınt, der Prophet habe insofern einen höheren Rang als der normale
Mensch, als CT mıt der göttlichen Offenbarung begabt 1sSt ber diese
Auszeichnung den Propheten nıcht in den Stand, sich irgendwie ber seiıne
Umwelt erheben. Das als Beıtrag azu
HAUBST Ich bin dankbar für die ergänzenden Beıträge. Das Gesagte erklärt Ja
auch den Übersetzungsfehler des Robert VO  e Ketton einigermaßen. So ganz
daneben ging der also nıcht.
BEN CHORIN Sowohl in De Dace WI1e€e iın dem Brief Juan de Segovıa
behauptet ( usanus, da{ß es den Juden relativ leichtfalle, die Irmität
akzeptieren!® aber ihre Ablehnung bei der Inkarnation ein!? Es 1St völlig
unverständlich, für mich auf jeden Fall, WIE CS dieser Behauptung kam
Vielleicht ließe sich darüber Aaus der Biographie des Cusanus irgend
ausmachen. Soweılt ich sehe, hat die Ablehnung der Irmität völlig uneinge-
schränkt innerhal des Judentums stattgefunden, ımmer in Bezugnahme auf
Deutoronomium 6, „Höre srael, der Herr Gott, der Herr 1St einer.“
Darüber gab CS schon VOT der Zeıt des Cusanus das klassıiısche Werk VO

Abraham Ibn Esra, Sepher Ha-echad, das „Buch der Einheit“. Darın wurde der
unteilbare Einheitsbegriff dargelegt, un soweıt ich sehe, auf jeden Fall VO  —$

jeder Art normatıven Judentum akzeptiert?®. (Janz unverständlich 1st C5S, WI1€eESO
dem Petrus in den Mund gelegt werden annn die Juden verstanden die
Messıanıtät Jesu un die darauf bezügliıchen alttestamentlichen Stellen deshalb
nıcht, weıl S1E 1Ur den Wortsinn der Heiligen Schrift gelten ließen?2!. Jeder, der
sich mıt der rage der hebräischen oder der rabbinischen Exegese befa{fst hat,
weiß, daß das Prinzıp des Pardes gilt; das 1st eın Abkürzungswort für peschat,
I' derusch un SO'!  a also für Wortsinn, Hınweils auf das Verborgene,
homiletische Ausdeutqng un mystische Ausdeutung??, Diıese vier Arten der

1® De Dace (N 25 26) Diıe Redaktion welst auf die folgende Begründung aus dem
hin

19 Brief an Joh de Segovia (h VIIL, 98, ö); beidem : ermoOo I’ F 31 (h XVI,
8) vgl HAUBST, Christologie 205

20 Zum Begriff „NOrmatıves Judentum“ SCHALOM EN-CHORIN, Jüdischer Glaube (Tübingen
“19/9}:
221 De Dace N 41; 39 f.)
E Herr Ben-Chorin erklärt siıch ausdrücklich mıt dem folgenden Tlext bei SCHÜRER, Gesch des
Jüd. Volkes ımm Zeitalter Jesu Christ: 8 1907 411 einverstanden: Das sbatere Judentum hat
gefunden, da einen vielfachen Schriftsinn gebe, der iın dem Wort pardes („Paradıes“) angedeutet
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Exegese werden auch durch die vier Zızıt, die vier Schaufäden Gebetsman-
tel, symbolisiert. Dıi1e Behauptung, da{s die Verheißungen, die sıch auf den
Messıas, den Gesalbten, beziehen, durch die neutestamentlichen Aussagen
überboten werden, ann nıcht hingenommen werden. S1e werden nıcht
überboten, sondern sS1e werden verändert. Die prophetische Weıissagung wurde
VO Judentum akzeptiert: da{s durch den ess1as die Infrastruktur der Welt
verändert wird, also der Weltfriede aller Menschen und aller Kreatur; heift
65 Jesaıa 11 d Doch 1es 1st Ja bei Jesus nıcht eingetreten! Zum etzten
möchte ich och bemerken: Wenn Cusanus SagtT, da{ßß der Mensch die
Glückseligkeit anstrebt, wiırd das Ja durch eıne andere Aussage VO ihm
erganzt: Der Mensch ll eigentlich nıchts anderes seın als Mensch, aber 1es In
immer größerer Vollendung. Ich möchte auch darauf hinweısen, daß einer der
großen Lehrer des Judentums unNseTrTer Zeıt, Martın Buber, ın seiıner Diıssertation
das Problem der Individuation VO Jakob Böhme bis Cusanus ber diese rage
behandelt hat un S1e och einmal iın seinem Alterswerk IIas Problem des
Menschen 1958 aufgreift und dabei VO dem grofßen Cusanus spricht??.
HAUBST Sıe haben sehr vieles da angesprochen. Ich möchte Zuerst darauf
hinweisen, daß 65 sehr bedeutende Exegeten gibt, n Ferdinand Hahn, mıt
dem ich viel in Maınz zusammengearbeitet habe, die sehr stark betonen, ahn
Dı auch in seinem Buch „Christologische Hoheitstitel“, da{fß der Christustitel,

WI1Ie 1m Neuen Testament iın der Predigt des Paulus auftritt,
über das hinausführte, W as Mess1aserwartung bei den Juden gab Das
haben die Juden aber nıcht anerkannt, un darin lıegt Ja auch schon die ZU

ode Jesu führende Auseinandersetzung begründet. Anfangs scheinen danach
„die Juden“ dahin tendiert haben, Jesus anzuerkennen. Als aber das
irdische Messiasreich nıcht wollte, War für S1Ce nıcht der ess1aAs. Be1 Ihnen
finde ich VOIT allem die Voraussetzung sehr problematisch der sehr verallge-
meinernd: daß ach der jüdischen Mess1aserwartung eine Weltvollendung,
Weltveränderung 1DSO facto in einem Sıtz erfolgen sollte. Das 1st eine EeXtIreme

Apokalyptik, die S1e da mıt dem Messiasbegriff verbinden. Wenn S1e das VO

Menschensohn hätten, hätte ich Ihnen das zugestanden?*. ber INa  -

sel, nämlich: peschat, den einfachen der wörtlichen Sınn; , „Andeutung“, den
typischen, allegorischen Sınn; derusch, „Forschung“, den durch Forschung abzuleitenden Sınn;

söd, „Geheimnis“, den theosophischen Sınn
23 BUBER, Das Problem des Menschen (Heidelberg 1982 AT
24 HAHN, Christol. Hoheitstitel (Göttingen SE „Dafs ‚Messı1as’ ın vorchristlicher Zeıt
ZU ‚allgemeinsten‘ Hoheitstitel für den endzeitlichen Erlöser geworden sel, 1st eine oft
wiederholte, ber keineswegs zutreffende These Ebensowenig darf geSagT werden, da{f die
‚irdisch-nationale‘ Eschatologie mıiıt der ‚apokalyptisch-universalen‘ völlig zusammengeflossen se1l
und demzufolge die Titel ‚Messı1as’ und ‚Menschensohn‘ gleichbedeutend geworden seıen Dıie
Menschensohnerwartung umfa{ßt einen sechr andersartigen Vorstellungskomplex.“ Gegen die VO  —;

Ben-Chorin eingeschlagene Argumentationsrichtung bedeutet das Im Judentum ZUr eıt Christi
War nıcht gang un! gäbe, mıiıt der Mess1aserwartung uch schon die apokalyptische Vorstellung
einer baldıgen Weltvollendung verbinden. (Das gab reilich 1n apokalyptischen Kreisen, wıe
ELW. in dem, der die Henoch-Apokalypse schuf) Sonst gab damals keine derartige Verbindung
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mufs eben csehr differenzieren, welcher Art die Messiaserwartungen { Jesu
Da gab es Ja d. die Zeloten, 65 gab die tillen im Lande; 65 gab die

Essener, alle hatten s1ie ihre verschiedenen Mess1i1aserwartungen. Man mu
ehesten be1i dem ess1as als dem friedbringenden Öönıg anknüpfen, als der
Christus sich Ja auch feiern jefß eım Eınzug in Jerusalem. Diese Unterschei-
dungen treffen me1lnes Erachtens fundamental das, W as S1e da vorgebracht
haben
KLIBANSKY Nun 1st leider eingetreten, W as ich befürchtete. Wır sind in
Zeıitnot geraten. Darum mu ich die TE folgenden Herren bitten, sich SalzZ
urz fassen; S1eE werden hintereinander sprechen, un Herr Haubst wird
Ihnen allen
KHOURY Ich finde die manuductio beachtenswert. Ich habe aber den
Eindruck, da{ß S1E eın bifschen selektiv mıt dem Koran verfährt. So haben S1e in
Ihrer Darstellung 1Ur die tellen benutzt, die in Ihrem Sınne sind, un haben
praktisch die Stellen außer acht gelassen, die sich eindeutig Ihre
Schlufßfolgerung wenden.
Wenn der Koran sa (Gott hat eın ind (vgl 4, 1/ PZ 3 6, 101) der
Jesus Christus ist nıcht Sohn Gottes (vgl 9 30), 1St 11UIX eın Mensch (vgl.

79 11 17 25 W as macht Cusanus mıt diesen Aussagen des Koran” Denn
letztendlich 1St der Muslim verpflichtet, den Koran anzunehmen, WI1IE da
lautet, weiıl der Koran für iıhn das Wort (‚ottes 1st Wenn die manuductio mıt
Hypothesen arbeitet (mıt folgender Annahme etwa Es gibt einen Menschen,
der ollkommen ist, da{s InNan die Schlufßfolgerung ziehen soll Er 1st vielleicht
schon hypostatisch mıt (Gott vereinigt), ann auch der Muslim eine ahnliche
Hypothese 1im Koran nachlesen, gESaARL wird: „Hätte der Barmherzige eın
Kind, ware ich der erste, der anbeten würde?2®.“ ber der Barmherzige hat
eın ind Es hılft alles nıcht. Für den Muslim ist Jesus Christus nıcht Sohn
(ottes. Die rage für mich 1St aller beachtlichen Spekulationen, die ın
dieser manuductio deutlich werden, die Hat diese manuductio für uns

praktisch och einen Wert 1im Dialog der Religionen miteinander?
HOFFMANN Cusanus hat seinen Dialog ja wunderschön aufgebaut, belebt
durch die verschiedenen Personen aus den Ländern, die aufführt: die
Skythen, die Perser uUuSWw Miır fäallt auf, dafß 1im Dialog mıiıt dem Koran Zzwel
aufführt: ach dem Arabs trıtt och der Perser auf. Könnten S1e vielleicht azu
EeLIWAas sagen?

VO!  - Mess1i1aserwartung un Apokalyptik, die azu nötıgte (oder bıs heute nötigt), Jesus nıcht als den
verheißenen Messıas anzuerkennen und den Messıas TSLI bei einer apokalyptischen Weltvollendung

erwarten. De DAaACE 13 (N T: 42, 14) Sed dicunt forte ludaei Uunc princıpem
naturae, in quO defectus omnıum hominum supplentur, nondum natum, sed aliquando
nascıturum.

IH KHOURY, Einführung in dıe Grundlagen des Islams (Graz — Wien — Köln
160 — 166
26 Koran 43, 81
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Heute MOTSCIL hat Herr Colomer and VO Lull27 reıl
verschiedene Haltungen in der Begegnung der Religionen geschildert: Offen-
heıt, Apologetik und Polemik. Ich habe eıne zweigegliederte rage Gehört die
manuductio bei NvyK Zu  ja Apologetik? Nehmen WIr 1U  b d  9 da{s ich, Hindu,
Perser, oder W as immer, nıcht überzeugt bın; W as sind ann die Alternatiıven?
Da{s ich sehr wen1g Intelligenz habe, da{s ich mich nıcht überzeugen lasse der
einen bösen Wıllen habe, da ich trotzdem nıcht überzeugt bin? der gibt es eine
Blickalternative, wenn die manuductio keinen Erfolg hat?
HAUBST Zuerst der einfachsten Frage, die aber auch einıge Differenziert-
eıt in sich hat Weshalb behandelt Niıkolaus diese Hauptproblematik seiıner
Christologie mıt dem r? 7 weı grofße Kapitel hindurch! Andere kommen
1L1UI In einem Abschnitt Wort! Diese manuductio geschieht meınes
FErachtens aus zwel Gründen mıt dem Perser: Finmal hat der Nestorianiısmus 1mM
Persertum och lange intensiv nachgewirkt??. Dıie Nestor1aner haben das
Göttliche un: das Menschliche in Christus stark voneinander
Cusanus sieht auch den Koran auf dem Hintergrund des Nestorianısmus.
Neuerdings hat Claus Schedl 1es meınes Erachtens ganz überzeugend,
unbestreitbar, bestätigt, da{s der Koran tatsächlich, soweıt christliche
Überlieferung enthält das betrifft iıh nıcht als SaNzZCHl, aber c5 betrifft
wichtige Partıen > nestorianısch informiert der inspırlert ist?? Deshalb also
eın Perser!
Zweıtens auch deshalb, weıl die bedeutendsten Philosophen den
Anhängern des Koran PerserC Avıcenna, Algazel?® Philosophen, die
Cusanus bewunderte, besonders den Avıcenna. Von ihm rühmt auch in De
DACEe, dafß die Geistigkeit der Paradieseserwartungen, der himmlischen
Glückseligkeit betont?! > 1es im Unterschied den stark irdischen Farben, die
der Koran aufträgt. Besondere Beweglichkeit un Ansprechbarkeit erwartete
Cusanus dort, sowohl in dogmengeschichtlicher wI1e 1ın philosophiegeschicht-
licher Sicht
och jetzt ZUuU Begriff der manuductio, auf den Ja die Fragen der beiden Herren
Khoury un Panıkkar hinauslaufen. Es 1st wahr, und (usanus Sagt es wörtlich
auch in seiner methodischen Reflexion 1im Brief Segovia Herr Kremer hat
65 zıtiert>* Man mufs da anknüpfen, Nanl solche Aussagen indet, die für
uns günstıg sind. Cusanus ll mıt seiner Cribratio Alkoran eine kritische
Sichtung des Koran. Er ll keine Summe und eın Compendium der Lehren
des Koran schreiben. Dann könnte INn  - ihm Einseıitigkeıt vorwertfen. Es 1st
vielmehr die Methode der Anknüpfung, die bewufst übt; und die, meıne ich,
gehört 1U  - einmal ZUr manuduktorischen Methode. Er geht nıicht VOTI, da

Ö, . 1417
28 Vgl LEYS, Nestorianische Kırche: VIIL, 887

CI SCHEDL, Muhammad Un ESUS, bes 523 33R 562 566
7u diesem Ü, Anm des Vortrags

31 De DACE T
472 Anm 188, 153
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siıch gleich schon VO  — dem, miıt dem spricht, distanziert, indem sa Es 1St
ja alles alsch, W a4as du SagSL; ich fange jetzt Sanz VO und pflanze einen
ganz anderen aum So hat CS Cusanus gerade nıiıcht gemacht, sondern
schaut, Verwandtes indet, EI Bilder, Worte, Gedanken, Motive
übernehmen kann, VO da aus weiterzuführen. Es 1St insofern Selektion,
aber eıne solche der Anknüpfung wiıllen und ohne das andere
ignorleren.
Cusanus obt freilich nıcht alles Koran, übt manchem Kritik; betont
diese Anknüpfungspunkte und hrt VO da A4aUus weıter. Von daher entspinnt
sich eın weıteres Denken 1im Dialog des aufgeschlossenen Persers mıt dem
Petrus, der 1er die Ideen des Cusanus ausspricht. Im Dialog wiırd das
weiterentwickelt: Was 1St D mıt dem Titel „Wort Gottes“? Was steckt da
dahinter? Tatsächlich steckt Ja auch Christliches dahinter, das mehr besagte als
äs. auf das Mohammed dann seine Christologie reduzierte: „Christus Allahs
Knecht, nıcht Allahs Sohn!“ Dem lag bei Mohammed eın sehr unadäquates
Verständnis der christlichen Aussage ber Christus als „Sohn (Gottes“ mıt
zugrunde. Miıt menschlichem Vater-Sohn-Verhältnis hat das nıchts ftun
Mohammed wollte den Polytheismus abwehren. och seine Polemik
diesen geht bei wirkliıchen Christen weitgehend 1NSs Leere.
Dann fragten S1e, Herr Panikkar, alternativ: Ist die Grundhaltung des Cusanus
Offenheit? Ist S1E Apologetik? Ist S1e Polemik? Ich möchte Sagchl, S1€ enthält VO

allem Es findet sich auch Polemik. ber Offenheit 1st bei ıhm in viel
höherem Ma(e vorhanden; meıne ich auch mıt den NCUECICH Koranforschern

können. Vielleicht WAarTr cS ähnlich w1e beim jJungen Lull, in Lulls
Anfängen. Dıie Offenheit des Cusanus zeıigt sich sowohl iın der Posıvıtät
seiner Anknüpfung WI1e ann in der Weiterführung, der manuductio. Auf dem
I1 V atıcanum, meıne ich, hat Cusanus eine entschiedene Bestätigung seınes
Prinzıps der Anknüpfung, der Adaption, der Inkulturatıion, oder WwW1e€e immer
I1la  - es NnenNnNtT, gefunden. Das bedeutet Ja, da{s Ina  ; das schätzt, W as

Positivem bei den anderen Religionen o1ibt, da{s 111a das weiterführt, da{s INnan

das 1Ns Christliche aufnımmt, da{s iInan 65 organisch eingliedert und da{s INa  :

darın ZU[r Vollendung führt Darın sehe ich bei Cusanus die einheitliche
Gesamtlinie un: eiıne ın sıch klare Methode.
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DAS JIEL DER UNA RELIGIO VARIETAIL RILTLUUM

Von aurıce de Gandiıllac, Parıs

Um das eigentliche Thema des Referates, nämlich das iel einer einzıgen
Religion, welche bei aller Verschiedenheit besonderer Gebote und Gebräuche
für die Menschheit gelten würde, behandeln, möchte ich Zuerst die
historische Gelegenheıt der Verfassung der Schrift De hace fidei erwähnen un
erwagen, dann den stofflichen Inhalt des Ort ertraumten gemeiınsamen
Glaubens, endlich die möglichen Ausführungsmiuittel der Vereinigung un die
Bedeutung un Ausdehnung dessen, W as als Yıtus verstehen sel, urz
betrachten. Nıcht uıunınteressant ware auch, den Vorsatz des (Cusanus mıiıt
einıgen anderen früheren der spateren verwandten Plänen vergleichen;
dafür fehlt 6S uns Zeıt und Wıssen.
Es se1 unls jedoch gestattet, auf den Dialogus‘ hinzuweılsen, den Abaelard
Ende seines Lebens schrieb, obwohl dort weniger die rage irgendeiner
gemeinsamen Religion betrachten wollte als das Problem des persönlichen
Heıils eines „Philosophen“; gemeınt 1st näherhin eın Vertreter der gentilitas, der
die reine Natur als Norm anerkennt, aber auch ach einem geoffenbarten
(Gesetze hinzustreben scheıint, un sıch übrigens durch ziemlich unklare
Andeutungen auch als smaels Sohn bezeichnen äfst Miıt dem Verteidiger des
christlichen Glaubens erscheint die Übereinstimmung dadurch leichter,
da{s die beiden Dialogpartner die erbarmungsvolle Vorsehung un: das Gericht
eines allmächtigen (Jottes schon im VOTauUs annehmen und sich darum einigen,
die griechische philanthropia mıiıt der carıtas der Evangelien beinahe gleichzu-
seftzen Der Verfasser der sich 1U als Schiedsrichter darstellte) setzte ZW ar die
Untersuchung und Vergleichung „aller Religionen“ nıcht L11UTL: als
notwendig, sondern auch, WwWI1e Cc5 scheint, als schon erledigt VOTaus. och in
seinem Dialog betrachtet ausschließlich das Judentum und das Christen-
tum
Bemerkenswert 1st aber, da{s Abaelard der auch in seinen früheren
Schriften die zweıte göttliche Person mıt dem griechischen 0Og0S und, nicht
ohne Kühnheıt, den Heiligen (Geist mıt der platonischen Weltseele gleichgesetzt
hatte? die bei Cusanus grundsätzlichen Betrachtungen der Irınıtät un
der Inkarnation 1im Dialogus wenı1g oder gal nıcht iın die Diskussion einführte.
Eıinıge kurze Stellen des abaelardischen Dialogs können aber doch 1m Einklang
mıt dem cusanischen Vorhaben verstanden werden. So klingt beispielsweise die
telle, der den Philosophen Beweılse anführende Jude auf die
gleichsam virtuelle Ökumenizität der göttlichen Verheißung hinweist, die

PETRUS ÄBAELARDUS, Dialogus ınter Philosophum, Iudaeum et Christianum. Textkrit. Edition
VO  ; [ HOMAS (Stuttgart — Bad Cannstatt 1970

HOMAS, Petrus Ahbhaelardus: (Irıer 1980
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Art der Universalıtät a welche VO  w der biblischen Vorschrift der Beschnei-
dung jedes in Abrahams Hause lebenden Sohnes, auch der Kinder ausländischer
Herkunft (Moses E 1  9 23 symbolisiert wird)3. Gerade eın solches Zeichen gıilt
1im Kap des De DAaCe fidei als möglicher COMMUNILS rıtus un mögliches
Versöhnungsmittel.

Gleich ach der Eroberung VO Konstantinopel 1453 WT die cusanısche
Schrift VOI allem eiıne relig1öse und polıtische Tat I Dieses Gelegenheitswerk gab

der persönlichen Erschütterung des Kardinals einen packenden Aus-
druck Dort, in der berühmten Hauptstadt des lange Zeıt alleın übrigge-
bliebenen Teıls des alten römischen Reichs, WAarTr Nıkolaus VOT Jahren dem
Basıleus und den griechischen und slawischen Prälaten als Vertreter des
römischen Bischofs begegnet, mıt der armen Hoffnung einer endgültigen
Wiedervereinigung der getrennten Glieder des zerrissenen Leibes der christli-
chen Kırche. Dort hatte auch bei den Franziskanern fragwürdige Berichte
gehört ber solche frommen Türken, welche der Koran wıder des
ausgesprochenen Wiıllen Mohammeds Christus geführt habe und die sıch
als heimliche Christen bekennen sollten?.
Nun aber erhält Cusanus andere leider besser begründete Nachricht VO

Jüngsten Vorgehen der Türken. Auf die Greueltaten der Fanatiker 1St seine
Antwort eın Aufruf ZUrTr Rache, sondern der grofßmütige, allerdings ganz
theoretische, Ja vielleicht 1im Sınne der berühmten Jahre spater erschıienenen
Schrift des englischen Kanzlers Thomas More>, „utopische“ Plan ZUT Herbei-
führung eines durch die Geschicklichkeit einıger welser Vertreter un
Fürsprecher jedes Glaubensbekenntnisses stiftenden als immerwährend
erhofften religıösen Friedens. Das WAarTr auf einem Gebiete, die Vorurteile
och kräftiger und das Mißfstrauen och zäher sınd als irgendwo, eiıne
bedeutend ausgeweıtete Sıcht der Probleme, mıt denen Niıkolaus sıch schon
1433 Basel beschäftigt atte und die mancher Verwandlungen in den
objektiven Verhältnissen WI1Ee in den subjektiven Meınungen der dauernden
Sorge und der tiefen Sehnsucht des Denkers un: seelsorglich eingestellten
Theologen entsprechen: Nochmals se1 quaedam concordantiıa durch ONSENSUÜ.

un acceptatıio errichten®, jetzt aber nıcht mehr zwiıischen Zweıgen desselben
Dialogus, ed Thomas,
Cribratio Alkorani, Prolog (demnächst iın
Vgl DECKER, Die Toleranzidee bei Nikolaus VOoO:  x Kues In der Neuzeıt. Nicolö da Cusa

Publicazione della Facoltä di Magıstero dell’Universitäa di Padova, (Fırenze 1962 2 9 bes
11 1 STALLMACH, Einheit der Religion Friede Unter den Religionen: s. (3 61 81, bes
Anm

Zu CONncC. cath vgl KRÄMER, ONSENS und Rezeption. Verfassungsprinzipien der Kırche 1im
Baseler Konziliarismus: BGPhThMA.NF 19 Münster 1980
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Baumes, sondern zwischen verschiedenen hartnäckig feindlichen Arten des
Glaubens und der Gottesverehrung
Die Darstellung der V1r zelosus 1STt gewifs literarısche Einkleidung
Schon Nachwort De docta L9NOTANLLIA hatte Cusanus C1in mögliches

donum erwähnt? Abaelard stellte auch den Dialogus als mehr
oder WEN18CI prophetischen Iraum dar Später wird der Franzose Guillaume
Postel der sich als Nachfolger des Cusanus anerkennt) auf die
venezianıschen eherin SC1INCI1 Traktat IIe orbis concordia gründen wollen?
Das Thema des OMM1LUM W ar übrigens Miıttelalter WIC Altertum WEeIT

verbreitet? Dıie Erzählungsweıise De Dace fidei ann beim Leser eEiINE

fast eschatologische Stimmung erwecken zumal der Vertfasser keinen Anstand
daran ahm neben dem „Könıg des Himmels und der Erde (während

SC1INECIN Schrifttum Gott als Deus absconditus bezeichnete) „einsichts-
vollen Hoheit der gEeENAUC Sınn solcher ıntellectualis altıtudo)*° nicht 1L1UI die
Heiligen, sondern auch das göttliche Wort sehr kühn Szene setfzen

Keineswegs handelt 6c5 sich aber die Malerei irgendeiner apokalyptischen
Zeıt oder Jüngsten Gerichts; auch nıcht WIC die ersehnte
Rückkehr der harmlosen Urseligkeit des irdischen Paradieses Hıc et HUÜUNGC, auf
dieser Erde die freilich den Süundentfall erfuhr, aber nıcht immerdar C111C

lacrımoasa vallıs bleiben mufs, soll C11C baldmöglichst praktische Verfahrungs-
art gefunden werden, die jeden Anla{s ZU Religionskriege als Mifsverständnis
erscheinen liefse So WAaTc die wünschende Übereinstimmung leicht
erreichen, realisierbar Das W ar eın blofer Übermut UNAM facilem
quandam concordantıam reperirı"*, sondern CH zaher Optimısmus, der
wen1gstens Gebiet der philosophisch-theologischen Forschung bıis den
etzten Schriften des Kardinals höchst lebendig bleibt Das ZU Beispiel
das Kapitel des TIraktates De beryllo NvyK C1MN speculum et AENIQMA
darbietet miıt dem sich das schwache Einsichtsvermögen jeden (infirmus

intellectus) nıcht 11UI WIC ecsS De DaAace fide: der Fall Waäl,
sapıentium Derilıa siıch den etzten Fragen des 1ssens helfen

und sich ausrichten könne (se ultımo scıhılıium IUVeEe eft dirigat)
Sicher sieht der Verfasser sich9 gestehen dafß keine grofse enge,
also keine umfassende menschliche Gemeinschaft ohne Gegensätzlichkeiten
bestehen kann, welche die natürlichen Folgen der fruchtbaren
Verschiedenheit sind So müfsten manche Menschen mühselig arbeiten Ja
knechtischer Unterwerfung leiden un daher die me1listen unfähig, ZU[r

vollen „ge1istıgen Selbstentfaltung kommen un den verborgenen Gott mıiıt

Oct. In IU, 12454 163, 8)
Vgl MESNARD, 1L’Essor de la philosophie politique X VIeme siecle (Parıs 433 tt.

9 Vgl STEIGER, Hermeneutische Erwagungen Abälards Dialogus: Petrus Abälardus,
(ATIieEr 1980) TF ff

10 De pace 1 (h VII 8)
$  BD (N 15547 Z:;3)
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Erfolg suchen. Deshalb habe der barmherzige Herr seinem Volk, schon dem
Alten Israel „verschiedene Könige un Seher“ bestellt, aber auch den übrigen
Natıonen Je ach Zeıt und Ö „Propheten und Lehrer“ azu bestimmt,
jedem Menschen wenigstens irgendeine Vorahnung der Spur der Wahrheit
schenken!2. Jedes olk habe indes geglaubt, Ja gewähnt, allein die echte
vollständige Heilslehre Z besitzen. Durch eiıne lange Gewohnheit, die ZUr

Natur ward (eine solche Bemerkung hatte Abaelard fast wörtlich seinem Juden
in den Mund DelESt): . sEe1 die einfache Differenz z feindlichen Gegensatz
geworden, die unvermeidbare, jedenfalls nützliche Verschiedenheit ZU[r Intole-
1AallzZ un Verfolgung.
Sınd die hier als Propheten bezeichneten Lehrer der heidnischen Völker den
Engeln (intellectuales virtutes), die die Seufzer der Unterdrückten (sottes
Ohren kommen ließen1*, gleichzusetzen? Iso auch mıt den Botschaften, die
VO  — Anfang ber einzelne Provınzen und Religionen eingesetzt wurden und
auch als Schützer 1m Alten Testament vorkamen? ach Dan 1  9 hat Michael
als Schützer der Juden einen amenlosen Schützer der Perser, der aber
eın böser Teufel Wal, gekämpft. ach Sır 1 hat (Gott jeder Natıon ihre
eigenen Lenker gegeben. Solche Erben der griechischen daimones un die
diesen 1mM Iran entsprechenden Gestalten spielen 1mM Koran eıne gEWI1SSE
Rolle Dort handelt sich VOT allem andere Gesandte, die jedem olk die
reine Gottesverehrung predigen. In Sure 1  , 44, werden S1e als einftache
„Männer” bezeichnet, als Männer jedoch, denen (ott „Offenbarung“ gegeben
habe Bıs welchem rad solche Botschafter mıt den ın dem Koran
anerkannten echten Propheten VO oah und Abraham bis Jesus un
Mohammed gleichzusetzen sind, mag dahinstehen.
Als Lehrer der Natıonen gelten Cusanus neben den Propheten des Alten
Testamentes offensıichtlich in erster Linıe die antıken Weısen un „Freunde der
Weisheıt“, VO Pythagoras un dem mythischen Hermes ITrısmegistos, ber
Parmenides, Plato un einıge andere, bis ZU hochverehrten Proklos. Schon iın
eiıner Tage der Epiphanıe 1431 gehaltenen Predigt, zweıl Jahre also VOLFr der
Verfassung VO De concordantia catholica, erwähnte (51: Ibn Sına, Kindı,
Ghazzalı un als Astrologen) Zoroaster!> Von den echten indischen un:
chinesischen Weısen hatte C WI1€E CS scheint, gal keine Ahnung; CT WAarTr aber fest
davon überzeugt, da{s jede Natıon 1n der Welt mıt der einzıgen Ausnahme der
Juden, welche auf die Ankunft des ess1aAs och arten irgendwie glauben,
der VO  — einer Jungfrau geborene Christus se1 schon azu gesandt, ut In UNIVETSO
orbe verbum operetur‘®. Solche UNd communıiıs fides WAal freilich das Gemeingut
der verschiedenen christlichen Kirchen, die der Junge Nikolaus aufzählte. Di1e

K2 EBD (N 4; 5! + n 6’ 8)
Dialogus, ed Thomas,
iInweIls der Redaktion: den ben 168, Anm 2 $ zıtierten Gbazzel-Text.EermoO (h ANT: Z6. 18 u. 38)
EBD N 8? 15}
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Indı sind dann bei iıihm jene Christen, die c5 ın Indien schon seIit den
apostolischen Zeıten geben soll
Was VO impliziten Glauben der J artaren die Inkarnation (hoc
communıter credunt, licet NO advertant)!/ und der Mohammedaner die
immerhın ausdrücklich 1im Koran verneıinte Irınıtät in dieser Predigt behaup-
FELC: sollte wahrscheinlich irgendwıie auch für die übrigen Völker der SanzCh
Erde gelten. Man darf also muten, jeder Stamm des Menschgeschlechtes
habe seine eıgene Lehre bekommen un mithın durch seine eigene Art des
Glaubens und der Gottesverehrung der einen Wahrheit mehr der weniger
teil.
emerkenswert ist, da USanus iın der zıtıerten Predigt auf die „Platoniker“ (nach
Augustinus) hingewiesen hat un!' ZUr Erklärung der DrOCESSLO Verbi „Der modum ıntellectus“ un!
die sbiratıo Sanctı Spirıtus „Der modum voluntatıs“ Eusebius erwähnte!?8, uch auf die lullische
Weıse (intellegens, intellegibile et intellegere; ‘9 amabıle et amare) möchte eine „vernunft-
mäfßige Ausforschung“ der Heıiligen Dreifaltigkeit unternehmen! In einem Nachtrag werden uch
die spater wichtig gewordenen mathematischen Vergleiche mıt dem kernhaften Thema der
Annäherung erwähnt?®
Diese och nalve, unreife Skizze enthielt doch schon die wesentlichsten Voraussetzungen
dessen, W as UuSsSanus ach zweiundzwandzig Erfahrungen un: Enttäuschungen reichen Jahren
kühn der Offentlichkeit seiner Zeıt darbot. Es MUuU: ber 1er hinzugefügt werden: Die Sendung der
sogenannten Propheten der Lehrer bliebe Sanz unfruchtbar, hätte nıcht jeder Mensch, w1e der
Idiota der berühmten Dialoge VO 1450, schon die „5amen” der Wahrheit un die innere Fähigkeıt,
siıch der Wahrheit mehr un mehr anzunähern. Ebenso Ww1e die natürliche Vorahnung des Wahren
durch Übung un ach dem vierten Dialog des Idiota (De sStaticıs experiment1Ss) durch eine
VO den politischen Behörden fördernde gemeiınsame Arbeit methodischer Untersuchung,
Beobachtung und Mafnehmung bis ZUT vollen Wırklichkeit entwickeln se1?1 1Sst danach uch die

vVvorausgeSsetzte relig1öse Konkordanz präzısıeren un explizieren. Nach eiıner friedlichen
Auseinandersetzung hätten Iso die Vertreter der verschiedenen Religionen die 1ın iıhrer Überliefe-
rung, freilich VO manchen Mängeln und Irrtümern belastete, ber vorgegebene COMMUNILS fides
feierlich nzuerkennen und proklamieren.
Die eine Religion, welche das für Jerusalem vorgesehene Kolloquium a-

chen und verkündigen soll, 1st demnach ın dem echten Glauben jedes Volkes
vorausgesetzt un schon verborgenerweise implizıiert, und ZW al nıcht 1L1UI bei
den menschlichen Gemeinschaften, die sich als Abrahams Nachkommen
bekennen nämlich bei den hartnäckigen Juden, die aber nıcht zahlreich
sind, den Frieden schwer stören, VOT allem aber bei den riesigen,
drohenden engen der kampftbegierigen Muslime), sondern auch bei den
Tartaren, die auch schon bei Ramon Llull als Partner des irenischen Gespräches
vorkamen und welche die Realpolitiker der westlichen Christenheit als
mögliche östliche Verbündete die Türken engagleren wollten. Die Raolle
der Tartaren 1st 6S hier, die höchst anstöfßig un fast komisch wirkende

EBD (N G 10)
18 EBD (N 17)

FRBD P 4)
Licet aliquae propinquiores sınt plus ad rotumditatem tendentes, adhuc SCHILDCI infinite

angulum distat rotundo i EBD (N 4) —29)
21 De staf. XD (h X 138, ! 139
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Verschiedenheit und manchmal Gegensätzlichkeit der religıösen Sıtten und
Gebräuche, und auch einıge fragwürdige Dunkelheiten 1im Kern der
christlichen Lehrsätze, stark betonen. Der Vertreter der Tartaren, die in
Asıen un Osteuropa mıt roher Gewalt hausten, erscheint iın De DacCe fidei als
eiıne Art unbefangener Naturmensch. Im Dialog kommen auch die Skythen VOI;
das W ar eine schon se1it langem veraltete Benennung des nomadenhaften Volks,
das 1er wahrscheinlich den SanNzZeCH nördlichen Teil der bewohnten Gegenden
des Erdballs symbolisch vertritt. Der als Inder in der cusanıschen Schrift
bezeichnete Gelehrte konnte, neben dem Chaldäder, als ein östlicher Christ die
Fragen des Bilderdienstes un der Orakelsprüche stellen und dem Verbum
Gelegenheıit der wertvollen Antwort geben. Da{s die auf der Erde ihren ( ;Ott
oder ihre (sötzen verehrenden Völker viel zahlreicher sınd als diejenigen, die
hıer Wort kommen, weifs Nikolaus ohne Z weifel. Schon 1im 111 Teil De
concordantıa catholica?? hatte grofße Städte und Reiche jenseı1ts der Girenzen
des alten römischen Imperiums aufgezählt?}?; wahrscheinlich sollen ach
seinem Konzept auch solche Gegenden und Völker wenıgstens un: andeutungs-
welse vVertreten se1n, damıt der relig1öse Frieden die irdische Welt
betreffen könne.

11

Das Endziel des grofßartigen Planes 1st hne Zweiftel die volle Verwirklichung
relıg1ösen Friedens in der ganzceh Menschheıit, die sıch azu bereiten soll, ihrer
echten Berufung würdig werden. Solchem erhabenen jel scheint s1e fähig,
sıch allmählich weniıgstens nähern; allerdings nıcht hne manche Umwege,
Ja auch nıcht hne zeitweılıge Rückschritte, wI1e S1e 1im Rahmen der abrahamıi-
tischen Tradition sichtbar und beklagenswert sind. Denn nachdem Moses die in
sich unaussprechliche Heilslehre seinem olk „mutma(dßslich“ geoffenbart un
dann Jesus für die Welt dieselbe Botschaft „1N göttlicher Weise“ erhellt
und vervollständigt hat eine Botschaft; die leider nıcht überall gehört un
ANSCHNOMIMC wurde soll es die vieldeutige historische Funktion des durch
Häretiker falsch unterrichteten un azu VO  — Juden betrogenen „letzten
Propheten“ Mohammed BEWESCH se1n, den ungebildeten, iın der Ode lebenden
Arabern einen vorbereitenden eıl der religiösen Wahrheit bekannt machen,
diesen aber auch vereinfachen, abzustumpfen.
]8'‚ vielleicht sollte Mohammed diese auch, diabolo deceptus, jedenfalls verschleiern, da{s

seinen bald zahlreich gewordenen Anhängern NUr wenıge gebe, die den echten iInn der
Heıilslehre vorausahnen konnten. Darüber hat (Cusanus zunächst ohl seiıne Ansıcht zurückgehal-
ten un! spater vielleicht eın weni1g verändern mussen. Denn zwischen dem ersten Prolog ZUr

Cribratio Alkoran und den polemischen Angriffen, die 1m zweıten Prolog sSOWIl1e manchen

(ONC. cath ILL, (h IX 343, 6N 346, 6)
23 Er studierte uch eifrig die Cosmographia Ptolomaei Claudii, die besaß (Heute Uniuversiı-
tätsbibliothek Leiden als Cod Voss. lat 7}
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tellen derselben Cribratio lesen kann, äfßt sıch ein auffallender Unterschied teststellen. Wurde
nıcht der Kardinal VO' Kues zwıischen 145 un: 1461 AA genötigt, einıge Ilusionen aufzugeben?
War in der trüben Zeıt des türkischen Einbruchs, als die Christenheit schwanken schien,
die Behauptung einer möglichen religıösen Versöhnung nicht ine psychologische Reaktion, eıne
Art dessen, Was Inan als Kompensationsmechanismus bezeichnet?
och die tiefste Begründung des cusanıschen Vorsatzes 1sSt anderswo suchen,
nämlich 1im Themenkreis der humanıiıtas absoluta. ach der Conmniectura de
ultımis diebus hätte uUuNnsere irdische Welt freilich Ende des Jahrhunderts
zugrunde gehen mussen. Unter dem Inhalt dieses Werkes 1St VOIT allem die
Behauptung nıcht VECISCSSCH, die ahl der Gläubigen werde bis ZU etzten
Tage zunehmen und die Kenntnis der wahren Heilslehre sich Ende
beträchtlich verbreiten?* 1e] mehr also als das etwaıge Zeugnıis eines
utopische Iraums könnte die cusanısche Inszenıerung VO De Dace fidei eiıne
teierliche Ankündigung se1n, nämlich die vorgreifende Bekanntmachung einer
entscheidenden Stufe beIi dem langsamen Aufstieg der Menschen auf dem Wege
ZUT Vervollkommnung ihres ad ıimagınem IIe1ı geschaffenen Wesens.
Im lateinıschen TIraktat De monarchia hatte [Dante gelehrt, die endgültige
Stiftung des Friedens auf der Erde habe als unbedingte V oraussetzung die
polıtische Vereimnigung aller Menschen durch die Begründung eines auf drei
Grundsäulen beruhenden Weltreiches. Miıt em himmlischen Dıngen sollte siıch
aber 1Ur die erhabenste Säule eines solchen uniıversalen Imperiums beschäfti-
SCNH; enn die orge des Diesseılts hätte der apst dem VO Philosophen
belehrten Kaıser überlassen?5. In vollem Gegensatz solcher Meınung 1st
der Kardinal, WEEINN auch die politische Geschicklichkeit keineswegs
unterschätzt, davon fest überzeugt, jeder auerhafte Friede, Ja jede gesellschaft-
liche Ordnung sE1 ohne vorhergehende religiöse Verständigung und Neugestal-
t(ung SallzZ un: gar ausgeschlossen. Der Predigt Feste der Epiphanie
(6 Januar) 145626 1Sst solche Meınung klar entnehmen.
Nachdem Cusanus daran erinnerte, da{s die Weıisen (sapıentes) die Geburt des Königs der Juden
(wahrscheinlich durch die Sternkunde) erkannt hatten, fügt hinzu, fehlte ihnen doch das Wıssen

das AWO:; das ubi, das Meiıster Eckhart als den Ort der endgültigen Beruhigung
bezeichnete?7. Wıe die Heıligen Drei Könıge aus dem Morgenland ZUr eıt der Geburt Christi sEe1
uch die Menschheıt se1it dem Anfang der Geschichte 1ın V1A; auf einem Weg, der ber nıcht
1Ur der Ort sel, der viator selit der Verbannung AUS dem irdischen Paradies, der Sintflut un!
der Sprachverwirrung eıne dramatische Folge harter I rennungen un Rückschläge erfahren un!
erleiden mußte, sondern uch die Bahn einer durch das Zusammenwirken VO Natur und Gnade
und mıt den eıgnen Kräften der menschlichen Erfindungskunst verwirklichenden allmählich
fortschreitenden Entwicklung??.
Im Nachklang des schon bei Gregor VO:  ; Nyssa christianisierten SsSoOgenannten Protagoras-Mythos
beschrieb der Prediger den nackten kraftlosen Neugeborenen. Der Protagonist des platonischen
Dialogs hatte gezeigt, wWw1e der Mensch als das zuletzt gestaltete ebende Wesen, durch die

1 129 ff
25 De monarchia, 1L, E
26 Pred 213 W och Hrsg. I übers. von } OCH Predigten. Vıer Predigten ırm Geiste
Eckharts (Heidelberg 1937 K

die Anmerkungen Kochs Pred DIS loc. CIt: ff
28 EBD
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Nachlässigkeıt des als Hiılfsarbeiter des göttlichen Demiurgen geltenden Epimetheus, se1lit dem
rsprung des irdischen Lebens dem Kampfe uUunmnl.:! Daseın weniıger gewachsen als jedes andere J 1ıer
sel1. Um eıne echte Gemeinschaft stiften können, se1 Iso eine doppelte VO ben herabsteigende
abe unentbehrlich: zuerst VO' dem anderen ebenso unheimlichen wWw1e wohltätigen ıtanen
rometheus das Feuer ZU Kochen der Spelse, VOI allem ber die Metallkunde und, 1m erweıterten
Siınne, jede Art der Technik, SOWI1e VO  ; den olympischen Ottern dıie soz1ialen Haupttugenden der
Gerechtigkeit und des Schamgefühls*?. Von USANUS wird die Raolle der verschiedenen Künste (der
theoretischen Wissenschaften un! praktischen Handlungsweisen) och stärker betont, doch ıne
geistige Vollendung als höchst wichtig erklärt.
Während der platonische Protagoras den mühsamen rıeg der och wilden
Menschen die besser bewaffneten Raubtiere mıt dramatischen Farben
gemalt hatte, ält der Brixener Prediger VOITI allem die sozialen Ungleichheiten
hervorstehen, die schon in De pace fidei in den Vordergrund gerückt hatte?9.
Solche Differenzierungen lassen sich ann Eerst sinnvoll verstehen, WE 1119a

sich die grofße Cusanus-Schrift erinnert; namentlich die Stelle,
der Verfasser, als Theoretiker des Dacitum soctetatıs, kühn behauptet, die
Menschen selen NALUTAa et liberi?!.
Tatsächlich gibt 6S aber auf der Erde NUrLr wenıge Leute: welche ın uhe das
genießen können un dürfen, W as die menschliche Kunstfertigkeit Aazu
hervorbringen konnte, das diesseitige Leben mehr oder weniger
erleichtern. Um die harte Unterdrückung beseitigen, die „beinahe alle
Menschen“, W1e€e sich Cusanus 1m Jahre 1453 ausdrückte??, erleiden mussen, Se1
doch alles, W as die scharfsinnıigsten Erfinder der mechanicae un liberales
SOWI1e die klügsten eıster der Staats- und Wirtschaftskunde se1it mehreren
Jahrhunderten aufgebracht hätten, unzulänglıch. uch die rein philosophische
Ethik se1 dafür schlechthin ungenügend. Es sE€1 also notwendig, da{fß die auf
göttliche Autorität und Offenbarung gegründete Gottesverehrung hinzukom-
me®>* Diese als Vorbedingung jeder irdischen und himmlischen Seligkeit** un
als Voraussetzung jedes dauerhaften Friedens bezeichnete Religion 1St zweiıfel-
los dieselbe UNd religio, die das in De Dace erwähnte Kolloquium als Gemeingut
der ganzcCch Menschheit durch friedliche Verhandlungen näher bestimmen und
fester begründen soll
Es handelt sich nıcht etwa irgendeine heimliche Uroffenbarung (seıt Begınn
der Zeıiten schon dem ersten menschlichen Geschöpfe gegeben), eiıne (wenn
auch spater bei verschiedenen Völkern durch Eingeweihte wI1e Moses, Zoroa-
Ster, Orpheus, Irısmegıistos u. nochmals angekündigt) vollständige Heilsleh-
I' WI1€e 1E etwa Ficino 1im Sınn haben scheint®>, auch nıcht eıne

PLATO, Protagoras, 320 6E
De Dace (h VIIL, 4; f.

31 Conc. cath IL, (h 2XIV, LLL 18)
De, Dace (h VII;, 4; 3 14)
Pred ZUA 11. Koch, (D 9 9 14513

34 EBD
35 Vgl GANDILLAC, Neoplatonismus and Christian Thought In the Fifteenth Gentury
(Nicholas of (usa an Marsılıo Ficino), in Neoplatonism anı Christian Thought (Nortolk,
Virg./USA 1982 158 ff
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esoterische „Iradition“, die siıch durch die mannigfaltigen historischen Kultu-
Icn wechselweise verlieren und wiederfinden solle, eine Reihe also VON
Dekadenzen und Rısorgimenti, iın Verknüpfung mıt der Bewegung der
Sternkreise, sondern vielmehr die eine, in sıch freilich unerreichbare,
unaussprechliche Wahrheit, die sich doch bei den verschiedenen Völkern
verschiedenen Zeiten teilweise unterschiedlich ausdrücken ließe
Obgleich die niıchtchristlichen Religionen auf ihre Weilse der divina
auctorıtas eft revelatıo teilhaben durften, findet Cusanus S1e doch In mancher
Hınsıcht fehlerhaft, Ja sechr oft trügerisch. ber auch die Verda relig1i0
betrachtet wenıgstens in iıhren iußeren Ausdrucksweisen und SOZUSagCN
öffentlichen Instıtutionen nıcht deutlich dargestellt; deshalb wurde S1Ce
bekanntlich „mutma(islıch“ genannt>?®., Von der mıt der augustinıschen C1vitas
De: verwandten ecclesia 1DSa ist s1e weılt entfernt, auch WenNnn S1Ee sich schon ın
diesem Leben allmählich daran annähert.
ach der feierlichen Anerkennung und Bekanntmachung einer COMMUNIS fides
durch die qualifizierten Sprecher der verschiedenen religıösen Gemeinschaften
soll sıch der allgemein gewordene Glauben kraft des Zusammenfließens und der
Mitwirkung zahlreicher vielartigen Überlieferungen, nıcht 11ULFr verstärken,sondern auch och bereichern. Hiernach scheint 65 aber, da{s die betreffs einıgeräufßeren Gebräuche vorgeschlagenen Kompromisse ZUr Verdeutlichung des
kernhaften Glaubensgehaltes und der Frömmigkeit weniıger lehrreich sind un
ullseiIcnhnh Durst wenıger stillen.
Eıner althergebrachten Lehre folgend, hatte Cusanus mıt den Klimazonen der
Erde die qualıitative Unterscheidung von verschiedenen natürlichen Fähigkeiten
und Neigungen der menschlichen Stämme und Völker in eine geWISSeE
Verbindung gebracht?7. Danach sollten sıch die für die Dichtung und die
Metaphysik wenıger begabten Bewohner der nördlichsten Gegend in den
mechanischen Künsten, ın den Fertigkeiten, die auf Fleifs beruhten und das
äiußere Leben verbessern könnten, auszeichnen. Dıie Redner, Juristen, Logiker
ordnete der media reg10, die Mathematiker und Philosophen den für
abstrakte Betrachtungen geeıgneteren Südländern In De cCoOMmLecturıis
behauptete CT jedenfalls Ommnes regi0neESs IM his omnıbus SÜU  S quodam modo
Deritos habere NECESSE G8E. ul Sit UNd UNMNIUS sbectei NALIura In omnıbus varıe
partıcıpata)?3ß., Denn jede Harmonie beruhe auf einer „Verknüpfung VO
Einheit un: Andersheit??“. Nur in der Andersheit könne die Vernunft die
Partizierbarkeit der Einheit erkennen*®. Analog 1st die YıIuum diversitas bei der
Verwirklichung des relig1ösen Friedens denken. Als Lgitfaden dafür darf das
36 Vgl BOHNENSTÄDT, Kırche und Reich 1mM Schrifttum des NyK (Heidelbérg 1938 — 39)
E

De Conı. I, 1 , 16 ML, 150 U, 154); ORMANN, Übereinstimmung und
Verschiedenheit der Menschen (De CONMt. IT 15) MFCG 1978) 88 104
38 De COoNl. IL, (h IL, +50; 16 — 19).
39 EBD IL, (N 83, D

EBD IL, (N 9 9 ö5—9
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Gesamtschrifttum des Cusanus gelten, seiıne lange, oftmals mühsame Arbeit,
die danach strebte, 1im Lichte der ihm bekannten VWeisheitsarten, Philosophien,
aber auch mathematischen un naturwissenschaftlichen Lehren, den Inhalt der
christlichen Offenbarung mehr und mehr ergründen.
Miıt den rationalıstischen der rein ethischen Auslegungen des De bace fidet, die
ZUI Zeıt der Aufklärung verteidigt wurden‘*! hat die gemeınte Religion sehr
wenıg der gal nichts tun Der echte Inhalt der auf der SANZCI Erde als
Gemeıingut anzuerkennenden Lehre 1st nıchts mehr un! nıchts wenıger als das,
W as (C'usanus VO seiınen ersten Predigten his seinen etzten Schriften in recht
verschiedenen Formulierungen als Wahrheit dargeboten hat, eın Glaube also,
der sich VOIL allem auf die Bejahung der Heiligsten Dreifaltigkeit un des
erlösenden Selbstopfers des fleischgewordenen göttlichen Wortes gründet. Be1i
aller wissenschaftlichen Neugierde WAar Nıkolaus indes aufßerstande, auch mıt
den ihm remden Religionen als solchen ein ernstes Vergleichen entwickeln.
Denn och ehlten fast völlig eine gründlichere Untersuchung und Erforschung
VO  — deren exaktem Inhalt un: ernstliche Versuche, ort exakt
entdecken, Meditationsweisen, das für Christen als Bereicherung gelten
könnte. Sıcher kannte Cusanus weder den Brahmanismus och den Buddhis-
MuUS, auch nicht, oder sehr wen1g, den iranısch-arabischen Sufismus. Im Koran
fa{st CI ausschlieflich das 1Ns Auge, W as als Zeugnıis christlicher Quellen oder
ZUrTr Apologetik dienen annn Im folgenden Jahrhundert wird Guillaume
Postel*? se1ın ungenügendes Wiıssen ähnlich art tadeln w1e die beschränkten
Kenntnisse jenes Ramon Lull, der doch selbst Arabern gelebt hatte un
ihre Sprache lesen und schreiben konnte. Tatsächlich gründet sich das
umfangreiche Werk des französıschen Theologen und Schwärmers) nicht
wenıger auf eine als allgemeingültig angesehene Christologie, die mıt den
cusanıschen Betrachtungen verwandt 1St und sich bei etwaıgen fruchtbaren
Auseinandersetzungen des Christentums mıt tremden Glaubensarten NUur sechr
schwer Bahn brechen könnte.
In De Dace fidei kommen angebliche Beispiele der allgemeınen Verständigung
VOTI, die eım heutigen Leser Bedenken auslösen. Nach Cusanus müfßste V

jeder die Wahrheit jiebende, sıch also als Philosoph verstehende Mensch, nıcht
1Ur eine unaussprechliche W ahrheit annehmen, sondern auch ohne weıteres
anerkennen, solche Wahrheit se1 mıt der göttlichen VWeisheit, mıt dem Ewıgen
Worte des göttlichen Schöpfers, gleichzusetzen*?. Offensichtlich sefzen solche
Folgerungen schon den ernhaften Gehalt des christlichen Glaubens VOILaus

Insofern S1E eine theologische und vielleicht auf die Offenbarung begründete
Lehre sind, können s1e aber VO reinen Philosophen SOWI1E VO Anhängern
mancher Religionen, die 1L1UIr Gläubige keineswegs aber Denker der Weıse seın
wollen, wenn nıcht VO Anfang zurückgewiesen, wenıgstens für

41 KLIBANSKY, Aus der Wirkungsgeschichte des Dialogs De Dace fidei, Ö. 113 D
Anm

4 3 De Dace E (h VII, 10 — 15; TE ı 1 26)
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fragwürdig gehalten werden. Eın anderes Beispiel für einen vorausgesetzten
Glauben betrifft das Daseın und die Wirkung des Teufels: ach Cusanus der
das Verbum 1er sprechen läfst) sind die angeblichen Orakelsprüche oft der 1St
und Lüge der heidnischen Priester (sowıe ihrer Sachkenntnis ın der Sternkunde)
zuzuschreiben, besonders in früheren, wenıger aufgeklärten Zeıten, aber auch
der verhängnisvollen Tätigkeit des bösen Geıistes, der als Erbfeind des
Menschen verstanden wird**.
Ahnliche Bemerkungen waren mehr oder wenıger dort angebracht,
Cusanus bei der subtilen rage der Inkarnation nachdem 1: siıch den
Beweıls bemüht hat, dieses VO Judentum und Islam mıt Entrüstung zurückge-
wliesene und auch ach Augustinus den das Wort bekennenden Platonikern
och unbekannte Grundmysterium des christlichen Glaubens SETZTILE eın
wirkliches Zusammentfallen des Endlichen un des Unendlichen OTaus$s die
folgende Schlufart verwendet: Da Jesus als der einzıge Prophet gelte, der das
Wort des himmlischen Vaters ın sıch vollständig enthielt, se1 beIi diesem
irdischen Sohne un: jenem überirdischen Vater eıne und dieselbe königliche
Macht un Herrschaft anzuerkennen*°. Verwandte Einwendungen dürften die
übrigen Lehrsätze treffen: die allgemeine leibliche Auferstehung*®, die wirklıi-
che, die nıcht L1ULr scheinbare Kreuzıgung Christi*/, die VO Paulus verkündete
Rechtfertigung durch den Glauben#8. Da die Jungfrau Marıa schon sogleich als
(Gottes Mutltter bezeichnet wird*? und die Verehrung der Heiligen als dulia
veneratio) für diejenigen, die sich daran gewöhnt hatten, den einzıgen Gott ın
Gestalt mehrerer (Götter anzubeten>®°, eın Weg ZU onotheismus seın soll,
enthält die UN religio In varıetate rıtuum offenbar fast die katholische
Dogmatık mıt der einzıgen Ausnahme vielleicht der Ekklesiologie.
Die „eine Religion“ beschränkt sıch also keineswegs darauf, da{s sich das Gebot
der Nächstenliebe, WI1e€e Abaelard C5 ın Anspruchghatte, sowohl bei
den Griechen als bei den Juden und Christen finde, auch nıcht auf einfache
Anerkennung eines NUr als (sarant des bürgerlichen Gehorsams geltenden
Gottes, WI1e€e 6c5 och auf der Insel Utopia der Fall eın wird>!, och auf eın VO
einem künftigen Heiligen ertraumtes märchenhaftes Land, der Frieden
mehr auf der Aufhebung des prıvaten Eıgentums als auf der dogmatischen
Einheit der Glaubensbekenntnisse beruhen sollte. och wenıger beschränkt S1e
sich auf den „katholischen“ (allgemeinen) Glauben, W1€E ıhn Spinoza 1mM
Kapitel seiınes I ractatus theologico-politicus umschreiben wird. Einem solchen
Glauben werden sıch übrigens auch ach Spinoza L11UI die unterwerfen mussen,

EBD (N 19 — 20; 18, A 1 14)
EBD 11 (N BZ S3 B 34, L1
EBD 42; 40, A 13}

4 / EBD 4/; 44, /—25)
48 EBD
49

54 DA 54, 21)
EBD (N 46; 43, s 44, 35
EBD (N 18; 1 5—19).

51 TH9MAS ORUS, De optıma reipublica deque OVd insula Utopia (Löwen
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die azu unfähig sind, die rein vernunftmäßige Heilslehre seiıner Ethik
verstehen un anzunehmen?2. Das INnas 1im Sinne einer gewilssen averroıistischen
Tradition deuten se1n, auch wenn INa  e} für die enge auch eine solche
Religion als heilsam gelten läfst, die dem Christus eın fast göttliches Wesen
zuteilt. Das blieb, WI1e€e 6S scheint, auch och bei Kant und Hegel spürbar. Solche
Weltanschauungen sind indes VO der echten cusaniıschen Christologie sehr
weılt entfernt.

111

Be1 den zahlreichen wichtigen och erwähnenden Problemen bleibt uns

aum och genügend Zeıt, die rage stellen, die für die Konzeption
wesentlich se1ın scheint: arf INa  n} hoffen, da{s die se1it langem getrennten,
ın ihrer gegenseıltigen Beziehung weıthın mehr remden als feindlich gesinnten
Christen sich in der LICU stiftenden relig1ösen Gemeinschaft einem
organischen lebendigen Leib neugestalten?
In seinen ersten Schriften atte Cusanus eine Art Föderalismus vorgeschlagen,
mıt einer auf den ONSECNSUS gegründeten Selbstverwaltung VO Teil-Kirchen
inmıtten der umfassenden Gemeinschaft, die sich weıt über die streng
verstandene Jurisdiktion des als Patrıarch des lateinischen Abendlandes
anerkannten Bischofs VO Rom hinaus erstrecken solle Nachdem CI zunächst
gelehrt hatte; das die Kırche vertretende Konzil sSE1 die beste, oder, besser
geSagtT, die wenıger unvollständige Oorm der Teilhabe der unsichtbaren
OteSLAS, die 1Ur Christus gehört, ahm spater den Standpunkt eın, da{s die
Kırche explicative, das Amt des ömischen Bischofs complicative den (Gelist
Christi enthalte. Bekanntlich wurde Nikolaus ach seiner Zeıt ZU wahren
„Herkules des Papstes>?.
Ist aber bei solchen Voraussetzungen die echte Verschiedenheit und E1ıgenstän-
digkeıt der einer großen, Ja umfassenden Kirche vereinenden Fülle VO  [a}
kleineren Gemeinschaften sichergestellt? Schon bei den „äufßeren Gebräuchen“
(gibt ecsS aber irgendeın AÄußeres, das sıch VO nneren wirklich abtrennen
ließe?) waren wahrscheinlich manche starken Widerstände Da{s
dagegen die forma und die materıa der Sakramente sich se1it dem rsprung der
Kirche ach den verschiedenen Zeiten und Orten oft un vielfach gewandelt
haben, da{fß die heilige Kommunion bald iın9bald In O, früher Su
ulraque specıte, spater iın römischen Gegenden hne Teilhabe der Laıen
Kelche gespendet wurde, dürften die Anhänger der LICU vereinigten Gemein-
schaften leichter billıgen, indem sS1e zugunsten des religiösen Friedens, Cu«cC

Rıten annehmen. In De USÜ COMMUNILONLILS hatte Cusanus die Bemerkung

Vgl namentlich PINOZA, Ethica, Va pars, Prop XLIL,; schol
53 MENZEL, Johannes ymeus Des Babsts Hercules wiıder die Deudschen: CSt
(Heidelberg 83
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eingeflochten, die chrift se1 VOTLT Moses Sganz unbekannt SCWESCH, auch Jesus
habe nıchts geschrieben und also InNne ıttera die Kırche begründet. Was in der
Wahrheit gelte, das sSE1 NUur der Lebensgeist, spirıtus quı vivificat. Wıe die echte
Eucharistie, se1 auch die eigentliche Taufe unsichtbar. Sehr gut! Dann aber
fügte Nikolaus hinzu, da{s der aps als SUMEINÜUS sacerdos et magıster OMMNLUM
anzuerkennen ISt; der Irrtum und Fehler der Hussiten bestehe darıin, da{s s1e
erstens die materielle Seıte des sakramentellen Zeichens hoch schätzen un
sich närrischerweise einbilden, der nıcht NUr das heilige Trot essende, sondern
auch den Weın des Kelches triınkende Empfänger des Abendmahls erhalte
gleichsam die doppelte Gnade Zweıtens wollten sich die Hussıten ungebüh-
rend der Disziplin und Rechtsordnung der römischen Kırche entziehen**. Eın
solcher Präzedenzfall könnte für den Erfolg der allgemeinen Verständigung
ziemlich beunruhigend se1in.
In De Dace fidei betonte Cusanus den Vorrang des (Gelistes. Wıe 6S scheınt,
betrachtet *7: verehrungswürdige ebräuche als Nebensachen auf dem Gebiete
der Sakramente. Dabei zeigt sich wenıger als für ine wirkliche Gemeinschaft
verantwortlicher Kirchenführer, enn als der Verfasser eines och weiıthın 1m
Abstrakten bleibenden Unionsplanes VO  > aufßerordentlicher Nachgiebigkeit.
Wäre eiıne durch solche gegenseıtıge Zugeständnisse tatsächlich gestiftete
irdische also och „mutma{fSsliche“ ökumenische Gemeinschaft als fest
begründet und dauerhaft betrachten? Könnte S1C sich durch solche rein
außeren Anpassungen, dem unerreichbaren 1el der wahren C1ivitas De:1 schon
1mM Diesselits nähern?
In der Tat scheint Der kühne Verfasser des irenischen Dialogs derselbe
hartnäckige Kämpfer, der als Fürstbischof einen hochmütigen Herzog
und gleichzeitig ıne vornehme unfügsame Abtissin ıIn Brixen bis ZU

Ende, seine rechtmäfige Herrschaft un die immerwährenden Aufgaben der
Kirche verteidigen hatte wartete un hoffte bei jedem Unternehmen,
besonders aber, als auf die schreckliche türkische Bedrohung großartig
ntwortete, VOT allem auf eine gnadenhafte abe der göttlichen Vorsehung auf
eine übernatürliche Hılfe als die Vorbedingung jedes wahrhaften Friedens.
Zugleich erwartete aber auch von seıten der Menschen eiıne wirkliche
Verbesserung des inneren und äaufßeren religiösen Verhaltens. Das denkwürdige
Werk des Jahres 1453 1St also wenıger der Iraum eines Schwärmers der der
naıve Vorsatz eines Utopisten als vielmehr das eifrige sehnsüchtige Zeugnıi1s
eines großmütigen Gläubigen, der mıt einer brennenden, sich bis den
äufßersten (Grenzen der Erde hın erstreckenden Nächstenliebe, auch die dritte
theologische Tugend intensıvıerte, die SDes, die siıch auch auf Schwieriges
ausrichtet auf das bonum arduum, In quod etiam tendit spes??, ach einem
1el nämlich, das VO rein menschlichen Standpunkt aus als unerreichbar
gelten MU!

54 De USU COMMUNILONIS.
THOMAS AQ Su. Theol. 1/1 CLE ad
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DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Haubst)

HAUBST Meıne sehr verehrten Damen und Herren! Ich danke Herrn de
Gandiıllac für seiınen Beıtrag dem Thema „UMNa relig1i0 rıtuum varıetas“.
Mır scheint, dafß die Diskussion VOT allem och Zzweıl Punkten weıter nachgehen
ollte, auch im Hınblick auf dası W as Herr Klibansky gestern gesagt hat einmal
historisch der Vorgeschichte (noch ergänzend dem, W as geSagt iSst) VO UNd

religio YItuum varıetas, und zweıtens dem, W as ganz erfreulicherweise Herr
de Gandiıllac im etzten Teil ausgeführt hat; nämli;ch der rage Wıe 1st cS enn
jetzt mıt der Kirchlichkeit der Ul relig10? Bleiben WITr also, Zuerst och bei der
Vorgeschichte des antıthetischen der dialektischen Doppelsatzes Un religi0

rıtuum varıetas. Wer möchte Z W as sagen?
KLIBANSKY Herr de Gandiıllac, S1e haben darauf hingewiesen, da{s CS nıcht
das Anlıegen des Nıkolaus ist, CELWA, WI1eEe gestern angedeutet wurde, verschıe-
ene Religionen nebeneinander bestehen lassen. Neın, immer wieder betont

Un religio. Nun aber: Welches sind die Mittel, dieses iel erreichen? Hıer
mussen WITr fragen, Cusanus’ Meınung nıcht etwa beschönigen WITr
sind nıcht hier versammelt, ( usanus kritiklos verherrlichen! Welches
1st der Ausgangspunkt des NvyK diesem Thema”? Er liegt VOIL in der frühen VO

Herrn Haubst herausgegebenen Predigt Fiıdes catholica des Jahres
Ort heift Omnes Autem homines ad NUM divinum debitum obligati SUMt (Alle sind diesem
divinum debitum verpflichtet); ETSO erıt una fiıdes (daher wird CS einen Glauben geben, 198088 einen).
Et quicquid COMra UNC debitum cultum et unam fidem est (und alles, Wwas 1mM Wiıderspruch steht
diesem VO allen (Gott geschuldeten ult un! diesem einen Glauben), est IgneE et ferro
exstirpandus (1st ein Irrtum, der miıt Feuer und Schwert ist).
Hıer 1st bemerken, da{s nıcht NUur, W as die eine fides ISt, sondern auch,
W as dem einen cultus widerspricht, au  en ist Hıer zeigt sich jedoch die
Entwicklung des Cusanus: Die UN fides wird immer festgehalten, aber niıcht
der UNUS cultus. Später gesteht Cusanus das 1st seine besondere
Leistung dafß —$ scharf unterscheiden mu{fs zwischen der Religio un der
Verschiedenheit der Zeremonıien, der Rıten, der Kulte Auf dem UNUS cultus
wird nıcht mehr beharrt. Wır sehen 141er SCHAU, WI1e die Stellung Kirche un
apst 1m Laufe des Schrifttums des (usanus eine csehr bemerkenswerte
Entwicklung durchläuft.
Zweıtens: Wıe kommt der Formel: Una est religio In varıetate rıtuum?
uch das können WIFr zeıgen. In seiner Handschrift Cod Cus 108 besafs

die Collectio Toletana das 1st die Übersetzung des Koran, die 1143 für
Petrus Venerabiılıis fertiggestellt wurde, mıt einer SaAaNZECI Reihe VO

mohammedanischen, authentischen un legendären Schriften). Unter diesen
Schriften 1st eiıne, die Lex S1Ive doctrina Mahumaeti?, eın bedeutsames Gespräch
1 Sermo (h XVI, 1 r 17)

Cod Cus 108, Fol 1 (der Cod beginnt hiermit) — 30"
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zwischen Mohammed und einem Juden VO Medina, dem Abd Allah ben
Salam Da fragt Abd Allah ben Salam den Mohammed: „Wıe 1st 6c5 enn mıt all
den anderen Propheten bestellt?“ Mohammed antwortet „J2., die haben alle iın
gewil1sser Weıise recht; s1e alle vertreten verschiedene Rıten.“ So heifßt C555

wörtlich: Ina religio Yıtus diversus, das schreibt Cusanus mıt eigener and
den Rand?} Und 1€eSs inspirıert ih der Formel: Non est NIS1 un religio In

rıtuum »arıetate?. Wır können hier sehen, WI1e Cusanus einen Text
übernimmt und ıhn völlig in seinem Sınne umändert und ihm nıcht L11UT eine
CUu«cC Prägung, sondern einen Sınn verleiht.
de GANDILLAC Ich danke Ihnen vielmals für diese Ergänzungen. Zum ersten
eıl Ihrer Bemerkung bemerke ich selbst, da{s die Zeıt zwischen den ersten

Predigten und De concordantıiıa catholica sechr urz 1sSt och in De concordan-
F1a finde ich auch eine Unterschätzung der Rıten insofern, als Cusanus auf sehr
rühere Rıten zurückkommen 111 und auch mıt den griechischen Kırchen einıge
Kompromisse ermöglichen kommt. och gestehe ich C die Entwicklung
geht VO  . der Intoleranz bis ZUTI Toleranz. In der Cribratio Alkoran finde ich die
beiden Seıten. Für den inweIls auf die Collectio Toletana danke ich Ihnen
vielmals. DDas 1St mıt einıgen Bemerkungen gleichzusetzen, die ich VO

Massıgnon> früher gehört habe
HAUBST Ich darf vielleicht l1er och 1€es einflechten: Den Satz, da{s die
Verschiedenheit des Kultus mıt Feuer auszutilgen sel, hat Nıkolaus VO

Wiılhelm VO Auvergne, un ZW ar aus dessen Traktat De fide ef legibus
übernommen. /Zuerst hat mal eifrıg gesammelt. Herr Klibansky hat mıt
Recht die Entwicklung VO daher betont.
SANTINELLO Da ich-von Padua komme, der Stadt, Nıkolaus sechs Jahre
Kanonistik studiert hatte, möchte ich Ihnen, Herr de Gandiıllac, eine rage
stellen, die eın wen1g Padua betrifft S1e Sagten, da{s das 1e] VO  —$ De Dace fidei
der allgemeine Friede 1St Ich bın mıt Ihnen ganz einverstanden. Diıeses Motiv
klingt eın wen1g ach Übereinstimmung des Cusanus mıt dem Werk Defensor
DAaCIS des Marsılius VO  > Padua Nikolaus kennt den Marsılius gut; hat den
Defensor gelesen un auch benützt, WI1€e in De concordantıa catholica
schreibt®. Was meınen S1e also VO einem implıziten, WE auch verborgenen,
Ort verborgenen Einfluß des Marsıilius auf das Werk De Dace fidei? Manrsılius
hatte im Defensor pacıs eine politische Theorie erarbeıitet, den allgemeinen
Frieden gewınnen. Cusanus dagegen hat eine religiös-politische Utopıie
geschrieben dasselbe 1el erreichen? W as meıinen S1e dazu?
de GANDILLAC Es gibt natürlich einen historischen Einfluß: (usanus hat
Marsıilius gelesen un benützt, manchmal in De concordantia catholica, das 1St
klar ber ich glaube, da{s se1ın 161 verschieden Ist, un die Mittel sind sechr

Fol P
De Dace (h VIIL, 6; s E}
ber Kindis Resala.
De CONMC. cath I1, (h 2XIV, 256) 11
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verschieden Der größte Unterschied besteht darın da{fß dıie politische Seıte der
Sache für Marsılius viel wichtiger 1ST als die religiöse; bei Cusanus 1ST

Gegenteil die relig1öse Seıte die gröfßte und die wichtigste FEs gibt natürlich auch
CIN1SC Ähnlichkeiten.
NKS-HANHOFF Ich möchte S1e bitten, vielleicht och etwas erläutern,
inwiefern für Cusanus die Voraussetzung für den Frieden zwiıischen den
Menschen die eCiINeE Religion 1ST Für unls 1ST das Ja SEITt der euzeılt sSeIt Descartes
Spinoza, umgekehrt Nıcht die Gemeimsamkeıt Religion,
sondern die Gewährung VO Religionsfreiheit die Anerkennung, da{s jeder

Religion ach SCINCIMN (Gewıissen wählen kann, 1IST die Voraussetzung für
den zwischenmenschlichen Frieden, nıcht die Übereinstimmung
Religion, WIC 65 vielleicht der griechischen Polis, nıcht einmal mehr
römischen Imperium War Meıne rage Worin 1ST das begründet? Mag das
etwa darın SC1IMNECMN Grund haben da{ßs NvK überzeugt W ar Der Friede zwıischen
den Menschen 1St NUur möglıch Wenn 6S Frieden des Menschen mıiıt (Gott gibt
und diejenigen die der Religion ult sind richten sich
auch Gott? Ich möchte S1ie also bitten 19985808 WIC Cusanus ber die
Heilsmöglichkeit etwa der Juden un Moslems denkt 144) hat das Konzıil VO
Florenz ja och gESART, selbst VO den Griechen WenNnn SIC nıcht der Einheit
MmMit der römischen Kirche sind erst recht VO  —; den Juden WEenNnn SIC siıch nıiıcht
bekehren: IN 1ITUros esse/. Wıe denkt Cusanus ber die
Heilsmöglichkeit? nd ı1ST solches Denken über die Heilsmöglichkeit.vielleicht
der Grund, dafß Religionsfreiheit cdie Einheıit _ der Religionen fordert?
de (GANDILEA€ Meıne Antwort: Zuerst bın ich nıcht davon überzeugt, da{s
die Modernität, da{s die LECUCIC Zeıt C116 wirkliche Toleranz kennt. Ich glaube,  E  <
da{s das Ideal _„BEMEINSAMECNReligion _ lebendig bleibt. Diese
Religion annn Scientismus, annn Wissenschaftsreligion, ann Marxısmus
heifßen oder mıit anderen Bedingungen vorkommen. ber 6S gibt ı die
Idee, der Verschiedenheiten 1ı der Ausdrucksweise C1iNe SCMECINSAMC
Lehre finden können. ıe haben VO SDINOZA gesprochen, und ich habe eben
den I ractatus theologicus erwähnt Spiınoza sehr klar behauptet: Jeder mMUu:
dieselbe Religion haben, eiNerseIts die Philosophen, die die beatıtuda der
spinozischen Ethik finden. ber die grofße enge der Menschen mu C11NC
catholıca religio, C1NC CINCINSAMC Religion, haben Und solche Religion W ar

dem toleranten Holland derzeit C1NeC beinahe christliche Lehre mıiıt Christus ı
Mittelpunkt! Es gibt sehr schöne Stellen bei Spinoza ber Christus? /weıtens
Kann INa  ; denken, da{s die Menschen ohne Versöhnung mMi1t Gott Frieden
miteinander auf der Erde leben könnten? Sıcher nıcht ber WI1r leben
gemischten Gesellschaft Augustin hat 6s gut gezZEIgT De CIV1 Dei
Zwischen Guten un Bösen gibt CS doch Ce1INEC Möglichkeit C111C Gesellschaft
gründen C1iNC contecturalıs (mutma(dsliche) natürlich ber c5 gibt inNe Gesell-

Decretum DTro Iacobitis ES32 1351 ÄLBERIGO Conciliorum ECUMENICOTUM decreta
(Bologna 56 / 553

Tractatus Theologico Politicus (Hamburgi Künrath 1670
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schaft oder mehrere Gesellschaften, un 6S gibt auch eiıne Kıirche, und vielleicht
eider, mehrere Kırchen. So gibt CS ımmer eıne Möglichkeıt, nıcht die
Versöhnung, aber einen gewissen Frieden gewıinnen.
STALLMACH Im Anschluf bestimmte Bemerkungen VO Herrn de
Gandiıllac möchte iıch die rage aufgreifen, inwıieweılt die aus Anla{$ eines ganz
bestimmten geschichtlichen Ereignisses 1n seiner Zeıt VO  ; Cusanus angestellten
Überlegungen ZUI Einheit und ZUuU Frieden 1im Glauben auUuC heute ıIn uNseceIerI

aktuellen kiırchlichen un! religıösen Sıtuation ehr- un: hılfreich seın können
(denn 6S geht uns Ja nıcht blo{s rein historisch-kritische Interpretation einer
bestimmten Schrift des Cusanus interessant das auch für den Fachgelehr-
ten seın mag) Insbesondere sollte, meıne ich, die rage weıter vertieft
werden ach den Möglichkeiten „einer Art des ‚Föderalismus‘ ıIn der Kirche“.
Was Cusanus mıt seiner berühmten Formel VO der religio UN 1in rıtuum
varıetate? 1im Auge hatte, scheint, Wenn 111a die Gedankenführung der
Schrift VOT ugen hat, doch eher auf eine ecclesia UN in rıtuum varıetate
hinauszulaufen (was Ja Nnu nıcht dasselbe ist). Ist 65 nıcht 5! da{s Cusanus
ursprünglich bei seınen Bemühungen auf dem Baseler Konzil, 1in den Verhand-
lungen mıiıt den Hussıten, 1ın der Vorbereitung des Unionskonzils) eingenom-
Inen war VO  — der Idee der unl ecclesia und WEeNn in rıtuum varletate), eıner
concordantia catholica der christlichen „Natıonen”; da{s ann dem
Einflu{s des 7Zusammensto(fes verschiedener Religionen (ın Konstantinopel)
diese Idee ZW ar ausgewelıtet hat 2A17 una religio und WeNn 1ın rıtuum varletate),
da{s dabei aber untergründig doch das Modell der U1l ecclesia weitergewirkt
hat? Denn die una religi0 sollte Ja keineswegs se1nN: ul religi0 in religionum
varıetate (dafs 18808  — also die verschiedenen Religionen ın ihren Besonderungen
gelten un: bestehen lassen und S1€E NUur föderatıv etwa der dee einer
gemeiınsamen Grundreligion einıgen suchen sollte). Wenn dem Cusanus
1m Grunde aber un ecclesia ın rıtuum varıetate geht, dann stellt die Schrift
De Pacc fide1 eigentlich eın Miıssıonsprogramm dar (wobei bedenken ist, da{ß
Versuche der Herstellung der „Einheıit“ der Religion auf dem Wege VO

Missionierung sicher immer schwerwiegende Probleme 1im Hinblick auf den
„Frieden“ den Religionen mıt sıch führen) Allerdings handelte cS5 sıch
(wenn I1  ; 65 sehen mufs) bei Cusanus eiıne besondere Art VO

Miıssıonierung: das Bemühen, auf dem Wege gemeınsamer Grundüberzeu-
gungenN, eines „allgemeinen Konsenses”“” und in aller Eintracht „alle Verschie-
denheit der Religionen auf eine einzıge Religion zurückzuführen!9“. ber
ware 6S nıcht schon viel, wenn die Überlegungen des (Cusanus wenıgstens AaZu
helfen könnten, alle Christen (unter Wahrung eıgener „Rıten"”) einen und
den Frieden Christı all denen dauerhaft wahren, die sıch seinem
Namen bekennen? Dabei erhebt sich ann die rage wıewelt könnte die
Kirche, uUuNseI«cCc Kirche, die römische Kırche diese stand ja doch Cusanus VOI

De Dace (h VII, 6’ F
10 EBD N 9 1 ff.)

—.
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ugen enn gehen im Geltenlassen verschiedener Rıten bzw in der
Grenzziehung für das, W as blo{f als „Rıtus“” anzusehen ist, den
Kernbestand der einen Kirche Christi nıcht tangıert)? Anders gefragt: ist eine
Art „Föderalismus”“ in der Kirche möglich? und welche Art?
de GANDILLAC „Föderalismus“ habe ich gESAaART, weıl ich mıt dem dritten eıl
der Concordantia catholıca auch das Reich gedacht habe ber 65 gibt
verwandte Probleme. Ich Zzuerst, da{( VO einer Pluralität, einer
Verschiedenheit der Religionen keine ede seın annn Denn CS handelt sich
nıcht mehrere Religionen, handelt UNd religio, dieselbe Religion.
ber 6S annn vielleicht mehrere Kirchen, mehrere ecclesiae geben. In dem
beschränkten Sinne, wIıe 111all VO der Östlichen un Römischen Kirche spricht,
sicher. W as S1ie darüber SagcCıl, ist, da{fß ann eiıne Missıonlierung mitgegeben
ware. Vielleicht, aber W as findet Ianl in der Miss:on® Man findet einen
Missıonar, der die Wahrheit besitzt, un andere Leute; Ungebildete, die die
Wahrheit nıcht kennen. Dıi1e 1ssıon 1st Zuerst eine Predigt, eine Predigtweıise.
In De Dace fidei findet 11141l keine Predigt, sondern eine philosophische, eine
rationale, angeblich rationale Diskussion. I)as ist eine ganz andere Sache ber
W as bleibt? Es gibt für Cusanus L1UT eiıne Religion, un: das ISt die katholische,
die christliche Religion.
HAUBST Meıne Damen und Herren! Ich nanntfe och einen zweıten
Fragenkreıs. och ich habe mıiıt Wonne gesehen, WI1e NU:  — bei der ersten
historischen Fragestellung auch schon der zweıte Kreıs eingeholt wurde: VWıe
verhält es sich mıt dem Verhältnis zwiıischen UNd religio un: Un ecclesia! 1» Das,
W as S1e agten, da{s auch eıne gewIlsse Pluralität VO Kırchen 1mM Denken des
Cusanus lıege, das 1st schon in der ersten, VO  — Herrn Meuthen edierten
Schrift des NvK De matı0rıtate Aauctoritatıis!?* prasent.
de GANDILLAC Ja sicher, das habe ich natürlich gelesen!
HAUBST Die Patriarchate spielen Ort eine grofße Rolle (Cusanus denkt
nämlıich ach dem Subsidiaritätsprinzıp: die Kirche aut sich VO auf So
sollen auch ın den Patriarchaten die wertvollen Eigengewichte und E1ıgentüm-
lıchkeiten der verschiedenen Religionen ZUTr Verwirklichung kommen.
Das mü{fste allerdings 1Ns Heutıge transponıiert werden. Heute gıinge ja ZUu

Beispiel nıcht mehr sehr die Patriarchate VO Antiochien, der
Alexandrien; heute, kosmisch gedacht, sind die großen Regionen der Kirche,
etw. die asıatische Regıon der asıatıschen Regionen, die afriıkanische uUuSWw im
Blickfeld Die Päpste unterscheiden Ja auch heute in ahnlichen Kategorıien die
Menschheıit VO heute.
de GANDILLAC ber der Autorıität und Regierung des Papstes!
HAUBST Jawohl, un das S1e sehr gut!

11 Vgl HAUBST, Katholischer Okumenismus ökumenische Kiırche: ThZ 1969)
129 — 149

De matjoritate auctoritatıs concıliorum auctoritatem I1 Traktate,
(Heidelberg 1977

209



de GANDILLAC Für uUunNnseICIl heutigen aps 1Sst das sıcher, aber W ar 6S für
1US I1 schon der Fall?
HAUBST uch dafür hat Cusanus zwel deutliche Akzente gESETZET: In De DaCC
fide1 ZU Schlufs spricht.er einmal VO den ecctesiae, die sollen ın den
einzelnen Fällen beurteilen, W as der Zeıt gemäfs tragbar se11>. In seinem Brief
Segovıa kommt ahnlich darauf sprechen!*.
ABI Ich möchte darauf aufmerksam machen;-dafß-in-der-Schrift De
PacC fidei die Begriffe religi0 un Yrıtus nıcht konsequent. durchgehalten werden.
Cusanus grenzt diese beiden Begriffe nıcht präzıs voneinander ab Riıtus kann
bedeuten ecclesia ım Sinne-der-_Lokalkirche?>. Dann glaube ich Es ware eın
Mifsverständnıis, WE 119a das Begriffspaar ın De Pacc fidei, una relig10 iın
rıtuum varıetate als eiıne statısche Größe auffassen würde. Es 1st zumnnerst eine
dynamische Größe, die in einer echten Polarıtät steht. Das bedeutet für das
menschliche Handeln, da{s diese Polarıtät immer wiıieder LICU einjustliert werden
mu Das würde INall, die rage VO Professor Stallmach 1U  a aufzugreifen,
in der modernen Okumene als „konziliare Gemeinschaft“ bezeichnen. Konzıt-
liare Gemeinschaft bedeutet Ja auch nıcht einen Status, Statisches,
sondern Kirchen ın ständiger Begegnung miteinander. W as 1er und heute 1mM
Begriff der konziliaren Gemeinschaft personal gefafßst ist, das fa{ßt Nikolaus
dynamisch-inhaltlich, in Un relig1i0 In Yıtuum varıetate.
Was die una religio betrifft,_so meınt (usanus sicherlich damıt das Bekenntnis
ZU monotheistischen Gott, dem Schöpfer,_Offenbarer_und _ Vollender. An
ethischen Haltungen entspricht _dem Bekenntnis Gott-_dem Schöpfer die
Unterwerfung Gottes Wiıllen, gleich „Islam  9 dem Bekenntnis (rJott
dem Offenbarer entspricht der Glaubensgehorsam, WI1IE iıh Abraham geleistet
hat, un! WI1€E 1m Glauben und allein 1m Glauben der Christ iıh eisten hat,
un: AaUus dem Glaubensgehorsam resultierend die Conversio-metanola, der
alle Rıten un Religionen un alle Kırchen aufgerufen sind; und dem
Bekenntnis (ott dem Vollender entspricht die Haltung der frohen Hoffnung
auf das Kommen des Gottesreiches. Das sind iınge, die ZU Teil explizit in De
Pacc ıdeı zu finden sind, ZU Teil ın korrelativen Schriften.
HAUBSI S1e haben mı1r ganz aus dem Herzen gesprochen; ich hätte
liebsten ständig genickt. 4st würde ich auch Sie haben das Schlufßwort
gesprochen. och C: lıegen och Zzwe!l och rel Meldungen VO  < Ich sah
zuerst Herrn Weıer, ann die Herren (Otte und Meinhardt. ber bitte kurz,
damıt auch japanischer Freund Sakamoto och Wort kommt.

Von Herrn de Gandiıllac 1st bereits darauf hingewlesen worden, da{s
bei Cusanus auch gEWISSE Spannungen in Rechnung stellen sind, un ZW dl

13 De Dace 18 66; 61, id quod rectoribus Ecclesiae PTro tempOre expedire
videbitur.
14 VIIL, 100, laudarem quod Ssanctıssımus dominus NOSTter ” E der Papst)
Ecclesiae convenirent
15 Vgl MÖRSDORF, Rıtus 1m Kirchenrecht: V, 5Sp 1331 1333 1er Sp 1333
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Spannungen, die sowohl seıne Theorie WI1e vielleicht se1ın praktisches Verhalten
betreffen. Ich meıne aber, da{fßs solche Spannungen auch in seınen Aussagen mı1ıt

vernehmen sind, un da{s i19a as, W as Cusanus geESaAgL hat, nıcht einfach
dadurch glätten darf, da{s InNan Sagl, das eine 1St früher und das andere 1St spater;
vielmehr können in eın un derselben Schrift solche Spannungen auftreten. S1e
haben diıe Schrift De USÜ COMMUUNILONILS genannt, eiıne Schrift, die ja auch AdUusS$s

einem für den Cusanus tief bewegenden Anlads, den Auseinandersetzungen mıt
den Hussıten, geschrieben 1sSt Dıi1e Schriften, die Cusanus dem Hussitenproblem
gewidmet hat, sıind Ja nıcht NUur 1m Zusammenhang mıt dem Basler Konzıil
sehen, sondern zum . Teıl auch gar nıcht weıt VO  — De Dace fidei entfernt.
de GANDILLAC )as habe ich bemerkt, Ja

Dazu möchte ich Nnu auf eine Stelle hinweisen. Cusanus hat in e USÜ

COMMUNILONIS, gerade die Auseinandersetzung aufzulockern, csehr betont,
da{ß 11141l die Sakramente und die Wiırkung der Sakramente geistlich verstehen
mMUSSse Von dorther hat auch erklären versucht, da{s auch 1im Alten
Jlestament bereıts Sanctı gegeben habe, die gleichsam geistlicherweıse die Taufe
empfingen. ber 1m selben Iraktat betont (1 dann, da{s 11194  ; auch die
sichtbaren Sakramente empfangen musse. In einem spateren Brief fügt CT hinzu:
der heilıge Thomas habe geESaRTL, in gewıissen Abständen mMmusse INa  a} auch die
heilige Kommunion empfangen, WE 111a das könne, WEeNn AZU die
Möglichkeıt bestehe. Und bemerkt dazu: AUng ich bekenne, dafß das
ist1e.“ Er stellt sıch auf diesen Standpunkt. W as den Kirchenbegriff anbelangt,
hat Cusanus gerade in den Auseinandersetzungen mıiıt den Hussıten sehr stark
betont, WwI1e€e früh mNan schon VO Kirche sprechen kann, dabei geht bis auf
Kaın und Abel, also bis ZUr ecclesia abbel zurück!7. ber gleichzeıltig Sagl 1in
diesen TIraktaten: Die Kirche 1st der Leib Christı, un der Leib Christi ist
sichtbar in der katholischen Kirche, deren Oberhaupt der aps 1st
de GANDILLAC Wır sind darüber ein1g.

FEınen anderen Punkt darf ich vielleicht auch och urz erwähnen: Es
wurde eSsagt, WwW1e€e stark WITr uns die Einheit bemühen mussen, ach De Pacc
fidei Ich möchte hinzufügen, W1€e stark Cusanus entsprechend auch die Gnade
betont. In dem Traktat De hpace fidet bittet C. da{(ß doch Gott Propheten senden
mOge, un: dafs 65 och viele se1ın moOgen, dıe die Gnade_ erlangen, diese
Propheten recht hören!8. Dıie Einheit 1st also eine Gnade, die von Gott
geschenkt wird. Und die. sapıentla, die zeigt, die Erzeugung der sapıentlia 1St
Ja das Schöpfungsziel; S1€ ist ın Christus geschehen. Es geht also.darum, da{s die
Menschen die Gnade erlangen; die in-Christus geschehene Offenbarung, die
Weiısheit Gottes, verstehen.

16 Epistolae ad Bohemos VII (p I, Fol 215 f vgl WEIER, Christliche Existenz un
Kirchlichkeit als Kernproblem In den Briefen des USANUS dıe Hussıten: MEFCG 13
264 278; bes RA
1# EBD TTT
18 De bDace (h VII,; NT 9’ 3, P 1 22}
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de GANDILLAC Ich da{s ich dasselbe habe doch nıcht schön
WIC S1ie
TTE Als ehemaliger Baseler möchte ich auf die Analogie die zwıischen
Cusanus un der reformatorischen beziehungsweise reformierten Sakramen-
tenlehre auftaucht hinweıisen, un ZW al zweifacher Hınsıcht E1ınerseılts
würde der signifikatıve Charakter der Elemente sehr stark VO  — Zwingli un
ann auch VO Calvın betont ann aber die Prädominanz der Gnade Dıie
Gnade 1ST eigentlich das c5 der reformierten Sakramentenlehre gZ1Nng, die
ann sichtbar gemacht wurde den einzelnen Zeichen Ich finde 65 höchst
nt gerade auch ökumenischer Hinsıicht dıe VO  $ Abt Laurentius
Klein angesprochen wurde, schon bei dieser ganz kurzen Spanne zwischen
Cusanus un der Reformation Öögen SPANNCNM können, die uns auch ı der
heutigen Fragestellung der Okumene weıterhelten können. Das fände ich sehr
wichtig: die Beziehung zwischen Cusanus un reformierter Reformation und
natürlich auch der lutherischen Reformation, VO der WITr nachher hören
werden
HAUBSTI Ich hoffe auch da{s dieses Thema annn erneut aufwacht
MEINHARDI Es Lut IL eid An sich WAaIic ecs Aufgabe als Letzter auf
der Disputantenliste 1er C1INC allgemeine Eintracht festzustellen DDas TAattP ich
ZW ar SCINI, aber da mu{s doch och C111C rage gestellt werden. Man 1St sıch
offenbar geworden, gestern vormıttag, da{fß die UN relig1i0 oder
die una fides bei Nıkolaus doch s geme1INt SCI, daß «S1C, wenn auch vielleicht ı
langer Zeıt un! ach vielem Bemühen, hier autf dieser Welt verwirklicht werden
annn Ich möchte doch och einmal fragen, ob das sStımm(t, auch WE ich da,
WIC gesagtT, CINMISCH Kapazıtäaten widerspreche In De Dace fide: steht ZW AaAl

Schlußkapitel daß das der Wunsch 1ST und da{s das auch PaSSılICcH annn aber
himmlischen Jerusalem Ich frage, ob das nıcht doch eschatologisch

verstehen 1STt WIC S1e, Herr Stallmach Cs schon haben
HAUBST Neın C555 heißt nıcht Himmelreich“ Jerusalem
MEINHARD!I Himmlisch“ habe ich hinzugefügt
HAUBSI Fragen Sie Herrn Ben Chorin, der wird bestätigen daß Jerusalem
auch auf dieser Erde exıistiert
MEINHARD!I Kurz vorher steht aber selben Schlufßkapitel--und
Anfangskapitel die Bemerkung, auf die ich gestern schon hingewiesen habe, CS

SsC1 vielleichtgarnıcht einmal gul, die Vielheit abzuschaften. Es besteht C1NC

BECWISSC Spannung bei Cusanus, das gebe ich Z aber ich würdedoch
widersprechen, wenn INa  ; einfach Sagt, 65 gehe ıhm C1NC real auf dieser Erde

verwirklichende Einheıt Dafür möchte ich ZWCECI1I Gründe anführen Es geht ja
nicht 11UTX einzelne tellen, sondern den Gesamtductus des Denkens. Das

1St Derer konjekturale Charakter  N E NN des Denkens un der Erkenntnis 1St
DiIHC:} Meınung nach hier vie!l ZUr Spr e gekommen .
Es klang mald} bei Ihnen, Herr de Gandıllac, WAar CS stärksten. ber ich

doch, habe ich c5 verstanden, die These VO DecCOmnLeCturIS
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„OMNCIMN humanam verı posiıtıvam assertiıonem. CS55C coniecturam1?“ gilt auch
für die religiöse Erkenntnis; un mıiıt einer solchen Erkenntnistheorie verträgt
sich einfach nıicht, da{s eiıne „Religion“ im heutigen Sinne,Nikolaus würde
„T1tuS” Sagcll, die wahre seın soll, die alleın wahre, sondern allenfalls; da{ß S1e
diejeniıge ist, die der Wahrheit nächsten kommt:; das 1St für Nikolaus
natürlich die christliche; das 1st ganz klar ber die anderen haben auch
Wahrheiten, S1e nähern sıch 11UI nıcht weıt Wenn das ist, annn annn 6S

aber auch nıcht die Absıcht des Cusanus se1n, die anderen einfach aufzulösen.
Das zweıte Motiv, das sich auch durchzieht VO De docta ignoranltıa d} besagt,
da{s die varıetas DOSItLV erten 1Sst Jeder Mensch, jedes Dıng, ll nıcht eın
anderes werden, sondern möchte LL1UT ın seiner Art vollkommen se1n. ılt das
auch für die Religionen? Ich wüßfste keinen Grund, INa  ; das nıcht
übernehmen sollte. Es steht nıcht da; das wei{(s ich, eXpressIis verbis. ber
würde ın den Gesamtductus seines Denkens PasSsCH. Dann sieht der Toleranz-
gedanke, meıne iıch, anders Aaus bei Nikolaus, nıcht ganz anderes, aber doch
bedeutend anders, und annn würde auch für uUNseIC Zeıt sechr viel aktueller
se1n, als wenn NUr darum ginge, alle Leute einer, WEl auch gereinıgten
orm des Christentums, bekehren?®.
HAUBST Ich stımme Ihnen vollkommen Z Herr Meinhardt. Es 1St aber auch
csehr einfach, 1er die Klammer finden zwischen diesem anscheinenden
Gegensatz. Es 1st nämlich die „eschatologische Spannung”, die 1er waltet,
zwischen „schon“ un:! „noch nıcht“. Es gibt Jetzt schon eın Jerusalem, un das
Jerusalem 1St jetzt schon symbolischer oder auch wirklicher Treffpunkt für die
Religionen, Konkordanz und VOT allem Frieden bewirken. ber annn
welst wirklich auch, wI1e ıe sagten, 1Nns himmlische Jerusalem hinüber. Dıie
vollkommene Einheıit wird auf dieser Welt nlıe erlangt. Cusanus Sagt 65

gelegentlich, WI1e€e Sıe selbst auch betonten: Die Einheit un alles in der irdischen
Kirche ist im Verhältnis ZUI himmlischen Vollendung 1Ur konjektural. Sıe ıst .

eiıne Abspiegelung, eiıne vorläufige Antızıpatıon.
Ich danke allen sehr, die beı dieser Diskussion gesprochen haben

19 De CONMl. I7 Prol (h I, 2’ E}
Vgl Aazu den dieses Thema weiıter ausführenden Beitrag VO  j MEINHARDT, Konjekturales

Erkennen UNn: Toleranz s D 325 — 332).
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ZU  Z COCHRISTLICHE MENSCHENBILDDUN
UN  6 R  H  GUNG, GLAUBE UN  w

Von Albrecht Peters, Heıidelberg

Menschenexistenz zwıischen verblendeter Gebundenheit und wählender
Freiheit

„Docta 1ıgnorantıa”, belehrtes Nıchtwissen: ilt 1es ausschlie{fslich 1im Blick auf
die Geheimnisse des dreieinigen (Gottes? ilt CS nıcht auch 1mM Blick auf unls
Menschen? Erscheint nıcht iın der Vısıon des Cusanus auch der Mensch als eın
unergründliches Geheimnis, freilich als Jjenes unheimliche Wesen, VO  - dem der
Chor der Antigone sıngt:

„Unheimliches, Ungeheures 1st viel, doch nıchts
unheimlicher, ungeheurer als der Mensch?“

Der Mensch, das furchtbare Wesen, das siıch der Gottesverehrung willen,
das sıch iın seinem Rıngen W ahrheit gegenseıt1g AL Heuchelei zwingt oder
Sar das Leben nımmt. Wer 1St dieser Mensch? Ist G1 nıcht das unheimliche
Wesen des „Zwischen“ (Martin Buber), zwıischen Erde un Feuer, Natur und
Geıist, Tier und Engel, Gebundenheit und Freiheit, Lüge und Wahrheit, Nichts
und Seıin, Wiıdergott und (Gott?
Der Mensch schwingt sıch ach dem Diktum des Sophisten Protagoras auf ZUuU
Ma{fi aller Dınge! > doch 1St das Ma{s für den Menschen selber? Die Inschrift
der Vorhalle des Apollontempel Delphıiı autete nıcht NUT: „Erkenne dich
selbst“; hinzugefügt WAal: „Folge dem Gott Der Mensch 1St beıides ine1ns,
sowochl das „nıicht festgestellte Tier?“ als auch das „Gott entsprechende Wesen?“
un sOomıt der „CESTEC Freigelassene der Schöpfung*.“
Dıie Schau des Cusanus schwingt zwıschen diesen beiden Polen Insofern sucht
S1€e eiınen Weg mıtten hindurch zwıschen dem selbstgewissen Humanısmus eiınes
1C0O della Mirandola und dem schroffen Bußruf eines Blaise Pascal.
In Pıco della Mirandola’s erühmter „Rede ber die Würde des Menschen“ erscheint dieser als
„Band und Knoten_ des Weltalls“ (vinculum nodus mundi). Gott-Vater redet den dam

PLATON, Theaetet 151 I3 ZE vgl De beryl. (h A1/1, E3
NIETZSCHE, Jenseits Vo  _ Gut und Böse, IL, Hauptst. Nr Krit. Ges.-Ausgabe VO'  - Colli

und Montinarı VI/Z I9 5 f.; vgl GEHLEN, Der Mensch. Seine Natur und seıne Stellung ın
der Welt (Frankfurt Bonn „Dieses Wort 1St richtig un! exakt doppelsinnig. Es meıint
erstens: Es gibt och keine Feststellung dessen, W as eigentlich der Mensch ISt, und zweıtens: Das
Wesen Mensch 1St irgendwie ‚unfertig‘, nıcht ‚festgerückt‘.“

JÜNGEL, Der .Ott entsprechende Mensch. Bemerkungen ZUT Gottebenbildlichkeit des
Menschen als Grundfigur theologischer Anthropologie: Entsprechungen: Ott Wahrheit
Mensch (München 1980 290 SEL

HERDER, Ideen zUT Philosophie der Geschichte der Menschheit, Buch I Kap 4’ Ausgabe
VO: Suphan A, 146
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„Keinen festen SItz. eın eıgenes Gesicht, keine besondere abe haben WITr dir gegeben, damıt
du dir ach deinem freien Wıllen, ach deinem Gutdünken den SitZz, das Gesicht un die abe
wählen kannst, die du haben un:! besitzen willst. Die Natur der übrigen Wesen wird durch Gesetze,
die WIr vorgeschrieben haben, bestimmt und begrenzt. Du bist durch keine Schranke eingeengt. Du
kannst mıt deinem freien Willen, in dessen and ich dich gegeben habe, deine Natur selber
bestimmen Nıcht himmlisch, nıcht irdisch, nıcht sterblich och unsterblich haben WITLr dich
gemacht. Als eın freier un:! ehrenhafter Bildner und Gestalter sollst du dich jener Orm bilden,
die du dir wünschest. Du ZU) niederen Tier der dich Höherem, FE Göttlichen
zurückverwandeln ganz WI1eEe eın Geist beschliefßst*.“ Hıer erscheint der Mensch als eın Wesen
proteusartıger Freiheit, VO' Schöpfergott selber der eigenen Freiheit überlassen un der eigenen
Gestaltungsmacht anheimgegeben. Das zukünftige Geschick des Menschen 1St in seiıne freie
Entscheidung gestellt. och herrscht freilich das Leitbild des 1n sich selber zurückschwingenden
Kreıises VOIL; die neuzeitliche Siıcht einer grenzenlosen Vervollkommnung deutet sıch erst ZAart

och verwelılst die Chiutfre der Gottebenbildlichkeit zurück auf einen „verlorenen Anfangszustand“,
erst 1m Idealismus wird S$1e vorausdeuten auf „eIn in der geschichtlichen Entwicklung
erreichendes Ziel®“.
Be1l 1C0O wiırd auch der Sündenfall nıcht mehr 11UI als das Herausbrechen aus der
ursprunghaften Gottesgemeinschaft gewertet werden, sondern zugleich als
wagemutiger Aufbruch aus och „träumender Unschuld“ auf den Leidensweg
ZUr wahrhaftigen Menschwerdung’. Damıut wird der Urfall e „ewıgen
Mythos des Menschen, wodurch eben Mensch wird?“.
Blatise Pascal hingegen streicht die Kehrseıite, die Entfremdung des Menschen
VO göttlichen rsprung, heraus. Er verschärft die pannung zwischen der
Gröfße (grandeur) un dem Elend (misere) des Menschen. Er radikalisiert das
„Erkenne dich selbst, folge dem Gott!“ des delphischen Orakels ZU Butfsruf:
„Erkenne, Hochmütiger, W as für eın Widerspruch du dir selbst 1St Demütige
dich, unmächtige Vernuntft, schweige still, törıchte Natur, begreife: der
Mensch übersteigt unendlich den Menschen, un lerne VO deinem Herrn deine
wirkliche Lage, VO der du nichts weilßlst. Höre auf (Satt2 Der Mensch 1Sst Adus

„seinem Ort“ der Geborgenheit 1in (ott herausgefallen, hat sıch 1Ns Sınnen-
haft-Irdische hiınein verırrt un annn den Rückweg nıcht finden. „Wer aber
wird iıh dahin weısen”? Di1e gröfßsten Menschen haben 65 nicht vermocht!9.“

ıtıert ach MONNERJAHN, (s10vannı Pıco Adella Mirandola. Kın Beıtrag ZUur philosophischen
Theologie des italienischen Humanısmus: VIE (Wiesbaden 1960 26; vgl 9 E SOWIl1e den
Aufsatz: Zum Begriff der theologischen Unklarheit 1im Humanısmus: Reformation Schicksal un!
Auftrag. Festgabe für Lortz, hrsg. VO  e Iserloh un! Manns (Baden-Baden 1957
277 304

Dies 1St wa charakteristisch für SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube, $ G:
ROTHE, Theologische Ethik {11 (Wıttenberg 21870) \ 48() 483; I ROELTSCH, Glaubenslehre

(München — Leıipzig 1925 295 Eıne knappe Skizze dieses Wandels findet sich 1im Artikel: Bıld
(sottes } Jervell, Crouzel, Maıer, Peters): IRE VI, 491 515

Be1 1C0O della Mirandola tritt jedoch erneut der Urtfall un! die Sündenversklavung des Menschen
heraus, vgl NNER]. della Mirandaola Ae

EGEL, Vorlesungen hber die Philosophie der Geschichte (Reclam Nr 4881-85)
443

BL PASCAL, Pensees Sur la religion 1969 Fr 434, zıt nach der Übers. VO  — Wasmuth
(Tübingen 1948 205
10 Fr 431, EBD 201
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Wer 1st also dieser Mensch? Das sich selber ENTIZOBENE Wesen, hineinverstrickt
iın eın unheimliches „Zwischen“”, zwischen dem Nıchts un: dem Unendlichen?
Ist er aus dem Sein 1Ns Nıchts hinabgeschleudert, oder ra aus dem Nıchts

1Ns Sein”? Ist eingespannt zwischen Untfreiheit un: Freiheit, zwischen
Lüge und Wahrheıt, zwischen Verblendung un Einsicht?
In der Schau des (Cusanus schlingen sich diese beiden Aspekte ineinander, S1e
erganzen und korriglieren sich hierbei, schleifen sıch freilich auch gegenseltig
ab Die Versklavung wiırd ın dem Anlaß, in der Eroberung Konstantinopels und
den hierbei ausgebrochenen Grausamkeiten, erschreckend offenkundig. Der
Rangerste der himmlıschen Gewalten tragt diese Not dem Herrn und
Schöpfer VOT. Di1e Menschen sind VO der Erde und die Erde
gebunden, in Mühsal, orge und Not verstrickt, ihren Leib gefesselt un: den
Herrschenden unterwortfen. SO fehlt der ungebildeten enge die Zeeıt SOWI1E die
Muße ZUT besonnenen Einkehr und damıt auch ZULF Selbst- un: Gotteserkennt-
nıs1!. Diese Schilderung der gegenwärtigen Sıtuation wird in der Gottesrede
hineingestellt in den weltübergreifenden ogen VO  — der Schöpfung ZUrfr

Erlösung. Der rsprung unNnscICI menschlichen Unfreiheit gründet nıcht in
(sJottes Schöpfung, sondern beruht auf der Gegenwirkung des Bösen. Der
ursprunghafte freie Wılle, welcher uns Menschen ZUI Gottesgemeinschaft
befähigt, wird nıedergehalten durch den Fürsten der Finsternis. Di1e Abkehr des
Menschen VO  —; Gott erfolgte UK der Freiheıit willentlicher Entscheidung heraus;
auch die Rückwendung soll NUuUr durch eın freies Siıch-Entscheiden hindurch
geschehen.
Dabei wird freilich der Wille in die Erkenntnis eingegründet!?, och trıtt 19888  z

der eiıne Mensch gleichsam auseinander in zweIl einander widerstreitende
Menschen, ın den tierhaft-irdischen und in den geisthaft-inwendigen Men:-
schen!?. Diese beiden Menschenwesen sind durch eine gegensätzliche Lebens-
orlentierung charakterisıert. Der eine wendet siıch dem zerstreuenden sinnen-
haften Leben und gerat immer tiefer in die änge Satans. Der andere kehrt
ın se1n geisthaftes Selbst eın, CI äfst sich durch wahrhaft Sehende zurückrufen,
seın Geistesauge ZU Schöpfer aller ınge emporzuheben und dem Erhabenen
11 Fr FD EBD „Denn, w as 1St ZU! Schlufß der Mensch in der Welt? Eın Nıchts VOTL dem
Unendlichen, ein All gegenüber dem Nichts, eiıne Mıtte zwischen Nıchts un! All.“ Fr 347/, E.BD
169 „Nur eın Schilfrohr, das zerbrechlichste in der Welt, ist der Mensch, ber eın Schilfrohr, das
denkt Wenn das All ih vernichten würde, ware der Mensch doch edier als das, w as ihn
zerstört, enn weiß, da: stirbt, und kennt die Übermacht des Weltalls ber ihn; das Weltall
ber weiß nichts davon.“”
12 De Dace (h VII, I; 6, Z.9-5.7, mTI Nam eINO recedit, n1ıS1 qula
ignorat.
13 EBD N 72 8! U, 8) anımalis et homo; S ö, 8) intellectualis inter10r
homo; hierzu in den Anmerkungen die erweılse auf Paulus (auswendiger un! inwendiger Mensch)
Augustın und Meıster Eckhart. Von den Reformatoren her ware freilich die Spannung zwischen der
anthropologischen Trias:Leib, Seele, Geist un! dem theologischen Widerstreit zwischen Geilst un!
Fleisch überdenken; hierzu PETERS, Der Mensch: HSI 111 (Gütersloh 1979 32 -—43;

9 9 190 2075 EBELING, Lutherstudien I1 Disputatıo de homine, eıl (Tübingen 1977
eıl 1/1 (Tübingen 1982
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in Liebe entgegenzustreben. Spaltet siıch 1er nıcht Menschsein auf in eine
knechtische Vıta actıva un! eine freie Vıta contemplatiıva? JIrıtt nıcht aus der
grofßen enge der Unfreien un: Blinden die kleine Schar der Sehenden un
Freiıen heraus” Kann 1119a  . nıcht auch reformatorisch gesprochen in seinem
Beruf und Stand (Gott dienen? Will der Herr modern formuliert nıcht VO  —

uns gerade den Gottesdienst 1im Alltag der Welt? [Dieses Entweder der ist
fraglos och kurzschlüssig verstanden, geht es doch gerade auch Nikolaus

eine Befreiung der Völker ZUr wahren Religion un Friedenseintracht,
bindet doch 1im Urbild des V aters Abraham Glaubenserkenntnis un
Liebeshingabe och 6cS verbleibt dieser Stelle VO der Reforma-
ti1on her eiıne kritische Anfrage Cusanus, der einmal eigenständig nachzu-
gehen wäre!t.,
Lenken WITLr Augenmerk auf die ede des Griechen. In ihr erlangt die
Zuwendung Z Irdischen und vorzüglich uUuNsSseCeTCIIN Leibesmenschen eine
ganz andere Leuchtkraft. Hıer nähert sich Cusanus der ede des 1C0O della
Mirandola. „Welche raft der Weisheit strahllt im Kunstwerk des Menschen
wider: in seinen Gliedern, in der Ordnung der Glieder, 1in dem ihm eingegoOs-

Leben, ın der Harmonie der Organe, in seiner ewegung un schliefßlich
1im vernünftigen Geıist, der wunderbarer Künste fähig ist1>!“ Hıer strahlt die
geisthafte Gottebenbildlichkeit des Menschen 4US auf seinen hoch aufgerich-

Leib, S1E pragt sich aus in den frei zupackenden Händen, S1e erweılst sich im
ZUu Himmel erhobenen, frei sich blickenden Haupt?®. och der primäre
Sıtz des Gottesbildes 1St mıt der augustinischen Tradition der dreifach
estrukturierte Menschengeıist. Der augustinische Ternar: Eıinheit, Gleichheit
und Verknüpfung wird vereinfacht ZUr. Einheit (untitas), Dasheıt (iditas) un:!
Selbigkeit (idemptitas) un auf die abbildliche Fruchtbarkeit unserert Ver-
nunft-Seele (anıma rationalis) bezogen; auch (seist (mens) entlasse aus

sich die Weisheit (sapientia) und aus beiden gehe der Liebeswille (amoOr SCH

voluntas) hervor!7. Der in sich celber einkehren könnende, sıch selber
wissende, sich selber j;ebend annehmende Menschengeist erweılst siıch mıiıt
Hermes Triısmegıistos als eın „zweıter Gott18*. In ihm 1st durchaus VOoN

(ottes Schöpfermacht lebendig. „Wıe Gott der Schöpfer des wirklich Seienden
und der natürlichen Formen ist, 1st der Mensch der Schöpfer der
Verstandesdinge un der künstlichen Formen!?.“ In dieser seiner nachschaf-

14 Vgl HEINZ-MOHR, Un:tas Christiana. Studien ZUr Gesellschaftsidee des Nikolaus VO: Kues
(Irıer 1958); IGMUND, Nicholas of Cusa an medieval political thought (Cambridge 1963);

WATANABE, The Political Ideas of Nicholas of (Uusa sth Speciel Reference hıs Concordantia
Catholica (Genf 1963
15 De DaAaceE N 1 1 P I3
16 Eıne knappe Zusammenstellung der unterschiedlichen Ansıchten ber die inhaltliche Füllung
des Gottesbildes findet sich bei PETERS, Der Mensch, 195 201

De Dace (N 2 9 Z 1=— 26, Z vgl HAUBST, Das Bıld des Eıinen und Dre:einen
Gottes In der Welt ach Nikolaus 9}  x Kues (T’ThSt 4, Trier 1952 145 202
18 De beryl. (h A1/1, P 5 — 20).
19 EBD Nam SiCut Deus est Creator entium realıum naturalı.m ftormarum, iıta OmMO rationalium
entium tormarum artificialium.
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fenden Kraft 1st der Mensch analog unerschöpflich. och bewahrt Cusanus
eiıne größere Besonnenheıt, CI ä{ßt sich nıcht fortreißen VO Pathos einer
vermeintlich absoluten Freiheit. Uns Menschen 1st keineswegs die Freiheit
gegeben, uns selber schaffen der erlösen, ohl aber die Freiheit, in uns

selber einzukehren, unNns selber anzunehmen un: in dieser Einkehr ın das eıgene
Selbst unNnserem gottheitlichen rsprung und iel iın Liebe entgegenzustreben.
och auch hierbei bleibt freies TIun umgriffen und VO der
göttlichen Gnade; 1es bezeugt das Gebet Lehrte uns Jesus Christus selber doch
das Vaterunser, „damıiıt WITr bekennen, da{s WITr alles aus Gnade haben?°“.

{{ Menschenweg zwischen personalem Anruf (Jottes und universaler
Christus-Erlösung

Zu diesem „Ausgang des Menschen“ aus der ihm überkommenen un zugleich
selbstverschuldeten Verirrung und „Unmündigkeit?!“ 1Sst ach unNnserer Vısıon
beides zugleich erforderlich, zunächst die VO  — (Gott selber gesandten Herrscher
un: Propheten, deren Kette in der Inkarnation des ott-Logos aufgipfelte,
sodann aber auch die willentliche Einkehr 1Ns eıgene Selbst un: die ı1ebende
Umkehr Gott Damıt trıtt ZUTr Herkunftsdimension unNnserer irdischen
Ex1istenz der Zukunftshorizont hinzu, die Schöpfung öffnet sıch über die
Erlösung auf die Vollendung hin Der Apostel fragt den „Hält
nıcht fast jede Religion die der Juden, Christen, Araber un sehr vieler
anderer Menschen daran fest, da{s die sterbliche Menschennatur eınes jeden
Menschen ach zeitliıchem Tod immerwährendem Leben auferstehen
wird22?“ In diesem Gesprächsgang macht sich der Syrer selber gleichsam fest ın
der universalen Hoffnung, auch für sıch diese Glückseligkeit erlangen,
der 6S einer jeden Religion gehe. Dıiıese Hoffnung wird iıhrerseits verankert iın
einem angeborenen Verlangen (ex COMNNALO desiderio). Der Mensch erstrebe in
seiner eigenen Natur die Teilhabe (Gottes unsterblichem Leben Glauben,
Hoffen und lıebendes treben greifen hiıerzu ineinander??.
Der Vortrag den egen der christologischen Handleitung hat den weıteren
Haftpunkt der Vergewisserung (certificatio) aufgewiesen; 6csS 1St die Aufnahme

1/ Die Auslegung des Vaterunsers In ıer Predigten, hrsg. und unfters. VO)' och un!
Teske (Heidelberg 1940 130 Cur docuit petere? Urt fateamur omnıa gratia 1105 habere.

4 C} Und 1ın dem das WITL bitten umb das rıjch, werden WITr geleret das uns gOot das rijch VO

gnaeden geben mach un! das WITLr keyn recht das tordern haben; want WITr SYNL als VO  — uns „kinder
des zorns“” un der zweıidracht un! der sunden, das 1Sst der deilung; want sunde kompt VO: sundern,
das 1St deilen. Eın kritischer Neudruck der moselfränkischen Vaterunser-Erklärung erscheint 1mM
Jahre 1984 ın 9 Sermo KINV-.
21 KANT, Beantwortung der rage Was ist Aufklärung? Ausg. VO Weıischedel VI
(Darmstadt 1970 53 61

De Dace 42; 4 , 4— 7
23 Zur Irıas Glaube, Hoffnung, Liebe vgl 1/6, Au NO &; 18 0-—16; 5:26;
E E
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unsererI gemeınsamen Menschennatur ın die volle Gemeinschaft mıt der
göttlichen, die Enthüllung des bis dahin verborgenen Himmelreiches in der
Verkündigung jesu“; seiıne freiwillige Selbsthingabe ın den schimpflichen
Kreuzestod SsSOWl1e das öffentliche Kundmachen seiıner Auferstehung. Im
„Erstgeborenen“ A4aUs$ allen Menschen 1St somıt uUuNseIer menschlichen Natur das
Himmelreich bereits erschlossen. Hıerin wird auch die geglaubte Verherr-
lichung der Heiligen eingegründet; enn „ware nıcht die muıiıt (sott geeıinte
menschliche Natur 1Ns Himmelreich eingeführt, könnte eın Mensch 1m
Himmelreich sein?>“.
Diese Argumentationskette treibt uns 1U doch ber den denkerischen Ansatz bei der allgemeın
menschlichen Selbst- un Welttranszendenz hiınaus. Schon ach der lukanischen ede des Apostels
auf dem Areopag 1n Athen Apg 1 34) gehen die Zuhörer durchaus mıt e1ım Zeugnıis VO der
Herkunft aller Menschen VO:  - dem einen rvater SOWI1e e1ım Verweıls auf den einen Schöpfergott,
der nıcht ferne VO einem jeden sel, un bei dem Aufruf, „ihn suchen, ob 11194  - ihn un:
finden könnte“; selbst och das Bekenntnis: „1N ıhm leben WIr, 1ın ihm bewegen WITLr uns, ın ihm sind
WILr wird nıcht zurückgewılesen, haben hierum doch antıke Dichter und Philosophen w1e Kleantes
der Aratus gewufst?®; TSLT als der Apostel den einen Mann n  9 den der ewıige Ott leibhaftig VO':

den Toten auferweckt un ZU Richter ber alle gESETZL hat, erst als VO diesem einen 4us der
uniıversale Ruf ZUuUr Umkehr plötzlıch auf die Betroffenen konkret zustöfßst, da scheiden sich die
Geister, die einen SpOtten, die anderen beugen sich im Glaubensgehorsam.
Zieht sıch die hierin erkennbare Aporie nıcht och durch die Argumentatıon
des Cusanus hindurch? Der denkerisch suchende Aufstieg ZU unbekannten
Gott ber das Sinnliche, Rationale und Intellekthafte stÖöfst VOI bis die Mauer
des Paradieses. Jenseıts dieser Mauer wird (Jott 1Ur och erahnt als „absolute
Unendlichkeıt, der weder der Name eiınes erschaffenden och eines erschaff-
baren Schöpfers angemessen“ se1in kann??. Dieses (Gsottwesen Jjenseıts aller
Benennungen un jenseıts jeglichen menschlichen Erfassens, müfste 1mM
Überstieg auf ihn hın nıcht auch sehnsüchtiger Lebensdurst selber
erlöschen un: personverhaftetes Ich-Selbst wıieder eintauchen 1Ns allwal-
tende Geisteswehen? Es 1st offenkundig, da{s Cusanus diese Konsequenz nıcht
zieht, mMag hier und da auch S1€ streifen?8. Er zieht S1€e nicht, weıl VO  ; der
Liebesbewegung (ottes auf den Menschen A die 1ın der Sendung des Sohnes

24 Siıehe das Referat VO' HAUBST, Die Wege der christologischen manuductio, 164 191
Niıcht recht einsichtig 1sSt mıir, W1€e uUusanus seinen Gedanken, das Himmelreich se1 bis auf Christus
verborgen geblieben (De Dace N 49; 4 9 ff.]), biblisch begründen ll Einsichtig Ist,
da{ßs sich die Struktur der christologischen Handleitung uch iIm Blick auf das Himmelreich
bewähren soll „In dem ber WIr bitten, SyIl rich uns kome, da ın mercks du das du rijch
nıt anders enkummes dan das das rich gOLLES dir kome, als COTrp«Cr kumpt nıt anders dem
leben, dan das leben der selen yYINnNC kumpt“” 1/6, 44, 7 E 73
25 De bDace 49; 46, ff.) S1C nullus hominum 1n N} caelorum CS55C pOSSEL, natura

humana Deo unıta nondum introducta.
Zur Areopagrede Apg 1 16 34) siehe den Kommentar VO':  — HAENCHEN, Die Apostel-

geschichte: KEK (Göttingen 121959) 453 — 468
D De VIS (I, Fol 104*, — Fol tO0S-, 253
28 In den etzten Jahren scheint sich VOT allem durch die Meditation im Stile des Zen ıne
Verbindung zwischen Ost un! West anzubahnen, dabei beruft INa  $ sich ber ohl mehr auf
Meıster Eckhart un! die Wolke des Nichtwissens als auf USanus. Zu erwähnen 1St immerhiın

219



aufgipfelt, selber personhaft betroffen 1St Insofern dürften die VO Schöp-fer-Vater ZUuU Gottesvolk aber auch den Heidenvölkern gesandten Herr-
scher und Seher nıcht lediglich den Ungebildeten WI1eE die Stimme und Weısungdes Könıiıgs aller Könige selber erschienen se1in. Nur wenn die Stimme (Gottes
und seıne Wahrheit irgendwie in den unterschiedlichen Religionen auf dem Plan
ist, lassen diese sıch Ja auf die eiıne Religion hin öffnen.
Eınes freilich trıtt ohl nıcht 1Ur in dieser Schrift des Cusanus, sondern auch ın
seinen anderen Schriften und selbst ın den Predigten erstaunlich zurück, eben
jenes gesamtneutestamentliche Zeugnis, dafß der Vater diesem Jesus Christus
das Gericht übergeben hat un: da{s VO dorther alle Menschen ZUr Umkehr
gerufen werden. Dahıinter steht aber ein Glaubenszeugnis, das er-
schiedlicher Ausprägung Juden, Christen un Muslimen gemeınsam 1Sst Alle
Menschen, ob S1Ee 1es Nu wahrhaben wollen oder nıcht, ob S1C 65 anerkennen
der bestreiten, kommen nicht aus dem Nıchts und werden deshalb auch nıcht
1Ns Nıchts zurücksinken, S1Ee kommen aus der and des gütiıgen Schöpfers un
gehen deshalb auch durch Leben und Tod hindurch (Gott als ihrem Herrn und
Rıchter 9 deshalb leben S1e In ihrem Erdenalltag (Gottes
alldurchdringendem Auge. Cusanus hebt die Herkunft aus (Gott heraus und
akzentuiert die Sehnsucht ach leidenthobener Glückseligkeit; die personaleVerantwortung VOT (Gott bleibt verdeckt??.
Wo dieses gemeınsame Zeugnis der Kinder Abrahams verblaßt, da büft auch
der Personcharakter des Je einzelnen seine Ewigkeitsdimension ein*® Dies trıtt
freilich bei Cusanus nıcht reflex heraus. Ist 1€es gesehen, vertieft sıch der
Graben den östlichen Religionen.
Das Drängen auf geisthafte Glückseligkeit rückt auch die Christuserlösung iın
eın ganz bestimmtes Licht Die Sıcht des Evangelisten Johannes prag) die dem
Apostel Petrus in den Mund gelegte Darstellung. Der Herr gibt 1n freier Hoheit
seın Leibesleben hin, seine Botschaft bewahrheiten und die Menschen
21 gütıgen Gott-Vater emporzuführen; äfst sıch anmnls Kreuz erhöhen (iInexaltatus). Dieser Darstellung würde das später etwa auch VO Schleier-
macher 1Ns Zentrum gerückte jJohanneische Kreuzeswort: ES 1st vollbracht“
(Joh 1  9 30) entsprechen. Das „Eli, Elı, lama sabachthani“ Mk 15 würde
eın düsteres Bild des Opfertodes ergeben. Der Christus Viıctor der altkirch-
lıch-ostkirchlichen Tradition beherrscht die Schau:; als sıegender Gott-Mensch

5 I ACHLL, Schweıigen Vor otL Bemerkungen ZUufr mystıschen ] heologıe der Schriftt De VIsSIONE
De:. MFCG 1980 167 181 Aus der übrigen reichen Literatur selen 1Ur die Namen VO  w
alsetz altaro Suzuki, Enomiya Lassalle, Karlfried rafDrückheim, Philipp Kapleau, Will;
Massa herausgegriffen; wichtig für eine grundsätzliche Besinnung 1St das Kapıtel Theologie un:!
Meditation in dem Buch VO VO)  ” WEIZSÄCKER, Der Garten des Menschlichen (Mün-hen — Wıen LO 441 597
295 ber oct. Ign HL, 1, 146, s 149, 8) Christus iudex est VIivorum
TuUum
30 LUTHER ”  bi igiıtur CU! QJUOCUMUE loquitur Deus, S1Vve 1n ira, SL1ve ın gratia loquitur, 15 Certo
est immortalis. Persona De1 loquentis et verbum significant 1105 tales Creaturas CS55C, CU: quibusvelıt loqui Deus 1n immortaliter“ 43, 481, 35)
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hat die Chaos-Gewalten bezwungen un: die versklavten Menschen ZULE

Teilhabe der leidlosen Unsterblichkeit befreit. Der Christus-Satisfactor, der
als leidender Gott-Mensch den heiligen Gerichtszorn (sottes ber uns gottent-
fremdete Sünder 1m Herzpunkt seiner Ex1istenz ausgelitten hat; trıtt relativ
zurück. Die Erlösung aus uNscIecerI Gottesferne bestimmt die Aussagen, nıcht
eigentlich unNnsCeCIC Aussöhnung mıt dem Heiligen?°2,
Dıiese Gesamtschau pragt auch die Siıcht des Leidens und Sterbens Christı. Dies
dürfte krassesten 1im Kap 23 VO  $ De VISIONE De1 konjekturiert se1in der
Überschrift: „Wıe Jesus gestorben ist, indem (F doch mıt dem Leben vereıint
blieb31.“ Hıer werden sowohl das Sterben Jesu als auch seiıne Auferstehung
gedacht gleichsam als eın Sich-Einziehen nicht allein der Gottheit, sondern auch
der Geistesmacht der Seele Jesu un damit als ein Zurücklassen des Leibes un
entsprechend als eın Eingehen iın den Leib Mıiıt Augustıin wird das
Beispiel eines Presbyters Resti:tutus angeführt, dessen Vernuntft- un: Empfin-
dungsvermögen sich soweıt aus dem Leibe herauszıehen konnte, da{ß jener WI1IeE
LOT dalag un keinen Schmerz mehr verspürte+*, Unter Verweıls aut Johan-
165 8  9 formuliert Cusanus: „Als Du die belebte Seele (anıma VIVLfICANS)
ablegen wolltest, erlittest Du den Tod, und als Du S1e wieder nehmen wolltest,
erstandest Du aus eıgener Kraft?3.“ Ist 1er nıcht letztlich doch das johanneische
Bild des hoheitlich 1in den Tod hineinschreitenden Herrn 1Ns Doketische
ausgezogen* und besteht folglich nicht doch eine unterschwellige (Jemeınn-
schaft der 1m Koran posıtıv aufgegriffenen christliıch-häretischen Tradition,
die den Heıiligen (ottes den Tod nıcht erleiden lassen wollte?>?
1ine Gegenbewegung Orlentiert sich in der christlichen Überlieferung VOTL allem

Gethsemanebericht, den Johannes ja 1Ur anklingen äßt (Joh 1  > 31 }
SOWIl1e Verlassenheitsschrei Jesu 1  5 Ps Z 2) uch Cusanus
greift diesen Aspekt auf und orlentiert ıh gerade der überaus empfindsamen
Leiblichkeit SOWIE den vorausschauenden Seelenkräften des Herrn. So etwa
schon 1n der Gründonnerstagspredigt VO 1431

30% och De Dace (N 4/; 45, 7) daret in sacrıfıcıım PTrO multis; S1C in
exaltatus in omniıum CONSDPECLU attraheret ad credendum

De V1IS. (p E, Fol 106°, 106”, 232 Quomodo Jesus OTrTLuus fuit unıone CUu ıta
MANCNLE; hierzu die Anmerkungen 1ın der deutschen Ausgabe VO: Bohnenstaedt (PhB 219)
ITA
32 AÄUGUSTINUS, De CLWW. De:1 AIV, 24, Zı aufgenommen ın De Iudo 8 (p I, Fol 165 34;
PhB ZZ3, /6) mıiıt dem Zusatz: omınum CU. clarius, loquerentur tamquam de
longinquo audıre pOostea referebat Fol 1657, 39)
43 De 15. (p I! Fol 14 46) Et quando tollere voluıstı Passus mortem quando

voluisti propria virtute resurrexI1stl.
34 Die provokatorische These VO: KÄSEMANN, 1im Johannesevangelium selber deute sıch bereits
ein „naıver Doketismus“ d} „der och nıcht als Gefahr erkannt se1l eSu etzter Wılle ach
Johannes [ Tübingen 1966 513 hat eine heftige Diskussion ausgelöst.
35 Zu dieser Tradition siehe De Dace 4 ‚ 4 9 T 10) mıiıt der Adnaotatio (h VIIL,

83) Zur Schau des usanus ber das Verhältnis zwiıischen dem Leib, der Seele SOWI1eE der Gottheit
Jesu sıehe HAUBST, Die Christologie des Niıkolaus Vo Kues (Freiburg 276 304
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„Die Gröfße deiner Marter, WT könnte sS1€e Ende erzählen? Denn, edier und empfindsamer als
alle, hat eın kraftvoller Leib schon körperlich mehr als alle gelitten. Innerlich ıttest du 1mM geistigen
Mit-Erleiden sowohl mıt der menschlichen Natur allgemeın als uch mıiıt deiner Mutter, mıiıt den
Heılıgen, die deinetwillen leiden sollten, mıiıt den menschlichen Qualen aller künftigen
Menschen. Weil du S$1Ce gekannt und alle 1n gleicher Weıiıse lıebtesf£, LTUugSt du alle eın in dir Und w1e
du sterben wolltest, du uch ZU schmerzensreichsten ode bereit, 1e] Schmerz erleidend,
Ww1e aller früheren und künftigen Menschen Tod bereitet?®.
ber die Psychologie un den göttlichen Heılsplan des Todesleidens Jesu ware
bei Cusanus och viel 3 das hier nıcht ausgeführt werden kann?7.

I1 enschenziel zwischen sinnenhafter Leiblichkeit und fleischenthobener
Geistigkeit

Wenden WIr Augenmerk och einmal dem iel allen menschlichen
Rıngens &, der Glückseligkeıt. Der ch Gesprächspartner schürzt den

Knoten durch eine dreifache Unterscheidung: Den Juden sE1 1im (sesetz
1L1UT Zeitliches un: Sinnenfälliges verheißen. Den Arabern se1 1m Koran
Fleischliches als EeW1g während versprochen. Das Evangelıum hingegen
verheifße den Menschen Teilhabe der fleischenthobenen Geisthaftigkeit der
Engel?38. Im Verlauf des Gesprächs werden die Zusagen der Tora un: des Koran
VO  —$ wel Seliten her auf die christlich-platonisierende Sıcht der Vollendung hın
geöffnet. Zunächst sefzen und der bei der Erfahrung
Der Genuß zeitlichen (Gütern schwindet dahın, die Freude geistiger
Einsicht wächst och 1im Alter Stimmt diese Argumentatıon wirklich?
Einsıchtig 1St der humorvolle inweIls auf unterschiedliche Schönheitsideale.
Eın helle Haut; blaue Augen un: blonde Zöpfe gewöhnter Barbar nördlicher
Breıten wird Mohammeds dunkelhäutige Schönen mıt ihren hell leuchtenden
ugen nıcht recht würdigen wı1issen. ber gibt 6c5S iın uNseICcIN geistıgen Rıngen
nıcht auch Überdruß und Ekel? Lä{fßt sich die Docta ıgnorantıa nıcht auch als
beharrliches Zurückrollen des VO  — Sisyphos unverdrossen emporgewälzten
Steines erfahren? Steht nıcht auch hinter der Klage des Doktor Faust
Erfahrung?
„Habe NUnN, ach! Philosophie, Juristere1 und Medizin,
Und leider uch Theologie Durchaus studiert, mıiıt heißem Bemühn.
Da steh’ ich NUnN}N, ich Tor, Und bin klug als Ww1e zuvor!
Heiße Magıster, heiße Doktor gal, Und ziehe schon die zehen Jahr
Herauf, herab un! quCI und krumm Meıne chüler der Nase herum
Und sehe, da{fßß WIT nichts wı1ıssen können! Das 1l mI1r schier das Herz verbrennen??.“

16 EermO {11 (h XVI, 1 11)
37 Dies betrifft insbesondere dessen Ausführungen ber die VISIO mortıs 1im Brief den OVvIzen
Nikolaus Albergatı (vgl. 246) sSOW1e mehrere Predigttexte und deren Vergleich mıt der
Kreuzestheologie Martın Luthers.
48 De bace 16 (N 50; 47/, 2-—-11)
35 aust, Nacht Artemis-Taschenbuchausgabe VS 155

FEL



W arum bekommt Cusanus nıcht diese Kehrseite uNscICcsS KRıngens Wahrheit
Gesicht? Es lıegt ohl daran, da{fß hinter seiınen unermüdlichen Jagdzügen

ein Angerührtsein VO  ; einem etzten tragenden Sınn steht. Der Verweıis auf die
Metaphysık des Avıcenna*® äft eine übergreifende neuplatonische Grundhal-
tung erkennbar werden. Das Rıngen geistige Einsicht 1st och durchwoben
VO einem asketisch-sittlichen Streben, Ja selbst kultisch-rituelle Reinigung
schwingt och unergründlich mıt4*1! Dies deutet das Verbot des Beischlafs in
den Moscheen d} hierauf verweısen die Reinigungsriten un Opferbräuche, ın
deren Fluchtlinie Taufe WwWI1e Eucharistie gerückt werden*??2. Dıie geist1g geläuterte
Glückseligkeit bleibt durchaus erotisch durchpulst. Dies liefse siıch etwa
aufweisen der Predigt C Ostern 1432 mıt ihrer eigenartıgen Meditation
der innıgen Christusminne der Marıa Magdalena*?, Das äußerlich leibhaftige
Geschehen wird hierbei keineswegs einfach hıinter siıch zurückgelassen, wird
vielmehr in den „Imagınären Bewulfstseinsraum“*“ (K Girgensohn) hineinge-
OINmMMEN So vollzieht sıch etwa das Erdbeben, VO  $ welchem Matthäus

Z 51 ff.) berichtet, ın diesem inwendigen Seelenbereich der Marıa
Magdalena*>. lgnatıus VO Loyola hat jene „pneumatische Sinnenhaftigkeit“
(aısthesis pneumatik6®), welche schon Örigenes skizziert hatte, ZUrTr Methode der
Anwendung der Sınne ausgestaltet*®. Das „unsterbliche Wort ın der Geschichte
der fünf geistlichen Sınne“ pragte jedoch Augustin 1mM Buch seiner Confes-
S1IONES:
„Was ber liebe ich, Gott, WEenNnn ich dich liebe? Nıcht die Schönheit eines Körpers och den
Rhythmus der bewegten elIt Nıcht den Glanz des Lichtes, der da jeb 1st den Augen. Nıcht die
süfsen Melodien In der Welt des T önens aller Nıcht die Blumen , Salben, Spezereien,
Wohlgeruch. Nıcht das Manna un! nıcht den Honig. Nicht Leibesglieder, die köstlich sind 1n der
fleischlichen Umarmung. Nichts VO' alledem liebe ich, Wenn ich liebe meınen (Gott. Und dennoch
liebe ich eın Licht un! eiınen Klang und einen Duft un! eine Speise und eine Umarmung, wenn ich
liebe meıinen Gaott. Licht un Klang und Dufrt un! Speise und Umarmung meınem inneren
Menschen. Dort erstrahlt meıner Seele, wWwWas eın Raum erfaßt. Dort erklingt, Was keine elt
entführt. Dort duftet, W as eın Wind verweht. Dort mundet, W 4a5 keine Sattheit vergällt. Dort

40 De Dace N 5 9 4 9 9 Brief an Johannes de Segobia (h NYAE 99 16 19);
VICENNA (Ibn Sına), Metaphysica x! 3, vgl Adnotatio (h VIIL,; 855)
41 Siehe hierzu die Verweise VO HÖLSCHER in Sichtung des Alkorans (PhB Z ZUT Forderung
kultischer Reinheit im Koran, bes 304 SE Anm -
472 De DACE (N 61; SFF f.); 18 N 6 ‚ 5 9 E

ErmMO XI in A
GIRGENSOHN, Religionspsychologie, Religionswissenschaft und Theologie (Leipzig Erlan-

gen 19Z3), passım, SOWIl1e GIRGENSOHN: Die Religionswissenschaft der Gegenwart In Selbstdar-
stellungen, hrsg. VO Stange (Leipzig 1926 41
4 5 EermoO XII (h AVI, 18, 18 225 „Factus est ıtaque 99- terraemotus“ in grossitie
terrae intellectus mel, finderetur rumperetur Pro illuminatione, quam mıiıhı am atus
parabat
46 Dies 1st dargestellt durch RAHNER, Die Anwendung der Sınne In der Betrachtungsmethode des
heiligen Ignatıus VOoNM Loyola Meditation In Religion und Psychotherapie, hrsg. VO Bıtter
(Stuttgart
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schmiegt sich d! W as eın Überfluß auseinanderlöst. Das 1st C} W 4A5 ich liebe, WE ich liebe
meıiınen („Ott47.S
Die ach aufßen gerichteten Tore der VO Kosmographen beherrschten Stadt
werden geschlossen, doch die durch die fünf leiblichen Sınne eingebrachten
Erfahrungen werden nıcht ausgelöscht, sS1e werden 1mM imagınären Innenraum
des geisthaften Bewulßtseins NCUu ZUr Sprache gebracht, innerlich durchgekostet;
hierdurch werden S1€e sublimiert un bewahren zugleich die köstliche Frische
welthafter Erfahrung‘“?, och 1er bricht eiıne CC Problematik auf Sie deutet
sich ın Augustins konkludierender Identifikation mıt dem Gottesbezug:
Dieses alles liebe ich, WEenNnnn ich meınen (sJott liebe Wird (zOff 1er nıicht
mifßbraucht ZU letztlich auswechselbaren Fixpunkt; mu{s nıcht faktısch
einem sublimen Selbstgenufßs 1im imagınären Seelenraum dienen?
och auch Cusanus wahrt das beharrliche Hinausdringen über sich
selber geniefßendes Ich Im besinnlichen Durchmeditieren des islamischen un:
jüdischen Hoffnungsgutes erschlie{t diese beiden Formen menschlicher
Glückseligkeıit für die christlich-platonische Selbstüberschreitung. Im Blick auf
den Koran trıtt hierbei der Unterschied zwıschen dem ans Sinnliche gefesselten
eintachen olk und dem innerlich genießenden Geistesmenschen erneut
heraus. Wiıchtiger freilich 1st das 1Ur scheinbar knappe Gespräch mıt der
Hoffnung Israels; CS wird faktiısch 1ın der Besinnung auf den exemplarischen
Glauben des Erzvaters Abraham weitergeführt. Hıer ann Nikolaus auf den
W andel VO der Tora über die Propheten und Apokalyptiker bis hın Zu frühen
Judentum und ZUr Zeıt des Neuen Testamentes zurückgreifen. Versteht INa  — S1e
ausschlieflich, treffen die einleitenden Worte des Deutschen keineswegs ZU,
da{ß Israel 1im (esetz 1Ur irdischer Segen verheißen worden se1 Cusanus
verweıst Recht auf den Märtyrertod 1im Gesetzesgehorsam; in den Makka-
bäer-Kämpfen erfolgte dieser unter ausdrücklicher Hoffnung auf eın letztgül-
tıges Errettetwerden durch Jahwe als den heiligen Rechtshelfer der ınge-
schlachteten. So bezeugen die mıt ihrer Mutltter grausam hingemordeten sieben
Söhne dem Herrscher Antiochus Epiphanes: Wır leiden uUunNnseTrTeTr eigenen
Verfehlungen willen, doch „der Önıg der Welt wird un_ns, die WIr für sein (jesetz
sterben, ZU ewıgen Leben wieder auferstehen lassen“; du, Verfluchter, wirst
seinem Gericht nıcht entgehen (Z Makk F F3 So schlagen auch das
Achtzehn-Bitten-Gebet un: die jüdische Proselyten-Katechese den ogen VO

der Weltschöpfung ZUrTr Totenauferweckung.
Das Neue Testament trıtt in diesen W andel ein, rückt jedoch Stelle der TIora
die Gestalt Jesu Christi 1Ns Zentrum. NvK rezıplert 1es Im Blick auf Abraham,
den „Vater des Glaubens“, äfst den „Völkerapostel“ ul die Verheißung
des leiblichen un unmittelbaren Nachkommens Isaak öffnen auf den ess1as
Israels, Jesus Christus, zugleich transponıert Jjener den irdischen Völkersegen

Confessiones X, 6, ach der Übertragung VO:! Bernhardt (München 497/; vgl EermoOo
139, (PL 3 , 569); ÖRIGENES, Comm. Ser. In Matthaeum 66 (GCS ÖOrigines XL, 154); Adı.
Celsum I’ 48 C 98); Kommentar zZum Hohenlied V, 16 / f.)
48 Comp (h AÄH3, 22—-24
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auf die W: Glückseligkeit Diese zweifache Entschränkung und Iransposit-
L10N5N bahnt sıch bereits der Apokalyptik und 1STt Neuen Testament
sowohl beIi Paulus (Röm Z Gal 7} und Johannes Joh

58) als auch Hebräerbrief (Hebr 11 F9) durchgeführt
Gerhard VO Rad hat aufgewiesen, dafß Israels strikter Zurückhaltung den okkulten
Todesmächten gegenüber die Gemeinschaft mi1t Jahwe stärker 1ST als das Nichtende*? Dies deutet
sıch der Entrückung Henochs WIC Elias (Gen 5 2 Kön und wird der
Kultgemeinschaft der Levıten deren eıl der Erbbesitz der Herr selber SC11] ll Dtn Num

20) glutvoll durchdrungen och ich bın bei dir, du ast rechte Hand
gefafßst ach deinem Rat führst du mich und hernach Herrlichkeit N1mMMSIT du mich auf Wen
hätte ich Hiımmel? Und neben dir begehre ich nıchts auf Erden! Mag uch hinschwinden INC1IN
Leib ImMein Herz ImMeInNn Fels und Teıil ist Jahwe (Ps vgl Ps 11) Schon 1er
wird das beharrliche Stehen Vor dem Herrn Gebet Uun: Lobpreis gleichsam ach S
und zugleich ber den Todesabgrund hinweg festgehalten Irat Bekenntnis un! Gebet der
Märtyrer des Gesetzesgehorsams willen die herrliche Auferweckung des geschundenen un:
verstümmelten Leibes heraus, erlangt diesen Liedern der Tempelsänger die Jahwegemein-
schaft eiNeE bıs dahın nıcht erfahrene Innigkeit. In Augustins Besinnung wurde dıe MItL allen Sıinnen
ausgekostete Schöpfung ı das Gottesverhältnis eingeborgen. Cusanus erschlo{fs sich unermüdlich
CcCu«C Jagdwege, bis ZUr Paradiesesmauer vorzudringen und ber SIC hinweg schauen, uch bei
ihm geht C1iNeC sublime Sinnlichkeit heimlich IM

Das Zeugnı1s des Neuen Testamentes bleibt ı SCIHNCNHN Symbolen des Hoffnungs-
zieles über die Apokalyptik anls Ite Testament rückgebunden und
zugleich manchem VOTAauUsSs auf den Koran Dıie iNNEIC Dynamik sCiINer Biılder
äfst sich NUrLr existentiellen Annehmen des Raum Zeıt Bezuges mitvollzie-
hen Dreı unterschiedliche Akzentsetzungen treten heraus, die den kirch-
lichen Traditionen oft leider sich ausschliefßenden Alternativen hochstilisiert
wurden*®°

n Grundlegend dürfte das Gebet des V aterunsers das endgültige Hereinbrechen der
Gottesherrschaft sein)! Der Herr, der ZU) himmlıschen Vater erhöht wurde, soll un! 1l die
kleine Schar der Seinen aus der endzeitlichen Bedrängnis herausretten und S1IC VOT (sottes Thron
versammeln Die 1 yrannıs des Fürsten dieses vergehenden Aons lastet schwer auf der blutgetränk-
ten Erde un! trennt uns VO: (ottes Lichtwelt Der Mess1ı1as erscheint hier nıcht eigentlich als
hoheitlicher Rıchter aller Menschen, sondern als Erretter der angefochtenen Gläubigen und
Überwinder der Gottlosen (1 Thess 18 Kor Röm 18 ff Apk 16

ff er 16) Dıiese Sicht wirkt durch die schlichten Gemeindesymbole des
Abendlandes ach der katechetischen Unterweıisung
b) Ist der Blıck ausgeweltet un! fragt INa  —_ ach dem Schicksal längst VErgangeNCr Geschlechter,
rückt die unıversale Totenauferweckung die Scheidung zwischen Angenommenen un:
Verwortfenen 11 entrum (etwa Mit Apk 11 15) Diese Schau bahnt siıch der
Apokalyptik Al S1C die frühchristliche Glaubensregel die reicheren altkiırchlichen
Bıschofssymbole S1e 1ST die römisch katholische lutherische un: reformierte Bekenntnistradi-
t10N CIM}  € un beherrscht die schulmäfßige Explikation der Eschata den Konfessio-
1CN

49 VO:  Z RAD, „Gerechtigkeit“ und „Leben der Kultsprache der Psalmen Ges tudien ZU
Alten Testament (München 1958 AF 247
SO Eıne knappe Zusammenfassung habe ich versucht 7ur Hoffnung der Christenhbheit Thesen
ZUTr Eschatologie 21 197 41 53

SCHÜRMANN Das Gebet des Herrn (Freiburg 1957 41 „Jesu Botschaft VO Kommen des
Königtums Gottes 1ST unverkennbar Zentralverkündigung
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C) Blickt 11a auf das Geschick des einzelnen Menschen, insbesondere des Gläubigen, rückt
dessen Todesstunde ın den Vordergrund. S1e ann die Lebensgemeinschaft miıt seinem Herrn nıcht
aufheben; Jesu Wort den reumütıigen Schächer bekommt entscheidendes Gewicht: „Heute wirst
du mıiıt MIr 1m Paradiese sein!” 23 43) Der Erzmärtyrer Stephanus fleht den ZU1

Rechten (sottes Stehenden d möge se1in PNCUMAa aufnehmen Apg g ff Der Apostel Paulus
wünscht, VO'  ; seinem Erdenleibe entfremdet werden und Heimat e1ım Herrn erlangen
(Phil I; Z Kor 8) Hıer deutet sich eın unmittelbares Vereintwerden mıiıt dem Herrn 1Im ode
al WI1eE 1€es bereits ın den Liedern der Tempelsänger mitschwingen dürtfte. Diese Schau prag! VOIL

allem UNsSCIC Gesangbücher. Eıne gewlsse Brücke zwischen dem Geschick des einzelnen
Gläubigen un! der Hoffnung der Christenheit deutet sıch 1im zweıten Korintherbrief (2 Kor

10) Der Apostel fürchtet sich VOTLr einer Leiblosigkeit zwischen dem Auszıehen des irdischen
und dem Überkleidetwerden mıt dem hımmlischen Leibeshaus. uch die Wendungen VO Sterben
1im Herrn Röm 1 8) sSOWl1e VO! Entschlafen iın Christus (1 Thess 4, 16) dürften ın eıne ahnliche
Rıchtung weılsen. In der Johannesoffenbarung flehen die Christi willen (‚etöteten och Fuße
des himmlischen Brandopferaltars seın weltwendendes Sich-Oftenbaren (Apk 6’
Dıiese TeI Blickrichtungen lassen sıch nıcht einfach systematisch einem in
sıch geschlossenen Bild vereıinen. Im Verlauf der Kıirchengeschichte sind S1e
gegeneinander abgeschlossen worden. Die hierin erkennbaren Spannungen
deuten sıch bereits zwiıischen den T estamenten in der Apokalyptik und
durchziehen analog auch die jüdische WI1e€e die iıslamische Hoffnung. Das
Zeugnıiıs VO Gericht ach unNscICN Werken hat die Leibhaftigkeit der
Auferweckung unterstrichen. (Gott der Herr wird uns eben in diesem Leibe
richten, in, mıt und dem die himmelschreienden Greuel begangen wurden,

deretwillen Cusanus ach der Eintracht 1im Glauben Ausschau hielt Das
verheißene ewıge Leben bei (Gott ief die radikale Neuheit der Auferweckungs-
leiblichkeit heraustreten.
Augustin hat beides im Enchiridion SOWIle ın den drei abschliefßsenden Büchern
VO  —; De civitate De1 bis ın uns erschreckende Konsequenzen hineıin durchre-
flektiert®2. Cusanus 1st sehr viel zurückhaltender; die Reformatoren haben die
existentiellen Dımensionen herausgearbeıtet. S1e sollten aufgegriffen werden.
ach Luther werden die Leiber der VO Herrn Angenommenen völlig
durchpulst se1ın VO der Freude un: Wırkkraft des Gott-vollen erzens. Wıe der
Auferstandene die Nägelmale behielt, wird auch ihrem Leibesleben das 1m
Herrn Erlittene und Erstrittene aufstrahlen, freilich durch das Feuer des
Gerichtes hindurch geläutert un: vollendet53. Insotern 1st das endzeitliche
Zeugnıis des Neuen T estamentes erdenschwerer un leibverhafteter, als 1€es bei
dem durch den Neuplatonismus inspirlierten Cusanus erkennbar wird. Deshalb
liefßßen sich die Verknüpfungen zwischen jüdischer, christlicher und islamischer
Hoffnung ziehen; dann bräche freilich die luft den Religionen des
Ostens stärker auf.

Enchiridion An eine knappe Zusammenfassung findet sıch bei BARBEL, Testimonta
(Düsseldorf 1960 181 ff (Nr 164) un! 235 (Nr 1233

53 Zu Luthers Eschatologie sıehe VOTI allem AÄSENDORF, Eschatologie hbei Luther (Göttingen
1967); J HIEDE, Luthers iındıvıiduelle Eschatologie: Lu) 1982 f
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Menschengerechtigkeıit zwischen Gnadenverheißung und
Glaubensgehorsam

Dıiesem 1el aller Wege (ottes mıt der Menschheit recken sıch Glaube,
Hoffnung und Liebe Hiıerbei erlangt der Glaube erst OTt eindeutige
Konturen, der Anruf des Heıligen und Barmherzigen einen Menschen im
(Gewissen anrührt, iıh ZUr Umkehr zwiıingt un auf eiınen Weg stellt. rst
hier spıtzt sich die weltumspannende Erlösertat ZUT[T Rechtfertigung des Je
einzelnen. Das Leben des VO Gott mıt Beschlag Belegten wiırd ZUu Orientie-
rungszeichen für die nachfolgenden Geschlechter. Der „Völkerlehrer“ Paulus
stellt Juden, Christen un Arabern Cusanus freılıch rückt hierbei die Juden

die letzte Stelle den „Vater des Glaubens“ VOT die ugen und Herzen. Die
Trel einander befehdenden Religionen kommen iın Abraham als ihrem gemeın-

rsprung Z  I, leider haben sS1e siıch 1m Weıterspinnen der
Abrahamsfigur VO diesem einen rsprung ach unterschiedlichen Richtungen
hın entfernt®*.
Eıne gewWI1sse Idealisierung Abrahams bahnt sich schon iın dem für Paulus entscheidenden atz VO'

der „Anrechnung des Glaubens ZuUur Gerechtigkeit“ (Gen x 6) In der Perikope .enesI1is
haben WITLr nıcht mehr eine Ite Erzählung VOTI uns wI1e ELTW 1im darauf folgenden Bericht VO'

nächtlichen Bundesschluß (Gen 21 E 1ler 1Sst bereits die Quintessenz der gesamten
Abrahamsgeschichten w1ıe€e ın einem Brennspiegel zusammengerafft und zugleich iın ihrem
urbildlichen Inn für das angefochtene Israel entschlüsselt*°. Abraham sieht Jahwes Segenszusage

der eigenen Kinderlosigkeit scheitern und droht resignıeren. Der Herr spricht ihm 1Im
Traumgesicht ErNFUL den Erben un: mıt diesem das olk VO Söhnen un: Töchtern Z das wWw1e die
Gestirne Nachthimmel unzählbar se1ın wird Abraham glaubte dieser Zusage un! 1e5s5 wurde
ıhm ZUr Gerechtigkeit angerechnet. „Glaube“ gründet sich nicht in sich selber, birgt sıch
allen Augenschein hinein ın die göttliche Verheifßung. Er 1St eın „sich fest machen ın Jahwe'  e un!
darin „EInN Akt des Vertrauens, eın Eingehen auf Gottes Pläne in der Geschichte eın
Raumgeben dem W alten Gottes>®“. Gerhard VO: Rad hat darauf aufmerksam gemacht, da{s jenes
eigenartige „Anrechnen ZUTr Gerechtigkeit“ ursprünglıch das Amt des Priesters den einzelnen
Kultteilnehmern gegenüber meıinte>7. Als Bevollmächtigter Jahwes mußte die dargebrachten
Opfergaben für rein der unrein erklären un!: damıiıt den Darbringenden die Gerechtigkeit
zusprechen der verweıgern. Gerechtigkeit orlentiert sıch Iso nıcht einer abstrakten Norm,
sondern vorgegebenen Gemeinschaftsverhältnis. Im Blick auf Abraham un! Jahwe, auf Jahwe
und Israel steht die Bundestreue auf dem Spiel. „Gerecht 1sSt Gott, sofern sıch dem Menschen
zuwendet sofern diesem Bund steht (das 1St ann (ottes ıustıitia salutifera). Der Mensch
1St gerecht, sofern die Ordnungen dieses VO': Gott gESEIZIEN Gemeinschaftsverhältnisses, ELTW.:

54 Hıerzu bes MARTIN-ÄCHARD, Actualıte d’Abraham: Bibliotheque theologique 1969;
C WESTERMANN, enesis (Darmstadt 1975
55 (5I- WESTERMANN, enesiSs: BKAI } (Neukirchen-Vluyn 263 „eine theologische
Reflexion ber Abraham AUS der spaten Königszeıt, die höchstwahrscheinlich die spezifische
Prägung des Glaubensbegriffs durch Jesaja schon voraussetzt”; vgl ZIMMERLI, Mose
Abraham ZBK 125 Türich 1976 51
56 VO|  Z RAD, Das erste Buch Mose/CGenesıis (AID 2/4, Göttingen 1952 136; (Göttingen
143

VO  An RAD, Die Anrechnung des Glaubens zZUT Gerechtigkeit: hLZ Sp 129 132
Ges tudien ZU Alten Testament, 130 135)
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(nämlich) den Bund und die Gebete bejaht>?.” In dem auf die Zuhörer hın ausgesprochenen
Kernsatz: „Abraham ber glaubte Jahwe und das rechnete ihm ZUr Gerechtigkeıit an  ua 1st dieses
Gemeinschaftsverhältnis aus der kultischen Vermittlung herausgelöst. Abraham steht unmittelbar
VOT seinem (sott un: findet darın letzte Gewißheit; 1€es bezeugt die Gemeinde 1m Blick auf seinen
Glaubensgehorsam.
Cusanus äfst den Völkerapostel ypos Abrahams das Geheimnis der
Glaubensgerechtigkeıit aufzeigen; hierin folgt CT der frühjüdischen WI1€e urchrist-
lichen Überlieferung. Der Glaube klammert sıch die Gotteszusage un: reckt
sıch in der Hoffnung ihrer Erfüllung Hiıerbei mu nıcht 11UI

widerstreitende Wiırklichkeiten ausleiden, CT mMUu: darüber hinaus ın der
Hingabe Isaaks, des Heilsunterpfandes elber, die furchtbare Glaubensprobe
durchstehen. NvK äflt 1es mıiıt dem Hebräerbrief (Hebr 11; 1  > vgl Röm
4, 17) bereits VO der Auferstehungshoffnung überstrahlt sein>?. och VO

„Erweckung der Toten weiß die alttestamentliche Vätergeschichte och nıchts.
‚Leben‘ ruht 1er och Sanz 1mM Nachkommen dem Nachkommen, den CT 1mM
Gehorsam (sott 1U wieder zurückgeben solle9*. Insofern WAarTr Abrahams
Anfechtung und Not dunkler un unheimlicher, als 1€eSs bei (Cusanus erkennbar
wird. Ihm droht sich der Heilige in einen Dämon verwandeln. An der Härte
dieser Perikope 1St deshalb auch die Gemeinschaft zwischen Gottesglauben und
Humanıtät immer wieder auseinandergebrochen.
Nach Kant eLIwa hätte Abraham auf diese vermeintliche (Gottesstimme hin mussen: „Dafs ich
meınen Sohn nıcht tOoten solle, 1st ganz gewifß; da{s ber du, der du mır erscheinst, (Jott se1i(st),
davon bin ich nicht gewifß und annn uch nıcht werden, WEeNnNn S1eE (die Stimme) uch VO!

(sıchtbaren) Hiımmel herabschallete®! Kierkegaard hingegen ringt siıch ın „Furcht un: ıttern“ in
vielen Anläuftfen iın jenes Unausdenkliche hinein un: kommt doch ber die FEinsicht nıcht hinaus,
uch Abraham se1 „n hundert un! dreißig Jahren nıcht weıtergekommen als ZU Glauben®?“.
Obwohl der uch weıl Luther Anfechtungen wulßste, meıinte C se1ın fleischlicher Mensch
würde mıt den Beinen des Esels drunten 1m ale bleiben und nıcht hinaufdringen auf den Berg der
Gotteskonfrontation®?.
538 VO  Z RAD AID 2/4, Aufl 156, Aufl., 143; Z/ZIMMERLI: Mose A
Abraham, „Aus dieser ‚Gerechtigkeit‘ 1St dabei alles fernzuhalten, W ds ach zusätzlichen
Leistungen moralischer der religiöser Tugend Ausschau hielte. ‚Gerechtigkeit‘ 1st 1er nıcht eın
menschlicher Habitus, den Abraham sich aufweisen könnte. Es iSst schlicht die Anerkennung
(Gottes, dafß Abraham 1n seinem wehrlosen Glauben, ıIn seinem Ja-Sagen dem, W as och ganz ın
der Verheifßung ruht un! keinerlei sichtbare Verwirklichung erfahren hat, VOT (Gott ‚recht‘ ist So
ll ihn (ott. So Sagt Ja ihm Darın ber 1Sst eın Höchstes gESaART Denn W as könnte einem
Menschen Höheres widerfahren, als da: (ott Ja ihm sa und da: VOT .Ott ‚recht‘
ist
59 De DaAace N Sft 53 11) Et Abraham oboedivit Deo, mı1inus credidit
repromissionem futuram et1am MOTrTuUO filio pPOSL resuscitando; vgl rıb Alkoranı IL,

Z/1IMMERLI, Mose 257 Abraham, 13 Luther zıeht die Verbindung ZUr Totenaufer-
weckung durch den erweIls auf das Gebot „Manant aecC Oomnı1a prımo praecepto.
Ibi enım est doctrina fidei et resurrecti1on1s MOrTItuUuO0rum Eg0, Creator Oomnıpotens coeli et terrae,
SUl Deus C[UUS, id EST;, debes Vvivere vita, qua CRHO 1Vo 4 9 221 10)
61 KANT, Der Streıt der Fakultäten 17280); Ausg. VO: Weischedel VI, 333 Anm
62 JERKEGAARD, Furcht Un Zıttern 1843
6 3 43, 223 Haec de historia ista CIC spiritualı dicta sufficiant, qu am quidem CgO
carnalıs NUSs de pedibus asınıl, quı 10  —; ascendit in mMmOonNntem, 1O  j POSSuUum perfecte assequı aut
SE tantum docere voluı, quantum miıhı PCI tenultatem INCAamMm cogıtare intelligere
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Wıe in den biblischen Erzählungen selber 1St auch in der knappen
Zusammenraffung des Cusanus auf die unterschiedlichen Blickrichtungen
achten; ann dürfte sich die Streitfrage, ob 1U die Verheifßung, der Glaube
oder die Werke uns rechtfertigen, klären lassen. Die Verheißung erfolgt allein
aus (sJottes Gnadenzuwendung, 1€eS$ unterstreicht NvK Für ih ann c5 keine
Proportion VO Irdischen ZUuU Himmlischen geben®*, diesen Abgrund über-
brückt allein die Inkarnation des ott-Logos. Insofern gehen keine menschlı-
chen Gesetzeswerke VOTaus. Der Glaube Abrahams glaubt auch nıcht W1e
1es ın der neuzeitlichen evangelischen Theologie und zunehmend auch bei
katholischen Theologen üblich werden droht sich selber, steht
keineswegs auf dem Nıchts, birgt sich hinein in das Heilshandeln des
dreieinıgen Gottes, das Nikolaus mıt Paulus und Johannes und VOT allem mıt
dem Hebräerbrief auf das universale Christusheil un die Auferweckung der
Toten hin auszıeht. Hıerin 1St der Glaube eher passıv, der ohl richtiger:
zeigt eine mediale Struktur; durch ih äfst sıch der angefochtene Mensch
festmachen in (sJottes Heilszusagen. In diesem ausharrenden Vertrauen macht
sich 1U  a freilich der an Mensch fest mıt all seinem Wıiırken und Erleiden.
Dies wird ın der Opferung Isaaks erschreckend sichtbar. Nur durch den
handgreiflichen Gehorsam hindurch, 1m Glauben Glauben und Hoffen
wıder Hoffnung hält Abraham fest seıner Glaubensgerechtigkeıit. eht CS

doch in der Preisgabe des geliebten Sohnes „nicht eıne natürliche abe und
se1 CS die höchste, sondern das Entschwinden der SaAaNZCH Verheifßung aus

dem Leben Abrahams“. ach Gerhard VO Rad geht CS och
Furchtbareres als eın Kindesopfer, den Weg ın die Gottverlassenheit
hinaus. (Gott stellt Abraham un: mıt ihm zugleich auch Israel auf die
Probe, ob „die Verheifßßsungsgabe wirkliıch als eın reines Geschenk“ ANSCHOM-
INCNMN ist®>
(3anz ahnlich WwI1e der Apostel Paulus (Röm 4, {f-} un! spater ann auch
Luther®® rückt Cusanus die Rechtfertigung 1in den Horizont der Schöpfung Aaus$s

dem Nıchts®7. och ın dieses verheißene Gotteshandeln birgt siıch der Glaube

licuit. In einem früheren ext bezieht den Esel auf den alten Menschen un: die Knechte auf die
Gesetzeslehrer: Abraham Isaak gehn hinan, sSer vı ASINUS manentT, fide et Euangelio COI adfertur
deo, 10  - manibus et pedibus Itur ad eum 1 309; —3

De Dace 3: P 2) mıiıt der Adnotatio 6,
VO  E RAD AID 2/4, Aufl., 209; Aufl., 194

66 I’ 48, Quam blasphemum igıltur est dicere, Se iıpsum CSSC SUl 1PS1US Deum,
Creatorem SCUu generantem, Cal  3 blasphemum est Sul1Ss operibus iustificari.

Hıerzu Excitationes VI, N zıt bei MOHLER, ber den Frieden 1M Glauben (PhB 223)
218 Anm 146 „Jeder Sünder 1st eın Knecht der Sünde Der Knecht ber ann sich nıcht selbst
aus der Knechtschaft befreien. Wenn die Werke des (‚esetzes un seıne Handlungen ihn
rechtfertigen, könnte sıch selbst rechtfertigen. Das 1St ber unmöglıch, Ja eın Widerspruch.
Denn wıe eın Widerspruch ist, da{fs jemand sıch selbst erschaffen annn ware Ja, bevor WwWa-

1st uch bei der Rechtfertigung. Wer siıch selbst rechtfertigen könnte, ware gerecht,
bevor gerecht ist Dafs daher der Ungerechte gerecht wird, ann nıcht durch die Gerechtigkeit des
Ungerechten, sondern 1U durch die Gerechtigkeit des Gerechten erfolgen, der NUr durch die Gnade
gerecht macht, WE yR S
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hinein und bestimmt die gesamte ExI1istenz Abrahams. Deshalb gilt sachnot-
wendig: Eın Glaube hne Werke 1st LOLT in sıch selber, Ja 1St 1ın Wahrheit
überhaupt eın gottgewirkter Glaube, sondern lediglich menschliche Meınung
Hıerin greifen die Reformatoren die Warnung des Jakobus (Jak Z 26) auf und
verschärfen S1e noch®?.
Nur 1st ıIn diesem unlöslichen Ineinander VO Verheifßung, Glaube und
Gehorsam kiındlich alVvV und denkerisch sorgfältig zugleich darauf achten,
worauf Augenmerk gelenkt werden soll, WEeNn uns Abraham als Vater des
Glaubens eindringlich anls Herz gelegt wird, un: worauf sich dieser selber stutzt
auf seinem Gehorsams- und Leidensweg. Schon ın der eigenartıgen Perikope
Genesıis 1  9 —6 un och stärker in Isaaks Opferung (Gen Z 19
vollends 1m Neuen Testament und folglich auch bei NvK erscheint Abraham als
ypos rechten Glaubensgehorsams. Di1e biblischen Erzählungen wollen uns
nıcht WI1€e eLtwa die Schilderungen Homers „für einıge Stunden uUuNseTe eıgene
Wiırklichkeit vergessen” lassen, hier1l vielmehr der Bericht uns sıch gleichsam
unterwerfen; „WITr sollen eıgenes Leben in seine Welt Einfügen®?. uch
WITr sollen WI1IE Abraham ZU Glauben finden, damıt auch WITr mıiıt ihm
gerechtfertigt werden und die Heilszusage erlangen 1U freilich iın dem mıt
Jesus Christus identifizierten verheißenen Samen. (xOft sucht bei uns WwI1e bei
Abraham den Glauben, damıt auch uns das Urteıil: Du 1St mIır recht!
zusprechen und die ewıge Verheifßung schenken annn ber deshalb soll und
darf siıch doch der Glaube Abrahams un Glaubensgehorsam nıcht
gleichsam In sich selber zurückkrümmen?® der Sal auf seine eıgene Tüchtigkeit
bauen und sıch der eigenen Stärke rühmen?! Wo diesen Irrweg einschlägt, da
wird (: bald zwischen hybrider Selbstvermessenheit (D raesumD t10) und abgrün-
diger Selbstverzweiflung (desperatio) als den beiden Kerngestalten der Süunde

den Gottesgeist hin un: her schwanken?2. Eın rechter Glaube birgt
sich beharrlich hinein ın die Gnadenzusagen Gottes, ın die sıch ihm
Evangelıum un Sakrament entgegenstreckende Gotteshand.
68 JOHANNES KYMEUS, Des Babst Hercules wider die Deudschen (Wıttenberg 1539
( MENZEL, CSt VI [Heidelberg 1941 66, 30—69, 16) In der Anm 152 6A10 ff bei

MOHLER, PhB P wird freilich das reformatorische Sola fide mıiıt dem Irıdentinum als eın uda
fide mifsdeutet; VO  - dieser Fehldeutung dürfte auch die Adnotatio 35 (h VII o nıcht ganz frei
se1ın. Hıer waren die Arbeiten ZUTr reformatorischen Sicht der Rechtfertigung aufzugreifen,
EIW.: PESCH, Theologie der Rechtfertigung bei Martın Luther UN: Thomas Von Aquin

(Maınz PESCH PETERS, Einführung In die Lehre Vo  x Gnade UNM
Rechtfertigung (Darmstadt HASLER, Luther In der katholischen Dogmatik. Darstellung
seiner Rechtfertigungslehre 1ın den katholischen Dogmatikbüchern: BOT (München 1968
69 ÄUERBACH, Mımesıs 1946) 2 9 vgl T Die Narbe des Odysseus.
70 Zum Gebrauch dieses Bildes bei uUusanus vgl Sermo (h AXAVI, 3 12); Sermo XXX
N 3, Y — I2}

Diese unterschiedliche Blickrichtung hebt freilich die Spannung zwischen Paulus (Röm 4,
25) und dem Hebräer- wie Jakobusbrief nıcht auf; WILCKENS hebt Ss1e schroff heraus: Der

Brief die Römer (EKK NV4/-AS 1978 TE 285; vgl BERGER, Abraham in den paulinischen
Hauptoriefen: MThZ 1966

Texte Luthers ZUr Praesumptio und Desperatio PLTW. bei BARTH, Der Teufel UN: ESUS
Christus In der Theologie artın Luthers: FKDG (Göttingen 1967 129 144
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Hıer verbleibt in den Darlegungen des NvK eine gewisse  Unklarheit. Das
Geheimnıs menschlicher Glaubensgewißheit 1st denkerisch nıcht voll eingeholt,
WI1e sollte 65 auch. och haben 1er die Reformatoren intensiver nachgespürt.
iıne gewIlsse Abstraktion prag schon die „Wesensumschreibung“ des Glaubens
1mM Hebräerbrief: „ES 1st aber der Glaube eın Unterpfand für Gehofftes und eın
Überführtsein VO Dıngen, die ianıcht sieht“ (Hebr )73 diese Unschärfe
durchzıeht VOT allem die Diskussion zwischen Glauben und Werken 1im
Jakobusbrief (Jak Z 14 -—26)7+ Dıie Chiuffre des Glaubens oder Vertrauens
enthält ın sich unterschiedliche Aspekte der gar Tiefendimensionen; 1€S
nıcht beachtet wird, ergeben sich AÄquivokationen und erwachsen Mifsver-
ständnisse. In seıner Hinführung ZUr Eintracht ın Gott arbeitet Cusanus
faktısch mıt einem „Glauben“ 1im weıtesten Wortverstand, mıt dem mensch-
lıchen Grundvertrauen in die einende Sinnhaftigkeit uUuNseceICI Ex1istenz 1er ın
dieser Erdenwelt. Er darauf, da{s eine einende Wahrheit zwischen den
Gesprächspartnern waltet, eıne tragende Sinnhaftigkeit S1e miteinander verbin-
det und eın weltübergreifendes 1e] allen vorgegeben 1St
Er fußt damit auf dasjenige, das schon Augustın aus den Fängen der Skepsis befreite und och dem
Jungen Schleiermacher ermöglıchte, als denkerischer Atheist zugleich Künder der Religion se1nN.
Paul Tılliıch hat 1es als I ransposıtıon der „Rechtfertigung alleın aus Gnade durch den Glauben“
Aaus dem Horizont der sündigen Verlorenheit In den des radikalen Zweiftels denkerisch durchre-
flektiert?®. Miıtten ın aller Sinnlosigkeit werden WITr in uNnseIeI beharrlichen Wahrheitssuche
angerührt VO  $ einem Letzten un: Unbedingten, das ber e1in der Niıchtsein entscheidet.
Dies sprechen WITr als „Gott'‘ doch 1St der Gott jenseıts jeglicher affirmativen und uch
jenseıts einer negatıven Theologie, der (sott jense1ts VO:  e Theismus der Atheismus?®. Dieses .‚Ott
umspannende Grundvertrauen 1st bei dem spätmittelalterlichen Denker gleichsam och angestrahlt
VO  — der Herrlichkeit der Geschöpfwelt un durchleuchtet VO' menschlichen ıch-Sehnen ach
leidfreier Vollendung. och CS 1St 1es der (sott jense1lts der Mauer des Paradieses. Seine
größere Unähnlichkeit zerbricht alle VO: uns 4aus festgehaltenen Ähnlichkeiten. Dıies 1Sst der (SOFt
eines allgemeinen Grundvertrauens, den der Verfasser des Jakobusbriefes 1InweIls auf das
„Höre, Israel!“ (Dtn 6, 4) bereits als Heiligen und Erhabenen anspricht (Jak 2’ 19) Um diesem
„Gott“” hinzuführen, annn I1l bei menschlichen Kernerfahrungen9welche sich bei einem
jeden Besinnlichen und Wiılligen durch Aha-Erlebnisse hervorlocken lassen?7.

f Hıerzu twa MICHEL, Der Brief an dıe Hebräer: KEK 13 (Göttingen 121966) Ar 3f9: vgl
uch die Umschreibung bei (LALVIN, Inst. 1L, D 41

Zu dieser Unklarheit innerhalb des Jakobusbriefes selber sıehe PETERS, Glaube Un Werk
Luthers Rechtfertigungslehre 1m Lichte der Schrift: G 4E (Berlin — Hamburg 21967)
229 S E
75 TILLICH, Rechtfertigung und Zweifel: Ges Werke V, 85 100; Die protestantische Ara
Ges Werke VIIL, 14 18; Der Mut zU. ein: (ieS Werke, Al, 139; Systematische Theolo-
g1€ 1L, 189 194, 1L, 250 279
76 Hıerzu ELW. die abschließenden Ausführungen 1im Mut ZU. ein: Ges Werke, Al,
{& 139
Ö Dies sucht AÄLTHAUS einer viergesichtigen Grunderfahrung aufzuzeigen; WITL erfahren uns

1) als schlechthinnig gewirkt der geschickhaft-geworfen, 2) als gnädig begabt und gütig
hindurchgeleitet, 3) als unbedingt beansprucht der gesetzhaft gefordert, als bruchstückhaft
un! einsam, fremd und heimatlos; vgl PETERS, Der Mensch: HSI (Gütersloh 979
147 ff
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u diesem och recht unartıkulierten „Glauben“ trıtt VOT allem im Rückverweis
auf Abraham die heilsgeschichtliche Konkretion hinzu. Wo CS spezifische
Heilszusagen geht, da verdichtet siıch jene Fıdes generalıs einer Fides
specialis?®. Hıer verwandelt sıch annn auch die denkerische Argumentation 1n
eın Weitererzählen VO überlieferten Geschichten. NvK hat iın unserem Text die
Trinität nahezu ohne Geschichtsbezug aus der schöpferischen Einheit der
Transzendenz heraus entwickelt. Im Christusartikel 1st eın Einbringen des
Geschichtlich-Einmaligen unumgänglıich; hıer überschreitet Cusanus mıt dem
Koran un der apokryphen Evangelienüberlieferung die Girenze SA egen-
denhaften; die aus Lehm verfertigten Vögel werden in einem Atemzug mıt Jesu
Totenauferweckungen genannt’?, Das „Für uns wird erst der Gestalt
Abrahams thematisıert; folglich trıtt auch erst 1er die Fides specıalıs reflex
heraus.
Gleichsam och unbedacht schwang S1e aber schon mıt 1im Ja ZUr Verehrung W1e€e
Anrufung VO  — Heıiligen; ın ihnen hat sich gleichsam der Deus absconditus
verleiblicht; in ihrer Anrufung spıtzt sıch dementsprechend der allgemeine
ewı1ge Gottessegen auf konkrete Notsıtuationen un! leibhaftige Krankhei-
ten®© Um geschichtsträchtige Fides speclalis geht CS faktisch auch in der
Ablehnung VO Orakeln als satanıschen Irreführungen?! SOWIE in der Annahme
VO  . Gesetzgebern als Sendboten des wahren Gottes?2 Diese Fides specılalıs wird
aber VOTL allem virulent iın den abschliefsenden Überlegungen zZA15 sakramental
verfafisten Kırche.
In diesem Überschritt VO einer allgemeinen Selbst- oder Weltüberschreitung
ZU glaubenden Nachzeichnen der geschichtlichen Gottesoffenbarungen wird
eın Umbruch in der Argumentation notwendig. Indem menschliches
Urvertrauen die Gestalt echten Geschichtsglaubens annımmt, kehrt sıch
gleichsam die Bewegungsrichtung
Dies sucht Eberhard Jüngel ın seinem Streitgespräch mıiıt der areopagitischen Myrstik bis hıin ZUr

Analogia entls Erich Przywaras bewulßßst machen?8??. Das Stıgma jener unendlichen „Unruhe
Gott“, welche auf die Nacht etzter Bildlosigkeit hindrängt, wird umgebrochen 1Ns „All Morgen 1St
Sanz friısch und 1CUu 84“ der Analogie des Advents, ın das befreiende un zugleich beschlag-
nahmende Ankommen Gottes bei den Menschen8®®.

78 Dies 1st von Luther Cajetan geltend gemacht, cta Augustana, 1518, Z 1
1 (zu Gen 1 und Röm 4, 3) Ideo verbum fides necessarı0 simul SUNT eLt sıne verbo

impossibile est sSse fidem
79 De Dace 41; 38, 22) Adhuc Arabum fatetur Christum OFrLuUos
resuscıtasse de luto volatilıa CICASSC; rıb Alkoranı } 1 IL, X 1, 9, die apokryphe Tradıiıtion
1st nachgewiesen 1n der Adnotatio 26, 81 In VIL

EBD 18; 1 12-—19).
81 EBD 2 9 1 2U; 1)
83

EBD d 18  1 6’
JÜNGEL, Ott als Geheimnis der Welt (Tübingen 197 383 389

EKG 336
A Diese Umkehr der Bewegungsrichtung wird VO:  e} JASPERS als „Sprung ın der Gedankenfolge“
und abergläubiges „Einfangen“ 1Ns Objekt abqualifiziert; „der Gehalt des Glaubens wird sıch nıcht
In der Sprache der Chiffren 1Ns Unendliche hell, sondern wird als Gegenstand eines sinnlichen
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CUSQ.I'IUS konzentriert 1es in seınen abschliefßsenden Andeutungen möglichst auf
Taufe un Eucharistie, zugleich sucht die Argumentatıon erneut umzubiegen
hın auf den größeren Gott och als „Sakrament des Glaubens“ 1st die
Taufe heilsnotwendig?®. Der Glaube weiıls sich letztlich gebunden die
Stiftung se1ines Herrn Verheißungswort und leiblichem Zeichen. e1m
Herrenmahl 1st darüber hinaus och die kirchliche Lehre der Transsubstan-
1atıon vorgegeben, S1e äfst sich freilich 1Ns Mentale und Spirituelle erheben,
auch genugt die Konzentratıiıon auf die inwendige Christusmeditation. Hıer
übernimmt NvK die geistliche Umdeutung der Brotbitte des V aterunsers, WI1e
s1e VO Orıgenes her die abendländischen V aterunser-Deutungen durchzieht
und och beim frühen Luther nachwirkt?7. Aus den übrigen mittelalterlichen
Sakramenten hebt NvyK die Ehe und das Weihesakrament heraus.
Weshalb trıtt die Beichtbufße zurück? In iıhr lıegt doch seıt dem Lateran-
konzıil ein kirchliches Gebot VOIL, wenıgstens einmal 1im Jahr 1mM Zusammenhang
mıiıt der österlichen Kommunion dem zuständigen Parochus die einem bewuls-
tfen Todsünden beichten??. Kritisch ware 1er jedoch och grundsätzlicher
durchdenken, dafß die gesamte Argumentatıon VO der Ausgangsfragestellung
her 1im Horizont relig1öser Rıten und kirchlicher Bräuche verharrt. Deren
unterschiedliche Mannigfaltigkeit un nationale Eıgenprägung werden durch-
aus pOSIt1V gewürdigt®?. och verbleibt die gesam(te Argumentatlion, pauli-
nisch-reformatorisch gesprochen, 1im Horizont des (Gesetzes. Die Sakramente
als Gestalten des einen Christusevangeliums un damit der Gnaden- un
Freudencharakter des Glaubens kommen nıcht Zu Leuchten. Wohl ann der
Glaube AVOÖr- den Sakramenten se1ın, doch als echter Christusglaube entspringt
cr aus dem Evangelıum. Wo das Evangelıum nıcht als Viva VO ın den Blick
kommt, mu{s auch das eheimnıs der Glaubensgewißheit und Heilszuversicht
undeutlich bleiben.

Wahrnehmens der kategorialen Denkens ZU) Objekt als Glaubensinhalt. Aberglaube entsteht,
wenn die Chiffre kollabiert ın die Leibhaftigkeit“ (Nikolaus UuSsSanus |München 1964 63
69)
86 De DaAacCe (N 6 9 S: 137 Fides est necessitatıs iın adultis, qul sıine Sacramento0 salvarı
POSSUNLT, quando assequı NO pOterunt; 1es gilt als allgemeine Lehre

De necessitate fide1 ach 15 II ad Bohemos S 5L Anm.): nde S1VEe ]la adhaesıo VOCeEeLIUr

fides sSIve incorporatıo ad COrPUuS Christiı s1ve spiritualis refectio pCI quam ViVIt anıma LIunc est

necessitatıls, antecedens omnıa sacrament{a distantıa quod sine ista EINOÖ uUumquUamı
Vvivere potult 11CC potuerit, licet multı quı vivunt vivent perenniter omnibus caruerınt visibilibus
sacrament1s

812
Hıerzu die instruktiven Texte in 1/6, A 1 DEn 18, EL 5. 54,
174, &2 108, Z 7} SE 114,2 27:5 134, 1025 ÖRIGENES, De oratıone

IL, Dıie abendländische Tradition unterscheidet VO' TERTULLIAN (De Oratıone I 4),
C YPRIAN (De dom. Oratıone 18 —21) un AÄUGUSTIN (De SETTINM. Domuinı In MON I, P Z
Serm 5610 VE E 59::6) her durchweg einen dreitachen ınn der Bıtte, auf die
irdisch-leiblichen Bedürfnisse, auf Christus als wahres Lebensbrot sSOWwI1e auf den Christusleib
der Eucharistie. Zu Luthers Katechismen: Lutherische Theologie un! Kirche 1979)

101 113 1980 8 9 dort bes E
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Hıer ware gerade eın gewIlsser Wandel 1im Sakramentsvollzug beachten, der im Verlauf des
Miıttelalters erfolgt ISt In Taufe, Beichtbuße un! Eucharistie bilden sıch indikativische Spende-

heraus. Luther hat den Evangeliumscharakter derselben uch einer nachsinnenden
Betrachtung erschlossen. Wo die 1va VO. Evangelıi leibhaftig auf den Je einzelnen Menschen
zustöfßt, da nımmt uch der Glaube konkrete Gestalt Dies konzentriert sich ın der Frage des
Beichtigers den Beichtenden: „Glaubst Du auch, da{s meıine Vergebung (Gottes Vergebung 1st?“

V! Z6: BSLK 519 5 So hat Luther uch zunächst der Beichtbufse durchgefochten
und annn erst auf Abendmahl un: Taufe ausgeweıtet?®,
Wıe schon der miıttelalterliche Gebetswunsch des Priesters „Per evangelıca dicta
deleantur NOSTFIra delicta?!“ bezeugt und das I1 V atıcanum ausdrücklich ljehrt??,
1st neben den Sakramenten schon das verlesene Evangelıum eine Gestalt des
Adventes Christi, Ja letztlich sind, WI1€E 1es gerade die Abrahamsgeschichten
bekunden, alle Perikopen der Heılıgen Schrift, Alten W1€e Neuen Testamentes,
Zeichen und Symbole, In, mıt und denen der dreieinige C zOft den
Hörern und Empfängern herabkommt, S1Ee in se1ın weltumspannendes
Schöpfer-, Erretter- un: Vollenderwirken einzubeziehen??. Der Evange-
liıumscharakter der Christusbotschaft SOWIe die Heilsdimension des lebendigen
Christusglaubens treten iın De pace fidei nıcht klar heraus. uch hierin würde
WI1€E das Urbild Abrahams bekräftigt eiıne tiefere chicht des (ememsamen
zwischen Judentum, Christentum un: Islam freizulegen se1n. uch ler würde
siıch freilich erneut die rage stellen: Führt 1€es einer vertieften Fremdheit den
östlichen Religionen gegenüber?

Menschenstreben zwischen Glaubensgewißheit und Liebeshingabe
Entsprechend lie{fse siıch die anthropologische Zuordnung der Werke ZUuU
Glauben SOWI1eEe das Verhältnis zwischen Glaube, Liebe un!: Hoffnung och
präzısıeren. Wırd der Glaube lediglich als allgemeine Anerkenntnis, da{s 6S
eiınen (Gott gebe, der verehren sel, verstanden, trıtt das Vertrauen, welches
WITr den Zusagen dieses (Jottes entgegenbringen, die Chiffre der
Hoffnung, und hileraus entspringendes Streben ZUT ewıgen Glückseligkeit
90 Hıerzu sıehe PETERS, Evangelium UNM: Sakrament ach den Bekenntnissen der Iuth
Reformation: Evangelıum un Sakrament. Oecumenica 1970 LO 1/6; SCHWAB, Entwick-
lung und Gestalt der Sakramententheologie hei Martın Luther: EHS.TI (Frankfurt — Bern
KL
91 Nach JUNGMANN, Missarum Sollemnia, (Freiburg SE miıt Anm
972 Konstitution ber die hl. Lıturgie, L, Praesens adest (Christus) ın verbo 5SUO, S61 quidem ıpse
loquitur dum SAaCcTrae Scripturae 1n Ecclesia leguntur; hierzu den Oommentar VO'  a JUNGMANN

Erg I’ ff
93 Vor allem Luther hat den sakramentalen Charakter des (sotteswortes herausgestrichen, ELTW 1n
den Sätzen: Sicut baptismus est SAaC)  fium quoddam, PCI quod eus instaurat hominem C. 9
Sicut absolutio est SaC)  u  9 PCI quod eus dimittit PECCATa, Ita verba Christi SUNT SaAaCramentTta,
PCI qu«c salutem NnNOStLram. Itaque sacramentalıter notandum est Euangelium, idest verba
Christi SUNT meditanda tamquam symbola, pPCI quec detur ]la 1psa lust1icla, viırtus, salus, qU amı 1psa
verba PI«C ferunt 9, 440, 12) vgl PETERS, Gesetz un Evangelium: HST (Gütersloh
1981
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bei diesem (Gott wird der Liebe zugeordnet; hieraus resultiert die für Cusanus
kennzeichnende Irıas: Glaube Hoffnung Liebe Dıiıes 1St aber letztlich die
für das gesamte Miıttelalter übliche Struktur?*.
Herr Kollege Haubst hat MIr freundlicherweise einen ext zugänglich gemacht,

dem sich diese Dynamik gut aufzeigen un zugleich die Brücke ZULE

reformatorischen Sicht andeuten äfst Es handelt siıch eine Trinitatispredigt
VO  — 1444 Zu Lobpreıis der Seraphım (Jes 6, 3)95 Der auf die Gnadenzusagen,
die Gebote un Sakramente rückbezogene Glaube dringt VOI einer dreifach
orlientlierten Hoffnung, Vergebung der Schuld erlangen, Gnade gewınnen
un! ZUrLr Herrlichkeit hindurchzudringen; erst steigen WITLF ZU  —— Liebe auf, die
ihrerseıts ach dem Zeugnıis des Apostels (1 Tım > b — dreifach sıch ausfaltet,
einem reinen Herzen frei VO Todsünde un einem (Jew1ssen hne
verkehrtes Wollen und schließlich einem ungeheuchelten Glauben ohne
Selbsttäuschung?®. In diesem etzten Gilied taucht also der Glaube erneut auf,
hier 1st freilich ein durch die Hoffnung geleiteter und VOI allem durch die
Liebe gestalteter Glaube, die Fides carıtate formata?7
Die Reformatoren blicken auf diesen Glauben und bestimmen VO' ıhm her das N Verhältnis
neu?8. ehe ich ernstlich VO' Beispiel Abrahams als dem „Vater des Glaubens“* aus, annn handelt

sıch nıcht eın diffuses Grundvertrauen, irgendwo ber dem Sternenzelt mOöge eın gütiger
Vater wohnen, annn geht uch nıcht lediglich darum, da{s dieser Ott irgendeinmal VOI

Jahrhunderten aus seiner Verborgenheıt herausgetreten se1 un! in Herrschern der Sehern gewirkt
habe Fıne derartıge Fides historica der uch Cognitio dogmatica 1St VO:  - Jakobus mıt Recht
verworfen worden. och diesem inkrimiıinıerten Glauben treten 11U:  — ber nıcht aus einer
hoheitlichen Willensfreiheit des Erzvaters heraus kraftvolle 1 aten hinzu, die ih:; gleichsam
auferwecken, äahnlich W1e der Lebensgeıist uUuNseITCI Körper durchpulst (Jak Z 26) Dieser Vergleich
des Jakobus stımmt nicht mıt dem VO' ihm selber herangezogenen Beispiel Abrahams (Jak D 21 f{f.)
überein. Jahwes Verheifßungen un! Weısungen rufen ın ihm den antwortenden Glauben hervor,
un!: dieser Glaube bewährt sıch ın T aten des Gehorsams; erwächst keineswegs aus den Werken,

94 Oct. ign 1L, 11 (h I, 131 DAr 135E; I2 vgl GÖSSMANN, Glaube Un
Gotteserkenntnis 1mm Mittelalter: HDG I, (Freiburg 1971 bes 23 A ESCH,
Theologie der Rechtfertigung bei Martın Luther UN Thomas VO: quın bes
719 792
95 ermo (h X VIL, 1-—-4
26 ut ad carıtatem trınam ascendas, quaC est de corde PUTLIO NO  ; habens mortale peccatum
conscıentla ona absque intentione fide 110  — ficta absque scılicet fictione.
4 / Etwa Oct. 19n IL, E (h I’ 1 f 233 Non est nım 1va fides, sed mortua

penitus 110 fıdes, absque carıtate. arıtas forma eESTt fidei, €e1 ans eSSC9 iımmo est

sıgnum constantıssımae fidei Nec potest fides Magna ESSC Ssıne SPC sancta fruitionis 1PS1US lesu;
vgl uch den Brief Nikolaus Albergatı: 1V/3 (Heidelberg 1955 bes

98 Schroff vollzieht Luther diese Neufassung des Glaubens in den Thesen De fide VO: 15335
5 48; Fides acquısıta SCu Sophistarum infusa de Christo 1C  — Credo filium

De1l PasSsumı resuscıtatum, Atque hic desinıt. Sed CLa fides decıit: Credo quidem filıum De1
Passum resuscıtatum, Sed hoc Pro IM} pro peccatıs me1s, de quO CerLus 511} J
Fides acquısıta Stat velut piıger Su ascella absondens, dic: Ista nıhil ad Fides era

extensıs brachiis amplectitur laeta filiı.m Deili PTIro SCSC tradıtum et 1C]  2} Dıilectus INEUS mihi et CgHO
1Ilı
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ber übt sıch ın ihnen??. Insofern erweıst sıch der Glaube ın der Liebe als mächtig un! wirkt durch
s1e (Gal 5, 6)100'
Dıies hat der Völkerapostel sorgfältiger expliziert, und die Reformatoren griffen
es auf. Es 1St behutsam un: umsichtig ZzweIl Fronten echten. Paulus
„wendet sich ZUT Linken die Juden und Werkgerechten un Sagt In
Christus gilt auch nıcht die Beschneidung, keine Werke, eın ult nd
durchaus keine besondere Lebensart, sondern allein der Glaube hne alles
Vertrauen auf Werke Zur Rechten wendet siıch die Lässıgen und
JI rägen und Mülßsiggänger, die da WE der Glaube ohne Werke
rechtfertigt, O wollen WITLr nıchts cun, sondern alleın glauben und Cun, W as

WITr wollen. Nıcht also, ihr Unfrommen, sagt Paulus: Wahr iSt’S, da{fßs der
Glaube allein ohne die Werke rechtfertigt, aber ich rede VO dem wahren
Glauben, der, nachdem CI gerechtfertigt hat, nıcht 1im Müßiggang schnarcht,
sondern in der Liebe wirksam lst101“
Dieser lebendige und ungeheuchelte Glaube „inkarnıert” siıch in der Liebe192.
Damıt treten neben den Verheißungen auch die Weısungen (Gottes in den Blick
Cusanus mu folglich nıcht 1Ur eine Koinzidenz der Religionen, mu{s auch
eine Eintracht zwischen den unterschiedlichen Gesetzeskorpora projektieren.
Hıerzu konzentriert nıcht alleın die Weısungen des Alten und Neuen
Testamentes, sondern auch die Anordnungen des Korans SOWIl1e aller mensch-
lıchen Gesetzgeber auf das Doppelgebot der (sottes- und Nächstenliebe1®°3.
Damıt folgt CI einer Intention, die ın der hellenistisch-jüdischen Dıaspora
ansetzt!0
Der Aristeasbrief, der VO':  n} einem Heiden abgefafst se1ın will, strukturiert die mosaiıschen ‚esetze In
Weısungen, die sıch auf die Frömmigkeit SOWI1e ın Gebote, die sich auf die Gerechtigkeit beziehen;
hierzu ordnet die Kultvorschriften dem treben ach einem gerechten Zusammenleben
Philo spricht ann ausdrücklich VO  — den „beiden obersten Hauptgeboten“, deren eines „das
Verhältnis Ott ın der Weise der Frömmigkeit un Heiligkeit“ un: deren anderes „das Verhältnis

den Menschen 1n der Weıse der Menschenliebe un!| Gerechtigkeit“ regeln wolle195 Aus der
Anordnung des Deuteronom1i1ums, dem dreimal täglıch betenden „Höre, Israel!“ (Dtn 67 .
SOWIl1e aus dem Anruf der Priesterschrift: „Du sollst Deinen Nächsten lieben WwW1e ıch selbst! Ich bin

Hıerzu PETERS, Glaube Un Werk bes e
100 Luthers Auslegungen VO! Gal 5,6 2’ 565 56 / un! 1,
101 ı, 3 9 17-—25), ach der Übersetzung VO: KLEINKNECHT, Luthers
Epistel-Auslegung Der Galaterbrief (Göttingen 1980 292
102 Hıerzu MANNS, Fides absoluta fides incarnata. Zur Rechtfertigungslehre Luthers 1m
Großen Galaterbrietkommentar: Reformata Reformanda I) Festgabe für Jedin, hrsg. V.

Iserloh un Repgen (Münster 1965) 265 3A12
103 De Dace 16 5 9 33 E} Oct. ign I, 6 (h I‚ Tl 139); Crib Alk
MN, 1
104 HENGEL, Die Begegnung VOo:  x Judentum und Hellenismus 1ım Palästina der vorchrist-
lıchen eıt. Verborum er1ıtas. Festschr. Stählin (Wuppertal 1970 329 —348;

ORNKAMM, Geschichte Un Glaube, Teil I Ges Aufsätze I1 (München 1968 37 —45;
BURCHARD, Das doppelte Liebesgebot In der frühen christlichen Überlieferung: Der Ruf Jesu und

die Antwort der Gemeinde. Festschr. erem1as (1970)
105 (Pseudo-)Aristeasbrief, S PHILO, Vırt Si: SpecLeg IL,
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Jahwe” Lev E 18) bildet sich das Doppelgebot. Die grundlegende Forderung der Gottesliebe iSst
hierbei durchpulst VO  n Jahwes FEiıtern se1ın Volk, deshalb 1st uch s1e hne Ma{fs (sott sucht

ganzc> Herz, uUuNseIC ungespaltene Seele un: uUNsCIC letzte Intensität.
Eben diese Liebe „VOI gSaNzZCH) Herzen, VO ganzcI Seele, mıt ganzcHl
Vermögen” ist dasjen1ge, W as Nikolaus Recht allein dem muıt der
Hypostase des ott-Logos untrennbar geeinten Menschsein Jesu zuschreibt.
Für uns bleibt 65 eın endzeitliches Tiel106. Unser Vernunft-Mensch vermag
1erbei NUuUr auf das Bewußtsein „schlechthinnıger Abhängigkeit!®7” rekur-
rıeren, ist doch „einen (Jott haben nıcht Mose-Gesetz alleine, sondern auch
eın naturlich Gesetze1098*, Irgendwie wI1ssen WIT alle das Geheimnis
geschickhaften Geworfenseıins, aber auch eın gütiges Bewahrtwerden109_
Freilich den Tag seiıner Geburt möchte INa manchmal auch verfluchen, un die
Versuchung, and sich selber legen, 1st uns aum fremd Wır werden Aaus

echtem Vertrauen fließende Liebe Gott, w1e 1es Cusanus 1m Grunde CUL, mıiıt
(Jottes Schöpfer-, Erlöser un Neuschöpferwirken füllen dürfen. Ist sS1€e letztlich
doch abe des Geıistes, dessen innertrinitarische kıgenart sich ın ihr widerspie-
GEl
Das Liebesgebot den Mitmensch gegenüber rafft NvK ın der Goldenen Regel
CIl1. Auf diesen klassischen Text stöfst Inan häufig be1i ihm, VOI allem ZUI

Vergebungsbitte des V aterunsers!! Hierbei rührt die stoische Lehre VO

den notionesSWır Menschen tTragen in uns nıcht allein die Axıome
der Logik un: Mathematik, sondern auch eın Wıssen um das thos, WEeN 1eSs

106 rıb AIR IN, . ach der Wiedergabe ÖLSCHER (PhB 222) D „Du muft
zugestehen, da{s NUr: Eın (jesetz sowohl Abrahams wıe Moses un: WI1 Christi gibt, welches

denen, die halten, den höchsten Lohn des ewıgen Lebens verheifßt ESs gibt Iso MNUr FEınen
vollkommensten Weg der (Gesetz der dem Fınen vollkommensten je]l führt, un! das kann keın
anderer Weg se1ın als der, den Chrıstus, der Vollkommenste VO: allen, ist und den
gehen gelehrt hat
107 SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube, 4, wenn man VO':  — einer ursprung-
lıchen Offenbarung (jottes den Menschen der in dem Menschen redet, wird immer ben
dieses damit gemeint se1n, da{s dem Menschen mıt der allem endlichen eın nıcht minder als ihm
anhaftenden schlechthinnıgen Abhängigkeıit uch das ZU) Gottesbewußtsein werdende unmuittel-
are Selbstbewulßfstsein derselben gegeben iSt
108 18, ö 18
109 Vgl ETW. ZAHRNT, .Ott han nıcht sterben. Wider die falschen Alternativen iın Theologie
un! Gesellschaft (München bes 0-—145; KÜNG, FExıistiert Gott? Antwort auf die

Gottesfrage der euzeıt (München 1978; dtv 1981 bes 607 6540
110 HAUBST, Das Bild, 189 202
41 De Dace 16 (N g 5 9 13) e quod NO  - facıamus alterı 1S1 id quod vellemus nobiıs
fıer1; Brief Nıkolaus Albergatı, Nr (a 38 28) Haec est Christi, domuinı nostrı e

magıstr1, doctrina, quod tibi fieri pet1s deo propter eum facıto alter1; Comp (h XI/3
3 9 —3 Hınc OoOmMO naturaliter bonum, aCQqUUM, iustum rectum, quıa splendores

VIS fier1 alterı fac, laudat, quı1a est splendoraequalitatis, cognoscıt; legem iıllam, quod tibi
aequalıtatis; Domuine, In Iumine vultus tu1, Nr E} 6) 20 SC} Et NO est lex quacCc 110 Sıt
in plenitudine SsSua 4eC. Quis enım est Jiu lex Omn1ıs QqUamMı iıta alııs ftacere ut quı1s sıbı vellet fier1?;

Da merck das Christı DESELZ 1S, dasPater Oster In wigarı expositum, Nr (a 78, 17)
du ues andern als du wlles dir gedaen haben.; Eın kurcze ler un! auslegung, Nr (a

116, 20) 1ls du ıld deinem nachsten, Iso co] dir uch geschehen un! anders nıcht.
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freilich auch verschwommener un unklarer bleibt. Auf platonıschem Hınter-
grund erscheint 1€es stärker als göttliches Hineinstrahlen in UNsSCIC geisthafte
Ebenbildlichkeit!1
Durch Melanchthon wurde diese Tradıition in einer Irıas zusammengerafft: Es
gelte, (ott ehren, dem Mitmenschen nıcht schaden, sondern helfen, die
gemeinsame Lebensgrundlage der Bruderschaft aller Menschen wahren.
Durch ihn VOT allem wurden diese Einsichten die „natürlichen Systeme” des

Jahrhunderts weitergeleitet und somıt auch für die euzeılt bestim-
mend!
Di1e VO Cusanus häufig vollzogene Konzentratıon auf die Goldene Regel

I 1  9 6, 31) enthält 1ın sich eine pannung, die anscheinend nıcht
reflektiert hat In ihr gründet die uns geläufige ede die Welt lasse sıch nıcht
mıt der Bergpredigt regieren. Die VO Kardinal geschickt formulierte Weısung,
„dem andern nıchts als dasjenige cun, VO  $ dem WITr wollen, c5 geschehe auch
uns : skizzıert den biblischen Grundvollzug der „Gerechtigkeit“, nämlıich:
siıch in einem vorgegebenen Verhältnis PETSON- un sachgerecht verhalten!
Da WIT uns jedoch die Stelle des Miıt- der auch Gegenspielers versetizen

vermögen un ann och VO dorther Verhalten bestimmen lassen
können, ist die Regel selber nıcht eindeutig, W1e€e S1Ee sıch den Anschein gibt
Dies zeigt sıch darın, da{ß sS1e reflex ohl Zuerst VO den SsSoOgenannten Sophisten
formuliert wurde, bereits als Anleitung, das eıgene Interesse geschickt
tarnen Gib dir den Anscheın, als suchtest du das Beste der Polıis un ihrer
Mitbürger un darunter deinen Eıgennutz durch; eın uns aus der
Gegenwart durchaus vertrautes Verhalten.
In der hohen Naturrechtsüberlieferung der Antike wurde die Goldene Regel
durchweg als eine Art aage gehandhabt. Der Leıtsatz für eine derartige
AdUSSCWOSCIIC Wechselseıitigkeit lautet etwa W as ich will, das m1r meın
Gegenüber tun soll, das Lue ich ıhm auch doch 1L1UI weıt, als mır dadurch
nıcht Lasten aufgebürdet werden, welche meın Gegenüber auch nıcht auf sich
nehmen würde. Miıt einer gleichsam rückgekoppelten Goldenen Regel
arbeiten WITr in allen Bereichen unseTres Miteinanders VO Ehe un Familie ber
Wirtschaft und Gesellschaft bis hın ZUr Balance des Schreckens zwischen den
beiden großep Machtblöcken. Überall suchen WIr ach einem relatıv C-

112 Comp 13 (h A1/3, 4 $ 8) Lux ılla, quac«c iın nobiıs lucet, desuper datur (Jak
I E NO cCommıiscetur corporI1.
113 MELANCHTHON, Locı C  A 1321, Studienausgabe 11/ ; 42, 2/-—45, Z vgl ber uch
Studienausg. 1 164, 165, un! Z 23 &S Zu den „natürlichen 5Systemen” des

Jhdts DILTHEY, Ges Schriften IL, 162203
114 Demnächst ın Sermo XIV

15 RAD, Theologie des Alten Testaments E 369 v z A 1m alten Israel wurde eın Verhalten, eın
Handeln nıcht einer ideellen Norm INCSSCHL, sondern dem jeweiligen Gemeinschaftsver-
hältnıs selbst, in dem sich der Partner gerade bewähren hatte'  9 vgl 368 380; 390 393 Zur
Goldenen Regel gibt ıne ausgezeichnete Studıie VO DIHLE, Die Goldene Regel. Eıne
Einführung in die Geschichte der antiıken un frühchristlichen Vulgärethik (Göttingen 1962
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woéenen Verhältnis zwischen Eınsatz und Gewinn, zwischen Pflichten un
Rechten, zwıschen Chancen un Risiken; hierbei soll die aage möglichst och
eın weni1g uUuNnseIrIecmn Gunsten ausschlagen.
Jesus Christus nımmt in der Bergpredigt die Goldene Regel auf, weılst jedoch das
Insıstieren auf einer angeMeESSCHNCH Wechselseitigkeıit ausdrücklich zurück.
Seine Jünger sollen nıcht zurückschlagen, sondern die andere ange hinhalten;
s1e sollen verleihen, ohne auf Rückerstattung sehen; s$1e sollen ihre Feinde
liıeben un: für ihre Verfolger beten d 39 44) Hıer bricht eın
Zwiespalt auf zwischen der Goldenen Regel als politisch-gesellschaftlicher
Leitlinie un dem radikalen Gebot selbstloser (Jottes- WI1eE Nächstenliebe.
Indirekt 1st 1es VO Cusanus aufgegriffen, äfst doch alle menschlichen
Gebote VO einen Liebesgebot durchdrungen se1ın Gal Ia 14) un dieses
seinerseıts 1st in die Gottesliebe ohne Ma{s eingetaucht. och eıne reflektierte
Unterscheidung und präzıse Zuordnung dieser TeI Umgangsmöglichkeiten mıt
der Goldenen Regel 1St M1r nıcht begegnet. och resultiert aus der Einordnung

die Gottesliebe die Abstufung 1mM Liebesgebot: „Lieben sollen WITr (7OtT
über uns, WITr iıh in erster Lıinıe, annn in zweıter Linıe den (eist in uns, uUunseI«c

nächsten Verwandten neben und unNnsern Leib uns als den Untertan. (sott
mussen WITr seiner selbst willen lieben, uNseIN (reist ber alles Vergängliche
in Ausrichtung auf (Gott hın, in äahnlicher Weıse den Nächsten und zuletzt den
Leib als das geringste dieser Güter11e.“
Diese nıcht umkehrbare Ordnung 1St durch die Reformatoren radıkalısiert
einem schroffen Entweder-Oder zwıschen (sottes- un Selbstliebe un damit
auch zwischen Nächstenliebe un Selbstsucht1!7. Leitbild hierzu WAar ihnen die
selbstlose (jottes- und Nächstenliebe Jesu Christı. Ist die Liebe Gott ohne
Ma(fs, strahlt 1es aus auf den Ruf VARSE Hingabe die Menschenbrüder. och
l1ler ware die neuzeıtliche Einsicht kritisch einzubringen: Nur WeTl sich selber
ANSCHOIMIMNMECNN hat; annn sich echt hingeben. Wer sich nıcht ANSCHOMMEN hat;
wirft sich höchstens WC ber eine derartige Besinnung ließen sich ohl
Brücken schlagen zwischen dem Kardinal und dem Reformat_or1 S

116 EermoOo V II (h XVI, 24, 16 — 24).
117 2; 581, (zu Mit s 32} Quare PTro iINnca temeritate . videtur praeceptum loquı de

9quO qu1sque oblitus proxim1ı tantum quaerit, quaC Ssua SUNT, quı Lunc FTECTIUS fit, S1
IUTSUM seıpsum oblitus prox1imo tantum servlat.
1158 De pace (N 5 9 €} ZuUur Diılectio als dem complementum legis uch die Verweıse
auf die Predigten ın der Anmerkung; Brief an Nikolaus Albergatıi, Nr un! rıib AIR I, IS
Luther Gal 1, /4; 7 ‚ Haec absoluta est doctrina de fide et charitate
Theologia brevissima longissima, Brevissıma, quod ad verba e’ sententlas attınet, sed uUuSsSsu et

re1psa latıor, longior, profundior et sublimior est LOTLO mundo.
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Schlußbemerkung: Zur exzentrischen, responsorischen un
eschatologischen Positionalität des Menschen

Versuchen WITr die unterschiedlichen Verweise auf das Menschenbild des
Cusanus iın diesem TIraktat ZUu relig1ıösen Frieden kritisch sıchten, wird
zunächst unterstreichen se1n: NvK gründet sich faktisch auf diejenigen
Existenzstrukturen, die uns Menschen gemeınsam sind und öffnet S1e mıt der
biblisch-platonischen Tradıition auf eın Bleibendes und Ewiges hın Hiıerbei äft
sich für einen jeden Einsichtigen un: Wiılligen plausıbel machen, da{s die
schöpferische Urmacht nicht hinter uns Menschen zurückbleiben darf. Wıe
bereıits der Mensch mu auch sS1e eın schöpferisch freies un! iın sıch selber
reflexes geisthaftes Wesen se1n. Damıt lassen sıch die üblichen Anwürfe VO

Juden und Muslimen die kirchliche Trinitätslehre als kurzschlüssige
MifSverständnisse abwehren, damıt äfst sich jedoch och eın ınneres E1instim-
18818| ın das christliche Glaubenszeugnıis erreichen. Hıerzu 1st die lebendige
Begegnung miıt dem Gott-Vater, der siıch uns 1in Jesus AdUuSs Nazareth geschichts-
mächtig erschlossen hat, SOWIeE mıiıt dem in seiner Gemeinde wirkenden und uns

die Gottesgewißheit schenkenden (Geist notwendig. Deshalb annn auch
Cusanus nıcht umhin, VO Jesus und ann auch VO  — Abraham berichten. Das
Gebundensein des Heıils die alttestamentlichen (Gotteszeugen, die Person
Jesu Christiı SOWI1e die worthaft-sakramentale Vermittlung durch die
Christenheıit ä{fst sich ohl zurückstellen, aber nıcht restlos ausblenden. och
Cusanus legt das Gewicht seıner Argumentatıon auf den exzentrischen,
responsorischen und eschatologischen Charakter der gemeiınsamen Menschen-
ex1istenz im Kosmaos!
Die „exzentrische Positionalität“12°9 unNnseIes Menschseins ermöglıcht die gelst-
vollen Jagdzüge hın auf die absolute Welt- un Selbsttranszendenz. Hierbei
stöfst Cusanus auf die menschliche Möglichkeıit, die konkrete Bindung
unseIec jeweilige Raum-Zeıt verlassen un! alle NUTr denkbaren Posıtionen
durchzuspielen. Zugleich lıegt och eın Weıteres sowohl seinen Konjekturen als
auch dem „Maximuitätsprinzıp” zugrunde: In all unNnseren Sinneserfahrungen
und Handlungsvollzügen Orlıentieren WITr uns ständigen Leitbild etzter
Vollkqmmen_heit, zugleich vermögen WITLr jede fixierte Posıtion erneut
überschreiten.
Dıies 1st 1n den VO: Kant entdeckten Antinomien auf den Begriff gebracht un! VO  — Lessing als Wılle
ZU ständigen Neuaufbruch thematisiert. Erinnert se1l L1UTE seine klassıschen Worte aus der
Duplik: „Wenn Ott ın seiner Rechten alle Wahrheıt, un iın seiner Linken den einzıgen immer

Trieb ach Wahrheit, obschon mıt dem Zusatze, mich immer un ew1g ırren, verschlossen
hielte un spräche mir: wähle! Ich fiele ihm miıt Demut in seıine Linke und Vater gib! Die
reine Wahrheit 1St Ja doch NUur für dich alleine121.“

119 Zu dieser Irıas vgl PETERS, Der Mensch, 54 — 56; D 214
120 PLESSNER, Die Stufen des Organischen un der Mensch: Sammlung Göschen Nr 2200
1271 LESSING, Eıne Duplik Sämtl!l Werke, hrsg. Petsch VE 200
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Di1e Einsicht iın den grundsätzlich responsorischen Charakter konkreter
Menschenexistenz hingegen erzwingt beharrlich eın eıgenartıges Umbrechen
dieser 1INs Unendliche ausgreifenden Dynamıiık.
Dies ließe sich ELIW. Schelling un: Heidegger aufweisen. Als eın gegenwärtiges Beispiel se1l aus
dem etzten Vortrag VO:  —_ Wılhelm Weischedel ZUu!r „Frage ach Gott 1im skeptischen Denken“ zıtlert:
„Nıcht eigentlich rühren WITLr das Geheimnis, sondern dieses rührt uns Das radikale
Fragen würde nıemals in Gang kommen, WEenNnn sıch ihm nicht das Geheimnis, In das hinein
fragt, als Ansto(ß$ Zu Fragen kundgegeben hätte. So 1St das Geheimnis als das, W as allem Denken
vorangeht, das Unvordenkliche, W as Iso allem Denken ist122 “
Cusanus macht diese nıcht umkehrbare Struktur 1im ontologischen Horızont
fest durch die These Es gibt VO Endlichen ZU Unendlichen keine
Proportion!*3, uch die Analogie zwıschen Rechtfertigung un Schöpfung
gehört In diesen Kontext. rst mu{fs sich uns das Seıin, das Wahre, Gute un:
Heilsame 1ebend erschließen, annn vermögen WITr uns ihm öffnen; und selbst
noch 1es erfahren WITr allem Rıngen un Mühen als ein Geschenk VO

Jenseıts un oben her In die Schlüsselfunktion zwischen Wort un Antwort,
zwischen Abstieg un Aufstieg zeichnet Cusanus die Gestalt des kosmischen
Christus eın Nur weil in ıhm der ott-Logos die menschliche Natur annahm,
vermag dieses Zentralindividuum das gesamte Menschengeschlecht, Ja den
SaAaNZCH Kosmos komplikativ UumMsSPanNnncec und wieder einzubringen!2*,
Da der Kardinal mıt der platonischen Tradition an der Arche orlentiert ist, trıtt
die endzeitliche Dynamik eın weni1g zurück. S1e bleibt durchweg eingeengt auf
das urmenschliche treben ach Glückseligkeit. Das Juden, Christen un
Mohammedanern ursprünglich gemeiınsame Glaubenszeugnis, da{s alle Men-
schen och einem letztgültigen Urteil entgegengehen, deutet sıch aum Weıil
ein jeder Mensch den VO Cusanus der Goldenen Regel festgemachten
Madß(ßstab e1in ANSCMCSSCHNCS Verhalten und damit auch eın gelingendes
Leben iın sich tragt, deshalb mu in seinem (Gewissen den Widerstreit
zwischen anklagenden und verteidigenden Gedanken aushalten. Wır wı1ssen
das Vollkommene un sind zugleich radıkal exzentrisch, deshalb sehnen WITr
unls ach einem endgültigen Ablegen aller Masken und einem völligen
Offenbarwerden, zugleich jedoch fürchten WITr uns davor. Weıl WITr jenen
„Gerichtshof“ ständig mıiıt uns herumtragen mussen, leben WITr auf eın
letztgültiges Urteil hın, das uns keine innerweltliche nstanz zusprechen kann,
das WIT selber ebenfalls nıcht fällen können.
Angesichts dieser gemeiınsamen exzentrischen, responsorischen un eschatolo-
gischen Struktur aller Menschen dürfte das christliche Glaubenszeugnis
eindeutiger heraustreten, als 1es dem Blickwinkel des Cusanus erfolgt:
Dieser iıne un: Eınzige, dem der heilige CzOft uns alle mißt, 1St für uns in die

122 WEISCHEDEL, Die Frage ach ott IM skeptischen Denken, hrsg. Müller-Lauter
(Berlin — New ork 1976
1 JASPERS, Nikolaus USANUS
124 ach HAUBST, Dıie Christologie 305 AF

241



Bresche etreten, ih hat der V ater auferweckt un ihm das Gericht übergeben.
Wo WITr ihn ın Glaube, Liebe und Hoffnung als „Meıster, Weg, Leben un
Wahrheit1?>“ annehmen, dürfen WIr iıh auch als unseremn Rechtshelfer un
Erretter mıiıt Freuden

DISKUSSION
(Gesprächsleitung: Haubst)

HAUBSTI Ich danke Herrn Kollegen Peters sehr herzlich. Er hat wirklich
nochmal aus anderer Perspektive manche Fragen angeschlagen. Ich bıtte
Außerungen azu
BEN-CHORIN Ich ll mich natürlich urz WI1€e möglıch fassen un daher
NUur ein1ges andeuten; VOTI allem Ich habe mich bei diesem Referat besonders
gefreut, da{s Herr Peters uns wieder auf den Wurzelgrund des Glaubens, auf die
Heılıge Schrift, zurückgeführt hat; enn mMI1r 1st gerade in dem vorangehenden
Referat beziehungsweılse bei der Diskussion aufgefallen, da{fß INa  — VO  - der
Reich-Gottes-Verkündigung in der Heılıgen chrift bei der UNd relig10 gal nıcht
mehr sprechen konnte. Es scheint mI1r sehr wesentlich, da{f Herr Peters darauf
hinwelst: Wır mussen uns dessen bewulst se1ın, da{fs WITr auf das Gericht
zugehen.
Da die narratıve Theologie besonders hervorgehoben wurde, möchte ich das arabische Gleichnis
erinnern, das autf dieses Gericht hın gesprochen 1St Es spricht VO  — dem König, der einen

Fruchtgarten hat un! U: einen Blinden un: einen Lahmen als ächter bestellt. Der Lahme Ssagt_
ZU Blinden: „Nımm mich doch auf die Schulter, un: ich werde dir zeigen, die besten Früchte
sind.“ Und stehlen der Lahme un: der Blinde die Früchte. Dann kommt der Herr des
artens und sieht die Bescherung, un! ann Sagt der Lahme „Ich konnte doch gdI nıcht gEWESCH
se1n, weıl ich mich doch gar nıcht fortbewegen kann“, un der Blinde Sagt „Ich WAar doch
bestimmt nicht, enn ich sehe doch Sal nicht, die Früchte sind.“ So wollen Körper un!
Seele beide die Schuld VO: sich welsen.
Es scheint mI1r wesentlich, da{(ß WITr dieses Denken der Teilung VO Leib un
Seele gallZ überwinden un: den Menschen ın seiner FEinheit sehen. Jede
eschatologische Sıcht aber, die 1er zwischen der Transzendenz und der
Immanenz trennt, scheint mM1r auch ganz abwegıig. Das 1St in der Diskussion ZU

Ausdruck gekommen. Ich möchte auf einen großen Schweizer Theologen der
etzten Generatıon zurückverweısen, Leonhard Ragaz‘, der immer wieder das

„Reich (sottes für diese Erde“ betont hat, da{s die rage VO himmlischen

125 De IS (p L, Fol H3 7422 F6l 114, 10) Dedisti mihı P omnı1a lesum

magıstrum, viam, vitam verıtatem (Joh 1 6), peniıtus miıhı nıhil deesse possıt. Confortas
spirıtu SancCctLO LUO apıs IM} ut S1Im D: 1psum et praevideam locum gloriae ad quem
Invıtas Trahe mM' Domiuine, quıa eINO pervenire poterıit ad 1S1 TITraCTIus (Joh 1 6)) ut

Aattractus absolvar ab hoc mundo jungar tibi Deo absoluto ın geternitate vıtae glori0sae.
Amen

ANS-JOACHIM BARKENING, Leonhard agaz Un Schalom Ben-Chorin: Zeitschrift
Religions- und Geistesgeschichte (Köln 1982 ff
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un! irdischen Jerusalem ZU Beispiel Sal nıcht ZU TIragen kommt. Ich darf
aber auch eın talmudisches Wort eriınnern: „Gott wird das himmlische
Jerusalem nıcht betreten, habe enn das irdische betreten.“ Das heifßt TIst
wenn WITr auf Erden (Gott eine Stätte dadurch bereiten, da{ß WIT dem Menschen
eine Stätte bereiten, wird diese Einheit hergestellt. ü der rage des Glaubens,
insbesondere des Glaubens Abrahams, möchte iıch hier och auf die Unter-
scheidung VO ’aCmüna und MLIOTILC hinweisen. ’dCmüna 1St das Vertrauen in
Gott, unabhängig VO der einzelnen Forderung eiıne existentielle Grundhal-
t(ung des Menschen! So auch 1im Neuen Testament zunächst MLOTLC. Ihortıc wird
annn aber immer mehr als das Fürwahrhalten bestimmter Theologumena
aufgefalßst.
Dem verehrten Referenten möchte iıch aber einem Punkt csehr widersprechen.
Er wIlies auf die Notwendigkeit des innertriniıtarıschen Gesprächs hin; enn (Gott
ware Ja armer als der Mensch, WE CI nıcht das Gespräch führen könnte. arf
ich S1e daran eriınnern, da{s das Wort der Bibel der redende (GO0tt ist, aber nıcht
der mıt sich selbst redende iın einem innertrinitarischen Gespräch, VO dem WITr
nıchts wI1ssen können un nichts wI1ssen. Das SEISIE: W ASs WIT ach dem
Sündentfall lesen, 1St vielmehr: „Adam, Mensch, 1St du>“ (Gen > 9) Das 1sSt
der redende, der anredende Gott! Und 65 gibt Zwel Verhaltensweisen darauf:
die Verhaltensweise Adams, der siıch versteckt, un: die Verhaltensweise
Abrahams, der sa „hinnen! ler bin ich.“ Zum etzten: auf die goldene
Regel (Matth f 12) ich glaube, INa  - müfste nachtragen, da{fßß s1e bei Tobias
(4, 16) erstmals geNannt 1St auf die Grundregel: „Was dir verhafßt, Lue
deinem Nächsten nıcht an!  D folgt das Wort „Und 1U  —_ geh’ hın und handle
danach!“ Damıt möchte auch ich schließen.
PEIE Ich nehme das dankbar auf Kritisch: Bubers Unterscheidung 1St och

idealistisch, da steht och der frühe Buber dahıinter. Herr VO Rad hat mıt
Recht ’ACmüna heißt „sich festmachen in So mu CcsS verstanden
werden. Ich glaube, Buber hat nıcht sehr das Grundvertrauen 1im Blick; das
Grundvertrauen 1St denkerisch etwas, W as SOZUSaSCH erst durch lange Überle-
gung siıchtbar wird. Man könnte vielleicht Sapchl, da{fßs c5 bei Jesaıas sich
andeute. ber prımär 1st 65 gerade das konkrete Vertrauen. Und ich glaube,
da{s Buber och eın wen1g idealistisch hat
HAUBST Es würde weıt führen, WEenNnn WITr auf alles eingehen wollten. Wır
wollen Ja womöglıch allerspätestens eın Uhr Schlufß machen. Ich bitte
Herrn Hoffmann.
HOFFMANN Herr Peters, ich bin Ihnen sehr dankbar für Ihr Referat. Ich ll
CS auf einen Nenner bringen in der Wirkung auf mich. Es W ar für mich eıne
eschatologische Ansprache, aber auf meıinen Status als Theologen. Theologie
steht Ja ich richte mich jetzt einmal ach einem Ausspruch VO Söhngen?

SÖHNGEN, Die Weisheit der Theologie durch den Weg der Wissenschaft: MySal
(Einsiedeln Zürich öln 1965 9724
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in der Zwischenzeıit zwischen der Miıtte, der Christus kam, und der Endzeıt,
die WITLr immer wieder erinnert werden sollen, aber die nıcht ständig

gegenwärtig Ist; enn gegenwärtig 1St das Hıer und Jetzt, in dem WITr leben ber
1mM Alten Testament stehen ja ınge drin, die den Theologen auf den Plan ruften.
Ich denke etwa die Landnahme un W as damıit verbunden WAäl; die
Schwierigkeiten, die Völkergruppen haben, Bilder WI1IeE VO

geschlachteten amm anzunehmen. Das geht bis ın die tägliche Erfahrung der
Seelsorge hineın. Als Seelsorger, als der ich lange Zeıt Ja auch tätıg Wal, weiß
Inan die Nöte, die manche schon eiım Abendmahlsempfang mıt der
Formulijerung „Fleisch und Blut“ haben Das sind nıcht blofs Dınge, die
einmal dahergesagt werden. Es gibt och eıne Skala VO Aussagen, die
biblisch sind, geschichtlich, heilsgeschichtlich sind, aber die irgendwie vermıiıt-
telt werden mussen. Und hat, glaube ich, die Theologie 1mM ganzch diese
Aufgabe, miıt (usanus der manuductio. Ich würde meınen, da{s

ın der Hinführung die irgendwie VO der Philosophie herkommen mufds,
wI1e Ja auch Chalcedon mıt philosophischen Begriffen gesagt Hat. W as die Kirche
sıch eigentlich der Menschwerdung des Gottessohnes vorstellt Y dafß ß

darın eine grofße Aufgabe sah, immer wieder mıt Hılfe philosophischer Begriffe
vermitteln, W as im Grunde dahintersteht. Und das 1st das zweıte, das ich

ganlZ urz erınnern ll Es ist in eiıner konjekturalen orm DESARLT, und ZW al in
der Überzeugung, da die Begriffe gar nıcht hinreichen, die Wesenstiefe
auszuschöpfen. Es mu auch ımmer wieder LICU gesagt und formuliert werden
mıt Begrifflichkeiten un:! einem Begriffschatz, der zunächst einmal nıcht
unterzubringen 1st ın das heilsgeschichtliche Thema der Heiligen Schriüft.
PETERS Vielleicht LLUTE eın Satz azu Be1 Cusanus spiegelt sich auch die
geschichtliche Tradıtion der Erkenntnis wider: rst die Trinitätslehre
sodann Christologie, un: erst 1im Miıttelalter das Bemühen die
Formulierung ein. Wıe ann die Kirche scharf zusammentassen? Diese Struktur
spiegelt siıch 1m TIraktat auch wiıder.

arf ich nochmal erinnern: Die eschatologische Theologie 1St
eın ind der euzeıt. Bei Cusanus, 1mM SANZCIL Miıttelalter bis ZUr euzeıt WAar 6S

dagegen in der Theologie eın Anhang.
PETERS Für mich, auch für die katholischen Theologen, sehen S1e siıch einmal
die diesbezüglichen Texte A spielt die Eschatologie eine erstaunliche Raolle für
das, W as ın der Gemeinde gelebt wurde, 1im Mittelalter. Das sollte 111a

bedenken: Die hohe Theologie wieder mıt der Gemeinde 1er ware
Frömmigkeit verbinden.
HAUBSTI arf ich azu auch Zzweli ınge Ich bin dabei, Materi1al
sammeln, die Entwicklung des eschatologischen Denkens bei NvK
aufzuzeigen. /Zweıtens: In den frühen Predigten Sagt wiederholt, Was S1e eben
zıtiert haben Christus 1st die Miıtte der Zeit; un WIT gehen auf das Ende Z WIr
sind dazwischen.
KOBUSCH Herr Professor Peters, S1e haben einmal davon gesprochen, da{s S1e
Cusanus lebendig verstehen wollen, aber ich weifßs nicht, ob INa  an iıh deswegen
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falsch verstehen darf Ich halte dreierlei für mıiıt dem cusanıschen Denken schon
schlechterdings unvereinbar Einmal haben S1ie davon gesprochen, Cusanus
ziele C11NC engelgleiche Vollkommenheit In De Dace fidei steht das
Gegenteıl Homo 1U  — vult CsS5C 151 homo 11O0O  — angelus 110 altera natura vult

homo beatus fier1
Dahinter steckt C1NC Auseinandersetzung Neuplatonismus Proklos un
Hierokles VO Alexandrien haben diese These den VO
Ihnen 1er herbeigezogenen ÖOrigenes der C1iMN Übergehen der einzelnen
Schichten für die Theiler VO  — Schottentheorie spricht durchaus für möglıich
gehalten hat Urıigenes 1ST C111C65 Erachtens hiıer ganz fehl Platze Das
Zzweıte 1ST das W d4as S1e Zuerst geENaANNT haben, die Charakterisierung des
Menschen als das 7Zwischen Da könnte Inan sıch Ja auch viel eher, STatt auf
Buber, auf den Neuplatonismus berufen S1e nannten glaube ich 1C0O
dieser Stelle und solche Formulierungen WIC der Mensch 1St methodios
95 steht zwıschen (Gelst un aterıe Der Mensch 1ST C1inN Wesen das
aneckt einmal dahıin und einmal dorthin tendiert Ich glaube dafß 1er der
Neuplatonismus Hintergrund steckt Das dritte 1ST der Gottesbegriff Sie
sprachen schr ausführlich ber den eifernden, andrängenden Gott In De
VISIONE Dei VO (sott als der 1DSa lbertas die ede 1ST wird auch ESagtTl, da{s
uns die Freiheit gewährt wird nobiıs concedat lhbertatem Und da scheint I1T
C555 wird auch ausgeführt Selbst WECNN WIT Böses tun äßt 6c5 CS heifßt Ja Er
gewährt Freiheit auch annn WEn ihm eigentlich nıcht recht 1STt das
scheint IL11T doch nıcht vereinbar SC1H miıt dem W as S1ie ber den eitfternden
Gott DESAHL haben
PETITERS Vielleicht sollte ich Ihre Anfrage VO Schlufß her beantworten
suchen Ich auch da{ß der eifernde Gott eben ber Cusanus hinausgeht
Der eiternde Gott hebt aber die Freiheit des Menschen nıcht auf Das 1ST C1inNn
Mißverständnis Der eifernde Gott 1ST etwa VO  . Jeremi1a erfahren Das hebt die
Freiheit des Jerem1a nıcht auf Hıer herrscht C1inN Mifsverständnis, das I1n

vorsichtig klären mMUuU: Sie haben auch recht: vK ı1ST abgelöst fraglos VO den
Überspitzungen des ÖOrigenes, aber die Tradıtion des ÖOrıigenes greift tiefer; ihr
Ziel ı1STt die Engelgleichheit 4s ı1St ja Miır S1INS nıcht die
Ausprägungen des Urıigenes S1e haben viel elıter greifendere Konsequenzen;
SIC führen östliche Traditionen hınein dafß die Welt wieder dieselbe
Bewegung vollziehen wird daß der Satan erlöst wird Fraglos 1ST das nıcht voll
aufgenommen Meın Versuch W ar lediglich WIC 6s eben Herr Ben
Chorin aufgenommen hat diese Trennung VON (Geist und Leib VO  - sinnlichem
und ge1st1igem Mensch 1ST auf Grund dieser platonisch augustinischen Tradi-
t10N bei Cusanus stärker durchgeführt vollzogen reflektiert als der Bibel Das
könnte INnan INC1NECI Ansıcht ach auch 4aus den eıgeNartıgen Aussagen ZCIBCN,
daß Jesus VO  - Anfang alles erkannte, Mutterleib schon, dafß Jesus als
V1IaAlOr schon comprehensor BCWESCH s| uch die eıgeNartıge Vorstel-
lung, die angedeutet 1St Der Tod Jesu wird verstanden, da{ß nicht 1U WIC
Irenaeus hat die Gottheit sich einzieht un die Menschheit alleine

245



bleibt; sondern bei Cusanus geht CS eigentlich och weıter: die Seele zieht siıch
auch eın bringt die Beispiele, die Augustın und der Leib bleibt
allein zurück. Hıer herrscht bis in den Tod Jesu hinein diese Vorstellung: Dı1e
Seele zieht sıch heraus und der Leib bleibt zurück. Vielleicht gibt 65 mehrere
Aussagereihen bei Cusanus. Mır 1sSt diese aufgefallen: Da 1St eın berühmter
Presbyter SCWESCIH, den Augustin erwähnt, der konnte seinen (Grelist einfach
zurückziehen, da{s WI1€ LOL dalag Hıer 1st Tod verstanden nıcht als etztes
Ausleiden des Gottesgerichtes, sondern Tod 1St primär verstanden als Heraus-
zıehen der geistigen Exı1ıstenz aus dem Leib, der zurückbleibt.

BREDOW Dazu hätte ich eine Ergänzung. Ich hatte mIır das schon vorhin
notiert, und ZW ar anläfßlich der rage Wıe 1St 6S mıt dem Zorn (sottes un dem
Eıfer Gottes? Spielt das bei Nıkolaus eine Rolle? Ich glaube, Sie haben recht
gesehen: Vom Z orn (sJottes 1st bei Nikolaus natürlich nıcht die ede WI1IE etwa
bei Luther. ber da{s Jesus derjenige ist, der alles, W as Süunde Wal, auf sich
ghat; das 1st dokumentiert 1in dem Brief den OVvIzen Nıkolaus
Albergatı)?. Da 1St die ede VO (setsemane. W as Jesus da erlitten hat, das 1st
VIS10 moTrtiS, un WITr mMussen die sScientia mortıs lernen, das Todeswissen. ber
W as 1st das? Das Sehen dessen, W as die Sünde eigentlich 1st Sie bewirkt Tod
Tod der Wahrheitsfähigkeit und Liebesfähigkeit des (relistes der Seele) Jesus
ann 1es natürlich viel deutlicher sehen als irgendein anderer Mensch. Er hat
all das durchlitten. Dıie Aufforderung den Ov1ızen ist NUu: diese scientia
mMoOrTtIS lernen und mıt Jesus leiden. Der blo{( leibliche Tod 1st nıcht

fürchten; für den Christen 1st der Durchgang dem Leben, das nıcht
mehr stirbt.
HAUBST Ich möchte 11UTr galnzZ urz SascCIl, das Wort „Engelgleichheit“ scheint
hier eine Äquivokation 1ın sich haben Es 1st bei Cusanus nıe orphisch
verstehen, als ob der Mensch den Engeln gleich werde, indem AdUus dem Leibe
auszıehe. Das Engelgleiche lıegt darin, da{s der Mensch Unsterblichkeit erlangt,
auch in seiner leiblichen Exıstenz, die Cusanus nıe AdUus dem Auge verloren
hat
DUPRE Herr Peters, mich hat hre Aktualisıerung VO Cusanus sehr
angesprochen. Gleichzeıitig hat sıch mI1r aber auch die rage gestellt, WI1€E sich
diese Aktualisierung dem verhält, W as Cusanus ın De pace fidei darstellt un:
erreichen möchte. S1e haben 1er einen weıtaus größeren Bereich angesprochen.
Ich glaube, Cr ist deshalb wichtig und notwendig, auch einmal auf die
Begrenzung hinzuweisen, die VO der Zielsetzung des Dialogs De pace fidei her
angegeben ist, daß I1I1an Cusanus niıcht auf Zwecke und Ziele hin beurteilt,
die in dieser Schrift gal nıcht verfolgen wollte. S1ie haben ZU Beispiel gefragt
oder das Problem gestellt: „Wıe 1SsSt 6S mıt dem Verhältnis VO Alltag un
Gericht? Mühtßten WIT 1er nıcht mehr Verantwortung erwarten?“ Nun, ich gehe
davon daus, daß Cusanus gerade iın De pace fidei versuchte, eine Antwort auf die

Cusanus- Lexte IV / B Das Vermächtnis des Niıkolaus Vo  - Kues (Heidelberg 1955 a 69, un:
die Erläuterung 101
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Sıtuation des Alltags geben. Er hat immerhin der Mühe wert gefunden,
ber die Ereignisse seiıner Zeıt nachzudenken un seine Gedanken niederzu-
schreiben. I)as 1St doch eine Tat! W as 1er vorliegt die literarıschen
Ma(t%stäbe sind vielleicht nıcht gebrauchen, WwI1e WITLr 6 möchten
1St niıchtsdestotrotz eın Kunstwerk, eine Lar und ZW al eine at; die A4Uus der
Sıcht des Menschen begreifen ist, der fre1 ISst, ber seine Lage nachzudenken,
und der dieses Nachdenken als den ersten Schritt betrachten mufs, diese
Lage, WEeNl überhaupt, verändern. Hıer glaube ich, 1st jetzt ganz wichtig

und da schließe ich mich 1m GrundeDdem ersten Vortrag >

betonen: CI LUutL 1eSs 1im Zeichen VO ID comıecturıs.
Im Anschlufs Plessner haben S1e auf die „exzentrische Positionalität“ des
Menschen hingewıesen. (usanus hat ıIn De conmntecturıs In der Tat eın
Menschenbild entwickelt, VO dem her I1a  - Plessners Auffassungen VO

Menschen ontologisch fundieren ann och geht esS ihm keineswegs NUur

eıne geistige Selbst- und Weltübersteigung, sondern die praktische Weltge-
staltung, als deren wesensgemäfßier Ausdruck se1ine Konjekturen verstehen
sind. Die VO ihm entwickelte Methode 1st darum als eın Versuch bewerten,
die spezifische Welt des Menschen begreifen, da{s sich das Begreifen
zugleich auch als Tat und Vertiefung des Menschseins bewähren annn Für
( usanus wirft das unvermeidlich die rage ach der Religion auf, die 1mM
Kontext VO  — Ie conmiecturıs? als Wirklichkeit erkennt, die dem Menschen ZW arl

nıcht VO Natur, ohl aber als VO der Natur spezifizierte Aufgabe zukommt.
Entsprechend 1st auch die rage ach Kultus un Rıtus, ach der cultura un1us
De1” > sowohl 1m Sınn VO DIe conmntecturıs W1e VO De hace fidei als Problem der
theoretischen Vermittlung 1m Dıenste der Weltgestaltung und als eıl derselben
aufzufassen. uch in e DAaCe fide1 sınd relig10 un! cultura als Verbindungen
VO  — Natur und Kunst® begreifen, ın denen siıch die Schöpfung vollzieht un
dem Denken seinen Anteıl ihrer Verwirklichung zuwelılst. 7 war beschränkt
sich Cusanus darauf, die anstehenden Fragen „lediglich“ in „caelo ratiıon1ıs’“
behandeln. Da 1€es aber LLULE als Moment 1m Prozefs der Problemlösung
betrachtet werden kann, 1St 6csS deutlich, da{s sich hierbei einen ersten,
jedoch wesentlichen chritt handelt. Folgerichtig werden darum alle, nachdem
die Analyse in caelo rationis geleistet ISt, ach Hause geschickt, nachzu-
denken nıcht 1U die Heiden, auch die Christen. Das soll INa eben nıcht
VETSESSCH
Im Anschluß den Vortrag VO  z Herrn Klibansky möchte ich och Er
hat hervorgehoben, da{s 65 bei 1C0O die FEinheit der Philosophie ging, bei
Cusanus die Einheit der Religion. Das stımmt, aber Cusanus hat die rage
ach der Einheit der Philosophie bereıits 1in De docta ignorantıa gestellt? und die

De CONML. I‘ 14 (h 1L, 5 9 6 — EBD IL, { (N 147, 14)
De DACE XIX (h VIIL, 68; 6 9 14)
De CONt. IL, (h I, 131 133)
De bace CX (h V, 6 $ 6 ‚ 1 )’ De OM1 I) (h IL, 63, 13) U,E ı AD S OD Vgl den Begleitbrief oct. ign
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rage nach der Einheit der Religion stellt sıch ihm jetzt als eın Verifikations-
problem seiner Seinsaussagen über das Gesamt der Schöpfung. Darum meıne
Bemerkung 1er die Kosmologıe, die Eschatologie, die finden WITr ıIn den beiden
ersten Kapiteln VO De Pacc fidei Und ann kommt jetzt die rage ber WEn

die Schöpfung vollendet ist, W as bleibt da och tun”? Die Grundantwort 1st
die, dafß es darum geht, die Wahrheit vollenden, da{s c5 also der Freiheit des
Menschen anheimgestellt ist, die Wahrheit konkret verwirklichen. Der
Mensch wird ja angesprochen als eın Wesen, das deshalb gemeinschaftsfähig
ist, weiıl CS auf W ahrheit hıin angelegt 1Sst Das 1st eine ungeheuer problematische
Sache! Dahinter sehe ich die grofße rage, die für Cusanus selbstverständlich ist,
evident Ist, nämlich: Wıe vermiuittle ich das „DrYIMO es homo deinde
Christianus“ (se1 mal erst eın Mensch, und ann se1l eın Christ!)?. Darın
vollzieht sıch die Spannung des lebendigen Gottes, des Schöpfers, der nıcht 1Ur

außerhalb der Süunde ist, sondern der in unNnserem konkreten Daseıin mıt
angesprochen ist! Hıer 1St es sechr wichtig sehen, da{s C(usanus sich
methodologisch gesprochen 1im Rahmen eines ganz bestimmten Horıizontes
bewegt So spricht 6r ZU. Beispıiel 1er nıcht ber den 4A11 intellectualis1® der
Gotteserkenntnis oder ber die Voraussetzung der Gotteserkenntnis. Er hat das
Thema begrenzt, und der Hauptgedanke dieser Begrenzung lıegt meıines
Erachtens darin und jetzt nehme ich wieder eın Motiıv aus De comtzecturıs)}
auf da{s eben das Christentum siıch 1mM Spiegel der anderen Religionen sehen
äfßt Es geht meınes Erachtens hier gar nıcht den Versuch, die Religionen 1m
Sınne eines utopischen Konstrukts miteinander versöhnen, sondern darum,
das Christentum selbst einmal 1im Spiegel der anderen identifizieren.
Es geht darum, da{s das Christentum aus seiner eıgenen Tradition un
Wahrheit heraus friedensfähig gemacht wird. Das letzte wird ann bestätigt,
Wenn die Leute ach Hause geschickt werden. ber den Dialog selbst betrachte
ich als den Versuch eines konjekturalen eges Als solcher beschreibt das
Problem, wobei freilich die Beschreibung selbst auch als eıl einer Lösung
angeboten wird.
KREMER Herr Peters, Sie haben geSaARL, bei Cusanus der Gedanke
zurück, da{s Juden, Christen un Muslime aus der einen and des Schöpfers
hervorgegangen sind, 1m Dialog De Dace fidei Ich frage mich, ob Sı1e mıiıt eiıner

formulierten rage nıcht das Spezifische des Cusanus in De Dace fidei
übersehen. Di1e Ausführungen ber den Schöpfungsgedanken leitet Ja, un
das 1St sehr überlegt, damıiıt eın, da{s Sa: Insofern ich Gott als Unendlichen
betrachte, als infinitus, annn ich überhaupt keine Aussagen ber ih: machen!2.
Da bedeutet negatıve Theologie, restloses Schweigen. Insofern ich aber (sott als
Schöpfer des Universums betrachte, ann ich Aussagen VO ihm machen, weıl
WIr Ur VO dem, wWwWas WITr VO  ( der Kreatur her kennen un: wissen, Aussagen auf

Fxcitationes (p Il, FolA 28)
10 Vgl I, Fol De COoNL1. IL, (h IL, 176, 20)

De cConı1. I (h IL, 146 — 154)
12 De Dace (h VIIL, 23 2 9
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ihn übertragen können!? Genau diesem Punkt dıe spezifische Antwort
des Cusanus C1M Innerhalb der Struktur des Unıyversums ZCISCH sıch Anhalts-

unkte dafür dem Drei:einen (ott kommen Darın 1ST selbstverständ-
iıch implizıert da{s dieser Gott und das 1ST gal nıcht der Streitpunkt zwiıischen
Muslimen, Juden und Christen da{s dieser ıne (Gott ach allen reıl
Religionsgemeinschaften der Schöpfer aller Menschen 1ST ber das Spezifische
1St gerade der Dreieine (Gott für den Cusanus Hınweilse der Schöpfung
erkennen glaubt 7 u Anfang SC1I1CI Schrift Sagt nämlich ausdrücklich!* Was
hat jede Kreatur das Du ihr nıcht gegeben hast?
Dann C111C rage Cc5 ann SCHIMN, da{s ILLE das bei Ihrem Gedanken-
reichtum entgangen 1STt Könnten S1e MI1t WECNISCH Worten ach
Ihrem Verständnis VO  — De Dace fide1 die fides bei Cusanus besteht W AS das
Charakteristische der fides bei Cusanus 1ST das WAar Ja e1in Zentralwort Ihres
Vortrages) un der Voraussetzung, da{s Sie als evangelischer Christ
nıcht damıt übereinstimmen Sie die Differenz azu sehen?
PETERS Es gibt ZWCECI Verständnisse des Glaubens Da 1ST einmal der Glaube,
der ZUTC allgemeinen Ex1istenz gehört und der VO vornhereıin MIit Spiel 1St der
Glaube auf C1iNe Wahrheıit hın Und ann 1STt da dem Abraham Beispiel der
konkrete Glaube der auf C1INC bestimmte Weısung antwortet Wenn ich
VO  — dem ersten ausgehe, bekommen die Hoffnung auf C1iMn 1e] un die
Liebesbewegung stärkeren Akzent und auch vie] mehr Freiraum Wenn
ich stärker VO Abraham ausgehe, ann geht ecsS die fides INCATrNALd den
Glauben der sıch Leben und TIun inkarniert Wıe sıch beides zueinander
verhält hat Cusanus nıcht gesagt Er reflektiert nıcht darüber Insotern bleibt
einfach die rage Ich habe dasselbe der Zzitierten Predigt geZEILL uch
dieser taucht Glaube zweımal auf och WIEC gehören diese beiden Glaubens-
begriffe, der besser Vorstellungen zusammen”? Das 1St die rage

BREDOW Das 1ST doch C115 Entschuldigen S1e bitte!
PEIERS Neın CS 1ST eben nıiıcht C115

BREDOW Ich annn logisch schon nıcht MIt dem zurechtkommen S1e
unterscheiden fides generalıs unfides specialis Und 1U  — steckt Ja der fides
generalıs die fides specialis TIn Sonst ann SIC nicht fides SC11H. So scheint IM1L,
da{fß CS C111C notwendige Einheıit ı1St Der konkrete Glaube 1STt zugleich auch das
Urvertrauen.
PEIERS Das Urvertrauen wird der SanZeCH Geschichte der Menschheit 1U

konkret eben Offenbarung 1ST Und annn 1St 6S eben nıcht blofßes
Urvertrauen, sondern ann entsteht auch Kult, entsteht Festhalten dieser
konkreten Offenbarung. IDannn wird der gal-ed gebaut, der Steinhaufen. Wır
betrachten 6cS aus der Überschau heraus, aber der betroffen ı1ST, der
1St nıcht VO allgemeinen Gott betroffen, sondern VO lebendigen (Gott
dieser Weısung
13 EBD F 12)
EBB T AN E  E Z
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V. BREDOW Es gibt keinen „allgemeınen Gott den ann ich überhaupt nıcht
denken.
PETITERS Ja, da 1St schon eine Entscheidung; ann sınd S1e schon für fides
specılalıs.

BREDOW Ich ann also diese Unterscheidung, die S1e machen, nıcht
J.nachvollziehen.

PEIERS Vielleicht nochmal 5AalıZ einfältig: Dıiıese neuplatonische Überlegung
hat doch keinen ult 4US$ sich entlassen, hat sS1e nıcht. Wıe sollte S1e CS auch”? S1e
hat 1Ur rühere Kulte überdacht un überdeckt, überdacht, c5 1St eın Denken.
Überall in der Menschheit annn INa  e den Namen dessen NCNNCNMN, dem das
begegnet Ist, und auch den Ört: und die Frage Wo? Das 1st doch das Geheimnis
des Christenglaubens und auch Mohammeds. Diese pannung, glaube ich;
bleibt; das ä{ft sıch nıcht leugnen.
A{ E (sestatten S1e MI1r als ebenfalls protestantischem Theologen,
mehr der reformierten Richtung, dem gelehrten Vortrag meınes Kollegen
Stellung nehmen. Ich bin Praktiker un Universitätsdozent. Ich habe beide
Seıten, die angesprochen wurden, auch verstanden und verstehe S1e Indessen
W as soll 1er die Konkretion, WI1e S1e hier genannt wurde, die Konkretion, WI1e
S1E eın Akademiker alleın VO  — der akademischen Arbeit her siecht? Wenn CS

Konkretion geht, ann 1sSt C WI1e€e ich meıne, eıne Konkretion der Probleml6ö-
SUNSCH. Diese Konkretion habe ich in De pace fidei vorgefunden. ESs geht nıcht
darum, narratıv ınge nachzuerzählen, sondern Probleme lösen, das heifst in
dem Fall, mehrere Religionen 1Ns Gespräch bringen. Da möchte ich SapcChl,
da{s ich den gelehrten Vortrag sechr einselt1g empfunden habe als evangelischer
Theologe. I)as kam darın ZUuU Ausdruck, da{s der Referent selber feststellte,
WI1Ee stark (51: auf der Seıite des (Gesetzes stände. Ich selber habe als evangelischer
Theologe, und damıt Evangelıum sagend, (usanus viel stärker als Mann des
Evangeliums begriffen, und ZW al insofern, als 67 die Christologie nıcht einseılt1g
L1UL vVvom Opfertod Christi her begriffen hat, WwW1e€e CS ın lutherischer Tradition mıt
Beziehung auf die Gnadenlehre SCIN gemacht wird das 1st eine juridische
Verengung sondern da{s (Cusanus iın raffinierter Weıse die Gnadenlehre viel
weıter gesehen hat, die Gnadenlehre auch 1im Hınblick auf den Lebensvollzug,
auf dıe Erziehung der Menschheıt, und schliefßlich auch 1m Hinblick auf die
Erkenntnistheorie. Und hier, würde ich 9 1St ach meınem Verständnis
Cusanus sehr konkret, indem ST nämlich die Christologie etwa VO I1
Korinther AUs, Cc5 heifßt, da{s durch Christum das Verstehen möglıich ist,
umgesetzt hat 1n die rage der Identität dessen, W as sıch nıcht identisch 1Sst
Und das 1st für mich 1m Hınblick auf die coincidentia unendlich viel konkreter,
als WEeNnn 111a narratıv eın paar Daten un auch einen Ausblick aufs Gericht
WAagtT. Dıiıe Eschatologie 1St bei Cusanus voll 1ın Gang gebracht, natürlich nıcht
im Hinblick einer Gerichtseschatologie, sondern eher im Hinblick, WI1e
Teilhard de Chardın CS sieht, des Hintendierens auf Vollendung, und ZW al 5
WwW1e 6S in UNSCICIN konkreten Lebensvollzug angelegt iSst, WI1e€e WIT c5 erantwor-
ten mMussen. Da sind WITr ZW ar nıcht entlassen aber 1im Hınblick darauf,
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da{s 6S 1in uUuNSseTIeIN Leben schon eıne Raolle spielt. Und VO 1er aus würde ich
meınen, da{s die Christologie bei Cusanus viel stärker eine solche ist, die „das
Nichtseiende 1Ns Sein ruft“ (Röm 4); das heifst also.; W as Nichtverständnis da
ist, als mögliches Verständnis uns andemonstriert. Hıer wird ('usanus konkret,
und darın sehe ich „Evangelium“”. Ich bin der Meınung, bei (usanus 1St

Evangelıum 1im Vollmafi da und wenn jetzt die (Gesetzesseılite hervorgekehrt ist,
müßte INan sich fragen: Hat eigentlich die Anlage des Referates Cusanus
entsprochen? Entschuldigen S1e diese Anfrage, aber Cc5 1st auch eiıne Anfrage
eınes evangelischen Theologen.
PETERS Vielleicht 1Ur eın kurzes Wort Ich glaube, CS geht jetzt gal nicht um

„lutherisch“ oder „reformiert”. Calvın hat Ja gallZ stark das Gericht. S1e
schneiden jetzt die Fragestellung der Moderne d hier ware nochmal
überlegen: ob 65 schon be]l Cusanus diese ewegung iın die Zukunft, 1er
innerweltlichen Gestaltung mıt überschiefßender Dımensıon, gibt Das 1St die
rage Hiermuit waren Wege Tillich, Wege Teilhard de Chardın
angedeutet. Dabei geht ia zugleich ber Cusanus hınaus. I)as 1äßt siıch nıcht
leugnen.

Meıne rage 1st eine mehr historische, aber doch theologisch motivıert.
Wenn 1114l Cusanus aus der Sıcht der Reformatoren 1Ns Auge faßt, ann stellt
sich eiıne Frage, die auch einen Komplex des Lebens betrifft. Martın Luther 1st Ja
einmal ach Rom gepilgert, und diese Erinnerung 1St in ihm wirksam geblieben
1im Sinne einer wachsenden spateren Dıstanzıerung, bis sich Ende
überlegte, W as eher als Gegner anzusehen habe das 1m Antichristen verfafste
Papsttum oder den Türken. Nıkolaus (usanus 1sSt in einem geistigen, ber den
physischen Sınn hınaus, eın Rompilger, indem CI VO der konziliaren der mehr
konziliaren Idee ZUr papstverfafßsten Kıirche sich hinwendet. Dıie rage geht nNnu

in diese Richtung: 1eweılt 1st Nikolaus Cusanus die konkrete Gestalt der
Kirche seiner Zeıt, speziell der päpstlichen Amtswahrnehmung, selbst proble-
matisch geworden? 1eweıt hat Gr gelıtten einem Papsttum, das Ja gerade
alles W al och 1ın frischer Erinnerung aus der Verbannung VO Avıgnon
zurückkehrte, miıt den ort ausgeführten erbarmungslosen Inquisitionsfeldzü-
gen”? Demgegenüber hebt sich ja seine dee der Konkordanz großartig und
leuchtend ab un WI1e€e hat das Papsttum gesehen, das Ja auch schon
mitbestimmt WAar VO der Renaissance? Kaum eın Menschenalter trennt uns

VO der Bufspredigt des Savonarola. Meıne rage richtet sich also
Cusanusexperten: 1eweılt sind diese konkreten Gegebenheiten für Cusanus
eın Anlaß des Leidens gewesen? Er hat Ja die Größe gehabt, durch die konkrete
Gestalt hindurch die tiefere dee des Papsttums sehen.
HAUBST Es würde weıt führen, wenn WITLr darauf eingıngen. Ich möchte
blo{s Streichen S1ie das Fragezeichen Schlufß durch und machen S1e eın
Ausrufezeichen dahın!
BOLBERITLZ. Meıne Anmerkung hängt mıt dem Z Thema Religion un
Christologie Gesagten CI In De Dace fide: Setzte Cusanus selbst
VOTaus Ne Menschen gehören einer bestimmten Religion. NSeıit der
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Aufklärung veränderte sich diese Lage Meıne rage richtet sıch darauf Kann
Cusanus mMIit diesem Werk dem heutigen Menschen der atheistisch der
gleichgültig 1ST och sagen? Der lehnt die Tradition der Religionen ab
Hat das Christentum für den heutigen Menschen den Absolutheitscharakter
WIC De Pacc fidei? Dem modernen Menschen scheint die Religion erstens

Ideologie SC1II Es kommt stärker und stärker heraus, da{s das
Christentum auch C111 Ideologie 1ISTE ber auf anderer NSeıite 1ST das Christentum

SC1IMNCI CISCHCIH Wesenheit keine Ideologie Es 1ST C1iMN spezielles Lebenswort
Kann 119 schon cusanıschen Sınn Die nicht christlichen Religionen
haben ideologischen Charakter das Christentum sich
wesentlichen Sinne, hat keinen ideologischen Charakter? Dann lautet
rage Wıe ann das Christentum 1Ne absolute Religion seın”? Ich glaube,
WIT können 1€es Sınne des (usanus VOIN der Inkarnation her verstehen Ja,
das Christentum ann C1NC absolute Religion SC1MN aber fernen Sınn Die
Heiden, die Juden die nıcht christlıchen Religionen verwerten die Idee der
Inkarnation Das 1ST ihm C1nNn Standardmodell Cur eus homo Für das
Christentum 1ST die Inkarnationslehre das Wesentliche Glauben In diesem
Punkt liegt der Unterschied des Christentums VO  - den anderen Religionen
Iso Christus als Mensch reprasentier den bleibenden ideologischen Charak-
ter des Christentums Die geschichtliche Repräsentatıiıon des Christentums hat
Ja ideologischen Charakter; un darın 1St CS C111Cc Religion ber
andererseits reprasentier Christus der Sohn (Gottes durch Auferstehung
den nicht-ideologischen Charakter den eschatologischen Charakter, den
übernatürlichen un: den nützlichen Charakter des Christen Das Christen-
L[um 1STt absolute Religion Sinne des Cusanus weil die Person Christi Sınne
der coincidentia obposttorum alles zusammenfa({fst W as den verschiedenen
Religionen wertvoll 1St
Ich möchte fragen Sınd S1e einverstanden MmMi1t solchen Interpretation der
Adaptation der coincidentia opbositorums Di1e Inkarnationslehre WAäarec danach
das Absolute Christentum
PETERS Im Grundsätzlichen Ja; der Einzelausführung wiırd 111a och
C1ıter überlegen INUSSCIl
HAUBST Danke! Herr Urban, C1MN JUNSCI alınzer Theologe.

S1e haben besonders herausgestellt die SCMCINSAMEC Überzeugung VO

Juden, Christen un: Mohammedanern, da{fß alle Menschen auf das Gericht
(sottes zugehen Es stellt sich damıt die rage ob der Gerichtsgedanke
Hınblick auf die un religio sehr helfen könnte un: dessen mindere Betonung
bei ('usanus daher als Mangel bezeichnen WAaTec Dıieser Gerichtsgedanke
scheint IL gar nıcht verbindlich SCIN zwischen Juden, Christen un
Mohammedanern weiıl gerade für uns Christen das Gericht durch die Erlösung
durch Jesus Christus anderem Licht steht als bei den anderen (Genannten
Dieser Unterschied äfßt sich darın darstellen, dafß die Endzeit für den
christlichen Glauben MIit Tod und Auferstehung Jesu Christı schon angebro-
chen 1St aber och auf die Vollendung zugeht Das daraus entstehende
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christliche Bewußtsein, der Endzeıt leben, scheint IN1L C1in solcher
existentieller Unterschied Z jüdischen un islamischen Verständnis SCHI,
nıcht NUur C1inNn oberflächlicher äaußerlicher da{s der Raum dieser Gemeinsamkeit
recht schmal scheint Eın /Zweıtes S1e haben den Weg des Cusanus ber den
Trinitätsgedanken der UN  D religio C1NeC Grundlage schaffen INC1MNCI Meınung
ach abgewertet Die denkerische Darlegung des Cusanus da{ß die
Schöpfung trinıtarisch gepragt 1ST scheıint INIL viel breiteren Bereich VO

Religionen erfassen un für das Hingehen ZU[r Wahrheit ZUrr UNd

relig10 hın viel mehr eisten Vielleicht annn INa  - 65 auch Sinne der
Heılıgen Schrift sehen un: (Röm ff — da{ßß alle auch die Heiden den
Schöpfer aus den Werken erkennen können Danke

Ich habe keine Fragen mehr den Vorredner sondern ich möchte
CIMn kurzes abschließendes Wort dem Symposion den ZWECI agen der
Vorlesungen 1er der UnıLunversität Irıer Die Schrift De Dace fidei des
Nicolaus Cusanus stellt C1N«C ertraumte Vısıon des großen Mannes aus Kues
ber die verschiedenen Religionen Jerusalem, der grofßen Metropole
(O)sten zwıschen Juden Mohammedanern un: Christen dar mıt dem Wunsch-
zıiel letztlich Einheit kommen (sestern un heute erlebten WIT aber
bei diesem 5Symposion hier, 500 Jahre ach Cusanus durch Professor Dr Dr
Haubst den langjährigen und bewährten Leıter des Cusanus-Forschungsinsti-
LUTS Irier der eINSTIgEN weströmischen Kaisermetropole erstmalig keine
VISIONAaTEC sondern 1Ne reale internationale Zusammenkunft der verschiedenen
grofßsen Religionen Gespräch miteinander, Rıngen den Frieden
uNnscIer VO  . Unfrieden erschütterten und Welt Das dürfte für uns

alle Anlaf{s SCI1II die WIT 1er sıind be1i dieser 1ve Veranstaltung ber De
pace fide: des Nikolaus Cusanus Herrn Professor Haubst Ihnen unseren ganz
besonderen ank für grofßen Mühen un Arbeiten diese
moderne Live-Zusammenkunft der verschiedenen Religionen die Wege
geleitet haben Möge Ihnen dieser Zusammenkunft der entsprechende
Erfolg beschieden seıiın!
HAUBST Herr Dr Hauth, ich danke Ihnen herzlich für diese VO  —; Herzen
kommenden Worte Ich möchte diesen ank auch weitergeben alle die ach
hier gekommen sind die als Referenten als Diskussionsredner als Fragende
und Antwortende, zusammengewirkt haben Diese Cooperatıo (Gelist der
concordantia wiırd WIC ich hoffe auch Podiumsgespräch heute nachmittag
eiNne gute Weiterführung und Abschlufs finden Ich möchte auch
och 9 da{s eım Podiumsgespräch auch Stimmen 4Uus$s dem Plenum
Gehör kommen können Ich möchte auch schon einmal auf das Thema des
nächsten Symposions hinweıisen das WITLT Wissenschaftlichen Beırat abge-
sprochen haben Es geht ann C1NC Schrift die aum ZWECI Monate ach De
Pace fidei entstanden 1ST De VISIONE Det, und da ZEIgT siıch da{s Cusanus außer
dieser induktiven der manuduktiven Methode auch die INNCICH,
lebendigen ex1istentialen Darstellung beherrscht und da{s ihm die schr
Herzen gelegen hat bis 1NSs mystische Denken hinein Ich möchte aber u  n} auch
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meınen ank denen aussprechen, die ın den etzten agen art gearbeitet
haben, meınen Mitarbeitern, Herrn Kaıiser, der 65 sehr bedauerte, daß nıcht
einmal den Vorlesungen kommen konnte, den Damen, Tau omper, Tau
Ikrath, Tau Uhlıch, die in Maınz elf Jahre meıne Sekretärıin WAar, die heute 1er
als Nothelferin mıt eingesprungen 1sSt (Beıfall)

Vergessen S1e hre Nıchte nıcht! Beifall)
HAUBST Gut! TAau Zenz möchte ich auch NECMNNCIL (Beifall), enn CS W ar auch
füır S1€ eine Strapaze. Nun auf ZU Podiumsgespräch!
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PODIUMSGESPRACH
MEUTHEN Meıne sehr verehrten Damen und Herren! Zur Eröffnung möchte
ich schon VOILWCEB der Cusanus-Gesellschaft, insbesondere dem Irierer Cusa-
nus-Institut un seinem Leıter, sehr herzlich für die Inıtiatıve, für die Planung
un für die durchdachte Vorbereitung diesem Podiumsgespräch danken.
Mır scheint CS einfachsten, Ihnen, Herr Professor Haubst, zunächst das
Wort geben. S1e mögen uns ın kurzen Zügen in eben dieses Konzept, das S1ie
entwickelt haben, einführen. Ich bitte S1e des weıteren, dann vielleicht auch die
Teilnehmer des Gespräches urz vorzustellen. Die Zusammensetzung der
Gesprächsrunde ergab siıch Ja aus der thematischen Planung. arf ich S1ie
zunächst darum bitten?

HAUBSTI Einführung In den SInnn dieses Gespräches mMIt Begrüßung der
Dialogpartner
A) Das Thema des 5Symposions „Der Friede den Religionen
ach NvK“ wurde se1it vorgestern abend in Vorträgen und Diskussionen
anhand des Dialoges „Der Friede im Glauben“ zunächst historisch eingeordnet
und untersucht. Schon dabei konnte aber auch die heute mehr enn Je
aktuelle Bedeutung mancher Leitgedanken bewulßst werden, die da der
göttliche OgOS 1m Gespräch mıiıt Weısen aus verschiedenen Natıonen und
aus der Sıcht VO  . recht verschiedenen Religionen entwickelt. Der Herbeifüh-
LUNS einer friedvollen Einheit aller Menschen im Glauben sollen diese
dienen.
NvK hat diesen visionären Dıalog 1453 1in der Erschütterung ber das
„religiöse“ SENAUCT: ber das durch religiöse Gegensätze angeheizte
Pathos des blutigen Krıeges, ın dem Konstantinopel zerstort wurde, geschrie-
ben
Konzentrieren WITr Uulls 1U ın diesem Podiumsgespräch, zusammenfassend auf
das, W as dieser Dıalog als SanzZCI UNMNS auch heute noch hat
Um mıt diesem als (Ganzem machen, lag zunächst der Gedanke
nahe, ih dramatisch inszenileren. Wıe hoffen ist, wird das auch früher
oder spater durch eın Schauspiel 1mM Fernsehen geschehen. Für eine solche
Sendung waren 1er jedoch fürs 1Ur fragmentarische und erklärungsbe-
dürftige Auszüge möglıch. Wer siıch für die konkrete orm und den lebendigen
Ideenreichtum des kLE bzw 20stimmigen Religionsgespräches als (Ganzen
interessiert, dem se1 darum (außer der lateinischen Edition VO Raymond
Klibansky) die eigens für dieses Symposion erarbeitete und leicht zugängliche
deutsche Übersetzung‘ empfohlen.
Diese erlaubt un erleichtert 6S uns 1U  ; auch, für die Dıskussion die
Dialogpartien auszuwählen, iın denen die bis heute größten außerchrist-

NIK UES Textauswahl IM deut$cher Übersetzung, Der Friede im Glauben (1m
Selbstverlag Cus.-Instituts
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lichen Religionen, nämlich der Islam un der Hinduismus, angesprochen
werden.
och eindeutiger, als das auch schon_ bei dem Symposıon des Jahres 1970
„Nikolaus VO Kues als Promotor der Okumene?“ geschah, dehnen WITLr damıt
den Begriff un Horızont des „Okumenischen“ weıt ber „die Einheit der
Christen sich“ hinaus, und doch 1im ursprünglichen Sınn des Wortes
prinzipiell auf die Vielfalt der Religionen in der Menschheit Aaus.

DDer Hinduismus 1st der Fülle seiner Götter-Vorstellungen un -Darstel-
lungen typisch für die sogenannten heidnischen Religionen, die (usanus jedoch
nıcht voreilig oder allzu oberflächlich als blo{fße „Vielgöttere1” abtun möchte,
während der Islam in dezidiertem Gegensatz azu mıt dem Judentum
des Bekenntnisses dem FEınen (ott willen auch schon in dem christlichen
Glauben den trinıtarıschen Vollzug des personalen Lebens in dem Eınen
(Jott einen Abfall VO  — dem allein-wahren Monotheismus sieht.
Eben darın lıegt, WI1e€e pgeSaRL, der entscheidende Grund dafür, daß WITr 1im

folgenden das Christentum auf der einen Seıte mıt dem Islam, auf der anderen
Seıte mıt dem Hinduismus dialogisch konfrontieren un zusammenschauen
möchten. Das Christentum steht Ja, miıt diesen Religionen verglichen, irgend-
WI1e€e In der Mıtte; und das 1st sicher nıcht NUur eın nachträglicher Kompromißs.
Wıe gerade NvK nachdrücklich betont, lıegt ja 1n der Koinzidenz, dem
In-eins-Fall der Einheit (Jottes mı1t den rel Personen, 1im Trinitätsglauben also,
eiıne solche Miıtte, die auf der höheren Ebene der Gottesoffenbarung iın Jesus
Christus die Gegensätze VO  ; Heidentum und Islam übergreift. In Jesus Chrıis LIUS

erblickt (Cusanus dementsprechend den „Friedenstifter und Miıttler“ SOWI1e den
„Vollender aller Religionen?”.
Der Dialog mıt dem Judentum trıtt in De Dace fide1 hinter dem Gespräch mıt
dem muslımischen Araber, dem Türken un zumal mıt dem Perser merklich
zurück; entspricht der weltweıten Blickausweitung ın dieser chrift. Nvı K
1st siıch indes auch klar der geschichtlichen Wurzeln bewulßsiet, die sowohl das
Christentum WwI1e€e der Islam 1m Judentum haben Deshalb schalten WIT 1m

folgenden den beiden Schwerpunkten, dem Gespräch mıt Vertretern VO Islam
und Hinduismus, auch ein klärendes Vorgespräch“ mıt einem Repräsentanten
des heutigen Judentums V{OOL.- So viel ZU inhaltlıchen Rahmen der „Horizont”
des folgenden Podiumsgesprächs.
B) Damıt dieses sich fruchtbar und in der Richtung der cusanischen Friedens-
V1S1ON) entfalten ATın (d negatıv: damıt ecsS weder chaotisch durcheinander
geht och 1m Sande verläuft un erst recht nicht ın Streıit oder Unfrieden endet),
scheıint c5 mı1r ratsam, da{s WITr uns etwa die folgenden rel Diskussionsregeln
halten:

MEFCG 1970)
Predigt 118 (V, Fol 1rb) und Predigt 263 (V, Fol )! vgl HAUBST, Die Christologie,
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Erstens Wır knüpfen bei allen reı tadien des Dialogs Christentum
Judentum, Islam Hıinduismus jeweıls kontextural dialogisch“ (wıe I1an 65
heute nennt) das W ds (uUSANUS selbst azu gESAaART hat und ZWAarTr jeweıils
MIt dieser Aufeinander-Folge Vo Fragen
Zunächst Stimmt das W ds Cusanus da den nıchtchristlichen Religionen
zuschreibt? Inwieweıt können sıch deren Vertreter auch heute och damıt
identifizieren? Inwıieweılt können SIC sodann auch der cusanıschen Gedanken-
führung folgen? Das soll SOZUSasCH die generelle Richtung SCIMN, der die
Diskussion siıch bewegt
/weıtens Wıe Erfahrung und Reflexion lehren 1ST jeder ökumenische Dialog

mehr oder minder Vo diesen emen Gegensätzen edroht die ihm JE
mehr S1C sıch polarisieren, den Boden den Füßen entziehen (auch die
Deutungsgeschichte des cusanıschen Dialogs ,,De DaCC fidei“ dies):

Die Betonung der Übereinstimmung oder Heilsbedeutung aller Religionen
hrt leicht den überspitzten Pauschalurteilen: He Religionen sınd gleich,

J nachdem „gleich gut oder „gleich schlecht W as SIC unterscheidet
sollten danach (Jetzt und schon) IHH: Außerlichkeiten Nebensächlich-
keiten SCIN Das 1IST Grunde C1N Indifferentismus für den zumindest auch
viele echt religıösen Inhalte gleichgültig sind Das dem relig1ösen Dialog
sSCINeN Ernst Das intendierte Cusanus sicher nıcht

Auf der Gegenseıte ann aber auch die Selbstbehauptung oder Selbstdar-
stellung der JC EISENEN Identität der Religionen radıkal oder absolut SCIN da{fß
S1C nıchts außer JE ihren Dogmen un: ethischen Verhaltensweisen gelten äfst
Damıt wiırd effektiv jeder berechtigte Eigengehalt aller anderen Religionen
bestritten und als Irrtum oder Sal als Sache des Unglaubens hingestellt. Das
Fazıt davon 1ST C111C solche Abgrenzung, die jeden wirklichen Dialog ı der
Hoffnung auf geEgENSECILILE religiöse Bereicherung VO  a} vornherein unterbin-
det
Drittens sprechen freilich manche auch och bei solchen Abgrenzungen VO

Toleranz, indem SIC verbale Freundlichkeiten austauschen Hınter dem Cu
nıschen Leit-Prinzıp der „Einheit der Vielheit“ der „ Vielheit der
Einheit“ bleibt jedoch jede solche blofße Toleranz (statt Konkordanz als
Bemühung Eintracht Denken und Wollen) we1Iit zurück Das cusanısche
eıt Prinzıp der allumfassenden concordantıa oder DAX betont Ja nıcht miıinder
als die unıwversale un grundlegende Glaubenseinheit allen Religionen auch
die jeder lebendigen Religiösıtät notwendige individuelle völkische kultu-
relle EigenständigReit (oder Sal Ur Wüchsigkeıt) allen Religionen der Erde;
und dem entspricht auch C1NEC organische Gliederung innerhal der (resamt-
kirche
Damiıt lehnt Nikolaus nıcht 1L1UI das 1e] möglichsten Gleichförmigkeit
(Uniformität) innerhalb 1L1UI einheitsbetonten „universalen Religion oder
Kırche ab Er legt zugleich auch den Fınger darauf da{ß die erstrebte Einheit

1
Vgl W ALDENFELS Theologie Ontext der Weltgeschichte LebZeug 4,
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der der „Friede“ 1mM Glauben nıcht etwa durch eine sımple Subtraktion der
destruktive Demontage der sich differierend darstellenden Glaubensinhalte
erreichen ist das liefe Ja in der etzten Konsequenz auf die totale Negatıon VOI

allem in Atheismus der in religiıösem Skeptizısmus hinaus!
Hıer ann vielmehr 11UL eine „vertiefte TIreue ZUuU (Je eigenen) Bekenntnis>“
weiterführen, wobei das Wort „vertieft“ die allseitige Notwendigkeıit ZU Je
tieferen Verständnis des vorgegebenen Bekenntnisses VO dem Eınen (sott
un: seinem vielgestaltigen Wıiırken her unterstreicht. Demgemäfs sollen auch
die völkischen un hulturellen Eigentümlichkeiten In dem erstrebten 1e] VO

Frieden un!: Einheit keineswegs ausgelöscht, sondern gerade durch ihre
organische Eingliederung in die erstrebte Glaubens-Einheit ihre womöglıch
noch höhere Sınnerfüllung oder Vollendung tinden.
Meıne sehr verehrten Damen und Hefren, besonders 1m Hinblick auf die, die
den acht Vorträgen un Diskussionen, die vorangıngen, nıcht teilgenommen
haben, schien 6S MI1r nötıg, den Themenkreiıs un: SOZUSABCNH die Tiefendimen-
SION des folgenden Podiumsgesprächs durch diese Hınweıise umschreiben
und deren Relevanz ın den Blick bringen. DDessen Thematık umfa{st freilich
weıt mehr, als WITr 1er in zweieinhalb Stunden durchmeditieren un im
einzelnen durchprüfen können. och dieses Feld der ökumenischen
Theologie 1st ZUI Zeıt aktuell un der Beıtrag des (uUSANUS (über mehr als eın
halbes Jahrtausend hinweg) anregend, da{s WITLr unls mıt seiner Sehweise
wenıgstens näher machen sollten.

C) Ich darf S1e Hu  z auch mıt denen bekannt machen, die WITr als Sprecher der
eNannNteEN Religionen SOWI1E als sachkundige Wissenschaftler oder als „Exper-
ten  “ für dieses Podium gewıinnen konnten. Diese begrüße ich besonders
herzlich, und ZW ar ZzZuerst die, die die weıteste Anreıse ach 1er hatten:
Herrn Pandurang Shastrı Athavale aus Bombay, Indien. Er hat den Tıtel
„Shastrı“, der sovıel wI1e€e „Gelehrter auf dem Gebiet der Veden“ besagt. Er 1st
heutzutage einer der bekanntesten Repräsentanten der Hindu-Religion.
Pater Dr Matthäus Lederle 5} hat uns mıt ihm in Verbindung gebracht; wird
auch aS,; W as Herr Athavale auf Indisch der Englisch Sagtl, 1Ns Deutsche
übersetzen.
In Professor Dr Raymondo Panıkkar spricht eın Inder, Christ un Priester,
jetzt Professor in den USA Als Übersetzung VO ıhm aus dem Englischen 1st
bereits 1965 das Buch „Christus, der Unbekannte 1im Hinduismus®“
erschienen. Schon dieser Titel zeıgt, wI1e auch der Inhalt des Buches, eine dem
Verfasser selbst damals och nıcht bewulste Geistesverwandtschaft mıt der
cusanıschen Gedankenführung.
Als einen repräsentatıven M uslım begrüße ich Herrn Professor Dr Abdoldja-
wad Falaturı. ach Abschlufs seiner „Studien 1ın der islamischen Theologie un

So in der VO Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz hrsg. „Arbeitshilfe“ Muslıime IM
Deutschland (Bonn 1982 $1.

Im Räber Verlag Luzern un! Stuttgart).
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Philosophie 1im Iran“ hat sich IN Deutschland mıt den abendländischen
Geisteswissenschaften”?“ gemacht; leitet nunmehr die „Islamische
Wissenschaftliche Akademie“ öln
Für einen koran-kundigen Dıalog mıiıt ihm sıind mehrere Persönlichkeiten 1mM
Plenum mıt eingeladen, das Wort ergreifen; ich denke VOT allem die
Herren Professoren Adel-Theodor Khoury (er 1St gebürtiger Libanese, Jetzt ın
Münster) und Anton Schall, Heidelberg. Auf dem Podium sınd Professor Dr
C'laus Schedl aus Graz, der Vertfasser des monumentalen Werkes „Muhammad
un Jesus®”, un Professor Dr Heribert Busse, Kıel
Als Vertreter des Judentums begrüße ich den zumal hier in ITrier vielen durch
se1ıne theologischen Veröffentlichungen iın deutscher Sprache bekannten
Schriftsteller Schalom Ben Chorin)?, der A4aus Jerusalem uns gekommen 1St.
Seine Gesprächspartner sınd 1er VOT allem der frühere Abt VO St Matthıas ın
Irıer und sodann der Abtei Marıä eimgang ın Jerusalem, Dr Laurentius
Klein, se1it ZWel Jahren der Leıter der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen
ın der Bundesrepublik Deutschland, und der als Luther-Forscher bekannte
Heidelberger evangelische Theologieprofessor Dr Albrecht Peters, der uns 1er
natürlich auch auf Fragen ZU Themenkreis seines Referates
wird.
Uns geht CS 1er 1U aber, W1e CeSsagtl, primär die aktuelle Auslotung der VO
Nikolaus Vo Kues, besonders in De Pacc fidei, vorgetragenen Ideen un:
Impulse.
Professor Dr Raymund Klibansky, der mıt der ersten kritischen Ausgabe VO
De docta ıg nOrantia die 1932 erschien) die Heidelberger Edition Niıcolair de
Cusa Übera OMMNILA inıtunerte und kürzlich (50 Jahre danach) mıt der Veröf-
fentlichung des Spätwerkes De venatıiıone sapıentiae einen Höhepunkt
der Cusanus-Edition gesetzt hat, hat ungefähr mıtten dazwischen, nämlich
1956; auch die programmatische chriıft De Dace fidei in einer mustergültigen
Textgestaltung mıt vielseitigen Erläuterungen herausgebracht. Aus der Sıcht
der Cusanus-Forschung, schr verehrter, lieber Herr Kollege Klibansky, 1st CS
mır eine besondere Freude, S1e als deren Altmeister hier begrüßen
können.
Die nıcht eichte Leıtung des folgenden Gesprächs hat dankenswerter-
welse der Kölner Hıstoriker Professor Dr Erich Meuthen übernommen. Er 1sSt
der beste Kenner un mıt ermann Hallauer auch der umsichtige Herausgeber
der sämtlichen Acta Cusana. Als eın gewissenhafter Geistesgeschichtler wird
Herr Meuthen, des bın ich sicher, auch Zukunftsperspektiven sich auftun,
dafür bürgen, da{fß WIT VO dem echten un wirklichen Cusanus ausgehen, un
da{s dieser nıcht ideologisch mythisiert wird. Ihn bitte iıch, U:  ' die Leitung
unNnseres Dialogs übernehmen.

So Falaturi selbst 1n den Dokumenten des Deutschen Evangelischen Kirchentages Hamburg 981
(Stuttgart-Berlin 629

( Wıen-Freiburg-Basel
ıtiert se1l VOT allem Jüdischer Glaube (Tübingen 1978
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MEUTHEN Vielen Dank, Herr Haubst! S1e wıesen auf das mposion von
1970 hın, das sıch mıt der christlichen Okumene beschäftigte. Das heutige
Gespräch geht ber den Rahmen des Christlichen hinaus. Ich schlage aber VOIL,
zunächst och einmal iın aller Kürze die innerchristliche Problematik Wort
kommen lassen. NvK ä{fst Ja ebentfalls verschiedene christliche Posıtionen
seiner Zeıt Wort kommen. Von hier Aaus weıten WITr den Blick auf die jüdische
Religion, dıe in ihrem geschichtlichen Zusammenhang, 1in ihrem Inhalt der
christlichen nächsten steht. Der Islam wird sich ann als drittes Untersu-
chungsfeld zwanglos anschliefßen. Steht der Hinduismus, der 1in einer vierten
Gesprächsrunde dann Wort kommen soll, diesen Religionen scheinbar
ferner, wird sich, WI1e€e ich annehme, gerade bei ihm eiıne gewIlsse Miıttelstel-
lung ergeben. Das zunächst fernsten Stehende wendet sich dann, hoffe
ich, ın den grofßen Kreılis zurück, den WIr ın der uns allen gemeiınsamen
Überzeugung oder auch NUur Intention oder Hoffnung auch das ware viel
heute uns ziıehen. Der Kreıs der Gesprächspartner 1St relatıv grofs; WITLF
mussen deshalb mıt der Zeıt haushalten, jeden aNngCMCSSCH Wort
kommen lassen. Gleichwohl werden auch F+ragen aus dem Publikum in ganz
beschränkter Weilse möglıch se1n.
Begiınnen WITr also mıt dem Themenkreis Christentum.
Abt Laurentius Klein 1st der Leıter der Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kırchen. Ich könnte mMI1r denken, da{s CI die Problematik 1m Bereich der
christlichen Kirchen och einmal urz umreifßst. Der Hauptgesprächspartner
wiıird für Sıe ohl Herr Professor Peters se1n. Ich meıne, 6S soll zunächst eın
Gespräch zwischen Ihnen beiden beginnen, 1n dem 65 etwa die Ja auch VO

Nikolaus angeschnittene rage der Rechtfertigung geht Dıi1e rage ach der
Rechtfertigung, die rage ach der Gnade, führt uns CN ohl recht
organisch, meıne ich, PCET. Rechtfertigungslehre des Alten Testamentes und
damıt 1in den IT Fragenkreis. Ich darf Herrn Ben Chorin bitten, dem
Zeitpunkt, CS iıhm aNngCMESSCH erscheint, VO seıner Posıtion aus: ın dieses
innerchristliche Gespräch einzugreifen. Um Cusanus nıcht ganz VECrgCSSCHI,
möchte ich Herrn Klibansky als besten Kenner des Werkes bitten, notfalls
dann, WEeNn (S1“ glaubt, Cusanus werde mifsverstanden, energisch einzugreifen
und uns auf die Realıtät des Tlextes zurückzuführen. Ich darf somıt Abt
Laurentius das Wort erteilen.

Es 1st nıcht eicht, die Gesprächsführung einzuhalten, wWwI1e der Herr
Vorsitzende das eben skizzıert hat Trotzdem ll ich CS versuchen; ich glaube,
da{s WITr AT doch ın diese Linıe hineinkommen. Ich möoöchte Ihnen zunächst
ein1ges erzählen. Es wurde heute MOTSCH schon gesagt Man mu{fs miıtunter
etwaAas berichten, ZUu Herz und ZU Innersten der Sache kommen. Nun,
WI1e€E S1e wıssen, W ar ich Abt iın St Matthıas, und WE ein Abt bei lebendigem
Leib zurücktritt, ann hat eine ganz eigentümliche Pflicht. Er mu{s dafür
SOISCIHIL, dafß se1ın Sıegel zerbrochen wird Das wurde also gemacht; das Siegel
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wurde zerbrochen, und ich hatte 1U  — die Stücke 1n der Hand, und gleicher
Zeıt die Berufung 1ın der Hand, ach Jerusalem zu gehen, Ort die ın Not

Abtei Marıa eimgang wieder zZzu Leben bringen.
Danach erzählte Abht Laurentius: Wıe auf der Autofahrt Vo Irıer nach
Jerusalem, Vo der cusanischen Idee der UN religio In rıtuum varıetate gepackt,
Vor dem Kueser Hospital Adie Fragmente SeINeES Sıegels IM dıe Maosel warf , um SiE
„Nikolaus“ anzuvertrauen; WwW1e 0S ıhm AMNN 1 Heiligen Land aufging, da/ „die
dynamischen ypen, die Propheten, miıt ıhren Vısıonen zugleich dıe großen
Iraumer waren“,; SOWI1E Vo dem Gesicht des Netzes miıt reinen und unreinen
Tieren, auf Grund dessen Petrus In dıe ersien Heiden IMN dıe Kırche
aufnahm. Dann fuhr er fort: De pace fidei, das 1st eın Iraum, iıne Vısıon. In der
Einleitung Sagt Nıkolaus mehrmals, da{s CT eine S10 hatte, da{s S17 geradezu in
FEkstase gerissen worden ISt, raxDtius heifßt CS da SO mu{ INan ohl auch diese
Schrift „Vom Frieden 1im Glauben“ interpretieren; S1e 1St ine Vısıon. Was
geschieht iın einem Iraum mıt einem Menschen? Er wird über sıch cselbst
hinausgehoben, über seıne eigene Phiılosophie, über se1ıne eigene Theologıie,
ber seıne eigenen Emotionen, auf eiıne Sanz CUuU«C Ebene Heute MOTSCH, Herr
Protessor Peters; W al die ede VO dem ekannten Beispiel: Wenn einer VOT der
Mauer steht, an die Mauer überhaupt ETStE wahrnehmen, WECI1N CL schon
irgendwie darüber hinweg 1sSt Wenn WITr ber Gott sprechen, der SOZUSaSCH WI1e
eine Mauer da ist, WI1e annn das annn eın Mensch? Er ann das nicht mıt
Gedanken, ohl aber mıt dem Phänomen, das WITr Vısıon NECNNEN.

Und damit möchte ich eın zweıtes ansprechen. Wann 1st diese Vısıon
entstanden? NvyK hatte die furchtbare Nachricht VO Fall Konstantinopels
erhalten: diese grofße christliche Stadt, das zweıte Rom, WTr 1n die Hände der
Türken gefallen. Und WI1e€e WIr 1ın dem Vortrag VO Herrn Professor Meuthen
hörten, kamen alle möglıchen Gerüchte ber die Grausamkeiten. Ich möchte

der Fall VO Konstantinopel W alr das Auschwitz der Christen; und als
Antwort auf dieses Auschwitz der Christen hat Cusanus diese Vısıon. Das 1St
christliche Theologie ach dem christlichen Auschwitz! Wıe bewältigt Cusanus
als christlicher Theologe dieses Phänomen, nachdem der allmächtige Gott, der
seinen Sohn gesandt hat; den Sohn, der VO  u den Toten auferstanden ist, der der
ess1as iSst, da{s CS einen Fall VO Konstantinopel geben konnte? Es 1St eine
interessante Sache, WI1e dieses Problem angeht: Er siecht in der Vısıon den
Hımmel offen, den Önıg der Köniıige auf einem Thron sitzend; 68 kommen
Irauerboten VO allen Seiten un erzählen VO diesen furchtbaren Ereignissen,
un einer der Thronassistenten ergreift das Wort un fa{fst die Klagen

Und jetzt geschieht das Eigentümliche, eın jüdisch-christliches
Problem gleicher Zeıt Der Thron des Könıiıgs der Könige wird ZU[r

Anklagebank. iıne „Gott 1St tot“-T’heologie 1St für NvK viel billıg, damit gibt
ISI sich nıcht ab Das Gottesbild bleibt unangetastet. och der Rangälteste Sagt
„Du, Gott, hast alles geschaffen; dir entbrennt dieser Religions-
krieg! Du ast den Menschen angelegt, daß CT das (sute erstrebt, das Du bist;
da{fs GF das Wahre erstrebt, das Du bist: Du hast ihm den Lebenswillen 1Ns Herz
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gegeben un! ih der Liebe befähigt, die Du 1St och jeder glaubt dir
Und das 1ST L1U die AntwortGefallen tun WEeNnNn den anderen bekämpft

die auf diese Anklage gegeben wird „Was habe ich nıcht alles für die Menschen
getan? W as könnte ich och tun?“ Dann sa NvK die Vertreter der Religionen
sollen sıch konkret begegnen So WIC S1IC Thronsaal (Jottes (ott und dem
fleischgewordenen Wort begegnet sind sollen S1C einander begegnen un
dieser Begegnung werden S1C das W as ihnen allen CINCHNSAIN die Herzen
eingegeben 1STt entdecken Okumene als Begegnung! und ann ZUT

Religion finden. S1e sehen, das sınd Fragen, die zugleich Christen WIC

Juden gerichtet sind; enn heute sınd WIL dabel, C11N11C Religion, C1INC Theologie
nach Auschwitz“ entwickeln.
Ich Ööchte aber och C115 hinzufügen: Außer dieser Sıcht, die faszinierend ıISTU,
hat NvK auch SalıZ konkrete ökumenische Beıträge geliefert: durch
Konzeption der Religion der Mannigfaltigkeit der Rıten Denn heute
diskutieren die Christen bereits aller Nüchternheit und hne Emotion
Modelle der Einheit Wıe soll C1NC vereinıgte Christenheit aussehen? Die
verfolgen die dee der konziliaren Gemeinschaft die anderen die Idee der
ersöhnten Verschiedenheit die Ja schon der Formulierung stark NvK

erinnert!® Beide Ideen sind der Konzeption des NvK VO der Religion
der Mannigfaltigkeıt der Rıten zusammengefafst So würde ich ecsS einmal

VO ökumenischen Standpunkt A4AUS sehen und möchte 1U  - fragen ob
Herr Professor Peters oder Herr Ben Chorin die ınge äahnlich sehen ann
vielleicht auf die Thematik VO Glauben und Werken sprechen
kommen
BEN CHORIN Ich möchte vielleicht 98088 auf Ihre Bemerkung, da{s WIT C1NC

Theologie ach Auschwitz VOTL uns haben und dies sagten S1e Parallele
der Sıtuation aus der Cusanus ach dem Fall VO  — Konstantıinopel geschrieben
hat 1es erwidern Der grofße Unterschied 1ST der da{s WIT heute als Juden
und Christen SanıZ anders gefragt sind Damals WAarTr 6S VOTLT allem die rage Wıe
stellt sich die Christenheıit diesem äufßeren Debakel das durch Vertreter des
Islam hervorgerufen wurde? Wır haben uns aber heute der FarE stellen W as
können WITI als Juden un Christen ach Auschwitz VO (sott und (sott
sagen? Das 1St nıcht LLUTE C111C rage der Theologie sondern auch C1iNe rage des
Betens Können W/IT nach Auschwitz noch beten WI1eE vorher®? Ja iıch CINC,
da{s sich Ihnen als Christen die rage och schärter stellt als den Juden Wır

die Leidenden uch Ihnen viele Leidende ber die die das
Leid verursacht haben getaufte Christen! Lassen S1e mich ZUrF Theologie
und ZU Beten ach Auschwitz och e1in Wort Dıieser Tage wurde CIM

Märtyrer VO  — Auschwitz axımilıan Kolbe heiliggesprochen Er W ar C1MN

Christ Eın Jude Janus Korczak 1STt nıcht heilig gesprochen, WAar aber nıcht

10 Vgl uch HRICHT Der ökumenische Reichtum der Wahrheit (mitsamt der anschliefßenden
Diskussion) MEFCG 19719 125 139
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wenıger heilig. Ich glaube, solche Menschen WI1€e der Jude Korczak1! un der
Christ Maximilian Kolbe haben einen Funken Licht ın der Fınsternis VO
Auschwitz und Maidanek entzündet, einen Schimmer Licht 1m Dunkel; und der
annn uns Hoffnung geben; enn der annn wıeder aufflammen jenem
Licht: VO dem WITr 1im Psalm 9 10) „In deinem Lichte sehen WIT
Licht“; enn der Funke Licht, den solche Märtyrer entzündet haben, 1st Licht
VO Licht

arf ich 1ir das Wort ergreifen und 1mM (eiste des ('usanus
Vielleicht sollten WITr anerkennen, da{s 6csS in der Weltgeschichte viele

Konstantinopel und viele Auschwitz gegeben hat; WITr mussen da nıcht L11UI
auf den Westen konzentriert se1n. Ir Millionen Afrikaner sind ach Amerika
als Sklaven verschleppt worden, VO denen 45 Prozent nıcht angekommen sind.
Das ware auch eın krasses Beispiel. Vielleicht möchte ich hinzufügen: Für mich
1st 65 sehr bezeichnend, da{fßs ach Ihnen un Herrn Haubst die rage der
Rechtfertigung eine innerchristliche rage 1St Ich glaube, 6c5 1st eine viel
universellere rage.
MEUIHEN S1e meınen, das se1 eıne unıversellere rage; ann erinnern Sie
miıch daran, WE WITr auf den Hinduismus sprechen kommen! Nun moöchte
ich doch Herrn Professor Peters azu hören, vielleicht auch och einmal

dem Komplex, der VO Abt Laurentius und Herrn Ben Chorin angesprochen
worden 1st Ich möchte aber, da{ß WITr auch einem Sachthema kommen, das
bei NvK sehr 1im Vordergrund steht, dem Glauben und der Gnade, weıl 1er eiıne
rage angeschnitten ist, die 1im innerchristlichen Dıalog eine CNOTIMNEC Raolle
spielt.
PETERS Vielleicht och eın Wort ZUr Rückerinnerung den Anfang des
Iraktates ZUr Vısıon: Die Klage erhebt sich, da{s Menschen der Relıgion
un des Glaubens willen zum Lügen, zum Heucheln, gezwungen un getoötet
werden. Behalten WITr das doch ım Auge da{s hier_eine efe Verkehrung, eine
tiefe gemeiInsame Not und Schuld der SaAaNzZCH Menschheit VOTLT Gott in der Klage
dargebracht wird. Von daher die Aussagen ZUr Rechtfertigung! Sıe stehen erst
hinten 1im Dialog. Der Apostel Paulus als der Völkerlehrer un Abraham, der
Vater des Glaubens, werden hervorgehoben. Insofern 1st gerade die Einsicht
der Rechtfertigung nıcht alleın christlich, sondern S$1e wiırd hineingestellt 1in das,
Was Juden, Arabern un Christen gemeınsam 1St S1e erwächst aus un
konkretisiert sıch 1in dem Siıchfestmachen des Menschen in der konkreten
Anrede un Weıisung (ottes. Das 1St das Geheimmnis bei Abraham. Abraham
wird herausgerufen aus seiıner alten Welt und auf den Weg des Glaubensge-
horsams gestellt. Da begegnet ihm dieser Gott, der ih herausgerufen hatte, als
der Gott, der ihn in das Gericht un in die letzte grofße Glaubensprobe führt
Hıer gehen Glaube Un Werk 1ın e1ns. Das 1st für uns wichtig, immer wieder
sehen. Der Glaube macht sıch fest in dem Gott, der den Abraham anredet. ber

11 Janus Korczak. Polnisch-jüdischer Arzt, Pädagoge uUun! Schrittsteller 1878 1942 Friedens-
preıis des Deutschen Buchhandels 1972
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dieser Glaube wiırd lebendig und konkret 1m Tun, bestimmt das JTun; leitet das
TIun Luthers Grundüberlegung diesem Zusammenhang 1St einfältig. Der
Glaube des Abraham schaut nıcht eigentlich auf seın Iun Er halt sich das
Wort Gottes, die Verheißung. ber entlä{fst Adus sıch das Iun Der Glaube
wird stark 1im Tun, (T bewährt sich 1m Tun: C gewıinnt gerade Gestalt und Kraft
1im Iun Jedoch WenNnn Abraham zutiefst angefochten ISt, ann S: sich nıcht auft
das berufen, W as 8 bereits hat Dann mu sıch wieder zurückwenden

dem Gott, der ihm begegnet Ir Der Glaube ebt aus dem Wort Gottes,
bewährt sıch, stärkt sich, wiırd stark un:! lebendig 1m T un aber ın der
Anfechtung kehrt ımmer wieder zurück Gott Das 1St die einfältigeschlichte Bewegung. Er un hofft nıcht auf se1ın Tun, sondern

un hofft auf den Gott, der ıh hält und tragt, In seinem Tun, auch iın
seinem Leiden. Das 1st die Erfahrung VO Auschwitz, die auch immer wieder
schon edacht ist, auch iın der Tradition des Miıttelalters. Es geht nıcht sehr
darum, da{s der Glaube sıch 1Ur 1m TIun bewährt, der Glaube muÄ{s durchge-
tragen werden VOT allem 1im Leiden. Das 1St CS3, W as VO den beiden, VO Janus
Korczak un: VO  m dem Pater Kolbe, erfahren wurde.
Da{fs INan diese Grundgestalt siıecht und erkennt un vielleicht VO daher denkt,
das 1st keineswegs eın reformatorisches Fündlein. Es 1st ein viel tiefer greifender
Zusammenhang. Peter Manns hat Zr Schlufß seiınes Luther-Buches!2 mıt
Recht gESAaBT: Luther beruft sıch auf den Vater Abraham, der wirklich YJUuUCIdurch alles hindurchgeht; Cr 1St derjenige, der gerade die Konfessionen mıt
hineinnimmt 1in diesen Weg un! 1im gewıssen Sinne 1U doch eın Vorbild ist,
da{s WITr iıh aufs Podest stellen. Er 1st der Mensch, der unls lehrt, den Wegmitzugehen, den Weg des Gehorsams, der Liebe und des Glaubens mitzugehen.
Das 1sSt der Sınn dieser Bewegung. Be1 Cusanus 1Sst das NUr angedeutet und auch
viel weıter geöffnet. och WITr können dankbar se1ın VO Völkerapostel Paulus
her Er beruft sıch auf Abraham un: entfaltet diesen Glaubensgehorsam
Abrahams, und Glaube 1St hier schlicht Siıchfestmachen in dem Gott, der mır In
der Weısung begegnet Ist, und darın das Leben gewınnen un:! die etzten Tieten
des Leidens un: der Anfechtung hindurchgehen.
MEUIHEN Herr Ben Chorin, würden S1ie vielleicht, da 1U doch auf das Ite
Testament, WI1e WITr Christen NCNNCN, stark rekurriert worden ISt,
diesem Problem sagen?
BEN CHORIN Ich werde das Cun, aber ich meıne, WITr sollten doch auf

eigentliches Thema zurückkommen, und zunächst einmal feststellen, da{s
65 in der Vısıon des Cusanus darum geht, da{s die Vertreter verschiedener
Religionen miıteinander sprechen. Und da wollte ich meıiner großen Freude
darüber Ausdruck geben, da{s rund 530 Jahre ach dieser Vısıon F eiıne
Verwirklichung eintritt. ber bei dieser Verwirklichung wird sıch sechr bald
zeıgen, da{s Iraum und Wiırklichkeit immer auseinanderklaffen. Sıe haben
miıch angesprochen, gewissermafen als den Vertreter des Alten Bundes, des
12 MANNS, Martın Luther (Freiburg 1982 219
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Alten Testamentes. ber das 1St eın geläufiger Irrtum. Judentum un: Altes
1 estament sınd Ja nıcht identisch. Um besser, WCI1I das gemeınt war!
ber für den Juden des Cusanus trifft das weitgehend Er 1st eın spater
Nachkomme jenes TI'ryphon, der einen Dialog miı1t Justinus Martyr führte!?,
un ebenso eın Papierjude 1St WI1e der Jude des Cusanus, der viele ınge sıeht,
wWw1e€e S1Ee eın lebendiger Jude ohl aum jemals gesehen hat An dieser Stelle,
meıne ich, mMussen WIr einsetzen un: Stelle des typologisch festgelegten, aber
unwirklichen Juden des Cusanus das Judentum sprechen lassen, W1e€e 65 heute
und WI1e CS ohl auch damals 1im wesentlichen gesprochen hat
Und 1U wurde ich auf die rage „Glaube Un Werke“, Wenn ich recht
verstanden habe, angesprochen. Da gilt 65 wliederum, eın altes christliches
Vorurteil zunächst wegzuraumen, nämlich die Vorstellung, da{s das Judentum
ıne Religion der Werk-Gerechtigkeit ist, der das sola fide, das „MNUr aus dem
Glauben“ der Reformatoren, aber auch des Christentums weıthin, n-
gESETZLT wird. In der ‚Ava würde ich zustımmen, Wenn INa  aD} Sagt Das Judentum
1st Religion der Tat Dıie Gebote, die zwıischen (sott un: den Menschen
ertüllen sind, oder zwıschen den Menschen und Gott, nıcht zwıschen dem
Menschen un: seinen Mitmenschen, werden gerade „Mizwoth ma’assioth,
Gebote der Tatı gENANNT. ber diese 13ar 1St Ja leer, WenNnn sS1e nıcht VO
Glauben 1st Da möchte ich S1e darauf aufmerksam machen, da{ßs der
Katalog der rabbinischen (esetze 613 Gebote un Verbote umfa{fst1*. ber 1m
TIraktat Makkoth 249 des babylonischen Talmud wird 1es reduziert auf eine
AMIZWa* auf ein Gebot; un das wird begründet mıt einer Stelle aus dem
Propheten Habakuk Z „Der Gerechte ebt aA4AUSs sSeinem Glauben.“ Wenn
aus seinem (Glauben lebt, WE se1ın Leben 1St VO Glauben, annn 1St
die Tat eine Tat. die ZU[r Ehre (sottes geschieht, auch WEn S1€ ın keiner Weiıse
riıtuell der relig1ös motiviert erscheint, WOCI s1e 11UI dem Vertrauen
entspringt.
Nun ware 6® abermals alsch, WEeNnNn WITr annehmen würden, w1e das oft iın
einem Zerrbild der „Pharısäer“ geschieht, da{s der fromme Jude nNnu meınt:
WeNn T die Gebote erfülle, ann MUSSE (sott ihm 1€eSs entsprechend anrechnen,
un die Rechnung gehe auf. Da möchte ich doch daran erinnern, da{s WIT In der
Liturgie der ynagoge Danıiel 9 18 zıtl1eren: „Nıcht auf uUNseI«c Gerechtigkeit
gestutz breiten WITr Flehen VOT dir aus, sondern auf deine grofße
Barmherzigkeit gestützt.” Wır wI1ssen auch, da{s (ott dem Mose bei der
OÖffenbarung seiner Herrlichkeit auf dem erge Sinal Exodus 35 zuruft:
„Ich begnade, WE  } ich begnade, un!' erbarme mich, CcsSSCI iıch miıch erbarme.“
Und da sehen WITr 1U die Gestalt unseTrIcs Vaters Abraham VOTL un  N Er®
als (:Oft ih 4US allen Bindungen herausruft (Gen 1  9 E „Gehe aus deinem
1 3 Vgl ] HIEME, Kırche und Synagoge. Der Dialog Justins des Märtyrers (Olten 1945
F ff
14 Beı SCHÜRER, Geschichte des jüdischen Volkes 1M Zeiıtalter Jesu (Leıipzıg
Hildesheim 1964 550 E Anm I findet sıch eın /ıtat aus Rabbi Sımlai (3 Jhdt . Chr-): der die

Auffassung vortragt.
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Lande und Aaus deiner Heımat un: aus deinem Vaterhaus 1ın das Land, das ich
dir zeıgen werde!“ Das W ar der Aufbruch in das Ungewıisse, 1Ur gestützt auf das
Glaubensvertrauen. Und diese Glaubenshaltung mu{s sich ın einer 41A%
konkretisieren, die unNnseren ethischen Begriffen zuwiderläuft, worauf Sören
Kierkegaard!> nachdrücklich hingewiesen hat, iın dem Opfer des Abraham,
das dann allerdings nıcht ANSCHOMIMM:! wird. Lassen S1e mich diese Bemerkung
schließen mı1t einem Wort me1ınes verehrten Freundes, des Dichters Max Brod
Er einmal: „Die Gipfel sehen einander. Ich sehe da die beiden Gipfel der
Heilsgeschichte, or1a, das Sohnesopfer erlassen wurde des Gehorsam
willen, un Golgotha, das Sohnesopfer ZUr Sühne der Welt vollzogen
wird!°e.“
MEUIHEN Herr Klibansky, möchten S1e och sagen?
KLIBANSKY Um die Meınung des Cusanus klären, deutet S1e nıcht 11UTr

d W1e Herr Peters meınte, sondern CT spricht S$1Ce in voller Klarheit aus Wır
werden gerechtfertigt durch den Glauben, aber, fährt fort, dieser Glaube 1st
eın geformter, eın gestalteter Glaube, eın Glaube, der ohne die Werke LOT ist1!7
Es handelt sich also für Cusanus ımmer Glauben un Werke Nıemals
Werke ohne Glauben, nıemals Glauben ohne Werke!

Ich möchte eiıne ganz kurze rage stellen: In De pace fidei treten Ja 1U  —
nıcht 1U Juden un: Christen auf, sondern eben auch Muslime und die anderen
Religionen, un VOT allem die anderen Religionen können sich nıcht auf
Abraham beziehen. Die rage 1St ıbt c5 nıcht auch aus der Schöpfungs-
theologie die Möglichkeıit eines Handelns als Geschöpf Gottes, oder WI1e 6c5 1im
Prolog inhaltlıch heißt Gott hat jedem Menschen das Verlangen gegeben ach
dem Wahren, ach dem Guten, ach dem Schönen; (T hat alle ZUTr Liebe
befähigt, ob Juden der Christen oder Muslime18 alle, ıbt ecs eiıne
Rechtfertigung ohne das verbal offenbarte Wort Gottes® Wäre das ach
evangelischer Schau, ach jüdischer Schau och denkbar in etwa”
PEIERS Reformatorisch 1mM gewıissen Siınne einfach: Das mMu: der liebe (sott
selbst entscheiden; WITr sind ja nıcht die Herren ber die anderen. Das führt
dazu: Wır übergeben diese Menschen (Gott 1MmM Gebet, da{s S1Ee VOT ıhm stehen;
WITr richten nıicht. ber die Entscheidung 1Sst auch VO der Schrift her Wır haben
aus dem Neuen JTestament darüber keine Gewikßheit. Wır stehen jetzt auf
unseren Konklusionen. Und WE WITr fragen würden: „Würdest du für deine
Konklusionen sterben?“, ann würde ich „Vorsicht!“
BEN CHORIN Ich meıne, WITr mussen 65 gewifß (Gott überlassen, aber Gott hat
sıch uns als Juden und Christen iın der Heiligen Schrift kundgetan. So können
WITLr ber die Verhaltensweise (sottes auf Grund der Schrift Dann,
meıne ich, können sıch nıcht 1Ur diejenigen als VO (Gott her angeredet finden,
15 KIERKEGAARD, Konflikt zwischen Religion UN): Ethik
16 BROD, Die Gipfel sehen einander: Heinrich Heıne (Leipzig un! Wıen 1934
17 De Dace 16 (h VII, 58; 54, DE 5 ‚ 1)
18 De DaAaCe, Prolog im Hımmel (h VII, 9; 10)
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die sich auf Abraham beruten Ne Menschen sind ja auf dam zurückzufüh-
Wo bist du>“ Dasremn Und Adam wird VO (sott her gefragt (Gen 3)

ich 1ST die Sıtuation des Menschen schlechthin Der Mensch wird VO Gott her
A LUST duwieder angerufen: „Wo bist qu?- stehst du jetzt”? und: ,,

diesem Augenblick?“ Darauf gibt c5 ach der Schrift ZWC1I Verhaltens-
eIsCMHN des Menschen. dam wird angerufen un: verbirgt sich, weıl CI sıch
nackt hlt VOT E ;Gtt ber Abraham, als angerufen wird, Sagl „hinnenl, er
bın ich Das IST das Leıtwort das wiederkehrt Wır haben unls fragen
dam oder Abraham oder C1inN dritter Jona® Der flieht VOT Gott! (Gott Sagl
ihm Geh ach Ninıyve!” und ll ach Tarschisch ausweichen Ich glaube,
G+ hat vie] mehr Kinder als Abraham Da{ißs WIT alle Adamskinder sind das
1Ssenmn WITI un: da{ß WITr uns oft SCIN verstecken möchten das 155CI1 WIL auch
Wıe WENISC WEeNn der schwere Ruf (sottes kommt, „Hıer bin ich“! Und
WIC viele lösen schnell C111 Ticket ach Tarschisch WEeNn S1C ach Nınıve fahren
sollen! Das 1ST C: W as ich A7U VO der Schrift her Sagch habe, die Ja für uns

beide Heılige chrift 1ST oder SC1I sollte.
PETERS Entscheidend Ist; WE WIT 1SSCH, da{s WIT nıcht wirklich „Abra-
ham  n sınd WeTr steht ann MIit SC1INECIN Opfer für uns” un da{s Er für uns

steht
{11

MEUIHEN An diesem Punkte wird uns klar da{fs WITL ach (sott fragen
INUSSCI1 Das große Problem des Gesprächs De Dace fide: 1STt der
Gottesbegriff und den haben WI1ILI bisher 1er och ganz undefiniert benutzt
DL derselbe 1ST das 1ST C11NC grofse rage Jedenfalls interessiert NvK das
zunächst mMıit Recht Daher glaube ich Gedankengang müfste

CcCu Punkte, e1m Gottesverständnis annn kommen WIT

siıcher wieder auch Zu Menschen zurück Ich schlage daher VOT daß WITLT 1U  -

die Diskussion über den Gottesbegriff beginnen
Es handelt sich, WE WITLT VO NvK und De Dace fide: ausgehen, Ort ZWCCI

Fragenkreise: nämlı:;ch einmal (zott als I rınıtät und „das
Wort”, das 1er ZUr Sprache steht. Ich wünschte, da{s WITLr Verlauf
dieses Gesprächs ermittelten, ob das, W as NvK als EMEINSAMECN Gottesbegriff
der hier Sprache kommenden Religionen ansıeht dieser Weiıse auch VO  ;

den Religionen die jer Tische SItzen gebilligt würde Ich möchte VOI allem
die Vertreter und Fachleute des Islams fragen WIC der Versuch des Cusanus,
hier UÜbereinstimmungen herbeizuführen beurteilen 1ST Dıiıe beiden aupt-
gesprächspartner dafür dürften Herr Schedl und Herr Falaturiı SC1MH Wır
aber Vorgespräch der Ansıcht da{s zunächst geklärt werden USSC,
W as Cusanus selbst intendiert un WIC CI den islamischen Gottesbegriff
versteht Diese rage geht S1ie Herr Klibansky
KLIBANSKY Er geht davon aus da{s (ott der wahre (ott Ne und dreieinig
1ST Dies 1ST die Grundwahrheit die OT WEeNn auch 1Ur stark verhüllter Form,
auch anderen Religionen sıecht Als der Schöpfer 1STt (Jott WIC Cusanus Sagt,
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einer und TrTeL Hıer gilt die Irimität. (sott als der Unendliche 1st ber allen
Namen, 1st unsagbar un ber alles Denken erhaben. Er hat sıch aber der
Welt mitgeteıilt, CX 1st „Fleisch geworden“. Menschwerdung 1St S AaINlzZ entschei-
dend Die rage erhebt sich 11U Wıe 1St ın allen anderen Religionen die Einheit
(ottes festzustellen? Wıe 1st S1€E ausgedrückt? Wıe 1St S1C vorausgesetzt? Und WI1e
sind In den anderen Religionen Funken VO  — Wahrheıit finden, die den
Wahrheiten des Christentums hinführen? Unter diesem Gesichtspunkt betrach-
tet NvK alle anderen Religionen un findet, da{fß in jeder Religion, auch VO

Vielheit die ede Ist, der eine (Gott vorausgesetzt wird. Schwerer 1sSt 65 mıt der
Dreieinigkeit. Hıer bedarf Cc5 tiefschürfender philosophischer Analysen; hiıer
mu der Andersgläubige durch das Gespräch überzeugt werden. Nikolaus 1st
dessen gewils, da{s cselbst diese Überzeugung anderen mıiıtteilen annn In bezug
auf die Inkarnation, die Fleischwerdung, W ar dies, WI1e 61 meınte, eine leichtere
Aufgabe. Er glaubt, aufbauend auf bestimmten Elementen ın anderen Religio-
neCn, zeıgen können, da{s die Fleischwerdung A4us der Siıcht der anderen
Religionen eın endgültiges Hindernis ZUr ınıgung darstellen mu
MLEUIHEN Vielen Dank! Ich wollte das für die Fragestellung, weıl ich nıcht
Fachmann bin, ın eben dieser Weılse präzıser gestaltet haben Möchten S1e
direkt azu sprechen, Herr Ben Chorin?
BEN CHORIN iıne sachliche Bemerkung! Cusanus Sagt 1im Gespräch VO  ; den
Juden, die Irmität würden S1Ee leichter annehmen als die Inkarnation. Gerade
das Gegenteil 1St der Fall!
MEUTHEN Ich möchte jetzt Herrn Falaturı das Wort der rage erteılen,
die Herr Klıbansky expliziert hat Ist aAUs der Sıcht des Islam der Gedankengang
des Cusanus nachvollziehbar, und bieten sıch Hoffnungen in dieser Richtung
an”

Zunächst eine technische rage arf INla alles, W as InNna  an

hat, jetzt vortragen? der soll ich NUur einen Beıtrag ZUT Diskussion geben? Ich
habe das Gefühl, da{s die Herren doch ziemlich ausführlich gesprochen haben
Soll ich alles, W as ich als Stellungnahme Cusanus habe, jetzt
vortragen”
MEUIHEN Ich würde SapcCIl, da{s S1e hre Stellungnahme vortragen.

Zim Namen (sottes des Barmherzigen, des Gnädigen!“ Wenn WITr
VO  a} Gott reden, dürfen WITr auch Gespräch iın seinem Namen eröffnen,
WI1e der Koran das CHr Meıne Damen und Herren, ich stehe hier VOT einer sehr
schwierigen Aufgabe; einmal, weıl, WI1€e WIT wIıssen, der Beweggrund des
Cusanus hauptsächlich der Islam un: auch die, möchte iıch « Untat der
Muslime BEWESCNHN ISt; zweıtens haben WITr die ganzen Tage ber Vorträge aus
christlicher Sıcht gehört un eın eINZIgES Mal;, obwohl der Islam die
Hauptrolle gespielt hatte, aus der Sıcht eines Muslims einen Vortrag ber
Cusanus hören bekommen. Drıttens 1Sst CS 5 da{s ich auch Jjetzt 1er
alleinıger Vertreter des Islams bin un: sowohl eiım Vortrag WI1e auf dem
Podium und auch Ihnen mehr Christen vertreten sınd. Zu diesen
Schwierigkeiten kommt eın Irost für mich, da{s ich dieses Alleinsein gerade als
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Grund FL Mut ansehe und ganz offen vortrage, W as vorzutragen 1sSt Ich freue
mich, da{s Cusanus ach 500 Jahren weniıgstens einen muslimischen Partner
YARı Dialog er hatte. Denn ich 1er hauptsächlich als Gesprächspartner
VO Cusanus auf.
Wıe WITr beIi den Vorträgen gehört haben, konzentrierte sıch seın Bemühen auf
Z7We!l Problemkreise: Irıinıtät un Christologie. Er bemüht sich, diese beiden
Gedanken auch aus dem Koran, Adus der Übersetzung, die ihm vorlag,
eruleren. Er dabe!i VOTaQaUSs, da{s eine einzige Religion anzustreben und in der
Vielfalt der Rıten suchen se1. Ich fange miı1t diesem etzten Punkt, der Suche
nach einer einzıgen Religion, die auch gleich mıt der Trınıtdt verbunden ist,
Ich möchte uch WEeNn die Übersetzung, die NvK VOT sich hatte, nıcht
einwandfrei SCWESECI ist, freuen sich die Muslime, festzustellen, da{s Cusanus
auf Grund se1nes Studiums des Korans dem Islam einen chritt
nähergekommen ISt, nähergekommen, indem (} die landläufige christliche
Meınung VO „Dreifaltigkeit“ abtut, un dafür VO  — „Dreieinigkeit“ spricht:
l1ewelılt diese Dreieinigkeıit auch aus dem Koran hören un lesen ist,
darauf komme ich zurück. ber ich sehe eıne Leıistung darın, da{s mindestens
eine Barrıere aus dem Wege geschafft hat Und, das Sagc ich nicht, Ihnen
oder anderen eıne Freude machen, sondern A4AUS Überzeugung: Er hat iın der
Tat eiıne leichtere Basıs des Dialogs geschaffen. Jetzt ZUT Suche ach der Einheit!
Ich meıne, da{s hier vielleicht eın hkoranıscher Einfluß auf (‚ USANUS vorliegt. Er;
der Koran, ädt nämlich ın einem Appell die Ahl al-kitab, die Schriftbesitzer,
also Juden und Christen, einem „einzIgen Wort“ ein; nämlich dazu, alleın
Gott, den einzıgen (Gott anzubeten und alles, W as außer ihm Ist, nıcht als
Gottheıt, als Teilhaber seiner Göttlichkeit USW., verehren. (Koran 3/64
Sprich: C) olk der Schrift, kommt herbei einem gleichen Wort zwischen uns, da{s WITr nämlich
Allah allein dienen und nıchts neben iıh: stellen un: da{s nıcht die eiınen VO uns die andern
Herren annehmen neben Allah.“ Und s1e den Rücken kehren, sprechet: „Bezeugt, da{s WIT
Muslime sind.“)
So 1st praktıisch das, W as Cusanus sucht, schon im Koran vorgegeben, 1Ur miıt
dem Unterschied, da{s Mohammed nıcht WwWI1e CS bei Cusanus der Fall SCWESCH
1sSt VO der Religion, In der CI schon gelebt hatte, ausgehend sich ann
CZWUNSCH ühlte, seiıne Meınung rechtfertigen, die Juden un: Chrısten

einer Einheit 1im Sınne selınes Glaubens slam) einzuladen. Er Sagt niıcht
W as vielleicht eın Analogiker machen würde Gucken WIr, W as WITr
gemeınsam haben, das (GemeLnnsame legen WITr zugrunde.
Nein”*, der Islam als Gottergebenheıit, als der ursprünglichste gemeınsame Kern aller
Religionen bzw der Religion schlechthin, 1St mıiıt der allerersten koranıschen Offenbarungsäuße-
Iung ın Erscheinung reten, fern VO Gedanken, auf diese Weıse eine gemeınsame Basıs für ıne
Einheit mıt Juden un Christen schaffen. [ )ieser ZUr Einheit ladende Aufruf 1St ine Fortführung
derartiger Vorstellungen des Islam, niıcht ber umgekehrt, n eiıne solche Überzeugung 1St nıcht
als eine Basıs artikuliert worden, dadurch eiıne Einheıit erzwingen, W1e€e 1€es bei Cusanus der Fall
1sSt Miıt anderen Worten:

*Wie bei den Retferaten, wiırd uch im folgenden uch bei der Podiumsdiskussion das, W as für den
Druck erganzt ISt; 1n Kleindruck gESELTZTL.
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Wenn der Muslim VO  —$ einem einzıgen Gott redet, LUL dies nıcht aufgrund
einer logischen Schlufsfolgerung 1im Sınne einer Abstraktion des Gottesbegriffes
verschiedener Religionen. Als Muslim denkt I1an un: glaubt Man den einen
Gott, W1e die koranısche Offenbarung ih 1n reinster Art verkündet. Ich
möchte hier nıcht unbedingt als Muslım sprechen, sondern auch im Sınne
unNnserer Diskussion als eın Religionswissenschaftler: ) Er der Muslim) wird hier
nıcht erst das (Gemennsame suchen und die Christen und Juden dieser
Gemeinsamkeit einladen, sondern geht auf den rsprung zurück, nämlıch,
WEeNn WITr wollen bitte in Anführungszeichen geSsagt auf einen Urmono-
theismus“. Er geht VO  - einem Urmonotheismus aus, 1es aber nicht, indem CT
historisch feststellt, da{s 6S se1ıt Entstehung der Menschheit praktisch 11ULE eine
„eEINZISE Religion“ gegeben hat Er hält vielmehr dem Inhalte ach der
Hingabe einen einzigen CO# als einziger Religion fest. I)Das ist C W asSs

vielleicht auch Cusanus mıiıt „Gottesverehrung“ wiedergibt. Die einzıge Religion
der islamische Glaube gilt nämlich schon se1it dam und solange die

Menschheit besteht. Wenn Sıe 65 och nıcht gehört haben Der Koran 1sSt der
Überzeugung, da{s dam selbst Prophet SCWESCH ist, weiıl CS keine Zeıt geben
durfte, der (ott die Menschen hne Sendung einfach siıch selbst überlassen
hätte. Hıer haben WIT 65 also mıt einem Phänomen 1im Islam und Koran (un,
das WITr ın allen Religionen vorftinden. Inhaltlıch 1st Ja die Religion 1Ur eine,
solange es sıch Hingabe einen einzıgen (ott handelt. Wohl gibt cS
verschiedene Formen davon. Der orm ach haben WITr 65 mıt einer Pluralität
der Religionen tun Der Koran welst ausdrücklich darauf hin, dafßs jedes Volk
einen Gesandten hatte (Koran Und jedes olk hat seinen Gesandten), und auch,
da{fß$ die Völker 1nNs$ denen ann jeweils Propheten geschickt wurden, nachdem S1e sıch
mehreren Völkern entwickelt hatten. (Koran Dıe Menschen une Gemeinde; und
ann entsandte Allah Propheten als Freudenboten un: Mahner un sandte mıt ihnen die Schrift mıiıt
der Wahrheit hinab, damıiıt S1e den Menschen richtete ın dem, worıin s1e une1ıns
Dadurch entsteht eine Vielfalt VO Formen, nıcht aber des Inhalts. Das 1Sst also
wahrscheinlich iın etwW. W as Cusanus denkt Einheit der Religion ın Vielfalt der
Rıten Hıer heißt ® Einheit der Religion, aber vielfältig der orm ach Das 1st
das eine: Da{s der Koran bestrebt ist, auf den Ursprung der Religion, auf
Gottergebenheit zurückzugreifen.
Das zweıte Cusanus Ähnliche, aber viel einfacher 1m Koran ın Sure Vers 3()
vorgetragen, besteht darin, da{s Ort behauptet wird, da{s die Natur des
Menschen Von Anfang diesem Islam zugeneigt WAar (Koran „Rıichte eın
Angesicht als Hanıf auf die wahre] Religion, die [ursprünglıiche] Form, in der Allah den Menschen
erschaffen; CS gibt keine Änderung in der Schöpfung Allahs; 1es 1st die rechte Religion, jedoch
wı1ssen die me1listen Menschen nıcht.“): Gott hat den Menschen geschaffen, da{
VO  $ Natur A4Aus dieser Unterwerfung oder, wenn WITr wollen, Gottergebenheit
zugene1gt 1sSt Das annn INa  $ vielleicht auf einem mweg mıt dem Versuch des
Cusanus, dieses Ursprüngliche In der Weisheit der Menschen finden,
vergleichen. ber der Koran macht s viel leichter, indem die Natur des
Menschen auf diese Hingabe auf einen einzıgen Gott hingeneigt sıeht. Das hat
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aber Konsequenzen, die meinem Gesprächspartner, Cusanué, nıcht
pPasscCh:
Aus den beiden Punkten, die ich darlegte, entsteht nämlich die weıltere
Konsequenz, da{s 6cS heinen Miıttler zwischen Menschen und Gott gegeben hat
un: geben darf Das einzIge, W as die Menschen (ott führen ann un soll,

H. das einz1Ige, W as den Menschen Im religiösen Verhalten mıt (zOöff
verbindet, 1sSt die Lehre; die Lehre, die die (GGesandten und Propheten der
Menschheit überbringen, un:! nicht diese als Personen selbst. Aus diesem
Grund bitte ich die Referenten diesen Zzwel agen, in ihren Aufsätzen, weıl
S1eE gedruckt werden, das Wort „Mohammedaner“ streichen, weıl Moham:-
med selbst für den Islam keine Mittler-Raolle spielt. Dem Islam als solchem fällt
Ja die Zentralrolle Z un: deswegen heifßt CS „Muslim“ un!: nicht „Moham:-
medaner“. „Mohammedaner“ 1st eine christliche Wortprägung, die analog
„Christen“ 1INs Leben DESECTZT wurde. Hıer haben WITr eine entscheidende
Differenz Cusanus.
Cusanus sucht die } rımtät; auf die ich zurückkomme, auf gEeEWISSE Weise in der
Weıiısheit des Menschen. Der Koran sieht hingegen das Prinzıp, allein den einen,
einzıgen Gott verehren, ın der Natur des Menschen begründet. Jetzt frage ich
meılınen lieben Cusanus: Wıe können die Menschen, selbst diejenigen, die schon
überzeugte Christen sind und sechr viel VO  — Irıimität gehört haben, fragen: Was
versteht ıhr TIrınıtdte Kommt das richtig d  5 wI1e Cusanus das
verstanden hat?
Müdßten s1e nıcht eigentlich usanus’ These zufolge in der Lage se1n, diesen VO jeher in iıhrer
Weiısheit begründeten Glaubensinhalt hne Schwierigkeit darzulegen, VOL allem weiıl uch die
anderen WI1eE usanus sieht bereits einen solchen Glauben in sich tragen?
och ich habe, meıiner Erfahrung mıt den Christen seit mehr als 20 Jahren ach

urteilen, das Gefühl, da{s selbst geschulte Christen trotzdem nıcht
wıssen, W as 4 riımıtat” bedeutet. Da{iß 119a  — aber 1€es dennoch in der Weisheit
des Menschen begründet wIssen will, lieber Herr Cusanus, damit annn Man,
glaube ich, nıcht zurechtkommen. Im Gegenteıl, würde iıch Wenn man
das Gefühl der Religion bei der Gottanbetung 1in siıch empfindet, hat man
doch VO Natur Aaus diese Zuneijgung ZUTr Anbetung des einen einziıgen Gottes,
also „Gottverehrung“, WwWI1e auch Cusanus immer wiıieder hervorhebt, un: nıcht

einer Trinität, die auf eın religionsunabhängiges Verständnis stöfßst. Das 1St
der grundsätzliche Unterschied zwischen islamischer un koranischer Auffas-
Sung VO Ursprünglichen im Menschen un! dem, W as Cusanus dafür hält
Was Cusanus mıt dieser Irmität meınt, scheint mMIr aber auf eine Spekulation
beschränkt bleiben mussen. Das sollte weıter erortert werden. Ich
zunächst meı1ne These VOI: Es gibt L1UFL eine einzıge Religion und
Gottesverehrung; bitte, das ist; W as ich me1ne; 6csS wird auch im Islam bestätigt.
uch Cusanus sıcht 1es Adus bestimmten Gründen als Religion aller Vernunft-
begabten“. Diese (eine Religion) in der ganzCh Mannigfaltigkeit der
Rıten VOTaus, worauf bereits oft hingewiesen wurde. Das Sonderbare jedoch bei
Cusanus ist, da{fs VO  $ Jjer versucht, diese als eInNZIg vorausgesetzte Religion
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auf einem sehr ınteressanten spekulatıven Weg einer Irınıtät hinzuführen,
indem WIT haben iın den Vorträgen davon ausführlich gehört die
Einheıit, die Gleichheit und die Verbindung zwischen dieser Einheit un
Gleichheıit hervorhebt, wobei % diesen reıl Flementen praktisch eiıne
Einheit versteht. Versteht INa  —$ das S! da{s die „Einheıt“” die „Gleichheıit“ un
die „Gleichheıit“ die „Einheıit“ ist, da{s die „Einheıt“ und die „Gleichheıit“
miteinander verbunden sind un!: da{s also praktisch alles eın und dasselbe 1st
Ja, könnte ein Muslim c5 bis dieser (Grenze eın bifßschen nachvollzie-
hen
Schwierig wird dieser Nachvollzug, WenNnn IL11all seın damıt verbundenes 1el
erfährt. Dies offenbart sich ın einem anderen Zusammenhang, wodurch einem
erst klar wird, (usanus überhaupt diesen Weg geht. Er Sagt Ja Manche
nNeNNeN die Einheit Vater, die Gleichheit Sohn un: die Verknüpfung Heiliger
Geist Bıtte, 1er fängt die Diskussion an! Solange nämlich die Sache auf die
abstrakten Worte Eıinheit, Gleichheit un Verbindung beschränkt bleibt, kann
INa  $ ihm natürlich folgen. ber sobald C: 1€e$ konkret auf „ Viater., Sohn und
Heılıger Geist“” anwendet, wird die Sache Aaus islamischer Sicht problematisch.
[)as soll näher erortert werden: Wenn IManll, meıne Damen un Herren, VO dem
Anschein ach Zzwe!l Elementen behauptet, da{s S1€ gleich sind, hat 111a damit
zugleich ihre Zweiheit geleugnet un!: die Tatsache bekräftigt, da{s Cc5 sich eın
un dasselbe Element handelt. In diesem Falle 1st auch WE WIr nıcht
unbedingt auf dem Satz der Identität un Aristoteles aufbauen eine
Verbindung zwischen iıhnen als in Wirklichkeit nıcht Zzwel verschiedenen
FElementen vollkommen überflüssig, Ja reines Gedankenspiel. ine Verbindung

nämlich eiınen Dualismus VOTaUSs, WAas 1er nıcht mehr gegeben I1st Wenn
1St un: Z ann entsteht nıcht eın drittes Element nNnamens

Verbindung zwischen T 2) und E , 4) Hıer geht bei mMI1r wenigstens
die Logik dieses Satzes nıcht auf! Ich verstehe ihn, > ich verstehe, W as damıt
bezweckt wird, aber EISt; WE ich mI1r Cusanus’ Zielsetzung VOT Augen führe,
nämlıch: „Manche enNnnenNn die Einheit Viäter: die Gileichheit Sohn und die
Verknüpfung Heiliger Geist.“ [)as bedeutet aber nıcht, da{ die diesem Inhalt
zugrunde gelegte Formel (Einheıt Gleichheit Einheit Gleichheıit) eine
logische Legıtimität erhält.
Nun fragen WIr, W as der Koran azu SagtL, ennn (Cusanus möchte diese I rınıtat

auch aAUs dem Koran nachweisen. Das Bisherige WAarTr VO mı1r einfach eine
logische Stellungnahme dazu; und ich weils, da{ ich sechr viele hiermit
provozlert habe bzw provozıere; das 1st aber nıcht schlimm; das 1Sst der Sınn des
Dialoges. Ich bın auch froh, WwI1e meın Kollege!? Ssagte, da{fß nıcht NUuUr auf dem
Podium, sondern auch 1m Plenum Kollegen uns sind, die den Dialog mıt
mI1r führen wollen. Ich bın deswegen froh, weıl Ina  $ miıch auf diese Weıse
kontrollieren kann, da{s ich nıchts SapcC, W as nıcht im Koran steht. Hıer
('usanus bei Zzwe!l wichtigen Örtern d die ich auch anderswo?*® hervorgeho-
19 O, 261
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ben habe, worauf ich auch zurückkomme: Wort‘“/kalıma un: „Geist“/rüuh. Es
geht die Anwendung dieser beiden W örter auf Jesus ın dem Sınne, da{s Jesus
Wort und Geist (sottes ist, auch Cusanus bei seiıner Interpretation des
koraniıschen Jesusbildes anknüpft.
esus wird 1im Koran keiner Stelle direkt mıt kalımat Allah/ Wort (jottes der Ruh Allah/Geist
(Jottes bezeichnet, Iso in eıner nominalen Zusammensetzung, ; ohl ber In einer präpositionalen
Konstruktion verbunden mıiıt Pronomen mıiıt Rückbezug auf Gott kalımatin minhu / eın Wort VO

ıhm (Gott), Koran 3/45; ruhun minhu/ein Geilst VO  — ihm Gott), Koran 4 / EFE} kalımatuhu / se1ın
ottes) Wort, Koran 4 / KL Koran 3/45 (Gedenke) da die Engel sprachen: SC Marıa, siehe,
Allah verkündet dir ein Wort VO ihm; seın Name 1st der Messıas Jesus, der Sohn der Marıa,
angesehen hienieden un im Jenseıts und einer der Jah) Nahen“; Koran olk der
Schrift, überschreitet nıcht Glauben un sprechet VO'  — Allah 198008 die Wahrheit. Der Messıas
esus, der Sohn der Marıa, 1St der Gesandte Allahs und se1ın Wort, das in Marıa legte, un: (jeist
VO! iıihm SO glaubet Allah un!: seinen (Gesandten un! sprechet nıcht: „Dreı Koran

11 ber Marıa: und ın die WITr bliesen VO unNseTM Geiste, . drum
hauchten WIr uNseIN (eist ın S$1Ce Unter allen anderen Personen, die 1m Koran erwähnt werden,
kommt 1Ur dem ersten Menschen dam die Beschreibung Z da{ß „seın (Gottes) Geist“/ruhihıbzw
„meın ottes) Geist“” / ruhı ihm zukommt (Koran 372 / Alsdann formte ih un: blies ın ihn VO

seiınem Geilste .5 Koran un und ihm VO  — meınem Geiste eingehaucht
habe Von daher 1St uch der Vergleich der Schöpfungsweise Jesu und Adams verständlich:
Koran 3/ Siehe, eSuS ISt VOT Allah gleich Adam; erschuf ih AUuS$S Erde, alsdann sprach
ihm „dSe1! und ward
In welcher orm auch Geilst un Wort (sottes VO  - Jesus ausgesagt werden, CS

soll überprüft werden, ob INa  ; daraus eine Irıinıtät ableiten annn Dabei werde
ich zwangsläufig eın bifschen Theologe; bisher habe ich 1Ur als
einfacher Muslim un gelegentlich Religionswissenschaftler gesprochen. Selbst
dann, WE diese beiden Wörter verstanden werden, WI1eE NvK S1e verstanden
hat, 1St das eın Grund dafür, da{s 1119a 1m Koran daraus eine I rınıtät versteht.
Das kann, und das 1St interessant, 11UTI ein Christ tun Denn 1im Koran kommen
(sott auch zahlreiche andere Beschaffenheiten nıcht NUr diese beiden S

rahma/Gnade und Barmherzigkeit, “ilm/Wiıssen, irada/ Wiılle, qudra/Macht
USW. Das 1st ann eine rage der Theologie, wliewelılt 111a diese Vielheit der
Eigenschaften mıt der Einheit des Wesens vereinbaren hat oder vereinbaren
kann. Es xibt verschiedene Antworten darauf.
iıne Antwort, die vielleicht (usanus gefallen wird und auf die auch vielleicht
Kollege Schedl kommen wiırd, ISt, da{s 65 sich hier nıcht eiıne reale Vielheit
handelt, sondern eine Vielheit der Aspekte. (Jott 1sSt dem Wesen ach e1Ns.
Indem CT aber alles weifß, 1St wissend; indem P alles tun kann, 1st mächtig
uSsSWw Daraus entsteht 1U eine Vielfalt VO Aspekten. Denn, WEeNn WITr das
nehmen, annn ich nicht NUr auf eiıne Jrinıtat,; sondern auf eiıne Vielfalt VO
Beschaffenheiten kommen. Ich komme Cusanus und Sapc: „Gut! ber
1er haben WITr Cc5 11UT mıt einer Vielheit C(un, die AUus$s Aspekten besteht.“ Nun
kommt Cusanus ich ll jetzt (Cusanus spielen un: Sagt „Ja’ das halten
WITr fest. Wır auch, daß diese TIrinıtät in Aspekten besteht.“ Ich Sagc
„Lieber Cusanus, ich werde Dır das abnehmen, aber mıt anderen tellen
Deines Werkes pafst das nıcht mehr zusammen.“
Dazu gehört, W as auch eben DESABT wurde, nämlich „Fleischwerden (SOTFFaS ”
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DDer islamische Vorbehalt gilt nıcht LU der Irınıtät als Irmiutät, da{fs I114Il s1ie eventuell ber
Umdeutungen zurechtbiegt, eiıne direkte Vielheıt Gottes vermeiden. [)Das Hauptproblem 1St
das Werden, welches dıe I rınıtat ZTt

„Eın Werden 1im Wesen (jottes ISt, islamisch gesehen, unmöglich!“ „Werden“
einen Proze{ßs VOIaUSsS, eine Unvollkommenheıt; (sJott wird nıcht und ıst

auch nıcht geworden.
Darauf welst die als eıl des Gebets VO' jedem Muslım fast täglich wiederholte Koransure hın
„Sprich Er 1St der eıne Ott, Allah der Alleinige; nıcht un: wird nıcht gEZEUBLTL, und keiner
1St ihm gleich. Eın Werden (jJottes kann, sofern 1€es die Unvollkommenheıt (Jottes
V  aussSsetzZtT, überhaupt nıcht akzeptiert werden, weiıl 1€eS$ eın Widerspruch ın
sich selbst 1St Wır sehen Nnu obwohl immer wieder betont wird, da{s sich
1Er nıcht eine „Dreifaltigkeit”, sondern eiıne „Dreieimigkeit” handelt
da{s INa  - auch de facto der These „Werden Gottes übergehen mufdfs, die
qchristliche Lehre rechtfertigen können; eine Vorstellung, die der Koran nıe
akzeptieren kann, selbst WEenNnn Jesus eindeutig un: klar als „Wort (sottes” un
„Geilst Gottes” bezeichnen würde.
Miıt anderen Worten: Dıie Tatsache, da{fß der Koran jedes Werden ım göttlichen Bereich ausschlieft,
zeıigt, da{f „Geist“ und „Wort” bezogen auf Jesus anderes versteht, als die christliche
Theologie 1ese verstehen un interpretieren vermag. Nun, das allgemeıne
Bemerkungen: Ich möchte jetzt speziellen Bemerkungen den beiden Begriffen kalıma un!| ruh
als „Wort un „Geist'  9 sofern damit Wort und (reist (‚ottes gemeint ist, kommen.
MEUIHEN Im Hınblick auf die och ausstehende Darlegung des Hinduismus
sollten WITr aus Zeitgründen vielleicht die Diskussion doch hierbei bewenden
lassen; denn ich habe schon vier Wortmeldungen. Wıe Sie sehen, reizen S1e
geradezu, un das finde ich schr schön, Zzu Widerspruch.

Ich hatte deswegen ganz Anfang eiıne technische rage Sıe
gestellt, WwWI1e weıt ich hıer gehen darf; ZU anderen finde ich 6S trotzdem nıcht
gerecht, da{s InNnan all diese Tage darüber gesprochen hat, W as (usanus VO

Islam verstanden hat, und keiner 65 geWagT hat oder die Möglichkeıit hatte, hıer
aus der Sıcht des Islam vorzutragen. Ich annn aufhören, ich halte aber diıe
Diskussion für unvollständig.
Nur den zweIı Worten, deretwegen ich dieser Tage VO  — Kollege Haubst zıtiert
worden bın, „Geist“/rüh un „ Wort“/Rkalıma, die 1im Koran u. d.y W1e€e
eben erwähnt, VO Jesus, Sohn der Marıa / Masıh ib aryam prädiziert
werden. Dıiıie Anwendung dieser W örter beschränkt sıch niıcht alleiın auf Jesus.
Sofern 65 rüh/Geist (Jottes betrifft, heißt Cc5 entsprechend auch VO dam
Nachdem dam gebildet wurde, „habe ich ihm meınen (Geist eingehaucht“
(Koran 15Fa 37 / 9 Dafß aber Jesus „der Geist (Jottes eingehaucht“
worden ISt, hat seinen klaren Grund darın, da{s Jesus, WI1Ie Adam, ohne
Zeugung, hne Vater entstand (Koran 3/ 59) Das beweist das zweıte Wort,
nämlich kalıma, W as ljer „das Wort“ bedeutet. Und das Wort bedeutet hier die
Befehlsform Ase1” 1im Sınne eines ontologischen Befehls, etwas durch die
Aufforderung ZU Seın aus Nıchts entstehen lassen. (Koran 3/59 Sıehe, esus ISt
VOT Allah gleich Adam; erschuf iıh: aus Erde, alsdann sprach ihm „Se1! un! ward) Das
1st die Erschaffungsweise aller me1st immateriellen Dıinge, die Gott VO nıchts
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entstehen läft, W as In der Sprache der islamischen Philosophen mıt dem
koranıschen Terminus ibda“ gekennzeıichnet wird. In diesem Sınne heilst
eiıner anderen Stelle des Korans (18/ 109 „Sprich: Würde das Meer JI ınte für me1ıines
Herrn Worte (kalimat Allah), wahrlıich, versiegen würde das Meer VOT den Worten me1ınes Herrn,
auch WEeNnNn WITr och e1in gleiches ZU1 Hılfe brächten.“ Wıe I1a  — sieht, wiırd kalıma /das
Wort 1m Hıinblick auf seıne Entstehungsweise AUuS$ dem Nıchts nıcht 1Ur VO

Jesus, sondern VO vielem, W as aus dem Nıchts geschaffen wird, ausgesagt.
Und dennoch bleibe ich bei meıner Aussage auf dem Kıirchentag ın Hamburg?!:
diese Beschaffenheiten kaliıma un: ru  5 die Jesus zugeschrieben werden,
werden ın dieser zusammenhängenden Oorm keinem anderen Propheten und
keinem anderen Menschen zugeschrieben. Da{ßs dieses Wesen im Hinblick auf
seiıne Entstehungsweise AdUus dem Nıchts mıt Sıcherheit den höchsten Rang In der
Schöpfung hat, das bedeutet aber nıcht: 1im Hinblick auf seıne Lehre Was die
„Lehre“ betrifft, 1St der Muslim sıch stützend auf den Koran der Überzeu-
Sung, da{s Muhammad hatım oder hatam an-nabiyın / der letzte bzw das Siegel
der Propheten 1sSt Das braucht ber nıcht unbedingt NUur historisch gemeıint se1in. Der
Botschaftsabschlufs 1St hauptsächlich inhaltlıch verstehen. Es 1st 1Ur dieser Botschaft Moham:-
meds gelungen, den höchsten Gipfel des absoluten Monotheismus als Urphänomen im Menschen

treffen un in einer uniıversalen orm pragen, da{s bezogen auf diesen Kern der Religion
keine historische und geographische Entwicklung mehr denkbar 1St. In diesem Sınne 1St
Mohammeds Botschaft die letzte; un in diesem Rahmen hat die „Person Jesus”
den höchstmöglichen Rang ın der Schöpfungsgeschichte, W as 1n keiner Weıse
eiıne Irınıtät mıt Fleischwerden (Jottes der sonstigen Merkmalen der Chri-
stologie zuläfst.
MEUIHEN Ich glaube, da{s hre Posıtion ziemlich deutlich geworden 1St Ich
danke Ihnen für diese ausführliche Darlegung. Ich habe hier vier Wortmeldun-
SCnh und möchte jeden bitten, 1L1UT eın bis ZzweIl iınuten und nıcht länger
sprechen. Herr Haubst!
HAUBST In eın bis ZzweIl ınuten wird das nıcht möglich se1ın, ich möchte aber
in aller Küuürze ntworten Da{(s WITr keinen Muslim für eın Referat hatten, liegt
den Muslimen, die ich angıng un VO  ; denen keiner bereit Wal, dafür
hinreichend Cusanus studieren. Ich bin aber froh, da{s Sıie da eingestiegen
sınd.
Zweitens: In dem Ternar „Einheit Gieichheit Verbindung“ darf INan nicht
I1UT eine ormale logische Identifikationsformel sehen. Diıese Einheit 1st auch
nıcht CLWA, WwI1e die Spiıtze eiıner Pyramide, 1U eın mathematischer Punkt Diese
Einheit 1st die Fülle des Seins in Gott, und diese Fülle 1St nıcht steril. Das zeıgt
sıch In der Schöpfung, iın der Vielgestaltigkeit der Geschöpfe. Gott 1St aber auch
1ın siıch selbst nıcht COL, sondern höchst lebendig un: in sıch fruchtbar. Und in
dieser Fruchtbarkeit als absoluter Geist denkt Gott sich selbst; spricht sich
aus und liebt siıch auch selbst. ine Analogie dafür, die Cusanus anführt, die Sıe
aber f überhaupt nıcht erwähnt haben, 1st 1mM menschlichen Geistesleben die
21 Deutscher Evangelischer Kirchentag Hamburg 1981 (Kreuzverlag Stuttgart — Berlih 1981
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VO  . Fruchtbarkeit Geburt und Liebe Der 0g0s wiıird nıcht VO (Gott aus

Nıchts erschaffen sondern (Jott „geboren
Nun Jesus ( usanus 1ST überzeugt un: das bestätigt ohl die heutige
Forschung, ich rufe dafür Herrn Schedl als Zeugen auf da{s dem Koran
Aussagen des christlichen Glaubens MI zugrunde liegen und da{fs die enn auch

der Benennung Jesu als Wort CzOffest. (kalimahtu lah) un als „Geist der
auch der Unterscheidung VO (Gelst un: Wort, ihrenJC nachdem
Niederschlag gefunden haben Cusanus ll nıcht behaupten Koran stände
ormell die Trinitätslehre; aber CI ll Fragmente Aaus der christlichen
Botschaft anknüpfen und VO daher manuduktorisch ZUuU christlichen Glauben
hinführen den verständlich machen Es 1ST aber schon allerhand da{s S1e
A4us der Sıcht des Korans zugeben da{s Jesus der gröfste aller Menschen 1ST

Damıt bieten S1e dıe Basıs für den cusaniıschen Maxımitatsbeweis Wenn Jesus
der größte aller Menschen 1ST woher kommt das dann, da{s ıhm das
Menschseıin C111 solche EINZISATTISE Vollendung gefunden hat da{s Menschsein
nicht höher geste1igert werden kann? ach Cusanus eben daher da{s w 8 mehr 1ST

als 11UI C1MN Mensch
MEUTIHEN Herr Schedl S1e sind angeredet worden, als Islam Fachmann
dazu sprechen
SCHEDL Herr Abdoldjawad Falaturı hat MI1t der Basmala begonnen
hısmi !lahı Irahmanı Irahım Im Namen des barmherzigen, erbarmenden
Allah Da das Thema uUunseTrcs Religionsgespräches Friede 1ST möchte ich den
Friedensgrufßs entbieten alsalamu alajkum, „Friede SC1 mMi1t Euch!“ Dıie
Themen die aufgeworfen wurden siınd grofß und auslangend da{s INan
siıch beschränken mu{ Dıiıe Beschränkung ich insofern als ich nıcht über
den Islam SC1IINCI grofßen Ausdehnung sowohl der Theologie und auch
der geographischen Ausbreitung sprechen könnte oder möchte enn da kommt
I1a  - 11S$ Uferlose Ich beschränke mich auf den Koran und hier wieder mehr
oder WCNISCI auf die Philologie Meın Kollege Busse wird sicher bestätigen da{fß
die ordentlich betriebene Philologie das beste Instrument für die theologischen
Begriffsbestimmungen 1STt Theologisch möchte ich zurückgreifen auf das
Gespräch Judentum Un Rechtfertigung Es wirkt eıgenartıg, daß C1M derart
wichtiges theologisches Problem „Glaube und Rechtfertigung“ auf

kleinen Satz ı Alten Testament Gen {  9 6) zurückgeführt wird. Der
hebräische Text autet ı Übersetzung: „Und glaubte (3Oft JHWH), und

rechnete ecsS iıhm als Gerechtigkeit (s‘’dagah) Im ersten Satz 1ST miıt
sicher Abram gemeınt! Auf WEeIl bezieht sıch aber und i h zweıten Satz?
Dıie griechische und aramäıiısche Übersetzung (Septuagınta und Targum
Neophyti) verwenden das theologicum: LET ram) glaubte un CS

wurde ihm ram) (von Gott ZUTr Gerechtigkeit angerechnet uch Paulus
folgte Röm dieser Übersetzung und baute darauf Rechtfertigungs-
lehre auf Hat aber das hebräische Wort (s‘dagah) wirklich 1Ur die Bedeutung
Gerechtigkeit / Rechtfertigung? Jedenfalls wird schon den Psalmen s°dagah
als Bezeichnung für Grofßmut Großmütigkeit Großtat (Jottes verwendet
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Dieser biblische Sprachgebrauch Afst sıch aus den Keilschrifttexten aus

UGARIT belegen. Das Materı1al 1sSt vielfältig, da{s inNna  — schon VO einem
eigenen Wissenschaftszweig Ugaritologie spricht. |DITS einschlägigen Jlexte hat

DAHODD, eın gebürtiger Libanese, publizıiert. Er bringt viele Belege, aus

denen hervorgeht, da{s s°dagah tatsächlich den Sınn VO Grofßmut, generosıty,
hat22 Demnach hätte Gen 1 den Sınn: „Und ram) glaubte der ihm
VO (ott gegebenen Verheißung, un CT ram) rechnete Ihm Gott) als
Gro(ßstat, als Ausdruck seıiner Barmherzigkeıt und Liebe, geradezu als Freund-
schaftsbeweıis Qrı  K Nun heifst das arabısche Wort für Freund saddig; 1mM
hebräischen Tlext steht das sprachverwandte s‘dagah! [Daraus folgt, da{f 6S nıcht
prımäar Gerechtigkeıit, sondern Freundlichkeıt, ja Gnade geht
Dadurch könnte das ach meınem Empfinden verkrampfte theologische
5System „Rechtfertigung un: Glaube“ aufgesprengt und ın die rofs-
zügigkeit (Jottes zurückgeführt werden.
Damıt sind WITr bei der „Grofßzügigkeit“ 1m Islam angelangt! Allahu akbar! (50
1st der Größte, neben dem c5 keinen anderen gibt! Nun aber mujfste Mohammed
feststellen: „S1e Der Erbarmer hat sich eiınen ‚Sohn‘ genommen!
Wahrlıich, Ungeheuerliches habt ihr begangen. Schier mütlfsten die
Himmel zerreißen, die Erde siıch spalten, die erge iın Irümmer sinken darob,
da{s S1e dem Erbarmer einen ‚Sohn‘ nachsagen. Unwürdig ISt'S, VO Erbarmer

SagcIl, habe siıch einen ‚Sohn‘ genommen” (Sure 1  9 XS 92) Damıt
sind WITr, glaube ich, mıtten TIn 1im Gespräch über die I rınıtat. Gewöhnlich
ezieht 119a  — Ja „Sohn auf „Sohn Gottes” 1im christlichen Sınn, also auf Jesus.
Wır gehen wieder philologisch das Problem heran un: fragen: Steht das auch
1mM arabischen Text”? {ıie meısten deutschen Koranübersetzungen bringen
tatsächlich „Sohn“ un: führen den Leser dadurch 1n die Irre. In der ber-
setzung VO Rudi findet 11a  — die Anmerkung: das arabische Wort
walad(an) ann ind Einzahl) oder Kinder (Mehrzahl) bedeuten; enn
65 liegt eın unbestimmter Akkusatıv VOL, erkennbar der Endung (-an)
(Nunnatıon).
Jetzt Cusanus! Ich habe die Texte des Cusanus ach der arabischen
Handschrift VO Al-Bawwab (390 n. Higrah, 1024 I1l. Chr kontrolliert un
festgestellt, da{s die Beweisführung des (USANUS in bezug auf die Christologie,

WIFr: in grofßen ügen, stimmt. Wenn 1111a  e 6S näher untersucht, treten
ann die Unterschiede hervor. Ich glaube, das 1st ja für die Cusanusforschung
VO Wert Denn Cusanus übersetzt das unbestimmt

Für miıch viel Behauptung!
SCHEDL Welche Sure”?

Neın, überhaupt, W1e 1€es alles stımmt, W as S1ie
SCHEDL Ja, das steht 1m Koran.

Ja gut, WIe, da? Eın bifschen konkreter

22 AHODD, The Anchor Bıble Psalms, Vol New ork 1966
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SCHEDL In der Übersetzung des Cusanus! (usanus benutzte die VO Abt
Petrus VO  — Cluny angeregte und VO Robertus VO Retina aus England und
Hermannus aus Dalmatien Spanıen hergestellte lateinische Koranüberset-
ZUNg (kurz VOT dem zweıitfen Kreuzzug 1143 Chr —— In dieser Übersetzung 1ST
11UI)1 klar feststellbar dafß das allgemein klingende arabische Wort walad(an),
das Kind/Kinder der einfachhin Kind“ bedeutet mi1t filius übersetzt wird
wodurch der arabische Urtext ach bestimmten dogmatischen Richtung
hın fixiert wird Dann konnte C(Cusanus natürlich darauf aufbauen da{fßs der
Koran diese Vorstellung miıt Energıe sondergleichen abweist Der Hiımmel
mülßfste ja zerreißen ob dieser Aussage Und der weılitere Beweılsgang Wenn
I1a  - die anderen Stellen Rate zieht diese Aussagen auftauchen dann
fragt INall sich welchen rahmän enn Mohammed eigentlich der Kinder
hätte? Das VOTraus da{s der Barmherzige C1NC sahıbah hat C1INEC Tau C1INC

Gemahlın un da{s ann Kınder geboren werden Damıt stofsen WIT auf CiINC

biologische I rıinıtät die Mohammed abweist und auch WIT abweisen
Ich habe verstanden S1e versuchen ZCISCH da{fß$ Cusanus

recht hatte, allerdings auf der Basıs der Übersetzung, die ihm vorlag Ich
möchte hier aber ohne Namen 1NECNNECN das ec1in Kollege hıer
dieser Tage VO  } Anawatı erzählte. „Hoffentlich wird INa  — nicht auf die dee
kommen, diese Übersetzung bzw das, W as Cusanus über den Koran geschrie-
ben hat, den Muslimen zeigen!“ Ich NUur, damit S1e Ihre Äußerung C1M

bifschen einschränken: Wenn S1e (usanus rechtfertigen wollen auf Grund der
Übersetzung, die vorliegen hatte
SCHEDL Neın auf keinen Fall! Ich ach dem Koran 1STt die allgemeine
Aussage ind“ und Kinder un 1er haben WITLT die Einschränkung; ich ll
ZCISCNH, W as der Koran sagt Ich 5Sapcl, da{s Mohammed diese biologische
I rınıtat energisch ablehnt dabei mMu: I1a fragen, Wann diese Sprüche
gesprochen wurden Diese abwehrenden Sprüche Gott hat keine Familie,
keine Frau; keine Kinder und keine Söhne sınd Kampfweise das
altarabische Heidentum und och nıcht das Christentum Das 1St

Überzeugung, un iıch habe S1C ausführlich mi1t Belegen gebracht Da scheue ich
keine Konfrontation Ich würde mich freuen, WEeINNn alle muslimischen
Freunde das Kontrolle unterziehen wollten Damıt 1ST der C111C Block aus

der I rınıtät draußen Und fragt siıch ob Ansätze gibt Da gibt ecsS

natürlich Ansätze Und da komme ich wiederum auf kalıma und ruh also auf
Wort und Geist Und diese Texte sind ja christlich Sı1e sınd'aus den
apokryphen Evangelien, dem Kindheitsevangelium Dort finden sich schon
diese theologischen Leıtworte Das Kindheitsevangelium wird 150 1N$

Jahrhundert datiert Der christliche Leser hat daraus die Irmität herausge-
Ort obwohl S1C nıcht direkt ausgesprochen wird Wenn also werden
soll WIC Jesus ZUTr Trinıtät steht ob ZzZweıte Person oder derg] 1STt Cusanus
aut ja SC1INCI1 Beweıls auf Og0OS auf der Cribratio och ausführlicher
ob Og0sS e1iINe Identität aussagt der C1NC Eigenschaft die rage 1St ja
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der mittelalterlichen islamischen Theologie und Philosophie weithin behandelt
worden) das würde WEeItL führen
Nur C133 Punkt och Wer 1St annn Jesus? Da WAaTe der Hınwelıs, der
auch gestern behandelt wurde Jesus 1ST facies ist „das Antlitz aller Völker?23“
ach C11NCIN Erkenntnissen handelt 6S sich hıer eiNe Verschlüsselung
ähnlich der massoretischen Text Daraus ergibt sıch aber folgendes Ich
glaube nıcht da{s erst Cusanus auf Antlıitz gekommen 1ST 612 also kurze Zeıt
VOT der hidjra fand Ktesiphon die grofße Versammlung der nestorianischen
Kırche , auf der die Glaubenspunkte der confessio Nestoriana festgelegt
wurden und C1M Leitbegriff der nestorianischen Christologie 1STt Parsopa das
aramäısch syrische Wort Parsopa der Verbindung DarsoöDxDa dalaha
Christus 1STt das Antlitz Gottes VOT allen Völkern?*. Miıt ank und Anerkennung
bestätige ich, da{s bei Antlıtz (Gottes Jesus 1STt „das Antlitz (Gottes VOT allen
Völkern, e 1STt dadurch VO denen, die (sott ahe stehen“ — Aussagen
vorliegen, auf denen INa  } weıterbauen ann ach unNnseren Regeln soll sich da
auch ZC1IgCN W Aas VO dem W as Cusanus Sagt, nıcht auf Grund des Korans,
sondern auf Grund VO äalterer christlicher Tradition, halten 1STt
Die dritte rage 1ST ıbt CS Möglichkeiten auf dieser Basıs den Frieden
bauen? Ich glaube sehr ohl Und daher möchte ich alle Freunde aus
dem Islam VO Kaıro bis ach Afghanistan usf biıtten den Koran vielleicht auch

der Art WIC ich c5 gEZEIET habe lesen un: das W as Ort Unbestimmtes 1St
auf Grund der Grammatik nıicht einzuschränken Dann bekommen WITL

plötzlich C1INC fruchtbare Gesprächsbasis Was S1ie ablehnen die TIrinität die
Mohammed ablehnt die biologische lehnen WIT alle die auf dem Fundament
des Symbolum Nıcaenum Constantinopolitanum stehen, ebenfalls ab Da
ergibt sich C1NEC Einheit Ce1iNne grofße VO (JOft her Der Koran bringt ja keine
dogmatische Sprache; und all diese philologischen un: philosophischen
Deduktionen des Cusanus, WeTlT annn S1C nachdenken? Und da haben WIT die
Bıldsprache der nestorianıschen Kırche Ich möchte da müfste ich

literargeschichtlichen Beweıls liefern da{s auch Koran die Aussage
vorhanden 1ST „Jesus 1ST das Antlitz (Gottes den Menschen Dann könnte
InNan daraus wirklich C1iNEC Basıs des Friedens Damıt habe ich
Gespräch die Dreierregel durchgeführt.
MEUTHEN Schön! Ich glaube, WIT INUSSCI) och Herrn Busse hören, der als
Fachmann azu ohl och Stellung nehmen an

Ich muß och Sanz WCNISC Worte Ich WAar sehr un alle
hier Saal sind sicherlich sehr SCWESCH als Herr Falaturi hat
Mohammed spiele Islam keine zentrale Rolle

Als Miıttler nıcht!
E Ja Sie haben DESABT Er 1ST nıcht der Mittler Sie haben 11UT das

gEMEINT Sonst würde ich dagegen nachdrücklich protestieren, auch als
23 179 ff

Ausführlicher (F SCHEDL Muhammad un Jesus Die christologisch relevanten lexte des
Koran (Herder 1978) R L8
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Nıcht-Muslim; enn Mohammed spielt 1m islamischen Glaubensbekenntnis
eine ganz zentrale Raolle Der zweıte Teiıl des iıslamischen Glaubensbekenntnis-
SCS lautet: Mohammad rasulullah, „Mohammed 1St der Gesandte Gottes“, das
1sSt eın zentraler Glaubenspunkt des Islams. Ich würde Ihnen aber 1in einer
anderen Weılse zustımmen und würde CN: Mohammed 1St keine zentrale
1gur des Islams, WE 198028  — Islam im Sınne eıner Glaubenshaltung versteht:
denn diese Glaubenshaltung wird VO Islam Ja nıcht L1UI VO Mohammed
ausgesagtl, sondern VO Jesus und allen orgängern Mohammeds 1m Prophe-
tenamt Er 1Sst keine zentrale 1gur des Islams 1mM Sınne einer Religion, 1m Sınne
VO  . dın, WECNN INa  n} Islam als din versteht. Er 1st aber ohl eıne zentrale 1gur,
WEeNnNn INa  — den Islam als einen „Rıtus versteht 1mM Sinne VO Cusanus. uch
dafür hat der Koran einen Begriff, einen sehr schönen Begriff, nämlich
umma. Dın 1St das Gemeinsame, das alle Religionen gemeinsam haben
Judentum, Christentum, Islam, Zoroastrismus, auch der wird Ja 1mM Koran
erwähnt?
Dagegen verwirklicht sıch din in unterschiedlichen Rıten, ın unterschiedlichen
Gemeinschaften (umam, Plural VO  - umma). Und diese dee wird 1im Koran sehr
ausführlich behandelt So 1St CS eigentlich erstaunlich, WIEeSO Cusanus auf diese
ınge überhaupt nıcht eingeht. Man hat den Eindruck, hat sıch in der
I rınıtätsargumentatıon festgebissen. Hätte 1: eın bifßchen weıter gesucht, hätte
C siıcher och vieles mehr 1im Koran gefunden, W as iın seiıner Argumentatıon
ganz sıcher einen wichtigen Platz einnehmen würde.
MEUIHEN Herr Ben Chorin wollte, WEeNnNn ich recht sehe, och iıne sachliche
Richtigstellung Cusanus vornehmen.
BEN CHORIN Es wurde eın dringendes Votum ber die Irıinıtät und den
Islam gesprochen. Es mu{fs der Eindruck entstehen, als ob VOJudentum her die
1 rınıtat akzeptiert wird, da Cusanus Sagtl, ın dieser rage seılen die Juden leicht

überzeugen. Er gibt annn eiıne philosophische Interpretation der I'rınıtät,
und der Jude des ( USANUS stiımmt ber 1Ur der Jude des Cusanus. Das
Judentum selbst hat; und das möchte ich hier mıt aller Klarheit festlegen, keiner
Art VO Irınıtät Je zugestimmt, sondern sıch immer auf den Satz Deuterono-
mıum 6,5 bezogen: „Höre srael, der Herr Gott, der Herr 1Sst einer::; und
dieses wird als die unteilbare Einheit B ın dem klassıschen Werk VO Ibn
Esrah ‚Sepher Ha-echad, „Das Buch der Einheıit“, dargestellt. Viele Juden
haben, auch ın dieser Gegend hier, ın den blutigen Jahren der Kreuzzüge den
Scheiterhaufen bestiegen der sıch dem chwert der Kreuzfahrer ausgesetzt,
die Einheit (sottes bekennen die I rıinıtät, UT Heıiligung des
Namens“. Das wollte ich 1er feststellen un: Herrn Schedl da{s seine
Interpretation des Wortes ber Abraham VO der jüdischen Exegese keinesfalls
geteilt werden ann Das 95 rechnete 6c5 ihm.-zur s°dagah, ZAHT: Gerechtigkeit a  “
bezieht siıch L1UI un: ausschlieflich ach uUuNnsecerem Verständnis auf Abraham;
un waäre blasphemisch, meınen, da{s Abraham ecsS Gott angerechnet hat

25 Vgl uUure E
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Diese Feststellung wollte ich machen.
SCHEDL Ich möchte aber hoffen, da{s auch die jüdıschen Philologen hier die

Erkenntnismöglichkeiten einarbeiten.

MEUIHEN Ich gerate iın einen zweitachen Zwiespalt. Da 1st einmal der
Zwiespalt, den mMI1r der Uhrzeıiger bereitet; da 1st auch ein ungeheurer
Zwiespalt, ın den die Gesprächspartner mich sturzen. Ich glaube aber, WITr
haben einen Ausweg aus diesem Zwiespalt, das 1st vierter Gesprächs-
partner. Ich könnte mI1r vorstellen, da{s VO Hinduismus aus zunächst Herr
Panikkar gerade ZUr rage der 1 rınıtat, der vielen (Götter und dergl
beitragen könnte, das vielleicht eine versöhnlichere Note einbringt. W ıe
würden S1e VO hinduistischen Gottesverständnis aus die Trinitätsfrage un
die Möglichkeiten beurteilen, eiıner Übereinstimmung ın der Gotteserkennt-
N1ıSs un: ın der Gottesfrage kommen?”?

Es freut mich sehr, da{fs ın der Dynamik der Diskussion jetzt
gerade der SOgeENaANNTLE Heide, der Hindu, 1er. ZW alr keine völlige Concordia,
aber auch nıcht Discordia, sondern vielleicht Konmnvergenz bringen kann, die
nıcht mıt Gleichheit verwechseln 1sSt Bevor ich auf die konkrete rage
Nntwortien suche, möchte ich ein paar methodologische Bemerkungen einschie-
ben, die soeben aus der Diskussion klar hervorgekommen sind. Ich mu SapcChl,
da{ß meıne Sıtuation jetzt och schwier1iger als die VO Herrn Falaturı 1sSt Er
annn Sag nıcht „Mohammedaner“, aber Sag „Musliım“! Ich annn nıcht
einmal Sag -Hindu:! Hindu selbst 1st eın remdes Etikett Es gibt
wirklich keinen Hindu uch WE WITr anfangen, Vertreter der
Weltreligionen se1n wollen; 1m klassıschen Indien wird das aum verstan-

den Und WE verstanden wird, wird 65 als eın Ungeheuer verstanden:
Wıeso ann eın Mensch, gelehrt 8 seın MmMag, als Vertreter einer SaAaNZCIH
Tradition sprechen? Ich spreche Aaus einer „Tradition”. ber ich nıcht
eiıne Religion, och annn ich S1e darstellen. „Religion“ 1st aAausSsgCeSPIO-
chen personal, da{s S1Ce sich nıcht objektivieren äfßt Jeder Hıindu hat seiınen
eigenen dharma, seıiınen svadharma, etwa WI1€E seiıne eigene Religion, W as

andererseıts nıcht Privatsache heifst
Methodologisch 1St 6csS nıcht zweckmälßsig, und die Diskussion hat 6c5S gezeigt,
einfach christliche Ansädtze finden oder nicht finden wollen. Sinnvoller 1sSt
die Suche ach einem gemeinsamen Rıngen das unaussprechliche yste-
rium; und deshalb teile ich die Sympathıe mıt der muslimischen Reaktion, WE

INa  an| sich den Anschein g1bt, da{s die christlichen Begriffe als Modelle für die
Diskussion aANSCHOMMM.MNECI werden. Ich weils, das entspräche der Methode des
Cusanus eın bifschen, aber be1i vielen VO uns ist das nıcht die Intention.
TIrotzdem mu{ 11141l9 da{s NvK keinen christlichen Begriff wählt, den
das Gespräch der Religionen sich dreht Der Bereich des Friedens „De DacCCc
fidei“ 1st eın Bereich des Christentums, sondern eın allgemein menschliches
un unıversales Anliegen. Deshalb, methodologisch, handelt siıch nıcht

283



darum, die christliche Irmıität ZU Vorbild der ZUrr Hauptkategorie der
Weltreligionen machen wollen, sondern den nackten Glauben, hne Objekt,
1Ns Zentrum des Gesprächs rücken. Denn CS handelt sıch nıcht den Sieg
einer bestimmten Religion. Jeder echte Gläubige ll seıne Religion als
Mittelpunkt. Er mu{ diese Religion aber zugleich vertiefen und erweıtern,
da{ß S1E „Pars PTO toto wird und gleichzeitig das „COLtum 1ın parte”
erscheint.
Das 1st auch eine Vorbereitung für meıine Antwort auf Ihre rage Ich würde
behaupten CN; Es 1st nıcht zutreffend der Dreifaltigkeitsglaube sCe1
eine ausgesprochene, spezifische und fast ausschliefßlich christliıche „offenbarte
Wahrheıit“. Dıie Perspektiven kehren sıch Ich würde behaupten
» da{s der „ Trinitätsglaube“ ein unıversales Merkmal fast sämtliıcher
Religionen darstellt und da{fß der des Hinduismus eine vielleicht breitere Basıs
anbietet, gerade dieses höchste und letzte Problem der ganzen Realıtät
erläutern. Das 1st die iındısche I rınıtdt, WECNNn ich darf. Diese Irinität 1st
nıcht 1Ur eın Spezifikum der inneren Gottheit, sondern eın Merkmal der ganzen
Realıtät. Wenn ich cusanısche Sprechweisen reden 111 Cusanus sa 1ın Gott
1st FESSEC und habere, also ‚Haben und Sein  “ dasselbe. ber die gaANzZCN
abrahamitischen Tradıtionen, WECINN ich mich nıcht ırre, mıt ihrem Glauben
die Schöpfung, auf eıne göttliche Handlung ach aufßen, können die
indische TIrinmität nEISE, habere und agere” nıcht annehmen. Nıcht NUur Seın,
Haben, auch Handeln, sınd ın der etzten Hinsicht trinıtarısch verflochten, das
heift identisch un: doch unendlich verschieden. Das annn ich jetzt nıcht
indologisch auslegen, da{s die Realıtät und nıcht 11UT die immanente
I rınıtät dreifaltig 1St Was Gott LuL, 1St auch, W as Gott ist un W as (ott hat
Und deshalb bietet die indische Irmität eıne Perspektive, in der vielleicht die
christliche als ein spezifischer Fall erscheinen könnte. Das würde uns sehr weılt
führen, und dafür 1st jetzt keine Zeıt Ich ann CS 1Ur durch die ironıschen
Bemerkungen andeuten, da{fs die christliıche Tradıtion In den ersten 2000 Jahren
fast immer NUur subordinatianistisch SCWESCH 1St Der Subordinatianismus 1St
bekanntlich jene Kryptohäresie, die die Wesensgleichheit der göttliıchen
Personen nıcht anerkennt. Die heutige orm 1st nıcht die dem Vater gegenüber,
sondern die des Geistes in Beziehung ZU 0g0Ss Und Wenn heutige Theologen
azu anmerken, da{ß INa  . den (Geist VELILSCSSCH hat, können S1eE sıch nichts
anderes ausdenken als eiıne Theo-Logie des Heiligen Geistes. Das heifßt
wiederum eine Subordination des Geistes ZU og0os Diese Gleichheit
zwıischen Geist und Og0OsS, da{s das Geistige immer dem Logischen folgen
mufß, 1St für Indien ma{isgebend. Das 1st auch VO  — den Ausführungen des
Cusanus ber die Irinität weıt entfernt. Eın Verdienst des Cusanus Ist, WI1e€e
schon Herr Klibansky vorgebracht hat, die Unterscheidung: Deus ut Creator:
ETINUS et UNUS Deus ut infinitus.
MEUTITHEN Wır siınd jetzt kühner geworden durch Sie Ich habe fast den
Eindruck: Je weıter WIT uns SOZUSAaßgCN VO uns selbst fortzubewegen scheinen,

mehr kommen WITr wieder auf uns zurück. Herr Sakamoto aus apan 1st
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un  N Er hat mich gebeten, ob VO  ; heutiger japanıischer Seıite A4aus ZU

Problem des Polytheismus und MIr scheint das dieser Stelle sehr
interessant se1n in ein bis Zwel ınuten auch diese Meınung einbringen
annn

(aus dem Plenum): Als eın Japaner mıt fernöstlicher Mentalıtät
möchte ich Ihnen urz folgendes Heute gibt s in der Welt verschiedene
Religionen un verschiedene Ideologien. Dıiı1e Entideologisierung AIl

INa  - ist eın Schlüsselwort ZUr Erhaltung des Weltfriedens. Nikolaus
VO  — Kues entideologisierte damals die durch Logiısmus un Rationalismus
dogmatisıerte christliche Weltanschauung. In der heutigen Welt herrschen
Ideologien, WIeE B Kommunıismus, Kapitalismus, relig1öser Fanatısmus us  z

Sie halten sıch für absolut, miıt anderen Worten: ia  . vergöttlicht s1e. So
entstehen unversöhnliche Auseinandersetzungen un: Streitigkeiten, die OI-

estellbare Grausamkeiten verursachen. Hıer kann der cusanısche Friedensge-
danke un seıne Toleranzıdee einen besonderen un: einen grofßsen Beıtrag ZU

Weltfrieden eisten. Dasselbe gilt für den japanischen Friedensgedanken, wI1e
WIr 4Uus der buddhistischen Weltfriedensbewegung VO Dr Kıkkyo Nıwano
ersehen können. Für uns Japaner 1St CS entsetzlich, da{s viele Krıege und
Kämpfe der Religion entstanden. Würden die heutigen Japaner siıch auch
der Denkweise der coincidentia opposıtorum nähern und sS1ie für Toleranz
halten, könnten S1e durch diese Toleranz viele Probleme lösen, die heute auch
in apan drücken, und S1C könnten die Auseinandersetzungen besser entschär-
fen, die der Welt heute sıch greifen.
MEUIHEN Schönen Dank, Herr Sakamaoto. Ich möchte aber doch och die
nregung VO  - Herrn Paniıkkar aufgreifen un: Zu Hinduismus konkreter
nachfragen, wI1e tatsächlich mıt (Gott un Göttern steht. Ich darf I11U  ; das
Wort S1e, Herr Athavale, richten un Sıe bitten, siıch VO  — Ihrer Warte Aaus

diesem Problem äußern, WI1e iIna  . im Hinduismus ZUrTr Verehrung der Bılder
steht, un! Herrn Lederle dabei als Dolmetscher benutzen. Vielleicht, dafß
Shastrı]1 Athavale zunächst eiıne generelle Stellungnahme unNseEeICIIMN Gespräch
hefert.
LEDERLE Shastrı]1 1st hier als eın Vertreter des Hinduismus. Er hatte mich
neulich eingeladen einem Vortrag, den hielt Da kamen 300 000
Menschen. Er und se1ın Mitarbeiter arbeiten auch in Dörfern und Städten.
Wo CI auftrıitt, hat eiıne geWISsSseE Resonanz 1m Hinduismus. Er spricht
gewöhnlich In indischen Sprachen. Heute möchte auf Englisch sprechen. Ich
versuche übersetzen und dann spater auch, das Begonnene weıterzuführen.
Shastriji YOU ave NO the word a4s the representatıve of Hinduism.

My ear president,
LEDERLE Ich übersetze:
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, me1ine Freunde, meıline Brüder und Schwestern
in Deutschland! Ich begrüfße Sie als die Fackelträger des 1ssens und als die
Wächter des Friedens und des Fortschritts Ihrer Natıon un! der Welt Ich
möchte Begınn Ihnen und besonders den Urganısatoren dieses Treffen
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danken, da{s S1ie mI1r die Gelegenheit gegeben haben, bei Ihnen se1ın un
der Feılıer Ehren des grofßen Weltheiligen Niıikolaus VO Kues teilzunehmen.
Ich habe grofße Achtung VOILI Nıkolaus, einem der gröfßten Söhne Gottes, des
Herrn der Welt Nikolaus gilt als einer der gröfßten Philosophen des

Jahrhunderts. Mır 1st 1eb als Gelehrter, Mann der Kirche, Mystiker,
Philosoph, Wissenschaftler un: großer Erneuerer. In seinem Iun und 1ın seinem
Schreiben lebte O7 „auf (ott hin“; und deshalb liebe ich iıh
MEUTHEN Herr Athavale, ich glaube, WITr alle, die sich Nnun Jahre,
Jahrzehnte mıt NvK befassen, sınd schr gerührt ber diese Auskunft Ihrerseits:
Ww1€e ahe WITr uns stehen, ohne das wıssen! Starker Beifall)
(LEDERLE: übersetzt 1€Ss WI1€e auch das folgende 1Ns Englische)
MEUIHEN arf ich Herrn Lederle I11U bitten, och einıge konkrete Fragen

dolmetschen, auf die WIT Antwort erbitten, die unls das Gesagte och weıter
erläutern. Zunächst: Könnten S1ıe die hinduistische Verehrung VO Götterbil-
dern erklären, WI1eE CS sich damıt verhält?

auf Englisch)
LEDERLE Leider annn ich hre Sprache nıcht sprechen, aber S1€e 1st
wohlklingend, da{ßs ich S1€E bald WI1e möglıich lernen werde.

(intonıert ıIn Englisch
LEDERLE übersetzt: Meıne Brüder un: Schwestern! DıIie Lehre ber die
Verehrung der Götterbilder 1St eın erhabener eıl der Hindu-Mystik. ber die
Verehrung der Anbetung VO  —$ Götterbildern, W1e s$1e in Indien weıt verbreitet
ist, 1sSt nıcht echt un 1st nıcht wissenschaftlich, das bedeutet 1er nıcht rational
fundiert. Di1e echte Verehrung VO Götterbildern 1St auf tragbaren, psycholo-
gischen un: philosophıschen Grundsätzen aufgebaut. S1e 1St eın sehr wirksames
Mittel für die Kontemplation, welche schliefßlich einmündet in Gottverwirk-
lıchung. Die Verehrung VO Götterbildern 1st sehr wirkungsvoll, das
höchste Stadium der mystischen Erfahrung erreichen, die INa  —; als „geistige
Vermählung“ bezeichnet. Wır stımmen alle darın überein, da{s Gott der Grund
aller Exı1ıstenz 1st Er wohnt 1im Herzen eines jeden. Er 1st das Eigentliche ın
UNSCTIECIN Sein. hne iıh können WITr weder och hören, och gehen,
och sprechen. Indem C: iın UuUNSCICII Herzen wirkt, bestimmt C die Wirkungs-
welse jeder Zelle uUNSCICS Körpers uch WEINN WIT tief schlafen, hört Herz
nıcht auf schlagen, Blut nıcht auf zırkulieren, und die chemischen
Prozesse 1im Körper gehen weıter. Wer bewirkt alle diese Funktionen während
des Schlafes? W as für nneres gilt, gilt auch für die Welt außerhal V0h
uns. Wer unterhält die grofßsartige Ordnung der Welt VO den größten (Gestirnen
bis den kleinsten Partikeln 1m Atom” Ordnung beinhaltet eın ordnendes
Prinzıp ber Ww1e ann INa  — INtultLVv diese Wahrheit, diese göttliche Anwesen-
heıt erreichen? Dıiıe indische Philosophie die unmittelbare Erfahrung
Gottes „aparoleshänubhuti“.
Meiıne Freunde, ach der Philosophie der Vedänta können WITr weder (sott och
Brahman erfahren, solange Geist unreın un unstetig 1st Dıie Bıbel Sagt
„Selıg sind, die reinen Her;ens sind, enn S1e werden (sJott schauen“. Dies 1Sst
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sechr wahr. Der (Gelist mu{s ZUuUerst gereinigt werden. Er mu{s kraftvoll, Vorwarts
strebend und gefühlvoll werden. Allein eın reiner un gefühlvoller Sınn ann
(sJott 1ın uns gegenwärtig machen. Dıie Verehrung VO Götterbildern, Brüder
un! Schwestern, 1St eine kunstvolle, un: daher effektive Methode, den (eist
reinıgen un: iıh stark machen, der beeinflußt 1St durch Lüst:; Sucht,
Stolz, Ego1smus us  z Solange Unterbewußtsein nıcht gereinigt und
Kontrolle gebracht worden ist, ann der Mensch (Gott nıcht schauen. Deshalb
1st Gottverwirklichung NUur möglıch, WEenNnn INa  - die Kunst der Meditation
erlernt hat Die Verehrung Vo  _ Götterbildern verhilft zweierle!i: s1e reinıgt

Geist und erleichtert die Konzentration. Konzentratıion wıederum beinhal-
P} Aufgeschlossenheit, und Aufgeschlossenheit Verbindung einem
ersönlichen und liıebenden C sOft VOTaus Wır mussen daher die auf (Gott

bezogene Konzentratıion einüben. Daraus ergibt sıch die rage, w1e Inan sich
auf (2Oft konzentriert, obwohl Gott unbestimmt und ormlos 1St Wıe annn I1la  b

sıch auf Formloses konzentrieren” Offensichtlich nıcht. Es besteht daher
die psychologisch-spirituelle Notwendigkeıit eines Gottesbildes mıt orm und
Eigenschaften. Diıiese Notwendigkeıt bestimmte Niıkolaus Vo Kues, angesichts
eines Bildes, einer Ikone VO dem Blick (Jottes sprechen. Er rıet seinen
Anhängern, sıch auf dieses Bild konzentrieren.
Wır ın Indien praktızıeren die Verehrung VO Götterbildern genau 4US dem
selben Grund Unterschiedliche Götterbilder veranschaulichen Eigenschaften
un: Wirkungen desselben (iottes. Unterschiede 1ın Götterbildern bedeutet nıcht
Vielgöttereı. Hinduismus 1st heine Vielgöttereit, WI1e c5 oft mifsverstanden wird.
Dıie Religion der Vedas 1st grundsätzlich monotheistisch. Für den Zweck der
Keiigung und Festigung des (elistes wird das Götterbild als eın physisches
Symbol benutzt.
Meıne Freunde, der menschliche Geist ist höchst beweglich. Er hat unendliche
Möglichkeiten. Er 1st schr aufnahmefähig und ann viele Eigenschaften
aufnehmen, mıiıt denen sıch beschäftigt. Wıe WITr denken, werden WIT. Das
Objekt für die Besinnung auf Gott mu das edelste und erhabenste se1n. Dieses
bezeichnet InNna  ! als die gewählte Gottheit, als „Ischtadevata“ (istadevada). Was
1st edler und erhabener als (Gott? Wıe annn 198021  ; iıh sichtbar machen? Dıe
Philosophie der Verehrung VO Götterbildern gibt die Antworten auf diese
Fragen.
MEUTITIHEN Ich möchte mich sehr bedanken. Ich glaube, da{s 1es eine
derartig präzıise und tiefreichende Einführung in die Gottesvorstellung un VOTI

allem das Bild VO ( 7O1% ist, da{s WITr 65 ıer 1Ur mıt ank entgegennehmen. Wır
wıssen Ja, welche Bedeutung gerade das Bild (Jottes für NvK spielt. Ich glaube,
WenNnn Herr Athavale och weıter explizieren würde, W as WITr heute abend nıcht
können, würde sıch diese Übereinstimmung mıt dem, W as NvyK ber (sott
ermittelt, in Sganz starkem Ma{fse och weıter verifizıeren lassen. Wenn S1e ihn
vielleicht och fragen, ob da mıt m1r übereinstimmte?
AIHAVALE-LEDERLE Dıi1e gröfßsite Anziehung, die Nıkolaus auf mich hat,
kommt, sa Shastrı1]1, aus dem Gebrauch VO  a Ikonen, den vorgeschlagen
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hat Als eine Antwort auf die Bıtten seiner religıösen Anhänger ach einer
Methode für die Kontemplation schrieb bald, nachdem das Buch De PacCc
fidei geschrieben hatte, das Werk über dıe Gottesschau. Dieses Buch wiırd als
eın grofßes klassisches Werk der christlichen Mystık bezeichnet. In seiner
Wiıdmung die Mönchsgemeinde Tegernsee Sagt Niıkolaus, da{s 67 dem
Kloster eın Bild sende und eın kleines Buch; beides gemeinsam solle die Schüler
in die wahrhafte Übung mystischer Theologie einführen. Das Buch sollte den
spirıtuellen Anfängern den Weg zeıgen, die Gegenwart (ottes erkennen.
(Gott 1St für Nikolaus unbegrenzt. Der absolute Glanz (Gottes fällt gleichmäßig
un: gleichzeitig auf alles „Dein Blick 1st Deılin Sein. Daher bin ich, weiıl Du mich
ansıehst. Wenn Du Deıilnen Blick VO  n mır wendest, würde ich aufhören
sein2e “ Miıt diesen Worten gibt Nikolaus uns den Inhalt seiıner Mystik.
e1ım Lesen seines Buches W ar ich berührt VO  —; der emerkenswerten AÄAhnlich-
keit zwischen der hinduistischen Verehrung VO Götterbildern un der Raolle
der Ikone ın der Kunst der Meditation, WI1e S1ieE Nikolaus vertritt.
MEUIHEN Vielen Dank! arf ich och eine letzte rage stellen, auch
unNnseren Dreischritt wieder nachzuvollziehen: Glauben S1€, da{s die Botschaft
VO  — Nıkolaus die gleiche Bedeutung heute haben kann, wI1e CT S1e gemeınnt hat 1im
15 Jahrhundert?
THAVALE-LEDERLE Shastriji antwortet auf diese rage Nikolaus Sagt,
da{fß letztlich SÖ selbst verantwortlich ist für die Verschiedenheit der
Gottesverehrung und des Rıtus in den Religionen. Diese Tatsache wırd sehr
unterstrichen 1m alten Hinduismus, und das 1st der Grund dafür, da{s in Indien
viele Religionen nebeneinander bestehen und sich ungestoört weıter entwickeln.
In dem ekannten Buch „Einheit und Reform?7“ trıtt Nikolaus für die Einheiıit
aller Religionen CIn In einer populären Hinduschrift heifst Cn „Alle Flüsse
fließen in denselben Ozean, ebenso münden alle Religionen eın in denselben
ott28.“ In der Bhagavadgita Sagl (ott Krishna: „Gleich in welcher Weiıise mich
der Beter verehrt, ich nehme seiıne Verehrung und Anbetung an*?. “ Nikolaus
trıtt für die friedliche Koexı1istenz aller Religionen e1in. Er spricht sich aus für eın
Höchstma({fs relig1öser Toleranz und gegenseıtıiger Achtung der Religionen, der
Gottesverehrung und der Lebensweise. Irotz des eNOTMEN Fortschritts der
modernen Wissenschaft und Technik erfahren WITr eiıne immer gröfßere
Isolation, Entfremdung und Frustratıion. Es gibt keine Harmonıie, eın
gegenselt1ges Verständnis, keine gegenseıtige Liebe un: eın gegenseıltiges
Vertrauen zwischen den Menschen, zwischen Religionen, zwiıischen Natıonen.
Der Unterschied zwischen ATIN und reich, zwiıischen den Habenden und den
Nichthabenden, zwiıischen den entwickelten Ländern und den Entwicklungs-
ländern, zwischen Lehrern und Studenten, zwıischen Arbeitnehmern und

De vV1IS 49 11
Im englischen Sprachbereich bekannt: Unity an Reform Selected Writings of Nıcholas of

Cusa, ed by OLAN (Chicago 1962
28 Vgl MÜLLER, Ramakrsna: Hıs Life an Sayıngs, 187, 393
29 Vgl Bhagavadgita
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Ärbeitgebern weıtet sich immer mehr. Der eine sieht auf den anderen mıt
Mifstrauen und oft Verachtung. Unter diesen Bedingungen herrscht spirituelle
un moralische Armult inmiıtten ökonomischen, technischen un: intellektuellen
Überflusses. In dieser Sıtuation hat die Religion, besonders die Botschaft der
Liebe Un Einheit VO Nıkolaus ihre grofße Bedeutung. Anbetung oder Bhakti,
WI1e WITr CS in Indien NCHNCI, 1sSt me1ınes FErachtens die einzıge soziale Kraft,
welche viele VO  a den UÜbeln einer modernen Gesellschaft entfernen annn Wır
sollten uUuNseIcCc Mitmenschen ansehen als die Kınder desselben unendlichen,
alliebenden (sottes. Wır sollten uns den Mitmenschen nähern und ihnen dienen
in einer Haltung der Ergebenheıt. Allein Gott-ehrendes-Dienen und nıcht
humanıtäre, soz10-ökonomische Ma{finahmen können heltfen, die gegenwärtı-
SCH Krısen ın der Welt bewältigen. Die Botschaft VO Nıkolaus 1St heute
aktueller als irgendeiner anderen Zeıt.
Meıne Freunde, die Deutschen WI1e€e die Inder werden beschrieben als CIn
metaphysisches olk Di1e philosophische Verwandtschaft zwischen den
Deutschen un den Indern 1st bekannt. Es 1st deshalb niıchts Ungewöhnliches,
WEn die Gedanken VO Nıkolaus in vielem mıt den Grundgedanken indischer
Denker verwandt sınd. Niıikolaus WTl eın heiliger Mann. Er sah Göttlichkeit in
den verschiedenen Religionen un in verschiedenen Formen der (Jottesver-
ehrung. Wır wollten iıh würdigen. ıne solche Persönlichkeit mu{s geehrt un
dankbar in Erinnerung gebracht werden. Shästriji Sagl dann, nehme die
Gelegenheit wahr, diesem grofßen Deutschen seiıne Verehrung auszusprechen.
Erfahren WITr die Einheit zwischen Mensch un Gott, zwischen den Menschen,
zwischen den Glaubensrichtungen! Dieses würde die beste Verehrung se1ın für
Nikolaus, der der Sache (sottes diente.
Shastriji hat schliefßlich och folgendes ber die I rımurtia, eine orm
VO Irınıtät 1m Hinduismus. (sott annn auf verschiedenen egen un ın
verschiedenen Formen verehrt werden, das gleiche gıilt für die I rıinität, für
Irimurti 1im Hinduismus. Die TIriımürti wird als Brahma-Wischnu-Mahesch,
brahma-visnu-maheS$-(Siva) angesehen. Der Hinduismus trıtt nıcht für reı
verschiedene (Götter ein. Diese Te1 Götter, Sagl C  ’ sind Personifikationen mıt
rei metaphysischen Funktionen eın und desselben (ottes. Gott 1St der
Schöpfer in Brahma, und (Gott ist der Beschützer in Wischnu, (Gott als der
letzte Ort allen geschaffenen Seins 1st Mahesch. Dıie I rimnıtät symbolisiert
Schöpfung, Entwicklung un Niedergang kosmischer Energıie. Ebenso WI1eE
dieselbe Person 7 E V ater genannt wird, Ehemann, Bürger, Arzt, Bruder
USW., in derselben Weilse geben WITr (sott verschiedene Namen und betonen
unterschiedliche Qualitäten und Funktionen iın ihm
MEUTHEN Wır sind Ihnen, sechr verehrter Herr Athavale, sehr dankbar,
insbesondere für die Ausführungen, die S1e schon einıge Sätze gemacht
haben Wenn S1e ZUuU Schlufs ann nochmal konkret geworden sind, scheint
mır das sehr wichtig se1n. Denn das 1st Ja das Problem das hat sich bei der
ganzen Podiumsdiskussion gezeigt Man ann den Frieden im Glauben mıt
Bekenntnissen, da{s Ina  ' ihn will, angehen un:! erreichen versuchen. Wır

289



setfzen einmal VOTFauUs, da{s die Menschennatur nıcht ganz gebrochen 1st und da{s
1ın allen Menschen eın Rest VO  — Willen azu besteht. ber die Schwierigkeit, WI1eE
esS enn 1mM einzelnen realısiert wird, zwingt uns, WI1e NvK schon CZWUNSCH
worden ist, ZUr ganz konkreten Auseinandersetzung. Das wird sehr schwierig
se1n. Ich glaube, WITr haben auch heute abend gemerkt, da{s CS schwierig
1st
Das Gespräch hat Höhen un Tieten erlebt, nıcht als wollte iıch das erten,
sondern csS NUur feststellen. Ich glaube, mıt diesen gewıssen Diskrepanzen
innerhalb des Gesprächs 1St das Thema uns weıterhin aufgegeben; WITr haben
aus allem, W as WITr heute abend gehört haben, Einsichten NNCI, die unls

ZU Weıiterdenken, VOT allen Dıngen aber, WI1e cS5 mehrfach Wort gekommen
ist, ZUuU Weiterhandeln, ZU Weiterleben auf dieses iel hinbringen sollen, W1€e
S1e es z Schluß auch och einmal ZU Ausdruck gebracht haben Denn
SPAX das 1st Ja eın Handlungsziel. Um dieses geht 65 Nıkolaus VO Kues.
Damıt möchte ich die Sıtzung schließen; die Zeıt 1st schon überschritten. Ich
danke Ihnen allen für die grofße Geduld, un besonders allen 1er auf dem
Podium für die Gesprächsbereitschaft, die keine Tabus gescheut hat (iıch mu{s
das sagen); und die Gegensätze sind nıcht verschleiert worden. ber 65 1st auch
soviel Versöhnliches VO Ihnen gesprochen worden, wofür iıch mich, auch
persönlich, recht herzlich bedanken ıll S1ie haben mMI1r die Sache dadurch
wesentlich erleichtert, da{s ich glaube, dafß dieses Versöhnliche schliefßlich
doch länger 1n aller Gedächtnis haften bleibt. (Großer Beifall.)
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EPILOG F}  Z PODIÜMSGESPRÄCH
(Eın Jahr danach)

Blofißse Vorlesungen sind immer in der Gefahr, monologisch werden. Deshalb
fand schon ach sechs VO den acht Referaten des Symposıions eiıne ausgjebige
Diskussion
Dıie wissenschaftliche Untersuchung, Ausdeutung und Aktualisierung des
Ideengehaltes der cusanischen Schrift „Vom Frieden 1mM Glauben“ gipfelte indes
in einem Podiumsgespräch, ın dem sich drei mehr der miıinder für ihr ganzCcS
Leben der Cusanus-Forschung Verschriebene die Professoren Raymond
Klibansky, Erich Meuthen und der Unterzeichnete) mıt CcCcun Vertretern der
Experten der hervorstechendsten nicht-christlichen Religionen, des Judentums
(Ben Chorin), des Islams (Professor Abdoldjavad Falaturi SOWI1E Professor

Schedl und Protessor Heribert Busse) un des Hinduismus Shastrı
Athavale, Professor Raimundo Panıkkar und Pater Dr Matthäus Lederle)
SOWIE VO  — christliıchen Konfessionen Abt Dr Laurentius Kleıin, Protessor
Albrecht Peters) zusammentaten, mıt diesen die hıistorische un insbeson-
dere die aktuelle Gültigkeit der Aussagen, Anregungen und Ideen, mıiıt denen
Cusanus schon VOI einem halben Jahrtausend dem Frieden 1mM Glauben
dienen suchte, ın offenem Dıalog erproben.
Da{s 1es zumal VOI einer breiten (durch das Fernsehen erschlossenen)
ÖOffentlichkeit eın agnıs Wal, aber eın agnıs, für das die Zeıt gekommen ist,
dessen WAaTl sıch namentlich der Wissenschaftliche Beırat der Cusanus-Gesell-
schaft mıt den anderen JI rägern der Veranstaltung ohl bewußt. Deshalb
umschrieb und reflektierte ich einleitend eın wen1g den SInnn eines solchen
Dialogs, damıit dieser weder die Unterschiede bei der Beurteilung und ertung
der cusanıschen Aussagen verschleiere der verneble och einseılt1g die
Antithetik der verschiedenen Ansıichten verschärfe, sondern sowohl aus der
damaligen WI1e A4us der heute aktuellen Sıcht eın zunehmendes Verständnis
der cusanıschen Version erschließe und bei aller Verschiedenheit doch auch das
grundlegend Gemeilnsame ın allen Religionen der Menschheit bewulßft machen
könne.
Näherhin wurde auch vor-überlegt, ob dieses gemeinsame Bemühen nıcht ın
einem Zusammenklang der Herzen bei Gebeten VO  — Repräsentanten der
verschiedenen Religionen einen sinnvollen Abschluf finden sollte. och auch
dann, wenn solches Beten eın ausgeformtes gemeınsames Glaubensbekenntnis

bedeuten brauchte, schien dessen Einplanung schon gleich bei der ersten

Gesprächsrunde der skizzierten Art verfrüht un: kühn, auch nıcht
stilgerecht.
Dıiıe Erwartung, daß siıch bei allem, W as noch trennt gleich schon allseits
Übereinstimmung (eine acılis concordantia) finden lasse, waAare völlig unrealı-
stisch un utopisch der Aa1lV BCWESCH. Eın solches Urteil trıifft aber auch nıcht
Uuns, sondern eben den Rezensenten, der (ausgerechnet in einem Informations-
bericht der KNA! dem SaANzZCH Podiumsgespräch eben deshalb eine „Überfor-
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derung“ des Nikolaus VO  - Kues nachsagte, weiıl bei diesem auch der islamısche
und der jüdische Gottesglaube VO seıinen Sprechern nachdrücklich verteidigt
wurde. och Gott se1 Dank, da{fßs auch diese Je ihrem Glauben entsprachen!
IDenn andernfalls gälte der wirklich schlimme Vorwurf, die Diskussion habe
den tatsächlichen Ernst der Glaubensdifferenzen theatralısch überspielt.
Cusanus selbst hat überdies der phantastischen Ilusion, als ob der Dialog der
Weısen ın De PaCcC schon e1iım ersten Bekanntwerden seiner Ergebnisse
den Völkern wI1e mıt einem Schlag ZUr vollen Verwirklichung eines relıgıösen
Weltfriedens in einem spontanen gemeiınsamen Glaubensbekenntnis führen
könne, abschließend dadurch deutlich vorgebeugt, da{s „die Weisen“ fortan
„die Nationen“” lange LUr FEinheit wahrer Gottesverehrung anleiten“ sollten,
bis eın umfassender Friedensschlufs B Jerusalem“ möglıch sel.
Im übrigen W arlr 6S gerade die unverblümte Wahrhaftigkeit des Irıierer
Gesprächs, die nıcht L1UTI die unmıittelbar Anwesenden, sondern auch be1 der
Fernsehsendung (SWF Zr Oktober) viele in ihren annn schlug. Das
Presseecho 1m SaAaNZCH W Aar dementsprechend pOSIt1V (Z das in der FAZ VO

Oktober 1982 Viele gratulierten dem geglückten agnıs, un manche
das auch mıt dem Blick darauf, da{s der Dialog die Verständnis-Schwie-

rigkeiten zwischen Christen, Juden un!: Muslimen klar mıiıt Zu Vorschein
gebracht hat
Be1 dem Dialog VO Abt Klein un dem sich Martın Luther oriıentierenden
Theologen Peters mıt Ben Chorin rückte zunächst (verständlicherweise aber
ohl Zu lange) das Thema „Auschwitz“ ın den Vordergrund, und ZW arlr

sowohl als eine geschichtliche Parallele ZUuU Fall VO Konstantinopel Ww1e auch
als eın religiöses Problem der T heodizee. Aus der Cusanus wI1e der ganzcCch
christlichen Tradition geläufigen Notwendigkeıt der „Rechtfertigung“ des
Menschen durch (Gott drohte dabei fast eın Verlangen werden, da{s Gott als
der Herr der Geschichte siıch rechtfertige. och mıt (usanus alle
(Genannten sıch darın ein1g, da{s Cc5 „die Schuld der gaNnzen Menschheıit“ ist, die
der Rechtfertigung bedarf. Ja ohne das bis VOT kurzem die Christenheit
quälende Problem der”Werke“ überhaupt och erwähnen waltete
auch darın Übereinstimmung, da{fß 71575 Erlangung der Rechtfertigung durch
Gott auf seıten des Menschen „Glaube un Werke iın eins gehen“ mussen (so
Peters) Ben Chorin stellte 65 (u mıt Berufung auf Habakuk Z AEr
Gerechte ebt Aaus dem Glauben“) 1Ur als eın „Christliches Vorurteil“ hın,
WenNnn Ianl dem Judentum bloße „Werk-Gerechtigkeit“ zuschreibe. So blickten
Katholik, Lutheraner und Jude „noch einträchtig auf Abraham, dessen
Bereitschaft Z Sohnesopfer ihnen allen die Tatgebundenheıit des Glaubens
bestätigte”. (5o Mathıias Schreiber: Information Philosophie S Z
Das christliche Bekenntnis ZUuUrfr personalen Dreieinheit ın (zOtt SOWI1eEe ZUrFr

Gottessohnschaft Jesu Christi erwıesen sıch ann aber w1e W ar

sowohl für den jüdischen Theologen WI1e für den Islam-Sprecher Falaturı
auch bei Nıkolaus VO Kues als die härtesten__$tqine des Anstoßes. Ben Chorin
wandte sich besonders lebhaft dessen Aufßerung, se1 nıcht schwer,
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die Juden und die Türken) VO  —; der Irinität überzeugen WIe VO  - der
Inkarnatıon!. ach den Ausführungen VO  $ Falaturi schärfte nochmals ein:
„Das Judentum selbst hat keiner Art VO TIrinität zugestimmt“*.” Den
„Juden des Cusanus“ Ben Chorin deshalb einen typologisch festgelegten
„Papierjuden“, der „viele ınge sıeht, WI1e S1E eın lebendiger Jude ohl aum
jemals gesehen hat?“
Dagegen 1St zunächst testzustellen, da{fs Nikolaus schon in seiner frühesten
erhaltenen Predigt und ann in seinem Brief Juan de Segovia VO 29
Dezember 1454 durchaus glaubwürdig VO seinen diesbezüglichen Glaubens-
gesprächen mıt Juden berichtet?. Ben Chorin müfste zweıtens auch hier
konsequent zwıischen „normatıvem Judentum“ un! abweichenden Richtungen
1m Judentum unterscheiden, WI1e selbst das anderswo tut> Auf dem Podium
erweckte dagegen SOZUSagCH prior1 den unzutreffenden „Eindruck, da{ß

WI1e eın ungeschichtliches, einheitliches, geschlossenes Judentum hne
jegliche Wandlungen durch alle Zeıt exıstierte®“. Darüber, welche Jüdi-
schen Gesprächspartner 6S sıch bei Cusanus handelte7, 1st ZWAar nichts Näheres
bekannt. och die Nachweisbarkeit VO  — zahlreichen Ööffentlichen Streitgesprä-
chen 1mM Spätmittelalter? SOWI1e die Tatsache, da{fs gerade gebildete Juden ach
ihrer Taufe für den christlichen Glauben öffentlich eintraten?, dürfte genugen,

187; Z
2R
267
167S A I R Zum Wort „NOrmatıves Judentum“ - In seinem Werk Jüdischer Glaube (Tübingen I9E9

unterscheidet Ben Chorin aufßer dem „oOrthodoxen“ FI3 Ö.) der „offiziellen Judentum“ 296)
un! dem „modernen“ (oder „Reform“-)Judentum 7 AA Y 287 u. Ö.) anderem auch Ketzereı
126: 214) sSOWw1e die „mystischen Bewegungen“ des Chassidismus 329 In der Kabbala findet

uch Ott mıiıt dem eın „1N die Kategorie des ewıgen Werdens gerückt“ (69  — Die christliche
TIrinitätslehre wurde „1N der rabbinischen Liıteratur des Mittelalters“ mıt dem JTerminus „Schituph“
belegt (38  — ach K - THOMA, Jüdische Zugänge Christus Theol Berichte 1 1978 162,
steckt ın diesem Begriff „nicht der Vorwurt des Götzendienstes der des Polytheismus“, sondern
1Ur der eines „verdunkelten Monotheismus“. Dazu kamen die Schechina- Vorstellung un! manche
Texte im Alten J1 estament. Mögliche Anknüpfungen Iso da

So FRANKENMÖLLE: Theol Rev 1983 187, Lapide.
Das können schon e1im jJungen USanus durchaus Juden im privaten Bekanntenkreis BECEWESCH

se1ın. Den 4us dem Judentum stammenden Altfons VO atagena S LThK I’ 379 €.3:; seıit 1435
Bıschof VO' Burgos, dürfte UuSanus als Teilnehmer Basler Konzil un! Anhänger Eugens
persönlich gekannt haben

OLOMER berichtet 1n: Die Beziehung des Ramon LIull ZU) Judentum ım Rahmen des
spanischen Mittelalters (Misc Mediaev. 4, Berlin 1966, 183 —228), 201 — 210, ber die
bekanntesten christlich-jüdischen Streitgespräche iın Spanien.

COLOMER, 203 „Das bedeutendste Streitgespräch, das jemals zwischen Christen und Juden
1im Mittelalter stattfand, WAar zweiıfellos das VO! ortosa.“ Es dauerte VO Februar 1413 bis ZU)

November 1414; „mehr als 1000 Notablen und Bürger” nahmen dessen Eröffnung teil Eın
konvertierter Jude brachte dieses zustande. Vgl uch die VO:  —j BERH. BLUMENKRANZ (Misc. 4’
271 — 282) genannten Beispiele. Eınen Durchblick der „Geschichte VO  — Christen un! Juden“ 1m
„Hoch- und Spätmittelalter“ bietet ECKERT, in: Kırche und Synagoge. Handbuch ZUr
Geschichte VO'!  — Christen und Juden, hrsg. VO Rengstorf und Kortzfleisch, (Stuttgart
1968 210 306
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den Vorwurf, da{s Cusanus mıt einem bloßen „Papierjuden“ operıerte,
entkräften!®.
Professor Falaturı ging zunächst als philosophischer Denker, ann als
Koran-Interpret das cusanische Konzept VO Irıinıtät SOWIE die Gottessohn-
schaft un Mittlerschaft Christi kritisch Was die TI rınıtdt angeht,
begrüßte CI 6c$S 9 da{s „Cusanus auf Grund se1ınes Studiums des Korans

dem Islam einen Schritt näher gekommen se1  i (s 27741 indem „die
landläufige christliche Meınung VO Dreifaltigkeit“ abtue und dafür VO

„Dreieinigkeit“ spreche. Damıt se1 „mindestens eiıne Barrıere aus dem Wege
geschafft“. Darın Falaturi „einen bhoranischen Einfluß auf (usa-

c&
NUÜUS

Aus der Sıcht der mittelalterlichen christliıchen Theologie ließe sich darauf ZW ar

erwidern, da{s ZU Beispiel auch schon Petrus Lombardus eın Kapitel seiner
Sentenzen miıt „Quod Deus NO est triplex, sed Nus  ba überschreibt!!. emge-
mäß wurde auch das verbreitete Wort „Dreifaltigkeit” faktisch durchweg als
„Dreieinigkeit” (oder „Dreieinheıit“) verstanden. In De Pacc fidei macht
(Cusanus aber auch eın ehl daraus, da{s die schon neutestamentlichen Namen
S V:dTer, Sohn, Heiliger Geist“ für die TEl göttlichen „Personen” zumal VO

den Arabern leicht in dem Sinne VO TEeEI Teilhabern der einen Gottheit
mifßverstanden werden können. Deshalb findet CX den (letztlich aus der
neuplatonischen Seinsspekulation übernommenen) Ternar „Einheit, Gleich-
heit, Verbindung“ un zumal den VO  ; „Einheit, Dasheit iditas) und Selbig-
keit“, ın denen zugleich mıt formal-logischer Unterscheidung auch die Wesens-
identität bei uUNSCICIIN Identitätsdenken ausgedrückt wird, zutreffender!?.
Dasselbe Ssagt auch schon in De docta ıgnorantia)‘?, Schon Ort legt er

anschliefßßend auch den Akzent darauf, da{s die absolute Einheit (Gottes in sich
ohne Teilung eine Dreieinheit ISst, deren adäquates Verständnis, das als des
Urgeheimnisses (sottes selbst, intellektuales Fassungsvermögen freilich
uneinholbar überschreitet!*.
In De Dace fidei hegt Cusanus nichtsdestoweniger die Hoffnung, auch diesem
Koinzidenzdenken würden sich die Araber nıcht verschließen. So 1Sst 1ın der Tat
anzunehmen, dafs auch schon e1ım ersten Buch De docta ıgnorantıa die

10 Nachträglich se1l 1er uch die Ansıcht Ben Chorins . 18 5 da{ß alle 1er Arten der
Schrifterklärung schon einen vorchristlichen rsprung 1im Judentum hätten, präzisliert: Da:
(usanus sich (über die blo{s$ literale Schrifterklärung hinaus) für die allegorische Vertiefung und
Erweıterung des Schriftsinns auf Philon hätte berutfen können, stımmt zweiıfellos (vgl. FR
UÜEBERWEG un! Grundriß Gesch Phıilos. 112 u. 13 574) och das
Viererschema scheint sich TSLT VO Clemens VO lex un! Örigenes her entwickelt haben; vgl
HENRI Exegese Medievale. Les quatre SCIH5 de I’Ecriture (Aubier 19335 171 219
11 Petr: Lombardı:ı Libri Sententiarıum, Lib 1, 1st 11 Kap ıx

De bDace 8,
13 Ooct. ign L,

EBD Vgl die mathematische Symbolisierung dieser Koinzidenz VO  — Einheit un!
Drei(ein)heit ın Ott ın den dort folgenden Kap HI
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Betonung der Einheıit un! Einzigkeit (sottes 1m Koran der ihm damals schon
längst Wa miıt 1m Blick hatte.
Dıie rage die (Durchschnitts-) Christen, ob auch S1e die I rınıtät WI1€E
(usanus verstehen, ann zugleich als Appell diese werden. Falaturi
trifft indes weder die Ansıcht VO Cusanus och die der Christenheit als solcher,
WEeNn den christliıchen Glauben die göttliche Dreieinigkeit (statt in der
neutestamentlichen Offenbarung) anscheinend NUrLr 4N der Weisheit der
Menschen begründet“ sıeht. Dıies 1st ohl eın Mißverständnis der auf
Analogıen gestützten) Überlegungen oder der „Spekulation“, mıt deren Hilfe
Cusanus den Trinitätsglauben erläutern und das Denken diesemn-
zuführen sucht.
Durch dieses Mißverständnis wird für Falaturı auch „der Nachvollzug“ der
cusaniıschen Trinitätslehre „AUS ıslamischer Sıcht problematisch“. Miıt Recht

Cr nämlıch einerseıts die Logik einer NUr 1m menschlichen Denkvollzug
geschehenden dialektischen Identifizierung eın un: desselben Begriffs eın
„reines Gedankenspiel“. Fa einem realen „Dualismus” als Teilung einer
Einheit) un einer Eerst dadurch mögliıchen der notwendigen „Verbindung“
verhält sıch das freilich völlig disparat! (usanus basıert jedoch, diesen
„Dualismus“ überwinden, eben darauf, da{s die siıch 1im menschlichen:
Identitätsdenken vollziehende geistige Unterscheidung und Verbindung eın
besseres un! näheres, weıl intellektuales, Bild der in siıch absolut wirklichen
Dreieinheit in (ott se1l®. Der eıne (Gott „definiert“ sıch selbst gleichsam
„dreieinig“ Als das absolut) Nichtandere ist Er Nichtsanderes als das
Nichtandere!7. Das SE bezieht Cusanus dabei auf den innergöttlichen
Seinsvollzug, der bei ihm weder als eın Werden och NUur als eın „logisches
Spiel“ verstehen ist, sondern vielmehr als der reale Urgrund jeder geschöpf-
lıchen Identität.
och inwietern ann Cusanus „diese I rınıtät auch AUS dem Koran nachwei-
sen“) Dıiese rage möchte Falaturı VOT allem VO Gebrauch der beiden W örter
„kaliıma/ Wort“ un: „rüh/ Geist“ für Jesus her entscheiden. Miıt Allah sind die
beiden Wörter beim Bezug auf Jesus NUuL, aber mehrmals, durch präpositionale
Konstruktionen Ww1e „eEInNn Wort VO ihm oder „Geılst VO  — iıhm verbunden. So
„überprüft“ Falaturi theologisch, „oD InNna  $ daraus eiıne Irıinıtät ableiten ann  “
Seine sechr bedenkenswerte Antwort darauf: „Das kann, und das 1Sst
interessant, 1Ur eın Christ tun!“ Seine Begründung dafür Im Koran werden
Gott auch viele andere Beschaffenheiten (wıe Barmherzigkeit, Wıssen, Wille,
Macht) zugeschrieben, mıt denen L11UTE „eine Vielheit der Aspekte“ gemeınt 1sSt
Den Christen geht CS indes bei der T rinıtät, WI1e€e Falaturı mıt Recht konstatıert,

15 MFCG 1970 85
16 Näheres: HAUBST, Das Bıld des Eıinen und Dre:einen (,ottes In der Welt (Trier‚1952) bes

ET 246 „Identität als dialektische Dreieinheit.“
17 De no alıud (h XL, S — 1 Kap 3}
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nıcht 1Ur eıne modalistische) Vielheit VO Aspekten. Einen Beweıls dafür
siıecht in deren Glauben die „Fleischwerdung (zO1tes“”.
egen diese argumentiert BT (ebenfalls mıt Recht, aber ohne sS1e wirklich
treffen) „Eın Werden (Gottes ISt, islamiısch gesehen, unmöglich, sofern
(!) dies die (oder irgendeine) Unvollkommenheit (Gottes voraussetzt.“ Jedes
solche „Werden“ (sottes welst indes auch die christliche Orthodoxie
geschlossen zurück. „Menschwerdung“ des Sohnes besagt E für diese, un
zumal für Cusanus, 1im Gegenteil die aktive „Annahme“ der „Hinzunahme“
(assumpt10) des Menschseins ın eiıne personale Einheit mıt diesem, hne
Veränderung des (sJottseins in sıch.
Dieser Durchblick durch die kritische Gedankenführung Falaturis macht dem
auch theologisch geschulten Christen ohl VOT allem bewulfßßst: WI1eE vordringlich
noch mancher Ausdruck der Sprache klären ist, die sich dem Muslim Zzu
eıl geradezu aufdrängenden Mifßverständnisse klären. Unter dieser
Voraussetzung sıch namentlich die Grundposition Falaturis aller
Einwände insbesondere der cusanischen Denkweise ıIn De DaCC fidei durchaus
nıcht radikal, WI1IE fürs schien.
Seiıne etzten Ausführungen (s 276 f< zeıgen das besonders deutlich. Er
raumt Ja ein: da{s Jesus auch ach dem Koran durch eın aufßserordentliches
schöpferisches Wort Gottes (sozusagen als der „Zweıte dam“) „Ohne Zeugung,
ohne menschlichen) Vater entstand“; da{s die „Beschaffenheiten kalıma und
ruh ın dieser orm keinem anderen Propheten un keinem anderen
Menschen zugeschrieben werden“; SOWI1E da{fß Jesus „mit Sicherheit den
höchsten Rang ın der Schöpfung hat“ Eben das W al (oder ist) auch für (USANUS
dıe Basıs seiıner „Hinführung“ (manuducti0) Zu vollen Christus-Glauben.
Im Unterschied Cusanus hielt Falaturi als Muslim freilich nachdrücklich
daran fest: A 1st 1Ur der Botschaft Mohammeds gelungen, den höchsten
Gipfel des absoluten Monotheismus als Urphänomen im Menschen in einer
universalen Oorm auszuprägen” (S ZETX Wıe beIi Mohammed bestreitet
auch bei Christus, da{s er „ein Miıttler zwischen Menschen un!' CsOb* se1l
(s 273)
Das „Ärgernis“ beziehungsweise „Geheimnis des Kreuzes!8“ kam zwiıischen
Christen, Juden un Muslim überhaupt nıiıcht ZU[r Sprache. Das „Gespräch“ WAar
halt erst ein Anfang, der ZUr Fortsetzung drängt.
Was Claus Schedl (s 278 — 281) un Heribert Busse (s 281 E ZUrC
weıteren Diskussion mıt Ben Chorin und Falaturi beitrugen, diente dem grofßen
Ziel, angesichts des VO  — Niıkolaus VO Kues eingeschlagenen eges das
Verständnis dessen, W as Judentum, Christentum und Koran gemeınsam haben,
VO'  — der Sprache und den Quellen des Islam her verdeutlichen.

18 De Dace 1:
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Den Indern Pandurang Shastrı Athavale und Raimundo Panikkar SOWIl1e
Matthäus Lederle dankten c schließlich ohl manche Teilnehmer, dafß sS1E

die Diskussion aus einer mıiıtunter allzu zugespitzten orge die Wahrung
eiıner miıtunter begrifflich CN fixierten „Einheıit Gottes” befreiten. Denn S1e
zeigten auf ihre Weıse nıcht L11UTL auch für eıne geheimnisvolle göttliche
Dreieinigkeıit Verständnis; Ss1e bezeugten auch glaubwürdig, da{s auch dem, W as

WITr Europäer leichthin als Vielgöttereı der Götzenbilder-Kult abtun,
zumindest weithın, WI1€e (usanus C555 Sagt, die Verehrung des Eınen (sottes
zugrunde lıegt, der auf vielfache Weıse alles in allem wirkt.

Rudolf Haubst
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WLEITERE ANSPRACHE UND KURZREFERATE
WAHREND DES SYMPOSIONS

Begrüfßsungsansprache des Oberbürgermeisters eiım Empfang der Stadt Irier
für die Teilnehmer des Cusanus-Symposions 13 Oktober 1982

Meıne sehr geehrten Damen un Herren, ich habe die Freude, S1e ın diesem
ehrwürdigen Festraum, der den eindrucksvollsten Räumen ın unNnserer Stadt
gehört un oft als die ZutE Stube Triers bezeichnet wird, im Namen der Stadt
Irıer wıllkommen heißen. Insbesondere begrüße ich den hochwürdigsten
Herrn Bischof Dr ermann Josef Spital, Adus$s dem benachbarten Luxemburg
den hochwürdigsten Herrn Bischof Jean Hengen, für die evangelische Kırche
Herrn Superintendenten Werner Volk, den Präsidenten der Unıwyversıität ITrıer,
Herrn Professor Dr rnd Morkel;, den Regierungspräsidenten, Herrn Gerhard
Schwetje.
Di1ie Stadt Irıer, se1it November 1980 Sitz des Instituts für Cusanus-Forschung,
weifs 65 ohl schätzen, Ort eines Cusanus-Symposions se1in einmal VO
hohen Anspruch dieses Ereign1sses her, andererseits auch deshalb, weiıl Irıer
sıch einem bedeutenden Sohn des Mosellandes verständlicherweise mehr
verbunden fühlt als einem grofßen (se1list VO  a anderswo.
Trier und die Irier umgebende Landschaft sınd nıcht allzu reich Persön-
lichkeiten, die in irgendeiner Weiıse grofße Geschichte gemacht haben Das se1
freimütig zugestanden. Schliefßlich wollen WIr nıcht mehr beanspruchen, als uns
zusteht.
Dabei INas 6S nıcht 'unwichtig se1ın, da{fs Irier ach dem Verlust des
imper1alen Glanzes, der diese Stadt 1im spätrömischen Reich ausgezeichnet hatte

anderthalb Jahrtausende lang Kleinstadt WAaTl, Wenn auch durchaus nıcht
ohne Bedeutung. ber der Unterschied zwischen der Hauptstadt eines
Weltreiches und der eines Fürstentums 1sSt eben doch bedeutsam, un zudem
WAar das umliegende Gebiet csehr unn besiedelt.
Dennoch sınd VO moselländischen Raum bedeutende Impulse dUu>S  Cn
teils VO  a Menschen, die dem heimischen Volkstum ent  en teıils VO
anderen, die hier Eindrücke empfingen, die S1€e A711 motivıerten, Großes
eisten. Hıer erscheint 6S nıcht unwesentlich, da{s dieser Raum se1it seinem
Eıintritt ın die Helligkeit der Geschichte eın Raum der Begegnung und
Durchdringung SECEWESECNH ist, W ds wıederum die Entwicklung einer besonderen
Fähigkeit ZUT Adaption und Synthese ZUT natürlichen Folge hatte.
Dıie vorurteıiılsfreie und gleichzeitig kritische Anreıicherung VO Wıssen mu{
notwendigerweise einen weıten Horıizont vermuitteln. JETItt annn der Mut
spekulativem Denken un kühnem Handeln hinzu, ann haben WITr CS mıt einer
Persönlichkeit Cun, die Cu«C Wege welst und damit die Geschichte
beeinflufst.
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Wenn iıch mI1r STaLle, 1er einıge Namen NECNNECNMN, ann weilfs ich sehr wohl,
da{s S1e VO  — all diesen Persönlichkeiten eın AUus$s Fakten festgefügtes Bild haben
Ich möchte diese Persönlichkeiten aber mıt wenıgen Strichen skizzieren,
darzutun, WI1€E differenziert untereinander die nıcht zahlreichen, aber kostbaren
Früchte aIcCll, die der moselländische Boden hervorzubringen imstande
WAal.
Die un die letzte dieser Persönlichkeiten, beide grofße Weltbeweger, sind
dennoch VO Ansatz und VO Tiele her als Antipoden bewerten. Ich meıne
Konstantın den Großen und arl Marx.
Konstantın: eın Verftechter des starken, wohlgeordneten Rechtsstaates, der Pax
Romana, der dem altersschwach gewordenen Imperium durch die Aufnahme
des jugendkräftigen Christentums och eiıner längeren Lebensspanne und
der dee einem sechr langen Überleben verhalf. Pragmatiker durch un durch,
beschränkte Gx siıch auf das „Machbare“ einen modernen Begriff
anzuwenden führte c5 aber annn mıt außerster Energıe und Konsequenz
durch Da{ßs das Christentum für ihn iın erster Lınıe die Funktion einer
„Frischzellentherapie” erfüllen hatte nochmals eiınen modernen
Begriff gebrauchen > INas INa als Christ mıt Zurückhaltung betrachten.
Jedoch steht eines fest: die damalıge Welt, W1€e UNSCIC Altvorderen S$1e kannten,
hat CI dadurch och einmal konsolidiert.
Karl Marx hingegen, reiner Theoretiker, hat allein durch seine Denkarbeit
Reiche ZU Eınsturz gebracht, andere VO  a Grund auf verwandelt. Während
seıne Analysen weıtgestreute Anerkennung gefunden haben, sind seiıne Schlufs-
folgerungen als Zukunftsmodelle mehr und mehr umstritten. Dıe staatslose
Gesellschaft, WI1e€e S1€E wollte, erweılst siıch als nıiıcht “machbar®: STATt dessen 1St
S1Ee ZUu allgegenwärtigen Staat Vielleicht hätte C ware ihm eın
biblisches Alter zuteil geworden, vieles revidiert. och diese Vorstellung mMUu:
Hypothese bleiben.
Eın }rieret., dessen Bedeutung me1ınes Erachtens wen1g beachtet wird, WAar

der Irierer Bischof Paulinus. Madfgeblich beteiligt der Auseinandersetzung
mıt dem Arıanısmus, der damals die Staatsgewalt auf seiıner Seıite hatte,
trug CI Z bei, da{s heute och der überwiegende Teil des Christen-
t{ums (Katholiken, Evangelische, Orthodoxe) die uns vertiraute Christo-
logie hat
Balduin aus dem Hause Luxemburg. Seine Reichspolitik, auf die ich VOT Ihnen
nıcht näher einzugehen brauche, wuchs Bedeutung weılt ber das Macht-
potential des ITrierer Erzstiftes hinaus. Dıiı1e VO ıhm gemeınsam mıt anderen
Reichsfürsten geschaffene Wahlordnung hat bis ZU Untergang des Heıliıgen
Römischen Reiches funktioniert.
Eın anderer wagemutiger Denker, dem freiliıch der Erfolg versagt blieb, W d_I

Johann Nıkolaus VO Hontheim. In seinem „Febronius“ finden WITr Tendenzen,
die uns heute nıcht mehr fremd sınd WI1eE die Stärkung der Stellung der
Ortsbischöfe in der Gesamtkirche und die Suche nach egen ZUr Wiederver-
ein1ıgung der gespaltenen Christenheit.
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Im Kreıise diesér' grofßen Söhne des moselländiıschen Raumes steht die Persön-
ichkeit, die auch Mittelpunkt dieses 5Symposions 1St
Ich gestehe offen, da{s ich Nikolaus Cusanus den eben (jenannten für den
unıversellsten Denker halte Naturwissenschaftler, Phılosoph, Staats- un
Kirchenrechtler, Theologe, Okumeniker ın sechr weıtem Sinne, Dıplomat und
dabe!i VO tiefer persönlicher Religiosität, gehört CX 1ın die Reihe der
Geistesgröfßen der Weltgeschichte. Aus seiner ungeheuren Hınterlassenschaft
Schätze für unls Heutige heben, 1st die dankenswerte Aufgabe, die siıch die
Cusanus-Forschung gestellt hat
Unzweifelhaft hat die rage ach dem Frieden zwischen den großen Religionen,

den Cusanus sich viele Gedanken gemacht hat, Aktualıtät nıchts
eingebülfßst. Ich ann MI1ır vorstellen, da{f über die Erreichung dieses Friedens der
Weg ZU Weltfrieden überhaupt führen könnte.
Da Sıe alle ber (Cusanus viel mehr wI1issen als ich, mMu ich mich mıt dem
wenıgen bescheiden, W as ich eben über ihn gesagt habe
Von einem gewissermafsen posthumen Kontakt des grofßsen Cusanus mıt TIrier
möchte ich jedoch denen, denen dieser Kontakt noch nıcht bekannt seın sollte,
berichten.
Ich zıtiere Richard Laufner: Im Jahre 1817 beantragte Wyttenbach, der
Irierer Stadtbibliothekar, den Ankauf der Bibliothek des Cusanus-Stiftes mıt
289 Handschriften und Inkunabeln. ach längeren Verhandlungen stiımmte
der I rierer Stadtrat dem Ankauf un: beschlof, 1mM tat 1823 2000 Taler
dafür einzusetzen. Der Ankauf kam jedoch Eiınspruchs der Bezirksre-
gierung nıcht zustande. Obwohl Konsistorialrat Castello, WI1e Hubert Schiel
ausführt, den städtischen Ankauf für die Stadtbibliothek dem Regierungs-
präsidenten Delius empfohlen hatte, lehnte die Bezirksregierung ( Vizepräsiıdent
Gaertner un: Regierungsrat Hetzroth) als Autfsichtsbehörde 18272 mıt folgen-
der aufschlufsreicher Begründung ab „Die städtische Bibliothek 1st mıt alten
Handschriften reichlich versehen, hne da{f(ß VO  — denselben eın besonders
wichtiger Gebrauch gemacht würde; CS fehlt ihr hingegen sechr vielen Werken
der NeUEFETEN Litteratur, Ausgaben der alten Classıker und sonstigen
Hülfsmitteln des Unterrichts, welche Unzulänglichkeit ihres rgän-
zungsfonds (52 Taler jJährlich!) 1U sehr langsam angeschafft werden können,
deren Erwerbung jedoch einen ungleich größeren practischen Nutzen haben
würde, als die Aufbewahrung alter Handschriften, welcher sıch schwerlich
vieler Leser erfreuen würden.“
Damlıt blieb die Cusanusbibliothek dort, S1e och heute 1sSt
Nachträglich können WIr nıiıcht umhın, festzustellen, da{s 6S den damaligen
Vertretern Berlins ın TIrier ohl nıcht gelungen ist, die rechte Synthese finden
zwiıischen der preußischen Sparsamkeıt und dem preufßischen treben ach
Geistigkeıit, das der Hauptstadt Preufßens ın jener Zeıt ec die ehrenvolle
Bezeichnung „Spree-Athen“ eingetragc?n hatte.
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Miıt dieser der Skurrilität nıcht entratenden Remuiniszenz möchte ich schließen
mıt dem herzlichen Wunsch, da{s dieser Empfang eın weni1g Aazu beitragen
mOge, die Begegnungen dieses 5Symposions fruchtbar werden lassen.

Landrat Dr Gestrich empfing dıe Teilnehmer des Symposions Abend des Oktober 1982 1m
Festsaal des Weinmuseums im St.-Nikolaus-Hospital Kues.
Dıie festliche Stunde wurde umrahmt VO  — Darbietungen des Spielkreises für Ite Musik Trier. Der
Landrat, zugleich als Vorsitzender der Cusanus-Gesellschaft, richtete eine kurze Ansprache die
Teilnehmer, die den Titel hatte:

VO KUES
DER MANN AUS DE  Z DER

Als der Landkreis Bernkastel-Wiıttlich VOT einem Jahr das Mosel-Weinmuseum,
in dessen Festsaal S1e sıch befinden, einweihte, habe iıch in einer Ansprache
versucht, 500 Jahre Weinkultur 1m St.-Nikolaus-Hospital Kues darzustel-
len Ich möchte Ihnen heute abend die Zzweı einleitenden /ıtate des damalıgen
Vortrages nıcht vorenthalten:
Der Professor der Kirchengeschichte und des Kirchenrechts Priesterseminar

1 rıer, Dr Jakob Marx, hat 1m Jahre 1907 die „Geschichte des Armenhos-
pitals Z Nikolaus Cues  “ geschrieben. Er beginnt eın bis heute
unersetzliches Werk ber die reiche Geschichte dieses kulturellen Kleinods der
Mosellandschaft mıiıt den Worten: „An einem der reizendsten Punkte des
schönen Moseltals, hart linken fer des Flusses, der Kreisstadt Bernkastel
gegenüber, lagert sich 1in weıten Gartenanlagen das SE Nikolaus-Hospital bei
Cues miıt seinen weıten, fast 500jährigen Gebäuden, einem schmucken
gotischen Gotteshause mıt anschließendem Kreuzgange, umgeben VO zahlrei-
chen Zellen un anderen Räumen un: den nötigen Wirtschaftsgebäuden.
egen Norden und ()sten geschützt durch die hohen erge des rechten
Moseluters, erfreut 6S sich eiınes recht milden Klimas un: 1St ıIn weıtem Kreıise
umgeben VO Rebengeländen des besten Rufes und Ansehens, in denen auch
das Hospital selbst zahlreiche Besıtzungen sein eıgen NeENNT, dem Brauneberg,
den Weinbergen VO L16eSser. Bernkastel, Graach und Zeltingen
Dıie Schriftstellerin uth Baron fügt, mehr als eın halbes Jahrhundert spater 1m
Jubiläumsjahr 1964, hinzu: „Hıer waltet der gen1us locı unwiderstehlich,
vertieft durch die Köstlichkeıt des aus eıgenem Stiftsbesitz stammenden Weınes,
der in vorausschauender Weıse VO moselländischen Winzersohn Cusanus
dem Hospital als wirtschaftliche Grundlage bestimmt wurde
NvK wird 1er Winzerschn geNanntT. Das 1st sicher richtig, auch WEeNn ın
seiner eigenen Lebensbeschreibung seiınen Vater Nauta nennt, Schiffer,
Schiffseigner. Der begüterte Cryffz Hennen besafs zahlreiche Weinberge, un
esS ware verwunderlich BCWESCHIH, WenNnn ın dem fast reinen Winzerdorf Kues
nıcht auch unmittelbar mıt dem Weinbau tun gehabt hätte. Mittelbar WAar
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siıcher als Handelsherr und Transportunternehmer mıiıt dem Weın CN
verbunden.
Wır können davon ausgehen, dafß die liegenden Güter, die Nıkolaus mıiıt der
Urkunde VO Dezember 1458 dem gründenden Hospital zuwelst un
welche ich zıtliere die Gründungsurkunde „der selıge Johannes Cryffz,

Vater, bei seinem Tode hinterlassen hat, 1m Gebiet der Pfarreien Kues,
Bernkastel und Bischofsdhron“, da{s diese Grundstücke einem grofßen eıl
aus Weinbergen bestanden haben Wır besitzen leider eın vollständiges
Inventar dieser Grundstücke aus der Gründungszeıit, können aber davon
ausgehen, da{s sowohl das Eıgentum vielen Weinbergen w1e Rechte aufWeın
1ın das Hospitalvermögen eingebracht worden sind. So geht aus einem
Verzeichnis VO 29 September 1459 also während der Bauzeıt des
Hospitals hervor, da{s AUus Zinsrechten der Eltern des Cusanus ZzweIl hm,
6! Sester Weın aus der Kueser Gemarkung dem Hospital zugewendet worden

Wichtiger als alle Einzelzuwendungen aber Wlr die Tatsache, da{s
Nikolaus 1m Jahre VOT seinem Tod, September 1463, VO  —$ seinem
persönlichen Freund, aps 1US I durch entsprechende Bulle die Einverlei-
bung der Pfarrei Kues in das St.- Niıkolaus-Hospital erwirkte, „UNSCICIN
Hospital eine Unterstützung zukommen lassen“. Der Rektor des Hospitals
wurde Pfarrer VO  — Kues, die Nutznießung und Verwaltung der Pfarrgüter SOWIE
die Einkünfte der Pfarrei wurden dem Hospital zugewılesen. Die Wıt-
tums-Weinberge der Pfarrei umfa{fsten 000 Weıinstöcke, die sogenannte
Kirchenfabrik brachte weıtere 500 Stöcke, da{s die Pfarrei insgesamt

500 Weinstöcke mıt einem Ertrag VO  — mehr als Fuder Weın durchschnitt-
ich jährlich einbrachte. Dazu kamen Rechte, die die Pfarrei besafß uch der
Zehnte ın der Pfarrei Kues kam ZU Teıl dem Hospital zugute; zweIl Drittel des
Zehnten bezogen der Irıierer Erzbischof und Domvikar, ein Drittel blieb der
Pfarrei und damıiıt dem Hospital. Der Drittel Weinzehnten erbrachte
zwischen einem und reı Fuder Weın. uch die nahegelegene Pfarrei Bernkastel
trat in eine ahnliche Verbindung mıt dem Hospital VO Kues. Durch die

dieser Pfarrei gehörenden Filialorte Graach und Wehlen und den aupt-
OTTt Bernkastel gelangten mehrere Fuder Zehntwein ın den Besıtz des
Hospitals.
Um eiınen Anhaltspunkt für die Bedeutung des Weıinertrags 1m Hospital
geben, sSE1 eiıne Rechnung des Rektors Eberhard Scholl AdUus dem Wırtschaftsjahr

95 also Jahre ach dem Tod des Nikolaus VO  a} Kues erwähnt, in
der VO einer Ernte VO  — Fuder Weın die Rede ISt, eine sechr beachtliche
enge, WEenNnn iInNna  $ bedenkt, da{s das heutige Hospitalweingut mıt knapp ha
Fläche 1Ur in Jahren diese enge herankommt.
iıne reiche Ausstattung des Hospitals mıiıt Weın un mıt Weinrechten W ar

keineswegs ungewöhnlich. Wenn INa  I der Beschreibung „Der Weın und das
mıiıttelalterliche Hospital“ VO  j eorg Schreiber in seiıner Deutschen einge-
schichte folgt (Seıte 26£ {£3: dann die meılisten Hospitäler ausglebig mıt
Weın bedacht. Dıies WAaTrT aus einem sehr naheliegenden Grund notwendig: die
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Hospitalskapellen benötigten Mefswein, enn 1er wurde gewöhnlich mehr-
mals in der Woche eine Messe für die Insassen gelesen. Sodann entsprach die
reichliche Ausstattung mıt Weın in Weingegenden WI1e 1er 1im Moselland der
heimischen Tradition. NvK, der se1ines aufreibenden Diıenstes für die
Kırche seiner Heılımat verbunden blieb, wulste das Bereıts iın der
Stiftungsurkunde hatte verordnet, „da{s die Lebensweise 1im Hospital
übereinstimme mıt der in jener Gegend üblichen“.
Wıe selbstverständlich der tägliche Genufs VO Weın WAar, zeıigt eiıne weıtere
Bestimmung der Stiftungsurkunde, worın CS heifßst, da{s jemand, der eın
Gelübde abgelegt habe, das ıhn daran hindert, sich den landesüblichen
Tischgewohnheiten anzuschließen, sıch VO  — diesem Gelübde dispensieren
lassen solle, „widrigenfalls soll sich mıt Trot un Weın begnügen“”. Iso Wlr

das täglıche Weintrinken selbst bei Anwendung schärfster Abstinenz eiıne
selbstverständliche Sache
Dazu kamen auch 1m Hospital Kues die heimischen Bräuche. In dem VO

Nıkolaus gestifteten Hospital W ar CS nämlich nıcht anders, als CS f Zeller in
seinem Werk ber „Das Heiliggeisthospital Lindau Bodensee“
beschreibt: „Weın wurde jeder Mahlzeit getrunken; in jedem Pfründvertrag,
jeder Handwerkerverpflichtung, 1St die Weinzuteilung eigens geregelt, un:
auch die meıisten Stiftungen für Zubußen un!: Aufbesserungen bestanden ın
Weın. Eın bis Zwel Mat{is Weın wurden täglich jedem besseren Pfründner, dem
Handwerksmeiıster, den Kindseltern un der Sıechmultter ausgeschenkt. Der
Kellermeister und die Weinschenken gehörten den wichtigsten Personen des
Spitals. Dıie Weinordnungen bestimmten>Wann, wieviel un: VO welcher
Sorte jedem Spitaler verabreicht werden durfte.“
Di1e Visitationsprotokolle des St.-Nikolaus-Hospitals berichten sehr anschau-
ıch ber die Rolle, die der Weın ach dem Willen des Stifters 1m Hospital
gespielt hat, und wI1e CS sicher nıiıcht ach dem Wıllen des Stifters auch
mancherlei Mitbräuchen gekommen 1St Da wiırd VO übertriebenen (Gastereıen
berichtet, VO dem UÜbermaß des Weıingenusses der Vısıtatoren, VO dem
Ratschlag, den Besuchern einen geringeren Weın vVo  etzen, damit sS1e
seltener kommen.
Der Entzug des Weınes W ar eine übliche Strafe für die Laienbrüder, die eım
täglichen Chorgebet ehlten. Der Rektor, der zugleich Pfarrer VO Kues Wal,
hatte eine Reihe VO  - Verpflichtungen iın Weın erfüllen, dem Gemeindeboten
gegenüber SCHAUSO wI1ıe dem Stierhalter, den Arbeıitsleuten, die die (Gemeinde-
wliesen mähten, vielen Bürgern gegenüber den zahlreichen Festtagen.
Das Leben unNnserer Vorfahren W ar eben och nıcht völlig versachlicht WI1€E das
gegenwärtige Man kannte weder Wohlfahrtsstaat och kostendeckende
Pflegesätze. Mildtätigkeit und Gastfreundschaft beruhten auf dem, W as die
Erde hergab und 1in diesem Land 1n besonderem Ma({(se auf den Erträgen der
Weinberge. Man hat NvK nachgesagt, C. der gelernte Jurıist, habe seıne
Stiftung ın welser Voraussicht auf sichere rechtliche Grundlagen gestellt, da{s
S1e vielen gefährlichen Angriffen der etzten 500 Jahre standgehalten hat
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Denken S1e die Säkularisation Begınn des vorıgen Jahrhunderts. Man
wird aber auch nıcht zögern, ihm bescheinigen, da{s seıne Stiftung mıiıt der
sicheren Grundlage der Weinberge ausgestattet und in mancher gefährlichen
Stunde azu beigetragen hat, Unheıil abzuwenden. Wıe oft iın der Geschichte
mulfste der Weın des Hospitals herhalten, die Begehrlichkeit der Mächtigen

besänftigen. Wıe oft WAar der Weın Irost in schweren tunden des Krıieges
un der Zerstörung. uch die Belastungen mancher Besatzungszeıt konnten
mıt Weın erträglicher gestaltet werden.
Wır würden aber NvK verkennen, würden WITr se1in Verhältnis ZU Weın 11ULI

äaußerlich sehen. Er WAar Priester und wulste, da{s der Weın neben dem rot Zzu

Wahrzeichen des Bundes zwischen (Gott un: den Menschen geworden
Wal. ber auch Jenseıts dieses zentralen Geheimnisses des christlichen lau-
bens spielte der Weın eine bedeutende Rolle 1ın der lıturgischen Kunst, als
Begleiter der Sakramente, bei Geburt, Taufe, Eheschliefsung, Priesterweihe und
Totenehrung und 1im Huldigungsbrauchtum SOWIl1e beim Erntedank.
Und Nikolaus müfste nıcht selbst SCWESCH se1n, C  9 der Zeichen un Symbole

schr schätzte, WE CT nıcht 1im Weın viel Zeichenhaftes und Symbolhaftes
gesehen hätte. So finden WIFr in seinen Predigten Stellen, denen CI VO Weın
spricht, se1n Geheimnis deutet, ih immer wieder iın die Schöpfung (Jottes tellt,
AdUus ihm entwickelt GT Annäherungen das groifse göttliche Geheimnis. Hören
WITLr eiıne solche Stelle aus der Predigt VO August 1451 zu Deventer (nach
der Übersetzung VO Professor Rudolft Haubst):
„Die Weintrauben gedeihen NUr ın der Kraft der Sonne. In den TIrauben 1st eine Art ‚geristiger‘ Kraft,
die 1U ZUr Entfaltung kommt, wWwenn der Einflu{fs der Sonne S1e kocht Wenn dieser Geist drinnen ist,
bringt bei Auspressung der Trauben ine ewegung zustande, bei der der Most S1C| klärt und
‚wiedergeboren‘ wiıird So wiırd Weın
„In unserem 60i empfangen WIr den (elst Gottes, WI1eE die Traube den Sonnen-Geist empfängt;
und der Einwirkung des eistes (sottes bringen WIr ın uUuNsCcICIN Geist viele und ‚göttliche‘
Frucht, da WIr ‚das Leben in unls haben‘, WEINNn (elst den (zelist des Lebens In sıch
tragt.
Bedenke, WI1e die ıne Sonnen-Einwirkung allen Weinstöcken Trauben derart bewirkt, da{s 4aus
allen Weın ausgepreft werden ann. och eın Weın 1St ediler als der andere, und keiner wıe der
andere; enn derselbe Sonnenschein wird je anders aufgenommen. Daher kann der eıne Weın
schwach, der andere stark se1in.
Der eine ann eın Drittel W asser In sıch umwandeln, anderer och mehr. och L11UL einen Weın gibt
C der das hne renzen Annn Denn das 1St eben der Geist, dem alles Vernunftleben auf Je
verschiedene Weise teil hat Dieser (elist 1Sst die absolute Vernunft: (301t
Wenn ich diese Worte richtig deute, vergleicht Niıkolaus die Sonne mıt dem
Wirken (sottes auf die Menschen, und T erklärt durch das Weingleichnis,

der gleichen Sonne in den verschiedenen Menschen WI1€e in den
verschiedenen Trauben unterschiedliche Wirkungen eintreten können. Dann
folgt eine wunderbare Beschreibung Christi ın einem Weingleichnis:
„Nur ın einer Frucht 1m Weinberg der Menschheit 1St diese (absolute Vernunft) ihrem Wesen nach,
nıcht 1Ur durch Teilhabe, der Frucht geeint. Sıehe, wI1ıe dieser Mensch Gott ist! Er 1st die Freude
jedes Menschen und die absolute Kraft Als der Sinngrund aller Dinge 1St allmächtig darın, alle
ernunftwesen auf sich hin umzuwandeln, die sıch iıhm einen lassen.“

Pa
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Dann wendet Nıkolaus das Beispiel VO Christus auf den erlösten Menschen d
Cr Sagt:
„Wıe eın csehr starker Weın, der nıcht stärker se1ın könnte, alles W asser, das sich miıt ihm vereinigt, in
Weın umwandelte, werden WITr Menschen auf Grund der Einung uUuNserer Natur mıit der
Unendlichen Vernunft 1n Christus ESUS ber natürliches Können hinaus ZU! Gotteskind-
schaft erhoben
Dıie menschliche Seele vergleicht mıt dem Weın 1in folgenden Worten:
„ In der Seele 1St eın Lebens-Geist, der den sichtbaren Leib, Wenn der Seele geeint ist, belebt
äahnlich wıe 1 Weın ein gewIisser Geist ist, der das ihm verbundene W asser belebt
In seiner Predigt Dreifaltigkeitssonntag 1431 in Koblenz deutet die
Gotteserkenntnis WI1eE folgt
„Gott wird w1ıe Weın erkannt: durch Hören, durch Sehen und durch chmecken. Ihr Ort VO Ihm
durch den Prediger, durch Sehen lesen VO' Ihm die Theologen, durch Schmecken ertahren Ihn gute
Menschen in der Liebe ‚Kostet und sehet, dafß der Herr liebenswert ISS
Verstehen Sıe Jetzt, WITr nıcht LLULE das Geburtshaus des NvK VOT dem
Terfall gerettet un: restauriert haben, sondern auch LEr 1mM St.-Nikolaus-Hos-
pital, in der Stiftung dieses grofßen Menschen, eın Weinkulturelles Zentrum
errichtet haben? Weın 1st nıcht eın Getränk WwI1e jedes andere, Weinbau ISt nıcht
eın Wirtschaftszweig vielen. Weın un Kultur gehören selt Tausenden
VO Jahren USammen, und 1er in der Stiftung unNnseres moselländischen
Landsmannes 1Sst eın Brennpunkt christlicher, sozlaler, gesellschaftlicher
Kultur. Man soll gewifß den Weinbau der früheren Zeıt nıcht romantısıeren.
ber die Gefahren, die heute dem Weın erwachsen sind, stellen sich jedenfalls
viel größer dar als früher. Heute scheint alles machbar, alles möglıch. Und
erscheint auch möglıich, da{s der Weinbau in den Steilhängen der Mosel Z
Erliegen kommt, weıl anderswo wirtschaftlicher betrieben werden kann, un
weiıl viele Fehler auch hier gemacht worden sind. Der Hauptfehler aber liegt in
der neuzeıtlichen Sucht ZUFr Gleichmacherei. Wenn die Gesetzgeber glauben,
gleiche Bestiımmungen für den deutschen Weın VO  — Sudbaden bis ZUr Ahr
machen sollen, bedeutet das den Tod für einen Weın, der VO  a} seiner
Besonderheit, der VO  —$ seiner Individualität lebt, WI1eE CcsS Nikolaus ın seinem
soeben angeführten Trauben-Gileichnis beschrieben hat
och Ich möchte heute abend nıcht schwarzmalen. Wır sind uns jedenfalls
ulNlscIer Verantwortung für den Weın bewulßst. Wır werden kämpfen, da{s der
Weinbau der Mosel erhalten bleibt. Das sind WITr nıcht zuletzt Niıkolaus VO

Kues schuldig, dem Mann aus dem Weinland der Mosel

Sermo (h XVI, 1)
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Zweı Kurzreferate im Rahmen des Symposions”

DER FRIEDE BEI DEN RISSHO-KOSEI-KAI-BUDDHISTEN
UN  w GRUNDER NIKKYO NIWANO

Von Takashı Sakamoto, Tokio

Heute spielt Dr Nikkyo Nıwano, eın bedeutender japanischer Buddhıist, eiıne
führende Raolle in der Friedensbewegung 1ın apan und auch iın der SaNzZCH Welt
Er hat eiıne Organısatıon für die Friedensbewegung gegründet, nämlich den
Weltkongreis der Religionen für den Frieden WCRP); dessen Versammlungen
bereits ın yoto apan), Löwen (Europa) un New ork (Nordamerika)
stattgefunden haben Als Cusanusforscher in apan wunderte ich mich ber die
Ahnlichkeit der Mentalıtät, die Cusanus un Nıwano verbinden, enn die
beiden sprechen VO verschiedenen Religionen her, und 65 lıegen doch eLtwa 500
Jahre zwischen ihnen. Der Präsident Nıwano VO WCRP ist, wI1e Nıkolaus VO

Kues, fest davon überzeugt, da{s die heutigen verschiedenen Religionen in der
elt die Einheits- un Friedensidee nıcht NUur für sıch cselbst schaffen, sondern
auch da{s sS1E durch Wort un Tat ın der heutigen zerriıssenen und TWOITENC

Welt den Frieden stiften können.
Nachdem 1mM Jahre 1965 ZAE Zweıten Vatikanıschen Konzıil eingeladen
worden WAarTr und aps Paul VI getroffen hatte, aufßerte seiıne Gedanken und
Empfindungen folgendermafßen!:
„Papst Paul VI drückte mir die and Die W ärme seiner Hände werde ich meın Leben lang nıcht
VErgESSCH. Ich bın überzeugt, Handschütteln hat die Zusammenarbeit, die Freundschaft un!
das gegenseitige Verstehen in Wort und Tat wirklich werden lassen. Es W ar m1r die größte Freude,
da{s WIr eın un! derselben Meınung darüber, da: die Zusammenarbeit zwischen den
Religionen ZUT Lösung der verschiedenen Probleme VO heute notwendig 1st. Durch das Gespräch
miıt dem apst hat sich meıline Entschlossenheit verstärkt. Ich werde als meıne wichtigste Aufgabe
ansehen, ZzZuerst zwischen Christentum un: Buddhismus die Brücke schlagen, ann ber uch
och weıter die anderen Religionen hın Auf dem Rückweg VO Vatikan ZU Hotel habe ich
aufs tiefste gefühlt, daß Christen un Buddhisten 1mM wesentlichen gleicher Gesinnung sind Die
Liebe Christi un die Barmherzigkeit Jihi Buddhas bedeuten nämlich 1mM Grunde die gleiche
Wahrheit, obwohl Unterschiede da sind in bezug auf Art und Weiıse ihres Ausdrucks. Letztlich 1Sst
uns beiden dasselbe Hauptziel klargeworden, da{fs WITr alle Menschen mıiıt toleranter Gesinnung,
versöhnlichem Herzen un! mildem Mitgefühl die gegenseıtige Verständigung vertiefen mussen,
dafß auf dieser FErde eın glückliches un! friedliches Zusammenleben möglich wird.“
Seine buddhistischen Friedensgedanken möchte ich ler urz
fassen:

Di1e Grundwahrheit 1st die Einheit Von Ich und Du, die das Gefühl der
Diskriminierung weitgehend abschafftt.

Im Anschlufß das Referat VO de Gandiıllac.
RISSHO KOSEI-KAI, Nıwano Nikkyo Howasenshu (Tokyo 1978 51
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Alles 1Sst e1ns, un WITr Menschen sınd alle NUr die Besatzung eines einzıgen
Raumschiffes, das Erde genannt wird

He Menschen haben teıl Wesen Buddhas; darum sollen S1E einander
respektieren un Erbarmen miteinander haben

Nle Menschen sind als Brüder un Schwestern VO Leben der Buddhaheit
abhängig, Liebe und Mitgefühl ihrem Wesen gehören.

Wır sind heute davon überzeugt, da{s die Bekehrung des erzens der
Wahrheit der Religion möglıch und für den Weltfrieden notwendig 1St
Denn, solange eine Religion wahr un: richtig ist, ehrt s1e echte Freundschaft
zwischen den Menschen SOWIle Geduld und Toleranz.

Du sollst nıcht toten Es 1Sst 1er bemerken, dafß Präsident Dr Nıwano das
Gebot „Du sollst nıcht toten für das und absolute Gebot den
Menschen hält IDieses Gebot 1St für alle Menschen ohne Unterschied gültig.
Demzufolge 1St nıcht 1L1UI das Leben des Menschen, sondern auch alles, das
Leben hat, das 1 öten schützen. Es folgt daraus, dafß die Ermordung,
zumal der rıeg, ın dem viele Menschen getötet werden, das Schlimmste ıIn der
Welt ist Darum 1st 6S UuNsCIC gröfßite Aufgabe, den rıeg ıIn der Welt letztlich
beseitigen. ach dem Buddhismus nımmt alles, W as lebt, dem Leben der
Buddhaheit teil, darum darf niemand Leben toten Wenn der Mensch ZUTFr

Erhaltung seines Lebens oten mufs, darf nıcht VEISCSSCHL, da{fß sein
Leben L1UT durch das Opfer des anderen Lebens wurde. Darum 1St 6I

dem Leben, das für ihn getoötet wurde, Dankbarkeit schuldig. Das bedeutet aber
auch, da{fs INa  b unbedingt vermeiden mudf, das Lebendige sinnlos oten

Der Friedensgedanke 1St in der buddhistischen Weltanschauung begründet,
die 1m wesentlichen der des Christentums gleich 1st
Es 1St die wichtigste Aufgabe der wahren Religionen, WI1€e ZU Beispiel des
Christentums un des Buddhismus, die Menschheit ın dem Gebot „Du
sollst nıcht töten“ unterweısen, damıt die Welt ZU Frieden kommt und da{s
die Menschen VO den furchtbaren Kriıegen, besonders VO dem vernichtenden
Atomkrieg, befreit werden.
Der Buddhismus, der VO  —; Dr Nikkyo Nıwano vertreten wird, schlie{fßt auch das
folgende Lehrstück eın“:
„Derjenige, der diese Lehre in einem Band auf seinen Schultern tragt, tragt den Buddha auf seinen
Schultern. Fın solcher jJunger Mann der solch eıne Tochter hat nıcht nötig, Stüpas a — Pagoden,
Reliquienhügel) der Klöster für mich (Buddha) bauen. Derjenige, der diese Lehre hält, möge sS1e
krönen mıt Barmherzigkeit, Tugend, Meditation der Weisheit. Es 1St angenehm, mıt einem
solchen Menschen leben Er 1Sst tolerant, bescheiden, nicht eifersüchtig auf andere, uch nıcht
zOrn1g.”
Nikolaus VO  - Kues betont die schöpferische Kraft un Individualıität des
Menschen, und ZW al besonders dort, (27.- die Friedens- un Toleranzidee

OLF ITALIAANDER, Harmonie miıt dem Universum (Freiburg 1978
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gegenüber den Andersgläubigen lehrte und S$1e in seiıner Einheitsidee durch die
coincidentia opposıtorum begründete?.
Hıer 1Sst bemerken, da{s GF seıne Koinzidenzidee nıcht 3383 gedanklıch
geschaffen, sondern diese auch durch schwerwiegende existentielle Erfahrun-
SCH mıt Andersgläubigen hat; durch Kämpfe und Kriege, die VO den
damaligen Christen ZUr Erweıterung des Lebensraumes oder auf Grund des
Willens ZAUT Macht geführt wurden. So finden sich die cusaniıschen Koıin-
zidenziıdeen besonders auf der praktıiıschen NSeıte des Lebens, ZU Beispiel beIi
fides und ratıo, Individuum und Gesellschaft, ıustıitia und carıtas uSswWw

Wıe inNna  - AUus dem Friedensgedanken des Nikkyo Nıwano ersehen kann, 1st der
japanische Friedensgedanke 1im japanischen Humanısmus begründet. Der
japanische Humanısmusl nämlıich VOT allem eins: den Menschen VO  > Leiden
befreien und ihn glücklich machen.
Wenn WIr damıt den cusanischen Friedensgedanken vergleichen, wird der
christliche Humanısmus deutlich, der sich wesentlich Theozentrismus
orlentiert. NvK hält Christentum fest, aber schätzt mehr als rühere
Denker den Wert un die Kraft des menschlichen Individuums. ach seiıner
Einheits-Weltanschauung, die auf dem Prinzıp VO  am} coincıdentia oppbositorum
basiert, 1St die Eıinheit, die aus Gott, Mensch un Welt besteht, vertieft und
verstärkt. In diese vertieften und verstärkten Einheitsgedanken entwickelte
seiıne Toleranzidee gegenüber den Andersgläubigen.

1{1 ERGANZENDE AZZU

Marıa Lücker, ONnnn

Meıne Damen und Herren. ich danke Ihnen sehr, dafß S1e mMI1r diese Gelegenheıt
geben, och HrFZ erganzen, W as S1e eben VO  — Herrn Sakamoto gehört haben
Da ich selber der VO Herrn Nikkyo Nıwano mitbegründeten Weltkonferenz
der Religionen als Vizepräsidentin gehöre, möchte ich das eben Gehörte
noch erweıtern. S1ie haben soeben in einem sechr Beispiel gehört, WwW1e OIrt
eine Religion, eıne der Weltreligionen, der Buddhismus, sıch für die Sache des
Friedens einsetzt, also das Anliegen, W as WITr 1er se1it Zzwel agen besprechen,
1U  — 1er in einer Sanz modernen Oorm Wiırklichkeit wird. Ich möchte 1es
erganzen durch eiıne kurze Erläuterung, WI1E diese Weltkonferenz der Religio-
NCN für den Frieden heute, in der heutigen Sıtuation, arbeitet.
Ne Religionen sınd ort vertreten, un ZW ar Je ach ihren verschiedenen
Natıionen und Strukturen in verschiedener orm Be1 der etzten Weltkonfe-
ICIHZ, der dritten, in Princeton (USA), ber Natıonen. Dıi1e dee ist,

SAKAMOTO, Die Würde des Menschen hei Nıkolaus VO:  x Kues (Düsseldorf 1967/); DERS.,
Theologische und anthropologische Fundierung der Ethik bei Niıkolaus Vo  - Kues: MFCG
1973 138 151 DERS., Der christliche Humanısmus bei Nikolaus Vo Kues In der Sıcht des
apaners: MFCG 1978 411 A

308



da{s jeder, der mitarbeitei, VO seıner Religion her X  motiviert iSst. Wır diskutieren
nıcht prıimär diese Religionen, sondern W as uns bindet, 1st die gemeınsame
Aufgabe des Friedens. Unser Präsident, Erzbischof Angelo Ferandes VO New
Delhi, .definiert das als einen Kommunilon1ısmus des Handelns für den Frieden.
Jedes Land, jeder Lut da steht, das, W as kann, für den Frieden.
Manchmal äuft 1€es auf internationaler Ebene, manchmal auf regionaler
Ebene, CS ann auf nationaler Ebene sehr lebendig seın und auf lokaler Ebene
auch. Eın Beispiel, ich nehme CS wieder AdUusSs dem Bereich VO apan; S1e wiıssen,
6S W arlr 1m Juni/ Juli die grofße zweıte Sondergeneralversammlung der UN:!  C für
Abrüstung. Abrüstung 1St heute eın Thema, W as unbedingt ZUuU Frieden gehört
Es 1St nıcht NUr Abrüstung, WITr behandeln auch Weltwirtschaftsfragen,
Menschenrechte, Erziehung ZU Frieden, Umweltfragen, das alles wird VO

Experten behandelt, die das dann in die Gruppen hineinbringen. uch diese
Experten sind VO iıhrer Religion her motivliert.
Was geschah U: bei dieser Sonderversammlung der UN  C für die Abrüstung?
Die buddhistische ewegung, VO der S1e eben hörten, das 1st RI  -KOSEI-
KAI, haben alleın Millionen Unterschriften in Tokyo gesammelt den
Atomkrieg und haben diesen Bündel VO Unterschriften feierlich dem UNOG-
Sekretär anläfßlich dieser großen Versammlung in New ork überreicht.
Daraus ersehen Sie, da{s ganz aktiv und konkret gehandelt wird. Ich könnte
Ihnen och viele solcher Beispiele anführen. Ich möchte Ihnen L1UL och
Die spirıtuelle Seıte wird beIi dieser Konferenz csehr estark unterstrichen, und
WAar auf einer Ebene, S1e möglich ist, nämlıich mıt gemeinsamer Meditation
oder Gebet Jede Zusammenkunft beginnt mıt gemeınsamem Gebet Und WeNn
Streit entsteht und 1: annn entstehen, auch iın dieser Versammlung ZU

Beispiel Wenn sich Juden und Muslime aus dem Nahen Osten treffen, ann 1St CS

dem Vorsitzenden auferlegt, einıge iınuten der Stille einzulegen, damit die
einzelnen siıch wieder besinnen auf das,; W as in iıhrer Religion über den Frieden
geSsagt 1St Und die Erfahrung hat bewilesen, da{fß danach das Gespräch
bedeutend leichter VOTL siıch geht.
Be1 dem Katholikentag ın Öln wurde kürzlich ZUuU erstenmal auch die
Möglichkeit wahrgenommen, da{s alle Religionen gemeınsam für den Frieden
gebetet haben Das W ar erstaunlich, weiıl bisher och nıcht in dieser
öffentlichen orm geschehen ISt 2000 anwesend, un WI1e m1r nachher
einer der teilnehmenden Mitbeter sagte, selen iıhm die I ränen gekommen; enn
8 habe och nıemals erlebt, da{fß Muslime, Juden und Christen gemeiınsam ZU

gleichen Gott hätten beten können für den Frieden. Dies mag eın kleines
Hoffnungszeichen dafür se1n, da{ß sich die dee des Cusanus in einer modernen
orm verwirklichen äßt Wır stehen och Anfang. Wır hoffen, da{s
weitergeht und siıch och weıtere Wege öffnen.
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MENSCHSIÄIN UN  e ENSCH ALS ERDEN

Eınıge Bemerkungen ZUuU Problem der Religion bei Nıkolaus VO  a Kues

Von Dupre, ı]megen

Für Cusanus wurde die geistige Welt seiner Zeıt fragwürdig, als C auf dem
Konzıl VO  —$ Basel erfahren mußste, dafs, obwohl notwendig und als Erfordernis
der Stunde deutlich sichtbar, eın allgemeiner ONSENSUÜU. angesichts der
drängenden Probleme des Zeitalters erreicht werden konnte. Obwohl siıch alle
Teilnehmer des Konzıils als Christen betrachteten und sich damıiıt auf einen
gemeınsamen Nenner hätten einıgen können, WAarTr das relig1öse Bewußftsein
nıcht stark SCHNUßB, den Gedanken der Einheit und der Eintracht auch iın der
Praxıs des polıtischen Handelns mıiıt bleibendem Erfolg ZU Durchbruch
bringen. Diese Erfahrung bewog Cusanus dazu, die philosophische Grundpro-
blematik NEeCUu durchdenken. Er erkannte, da{s cS5 auf Grund uUNsSsScCICI

allgemeinen Siıtuation keine letzte Präzısıon geben könne, da{s CS aber gerade
diese Einsicht sel, 1ın der WITr ulls der Wahrheit gewifs sind und uns selbst als
(rse1ist gegeben werden.
Indem Cusanus der unendlichen Wahrheıit auf die Spur kommen versuchte,
entdeckte den Menschen als die Mıiıtte, in der sich ihm die Wirklichkeit
erschlof; und indem auf den Menschen in der Vielfalt des Menschseins
reflektierte, begriff dessen Praxıs als konkrete Wahrheıt, die sich aus

endlichem rsprung in der Zeıt entfaltet und damit sowohl ihrem Se1in WI1e
ihrem 1el ach in Vielheit und Verschiedenheıt, 1n Wahrheit und Unwahrheit,
Einheit finden ann und mMu:
DiIie Einsicht in das Wesen des Menschen, die sich aus diesen Überlegungen
ergab, erlaubte 65 Cusanus, die Erfahrung VO  — Basel grundsätzliıch einzuholen.
Wenn ecsS nämlich ZU Wesen des Endlichen gehörte, nıcht eindeutig bestimm-
bar se1n, galt auch VO der Religion, da{fß S1E WwW1e€e der Mensch „unbeständig
zwıischen Geistigkeit und Zeitlichkeit hın und her schwankel“. Damıt wurde
begreifbar, da{s auch eın allgemeines Konzıil nıcht alle Probleme lösen konnte,
bzw da{ßs auch die Religion, Lösung se1ın, selbst eine bleibende Aufgabe
für den Menschen darstellte. Allerdings entstand damit eın Konflikt,
nämlich der, WI1e diesen Umständen der Wahrheitsanspruch der Religion
mıiıt ihrem Begriff vereinen sel, ohne da{s das eiıne zugunsten des andern
aufgegeben werden mußte. Das Problem W alr nıcht mehr, W1€e bestimmte
religiöse Inhalte 1Nns Theologische übersetzen seıen, sondern W1e€e Religion als
menschliche Realität, VO der f E Cicero Sagt, „da{fs S1e jeder Gesellschaft, un
S auch der unsrıgen, eıgen SE philosophisch und theologisch bewerten
SC1

De COML. 1, (h IL, 149, O  &9 f, Dupre I 9 166)
CICERO, Pro Flacco 28 sua Cu1que Civıtatı religi0 est, nOStIra nobis).
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Bevor ich auf die innere pannung, die dieses Problem hervorruft und dessen
sich Cusanus mıt dem Fall Konstantinopels schmerzlich bewußt wurde, da{s

sich ZUuU Gespräch De Dace fidei genötigt sah, näher eingehe, scheint 6S mır
angebracht, erst die anthropologische Thematik, W1e S1€e sich aus der Sıcht der
docta ıgnorantıa darstellt, 1in ihren Grundzügen behandeln. Die rage ach
der philosophischen un: theologischen Bewertung der Religion 1st als solche
kein Sonderproblem, sondern betrifft das Verhältnis VON Menschsein und
Mensch, sofern darın die Wahrheit selbst als werdende ZU Vorschein
kommt.

Der Mensch als eus SECUNdUS

Indem Cusanus das Werden des 1ssens in den Begriff des 1sSsens aufnahm,
zerbrach dessen gegenständliche Bedeutung. Andererseits stellte S1C jedoch
auch wieder her, da dieser Bruch 1im indirekten Begriff VO Wirklichkeit und
Wahrheit überhaupt, der in der Tatsächlichkeit des Wissensvollzugs 1im Nıcht
des wissenden Nichtwissens offenbar wurde, überwunden und als vorläufiges
Resultat der Erkenntnisanstrengung erkannt wurde.
Angesichts des menschlichen Erkenntnisvermögens un seiıner Einheit 1im (seist
bedeutete das W1€E Cusanus VOI allem ın De COMNLECtUFTILS ausführte da{s dem
Nebeneinander des Wahrgenommenen jeweıls eın Ineinander VO  —; SENSUS, ratıo
un!: ıntellectus gegenübersteht, ıIn dem die Vernünftigkeit überhaupt der
Voraussetzung ach Draesuppositive widerstrahlt?. Für die Methode des
Erkennens folgt daraus das Prinzıp der Drogressi0 regressiONI1S, das darin
besteht, da{(ß das jeweilige Erkenntnisniveau sowohl VO „unten” als auch VO

„oben“ her, iın Darstellung und Erinnerung, begriffen wird*.
Für das Wesen des Menschen bedeutete die Wiıssensanalyse im Zeichen der
docta ıgnoranlıd, da{s dieses Aaus einem Verhältnis begreifen ist, auf Grund
dessen 65 möglich ist, Gedanken ber die Wirklichkeit sowohl direkt als auch
indirekt formulieren. Erkennen bedeutet demnach nıcht NUTL, da{s WITFr die
ınge abbilden, sondern daß WITLr uns zugleich in UNSCIEIIMNN eigenen Wesen
entfalten, indem WITLr eın eigenes Sinnunıiıyersum aufbauen. Dieses steht dem
Menschen nıcht äaußerlich gegenüber, sondern 1St die eigentliche Welt, in der
als Mensch ebt Es 1st die Wiırklichkeit des Geıistigen, in der der Mensch selbst
als konkret geist1ges Wesen wirklich 1Sst
Sofern C655 1U  an dieses Sinnuniversum 1ın TIun und Sprechen immer schon gibt, 1St
auch die Vermittlung mıt der Wiırklichkeit überhaupt grundsätzlich gewähr-
eistet. Umgekehrt folgt daraus, da{s der (reist als Prinzip seiner Schöpfungen
das Ma{(is für deren Beurteilung nıcht außerhalb seiner selbst suchen muf,
sondern selbst dieses Ma{s in der Entfaltung se1ines Wesens 1St Dıie Einheit VO

De CONML. E (h IIL, Z Dupre IL, 24)
ERBD 1, (h 1L, 3 9 Dupre IL, 38); De aequal. (Vat lat 1245, Fol 259 Vi Fol 259
73 Dupre IL, 386 3
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Seın und Denken, VO  —} Iat und Bewufßstsein, die auf diese Weıse zustande
kommt, 1st eine ewegung, ın der der Geist sich selbst indet, während
ZUuU andern geht, un das andere begreift, während sich in seinen eigenen
rsprung zurücknıimmt. Als solcher 1St sich rage und Antwort zugleich, dıe
1m Endlichen die proportionslose Gegenwart des Unendlichen ZU Ausdruck
bringen und 1im Bewußtsein des Unendlichen das Endliche begreifbar werden
lassen. Der Mensch enthüllt sich, sofern CT sich dieser Sıtuation in der
Gottesidee bewulßst ist, als sımiılıtudo Deit, als eus humanus, als menschlicher
Gott)>, der das (Janze VO Wirklichkeit und Wahrheit in sıch konkretisiert un
im Übergang ZU andern konjektural aus der Sıcht Hegels könnten WIr auch

1m Sınne des spekulatıven Satzes ZUr Darstellung bringt
Der Geıist, der sich in seiınem körperlichen Sein als lebendigen Begriff erfährt,
begreift die Seele, in der sich in seinem Lebensvollzug erkennt, als zeıitlose
Zeıt (intemporale tempus)®, durch die die Ewigkeit oder den Grund allen
Seins berührt. Demgegenüber stellt sıch ihm se1ın JIun und dessen Wirklichkeit
1im Wort dar, in dem (1 sich cselbst und alles andere erfa{ist7. Während in erster
nstanz seıne eigene Unabhängigkeıt auf Grund seiınes ewıgen Ursprungs
bestätigt sieht, macht das Wort, 1n dessen Universalität diesen rsprung
konkretisiert, ıhm ın zweıter nNnstanz deutlich, da{s seiıne Unabhängigkeit erSst

gewınnen mudf, indem sich auf die Kommunikation mıt den andern einlä{fst
und die menschliche Welt aufbaut8?.
In De Beryllo fa{ßt Cusanus diese Überlegungen in vier GrundsätzenCI}

Danach 1St erstens darauf achten, da{s NUur einen ersten rsprung gibt, iın
dem sich die Vernünftigkeit der Wirklichkeit für die Vernunft dergestalt
erschließt, da{s ın diesem Wiıssen alles, das sagbar ISt, eingefaltet enthalten
ist?
An zweıter Stelle 1St die durchgehende Selbigkeıt und Andersheit des Seienden

bedenken, die sıch im Ineinander der Erkenntnisstufen zeıigt und als
unıverselles Vermitteltsein der Wirklichkeıit, nämlich als Differenz un Einheit
VO'  — und verisimile, Erkenntnis möglich macht!®.
An dritter Stelle 1Sst der Satz des Protagoras berücksichtigen, wonach der
Mensch das Ma{s aller ınge 1st Er 1St dies, da sıch 1mM Übergang VO einen
ZU andern das eine als anderes erinnern annn und die ınge in der
Einheit seiner Erinnerung miıteinander vergleichen un! ecsscmhHll kann!!.
Schliefßlich ist der Mensch als „Zzweıter Gott begreifen. Als solcher 1St CTr der
Schöpfer seiner Vorstellungen und Begriffe, die ZW ar ın Abhängigkeit VO

den Dıngen, zugleich aber kraft se1ınes Denkens und Wollens hervorbringt. In

De Conı. I! (h IL, 34 Dupre 1, 6); EBD I 9 (h IN, 143, F Dupre IL, 158)
De aequal.
Comp (h X1/3, 1 f Dupre IL, 704)
De DaACeE h VIIL, f 8’ d O: Dupre IL, /13)„ E A C De beryl. (h ALIA1, 57 1 Dupre IL, 5)
EBD (h UT, 5 ! 6, I4 Dupre IL,
EBD (h X1/1, 6, 13 FE 4; Dupre I, 7
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diesem schöpferischen TIun (In creando) 1St se1ın Denken dem göttlichen
Begreifen äahnlich 1st CS sımiılıtudo dıivini ıntellectus. Indem WITr 1es
begreifen, begreifen WIr auch, da{s direktes Wıssen 1m indirekten Wıssen,
das jenem als Wıssen die unendliche Wahrheit vorausgeht, zurückgehalten
1st Die Wahrheit selbst ann darum, und 1er ertüllt sich ann auch das Wesen
des Menschen un der Menschheit, 1mM Gleichnis gewulßst un: entfaltet
werden!
Dem Gedanken der progressio regZresSLONIS entsprechend, den Cusanus 1m
Hiınblick auf das Wesen des Menschen als Moment dieses Wesens selbst
konzipieren konnte, ergibt siıch 192808  ; nıcht 1U die grundsätzliche Möglichkeit,
sinnvoll ach der Wahrheit fragen, sondern 6S folgt daraus auch, da{ß das,
W as der Mensch und mıt ihm die Menschheit bisher artıkuliert haben,
prinzipiell als konkrete Gestalt der Wahrheit bzw auch als Unwahrkheit, sofern
diese Artikulationen mıiıt ihrem eigenen Wesen 1mM Widerspruch sind)
begreifen 1st Sofern der Mensch nämlıch Geilst ist, gilt der Gedanke des
schöpferischen TIuns nıcht erst dann, Wenn konzipiert wird, sondern geht
dieser Konzeption als deren Möglichkeitsbedingung immer schon VOTAaus Die
Geschichte in ihrer Einheit 1st als solche ebenso WI1eEe das, W as als Resultat
menschlicher Anstrengungen ein UNUM geworden ISt, Manitestation des
Geistes, sofern sıch dieser In seiner endlichen Gestalt entfaltet hat Es gilt die
Priorität der Praxıs auf Grund ihres theoretischen Ursprungs.
Nun W ar 65 für Cusanus sicherlich nıcht schwer, diese Einsichten angesichts der
eigenen Glaubenstradition festzuhalten. S1ie mußten ihm 1er höchst
willkommen erscheinen, erlaubten S1C c5 ihm doch, auf diese Weiıse den
Glauben als „Anfang des Begreifens“, bzw das Denken als „Entfaltung des
Glaubens!?“ erfassen. Sofern jedoch diese Überlegungen auch für die übrigen
Bereiche menschlichen Handelns und Verhaltens SOWI1e für andere Glaubens-
traditionen Geltung beanspruchen konnten, WAar CS zumiıindest mühsam, auch
hier och Gedanken der konkreten Wahrheit festzuhalten. Wıe WAar

angesichts der Vielfalt und Wiıdersprüchlichkeit menschlicher Auffassungen
und JT aten och die Forderung, dafßß „das Wahre mıt dem Wahren 11-

stimme**”, als Prinzıp aufrechtzuerhalten?
Es spricht für ( usanus, da{s sıch nıcht weıgerte, den scheinbaren Unge-
reimtheiten se1ınes Philosophierens, besser och der 1m Zeichen der CGottesidee
begriffenen menschlichen Wirklichkeit, entgegenNzZutLreten, als S1E iıhm mıt dem
Fall Konstantinopels iın aller Deutlichkeit VOTI Augen geführt wurden.

Br EBD (h A1/1, F Dupre 1L,
13 oct I9n I, 11 (h I, 131 152; Z5: Dupre I’ 492)
14 De ven. sSap (h AIL, 6’ K Dupre 1, 123
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De PDaCcC fidei

DiIie Schrift der Cusanus die rage nach der konkreten Wahrheit ohl
intensivstien thematisiert tTagt den bezeichnenden Titel De pace fidei ber
den Glaubensfrieden Einerseılts ISTt S1IC inSpirıert durch die Klage und das Leid
der Unterdrückten un Verfolgten die ihres Glaubens willen diese Lage
gekommen sind Andererseits geht S1C davon aus da{f all diese Grausamkeiten
gewissermafßsen (Gottes willen Bewußtsein der Wahrheit begangen
wurden!> Dafß 1er nıcht LimmMmeEn ann ergibt sich nıcht 198038 AdUus$s der
gefühlsmäfßigen Ablehnung der Gewalt sondern VOTI allem auch Hınblick
auf sCcINECN Begriff VO Menschen für den das Wort Friede gewissermaßen als
Symbol dafür gelten ann da{s die Wahrheit gibt und da{s S1IC VO Menschen

werden ann und mu Wıe aber steht 65 dann mMIi1t der Auffassung, da{s S1C

auch worden 1st”
('usanus auf dieses Problem nıcht MIt Rechtfertigung SC11C5S5

Denkens auf Kosten der Wirklichkeit, sondern NT der These, da{s die
menschliche Wirklichkeit der Absurdität der Glaubenskriege un des
relig1ösen Wiıderspruchs die Möglichkeit allgemeinen Glaubensfriedens
sich berge Indem diese These MIit den Mitteln SC1INES Denkens nachweisen
kann, bestätigt sich der endliche Charakter der Wahrheit Diese IST
Menschen und der Menschheit konkret geworden, aber S da{s die
Vollendung des Endlichen der Wahrheit Aufgabe bleibt Es bleibt der
Auftrag der Freiheit die Wahrheit des CIBCNCNHN Wesens verwirklichen och
steht dieser Auftrag nıcht Gegensatz ZVergangenheit sondern erwächst
aus iıhr Dıi1e Einheit VO Mensch un Menschseın, deren Verhältnis die
Wahrheit sich konkretisiert, 1ST keine zeitlose Größe, sondern Einheit
Werden Dıie Zukunft ISt nıcht die Vergangenheıt sondern auf Grund der
Vergangenheıit verwirklichen Dıi1e Wahrheit ISTt Leben un Nahrung des
Geıistes, der sıch SC1INCIH Metabolismus ebenso WIC der Körper ständig
wıederherstellen mu{s gesund bleiben und SsSC1IN Werk verrichten
können!6®. Und da die Religion den ganzen Menschen betrifft, steht auch S1IC

Zeichen dieser Dynamıiık!7.
Es sind gewissermaßen TE Themenkreise, die die Ausführungen i De Dace
fidei bestimmen. Der Kreis behandelt die rage ach den Bedingungen
menschlichen Seins ach der condicıo humana Daran schlie{fst siıch zweıfter
Stelle die Thematik (sott Irıinıtät und Jesusglaube An dritter Stelle geht Cc5

das Problem der Glaubensformung, sofern sich diese der Moralıtät des
Menschen und SCINCH Rıten und Gebräuchen darstellt Die TEI Themen-
kreise sıind nıcht strikt voneinander sondern gehen ineinander ber
De Dace fide: 1St keine systematische Abhandlung, sondern C1nNn Dialog, dem
15 De pace 3 (h VII Dupre HI 16)
16 EBD 2(N Dupre 111 /14 vgl uch De ven Sap (h XII Dupre I
8 ff.)
V De COM E (h I11 148 und N 149 Dupre 1{1 166)
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die Gegenwart der Sprechenden die Gesamtthematik des Gesprächs jeweıls
sowohl in Erinnerung ruft als auch antızıplert.

DIie Religion als Ausdruck der CONdIiC1L0 humand

Cusanus leitet De DACeE fidei mıt einer Schau eın Er geht davon du>, da{s sich
Vertreter der verschiedenen Völker un Natıonen VOI dem Ihron des
göttlichen Wortes versammeln, mıt diesem SOWIle mıt Petrus und Paulus ın
eın Gespräch LFeTIEH
Dieser Autfbau 1St bereits bezeichnend für die allgemeine Sıtuation des
Menschen. Obwohl nämlıch der Mensch mıt Verstand und freiem Wıiıllen in die
Welt gekommen Ist, dadurch gemeinschaftsfähig werden, absorbieren
die täglichen Sorgen seiıne geistigen Anstrengungen. Dıie Gewohnheit, ın der
siıch die Befriedigung seıner Bedürfnisse stabilisiert, wird ihm gewissermaßen
eın eıl seiner Natur?!®, den GT ebenso wWwI1e diese als Wesen un Wahrheit
auffafßt. uch halt ihn der Fürst der Unwissenheiıit in seinem ann In dieser
Sıtuation brauchen die Menschen Seher und Propheten, die ihnen den Weg
welsen. Damıt entsteht allerdings die rage, WI1e siıch die verschiedenen Wege,
die Je ach Gewohnheıit und Prophet ihre eigene Gestalt ANgSgCHNOMM: haben,
zueinander verhalten, W as siıch iın iıhnen verbirgt und welchen Bedingun-
gen sıe entstanden sind vorausgesetzt, das Wesen des Menschen
spricht sich darın au  N
Was den ersten Teıl dieser rage anbelangt, begreift Cusanus die Vielheit der
Wege 5A12 1mM Zeichen des einen Wegs, der 1m fleischgewordenen Wort (sottes
als dem Prophet aller Propheten Gestalt ANSCHOMIMIMECN hat Er 1st 6S darum auch,
In dem die verschiedenen Wege vermuittelt werden mussen.
Sofern 9888 diese Vermittlung der Wıiırklichkeit VO Prophet und Weg als
Möglichkeitsbedingung überhaupt vorausgehen muds, wird damıt auch der
zweıte Teıl der rage beantwortet. Es 1St die Vollendung der Wahrheit, die sıch
bereits ın ihrem ersten Wahrnehmen un Tun, sE1 6csS auch 1m Modus der
Vorläufigkeit, gleichzeitig verbirgt und erkennen gibt
Da{s dem Ist, wird deutlich, WCII1I1 WITr den dritten eıl der rage
beantworten. Es 1St jener Teıl der rage, der in der konkreten Sıtuation VO  —

Gewohnheıt, Glaube, Widerspruch, die philosophische Grundproblematik
erneut ZUILI Sprache bringt und im Siınne uUuNseIeI einleitend konstatierten
pannung zuspitzt. Dabei bedeutet die Erfahrung, da{s 65 Gewohnheiten gibt,
die als Wahrheit angesehen werden, SOWI1E das Vorhandensein VO Führer-
gestalten und Propheten, die hinter derartigen Gewohnheiten und ihren
Wahrheitsauffassungen stehen, da{ WIr das Wesen des Menschen einerseıts
losgelöst VO  - den tatsächlichen Auffassungen un Verhaltensweisen betrachten
mussen, da{fs WITr CS aber andererseits tun mussen, da{s das empirische
Erscheinungsbild der Menschheit in seiner Dynamik begreifbar wird Der

18 De DACE (h VIL,; 4; 6, DE 83 Dupre IL, T4
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Mensch 1Sst nıcht die Masse der Menschen, sondern das ew1ge Wesen der
Menschheıit, das sich iın der Freiheit der Person manıifestiert un in der Masse
der Menschen und ihrer Gewohnheiten verbirgt.
Wer aber 1St dieser Mensch, der sıch in Freiheit manıfestieren un in
Gewohnheiten verbergen kann? Unter welchen Bedingungen entfaltet sich se1ın
Wesen” Was 1st die CONdiCciO humana®
Für Cusanus beginnt, WI1e 1n De docta ıg nOorantıa ausgeführt hat, der Mensch
1im Verlangen, das begreift!?. In De pace fidei präzıisıert GT dies dahingehend,
da{s der Mensch eın glücklicher Mensch se1ın möchte und Aaus der Hoffnung lebt,
da{s dieses Glück erreichbar se1 Diıese Hoffnung, meınt Cusanus, se1 allen
gemeiınsam auf Grund eiınes angeborenen Verlangens?°. uch die Religion steht
1mM Dienste dieses Verlangens un dem Bewulßstsein, da{s CS nıcht vergebens se1ın
annn Als solche folgt sS1e diesem Verlangen und besteht seinetwegen“*!. S1e 1St
der Weg, auf un iın dem der Mensch se1n Glück begreift un ber die
alltäglichen Sorgen hinaus vorwegnımmt. S1e 1st eın Eıiınzelaspekt des
menschlichen Wesens, sondern das (Janze all jener Momente, ıIn denen sıch das
Menschenwesen seiıner Totalıtät ach vereinzelt.
In der Cribratio Alkoranı 1461), Cusanus CS sıch ZUTr Aufgabe tellt, auch
1im Alchoran oran) das „wahre Evangelium“ Zu Vorschein kommen
lassen, greift diesen Gedanken des Glücklichseins erneut auf22 Allerdings tut
GT CS 1er 1im Lichte der dee des (Guten Damıt wird deutlich, da{s der Begriff des
Glücks sich nıcht 1m Tustand irgendeiner Glückseligkeit erschöpft, sondern 1im
Sinne VO  $ Vollendung und Wahrheit verstehen 1st Es geht das
Wesen des Menschen.
Wır erfahren uns selbst 1m Verlangen und treben ach dem (suten Da dieses
nıcht WI1e der Begriff 1im Denken als solchem besteht WITr können auch

da{s Einsicht als solche uns weder glücklich och notwendigerweise gut
macht weiıfs das Denken auch nicht, W as das (Giute 1St Wohl aber greift 65
den Impuls des Verlangens auf und strebt danach, das (Gute erfassen. Da 6c5

der Vernünftigkeıit des Bestehenden selbst nıcht zweiteln kann, hne mıt
dieser zugleich sich selbst vernichten, begreift das Denken indirekt, docta
1I9nNOrANLIA, da{s 6S die Wirklichkeit des (suten gibt, auch WCI1IN c5S nıcht weils,
W as S1Ee 1St Mehr noch, indem der Geist 1es begreift, weils C dafßß auch selbst

dieser Wiırklichkeit gehört un:! da{s 6S seıne Aufgabe Ist, seın Verhältnis ZUF.

Welt, die sieht und wahrnimmt, gestalten, da{s S1E seinem Wesen
entspricht. Darın aber wird das Gute, wird (ott als den der Geist das Gute aus
seinem eigenen Wesen anspricht, Zu Prinzıp für die Beurteilung dessen, W as
WITr sind und fu  ] Der Weg, den WITr gehen, untersteht dem Urteil des Guten un
nımmt als solcher eıl dessen Wirklichkeit und Wahrheit. Die Erfahrung
uUuNnseTes Verlangens un das Vertrauen, das WITr in die Vernünftigkeit der
19 Oct. ign }: (h 1, 5! 6, 24; Dupre I’ 194 ff.)

De DaAace 13 (h VII, 44; 41, 4 — 24; Dupre I, 763 f}
21 EBD

Cribr. AlIk 1, Prol (p I‚ Fol FA 41 Dupre IL, 802)
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Wiırklichkeit haben, 1st in diesem Sınn die Voraussetzung der Religion, sotfern
sich in dieser der Weg konkretisiert, auf dem WITr das (sute suchen und
antızıpıeren.
Begreifen WITr die Religion aus der Sıcht unNscCICc$S5 Verlangens und Strebens ach
Glück und Gutseıun, und dieses VO Denken her, das sich seiner Vorausset-
ZUNSCH bewulfßst ist, folgt daraus, da{s WIr die Vielfalt der Religionen nıcht als
Skandalum betrachten dürten. |Diese geben vielmehr Zeugnıis davon, da{s der
Mensch eın Wesen Ist, das auf dem Weg ISst, und da{s c5 1im Endlichen
notwendigerweise viele Wege g1bt, die ZU unendlichen rsprung und iel des
begriffenen Verlangens führen. Auf diesem Weg gibt Ccs vielerlei Gefahren und
Beschwerden, da es iın der Welt der Sinne die Stabilität un: Dauer niıcht gibt, die
der (eist erstrebt. Weıl die Wahrheit selbst VO niemandem voll begriffen
werden kann, 1st das unterschiedliche Begreifen der Wahrheit nıcht 1L1UL

Ausdruck uUuNnseIer ÄArmut, sondern auch uNseTCcsSs Reichtums und unNnserer

Freiheit, sofern darın die Konkordanz des Wirklichen erstrebt und in jeweıls
besseren Konstellationen gefunden werden annn Beide Aspekte können nıcht
voneinander werden.
Wohl aber wird die Vielfalt der Religionen eın Skandalum, wenn S1E ihr
Verhältnis ZU[I Wahrheit selbst nicht begreifen un sıch selbst mıt dieser
gleichsetzen. Statt Konkordanz erreichen, wird NUur Unfriede und Gewalt
gestiftet. Das Glück wird in seiıner Universalität verkannt und ZU partikularen
Interesse wenıger gemacht. Der Zustand, den WIr damit erreichen, 1st nıcht
mehr Ausdruck der Wahrheıt, sondern der Unwahrheit, die aber selbst och in
Unwahrheiıt Zeugnıi1s VO  - dem Xibt, W as eigentlich se1ın könnte un se1n müdßte.
Es 1st eın Zustand, der unvermeidlich wird, sobald der Mensch 11UTr och in
Gewohnheit lebt; der allerdings auch entschuldbar ist, solange die Gewohnheit
11UTLr VO  - wenıgen durchschaut werden annn Unentschuldbar 1st freilich für
diejenigen, denen ihre Stellung 1im menschlichen Zusammenleben die Möglich-
keit gibt, über die Gewohnheit hinauszugehen und sıch auf die Freiheit des
Menschenwesens Zu berufen.
Angesichts dieser Sıtuation, da{s sıch Religionen bestreiten und Unfrieden
stiften, da{s CS aber zugleich auch die Freiheit der FrEICN. oder, WEeNNn WITr wollen,
der menschlichen Person gibt, stellt Cusanus Nu das Prinzıp VO der einen
Religion auf. die In der Vielfalt der Rıten die Konkordanz Oder den allgemeinen
Frieden finden un dauerhaft werden läfst, und die als solche VO den Wenigen
für die Viıelen, VO  —; den Freiıen für die Unfreien, VO den Weısen für die in der
Gewohnheit Angepadfsten gefunden werden mMu Es geht nıcht darum, da{s sich
die gewachsenen Religionen einer bestimmten Religion unterwerfen, sondern
da{fs S1e sich in ihrer endlichen Wahrheit begreifen und damit miteinander in
einen Kommunikationsprozeifß LECtCH, iın dem die concordantia auf Grund der
eigenen Voraussetzungen gefunden wird??.

23 De DaAace (h VIIL, 42; S 17 -—20; Dupre IL, 760)
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Pax In religione
DDa CS 1im Rahmen eines einzelnen Aufsatzes weıt führen würde, auch och
die übrigen Themenkreise VON De pace fidei, die Thematik VO  a} Gott, Trinıität
un: den Glauben Jesus, SOWIeEe das Problem der Glaubensformung einiger-
ma{sen zufriedenstellend behandeln, möchte ich 1er davon absehen?*.
Worauf 6S Cusanus ankommt, ist VOI allem zeıgen, da{s die concordantıa
ın den bestehenden Glaubensauffassungen gefunden und eın auerhafter
Religionsfriede durch die Religion selbst, sotern WITr sS1e VO ihren Voraus-
SEIZUNgGgEN her praesupposıtive begreifen, gestiftet un: besiegelt
werden kann?®.
Cusanus versucht, das Paradiıgma einer solchen Religionsvermittlung
entwerfen, indem AB in den Überzeugungen VO  — Griechen, Indern, Skythen,
Tartaren, Persern, Arabern uUuSW seıne theologischen Eınsichten, das wahre
Evangelıum, ZU Vorschein kommen äfßt Da dieses Evangelium die
Gestalt seiner eıgenen Glaubenstradition gebunden bleibt, könnte 119a ihm den
Vorwurf machen, da{fß C modern gesprochen, 1im Ethnozentrismus verharre.
Dieser Vorwurtf 1st sicherlich richtig, sofern damıt eine abstrakte Identifizierung
dieses Evangeliums un seiıner Tradition gemeınt und angesprochen 1St eht
INa  —$ jedoch VO der (cusaniıschen) Einsıcht aus, da{s die Religion als UNIUS
De: cultura?® 1in der orm des abstrakten Surrogats gai nıcht erst begriffen
werden kann, ann folgt daraus, da{s eın solcher Vorwurf nıcht 1ULE 1Ns Leere
geht, sondern obendrein auch och die Wirklichkeit des Menschen und seıner
Religion vertälscht. Wohl ann INa  $ sich, WI1e€e mI1r scheint, Recht fragen, ob
Cusanus die Probe nıcht aufs Exempel hätte machen mussen, ob nıcht
auch den Versuch hätte machen mussen, die übrigen Religionen W1€e die seiıne

begreifen, das Christentum AUuUS$s deren Siıcht ZUrFr Sprache bringen.
Damiıt ware die Problemstellung W AarTLr komplexer, aber deshalb och nıcht
wenıger christlich geworden??’,
So fragt CI 7 W as CS enn eigentlich bedeutet, wenn Juden, Christen, Araber
un andere die Unsterblichkeit glauben. Setzt 1es nıcht VOTaUs, da{s damıiıt
eine Vereinigung VO Mensch un! (Gsott zustande kommen mu{f? Wenn 1es
jedoch der Fall ist, annn 1St 6S auch nicht mehr sinnlos, ach jener Vermittlung

fragen, in der 1es möglıch wird eine Fragestellung, die die Thematıik VOoO
MAXIMUM und MINIMUM, WI1e€e S1E iın De docta 1g nOrantıia formuliert wurde,
24 Aazu HAUBST, Das Bıld des Einen und Dre:einen Gottes In der Welt ach Nikolaus VO:

Kuwues, Trier 193Zi DERS., Die Christologie des Niıkolaus Vo  - Kues, Freiburg 1956
25 De Dace (h VII; 13 I —< 4, F Dupre 1L, 706)
26 EBD 19 (N 6 9 6 9 1 Dupre 1L, /96)
27 Da{is USanus 1€eSs nıcht hat, da{s seinen eigenen Weg nıcht Ende ist, 1st

bedauern. Umgekehrt 1st dem freilich entgegenzuhalten, WITr, WEn WITr diese Konsequenz
des cusanischen Denkansatzes NCNNECN, 1€e5 nicht hne die Erfahrungen tun, die eigenes
Zeıtalter VO dem des USanus trennen, auf Grund VO: Einsichten, die Cusanus gar nıcht
haben konnte, weiıl die Ereignisse, auf die s1e sich stutzen, och nıcht stattgefunden hatten.
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aufgreift, und die darum Haubst Recht als Anwendung des Maxımıitäts-
prinzıps interpretiert*®. Sofern 11U: die Christen in Jesus diese FEinheit VO (sott
un: Mensch vermuittelt sehen, 1St dieser Glaube cselbst dann, WE S1e ih nıcht
aussprechen, 1m Grundeeauch VO  a jenen OrausgesSsetzZtTL, die VO der
Unsterblichkeit des Menschen überzeugt sind??
Das Suchen ach den gemeınsamen V oraussetzungen menschlicher Glaubens-
überzeugungen besteht ferner nıcht NUur darın, da{s WITr den Grund unNnseICS$s Seins
in seiner vielfältigen Symbolik begreifen un vermuitteln können, sondern auch
darın, da{s WIr zwischen dem unterscheiden lernen, W as unaufgebbar 1st und
W as 1es nıcht 1st
In dieser Hinsicht unterscheidet (usanus deutlich zwischen der Liebe (G0tt
als Ausdruck unseres Wesens SOWIeE dem daraus folgenden 1I1un der Gerechtig-
keit einerseıts, und den verschiedenen Rıten, Instiıtutionen und ebräuchen,
mıt denen WIr uns in uUuNSeEICIIL Leben identifizieren andererseits. Während Liebe
un Gerechtigkeıit der Wahrheit willen unaufgebbar sind, gilt für alle
andern Symbole der Gedanke der Toleranz?®. Zwar gibt CS auch hier deale,
ach denen WIr estreben sollten, doch 1st siıch Cusanus zugleich auch bewußt,
da{s eın Streben ach gENAUCT Gleichförmigkeit dem Frieden, un: das heifßt der
Wahrheit, eher schadet als da{s CS Frieden un: Wahrheit Öördern würde. Man
könnte damıt auch SagcCıl, da{s die Wahrheit einer Religion wesentlich davon
abhängt, WwI1e S1E 1m eigenen Erscheinen der Wahrheit anderer Religionen Raum
gewährt.
Cusanus A{fst das Gespräch über den Glauben damıt Ende gehen, da{s die
verschiedenen Religionen gründlich studıert werden. Er zieht damıt eıinen
Gedankenstrich, 1ın dem nıcht 1Ur seıne eigenen diesbezügliıchen tudien
aufgenommen sind (etwa De docta.ignorantıa L, 25); sondern überhaupt auf
alle derartige Studien vorgegriffen wird. Dabei wird och einmal festgestellt,
da{f die Verschiedenheit der Religionen eher ın ihren Rıten als in der
Gottesverehrung suchen se1l Der eine (sott 1st vielmehr die V oraussetzung,
die sich in allen Religionen verbirgt, auch WEEINNn der Anschein dem
widersprechen scheıint und das widersprüchliche Verhalten der Menschen
diesen Schein Zu Irrtum werden äfst
Damıt steht test, da{fßs 1im Horizont der Vernunft (In caelo rationis) die Eintracht
zwischen den Religionen (concordantıa relig10onum) im Sınne der vor  all-

Erörterungen vollzogen ist>1 Dagegen erhalten die Weısen VO Öönıg
der Könige den Auftrag, ihren Völkern zurückzukehren und diese ZUTF

Finheit der wahren Gottesverehrung erziehen. Danach sollen S1Ce sich
gegebener Zeıt mıt Vollmacht ausgestattet in Jerusalem versammeln, 1er 1ın
aller Namen den einen Glauben besiegeln un auf diesem Fundament einen

28 HAUBST, Christologie, 150; vgl U Die Idee eiIner Lpgik heı Nıkolaus Vo

Kues: MFCG 1964) 368 ff
29 De Dace (h VII, 42; 40, An 1 Dupre IN 760)
3( EBD 16 (N 6 9 5 9 56, 1 Dupre 1, 786)
31 EBD 19 (N 6 9 » 1 Dupre 1L, 796)
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dauernden Frieden bestätigen und sicherzustellen, „damit der Schöpfer aller,
der in Ewigkeit gepriesen sel, 1mM Frieden vcrherrlicht werde?2“

Der Auftrag, der bleibt

Versuchen WITr, die Gedanken des NvK Adus heutiger Sıcht beurteilen, fällt
einerseıts auf, da{s (ST: die rage ach der Wahrheit auf eiıne Weıse begreift, da{s
damıt die gesamte Erfahrung der Menschheıit 1mM Prinzıp mitgedacht wird.
Andererseits 1St aber nıcht übersehen, da{s in seinem konkreten
Argumentieren den christlichen Erdkreis aum überschreitet. Die Religionen,
die kennt, deutet als Vorerinnerungen seinen christlichen Glauben.
Z war begreift sS1e Adus der Universalıtät des Wahrheitsbegriffs, wWI1e in De
docta ıgnorantıa formuliert wurde. och bleibt der christliche Glaube das
Mads, das 1im selben Moment wiederkehrt, in dem ıhm rage und Begriff der
Wahrheit entgegengestellt sind. Philosophisch gesehen können WIT auch
Cusanus begreift ZW AAar 1mM Mythos, aber der Mythos selbst bleibt aufßerhal des
Begriffs bzw als Begriff 1m Gedankenstrich erhalten.
Mır scheint, da{s Cusanus damait, theologisch gesprochen, das Wahrheitspro-
blem in seiner konkreten Gestalt erfa{ist hat Was CE über das Prinzıp der
concordantiıa und die UNM| religio IN yıluum varıetate DESAYL hat, 1St mafisgebend,
Wenn WITr den Mythos seiıner Tradıition annehmen un seiıne Auffassungen ber
Jesus teilen. Philosophisch gesehen bleiben seine Überlegungen jedoch UNZUu-
reichend. Z war 1St nıcht übersehen, da{s auch seinen Christusglauben 1n
seıine fundamentalphilosophischen Überlegungen einbezieht und das auf
einem Nıveau, das me1ıines Erachtens seiıther nıcht wıeder VO der Theologie
erreicht worden 1St ) doch mu diese Einbeziehung unbefriedigend bleiben,
solange damit nıcht auch der Christusglaube in seinem kulturhistorischen
Kontext vermuittelt wird. In dieser Hınsıcht hat ıhm se1ın Denken mehr
Möglichkeiten geboten, als a selbst wahrgenommen hat oder wahrnehmen
konnte.
Das Denken des Cusanus ebt VO  a der Einsicht, da{s die Grenzen unserecs
Denkens 1im Wıssen Wahrheit un Wiırklichkeit überhaupt sowohl
gEeSpreNgT als auch anerkannt und erkannt werden. Indem damit das Prinzıp
des indirekten Denkens und der MeEMOTILA ıntellectualiıs festhält, GTr dem
Wiıssensprozefß die Realıität des (elistes und den Aufbau geistiger Wıiırklichkeit

Das hat ZU[I Folge, dafß das Problem der Wahrheit nıcht NUur als
theoretisches, sondern auch als praktisches Problem begriffen wiırd. Als solches
konfrontiert 6csS uns mıt der Vergangenheit als dem Experiment, 1ın dem das
Suchen der Menschheit ach Wahrheit teıls geglückt un teıls mißglückt ISt, auf
jeden Fall aber diesem selbst ZU Ausdruck gekommen 1St Es konfrontiert
uns aber auch mıt der Zukunft, sofern diese unl die Möglichkeit bietet, aus un

32 EBD (N 6 9 63, e Dupre IL, 796)
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auf Grund der EeWESCNCNH Zeıt ımmer Abenteuern des (selistes
aufzubrechen. Im Heute jedoch bedeutet das Wahrheitsproblem, da{s CONCOT-

dantıa un! DAX eın Zukunftstraum sind, sondern das konkrete Kriteriıum
dafür bilden, das Erreichte beurteilen und das Nochnichterreichte
gestalten. Im Anschlufs De Dace fidei heißt as, da{s die Aufgabe des
universellen Friedens nıcht ad AaCcCta gelegt ist, sondern als Weiterführung dessen,
W as Cusanus wollte und begriff, für Denken und Iun gleichermaisen aufs eEUC

gestellt bleibt. Sofern uns das Denken des (Cusanus auf Grund seınes Begriffs
dieser Aufgabe zwingt, 1st 6S eın Produkt der Ideengeschichte, das Ma  —

vergessCch ollte, sondern philosophıa perenn1s, die ebenso aktuell bleibt, W1e€e
der Geıist, der sich seıiner Freiheit bewulßfst 1st un: die JTat der W ahrheıt als deren
Erfüllung und als UNIUS De1 cultura erkennt und anerkennt.
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KONJEKTURALE RKENNINIS UN  C RELIGIOSE

Der Mutma{fsungscharakter menschlichen Erkennens als Begründung für den
Frieden 1m Glauben

Von Helmut Meınhardt, Gießen

In religiös-weltanschaulichen Fragen hat mMan 1ın unNnserer westlichen Welt
heutzutage „tolerant“ se1n. Für den kultivierten, weltmännischen Zeıtgenos-
SC 1st Religion „Privatsache“, damit letztlich unverbindlich un unwichtig.
Man hat eın „anständiger Mensch“ se1In; ob I1a  - darüber hinaus och 1ın die
Kırche geht un Sal och in welche, darüber redet INa  —$ eigentlich nıcht in einer
feinen Gesellschatt.
Da{(ßs des Nıkolaus Vısıon VO  — einer APaxX fidei“ mıt dieser gegenwärtig
modischen Verfallsform des Toleranzideals inhaltlıch wen1g gemeın hat, 1st
unumstritten. Wahrheit wird bei ihm weder inhaltlich relativiert och in ihrer
Funktion bedeutungslos. Näher diesem gegenwärtigen Toleranzverständnis
kommt dagegen Lessing; steht ZWal, WI1e WITr vielfach VO Bruno Decker
un! Raymund Klibansky wıssen! 5 ın der Wirkungsgeschichte VO  —; De hace fidei,
verändert aber den Zentralgedanken dieser Schrift 1ın einer Weıse, die
Niıkolaus abzuheben Nıkolaus selbst deutlicher werden äßt Deshalb 1er
zunächst einıge Bemerkungen Lessing. Es bereitet Schwierigkeiten, seıne
Stellung ZU[r Offenbarungsreligion AdUus seiınen Schriften eindeutig eruleren?.
Vielleicht wollte sich nicht eindeutig äußern, 65 ware verständlich 1im Blick
auf die Unannehmlichkeiten, die möglicherweise die Folge SCWESCH waren.
Eindeutig 1Sst aber die Weıse, WI1e€e der „liberale“ Bürger des Jhdts ihn
verstand; dieses Verständnis 1st der Grundstock des ben skizzierten heutigen
„ Toleranz“-Denkens. Der einschlägıge Text 1st Lessings Ringparabel aus

„Nathan der Weise?“:
„Von diesen Trel Religionen «Christentum, Judentum, Islam;- annn doch eıne
1Ur die wahre se1in.“
Diese Ausgangsfrage Saladıns erweılst sıch 1m Verlauf der Ringparabel nıcht NUuUr
als nıcht ösbar, sondern als prinzipiell sinnlos. Da der Vater ın der Parabel alle
drei Söhne iın gleicher Weise lıebt, äflßt AR Zzwel weıtere ınge anfertigen, die dem

Vgl DECKER, Die Toleranzıdee hei Nikolaus VO:  x Kues und In der euzeıt: Nıcolö da Cusa.
Relazioni tenute al Convegno interuniıversitarıo di Bressanone ne] 1960 (Florenz 1962 Z
Ferner Abschnitt 88 der Praefatio der Heidelberger Ausgabe VO De Dace fidei (h VIL) Ferner:

KLIBANSKY, Aus der Wirkungsgeschichte des Dialogs De Dace fidei, 113 125 dieses
Bandes.

So scheint ın der „Erziehung des Menschengeschlechts“ den inhaltlıchen Wahrheitsanspruch
der Religionen sehr viel posıtıver beurteilen als ın der 1er herangezogenen Ringparabel. Dıie
Rıngparabel habe ich ausgewählt, weiıl sıe ın iıhrer Breitenwirkung geradezu ZU Manifest liberalen
Toleranzverständnisses geworden 1St Vgl ZU[ Lessing-Interpretation BOTHE, Glauben un
Erkennen. tudien ZUr Religionsphilosophie Lessings. Meisenheim 1972

Nathan der Weise, Aufzug, E Aufftritt.
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ersten „SIeiCch; vollkommen gleich“ sınd, sehr, da{ß selbst der Vater „seiınen
Musterring nıcht unterscheiden“ annn Be1 vollkommener Gleichheit 1st die
rage ach Original und Abbild sinnlos, 65 gibt keinen Unterschied. Oder, falls
CS den echten Rıng gab, dann „vermutlich ging verloren“. Der Rat des
Richters 1in der Parabel:
S strebe VO euch jeder die Wette,
DIie Kraft des Steins iın seinem Rıng Tag
FÜ legen!
„mıit Sanftmut Wohltun“,
urz in praktısch tätıger Mitmenschlichkeit. Die rage ach theoretischer
Wahrheit 1sSt unlösbar oder gal ıIn sich sinnlos. Dıie Praxıs entscheidet ber
„Wahrheıt“ der „Unwahrheıt”.
Be1 aller Sympathıe für eine solche „Lösung” 1im Blick auf ihre Könsecjuenzen für
mitmenschliches Zusammenleben VO  - Personen un! Völkern bleibt für den
intellektuelle Redlichkeit Bemühten eın ungutes Gefühl. Das Erfordernis
praktischer Toleranz bleibt völlig unbestritten; gerade deshalb aber bedarf es

eıner s1e überzeugender begründenden W ahrheitstheorie.
Be1 Nikolaus Vo Kues findet SICH., 1m Gegensatz ZUr spateren Indifferenzhal-
tung der Aufklärung, eın Wahrheitsverständnis, das sıch mıt tolerantem
Denken und Handeln nıcht L1UTLE vertragt, sondern geradezu 7ar auffordert. Für
ih 1St echte Wahrheit nıcht „verloren“, S1€ 1st erreichbar, sehr, da{s Niıkolaus
eıne gewaltige spekulative Theologie aufbauen ann Nikolaus 1st weder
Skeptiker och gal Agnostizıist, eıne solche Fehldeutung der docta ıgnorantıa
wird heute VO nıemandem mehr VEILtFCIEN; 1st auch eın Nominalıst, obwohl
er die „lullistische“ erkenntnistheoretische Unbekümmertheit keineswegs teılt.
Nomuinalistischer Erkenntnisverzicht und das rationalıstische Erkenntnisideal
des LuHismus sind bei ihm einer Koinzidenz vermittelt, seiner konjektu-
ralen Erkenntnistheorie. Dıie Aussage VO Coniectura-Charakter menschlicher
Erkenntnis 1st die entscheidende Grundlage für die Möglichkeit eiınes „Friıedens
1m Glauben“, insofern 1st De Dace fidei keineswegs eıne Utopie.
Metaphysik und Erkenntnislehre 1ın De comtecturıs sind eine Fortentwicklung
der Lehre VO der docta 1gnOrantıa. Erkenntnis als „belehrte Unwissenheit“
wurde damıiıt begründet, da{s WIT „die Genauigkeıit der Wahrheit S WI1eEe S1€E Ist,
nıcht erfassen praecısıonem verıtatıs ut1ı est 110 capıentes*”, unls ihr aber
doch 1ın einem unendlichen Annäherungsprozefs nähern können). Das gilt
zunächst VO  — Gott, ber die göttliche Begründung der ınge der Welt aber auch
VO allen Erkenntnisgegenständen. In De conmntecturıs siecht Nıkolaus das
Erkenntnisproblem differenzierter un fügt och einıge CC Aspekte hinzu.
Zunächst einmal gesteht CI dem Lullismus die Exıistenz präzıser Erkenntnis Z
beschränkt S1e freilich auf einen ganz bestimmten Gegenstandsbereich: Jene
Gegenstände, für die das erkennende Subjekt selbst konstitutiv ist, erkennt ecs

Oct. ign Il, Prol (h I! 59 €}
Vgl EBD I’ S f.)
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auch mıiıt Genauigkeit. So werden die Gegenstände der Mathematik deshalb mıt
Genauigkeit VO Menschen erkannt, weıl die menschliche Ratıo alleinige
Ursache für S1e 1St („solum au tatıo) Ile übrigen Erkenntnisse aber,
iıhnen ach Auskunft VO De docta ıgnOrantıa gerade die Gotteserkenntnis,
bleiben comnıectura Mutmaßung. Da die Genauigkeıit der Wahrheit
reichbar 1st, mu „jede menschliche posıtıve Behauptung ber das Wahre
Mutma{fung se1n. Denn der Zuwachs Ergreifen des Wahren 1st nıcht
ausschöpfbar. Omnem humanam verı posiıtıvam assertiıonem CSS5C conlectu-
La Non enım exhaurıbilis est adauctio apprehensionis ver1/“. Was das besagt,
hat Nıkolaus sonstiger Gewohnheit nahezu definitionsmäfsig
beschrieben: „Eıne Mutmadfung 1St also ine posıtıve Behauptung, die ın
Andersheit der Wahrheit 5 WI1e€e S1E ISt, teilhat conlectura igıtur est

posıtıva assert10o, ın alterıtate verıtatem, utı SSt; partıcıpans?®.” rsprung der
Mutma{fungen 1st der einzelne, Je andere menschliche Gelst, Adus ihm gehen S1€e
hervor, „WI1e die reale Welt A4Uus dem göttlichen unendlichen Wesen utı realıis
mundus divina infinıta ratione?“ S1e sind „geschaffene Einsicht VO

begrenzter Wirklichkeit und bestehen 1M anderen L1UT ach Art des anderen
creata intelligentia finıtae actualıtatis in alıo 110 1S1 alıter exsistit19*. Daraus
folgt, da{s „die Mutma(fungen verschiedener Menschen ber eın un dasselbe
unbegreifliche Wahre gestuft sind, aber dennoch miteinander unvergleichbar

diversorum diversas eiusdem inapprehensibilis verı graduales, inproporti0-
nabiles ad Invicem CSS5C conlıecturas11*.
Es 1St ohnend, fast aufregend, diese verschiedenen un!' cusanıschen
Aussagen einmal mıt eıgenen Worten systematisch zusammenzufassen un S1e
annn 1im Hınblick auf hre Bedeutung für einen „Frieden 1im Glauben“
untersuchen:

Jedes menschliche Wıssen, das über den Bereich der geistkonstitulerten
Gegenstände hinausgeht, 1St Mutmadfßung, also nıcht „präzise”.

ESs 1Sst aber wirkliches Wıssen, hat Wahrheit EU nhalt, „posıtıve
Behauptung“.

Dieser Wahrheitsgehalt des 1ssens 1st nıe abgeschlossen, sondern och
steigerbar; Erkenntnis 1st eın unendlicher Annäherungsprozefß die Wahr-
heit.

Es gibt aber „die Wahrheit, WI1eE S1Ce b  Ist s freilich 1st S1e in ihrer ganzcnh Fülle
für den Menschen nıcht adaequat faßbar, sondern NUr in konjekturaler
Erkenntnis partizipabel.

De CONML. IL, (h IL, 8 9 E}
EBD I’ Prol (N 2) ff.)
EBD E 11 N S f.)
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Als Erkenntnisse Je anderer Menschen sind Mufsmafisungen NULr begrenzt
kommunikabel. Menschliche Spontaneıtät, Ja Subjektivität, sind ihr
Bestandteil, S1€ anderen Menschen vermitteln bedartf C des Dialogs.
Da{s diese cusanısche Aussage VO konjekturalen Charakter jeglicher mensch-
lıcher Erkenntnis religiöse Toleranz allererst ermöglicht aber auch fordert,
1st die Zentralthese dieses Beıtrages. S1e soll deshalb hier 1U expliziert
vorgestellt werden, parallel ZUT vorangehenden Gliederung der allgemeinen
Coniectura-Aussagen:

Das menschliche Wıssen (Gott (ob NUu: philosophische Gotteserkenntnis
oder das Wıssen des Glaubens Nıkolaus thematisiert diese Unterscheidung
nicht) 1st selbstverständlich nıcht „präzise”, sondern konjektural. Nıcht immer
taucht bei Nikolaus ıIn diesem Zusammenhang der Terminus conmnmıectura auf,
der Gedanke aber zıieht sich durch alle Werke hindurch, angefangen bei der
docta ig noranltıd, die zunächst Ja einmal auf Gott gerichtet 1st Dıie Negatıo-
nen- T’heologie des Pseudo-Dionysius bleibt immer innerster Bestandteil des
cusanischen theologischen Denkens.

Wenn Gotteswıssen CoOnmtectura ist, dann 1st aber nıcht 11UTT Negıieren
des Endlichen, sondern „pOosıtıve Behauptung“. Dıie verschiedenen Religionen
erheben mıiıt Recht einen Anspruch auf theoretische Wahrheit, der VO Nikolaus
nıcht mıiıt einem Verweiıls auf „Sanftmut“ und „Wohltun“ abgetan wird. Ist (Gott
auch seinem Wesen ach unsichtbar, ann CT siıch doch S WI1e CI begriffen
werden möchte, dem sichtbar zeigen, dem siıch zeıgen ll Tu Deus,

modo qUO capı Q  » Cu VIS sensibilem Ostendere!?2.“
Der Wahrheitsgehalt religiöser Überzeugungen 1st (weıl nicht, WI1e etwa

mathematisches Wıssen, ADFAZISE-) nıe abgeschlossen, sondern steigerbar.
Der menschliche (seist als „Wiıderschein der <«ew1gen» Weisheit kommt der
Wahrheit durch eine tiefgreifende Hinwendung näher und näher, auch
Wenn jene absolute Weiısheit 5! WI1e S1e ISt, ın einem anderen nıemals erreicht
werden kann relucentia I]la saplentliae pCI vehementem conversionem ad
verıtatem plus ef plus accedit licet absoluta 1psa sapıentla NUuNgquUam Sit; utı
CeST, in alıo attingibilis!?“,

„Die Wahrheit, WI1e S1CE 1St  a als iel aller religiösen Erkenntnisbemühungen
61 nıchts anderes als das Wort selbst, in dem alles eingefaltet und mıttels
dessen alles entfaltet wird NO est 1S1 Verbum ıpsum, 1ın qUO complicantur
omnı1a et PCI quod Omnıa EXpcantur E: Da{fs Gott zugleich Mensch ıst, 1St eın
entscheidender Grund für die Möglichkeit posıtıver theologischer Aussagen;
die Christologie hat für Nikolaus auch gewichtige philosophische Konsequen-
ZCT, INnan lese diesem Aspekt einmal das dritte Buch Vvon De docta
ıgnorantıa. Das inkarnierte Verbum bleibt aber transzendenter Gott, „das
Geschöpf ann nıcht das Wesen «se1iner> Unendlichkeit umfassen, da 6c5 VO

De Dace (h VII, 5r f 2-
13 EBD (N 1 1 Da 6)

EBD N f3 ® f.)
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Endlichen 711 Unendlichen keinen Verhältnisbezug gibt NEC pOotest
infinıtatis CONCepLUmM comprehendere, Cu finiti ad infinıtum nulla SIt
proportio0*>”, Es scheint MIr für das Verständnis dieser cusanıschen Gedanken
erhellend se1n, ihren platonıschen Grundduktus herauszuarbeiten; CS 1St die
Grundstruktur des Ideen- un:! Teilhabedenkens, die auch hier prägend wirkt.
Der Gottmensch Jesus Christus ISst, 1Ns „Platonische“ übersetzt, die mıt der
göttlichen Natur unıerte dee des Menschen. Was die Menschen sınd und W as

S1E erkennend wıssen, verdanken S$1e einer Teilhaberelation dieser Idee!®.
Weil NUr teilhabend, bleiben S1Ee in Sein und Erkennen hinter der „Idee Christus
zurück, sınd defizient, in Seıin und Erkennen aber ausgerichtet auf diese
Idee, VO ihr her bestimmt. Das göttliche Verbum 1st „die Wahrheit, wI1e s1e
ist  a der Mensch nähert sich ihr teilhabend und somıt konjektural.

Wenn die verschiedenen Religionen conmntecturae sind, annn gilt für S1e auch,
da{s S1C Omente subjektiver Spontaneıtät enthalten. [DDas Faktum ihrer _
Verschiedenheit 1st dann eın Unglücksfall, keine Fehlentwicklung, sondern
hängt mıt dem Wesen konjekturaler Erkenntnis-
Eın Unglück 1st NUurL, da{(ß die Vertreter der verschiedenen Religionen sich dieses
konjekturalen Charakters nıcht bewulfst sind; S1C bedenken nıcht, da{fß S1E ZW AT

alle einen prinzipiellen ezug ZUrTr un fides orthodoxal7 haben, keine aber mıt
ihr voll identisch ist Darüber wird och handeln se1n.
Niıkolaus betont ın De pace fidei mehrfach, da{s diese Vielgestaltigkeit religiöser
Ausdrucksformen DOSIt1V erten 1sSt „Verschiedenheit ann eine Vermeh-
rung der Frömmigkeit bedeuten diversitas SIt devotationis adaucti0“, S1C
abzuschaffen waäre weder möglıch noch angebracht („non Expedit )}8; Diese
posıtıve Wertung der religiösen Vielfältigkeit entspricht der allgemeinen
Hochschätzung der Je individuellen Vielheit, der singularitas, beı Nikolaus:
„Nıchts gibt 65 1mM Unıyversum, das sich nıcht einer gewıssen Eınzigartigkeit
erfreute, die siıch in keinem anderen indet, da{s keines alles in jeglicher
Hinsicht übertrifft nıhıl ın unıverso, quod NO gaudeat quadam
singularitate, quac 1n nullo alıo reperibilis CT ıta quod nullum omnı1a ın
omnibus vincat”, heifßt 6S 1im dritten Buch VO De docta ıgnorantıa)?, Ort wird
wenıg spater auf die politische Relevanz solcher Feststellungen hingewiesen:
„dadurch mOöge Einheit und Frieden ohne Mifsgunst herrschen ut S1ıt unıtas et

PaxX absque invidia?9“. Da Nikolaus selbst den Singularitas-Gedanken auf den
15 EBD N 33 L E

MEINHARDT, Der christologische Impuls 1m Menschenbild des NvK. MEICG
1978 114
17 De Dace N 8; 1 6)
18 EBD (N 6, f 12) AÄAhnlich N 6/ 61, f! 6 ’ rm u.

{3)
19 Oct. Ign I, (h l! LA ff.) Für die cusanısche Altersphilosophie behandelt FREUN
VO  Z BREDOW dieses Thema Der Gedanke der Singularitas in der Altersphilosophie des NvK
MFICG 1964 EFE 383; 1m Zusammenhang mıiıt der personalen Existenz der Geistseele: MFCG

1980 123 145
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Frieden zwıischen den Völkern bezieht dürfte CS nıcht unerlaubt SC1IMN A4UuUS$ ihm
Konsequenzen für den „Frieden Glauben ziehen uch die verschiedenen
Religionen erfreuen sıch ihrer jeweiligen Einzigartigkeit die sich keiner
anderen findet keine übertrifft alle jeglicher Hinsicht Wohl gibt 6S

Gradabstufungen ihnen als CO  'ae sınd SIC graduales) aber 65 gibt
unte den konkret existierenden Religionen keine die mMI1 der „Wahrheit WIC
S1C 1ST voll identisch WAaTC Die „Regula doctae 1IignOorantıae bewährt sich auch
hıer Est clarıssımum quod ubi est excedens et 110

devenirı ad IHNaX ıu sımplicıiter CUu excedentia 8 ECXCESSa finita SINT Es 1ST
einleuchtend dafß Ort Überschreitendes un Überschrittenes finden
sind INa  $ nıcht Zu schlechthin Gröfßsten gelangen kann da UÜberschreitendes
un: UÜberschrittenes endliche Gröfßen sind?! C6 Gradabstufungen den
faktıiısch vorhandenen Religionen manıiıftestieren da{s CS ihnen keine geben
kann die das „schlechthin Gröfßfste darstellt die INa  —$ alle Religionen

umformen müfste
Damıt sSind WITLT wieder bei der schon erwähnten Un fides orthodoxa Den
cusanischen Text richtig lesen bedarf CS heute hermeneuti-
schen Disziplin Nıkolaus gebraucht das Wort Tendenz chrift für
den Frieden Glauben, angesichts furchtbaren Glaubenskrieges
Seitdem 1ST viel geschehen W as der Wortbedeutung Spuren hinterlassen hat
Mißbrauch der Inquıisıtion die grofße Glaubensspaltung mitteleuropäischen
Christentum, der Dreifßigjährige Religionskrieg, der Orthodoxiestreit der
Aufklärung Die dadurch hinzugekommenen Bedeutungsmomente VO Or-
thodoxie sınd für Cusanus betont A4AUus uNseTrTeTr Kenntnis der
Begriffsgeschichte und gCnh ihrer Unverträglichkeit MI der erklärten Absicht
der chrift Was CT aber dann WEECNN mehrfach die Rückführung der
relig1ösen Verschiedenheit Sanf den rechten Glauben unam fidem
orthodoxam für wünschenswert erklärt? Für 95  Na fides orthodoxa steht
anderem Ort „UN  a <religi0> amplius inviolabilis C1iNeEe CINZISC schlecht-
hın unantastbare Religion??“
Für die Interpretation 1ST VO entscheidender Bedeutung, WeI VO fides
orthodoxa spricht und welcher Stelle Es 1ST das Verbum CAYrO factum selbst

einleitenden Gespräch MIt dem öÖn1g der Könıige Begınn des dritten
Kapıtels Dıie zweıte Formulierung gebraucht wieder das Verbum der
Eröffnungsansprache die Weısen der c5 VO  a} dem VOTaAaNSCHANSCHNCIM
„innertrinitariıschen Gespräch berichtet Von fides orthodoxa spricht also
eın endlicher Mensch der 1L1UI defizienten Inhalt konjektural
denken könnte sondern der, 5 dem alles eingefaltet 1ST qUO complicantur

2 11UI 61 ann die C111C Inhaltsfülle des Glaubens aussprechen

21 EBD 345 83
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Wenn Nikolaus endliche Wesen Engel un Menschen VO  — Religionseinheıit
sprechen äfst 1ST dagegen die Einheit der Vielfalt gEMEINT So eindeutig
formuliert der berühmten Stelle ersten Kapitel CHIE Relıgion
der Mannigfaltigkeit der religıösen Ausdrucksformen relig10 una r1ıftuum

varıetate**”: ahnlich Gespräch MIiIt dem Griechen uch WEeNN ihr
verschiedene Religionen bekennt ıhr aller dieser Verschiedenheit das
ine VOTaus, das ihr Weisheıit eIsi diversarum religionum VOCCIMUNL,
uUunNuml praesuppOnıIıtıs OIM dıiversıitate tali, quod Sapıcnt1am nomiıinatıs*>
Ich darf wieder das cusanische Teilhabe Denken die absolute
Einheitsfülle gibt 1L1UL Gott Endlichen findet sıch lediglich Partızıple-
rende Einheit defiziente Einheit der vielheitlichen Verschiedenheıit die aber
C1MN Wiıiderstrahlen der absoluten Einheit darstellt
Es dürfte klar werden W as De hace fide die verschiedenen Forderungen
ach der Hinführung der religiösen Vielheit ZULE Einheit INEeC1NEIN Nikolaus
verwendet Vokabeln WIC perducere** reducere?’, conformem facere?238 Gewifs
hat dabei Einzeltällen auch konkrete Vereinheitlichung VO Rıten
gedacht WIC etwa die Überlegungen ZUTFC Beschneidung ZCISCH die Paulus
den Mund jegt?? Da aber C1INC totale konkrete FEinheitlichkeit weder überhaupt
erreichbar och auch wünschenswert 1ST annn diese Zusammenführung „IUI
C11N1C innerliche SC1IM CIM wachsendes Wıssen (an der erwähnten berühm-
ten Stelle?9 heifßt wörtlich alle werden erkennen COgNOSCENL ) um die
wesensmäfsige Hinordnung aller Religionen ihrer konkreten Vielfältigkeit
auf die E1iINEC transzendente Wahrheit die sich allen Religionen widerspiegelt,

der mehr der anderen WECNISCI keiner ganz aber auch keiner
überhaupt nıcht! Eınen Wahrheitskern zumindest hat jede Religion
Die christliche Religion 1STt für Nikolaus zweifellos höchsten anzusetzen,
aber nicht jeglicher FEinzelhinsicht auch die Kirche 1ST och auf dem Weg,
Einzelheiten (SO wird I11all aus dem cusanischen Ansatz folgern müssen)
können andere Religionen eıter SC1MI

Aus solchen cusanıschen Verständnıis der auf die e1INEe unerreichbare
Wahrheit hingeordneten Verschiedenheit der Religionen folgt ann aber vie]
mehr als 1Ur Toleranz beschriebenen Sinne Dıie Religionen
sollen sıch nıcht LLUTLEg„erdulden sondern SIC sollen ihre Hinordnung

ihrer divergierenden Vielfältigkeit auf die absolute Einheit wissend und
handelnd einholen Nıkolaus spricht enn auch nıcht VO  — Toleranz den
Terminus gab CS W ar freilich heutigen Sınne damals och nicht) sondern
VO Konkordanz Schon den ersten Sätzen VO De Dace fide: wird die
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Hoffnung auf eine „praktikable Konkordanz acılem concordantıam“
der Religionen ausgesprochen?!, die Verschiedenheit ann durch (Jottes
Barmherzigkeit einem „Concordantem einmütıgen Frieden“32
geführt werden, das „Hımmelskonzıil“ beschlie{fst abschliefßßend eiıne concordia
religionum?3, Man darf den Wortbestandteil COr ohl eraushören: Was
Nıkolaus anstrebt, 1st weder besserwisserisches Bekehrenwollen, och Gewäh-
renlassen infolge skeptischer Resignatıion, och Verzicht auf theoretischen
Wahrheitsanspruch zugunsten VO Bewährung in der Praxıs, sondern eın
„herzliches“, InNNeETeES Zusammenfinden der Religionen: Weıl S1e sich 1in
grundsätzlicher konjekturaler Defizienz gegenüber der absoluten Wahrheıit
verstehen, damıit aber auch VO verschiedenen Rıchtungen her hingerichtet auf
eın gemeinsames Zentrum, sıind S1e aufeinander verwıiesen: Je näher zueinan-
der, desto näher dem Zentrum, Ja näher dem Zentrum, desto näher
zueinander. Diqser Prozef( 1St allerdings das lehrt die nüchterne Regula
doctae ıgnorantıae innerweltlich nıcht abschließbar, der endgültig postive
Abschlufs des „Himmelskonzils“ 1st eine eschatologische Visıon.

31 EBD (N 1: 4, 3}
EBD N 1 1 S

33 EBD 19 (N 6 ‚ 6 9 19)
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RECHT AUS GLAUBEN ALS RELIGIONSGRENZEN
UBERSTEIGENDE

Di1e Möglichkeıit religiöser Toleranz durch das Evangelıum
VO Jesus Christus

Von Klaus Otte Mehren/Maıiınz

Dıie Rechtfertigung Aaus Glauben spielt bei NvK C111C fundamentale Raolle für die
universale Gemeinschaft aller Glaubenden indem SIC die Vielheit der Rıten
tolerieren un: deren Uneinigkeıit überwinden hılft Anders als der
reformatorischen Rechtfertigungslehre welcher CS die Rechtfertigung
des einzelnen Sünders allein aus Glauben geht erscheint bei NvK De DAaCeE
fide: Kap die Rechtfertigung zugleich als C111C die Religionsspaltungen
überwindende universale Macht Nıcht die Gerechtsprechung und Gerechtma-
chung des sündıgen Individuums stehen Vordergrund sondern die Heıilung
des Schadens der durch Feindseligkeit den Religionen entstanden 1St un
durch die Rechtfertigung AUS$ Glauben überwunden werden soll
Um Mifßverständnisse des Rechtfertigungsbegriffs bei NvK verhindern mu
die kritische Beurteilung VOT EINSEITLISEN Sichtung MIt den Kategorıen der
lutherischen Reformation bewahrt werden Statt dessen mu der Begriff
Rechtfertigung bei NvK auf ihm eigentümliche biblisch evangelische
Begründung un: auf tatsächliche Funktion auf dem Weg zu Frieden
Glauben hın untersucht werden.
Es mu dargelegt werden, WIC die hier vorliegende Rechtfertigung strukturiert
1STt Wıe SIC funktioniert, W as SIC unabdingbar leistet, der ob auf SIC auch
verzichtet werden könnte hne Einbufße des Gesamtkonzeptes mu{ untersucht
werden Wıe 1ST S1C begründet? Kann auf ihren biblischen rsprung verzichtet
werden, weil C1NE allgemeine philosophische Dialektik dasselbe bewirken
würde WIC s1e ” der 1St die biblisch heilsgeschichtliche Herkunft C1IiNe conditio
S$1INEC qua non” Ist die VO (sott gewährte un Jesus Christus erfüllte
Verheifßung der Rechtfertigung die unumgängliche Bedingung für den Frieden

den Religionen und für die Verwirklichung echter Toleranz?

Rechtfertigung aus Glauben C1M komplementärer Vollzug
Da die Rechtfertigung ach NvK ZU Frieden den Religionen entschei-
dend beitragen soll mu{s die besondere Sıcht VO Unterschied der Religionen
und der eigentümliche Charakter des daraus folgenden Unfriedens De DacCce
fidei, Kap festgestellt werden Dıi1e Konturen der Verschiedenheit (varıetas)
und das gekennzeichnete 1e] möglichen Einheit un10 bilden SOZUSagCHh
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die negatıve Rahmenbedingung, welche das spezifische Verständnis der
Rechtfertigung Adus Glauben bei NvK mitbestimmt.
Dıie Bemerkungen des Tartaren ber die religıösen Unterschiede betreffen
rituelle Lebensregeln, Inıtialriten un: Opferbräuche!. Wıe schr diese Aspekte
VO  — unterschiedlichen theologischen Hintergründen gepragt se1ın möOögen,
wen1g Gewicht gewınnen Strenggenommen solche theologische Differenzen in
den Ausführungen über die Uneinigkeit der Religionen. Hervorstechend 1st
dagegen die rage ach der Einheit: Auf welche Weıse Einung geschehen könne
(un10 fieri posset)*. Unter diesem Einigungsstreben kommen auch die Gesichts-
punkte des NvK Zzu Vorschein, welche den Unterschieden ihr besonderes
Gepräge geben. Weniger mafisgebend sind also tiefgreifende theologische
Differenzen als vielmehr unterschiedliche Auffassungen VO Raum un!: Zeıt (ex
loco et tempore) ın den betroffenen Religionen. DIie auch heute in religions-
vergleichenden Untersuchungen hervortretenden unterschiedlichen Grundka-
tegorıen VO Raum und Zeıt ın verglichenen Kultur- und Religionsräumen
wurden VO NvK als das eigentliche Problem gesehen? un einer vorschnellen
theologischen Beurteilung VOTSCZOSCHI, welche die ınge möglicherweise 1Ur

einseılt1g sehen lassen könnte.
Wıe Einheıit In einer offensichtlichen Vielheit geschehen könne, . lautet die
eigentliche Aporıe, durch die der Rahmen des tragenden Begriffs Rechtferti-
SgUunNng angedeutet 1st Im folgenden mu dieser Rahmen Schritt für Schritt
abgesteckt und schlie{fslich material ausgefüllt werden.
Der Völkerlehrer Paulus entfaltet 1im ersten chritt der Argumentatıon fast
programmatisch den Gedankengang, Ww1e Friede den unterschiedlichen
Voraussetzungen erreicht werden könne. In diesem Programm spielen die
bekannte biblische Argumentationsfigur VO der Glaubensgerechtigkeit des
Abraham bis ZUrTr Rechtfertigung nıcht Aaus Werken, sondern aus Glauben (non

operibus sed fide) bei Paulus un: die philosophische Theorie VO  — der
Veränderlichkeit des Zeichens gegenüber dem unveränderlichen Bezeichneten
die tragende Rolle DiIie biblische 1gur un die philosophische Theorie finden
ıhr gemeinsames ertium comparatıon1s 1mM gynädig gewährten Heıil, das als
(Gnade aller heillosen Unterschiedlichkeit überlegen ist Beide Elemente der
programmatisch angezeıgten Argumentatıon gipfeln 1mM ewıgen Leben der Seele
des Gerechten, welche die vorläufige rechtliche Ungeregeltheıit ıIn den religıösen
Diıfferenzen ausgleicht.
Wenn die Untersuchung der inneren Stringenz der programmatischen Argu-
mentationsteile auch dem weıteren Verlauf dieser Erörterung überlassen
werden mufSs, ann dieser Stelle doch schon die rage ach der

De Dace (h NI 54; Sl -ä 9)
EBD > 51 7)
Vgl De CONML. IL, Dazu BORMANN, Übereinstimmung Un Verschiedenheit der Menschen

(De COoNL. II, E33 MFCG 88 104; 1mM Hıinblick auf die Zeıt MBITI, Afrikanische
Religion und Weltanschauung (Berlin 1974 18
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Präponderanz der beiden Argumentationselemente gestellt werden: Bestimmt
die philosophische Argumentation die biblische der umgekehrt? der sınd S1e
beide in einer hermeneutisch bedingten Wechselwirkung sehen? Damıt 1St die
rage ach der Biblizität des Rechtfertigungsgedankens bei NvK in der
alternativen orm gestellt: Läft siıch die Rechtfertigung der Sache ach AdUus
einer dialektischen Philosophie ableiten, oder 1Sst s1e iın der Weıse VO der
biblischen Tradition abhängig, da{s S1e ohne die biblische Basıs VO Verheifßung
und Erfüllung nıcht funktionieren kann? der 1mM Sınne eiınes theologischen
Schemas gefragt: Ist die Lehre des NvyK VO Frieden den Religionen durch
Rechtfertigung eıne Angelegenheit des (Gesetzes oder erfahrbare Verkündigung
des Evangeliums?
ach Auffassung des NvK 1st das biblische Argument das prımär tragende und
das phılosophische VO iıhm ın einer Weiıse abgeleitet, die och untersucht
werden mu „Quomodo admissio“, „WCNN die biblische Basıs gilt“, annn
auch die philosophische gültig se1n. Dıie Rechtfertigung Adus$s Glauben bildet also
In den ugen des NvK die Bedingung für die erlaubte un mögliche
Zeichenvielfältigkeit auf dem Hiıntergrund des einen Bezeichneten. Dıiıe geheim-
nısvolle Geborgenheit des Unterschiedenen 1mM bergenden Eınen 1st eın in sıch
ruhender philosophischer Grundsatz, sondern Glaubenswahrkheit. Damıt wiırd
auch die rage ach der Überwindung VO  — unterschiedlichen Raum- und
Zeitkategorien eine rage ach der Reflexion VO erfahrenem Ewigen, auf das
hin alle Zeitlichkeit un aller Raum sich selbst übersteigen, transzendie-
IC  = Unter diesem Gesichtspunkt erhält die Rechtfertigung bei NvKn-
dentalen Charakter: S1e befreit den In Raum und Zeıt eingebundenen Menschen
ZU transzendentalen Akt des interreligiösen Verstehens, indem s$1e dem
einzelnen ZU Überstieg se1ınes Selbst das Recht verleiht.
Der transzendentale Überstieg der Rechtfertigung dus Glauben und nıiıcht auf
Grund VO  — Werken hat seın 1el 1m eıl der Seele, W1e 1es auch bei Luther
spater gESAaABT werden ann Indessen unterscheidet sich das angestrebte eıl bei
NvK VO individuellen Heilsgewiınn bei Luther dadurch, da{s der Kardinal VO

persönlichen eıl ZAH eıl aller tendiert, während der Mönch in erster Linıe
auf die Heilsgewifheit des einzelnen sündigen Menschen AUus ist+ So gewınnt
die Rechtfertigung in De Dace fidei einen generelleren Geltungsraum als iın der
reformatorischen Rechtfertigungslehre, W as sich auch in der philosophischen
Argumentation bei NvK niederschlägt.
Das Typische des Rechtfertigungsbegriffs wird auch bei NvK durch die nähere
Kennzeichnung des rechtfertigenden Glaubens Glaube 1st das

In dem in der Vorrede Band seiner lateinischen Schriften VO' 1545 wiedergegebenen Bericht
ber seine Auffassung VO' der Gerechtigkeit (Gottes 54, 185 f.) sa LUTHER hierzu typisch:
„Ich haßte nämlıch dieses Wort ‚Gerechtigkeit (Gottes‘ Wenn ich uch als Mönch untadelig
lebte, fühlte ich mich VOI (Gott doch als Sünder, und meın Gewissen quälte mich sehr Da
erbarmte sich Gott meıiner. Tag und Nacht W arlr ich iın tiefen Gedanken versunken, bis ich endlich
den Zusammenhang der Worte beachtete: ‚Dıe Gerechtigkeit (Jottes wird iın iıhm (dem Evangelium)
offenbart, w1e geschrieben steht: Der Gerechte ebt aus dem Glauben!‘ Da fühlte ich mich W1ıe
5anz und gar neugeboren
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respondierende Verhalten des Menschen gegenüber der Gnade (sottes: O1 Deus
promıitteret gratig, credendum est> ” Glaube 1st untrüglich (nemo
decıpi potest el credens) und unverzichtbar (quı sibı 110  — credit, indignum).
Glaube schlie{ßt die Verdienste aus: Non merıta; alıas 18{0} foret gratiag, sed
debitum. Diese Bestiımmungen fließen in das Wesen der Rechtfertigung eiın. Der
Glaube AäfSst siıch auf das Geschenk (Gottes ein; welches sich anfänglich iın der
verheißenen Rechtfertigung gibt Diese geschenkte Verheifßung 1St aber och
nıcht Erfüllung, HS die verheifßene Rechtfertigung 1st och nıcht erfüllt un
somıiıt och nıcht konkrete Rechtfertigung. Indem der Mensch (‚Ott glaubt,
begibt sich in die Dynamik des Verheifßsungs-Erfüllungs-Geschehens un
führt die Konkretion der Rechtfertigung sich selbst mıt herbe!l. Im Glauben
und 1im Vertrauen darauf, da{s (sottes Verheifßungswort sıch 1ın der Konkretion
erfüllt, erlangt der Mensch die Verheißung un: verhilft damit dem Verheißenen

seıner Erfüllung, eıner realen Rechtfertigung.
Der Glaube 1St also eın vertrauensvolles Siıch-Einlassen auf die verheißene
Rechtfertigung, eın Eingehen auf die Rechtfertigung ın AT Im Hinblick
auf die Unaufhaltbarkeit der Verheißungserfüllung bedeutet dieses Sıch-Ein-
lassen aber ine1ns die Erlangung der gaAanzZCH Rechtfertigung. Die mitreifßßende
Kraft des Verheifßungs-Erfüllungs-Geschehens kommt darın ihrem Wesen,
da{s der Mensch sich auf das Verheifßene einläßt un sich somıt ın das
Geschehen einbringt. Das eigentliche Rechte (1ustum) 1m Rechtfertigungsvoll-
Zug ist, da{s P einerseılts durch den Glauben des Menschen freigestellt un
verwirklicht wird, da{ß Cc5 andererseits durch die auf Erfüllung unabänderlich
hindrängende verheißene Gerechtigkeit vollendet wird.
Die rage ach der Priorität VO Glaube der VO  —; ergehendem Verheißungs-
geschehen pot1us pCer reprom1ssıonem QqUamm fidem)® annn nıcht alternatıv
beantwortet werden, sondern erfordert eine korrespondierende Komplemen-
arıtät. Dıie Verheißung kommt allem Der Mensch äft sıch 1m Glauben
auf S$1Ce eın und gerat damit in die alles überbietende Kraft der sich erfüllenden
Verheißung. Konkret Abraham heifßt 1es8 In der Verheißung WAar die
Rechtfertigung aus (Jottes Gnade 1in UC«e angelegt. Indem diese anfängliche
Tatsache auf Abraham wirkte, wurde in den Strom der Rechtfertigung
hineingezogen. Dies rief seiınen Glauben wach. Denn ohne diesen Glauben ware
die Rechtfertigung für ih wirkungslos un: die Verheißung unerfüllt geblieben:
O1 Abraham NO credidisset Deo, iustificatiıonem ulsset ASSECUTLUS

reprom1ıssıonem’. Komplementäre Korrespondenz besteht also zwischen (3OÖF-
tes Versprechen Aaus Gnade, des Menschen gläubigem Angesprochensein un:
dem wesentlichen Zu-sich-selbst-Kommen des Rechtfertigungsvorgangs.
Damıt wird Rechtfertigung ein in sıch korrespondierender komplementärer
Begriff, der sich nıcht allein 1m Augenblick der individuellen Heilsgewißheit

De Dace 16 (h VIL, 533 I2 ff.)
EBD (N 56; 52 19 t3
EBD Z :}
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erfüllt, sondern darüber hinaus eiıne geschichtliche, zugleich jedoch Raum und
Zeıt überschreitende Komponente ın sich rag Rechtfertigung 1St nıcht Pın
statischer Begriff, sondern eiıne Umschreibung eines umgreifenden Geschehens
der Gnade Gottes, welches nıcht 11UT den einzelnen Gerechtfertigten, sondern
insonderheit die vielen VOL Gott un untereinander 1Ns Recht (esetzten betrifft
Rechtfertigungsglaube bringt die Rechtfertigung sıch selbst (fides tantum
fecıt, quod adımpletio reprom1ss10n1s 1usta fult)8, da{s die Verheißung mıt
dem Zerrinnen der Zeıt nıcht abirrt, sondern wesensmälßsig gerecht bleibt. Er
äfst Rechtfertigung wesensmälßsig erfüllt un: konkret werden.
Die bisher herausgestellten Merkmale der Rechtfertigung bei NvK könnten als
formalstrukturelle Omente eiınes Verheißungs-Erfüllungs-Schemas eingestuft
werden, welches auch VO einer dialektischen Philosophie abgeleitet seın
könnte. Di1ie vorausgesetzte Verheifßung und der notwendige Glaube des
Menschen stellten allgemeine Möglichkeiten dar; die einer dialektischen
Ausgleichsmethode zwıischen unterschiedlichen Religionen führen könnten.
DiIies alles würde aber och keinesfalls die Funktionabilität, eın tatsäch-
lıches Gelingen der Rechtfertigung 1im Hınblick auf die Verständigung zwıschen
den Religionen erbringen. hne die konkrete biblische Heilsgeschichte VO
Abraham bis Christus bliebe der Ansatz spekulativ ohne erfahrbare Konkre-
t10n3. TSt die eigentliche Erfüllung der Prophetie 1m Evangelium äfst den
Ansatz des NvK gelingen. Eın Übersehen dieses evangelischen Ansatzes
mifßachtet nıcht 1U  a\ die ausgesprochene Absicht, sondern auch das Wesen der
Unionstheologie des NvK

{{ Rechtfertigung aus Jesus Christus, dem „Antlıtz der Völker“
Dıi1e Chance der Toleranz zwıischen den Religionen

Dıi1ie eigentlich heilsgeschichtlichen Ausführungen lassen die Rechtfertigung bei
NvK auch material deutlicher werden. Dıiıe Verheifßsung der Rechtfertigung
Abraham und seinen Nachkommen geschieht allem natürlichen Berechenbaren
Z } rotz, indem die gealterte Sarah den Verheißungsträger ZUrTE Welt bringt.
Wesentlich dieser Verheifßung Abraham gehört, da{s 1in der Rechtferti-
sung in NUCEC schon der egen aller Völker angelegt 1st (Gott verheifßt dem
Abraham einen Nachkommen, iın dem alle Völker seın werden sollen
(semen in JUO benedicerentur)?. Das Verheifßungs-Erfüllungs-Gesche-
hen kommt mıt der Geburt des Isaak ın Gang Dıi1e Erfüllung 1st keimhaft
angelegt.
Wiıe eiıne heilsgeschichtliche Entwicklung erfährt das Verheißungs-Erfül-
lungs-Geschehen ın der Offenbarung Isaaks eine materiale Spezifizierung,
durch welche der Segen spater allen Religionsunterschieden doch alle

EBD &7 5 9 £;)
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Völker erreichen soll War die Verheißung anfangs gegenüber allen natürlichen
(sesetzen und erfüllt worden, erhält das Verheifßsungs-Erfül-
lungs-Geschehen eine LICUC Nuance: uch dem Tod gegenüber un durch den
Tod hindurch wird die Erfüllung nıcht aufgehalten. Di1ie Kraft der Rechtferti-
gungs aus Glauben bleibt auch annn erhalten, Wenn sıch ihr Träger und se1ın
Nachkomme selbst aufgeben müßdten. Indessen: der Opferung des Verhei-
{Sungsträgers Isaak erwıes Abraham nıcht 1Ur seinen Glaubensgehorsam,
wurde die Rechtfertigung nıcht 1Ur eine NCUEC wesentliche Nuance 1m
Dennoch dem Tod gegenüber bereichert, sondern 1e1$ (sott vVOrWCS erkennen,
da{fß ın Tod un: Auferstehung des Sohnes die eigentliche Rechtfertigung, welche
den Frieden den Religionen ermöglichen würde, ihre endgültige Erfüllung
finden werde: Abraham glaubte, da{s die Verheifßung auch un: gerade
Sohn, nachdem dieser auferweckt werden mMuUusse (ex OTrTuo filıo pOSt
resuscitando) erfüllt werde!
Damlıt 1st der eigentliche Erfüllungsträger, das UuNnumM, ın qUuUO benedice-
rentur SENTES nıcht 1U auf Jesus Christus hın präfiguriert, sondern das
Wesen der Rechtfertigung SCHNAUCI gekennzeichnet. Dıiıe den Tod überwindende
Kraft gehört konstitutiv ZUr Rechtfertigung, w1e S$1Ee ın Christus begründet 1St
So 1St ın Christus der VO allen Völkern ersehnte egen, die Glückseligkeıt
un das ewı1ge Leben, nıcht 1U 1ın Fülle da, sondern für die Unterschiedlichen
auch erreichbar.
Dıie miıt dieser Feststellung aufgestellte Behauptung, da{s ın Christus die
unterschiedlichen Sehnsüchte Erfüllung fänden, wird gCNAUCT in einem dop-
pelten chritt entfaltet. Eınerseılits begründet das historische Argument, nämlich
da{ßs Christen und Araber 1in gleicher Weise Christus verehren, und andererseıts
das eigentliche christologische Argument, welches die entscheidende Dialektik
der coincidentia oppbositorum ermöglıicht, die Behauptung.
Das historische Argument lautet: Christen und Araber verehren Christus als das
höchste Sein (esse altıssımum omn1um) un als das Antlıtz aller Völker facies
omnıum gentium)!*, Dıie Umfassendheit Christiı umgreıft gleichzeıitig alle
Zeıten: Gegenwart un! Zukunft sind in ıhm aufgehoben. Schon ın De DACE
fidei, Kap heift „Die Araber nämlich, Christus alleın SEe1 der
Höchste 1n dieser und ın der zukünftigen Welt un das Wort (3Ottes”
aurıce de Gandıllac 1St 1ın seiner Untersuchung na relig1i0 ın rıtuum
varıetate” der rage nachgegangen, ob hinter dieser posıtıven Auffassung des
NvK historische Tatsachen der Wünsche des Unionstheologen stünden. Wır
halten folgendes Ergebnis fest: NvK schrieb dem Koran „dıe recht posıtıve Rolle
E die eiıne Wahrheit dem naıven (Gemüt eines och ın Götzendienst
befangenen Hirtenvolkes in vereinfachter Oorm aNZUPaASSCH. Solche ‚pla
interpretatio‘ wurde dadurch erleichtert, da{s der Vertasser der Cribratio
(Alcoranı) die Bezeichnung des Heilandes als ‚Antlıtz aller Völker‘ aus$s einer

10 EBD C 11 ff.)
11 ben den Vortrag VOIl HAUBST SOWIE dıe Podiumsdiskussion.
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mif$verstandenen Stelle des Koran übernahm, teilweise wenıgstens auch durch
das Christus-Bild, VO dem Anfang VO ‚De visione Den‘ die ede ist12°% Es
handelt sıch bei letzterem eıne Darstellung Christi, welche den verschiede-
HE  —$ Beschauern Je ach Blickwinkel verschieden In die Augen und In die Seele
schauen scheint un: S1€E dennoch in ihrer Unterschiedlichkeit auf sich ine1ns
versammelt. ach Cribr Alk l 20 heifßt CS° „Christus 1st alles das, W as 1n
allen Menschen der gegenwärtigen und zukünftigen Zeıt wahrer- un gerech-
terwelse gelobt wird. Daher 1St das schöne Urbild aller, ın dem alle Menschen
Ruhe finden und werden.“ ach (GGandıllac hat NvK gemeınt, da{f
Mohammed ber die Nestor1aner Kenntnisse VO Christentum erhalten habe
Weıter habe NvK ach eigenen Angaben aus Konstantinopel gehört, da{s
auch den Muslimen zahlreiche „ Weıise“” gebe, die schon Jesus als
Gottessohn und Erlöser ın ihren Herzen anbeteten!3.
Als eıne weitgehende Fehldeutung betrachtet dagegen Hagemann iın seinem
Beıtrag „Sichtung des Koran!*“ das Bild VO  — Christus bei den Muslimen ach
NvK, WEIN mß historisch-kritische Vergleiche zwischen dem Koran un: den
einschlägigen Textstellen In Cribratio Alkoranı anstellt.
Die Tare. inwıewelılt NvK das Christusverständnis des Koran richtig wıeder-
oibt, SE1 1er übergangen. Mır scheint CS aber wichtig, 1es betonen, da{s bei
Cusanus Christus nıcht historisch-kritisch, sondern als Konkretion der Heıils-
hoffnung den Völkern begriffen werden sollte un soOmıt dem biblischen
un nachbiblischen Jesus Christus mehr entspricht als eın sauber analysıertes
historisches Datum Es ware die rage ach der Legıtıimıität stellen, Wenn
NvK ın seiıner umfassenden Heıilsvision Angaben aus dem Koran in einer ıhm
systemkonformen Weıse, 1im Sınne eiıner auch hermeneutisch relevanten
Rechtfertigung AdUus Glauben aufnimmt und deutet. Denn streng hermeneutisch
betrachtet, bleiben Ja auch der heutigen historisch-kritischen Exegese ihr
eigenes systematisch WI1e auch immer beschaffenes Verständnis und somıiıt
ihre geschickhaften Denkprämissen nıcht ErSpart. Möglicherweise bleiben
aller historisch gesehenen Dıvergenzen zwischen dem Koran un der Siıcht des
NvK die Aussagen relevant, da{s auch 1mM Koran und 1im Verhalten der Muslime
Christus verehrt werde. Dabei mü(fßte auch die Ebene ausfindig gemacht
werden, auf welcher sich solche Verehrung trifft: CS müdfste nıcht immer eine
dogmatisch definierte SEIN; CS könnte sich auch ine indirekt 1Ur greifbare
Ebene handeln, WI1e€e S1€ etwa 1m Bereich menschlichen Denkens gegeben ware
Es ware auch 1ın diesem Zusammenhang das Sprachverständnis untersuchen,
mıt welchem NvK die Koranstelle allenfalls gelesen hat Di1e Offenlegung

GANDILLAC, Unag relig10 In rıtuum varıetate: MEFCG 1971 100
1L3 REDOW, Die Weiısen IM De Dace fidei MEFCG 1971 R ff

Ich beziehe mich auf den Vortrag VO' 1982 Kues, der gedruckt 1St 1InN: Abhandlungen,
hrsg. VO Khoury un Hagemann, HAGEMANN, Niıkolaus Vo  - Kues 1M Gespräch
mit dem Islam (Altenberge 1983
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unterschiedlicher Sprachverständnisse verhilft oftmals wissenschaftlich
gerechteren un: auch vertiefteren, weiterführenden Beurteilungen??>.
Entscheidender als die 1im ersten chritt gemachte historische Beobachtung wird
1U  . aber der eigentlich christologische Schritt, welcher die Annahme eines
„Antlıtzes aller Völker“ sachlich ermöglicht un damıt die Funktionabilität der
Rechtfertigung bei der Suche ach dem Frieden 1m Glauben erwelılst. Als
Zeichen sıgnum), in diesem Fall als Beweıs für die Behauptung wiırd
das Zeugnıis (testımon1um) sowohl der Christen als auch der Araber angeführt,
da{fs der die ‚ Toten lebendig machende Gelist der Ge1lst Christiı 1st (spırıtus
vivıfıcans OrtuoS est spiırıtus Christi)!® Der e0ı Christi erweckt das
Gestorbene SA} zeitlichen un: ewıgen Leben Er 1St die conditio Ssıne ua 110

für das Leben überhaupt. In dieser Hıinsıcht wohnt in ıhm ach dem biblischen
/Zıtat „die Fülle der Gottheit“ Kol Z 9} „Aus dieser Fülle empfangen alle“ die
Gnade des Heıls (Joh 1 16)
Dıieser das Tote Zzu Leben erweckende (eist Christi legt den eigentlichen
Grundsatz des NvK frei, welcher seınen Begriff der Rechtfertigung begründet.
In Jesus Christus als der Fülle der Gottheit und der Gnade gipfelt das
Verheifßungs-Erfüllungs-Geschehen: alle bisher in der Heilsgeschichte aufge-
wılesenen omente der Rechtfertigung fließen In etzter typologischer oll-
kommenheit ın dem einen Nachkommen Abrahamsen Dı1e Rechtfer-
tıgung allem Berechenbaren gegenüber der Macht des Todes und ın
der alles überwindenden Kraft der Auferstehung findet ihre Kulmination un:
einmalige göttliche Vollendung 1m Kreuz un: in der Auferstehung Jesu
Christı.
Diese letzte Zuspitzung des Rechtfertigungsgeschehens begründet 1U aber
zugleich eın Seinsverständnis, ın welchem die Unterschiede der Religio-
HNC untereinander nıcht verwischt, sondern akzeptiert un ine1ns überwunden
werden können. Im Kreuz Christi siınd die unterscheidenden Kräfte mitgekreu-
zıgt worden; ın der Auferstehung 1St die Vorläufigkeit aller erfahrenen
Uneinigkeit ın eiıne mögliche NCUEC Einigkeit verwandelt worden, indem die
Werte umgewertet, die Grundkategorien w1e Raum un: Zeıt 1n
Dımension erscheinen. Insofern 1St (1Of* „Ursprung und Ende aller Gegensätze
zugleich“!! geworden, als in seinem Sohn die Wiıdersprüche zusammengefallen
sind.
Was NvK in De (senesi 1m Anschlufs Röm 4, ausführt!?, hat hier seiınen
sachlichen Ort Durch Kreuz und Auferstehung haben das Mensch-Sein un: 1m
gewıissen Sınne das Seın überhaupt HC6 Strukturen. Indem 1m Kreuz das

dieser grundlegenden hermeneutischen Frage UOTTE, Das Sprachverständnis hbei Phılo
Vo Alexandrıien. Sprache als Mittel der Hermeneutik. (Beiträge ZUr Geschichte der biblischen
Hermeneutik VII, Tübingen 1973
16 De DaCce 16 (h VII, 5 ‚ 5 ‚ f3
17 RÖHRICHT, Der ökumenische Reichtum der Wahrheit: MEFCG 19741 P
18 I 149; 169,
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Nıchtige auch eines aussıchtslosen Hasses und Mißverständnisses zwıschen den
Religionen, Natıonen und Völkern entlarvt un: in der Auferstehung genichtet
in eın Sein gerufen wird, ereignet sıch nıcht I11UT Rechtfertigung AdUuS$

Glauben, sondern auch coincidentia oppositorum, welche in der Ekınung der
Religionen aus Glauben sıchtbar wird. In Christus wird das Nıcht-Sein einer
zerstrıttenen Welt In das Sein einer gnadenvollen Eınung gerufen. NvK
diesen Vorgang eın „unaussprechliches Geheimnis“ iın De docta ignOorantıa
IL, ADas 1st das unaussprechliche Geheimnis des Kreuzes unserer Loskau-
fung, in dem Christus ber alles Gesagte hinaus zeıgte, da{fß die Wahrheit, die
Gerechtigkeit und die göttlichen Tugenden gegenüber dem zeitlichen Leben den
Vorzug verdienen wWwI1e das wıge gegenüber dem Nıchtigen.“
Miıt dem Ereignis VO Jesu Christi Kreuzigung und Auferstehung gewınnen alle
Omente der verheißenen Rechtfertigung Erfüllung und Geschichtlichkeit.
Aus der Möglichkeit der verheißenen Rechtfertigung aus Glauben 1St die
Realıität der erfüllten Rechtfertigung 1n un durch Glauben geworden.
Funktionabel wird solches Rechtfertigungsgeschehen, WECINN immer dieser Jesus
Christus als Christus prasens oder als Geist Christi in der Welt erfahrbar wird.
Dann „funktioniert“ durch das Kreuz Christi heute der Abbau der Unterschie-
de Denn die raumzeiıitliche Begrenztheit der einzelnen Posıtionen 1st mitgestor-
ben Dann ereıgnet sıch Verständnis ın Friede und Gemeinschaft durch das
Wcunder der Auferstehung. Denn die Einung wird cuen Seinsdimensio-
nNen geschenkt. Dies 1St der Spielraum der Rechtfertigung 1im Glauben nachNvK
Fassen WITr abschliefßend die omente des Rechtfertigungsbegriffs bei NvyK

und fragen ach seiıner Verwirklichung im Vollzug der Einungsbe-
mühung zwischen den Religionen, zeıgt sıch, da{s alle praktischen Versuche
hinter dem eigentlichen Stand der Rechtfertigung zurückbleiben. Es zeıigt siıch
grundsätzlich eıne Abständigkeit der Ethik gegenüber der in Christus begrün-
deten Rechtfertigung aus Glauben. Di1e Ethik holt die Möglichkeiten der
Rechtfertigung nıcht ein, da das in Christus erschlossene CUu«cC Sein dem Daseın
ın dieser Welt immer VOTauUuUs Ist Aus dieser Einsicht und aus der alle
Begrenztheit wirkenden Rechtfertigung 1sSt die Toleranz geworden, welche als
Miıttragen und Ertragen die innerweltliche Konkretion der Rechtfertigung aus
Glauben darstellt.
Rechtfertigung transzendiert Raum und Zeıt, durch welche die einzelnen
Religionen kategorial begrenzt und introvertiert sind, und welıtet den
Horizont interrelig1ıösen Verstehens. Solche Rechtfertigung verweılt nıcht 1Ur
eiım individuellen Heilsgeschehen, sondern hat das Verständnis un den
Frieden zwischen allen als eıl 1m Auge. Im Rahmen dieses gemeinschaftsbe-
ZOBCNCNH Rechtfertigungsdenkens 1St die Rechtfertigung gleichwohl auf den
Glauben des einzelnen angewılesen, insofern dieser den Menschen in den
Heıilsvollzug einbindet und die Rechtfertigung ZUr Verwirklichung führt
Auf diese Weıse wird Rechtfertigung einem korrespondierend-komplimen-
taren Geschehen, in dem Glaube un Verheißungs-Erfüllungs-Geschehen sıch
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gegenselt1g bedingen. Rechttfertigung 1st VO  — dem in der Bibel berichteten
Heilsvorgang abhängig und epragt. rst durch die Zeugnisse der Heilsge-
schichte trıtt die Rechtfertigung aus dem Stadium der möglichen Spekulatıon ıin
den Bereich gläubiger Realisation ein. TSt ın diesem Bereich gewinnt die
Rechtfertigung ihre entscheidenden Merkmale, WI1e€e ihren Widerspruch
alles menschlich Kalkulierbare, ihre Vollmacht gegenüber dem Tod und ihre
absolute raft Aaus der Auferstehung Christı.
Wırd diese Rechtfertigung aus Glauben auf die Anfangsfrage ach der Einheit
der Rıten probehalber angewendet, zeıgt sich, da{s alle innerweltlichen
Lösungsversuche ZUr inıgung der Religionen irgendwelchen Widerständen
scheitern. Am Beispiel der Beschneidung spielt NvK dieses Scheitern durch Wıe
die Sache auch gewendet wird, ımmer wird die Verwirklichung (praxım)
schwier1g*?. Dennoch braucht der Versuch ZUTr Verständigung nıcht aufgege-
ben werden, weiıl aus der Rechtfertigung aus Glauben Liebe und echte
Toleranz möglich geworden sind JEs sollte darum genugen, den Frieden im
Glauben un 1im (jesetz der Liebe festigen, indem I1a  — die Rıten allseits

2anerkennt (rıtum hinc inde tolerando)
IIıie aus dem Evangelıum VO Jesus Christus gewährte Stellung des gerechtfer-
tigten Sünders iın allen Religionen 1st die große Antwort des NvEK S1e erfährt
Toleranz gegenüber ihrer eıgenen riıtuellen Begrenztheit und übt Toleranz
gegenüber den anderen zeitlichen Rıten Idiese Toleranz 1st weıt entfernt VO

einer aufklärerischen Gleichmachereı, WI1€E s$1Ce gelegentlich ın spateren Unions-
bestrebungen ach NvK vo  Cn worden 1st Dıiese Toleranz oder vielmehr
Konkordanz erfährt die Widersprüche und Unterschiede leidvoll un verwirk-
licht den Frieden 4aUusSs dem Glauben den, welcher die zeiträumliche
Begrenztheıit des Menschen gnädıg rechtfertigt un überwindet. SO erscheint die
Unionsbemühung iın De DaCC fidei fernab VO aller Gesetzlichkeit als strahlen-
des Beispiel eines gelebten Evangeliums VO  - Jesus Christus.

19 De Dace 16 (N 6 9 55 ! 19)
20 EBD GE 19)
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IN“ und

Von Matthäus Lederle, une

Nikolaus VO Kues stellt seiıne Fragen nıcht 1L1UT innerhal des Rahmens des
Christentums. Er sieht das Christentum In seinem Verhältnis nıcht-christ-
liıchen Religionen, besonders Zzu Islam Er weils aber auch VO Hinduismus,

1m Kapitel VO  —$ De DaAace fidei spricht. Dıie Einladung den
Hindugelehrten Pandurang hastrı Athavale* Aaus Bombay ZUuU Cusanus-Sym-
posion 982 1in TIrier hat die Bedeutung der Fragestellungen im Hinblick auf den
Hinduismus betont. Im Hınblick auf die Beziehungen zwıschen Christentum
und Hinduismus 1St mMIr die bei Cusanus naheliegende rage gestellt, ob un
wlieweıt eine Ähnlichkeit besteht zwischen dem Begriff in dem Werk
Trialogus De DOossest bei Cusanus un: dem Wort der Hindutradiıition.

ım Trialogqs De pOSSest (h XI, Z 56)
NvK scheute sıch nıcht, sıch mıt dem auseinanderzusetzen, W as fremd und
verschieden 1St och 1St bestrebt, Verschiedenheiten einer harmonischen

PANDURANG V AIDSCHNATH ATHAVALE (Pandurang Vaijnath Athavale) 1st ine der bedeutenden
Persönlichkeiten des modernen Hinduismus. Er 1St uch bekannt als Pandurang Schastri Athavale
(Pandurang Sastrı Athavale); Schastri (Sastrı) 1st eın Gelehrter auf dem Gebiet des geıstigen
Wiıssens. Die Athavale (Athavale)-Familie hat sich selit 1er (Jenerationen für die Förderung
vedischer Kultur un!| Philosophie eingesetzt.
Pandurang (Pandurang) wurde Oktober 1920 ın oha südlich VO: Bombay iın Indien
geboren. ach dem Mittelschulabschlu{f wurde auf traditionelle Weise weitergebildet,
besonders ın Philosophie, Spiritualıität, Psychologie und Geschichte. Neben seiner Muttersprache
Marathıiı (Marathı) beherrscht mehrere indische Sprachen und Englisch.
eın V ater Vaidschnath (Vaijnath) sprach wöchentlich in Bombay mıt grofßem Erfolg ber die
Bhagawadgita (Bhagavadgıta) und die Upanischaden (Upanisad). Pandurang Athavale (Pandurang
Athavale) hat dieses Werk weıter geführt. Jeden Sonntag hören ihm Tausende
Pandurang Schastri (Pandurang Sastri) spricht VO dem 1e] des Menschen, in das göttliche Selbst
einzugehen, und VO: der Gegenwart (Jottes ın jedem menschlichen Herzen. Dieses Letztere sıeht
als das Leiıtmotiv der Bhagawadgita (Bhagavadgıta). Gottesverehrung soll das Maotiıv des Diıenstes

Nächsten se1n. Er tritt eın für eine, wI1ıe Sagtl, „wissenschaftliche“ Götterverehrung, besonders
VO Krischna (Krsna) in der Form VO  } Jogeschwar (YogesSvar). Swadhyay (Svadhyaya, Studium des
Selbst, Studium der Veden) soll ZUT[F Verbreitung dieses Wıssens durch Bhaktipheri (Bhaktipherı,
geıistıge Besuche) führen. Das Wırken für den Nächsten erstreckt sich aufber 000 Dörtfer durch
neuartıge, schöpferische Programme.

Athavale (Athavale) hat eın Instıtut für Philosophie iın Thana bei Bombay gegründet. Er 1ISt der
Autor VO  e} ELTW: 100 Büchern, die teils ın indischen Sprachen un teils auf Englisch erschienen sınd
Mehrere Organisationen, VO ihm9Öördern se1n kulturell-spirituelles Wıiırken. Er spricht
oft In Indien, uch schon VOTLr Hunderttausenden, und me1lstens VOT indischen Gruppen in vielen
anderen Ländern.
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Synthese führen Dies galt für ih auch auf dem Gebiet der Theologıe. Er

bejahte sowohl die negatıve Theologıe als auch die Lehraussagen einer
Theologie. Durch die Begegnung mıt Dionysio0s Areopagıta wurde CI überdies
ermutigt, Worte symbolhaft gebrauchen. Symbole und mathematische
Gleichnisse sollen Hılfe für das theologische Denken se1n. Die Sprache deutet
für ıh mehr d} als S1e behauptet. och sind das Unbegrenzte der Mathematik
un!: das absolut Unbegrenzte nıcht gleich; das erstere 1st eın Symbol für das
letztere.
Der Trialogus De DOossest erklärt, w as dieses Possest, das „Können-Sein“ 1st Es
ist alles un umfa{fßt alles Da Gott alle Wirklichkeit Ist, 1St das absolute
Können, 8 1St alles In ihm ist das Nicht-Sein die Notwendigkeıt des Se1ins auch.
In jedem kreatürlichen Sein 1st das Sein-Können, das Wirklichsein un die
Verknüpfung der beiden; 1in jedem Sein ist deshalb eine Dreieinigkeıit. (satt 1Sst in
vollstem Ma(%ße auf absolute Weıse dreieinıg. So hrt die kreatürliche
Dreieinheıit hın Zu vollen Geheimnıis des dreieinen (sottes. Im Zusammenhang
des Trialogus 1St das Wort als die Verknüpfung VO  — und für dieses
Geheimnıis in (Gott eın Spiegel, eın Bild; 6S wird auch Rätselbild (aenıgma)
genNanntT. Dıiese Bezeichnung knüpft Kor 1 41l?! Ajetzt erkennen WITr
durch einen Spiegel, im Rätsel.“ Das Wort 1st sowohl 1m Ja (Ita) als auch im
Neın (Non) enthalten; umfa{st esS Affirmatıion und Negatıon. Und 1st ecsS eın

Spiegel der Theologıe, die VO Gott Aussagen macht un VOTI ihm schweigt. Das
Wort bleibt indes eın Gleichnis; 1st nıcht (Jott selbst. ESs 1st fähig, darauf
hinzuweısen, WI1€e ınge aus ihrer Möglichkeıit durch deren Verbindung mıt Je
ihrer Wirklichkeit entstehen un in ihrem rsprung eıne Dreieinigkeit
aufzeigen. Es beinhaltet alles, W as benannt werden annn ESs 1st eiıne Sınn-Fıgur
des dreieinıgen (jottes.
Das Wortspiel mıt 1St eın Mittel, auf die Wirklichkeit hinzuwelılsen. Es
beinhaltet die Wirklichkeıit nicht, un es 1St nicht mıt raft geladen, etwa W1e
eın „Zauberspruch“, durch den InNan der Wiırklichkeit näherkommt. Es welst
vielmehr symbolisch letztlich auf den göttlichen Wirklichkeitsgrund aller
Möglichkeıit hiın

1im Hinduismus

Das Wort bedeutet viel für den Hindu Für manche 1St ecsS das Kennzeichen
für den Hinduismus, ähnlich der Bedeutung des Kreuzzeichens für das
Christentum. Das Wort un das Zeichen wird in Indien auch VO  — einıgen
Christen benützt, 6S annn in einer uniıverselleren Bedeutung gesehen wird.

1sSt eın Wort, das leicht ausgesprochen werden kann, das angenehm klingt
und siıch deshalb ZUr psychologischen Eiınstımmung auf die Meditatıon eıgnet.
Da soll der aut aus der Tiefe des Bauches her beginnen un 1m Körper un im

Kopf nachklingen. bedeutet auch Frlaubnis un Bejahung und hat auch die
weitere Bedeutung der Zustimmung ähnlich dem Amen.
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Phonologisch spricht INan davon da{fß das Wort reıl Laute umfa{ist
und Der aut beginnt tief der Kehle das wird mehr der Miıtte des
Mundraumes geformt un das kommt MIi1t Hılfe des geschlossenen Mundes
zustande Nımmt 1I1an d da{s Konsonanten NUur Unterbrechungen VO
Vokalen sind, versteht INall, das Wort AU  Z (kurz als die
Summe aller Töne betrachtet wird, das alles einschließt, W as VO der Tiefe der
Kehle bis den Liıppen hın geformt werden ann
Dieser aut wird ı eliten Rahmen gesehen Er wird als der aut
angesehen mıiıt dessen Klang die Atome des Unınversums SECIT SCINCIM Entstehen
schwingen Durch das Aussprechen dieses Wortes annn Ila  ; den Gesang des
Unıversums miıteinstimm ': Der religiöse Gesang beginnt und endet deshalb
MItL dem Wort Die Maänduükya Upanishad (1 un 2 lehrt,„ Diese

W asSılbe IST das Unıversum Und die weilıitere Erklärung davon 1STt
WAarTr W as 1St und W 45 SCIM wird alles davon IST Und W as die TE1
Zeiten überschreitet auch 1es 1ST Im Sanskrit steht das Wort akshara für
Sılbe und für „unzerstörbar wird als die unzerstörbare Sılbe betrachtet

Sie 1ST auch Brahma der letzte Grund aller ınge als aut Durch diesen aut
kommt 112a  — ZUF etzten Vereimigung un: ZUu tiefsten Frieden (Maıtri
Upanishad VI 22 Die Prashna Upanishad (V /) Sagt, „Der Wiıssende erreicht
MIt der Sılbe wahrlich als Hılfe 1es W as voll Friede, nıcht alternd
unsterblich un: frei VO  n} Furcht IST

So wird als C1M Symbol für die Wırklichkeit herangezogen vieles
erklären Das dreiteilige Wort soll ZU Beispiel die Phasen des Bewulßstseins

des Menschen, nämlich die Phasen des Wachseins, des Iraumes un des
traumlosen Schlafens darstellen Als ungeteilte Sılbe stellt 65 die
Phase der SaANZCH Einheit dar, die die letzte Wiırklichkeit 1St Eın bekanntes
Woörterbuch der Marathisprache (Maharashtra Shabdakosha {1 488) bringt
die TreI Laute VO  — Verbindung MIt Vishnu Shıva un
Brahma
och 1ST der aut nıcht 1U CIn Symbol 1St C103 Mantra C1in Wort als
Miıttel ZUr Realıisation des Selbst Das wıederholende Aussprechen
Mantra wird nıcht NUr als C1NC psychologische Hıiılfe betrachtet wird als

Kraftgeladenes Dynamisches angesehen (Eın Yantra 1ST ahnlich WIC C1iMN

Mantra aber auf das Sehen bezogen als Schriftzeichen 1ST C1in bedeutendes
Yantra
Eın grofßer Freund der Hındutraditionen Max Müller davor manche
der Spekulationen ber nehmen Er Sagt 1el VO dem W as

den Upanishaden ber die heilıge Sılbe gesagt wird 1St einer Meınung
ach NUur albernes Geschwätz wen1gstens sCciNner orm Vedanta
Philosophy, 111 Susıl] Gupta Calcutta, och 65 1STt auch sehen,
da{fß sıch SCIT der Zeıt der Veden das Wort tiefsinnige und fruchtbare
Überlegungen gewoben haben, da{s 65 durch Jahrhunderte Askese Gebet
Gesang un Meditation begleitet hat und da{s 6csS Hinduismus als heiliges
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Wort und Zeichen gilt, das nıcht 1LLUI Symbol, sondern Ansporn und raft
1St
Das Wort des (usanus un 1im Hinduismus mussen Aaus ihrem Je
verschiedenen Zusammenhang her gedeutet werden. Beide Wörter haben
Anlaf verschiedenerle1 Spekulationen gegeben. Der gröfßte Unterschied
dürfte darın se1n, da{s nıcht 11ULI eın Symbol ist, sondern da{s 65 auch als eiıne
adhanad, eın Mittel ZUI1 Realisation betrachtet wird.
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GISTER
(zusammengestellt von Ikrath un! Momper)

PERSONENREGIS
Die E1igennamen Un die Verfasser biblischer Bücher SoOwte Mohamme: UN der Koran

ınd In dieses Verzeichnis nıicht aufgenommen.)

Abd lah ben alam 206 Athanasıus
Abraham Ibn Esra 187, 282 thavale, Z I6 182, 260U,
ams, 56 285 201 Zr 343
eimann VO  $ Brixen 123 thavale, 343
Ahrweiler, Atıya, 46, 56, 59
ar (Kaıser VO:  — Indien) 110 Auerbach, 230
Alanus VO:  — Lille 89 Augustinus 73, 108, HZ 134, 136,
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Alexander der Gr
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Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Babinger, f= ff f 54, 5/
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Bamberger, 75Algazel (Al-Gazzäli) ÖT Fr 11 168 E
175 190, 195 Barbel, 226
Kıindi 195 206 Bardy, 16 /

Allard, Barkening, H.-J 2472
Altaner, 4, 104 Baron, 301
Althaus, JAr Barth, 230
Alvarez-Gomez, Bascour, 113, 128,; E32Z; 134 HE
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BasıliusAnawatlı, 780
Andreas VO  - Escobar Bayle, 120
Andreescu, 41 Beaulieu, 119
Anselm VO Canterbury 88, UM Ps.-Beda 144
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Antonıio Minuccı Bellarmin
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Aristoteles 42, 133 f 138 f 170 242, 245, 261 — 27/0, 282,
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Arnald VO  ; Vilanova 87 Beonio-Brocchieri,
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sendorf, 226 Berg, 9
Ashtor, 56 Berger, 230
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Bernardino de Bustıis 60 Calixt I1 (Papst) 47 f d3/, 110, 114
Bernhard, Calvin 212 233
Bernhardt, 276 Campanella,

Carreras Artau, 82, 88, 89, 106Berthier,
Berthier, 08 Cartellier1, 5Ü
Bessarıon 42, 52 54, 114 Carton, 89
Beumer, 165 Cassan Khan 99

CassiodorBibliander uchmann) E/1S 180
Biechler, 40, astello 300
Bihl, 49 Cazacu,;, 41
Bilaniuk, E 109 Celtis, 143
Blumenkranz, 83, 293 Cesare Borgıa
Blusch, 38, Cesarını, 35
Bochesiskı, 186 achuat, 59

Chastellain, &JBodewig, 136
Bodın, 82, 119 erpack, 41
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