
IDENTITÄT UN  e KONTRADIKTION* EIN WEG CUSA
UNENDLICHKEITSIDEE

Von Egıl Wyller, slo

Anstatt sogleich „über“ Cusanus ZU sprechen, ll ich zunächst die Konturen
eines möglichen eges Cusanus hin un auch durch ih hindurch
aufzuzeichnen versuchen, mıt besonderer Rücksicht auf seiıne eigenartıge
Unendlichkeitsidee. Viele Wege führen dorthin. Dıie „Unendlichkeit“ 1St eın
zentrales Anlıegen sowohl der Wiıssenschaftstheorie, als auch der Mathematik,
der Theologie, der Metaphysik GE » un Cusanus selbst hat sich stark innerhalb
dieser un dergleichen Diszıplinen geltend gemacht.
Ich werde hier jedoch einen Weg beschreiten, der 11U.  — selten dazu benutzt wird,

Cusanus führen: den der Logıik, obwohl der ert. selber, W as der Kenner
bald observieren wird, kein Fach-Logiker 1st

Das Paradox-Problem der Logik Die rel Grundprinzipien
Vater der formalen Logik 1St Aristoteles. Seine Auffassung VO dem, W asSs eın
„Beweıis” IST, W asSs ine gültige „Schlufsfolgerung“ kennzeichnet, W as eın
ABeStift ISt, W as Kriıterien wahren „ Wıssens” un wahrer „Wiıssenschaft“ sind
Ctl:; hat UNsSsSCIC logisch-wissenschaftliche Tradition bis ZU heutigen Tag
gepragt Als die Renaissance mıiıt Aristoteles’ Tradition brach, W1€ N
heißt, galt 165 VO  e allem für die arıstotelische Physik (Galilei), spater auch
teilweise für seiıne Metaphysik (Descartes). ber die aristotelische Logik
verblieb alleinherrschend un selbsteinleuchtend „wahr“, da{s selbst eın
kritischer Denker W1€E Immanuel Kant im großien Ausmaf(fs seline Denkkategorien
unkritisch aus ıhr heraus holte

Miıtte und Ende des vorıgen Jahrhunderts hat jedoch die Logik Neugewınne
verzeichnen. Dem „natürlıchen“ Gedankenuniversum des Aristoteles, mıt

seinen natürliıchen Zahlen un natürlichen Substanzen, stellt H31a  - 1U eın
Uniıversum eın imagınärer logischer und mathematischer Gröfßen
Um die Jahrhundertwende erreichte diese Entwicklung einen Höhepunkt durch
die Vereinigung der mathematischen un logischen Sprache 1in der orm einer
mathematischen Logik (Frege, Russell, VWhitehead). Bedeutende Vertreter
dieser Streng formalistischen Fachdisziplin wurden überzeugt VO der
Gültigkeit un Ex1istenz dieser symbolischen Formen als solcher, da{s S1€e
gänzlıch VO Vater Aristoteles Abschied nahmen un: sich als Platoniker
erklärten. Eın direkter Bruch mıt Aristoteles 1St jedoch hierbei nıcht vorgekom-
I  $

Das Folgende stellt eine gekürzte Fassung dessen dar, W as der Vertasser 1n einem Aufsatz ın
seinem Buch Gjerningsord (Oslo 1975 breiter dargelegt hat
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Untersucht man diese symbolische Logik W näher, zeıgt sich, da{s S1€ einen
beunruhigenden Wiıderspruch, eın ungelöstes Problem 1in sich birgt, das auf eine
Ungeklärtheit bis 1ın die Grundlage selbst hinein hinzuweisen scheint: die
sogenannten „Paradoxa“. Der substanzfeste Aristoteles wurde in seiner
Logik nıe durch Paradoxa beunruhigt, da gerade Unnatürliches deren
Entstehen bedingt. Be1 den Stoikern, mıiıt ihrem imagınatıven Formalismus,
begegnete INa  — iıhnen in der Peripherıie ihres 5Systems dem sogenannten
„‚Eügner>): aber EeTSTt heute iSst das „Paradoxon“ einem beunruhigenden
Problem 1im Zentrum der eigentlichen Theorienbildung geworden. Besonders
beachtenswert ist ihre Erscheinungsform innerhalb der SOoOgenannten „Mengen-
lehre  “
ine „Menge” bezeichnet eine Ansammlung Summe) VO Elementen, eine
Allheit Es xibt „Mengen” VO allem un: über allem VO Stühlen in einem
/Zimmer, VO Zahlen iın einer Zahlenreihe, engen andrer eNSECN, ja oga
„aller“ engen. Wır erhalten also tatsächlich als einen möglichen Grenzbegriff,
den Begriff „Die enge aller Mengen“”, eine enge begriffen wiırd, die sich
selbst als Element enthält. ber gerade 1er mu die unbezwingbare Logik noch
einen chriıtt machen, der S1€e CHNau in das Paradoxon führt; 65 W ar Bertrand
Russell, der 1€eSs bei keinem Geringeren als rege entdeckte. Indem WITr uns

nämlich engen VO allem bilden können sollen, mussen WIr uns auch
folgenden Mengenbegriff bilden können: „DIie enge aller engen, die sich
selbst nıcht als Element enthält.“ ragt I114  o Jetzt, ob diese sich selbst als
Element enthält, ann folgt Falls S1€e sich enthält, enthält sS1Ee sich nıcht, falls S1€E
siıch nıcht enthält, enthält S1€E sich also iın beiden Fällen eın Selbstwider-
spruch.
Dies ist ein grundlegendes, echtes Paradoxon, das nıcht 1U  I 1in der Formulie-
rung lıegt, sondern nı1ıt Notwendigkeıit aus den eigenen Prämissen des
betreffenden logischen Systems folgt So soll auch rege durch diesen Russell-
schen Nachweıs, der ihm die Jahrhundertwende brieflich ZULE Kenntnis
gebracht wurde, VO seinem logischen Antrieb verloren haben
Nun scheinen logische Paradoxa dieser Art eın gemeınsames Kennzeichen
haben S1e entstehen durch die Forderung ach einer sogenannten Selbst-Re-
ferenz („self-reference“), R: dadurch da{s die Referenz einer Aussage auf die
Aussage selber bezogen wird. Eın populäres Beispiel ist „der EHSner nämlich
die Geschichte ber den Mazedonier Alexander den Gro(dßen, der „Alle
Mazedonier lügen.“ (3anz unmittelbar offenbart siıch das Paradoxon der
Selbst-Referenz, Wenn jemand Sagtl: „ICch bin stumm.“ Die erkenntnis-
theoretische Analyse des Problems der Selbst-Referenz gibt unNns übrigens
Sokrates, iın Platons Dialog „Charmides“, da 6S für ihn intım mıt dem
grundlegenden Phänomen der Selbst-Erkenntnis verbunden 1St
W ll 11a solche Paradoxa ohne Flickwerk AU5 der „Reparaturwerkstatt“ der
formalen Logik! bewältigen, dann eröffnet sich der theoretisch mögliche Weg,
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unter Beibehaltung des Rechts auf SEl bat Referenz . die axiomatische Grundlage
des 5Systems, seine Grund-Prinzipien andern.
Drei Grund-Prinzipien halten bei Aristoteles den höchsten logischen un
ontologischen Status inne, nämlich das Identitätsprinzip (L das Kontradıik-
HONSDYINZID CZ un das Prinzıp des ausgeschlossenen Dritten das tertıium nNO
da r-Prinzıiıp
Das (1 fa E lautet tormal A, un! das lernen WITr bereits auf der Grundschule, da dies
die Grundlage einer jeglichen Arithmetik ISst. Das zweıte Z lautet „Wenn P, dann
nicht nicht-p“ (wobei n für iıne Behauptung steht), und das 1Sst selbsteinleuchtend,
dafß WITr wohl überhaupt nıcht lernen brauchen. Das dritte C lautet „entweder
oder nicht-p“, entweder 1Sst oder es Ist nicht > eın drittes W1e da{s
sowohl 1St als uch nıcht ist, oder da{s weder 1St noch nıcht 1St 1st
unmöglıch. Dieses letzte (3) 1Sst dem Anschein nach L1UT ine Implikation des zweıten 2
ber tatsächlich hat den Status eines eigenen Prinzıps. So älst siıch, welches WITr
sogleich Hand ein1ger Beispiele erläutern wollen, dieses Prinzıp (3 aufheben hne
dafß zugleich das Kontradıiktionsprinzip 29 aufgehoben werden mu{
egen mindestens eiIns (3),vermutlich auch zweı ©3 Z un vielleicht

alle TrelI dieser Grundprinzipien verstofßen die erwähnten echten
logischen Paradoxa. So hat INa  H innerhal der modernen wıssenschaftlichen
Grundlagenforschung versucht, einem VO ihnen rütteln, nämlich dem
erthium NO datur-Prinzip S un dies sowohl Aaus mathematischer, physika-
listischer und formal-logischer Sıcht Dazu diese TEL Beispiele:
Innerhalb der Mathematıik entwickelte sıch die Jahrhundertwende die
SsSogenannte „intuitionistische“ Rıchtung Brouwer un Heyting, die dem
tertium-Prinzıp seine Gültigkeit als Schlufßßsregel absprach. Von nıcht nıcht-p
ann nıcht geschlossen werden stillschweigend VOTauSsSgeESETZT: die MöÖög-
ichkeit „weder och nicht-p  “ mMu offen gelassen werden?.
Innerhalb der Ouantenmechanik Niels Bohr un Werner Heisenberg mı1t
ihren Komplementaritäts- bzw Unsicherheitsprinzipien hervor, auf dessen
Grundlage sich I1U.  - Physiker un: Philosophen C Fr Weizsäcker) emMUu-
hen, Regeln einer SoOgenannten „Quantenlogik“ auszuarbeiten. Es heifst ab un

populär, da{s diese Schule das Kontradiktionsprinzip aufzuheben versuche,
aber 1es Ior nicht der Fall uch hier 1st das ertium NO datur-Prinzip, un
allein dies, welches INa  — als ungültig erklären sucht.
Heisenberg iıllustriert? seine Ansıchten Beispiel folgender Formulierun-
gen
(A) „Das Atom befindet sich in der linken Hälfte“ (einer Büchse mıt
durchlöcherter Scheidewand), un
(B) AES 1St wahr, da{s das Atom sich ın der linken Hälfte befindet“.
Diese beiden Formulierungen drücken für eın gewöhnliches logisch-theoreti-
sches Verständnis eın und dieselbe Behauptung aus, die „Quantenlogiker“

E BROUWER, The Untrustworthiness of the Principles of Oßg1C Tijdschrift 1010)8

wijsbegeerte 1908 IT 158
HEISENBERG, Sprache und Wırklichkeit In der modernen Physik: DERS., Wort und

Wirklichkeit (München 1960
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hingegen finden zwischen ihnen unterscheiden müssen. Nur Behauptung
ISst, streng s  I1  > eine Wahrheitsbehauptung 1m logisch-theoretischen
Sınne, da{s S1E ertium HNO datur implizıiert; die Behauptung hingegen 1St
logisch unbelastet und „unbestimmt“. Während nämlıch Behauptung
impliziert, da{s das Atom, falls sS1€e falsch iSt; sich in der rechten Hälfte befindet,
impliziert Behauptung nichts dergleichen. Behauptung bewahrt, als reine
Beobachtungs-Behauptung, eiıne prinzıipielle Unsicherheit, W as andere un
gleichzeitige Möglichkeıten betrifft, und die Quantenlogiker finden, da{s gerade
dieses Unsicherheits-Moment ın ihrem Zusammenhang ine besondere Funk-
t10on hat
Meın drittes Beispiel 1st VO der formalen Logik selbst. Eın für uns besonders
belangvoller Versuch in dieser Rıchtung STAamMMtT VO Yale-Logiker Fiıtch
In einer Polemik die Intultionisten, aber un offenbarer Konvergenz mıiıt
den Quantenlogikern die nıcht erwähnt), äfst Fitch das tertiıum-Prinzıp einer
gewlssen Satzklasse betreffend, aufheben. Auf der eıiınen Seılte gibt C555 die
gewöhnlichen klassenlogischen Sätze („proposıtions”), die entweder wahr J Pa
oder falsch S —. ar Ssind. Diese Klasse nın Fitch definite der hestimmte Sätze
(„definite propositions”), und für diese Klasse gilt tertiıum uneingeschränkt.
Dieser Klasse stellt ST eiıne Klasse indefiniter oder unbestimmter Sätze
(„indefinite propositi1ons”) egen, die gerade durch die Eigenschaft gekenn-
zeichnet ıst, da{s ertium nıcht gilt. Von den unbestimmten Sätzen soll PCI
Definition nicht gesagt werden können, ob S1€E wahr oder falsch sind. Als
Beispiel gibt Fitch den selbstreferierenden Satz „Dieser Satz 1st selbst falsch.“
Wendet iInNna  —; 1er das tertiıum-Prinzıp d erhält inan Falls der Satz wahr ISE: 1St
CI alsch, un: falls falsch ISt, 1st Cr wahr, also eın Paradoxon. Folglich ,sagt
Fitch, dürfe das ertium hier nicht angewandt werden. Der Satz 1st dem
„unbestimmten“ Satztypus hinzuzurechnen, wobei ihre Paradoxalıität aufhört.
Auf gleiche Weiıse sind Paradoxa WI1€ das VO Russell Erwähnte ehandeln.
S1e tauchen nıcht als ungebührende Fremdkörper auf, sondern können eıner
eıgenen Satzklasse zugeordnet werden, für die schon in den Ausgangsposiıtio-
Nnen des Systems eın Platz geraumt worden ist.“
Für uUunNnNseITICc Wanderung Cusanus ıst dieser logische Versuch als usgangs-
punkt gewählt worden, weiıl ar a) die Möglichkeıit einer Reflexion ber den
Gültigkeitsbereich mindestens eines der eıgenen Grundprinzipien der Logik
eröffnet; b) die Forderung ach Selbst-Referenz als unumgänglich für eın jedes
konsequentes Denken, der formal-logischen Theoriebildung einbezogen, STAa-

tulert; C) durch die Unterscheidung definit-indefinit die Stelle zurechtlegt,
Cusanus’ infiniter Gedankenversuch klarsten VO allen anderen Versuchen
einer Selbst-Referenz innerhal der formalen Logik abweicht. Der zuletzt
erwähnte Punkt 1st für uns entscheidend. Denn, wWenn INa sich innerhal der
heutigen logischen Forschung überhaupt einen Vorschlag ber eine „unbe-

FITCH, Formal Oog1C New Haven 1957), bes Abschn. 2)1 den wertvollen
Appendix „Self-reference 1ın Philosophy“, D ff

107



stimmte“ Satzklasse erlauben kann, ann hier, weıl diese Satzklasse gebührend,
nämlich DEr Definition eingeführt wurde. Die Unterscheidung zwischen
„definit“ un: „indefinit“ 1St damıt innerhal der formalen Logik die
Detinitionsaktivität als solche geknüpft. Für diese prımäre Bestimmtheit wiıird
das Identitäts- un Kontradiktions-Prinzip als unbedingt gültig angesehen.
Jenseıts ihrer suchen, würde annn bedeuten, Jenseılts des Gültigkeitsbereichs
der wıssenschaftlichen Logik überhaupt gehen wollen.®
Durch das Identitäts- un Kontradiktions-Prinzip wiırd eın finites, endliches
Aussageuniversum abgegrenzt, dessen Sätze („PrOopOSsI1t10NSs”) teils definit
(bestimmt), teils indefinit (unbestimmt) se1n können, Je nachdem ob ina das
ertium NO datur-Prinzip statulert oder aufhebt.
In einem sinnvollen Gegensatz hıerzu sucht CusSanus eın infinites, unendliches
Gedankenuniversum uszuarbeiten. Dieses 1st mıt einem eigenartıgen Ver-
ständnis der Natur des Unendlichen verbunden. Um dies verdeutlichen,
mussen WITr Aristoteles zurückgehen un dessen Unendlichkeitsbegriff
studieren, da 1€es gerade den Rahmen derjeniıgen Begrifflichkeit ausmacht, die
Cusanus sucht.

IL Dıie „potentiale“ Unendlichkeit bei Aristoteles un die
finitisiıerende Denkweise

Zu einem der zentralsten Abschnitte 1ın der griechischen, un! somıt ın der
abendländischen Philosophie gehört die ausführliche Diskussion des Unend-
lıchkeitsbegriffes, des apeıron be]i Arıstoteles 1m Buch ILL, Kap ff seiıner
Physik. AÄAus der Reihe seiner dortigen, subtilen Distinktionen 1st für uUu1ls hier die
zwischen wWel wissenschaftlich relevanten Unendlichkeitsideen, die ın seiner
eigenen Terminologie eın „aktual“ (wirklich, realisiert) un eın „potential“
(möglich, och nıcht) Unendliches NeENNT, entscheidend. Das aktual Unendliche
1Sst, Sagl Aristoteles, eine Idee dessen, „aufßerhalb dessen sich nichts befindet“,
also eines absolut Maximalen; mMI1t potential unendlich gemeınt 1st „CLWAS,
aufßserhal dessen sıch ständig eEetIwAaSs befindet“ 2Z07ä) Di1ie letzte Definition
sollte einen deckenden Ausdruck VO dem geben, W AasSs WIr iın der Arithmetik mıiıt
dem Symbol 95 1“ verbinden, un gerade die Zahlenreihe gibt ein Beispiel
dessen, W as Aristoteles in den Begriff „potential unendlich“ legt, da sS1Ce immer
grö@er als ede gegebene ahl gedacht werden annn
Von diesen beiden Ideen Afst Arıstoteles 1U  — die „potentiale“ als gültig gelten.
Das „Aktual“ Unendliche W ar eine Idee, die Pythagoras un Platon vorschwehbh-
c betont C aber das W ar eine Schein-Idee, da nıchts als darunter allend
gedacht werden kann, hne einem Widerspruch führen. So zeıgt die

Hegels dialektische „Logik“ bezeichnet eiıne reine Jenseits-Position, die 11UT den Namen mıit dem
gemeın haben dürfte, W as die Formal-Logiker als Logik ansehen. usanus’ Dialektik hingegen, die
nicht „Logik“ se1ın prätendiert, 1st VO: einer gewIissen Relevanz tür die Formal-Logik; hiıerüber
spater mehr
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Analyse des Aristoteles, da{s en jeder eil einer eventuel]l aktualen Unefidlich—
eıt selbst eine aktuale Unendlichkeit se1n mu{fs 1NSs un dasselbe, nämlich die
aktuale Unendlichkeit, enthielte siıch selbst als Teil und würde vielen
Unendlichkeiten; das 1St unmöglıch 204a In der Metaphysik Buch IL, geht
Aristoteles och weıter in seiner Kritik der pythagoräisch-platonischen Unend-
lichkeitsidee. Dıiese hätten nämlich nıcht 11UT Sdl1Z allgemein mıt einer
widersprüchlichen dee der „Unendlichkeit“ operıert, sondern die
Unendlichkeit als erstes Prinzıp aufgestellt, uch dies, meılnt Arıistoteles
nachweisen können, SEe1 eın falscher Ansatz. Man ann nämlich nıcht VO
dem Endlichen etwaAas eventuell Unendlichem „übergehen“; durch Induktion
eın unendliches erstes Prinzıp zuwegezubringen, ist folglich unmöglıch.
Ebentfalls ann INan nıcht VO eventuell Unendlichem dem Endlichen
„übergehen“; VO einem unendlichen Prinzıp gültıges Wıssen über das Endliche

deduzieren, 1St folglich auch unmöglıch.
Dı1e phythagoräisch-platonische „aktuale“ Unendlichkeitsidee 1sSt also füra O MT U E M R a MC S Aristoteles A4aUus vielen Gründen verwerten. Es 1St eiıne Schein-Idee, da S1€E
widersprüchlich 1st (Phys. IIL), und als Prinzıp betrachtet ist S1€e eın unbegrün-
detes Postulat, das aufßerdem ohne begründende Kraft für die ınge in UNSCTET. 8 Cı a  a a 5 ıs
endlichen Welt 1st (Metaph. IL) Da{s die Pythagoräer und Platon auch den
VO Aristoteles benannten „potentialen“ Unendlichkeitsbegriff angewandt
haben (Z Platon 1m Dialog „Philebos“), wird VO Aristoteles nıcht berührt
un 1st hier auch nıicht VO  - Bedeutung; denn die Diskussion 1sSt nıcht historisch,
sondern prinzıpiell.
Für Aristoteles bleibt 1U  »— der „potentiale“ Unendlichkeitsbegriff. Dieser
Begriff soll bei ihm aber in keiner Weiıse als Prinzıp gelten, ZAaNzZ 1im Gegenteıil, CS

soll selbst LLUTLE 4us$s einer tiefergehenden Ursachen- un Prinzipien-Lehre
bestimmt werden können. Dessen Potentialität welst HUF auf die Ursachen-
Kategorıie der „Materıe” oder des „Materials“ hin (SO 1St Dn die Zahlen-Reihe
das „Material“, A4US welcher sich alle Zahlen-Begriffe un Zahlen-Theorien
„herausformen“). Dessen Negatıvıtät (Zun im Worte „Un-endlich“) 1St eın
Ausdruck des Prinzıps der „Beraubung“ oder der „Privation” w1e€e INna D in
dem logischen Ausdruck „infinıter Regrefs“ das „Infinite“ als versteht, das
den logischen Gröfsen ihre OoOrm „beraubt“, un: dadurch auf das Argument
auflösend wirkt. Dessen Natur-Substrat (hypokeimenon) 1st das wahrnehm-
bare Kontinuum.
„Das Unendliche .  ISst Sagt Aristoteles zusammenfassend, „nıcht dasjenige, das
nichts aufserhalb hat, sondern dasjenige, das immer aufßerhalb hat Es
iIst nıcht eine umgreifende, aktuale orm (da eiıne solche Abgegrenztes
se1ın mülßste), sondern C  9 das 1114  — qua potentiale Materialıtät aufs Neue
umgreifen versucht, ohne jemals 1m Griffe bekommen, da ın keinem
umgreifenden Ganzen aufgeht (Phys. ILL, 207b 6a)
Man steht hier, möchte IC behaupten, einem Grundpfeiler des beeindruckenden
arıstotelischen Bauwerks, einem Grundpfeıiler nıcht 1Ur seiner Physik mıt ihrer Lehre
VO begrenzten Universum) un! seiner Metaphysik mıt ihrer Lehre VO Gott qals einer
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höchsten aktualen Form), sondern auch seines spezifisch formal-logischen Grundlagen-
denkens Alles, Was ISt, soll sıch für Aristoteles als eın „gerade dies tode {1) bestimmen
lassen; ihre Wesenstülle (OUS1A) wird durch die finitisierende Definition (HOorismoSs)
bekundet. „Wesen kommt Nur Dıngen Z deren Ausdruck ine Definition ist”, heilst
d} einer akzentulerten Stelle in der Metaphysik a’ Im Gegensatz der
grenzen-beraubenden Tätigkeit des In-finiten steht die grenzensetzende Aktivıtät des

Formen zuwelst.
reinen Denkens, die allem W as ISt, sich selbst miteinbeschlossen, ihre \rechten Ma{ise un

Aus diesem allesdurchdringenden Trieb ZU Endlichmachen entspringt, WI1€E
ich vermute, die arıstotelische Axıomatıisierung der rel erwähnten
Grund-Prinzıipien der Logik Das Identitätsprinzıp bestimmt eın Etwas als eın
Solches (A UUa vgl die Formel ON), ohne da{s auf aufßerhalb
seiner selbst bezogen wird, ohne da{s CS 1im Verhältnis einem prinzipiell
‚anderen“ offengelegt wird. Das Kontradiktionsprinzıp das fixierte
„Etwas” in notwendige Relationen, aus der Unterscheidung ist/1ıst nıcht
heraus. UUa 1Sst 1es un nicht Jjenes, unmöglıch annn Cc5 se1n, W as

nicht ist, oder nicht das se1n, W as CS 1st Beide Prinzıpilen SOTrgeCnN dafür, da{s alles;
W as unter ihren Gültigkeitsbereich fällt und für Aristoteles 1st das alles, W as

Wesen und wissenschaftlichen Wert hat eine finite Gröfe wiırd. Durch das
zusätzliche Prinzıp des tertium HO datur sichert 1194  — schliefslich, da{s die auf
diese Weiıse etablierte finite Gröfßße 1ın ihrer Fıinıtät ine definite un: nıcht iıne
indefinite wird.

111 Unendlichkeit 1im Gegensatz Ganzheit. Das Dilemma
der Mengenlehre

Eınıge Sachkundige folgen vielleicht dieser Untersuchung mıt steigender
Verwunderung und Bekümmernis. Zwar, werden S1E ’ MUSSE Cusanus

seıner bekannten Prägung der dee eines absoluten Maxımums mıt
Aristoteles’ Unendlichkeitsbegriff brechen; aber dürfe ma  a} auch 9 da{s
dies NCUEC Möglichkeiten innerhalb der heutigen mathematisch-logischen
Philosophie eröffne? Der Bruch mıt Aristoteles diesem Punkt beruht Ja
gerade, wird I1a behaupten können, auf der Neuprägung des Unendlichkeits-
begriffes, die, Beibehaltung der Grundprinzipien der Logik, VO

Mathematiker-Philosophen Bolzano und dem Mathematiker Clantor Miıtte
vorıgen Jahrhunderts durchgeführt wurde. Deren Unendlichkeitsbegriff geht
nämlıich über die Mengenlehre, deren Paradoxa 1U diskutiert werden, nıcht
hinaus, sondern bildet deren Grundlage. Bolzano definiert Ja die „unendliche
Gröfße“ 5 da{fß „eıne jede endliche Gröfße I11UI einen Teıl dieser ausmacht‘:
operlert also, offenbar Aristoteles, mıiıt einer aktualen un:! umgreifenden
Unendlichkeit; 1€es sollte auch A4aUusSs selner explizıten Polemik eine Reihe
VO  - V arıatıonen des potentialen“ Unendlichkeitsbegriffes hervorgehen®.

BOLZANO, The Paradoxes of the Infinite (Meiner/Hamburg 1955 S $
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Cantor selbst und viele moderne Beobachter mıt ihm sah 1in seiner
Neuprägung des Mengen-Begriffes eine platonische und gerade nıcht eine
aristotelische Ideen-Konzeption?.
Ehe WIr Nnu aber VO ierher den Unendlichkeitsbegriff des NvK angehen, sind
zunächst einige Vermutungen bezüglich der Begriffsfassung von Bolzano
un Cantor vorzubringen.
1) Der Grundbegriff der Mengenlehre 1St nıcht Unendlichkeit (evtl Einheıit), sondern
Ganzheit evtl Allheıit); dessen Struktur 1St ine Ganzheıit/ Teil-Relation. Schon
Aristoteles betonte stark, da{fß die Idee „das, außerhalb welches nichts 1St einen
vollguten INnnn ergeben kann, S1E nıcht als iıne Unendlic!  elts-, sondern als ıne
Ganzheits-Idee verstanden wırd Ganzheit,unterstreicht MIt Recht, se1 das Vollstän-
dige, ın dem „alles“” aufgeht Aber das Vollständige, behauptet ferner, sSEe1 TWAas

Begrenztes, da „Anfang, Mıtte und Ende“ besitze (Phys 207a) Liegt für Bolzano
nıcht das Dilemma darın, da{s die unendliche Grölfe einselt1g nach einem egriffs-
modell enkt, das auf endlichen Gröfßen wWw1e€e Ganzheit un: Vollständigkeit basıiert?
/ Bolzano un! Cantor ließßen die 1mM Prinzıp finite Ganzheıt/ Teil-Relation uch
SOgENANNLTE „aktual infinıte“ Größen umfassen. Durch diesen Begriff wurde unzweiıftel-
bar der Rahmen der Anwendungsmöglichkeit des Unendlichkeitsbegriffes innerhal des
mathematisch-logischen Denkens über das hinaus, W aAas Aristoteles als möglich ansah,
erweıtert. Das rief eiınen nıcht geringen Widerstand hervor. Man suchte 1eroeinen
aktualen Unendlichkeitsbegriff durch ein1ıge der scheinbar paradoxen Eigenschaften, die
Aristoteles als Argument die dee eines olchen angewandt hatte, definieren.
Dazu gehört jener „Holomerismus“, der ine Erkenntnis AaUus der für Aristoteles
abschreckenden Auffassung gewiınnen sucht, da{fs ine aktual gedachte Unendlichkeit
hier ine unendliche Menge) iıne Ganzheıt holon) ausmachen MUSSE, die mıiıt einem
eıl meroS) ihrer selbst äquivalent el ıne Lehre, die übrigens das platonısche und
neuplatonische Denken sowohl ın mathematischen, als uch metaphysischen /Zusam-
menhängen verfochten hat?s och gerade damıt sind WITr bei der Grundlage der
modernen Paradoxie angelangt; un ich glaube, da{s WITr 11U deren Wurzelsystem eın
weni1g blofßslegen können. Dıe ıne V oraussetzung des Russellschen Paradoxon W arlr die
dee „einer Menge, die eın Element oder nıcht eın Element ihrer selbst ISE- Das iıne
1€'! dieser Idee „die ein Element ihrer selbst ist knüpft sıch das infinite Moment ın
dem erwähnten „Holomerismus“ Dı1ie andere Voraussetzung 1st die Idee „einer
Menge er Mengen, die Iso iıne Idee eiıner initen Ganzheıt resp Allheit Das
Paradoxon scheint er schon in seiner sprachlichen Form einen Zusammensto(Äds
zwischen einer infiniten (mathematischen) un: einer initen (logischen) Größe
beinhalten.

(L ANTOR, Grundlagen einer allgem. Mannigfaltigkeitslehre (Leipzıg 1883 43, zeigt auf
Platons „Idee“-Begriff 1m Dialog „Philebos“, als relevant für seiınen engen- der Ganzheits-
Begriff. Unter modernen Geisteshistorikern ahnlicher Auffassung können Stamatıs, Speiser,

Brumbaugh erwähnt werden. Eın ausgepragter „Mengen- Theoretiker“ scheint der lange
neglıgierte neuplatonische Philosoph Proklos 500 GAr.) se1n.

Da{fs iıne Ganzheıit nıcht mıiıt einem eıl ihrer selbst aquivalent se1n kann, galt als ein Axıom In der

WE — A U - a Geometrie Euklids, vermutlich als Abgrenzung gegenüber einem „Holomerismus“ bei den Eleaten
(vgl Szabos’ Untersuchungen) der bei Platon. Proklos ief dieses Axıom enttftallen. Be1i Platon
kommt der Hollomerismus Anfang der Hypothese des „Parmenides“ ZU Ausdruck,
das „Seins-Eine“ als äquivalent miıt seinen Teilen gESETZT wird
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3 Man mu{fs zwischen zweı Ideen, die sowochl Aristoteles als auch Bolzano unnuanzıert
angewandt haben, unterscheiden, nämlich (A) das; außerhalb dessen nichts Ist.  ‚06 un (B)
.„das, innerhal dessen es ist., Idee gibt einen adäquaten uSdruc. der geschlos-

Ganzheıitsidee, die Aristoteles als solche anerkannte, un: scheint diese Idee
se1n, der Bolzano und Cantor „infinıte” (eigentl. „transfinite“”) Eigenschaften geben
suchen. Diese Idee „umschlie{t“ in ihrer Posıtivität „alles' dee hingegen ist iıne
offene Größe, insofern S1E die Verneimnung „nicht twas  0 oder -NiChtES:) 1in sıch
aufnimmt. Hierdurch Sprengt s$1e den Horızont der Ganzheitsidee un! welst ıne
mögliıche Wesensverwandtschaft miıt der ebenso negatıven Idee des „Un-endlichen“ auf
Dıiese Nuanzierung, die das Bewußtsein intultıv greifen kann?, hat, WwWI1Ie gESART, 1m
Rahmen der arıstotelischen Logik miıt ihren finıtisıerenden Grundprinzipien keinen
atz Die Erläuterung fordert, WI1eE scheint, einen Neuansatz 1m Verständnis un: der
Anwendung des Phänomens der Vernemung.
Vielleicht könnte das fundamentalere Verständnis des aktual Unendlichen, VO dem
USANUS ausgeht, uns gerade hier helten? Vielleicht wirkte die absolute Allgemeingül-
tigkeit des Kontradiktionsprinz1ps auf die I1 abendländische Tradition se1it der
Renaıissance darum selbsteinleuchtend, weıl INa mehr oder minder stillschwei-
gend die arıstotelische Bestimmung des negatıven Momentes kr  zun in der dee
„Un-endlichkeıt“ als 11UL ine Priıvatıon, richtig an! Vielleicht kann TASGL I
Diskussion auf die Spıtze dieses „uncus DESETZT werden, Ja, vielleicht befindet sich gerade
dort die cusanische Gipfel-Warte? Bevor WIT diese Fragen versuchsweise Z  _ Beantwor-
(ung aufnehmen, wollen WITr uns einen etzten Punkt, der Bolzano-Cantor etrifft,
anschauen.
4) Bolzano WAar Mathematiker VO Fach Die selner eıt domiınierende Philosophie
Wr der deutsche Idealismus, besonders UrCc Hegel VerfTreFien Für diese Philosophie
steht die Unendlichkeits-Idee 1m Zentrum Fichte, Schelling, Hegel machten sich alle
ihre Vorstellungen darüber un ware erwarten, da{s Bolzano seine eigenen
Gedanken mıiıt ihnen ontftrontiert hätte Dies geschah jedoch nicht. Bolzano weIlst die
„Philosophen“” als für S1IC. belanglos ab S1e suchen nämlich, Sagt C: 1m Gegensatz
dem, W as S1E den niedrigen und quantifizierenden Unendlichkeitsbegriff der Mathema-
tik NECNNEN, ıne höhere qualitative Idee des Unendlichen, die S1€ A ine Intuition Gottes
der des Absoluten anknüpfen; mıit ihnen ann sıch er das mathematische Denken
nıcht verständigen ($ 103
Cusanus, dieser spekulative Denker, der selbst auch eın schöpferischer
Mathematiker Wal, führt nıcht eine dee einer radıkal „anderen“ orm der
Unendlichkeit als die des Mathematikers e1in. Di1e Unendlichkeit 1st für
Cusanus, W1€e für Bolzano, eın quantıtatıves Phänomen. och ebenso wen1g für
ih W1e€e für Bolzano liegt darın ine Einschränkung, geschweige enn eın
Ausschlieflichkeitsverhältnis gegenüber Wa Qualitativem. Es sınd die
deutschen Idealisten (Hegel), die hier den Gegensatz setzen. Cusanus praten-

Aus der norwegischen Malereı 1mMm vorıgen Jahrhundert können WIr tolgende Exemplifikation
einer intultıven Anwendung der beiden erwähnten Gedanken-Gröfßen geben: Backers Interieure
öffnen das Bewulfstsein des Beobachters für „CELTWAaS aufßerhalb welches nıchts 1St (wobeı dieses
„Nichts“ oft durch einen Lichtschimmer [0)8! aufßen angedeutet wird), Chr Kroghs Interieure
umschließen das Bewulstsein des Beobachters U1n 99 innerhal welches alles ISst B
„alle Dinge iın ihrer posıtıven Anwesenheıt.
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diert SOMILT, auch innerhal des 1er okizzierten Gebietes C1iN Miıt-Sprechender
SCHI, obwohl Stimme, 11n S1C 1U endlich Gehör gebracht werden
soll, fast schockartıg ungewohnt wirken mu{fs

Di1ie Unendlichkeits dee un die dee des Nıcht Anderen be1 Cusanus

In mehreren Punkten äfst sich 1U ziemlich das Eıgenartige un
Herausftfordernde Cusanus Unendlichkeitsidee ZCISCH Diese dee 1ST
nämlıich VO  — Cusanus prinzıpiellen Sinne aktual“ geme1nt da{s die
(esetze des Denkens sich ach ihr richten haben nicht S1C ach ihnen Das
bedeutet bei ihm keineswegs da die arıstotelischen Gedankenprinzipien aufßer
Kraft gESETZL werden sollen ber ihr Gültigkeitsbereich soll gebührend
abgegrenzt werden S1e gelten 1Ur Cusanus nachweisen können,
innerhalb der spezıfisch rationalen Region der deren hervorragendste
Manıitestation gerade die Wiıissenschaft der Mathematik 1ST UÜber der rationalen
Regıon befindet sich die Regıon des IEC11NEN Denkens oder der Philosophie
(intellectus) Ort gilt nicht mehr die allein un unbedingt
Eın Zusammenhang zwischen diesen beiden Regionen liegt allerdings der Art
VOT da{s „obere Grenzprobleme des nıedrigeren Unıversums auch dem
Höheren behandelt werden INUSSCHI un VICE W as die „UNnteren
Grenzprobleme des höheren Uniıversums betrifft Gerade CIn solches
Problem der (Grenze iıhres CISCHCI Gültigkeitsbereiches scheinen die
Paradoxa die formalıisierte Logik gebracht haben
Cusanus CISCNCS Denken durchläuft Stadien die 11C allmähliche Klärung der
CISCHNCNH Grundprinzipien des Denkens MmMIit sich führen Seine Unendlich-Dn  E SEA keits- Vıisıon scheint VO ersten datierbaren Augenblick auf der Rückreise
VO Byzanz Jahre S}} für iıh festgestanden haben ber die Ideen
durch welche den intellektuellen Gehalt SCINECT Vısıon fassen und
festzuhalten suchte veränderten sıch VO Werk Werk und VO Stadiumdiert somit, auch innerhalb des hier skizzierten Gebietes ein Mit-Sprechender zu  sein, obwohl seine Stimme, wenn sie nun endlich zu Gehör gebracht werden  soll, fast schockartig ungewohnt wirken muß.  IV. Die Unendlichkeits-Idee und die Idee des Nicht-Anderen bei Cusanus  In mehreren Punkten läßt sich nun ziemlich genau das Eigenartige — und  Herausfordernde — an Cusanus’ Unendlichkeitsidee zeigen. Diese Idee ist  nämlich von Cusanus in einem so prinzipiellen Sinne „aktual“ gemeint, daß die  Gesetze des Denkens sich nach ihr zu richten haben, nicht sie nach ihnen. Das  bedeutet bei ihm keineswegs, daß die aristotelischen Gedankenprinzipien außer  Kraft gesetzt werden sollen. Aber ihr Gültigkeitsbereich soll gebührend  abgegrenzt werden. Sie gelten nur, meint Cusanus nachweisen zu können,  innerhalb der spezifisch rationalen Region der ratio, deren hervorragendste  Manifestation gerade die Wissenschaft der Mathematik ist. Über der rationalen  Region befindet sich die Region des reinen Denkens oder der Philosophie  (intellectus); dort gilt nicht mehr die ratio allein und unbedingt  Ein Zusammenhang zwischen diesen beiden Regionen liegt allerdings der Art  vor, daß „obere“ Grenzprobleme des niedrigeren Universums auch in dem  Höheren behandelt werden müssen, und vice versa, was die „unteren  Grenzprobleme des höheren Universums betrifft  Gerade in ein solches  Problem an der Grenze ihres eigenen Gültigkeitsbereiches scheinen die  Paradoxa die formalisierte Logik gebracht zu haben  Cusanus’ eigenes Denken durchläuft Stadien, die eine allmähliche Klärung der  eigenen Grundprinzipien des Denkens mit sich führen. Seine Unendlich-  |  keits- Vision scheint vom ersten datierbaren Augenblick an (auf der Rückreise  von Byzanz im Jahre 1437/8) für ihn festgestanden zu haben. Aber die Ideen  durch welche er den intellektuellen Gehalt seiner Vision zu fassen und  festzuhalten suchte, veränderten sich von Werk zu Werk und von Stadium zu  Stadium. In seinem ersten Stadium suchte er das Kontradiktionsprinzip unter  Beibehaltung des Identitätsprinzips aufzuheben, was, wie wir sehen werden  gewisse ungünstige Konsequenzen mit sich führte. In seinem zweiten Stadium  suchte er das Identitätsprinzip (identitas, idem) durch ein Einheits-Prinzip  (unitas, unum) zu ersetzen, aber auch dies brachte ihm nicht die endgültige  Klärung. Erst im dritten Stadium, scheint mir, wird die endgültige Klärung  erreicht — indem Cusanus sein zuerst konzipiertes Einheits-Prinzip mit dem  Prinzip, das er das „Nicht Andere“ (non aliud) nennt, austauscht  1. Stadium  De docta ignoratia und die Aufhebung des Kontradiktionsprinzips  Die Grundidee im ersten spekulativen Großwerk De docta ignorantia (Über die  belehrte Unwissenheit) ist die Idee des maximum, des Größten oder Maxima-  len, also eine „quantitative“ Idee. Diese Idee ist mit der mathematischen  Zahlenquantität verwandt, ist aber nicht mit ihr austauschbar. Man spricht in  M3Stadium In SCIMHCII ersten Stadıum suchte das Kontradiktionsprinzip unter

Beibehaltung des Identitätsprinzips aufzuheben W as WI1IC WITr sehen werden
SCWISSEC ungunstige Konsequenzen MmMIt siıch führte In SCINEIN zweıiten Stadium
suchte das Identitätsprinzip (iıdentitas iıdem) durch C111 Einheits Prinzıp
(unitas UNUM) aber auch 1€es rachte ihm nıcht die endgültige
Klärung TSt dritten Stadium scheint I111I wird die endgültige Klärung
erreicht indem Cusanus SCIM Zuerst konzıplertes Einheıts Prinzıp MIt dem
Prinzıp, das das „Nıcht Andere (nOonN alıud) austauscht

tadıum
De docta I1I9NOTALIA un: die Aufhebung des Kontradiktionsprinzips
Dıie Grundidee ersien spekulativen Grofßfßwerk De docta I8NOTANTIA (UÜber die
belehrte Unwissenheit) 1ST die Idee des IMNAXIMUM des Gröfßiten oder Maxıma-
len also 1Ne „qUantıCalıVe Idee Diese dee 1ST MIt der mathematischen
Zahlenquantität verwandt 1ST aber nıcht MIt ihr austauschbar Man spricht
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der Mathematik von der „größten“ ahl (und iın der Physik von der „größten“
Spannung), aber I1a annn auch iın der Ethik VO „höchsten“ Wert und in der
Theologie VOo: „gröfsten“ oder „höchsten“ Wesen us sprechen. : Unter
MAXIMUM versteht ( usanus das Superlative überhaupt, 1im Unterschied dem
Posıtiven („grofs“) un dem Komparatıven („größer“). Nun introduziert
Cusanus der Reihe ach und AaUuUs einer versuchsweisen inneren Gesetzmäkfsigkeit
heraus drei verschiedene rägungen seiner Maxımum-Idee. Unter MAXIMUM
aAbsolutum (a) soll (Jott verstanden werden: MAXIMUM COMNLTTrAaCLIUmM (b) die
Welt; ınfe MAXIMUM absolutum et CONtractum (C) soll Christus verstanden
werden. Nıur die ersten beiden dieser Ideen sind hier VO Belang, un: VO ihnen
wieder besonders die und fundamentalste:

A} MAXIMUM absolutum
Bolzano un: Cantor überwanden die innewohnende Paradoxalıität des olo-
mer1smus, indem S1€e diese AALE Kennzeichnung einer gewlssen orm der
Unendlichkeıit verwendeten. Be1 initen Gröfßßen (wıe in der (Geometrie Euklids)
kann sehr richtig die Ganzheit nıcht mıiıt einem Teıl iıhrer celbst äquivalent se1in.
Dort, WITr eine Ganzheıt finden, die tatsächlich in einem solchen Verhältnis
ZU: Teil steht, haben WITr demzufolge mıiıt niıcht-finiten, mıt infiniten
(„transfiniten“) Gröfßen tun 1E ähnliche, aber radıiıkalere Oorm der
Kehre unternahm schon Cusanus. Schon im Kapitel De docta 18nOrantıia
definiert seiıne Idee des MAXIMUM absolutum als das schlechthin Größte,
„über das hinaus nıchts Gröfßeres se1n kann  “  (quo nıhıl MAdIUS SS5€Ce potest), also
SCNAUSO, WI1€ Aristoteles die „Schein“-Idee eines aktual Unendlichen bestimmen
1e1$ Weıter findet Cusanus, w1e Aristoteles, da{s diese dee wa

prinzıpiell Unerkennbares auszudrücken sucht, da Intellekt mıt Vergleı1-
chen und Gradierungen der Art „gröfßer“ 1mM (‚egensatz „kleiner“ der „grofs“
1im Gegensatz „klein arbeiten mu{s Cusanus versucht also nıcht, WI1e€e etwa
Bolzano un: Cantor, seiıne Unendlichkeits-Idee, S1€ erkennbar machen,

einer Ganzheitsidee reduzieren. ber die Einsicht darein, da{s die dee des
Absoluten für Unerkennbares steht, erg1ibt für Cusanus auch nicht, WwW1e
für Aristoteles, da{s S1e als ine chein-Idee verwerfen sel1l. (3anz 1m Gegenteıl
macht Cusanus die Unerkennbarkeit ZUr Drımaren Wesensbestimmung der
aktualen Unendlichkeit. Di1e Unendlichkeit ıst unerkennbar oder WI1€ CS

auch ausdrückt: Wır erkennen die Unendlichkeit (maxımum absolutum) als
unerkennbar. Darum wird sogleich schon auf das sokratische und gültige!)
Paradoxon hingewılesen: Ich weils (mıit absoluter Gewißeheit), da{s ich nıchts
weils (mıt absoluter Gewißheit)!°.
Solche Paradoxa auf das Finıte als solches anzuwenden, ob 1U auf finite
Wahrnehmungsphänomene. oder auf finıte Begriftfsphänomene, 1st SCNAUSO
sinnlos WI1e€e den olomerismus 1in der Geometrie FEuklids anzuwenden. Auf das
Infinite, eventuell auf das Finıte im Lichte des Infiniten angewandt, annn

10 OL Ign I’ (h I’ 6, 11)
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hingegen vollguten Siınn ergeben. Überall, INan als ı Prinziıp
Unerkennbares erkennt, könnte Cc5 das aktual Unendliche (maxımum absolu-
tum) SCHN, MIt dem INa tun hat
Bereıts beim ersten cusanıschen Krıterium des Unendlichen: dessen Unerkenn-
barkeit sollte C111C Aufhebung des Kontradiktionsprinz1ıps vorliegen Man
denke hier nıcht sogleich Cusanus CIBCNC Lehre über den Ineinsfall der
Gegensätze (coincidentia oppositorum) da diese Lehre VO Zeıt Zeıt
verwirrender Weılse mi1t konträren und kontradıktorischen Gegensätzen

arbeitet aber eher deren Grundlage WI1C 4US der folgenden 1er
konstrulerten Formulierung hervorgehen sollte IMS un dasselbe nämlich das
absolute axımum ann nıcht 1U sondern mufs un emselben
Zeitpunkt Un und derselben Hinsıcht sowochl erkennbar als auch nıcht
erkennbar ein Ne un derselben Bedeutung des Wortes „erkennbar“!\1
Dıi1e unmıittelbare Konsequenz dieser dee 1ST ann auch: da{s eın diesem
Maxımum entsprechender Gegensätz oder Wıderspruch formuliert werden
kann!?.
Aus diesem Grund Paradoxon cusanıschen Gedankenansatz folgt konse-
uCcNteErweIlISsE 1NCe durchgeführte Paradoxologie welcher der unerkennba-
recn, aktualen Unendlichkeit sinnvoll das 1Ne paradoxale Charakteristikum
nach dem anderen zugeschrieben wiırd das:; iıdentisch mMIit dem
absoluten iInımum SC1IM Dieser Vorgang soll hier nıcht näher berührt
werden sondern WILIL beschränken uns auf Nachweis CIHET möglichen
Ungeklärtheit dieser ersten Ausprägung SCIMNCTI Grund dee C1NC Ungeklärt-
heit deren Konsequenzen Cusanus cselbst spater verwerten I1N1USSCH findet
Obwohl G7 das Kontraditionsprinzip aufhebt versucht gleichzeitig 111C

Identitäts Anschauung bewahren Die betreffende dee deren PIIMAIC
Unerkennbarkeit festzuhalten gesucht werden soll wird dabei als eiINe und
dieselbe MIt sich selbst betrachtet (identitas „Selbigkeit i Identität impliziert
Erkennbarkeit Ja mehr als 1e8 S1IC impliziert 1Ne 1iLLNETIEC Relation zwischen
„ZWCI Momenten‘!?, und Cusanus betont stark da{s das aktual Infinite als 111585

gedacht werden MU: Dıiıeses selbstidentische Z wel Eınem wird bei ihm als
1nNe Gröfße ausgelegt innerhalb derer alle Gegensätze ineinszufallen gedacht x
werden, also als C1iMNn oberstes Umgreifendes Bildlich wird als C111C

Unendliche Kugel dargestellt!* Dadurch 1ST Cusanus AaUus SCIMNET Unendlich-
keits Intuiıtion herausgefallen un: hinab C111C Ganzheits Betrachtung gCId-
en Um dieser Konsequenz entgehen C. WIC WIT Spater sehen
werden, auf SC1INECIMN nächsten Stadium, SC1LMNECI) Ausgangspunkt nicht der
Identität sondern der Einheit

11 Vgl die ausführliche Formulierung des Kontradiktionsprinzips bei Aristoteles, Meta-
physik
12 Oct. ISM L 4 (h I, 1 SE a I 11)
13 Vgl Platons Parmenides 139 D, Aristoteles’ Metaphysik V, 1018a {f.

oct. IN I! 23 (3 1 46 £.)
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b) MAXIMUM contfractium
Das „Zusammengedrängte“ axımum 1St für Cusanus das Unmiwersum oder
„All(es)“* Qua zusammengedrängt 1st das Uniyversum aktual finit, qua Max1-
I1U 1st potential infinit: xibt keine angebbaren Grenzen ihrer Ausdeh-
nung*> Aus dieser dee heraus leitet Cusanus eine „holomeristische“ Lehre
VO  — einem zentrumlosen physischen Uniıyersum ab; die weıt über Kopernikus
un der klassıschen Vorstellungswelt der Naturwissenschaft hinausgeht.
Giordano Bruno ahm den Gedanken auf un baute sSeine Unendlichkeitsidee
hierauf. Hierbei beging jedoch den Fehler, diese Welt-Idee mıt der dee
(sottes vermischen.
Cusanus’ Welt-Idee hat jedoch nıcht 11U1 kosmologischen, sondern auch eın
mathematischen Belang. AXIMUM CONFIractium steht für jene Ganzheit, In der
„alles innerhalb“ Ist, und die, wI1e€e WIr Cc5 oben zeıgen versucht haben, Bolzano
un: Cantor für eın aktual Infinites hielten. Gerade dies, da{s dieses universal
gedachte axımum 1LLUT e1in Aaus Teilen bestehendes (janzes ausmacht,
„kontrahiert“ CS 1m Verhältnıis ZUL[ aktualen Unendlichkeit, die als i1ne reine,
unzusammMmeENBESETZLE Einheit gedacht werden soll
Ja, ich 11l auf diesem fortgeschrittenen Stadium uUu1lNlsere_r Untersuchung die
Behauptung9 da{s die moderne Logik und mathematische Phiılosophie
nıcht ihrer unfreiwillıgen Paradoxalıtät entkommen kann, bevor S1E gelernt hat,
sich selbst als eın hontrahiertes Universum 1mM Verhältnis einer absoluten
Nnstanz des Denkens sehen, iın derem Lichte S1E ihre Prinzıplen un (esetze
findet, für welche aber diese Prinzıpilen un (Gesetze nicht uneingeschränkte
Gültigkeit haben

Stadıum:
De conmntecturıs und das Einheit/ Andersheıits-Prinzıp
Das Werk De conmnıtecturıs (Über die Kunst der Vermutung) hätte gleich auf ID
docta ıgnOrantıa, als eine komplementäre Ergänzung folgen sollen. Es dauerte
aber ein1ge Jähre. bevor 65 erschien. Die „Ergänzung“ führt teilweise einen
Neuansatz mıt sich. Das Werk ist die streng einheitsphilosophische
Schrift selit Proklos 1000 Jahre ZUVOL, und 1St die erste Schrift überhaupt
innerhal der westlichen Tradition, die das Andersheıits-Prinzıp des platoni-
schen „Parmenides“ systematisch behandelt. Dies mudf, vermute ich. VO einer
mündlichen Begegnung mıiıt einer lebendigen „Parmenides“- T’'radıtion In Byzanz
inspırıert se1n. ST spater iefß Cusanus wieder der se1ıt Proklos diese
Grundschrift des traditionellen Platonismus für sich direkt zugänglich
machen.
De CONMNLECLUTIS behandelt wieder die Lehre VO der Unerkennbarkeit des
absoluten Maxımum un VO der daraus resultierenden docta 18nNOraNTIA. ber

T Oct. Ign I „ (h! E 63, Dato QUOCUMIYU finiıto, SCHLIDECI est malus et mM1InNus S1Ve 1ın

quantıtate Aaut virtute vel perfectione ceter1s neccessarıo dabile. Den Ausdruck potentialite
infinitum präzisiert UuSsanus jedoch anschließend (S 65 6) S P iıta intermiınatum,CCIU

ma1us dabile NONM SIt, ad quod termınetur; eTt S1C privatıve infinıtum.
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Nu wird der Blick WENISCI auf dieses Maxımum selbst gerichtet als auf dessen
(Unj)jerkennbarkeit In diesem zweıten tadıum des cusanischen Denkens das
auch die Idiota Dialoge der 50er Jahre M1 der zentralen Schrift De mMmente
umfa{st hat die erkenntnistheoretische Diskusson das Übergewicht jedoch
auch Anküpfung CC „mathematische Denkform ıne Zahlen-
Symbolik pythagoräisch platonischen Gehalts wiırd eingeführt deren Basıs das
Prinzıpienpaar Einheit/ Andersheit (unitas/alteritas) ausmacht Dıiıese Basıs
allein fiEeressiert uns hier
Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Titel dee „Vermutung
(contectura) Da das absolute axımum nicht anders erkannt werden ann
denn als unerkennbar un da 111C jede Erkenntnis ihren Grund hierin haben
mu folgt da{s 1N€ ede Erkenntnis (mıt Ausnahme dieser?) 1Ur 1Ne€

Vermutung 1ST C1NC „Konjektur Wır WI1ISSCT nıchts bis ZUTC vollen Durchsich-
tigkeit ine jede Behauptung, heifst (auch diese?) 1ST also 1INe

Konjektur! Miıt „Vermutung 1ST keine Willkür oder Zufälligkeit SCHICHEK Di1ie
Vermutung greift die Wahrheit unterstreicht Cusanus ber S1C greift S1C „ WIC

Spiegel und Rätsel“ (1 Kor 13 _ Z) W 4as für Cusanus
bedeutet S1e greift die Wahrheit der Andersheit egenüber dem Eınen
Eın Rückblick auf die Quantenlogiker könnte hier Platz SC1IMN uch ihre
Klasse der „unentschiedenen Behauptungen 1ST nıcht als C1iMN „noch nicht
geme1nt sondern als das die Wahrheit greift S1e sehen hierin jedoch

Wert der komplimentär ZUT Polarität richtig falsch“ steht während
Cusanus Vermutung diese Polarıtät konstituieren älst In der 1gen-
schaft der Behauptung, 1Ne Behauptung SCIN ihrem 1La hegt für
Cusanus die Konjektur Inwiefern das W as o RESETZT wiırd als seiend oder
nıcht seiend gBESETZT wird un hierauf beruht die rage ob „richtig oder
‚tfalsch“® a. 1ST Verhältnis hierzu VO untergeordneter Bedeutung.
Klar IST jedoch, da{ 1iNeC Behauptung WIC „Eıne ede Behauptung
1ST ° selbst JC Behauptung ı15  e Falls Cusanus auf diesem Stadium
SCINES Denkens selbst-referierend konsistent SC1IN soll mu auch diese Behaup-
t(ung inNe Konjektur aber das scheint die absolute Gewißheit MIt
welcher die Grundlage des (anzen die Unerkennbarkeit des Maximalen,
gelegt 1ST Es scheint deshalb unumgänglıch Cusanus diesem
Werk selbstreferierende Inkonsistenz zuschreiben INusSsscn Nıcht CINE jede

Aussage 1ST 1716 Konjektur sondern alle aufßer der die feststellt da{s
1iNe ede C1INC Konjektur 1ST Für die Möglıichkeıit dieser Ausnahme legt das Werk
selbst keine Rechenschaft ab
Diese Ungeklärtheit Ausgangspunkt dürfte MI1t Ungeklärtheit der
Prinzip Grundlage diesem Werke zusammenhängen Unzweitelbar 1ST C1iNn
Fortschritt da{s Cusanus die Identitäts Betrachtung des absoluten Maxımums
1U durch C111C Einheits Betrachtung sucht Dadurch rückt WI1EC

16 De (ONL Prol (h 111 k CONSCYUCNS est humanam verı pOoS1lıvamem
CS55C CO  am
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i D d
rselbst hervorhebt, as Maximale das Eine) jenselts eines jeden Begreifens, auch

dessen, ach dem die Gegensätze ineinsfallen!7. Aber dieser STICENZENSPICH-
genden Unendlichkeits-Intuition auch 1m Endlichen grenzen—setzende Kraft
verleihen, siecht sich Cusanus A°Zz1E CZWUNSCH, das „andere“ Prinzıp einzufüh-
recn, un das bringt die Ungeklärtheit (wıe CS scheint), da{s das iıne teıils Jjenseı1ts
eines jeden Gegensatzes stehen, teıls einen der beiden Gegensätze „Einheit-An-
dersheıit“ ausmachen soll auf deren Basıs annn das zahlen-symbolische Schema
aufgebaut wird).
Diese Inkonsequenzen beruhen nıcht auf einem Fehler Klarheit 1m CUSAaNnı-
schen Intellekt S1e haben eher ihren Grund in Schwierigkeiten, die ın der Sache
selbst lıegen, nämlich 1ın dem Unendlichkeitsphänomen, mıt dem das Denken
hier 1n sinnvolle Verbindung fretfen sucht. Das Denken kämpft miıt diesen
Schwierigkeiten („Aporlien”), oft NUurL, S1C den Tag bringen. Eın jeder,
der sich die Überwindung der Schwierigkeıiten durch Lösungen zueıgnen will,
mMU: sich erst ın die Schwierigkeıiten hineinarbeiten.
Eın Werk, ın dem Cusanus muiıt diesen l1er angedeuteten Schwierigkeiten
kämpft, 1St die spatere Studie ber die Natur des „Prinzıps” als solchem: De
Drincıpi0 1459 Hıer wird eine messerscharfe Untersuchung der verschiede-
11ICIL Einheits-Ideen ın der platonischen Tradition gegeben, wieder in naher
Anlehnung den „Parmenides“-Dialog un Proklos. i1ne Lösung der
Schwierigkeiten folgt aber erst iın der Spätschrift De N alıud!8. Wır werden
sehen, da{s S1Ce 1ın einem klareren Verständnis VO Wesen des Negatıven
finden 1st

Stadıum
De HNO alıud und die Aufhebung des Identitätsprinzıps.
An anderer Stelle habe ich Cusanus’ Werk „Vom Nicht-Anderen“ 1461 un
dessen ideengeschichtlichen Zusammenhang!? dargelegt. Dort wurde das
Ergebnis erreicht, da{s der Begriff Sdas Nıcht-Andere“ seiner scheinbaren
Leere eine radıkale Erneuerung des platonıschen Einheitsdenkens besagt,
insofern, als das höchste Prinzip dieser Tradition, das KmMe., durch die Negatıon
seines Gegensatzes Ersetzt wird. Nun beabsichtigen WITr zeıgen, wWwI1e diese
Erneuerung sich aus den vorher aufgewlesenen Schwierigkeiten iın Cusanus’
eigenem Denken hervorzwingt.
Dıiıe unanalysierte Basıs iın De docta 1g nOrAaNlid, haben WITr gesehen, W arlr die
Identitätsanschauung. (usanus suchte Oort das absolute Maxımum
allen seinen gegensätzlichen Eigenschaften als 1ne cselbst-identische Größe,
c  „In welcher diese Gegensätze zusammenliefen (SO WI1e zwel parallele Linıen

17 De Onl1. (bes. IL, SQ-)
Hıerin liegt nicht ein Wunsch, De HNO Aalıud a1s Cusanus’ ıIn jeder Hinsicht reifste der geklärteste

Schrift nzusehen. Jedes der verschiedenen „Jagdgebiete“, aus welchen heraus der späte UuSanus
se1ıne Schriften gruppleren Aälst Ven sSap )’ nthält ihre eigene orm der Reite un! Geklärtheit. Es
1St 1U der Gipfelpunkt unseres eges, der für De NO alıud postuliert wiıird
19 WYLLER, /Zum Begriff „non alıud“ bei USANUS: IMM 419 — 443 Vgl auch DERS.,
Henologie als philosophische Disziplin heute: MEFCG 1978 477) 432
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unendlich fernen Punkt zusammenlaufend gedacht werden i A
festzuhalten In dem ergänzenden Werk De COMIECLUTIS versuchte 1es
berichtigen Di1e Identitäts Anschauung wurde 1U durch C111C Einheits An-
schauung GISGEZT: die 6S ermöglıichte, das Absolute VO Ineinstfall der
Gegensätze setzen können, gleich Punkt ı Sinne ull-Punkts.
ber 1er tauchte die Schwierigkeıit auf, da{s die Verbindung zwischen diesem
Eiınen das ull 1ST un dem „anderen“ das alles 1ST sich nıcht anders als
schematisch darstellen 1ef8 die Begründung der Schema eingeführten
Gröfßen wurde selbst referierend inkonsistent Wıe Afst sich die absolutie-
rende Einheits Anschauung des Unendlichen bewahren und gleichzeıtig das
endliche „Andere SCINCT Vielfalt VO Daseinsformen greifen?
Hıer kommt das Phänomen „das Negatıve“ Cusanus Hıiılfe
Eıne Behauptung ı1ST entweder bestätigend oder verneinend. Di1ie bestätigende Form ı15  —

99 IST sSo  0 die verneinende: 99' 1ST nıcht SO Nun kann die Vernemung „nıcht“ NSatz
1ST niıcht auf WCI Weısen verbunden werden entweder MI1 dem C-

henden „1ST oder ML dem darauffolgenden ”SOZO“ Di1ie gewöhnliche Leseart 1ST die
Ersterwähnte, Iso 59' ist-nıicht Dann ergeben WCI Sätze WI1IC ( Regen ist-nicht
Schnee un Da ia E Regen 1ST nıcht Schlamm beide ınn UuSsanus verbindet
Nn die Verneinung IMNIL dem darauffolgenden und WIT erhalten den Satz . 1ST

nıcht Dann wiırd Beispiel das 11U als Regen 1ST nicht Schnee gelesen werden
jedoch nıcht Beispiel das Regen 1STMU!: ınn ergeben

nıcht Schlamm heißen mufs Der tiefergehenden cusanıschen Posıtivität entsprechend
die WIT dem Behauptungsfaktor SO 1ta fanden steht 1NC tiefergehende Negatıvıtät
VO  - usSsanus selbst durch C111 nicht (1ta noNn) ausgedrückt gegenüber (Gerade
Schnee 1ST Regen nıcht!
Dieses charakteristische Moment bei C usanus und innerhal der
platoniıschen Tradition überhaupt vgl die V1d neZatıva) nicht
Ausschlieflichkeitsverhältnis dem Posıtiven hervor sondern als C111C

„innere” Negatıon uch das nıcht beinhaltet Ja C111 Behauptung und 1ST
dadurch dem Posıtıiven involviert ber der NnNeTeN Verneinung sicht
Cusanus nıcht 1UL dialektischen Spiegel geschweige THEe i1LLNEIEC uflö-
sungstendenz Er siıcht hiıerın 111C iNNEIC Steigerung, 1116 SubOlimierung des
POSICLV Gegebenen Das 1L1OI11 „1ICa 110 geht Richtung VO s 474 dem
AIn inıten“ Di1ie iNNere Verneimnung äfst das Verneinte Unter dem Gesichts-
Dunkt des Un endlichen hervortreten Dieselbe Betrachtung der Negatıon wird
sich nämlich gegenüber „UN der Un endlichkeit“ gelten machen 11USSCI)L.

Für Cusanus kommt hier nıcht WIC für Aristoteles dessen Unendlichkeits-
begriff 1NC Prıyatıon Worte da CS nıcht C111 Mangel Endlichkeit 1ST der
ausgedrückt wird uch bezeichnet dieses 95 eın abgrundtiefes Nıchts
orm des Aufhörens alles Seienden der ichten Nacht der ANgste.

20 Diese Distinktion 1ST heute VO: se1iten norwegischer theologischer Philosophie wieder ausdrück-
ıch ausgearbeitet worden (Olav Valen Sendstad 111 den 1940er Jahren un Aksel V alen Sendstad in

den 1970er Jahren S1e wiırd ber Ort VO allem kritisch angewandt
HEIDEGGER Was ISt Metaphysik® (Frankfurt/M 1079693
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Neın, dıe sublime Negatıvıtdt dem „un des Un-endlichen hebt das
Bewußtsein über all dieses un Jjenes hinaus bis einen stillen Punkt
erreicht, der auch ber das Bewußftsein selbst hinausgeht, un W: für den
gläubigen Cusanus, C Otft rein gegenwärtig iSt Nıcht das arıstotelische „gerade
dies“, sondern eher „gerade dies-nicht“ 1St dadurch als das cusanische
Forschungsideal setzen. Nıcht ”A 1St iıdentisch mIıt A“ R sondern ”A 1Sst nıcht
anders als LE lautet die Formulierung des höchsten Prinzıps seines Denkens,
und dessen Benennung wird „das nıcht Andere“
Durch diese Neuprägung des „Nicht“ wird die Möglichkeit der Aufhebung der
Kontradiktion, die im früheren Denken des Cusanus stattfand, beibehalten.
ber gleichzeıitig wiıird die Möglichkeit definiter Aussagen ber das Infinite
offen gehalten. Das Infinite selbst, das Nicht-Andere, äfst sıch ın
folgender selbst-referierender Formel definieren: „Nıchts anderes 1St nichts
anderes als nıchts anderes??“. Hıer wird also könnte INan Russell
einwenden die Selbst-Referenz In einem streng logischen Kontext beibehal-
ten, während INa  w gleichzeitig könnte Ina  a} Fitch einwenden definit
un nıcht indefiniıt spricht.

De HO alıud (h A, 4, ff
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