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Gewölbeschlußsteinen die Wappen des Trierer Erzbischofs, des Papstes,
das appen des Bıstums Brixen un: eın eigenes anbringen lassen, während die
anderen Schlufßfßsteine die Patronatsheiligen zeigen: also gewissermafen himm-
lische un: kirchliche 1erarchie. In St Wendel 1Sst die kirchliche und staatliche
Ordnung dargestellt, wobei den Vertretern des staatlichen Bereichs das
Vierfache Repräsentatiıon 2 appen) eingeräumt wird. Dıies Aflst sich
vielleicht begründen, da{s 1US IL die kirchliche Sphäre geordnqtschien, während 1im Reich die Lage anders aussah.
Wıe dem auch sel, WwI1e Hannıg bemerkt, 1st „die Wappenreihe I1U1 VO Chor aus
w1e€e eın einz1ges Bild sehen. Nıcht VO Eıngang der Kırche her.; sondern VO

Altar A4aUus gesehen, stehen die appen aufrecht 1mM Blickfeld“ Kirchen- und
Reichsfürsten sind also VOILI (Gott und seinen Heıligen gestellt. Darunter
versammelt siıch, SallZ dem mıittelalterlichen Denken entsprechend, das e1n-
fache olk och un niedrig verschmiulzt einem vielfältigen (sanzen 1m
Angesichte Gottes. Nehmen WITr die Abbildungen der Blumen, Tiere, Sterne,
Menschen, Ja des Engels un des Teufels hinzu, weıltet sich die Darstellung in
kosmische Dımensionen AUus.

Die rage, aiu die Pfarrkirche St Wendalıin für diese Malerei ausgesucht
wurde, bedarf einer Antwort. Es boten sıch ja auch andere Kirchen d} d
denen der Kardinal gewirkt hatte, etwa St Florin oder Münstermaifeld. Hıer
sprechen folgende Überlegungen für St Wendel: Während Chor und 1urm der
Kirche das Jahr 1400 längst erbaut a  9 wurde, WI1€e sich A4aus dem
feingegliederten Netzwerk der Decke ergibt, das Gewölbe des Langhauses erst
ach 1450 fertiggestellt. 1462 wurde VO Kardinal Cusanus die Kanzel als
Abschiedsgeschenk gestiftet un: errichtet. Logischerweise mufste damals das
Langhaus überwölbt und 1im wesentlichen fertig se1n, da{s INa  —; ın der Folge

die Ausschmückung der Kirche gehen konnte. Cusanus hatte 1461 die
Pfarrei St Wendalin Johann VO Baden abgetreten. Di1e Stiftung der Kanzel
zeigt, da{s der Kardinal auch weıterhin seiıner ehemaligen Pfarrkirche verbun-
den blieb Niıchts spricht dagegen, ın Nikolaus auch den Inıtıator der Malereien

sehen.
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IDENTITÄT UND DIFFE RENZ. DE  Z GLEICHNAMIGEN JCH
VO  Z WERNER BE  LE

Von Klaus Kremer, Irier

In Aniehnung un: Aufgreifen des VO Martın Heidegger geprägten Titels
„Identität un Differenz“ widmet Beierwaltes (B.) sich einem ema, das nıcht
NUur bis auf Heraklıit und armeniıdes zurückreıicht, sondern sich auch schon in
diesen Termin1 (TALTOV ETEPOV, dem diversum bzw distincetum u. a.)von
früher griechischer Philosophie AL Sprache gebracht hat IDas Thema
sowoh! 1in dieser Gründlichkeit qls auch in diesem Umfang behandelt haben,
1st nıchts anderes als die Erfüllung eines längst ausstehenden Desiderats. 1Sst
w1e aum eın anderer auf Grund seıner zahlreichen Arbeiten auf dem Gebiet
VO Platonismus-Neuplatonısmus un: Idealismus für eıne derartige Unter-

suchung der berufene Mann. Denn „Identität un Dıifferenz“ 1St innerhal des
platonisch-neuplatonischen Denkens thematisıert worden un hat VO Ort
über die mannigfachsten Stationen bis in die Philosophie des deutschen
Idealismus un der (egenwart hıneın sich durchgehalten. Führt se1ıne
Untersuchung auch exemplarischen Posıtionen der Philosophiegeschichte
durch, bringt eiıne solche Methode gerade den emınent sachphilosophischen
Gehalt des Philosophems VO „Identität und Differenz“ auts deutlichste ZUiIE

Anschauung. bietet daher nıcht 11UTT: eın Stück Philosophiegeschichte,
sondern eın Stück Philosophie selber.
ist Ziel der Untersuchung die Erhellung VO Identität und Differenz
herausragenden philosophischen Posıtionen, bezeichnet die alle seine
„Analysen ZUuU Identität und Differenz bestimmende Grundansıcht (als) ‚plato-
nıisch‘. Darın besteht bis ihrer antiplatonischen Kehre in der ‚Kriıtischen
Theorıie‘ hin bestimmter Umformungen un: Brüche iıhre Kontinuität” C6
Es handelt sich daher5 ine umfassende Begriffsgeschichte VO Identität un
Dıfferenz“ CZ ohne „dafs eine geschichtlich durchgängige Invarıanz der rage
ach Identität und Differenz behauptet würde“ P
Behandelt werden die philosophischen Posıtiıonen VO Platon 09 23), Plotin
(24 36), Proklos (36 49), Dionysıus Pseudo-Areopagıta 49 56 Marıus
Victorinus 57-—74), Augustinus 75 96). elıster Eckhart (97 — 104) und
(usanus 105 -—175) Di1e äauifserst instruktiven Kapıtel ber Bruno

(176 203):; Schelling (204 240), Hegel (241 268) und Adorno (269 314)
beschliefßen das Buch Di1e Rezension konzentriert sich VOIL allem auf die
erstgenannte Gruppe VO Denkern un!' möchte selbst eın wen1g mitphiloso-
phierend die diesbezüglichen Ausführungen VO verfolgen.

BEIERWALTES, dentit: UMN Differenz. Philosophische Abhandlungen, (Frankfurt amn

Maın 1980), 2378 Die Z ahlen 1m Text beziehen sich, soweılt nıcht anders vermerkt, auf das
Buch VO' Beierwaltes.



D Di1ie problemgeschichtliche Untersuchung beginnt mit Platon, der den Bezug
VO Identität un Dıiftferenz iım Horizont der rage ach Einheit 1ın der Vıelheit,
ach der einen dee In den vielen ach ihr enannten Sinnendingen konzi-
pıert 9} Die wel Ausformungen der platonischen Dialektik die in den
frühen Dialogen geht auf die Definition der den Begriff, die (auch geschicht-
ich) zweılte auf die Ideen ‚haben die Intention gemeınsam, das Allgemeıne
als den Grund des esonderen un: damıt den ezug VO Einheit und Viıelheit,
Identität und Differenz erkennen: WI1€e Eines zugleich Vieles, und WwWI1e Vieles
Eınes se1  Da (1 Als dritter Modus platonischer Diıalektik stellt sich die Dıhairese
dar (LE Die Diskussion der sogenannten WEYLOTO VYEVN 1im „Sophistes
ermöglıicht Platon eiıne Antwort auf die parmenideische Aporie, da{s EG Seın
ist, Niıicht-Sein nıcht 1st nämlich „Nicht-Sein als eın Konstituens des Seins selbst

verstehen“ (21 Y W as bedeutet, Nıcht-Sein als Anders- oder Verschieden-Sein
bestimmen (Z2  -

Z} Andersheit, Verschiedenheit, Differenz auf der eEINeEN. Selbigkeit un Einheit
auf der anderen Seite sind für neuplatonisches Denken konstitutive Begrif-
fe (24  —_ Das INne Plotins kennt ‚W Al keine ETEDÖTNC in sich bzw 1n seinem
An-sich, aber 1St das TNOAVTOV ETEPOV (Z3 Z 136 140) Es 1st daher zugleich
un in einem Anderes un nıcht Anderes. Niıcht Anderes, weıl hne jede
Andersheit ın sich, W as bereits das spatere cusanısche non-alıiud vorbereitet.
Denn dieses besagt wesentlich: keinerlei Andersheit in siıch haben (2ZE 14f£.,
162) „Ohne Andersheit in sich absolut anders als alles Andere se1ın, kommt
11UI der absoluten Einheit So sind ‚unum' un Ö alıud‘ identisch“ (28  —
Dennoch annn nıcht übersehen werden, da{s das plotinische iıne im Unter-
schied ZU cusaniıschen non-aliud zumindest der begrifflichen Sphäre der
Andersheit verhaftet bleibt. Es wird VO Plotin als das gegenüber allem anderen
Andere verstanden. Di1ie Andersheit selbst STammt jedoch nach Plotin erst Adus

dem Eınen 28f 3  ö 57), findet sich erstmalig 1im Nous, der sowochl auf Grund
seiner Selbsterkenntnis WI1e se1lnes Wesens als Inbegriff der Ideen Andersheit
notwendigerweise ın sich hat, WI1e€e DE auch das andere gegenüber dem Eınen ist
Dıie intelligible Welt des (selstes 1st daher Identität un: Differenz iın einem C525
exakter: Identität ın der Differenz un Differenz in der Identität.

3) Miıt Plotin geht Proklos darın konform, da{fs das A ın sich ohne jede
Andersheit ISt, Andersheit daher ihren systematischen Ort ETSLT nach dem Eiınen
hat ‚ 54), unterscheidet siıch aber VO Plotin darın, da{s das i1ne nıcht als
eın O VTOV ETEPOV bezeichnet (42), ohne indessen seiıne Transzendenz auch 1U  a

in geringster Weise iın rage stellen. Das Uus allem Seienden herausgehobene
ine 1sSt nıcht deshalb herausgehoben, weıl CS Anderes ist, damıt nicht,
Anderes seiend, doch nicht Aaus allem herausgehoben wäre“ (In arm 1485

bei 42) Das 1st konsequent gedacht, und damıt haben WIT auch schon,
W as den Ausschlufß V Andersheit anbelangt, das cusaniısche non-alıud. Denn
dieses meılnt nıcht L1UTLE den Ausschlufs jedweder Andersheit in seiınem Wesen,



sondern auch die Aufhebung seiner Andersheit gegenüber allem anderen, ohne
da{fs deswegen seiıne Transzendenz angetastet wird: OpOrtet enım omne aliud ab
alio esse aliud, Gr solum non-aliud S1It NON aliud ab Oomnı alıo (De non alıud,
PIOD. 64, R 29, be1 165 Anm 56) Cusanus Sagl daher ın De VEn

sSap 1 eum 110 CESSC aliud ab alıo, quı1a 1Ipsum alıud diffinit. ber
die Abhängigkeıt des cusanıschen non-alıud VO proklischen Eınen hat sich
bereits anderer Stelle geäußert, der CI auch die Unterschiede zwischen
beiden aufweist2.
Fehlt Andersheit iın jedweder orm 1m Eınen des Proklos, sowohl gegenüber
Anderem als auch gegenüber sıch selbst, 1St S1€ für alles AUus dem E1ınen
Hervorgehende und ihm Nachgeordnete konstitutliv, WCI11) auch iın negatıver
orm bringt CS treffend Z Ausdruck:

„Andersheıt 1st uch da, S1E niıcht eıgens genannt Ist, das negierend-bewegende
Element 1m 5System des Sejienden; S1e eistet die Selbstdifferenzierung des Eınen 1Ns

Viele; den NOAMMANACUHOGLAOLUÖOGC. Der sollte 1m Grunde nıcht se1nN; da ber 1st 1im
Modus der Vereinzelung 1Ö10016), Abspaltung (ÜnooOnAc0al), Entfremdung
(QAXOTPIOMOLG) wird ZU. Bewegenden dieser Philosophie, uch un!' gerade iın
ihrem ständigen Versuch, iıh enkend überwinden. Di1e ‚Identität‘ des Eınen und
das ‚reduktiv-identifizierende‘ Denken durchdringen und begrenzen Iso die e-
ICH2Z, da{s uch das (‚anze aufßer dem VO Differenz absolut freien Eınen
selbst n1€e chaotische Vielheit wird, sondern immer Identität in der Differenz
bleibt“ (47)

Unter Zugrundelegung des VO Proklos urglerten Prinzıps: NAVTO EV NOOWW,
OLKEIOC ÖE EV EKAÜOTO (Stoichelosis theologike, PITOD 103 ann 1114  — auch
S sagen: Wenn alles in allem ISst, dann 1sSt das iıne natürlich auch in allem VO

ihm unmittelbar oder mittelbar bis ZU  —— aterl1e herab Hervorgebrachten,
jedoch in der Weıse der jeweıligen Seinsstufe. Jede Seinsstufe 1st daher noch das
Eine, weıl S1€e CS abbildet, sS1e 1st nıcht mehr, weıl S1€e c5 11UI och abbildet S1e
1st daher och dasselbe und doch nıcht mehr dasselbe, weıl abgewandelt.
Identität und Differenz durchdringen siıch derart, da{fs das Identische zugleich
das Differente und das Differente zugleich das Identische 1st Eın VO 102
Anm gebrachtes Eckhart-Zätat bringt den gleichen Gedanken sechr schön
AL Ausdruck: Creatura est deo similis, qula id 1psum est in deo * atura,
dissimilıis amen, quıa Su alıa ratiıone est 1NcC er inde 11 ITE 9f;)

4) Miıt Dionysius Pseudo-Areépagita (49 56), Marıus Vıctorinus (SZ 74),
Augustinus 73 96), dem Ööfters ANSCZOSCIICH Johannes Eriugena Z 169 \
elster Eckhart (97 104) un (Cusanus (105 175) stellt siıch angesichts des E E E E ET
von diesen Denkern rezıplerten trinitarıschen Gottesgedankens die rage ach
einer möglichen Andersheit 1im absoluten mıt (Gott identischen Grund 1ICUH.

(USANUS und Proklos. Zum neuplatonischen rsprung des non-alıud: IMM: 1970 155
vgl uch 1er 114 Anm 41



Leider 1STt c5 Rahmen dieser Besprechung nıcht möglich, die vielen
ausgezeichneten Einzelinterpretationen VO bei den gENANNLTLEN Denkern 7
würdigen und die vielen VO aufgezeigten ideengeschichtlichen Filiationen
hier bringen die I rınıtätsspekulation des Marıus Vıctorinus auf dem
Hıntergrund wahrscheinlich Porphyrios zuzuschreibenden armenides-
Kommentars (60f.) Porphyrios verbindet nämlich den neuplatonischen

_ Gottesgedanken als des Vorseienden MmMI1It dem arıstotelischen Gottesgedanken
als TeiNer Wiırksamkeit der Tätigkeit die das Seıin selbst IST Präzıs diese
Denkstruktur aber kommt der christlichen Theologie diese mufste
CiOft nıcht als relationslos und daher als ber seiend un über-denkend sıch
sondern als denkende trinıtarısche Relation verstehen (61)

— Genau diesem Punkt stellt sıch 1U aber auch C1iN Problem das ich220 8 18 and VO  — (CuSANUS Darstellung möchte (Gott als das iıdem
absolutum 1ST Vor jeder Differenzierung Identität un Dıifferenz die
siıch denkende un sich auf sıch selbst LTIUNLEAS zurückbeziehende
Selbstgleichheit 1174 Ta „ Irinitarischer Selbstaufschlufs 1ST also denkender
Rückgang des Prinzıps auf sıch selbst LEZZ) I rmitarisch reflexive
Selbstidentität fügt unter philosophischer Rücksicht den neuplatonischen
Begriff des Eınen selbst un des zeitfreien, sıch selbst, die Ideen als SC1IN

CIBCNCS Sein denkenden Geistes ı11e11S H ‚ErSten CWIZCH Prinzıp" “ (128; vgl
124, FE 144, 146, EAlE S 154 1S/- 1/70, ZZ6) Dem trinıtarısch
gedachten (Gott kommt Denken SCIMNCT selbst Dieses Denken SsSCiINer selbst 1ST
für Plotin C1iNn WECINN nıcht Sar der Grund den Nous für 1iNe Vielheit
erklären un damit Andersheit iıhm konstatieren 4°)

26 37 in O Der andere Grund für die Vielheit des Nous IST ach
Plotin der Umstand da{fß der Nous Inbegriff der Ideen 1ST die WIC VI
16 SagTt, „unscheidbar ungeschieden un doch wıleder geschieden sind“ Dieser
ZWeITeE, Nous Vielheit bewirkende Grund ann hıer außer acht gelassen
werden. ber die auf Grund des Siıch-selbst-Denkens zustandegekommene
Vielheıit iı Nous äaußert sıch Plotin folgendermadßen:

Ferner 1ST der Geist Denkendes un Gedachtes zugleich mıiıthin zweierlei I1l-
INC  z 1ST ber zweierlei gilt das VOITL dieser Zweıiheit Liegende erfassen un!
W as 1ST das? twa LE1INCT Gelst? Indessen 1ST MIL jeglichem Geilst der
Gegenstand verkoppelt soll Iso kein gelst1iger Gegenstand MI ihm verkoppelt SCIMN,

kann uch nıcht Geist SCINn Ist Iso nıcht Geilist un: soll doch die Zweiheit
hinter sıch lassen mu als das dieser Zweiheit Vorausgehende, NSsEILS des
Geistes liegen Warum 1U kann nıcht das Gedachte seın” Nun weıl uch das
Gedachte mıiıt dem Geist verkoppelt WAar Ist Iso weder Geilist noch Gedachtes W as
kann dann se1n” Dasjenige, InNuUussen WITLr behaupten Aaus welchem der Geist un!
das mMIt ihm verkoppelte Geıistige hervorgehen (IN 13)

Das ine ann also nicht Geist C1N weıl MmMIt dem (Geist der Gegenstand
gegeben 1St auch nicht das Gedachte weıl MIt diesem der Geilst gegeben 1STt In
jedem Fall haben WITL C1NC Zweiheit damit CHHG Vielheit un damıiıt
Andersheit Nun darf INa nıcht INEC1NECNMN (Gelst un: das VO ihm Gedachte
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unterschieden sıch realıter, der Sache nach, vielmehr denkt der Geist sich selbst,
deutlicher och der I Geist als solcher denkt sıch als solchen ganz.
Denksubjekt un: Denkobjekt sind daher der Sache ach e1INs, S1Ee unterscheiden
sich begrifflich. Und nıcht 1U  - Denksubjekt un Denkobjekt sınd 1m Nous der
Sache ach eın und dasselbe, sondern auch der Denkakt täallt ine1ns damit:

„Miıthın 1St Iso dieses allesamt 1NSs (EvV) Geist, Denken des Geistes, gedachter
Gegenstand. Ist 1U ber das Denken des (selstes der gedachte Gegenstand, un: der
gedachte Gegenstand ben der (jelst elber, wird olglic) selbst sich selber
denken Denn denkt vermoge des Denkens (und das 1St Ja selber), und en den
gedachten Gegenstand und der 1st selber); olglic denkt ın beider Hinsıcht sıch
selber, insofern selber das Denken 1St un! insofern selber das edachte iSst,
ben der Gegenstand, den 1m Denken en und der selber ISt (V O Y
43 — 45

Eben diese verstandene Selbstidentität des Sich-selbst-Denkens, deren TrelI
Omente: Denkendes Gedachtes Denken, der Sache ach sich nicht
voneinander unterscheiden, spricht Plotin dem Eınen deshalb ab, damit nıcht
Vielheit un Andersheit in ihm entstehen ( ’4_2' ) Da{s der
entzweiende Akt des Sich-selbst-Denkens auch wiederum Einheit un Identität
stiftet, hat Plotin 11UTI deutlich gesehen: „Denn indem denkt, macht CS sıch
selbst zweıen; der richtiger: weıl denkt, 1sSt zwel, und weıl sıch selber
denkt, 1st CS Eines“ (V 6, 1, Z2ES
Von dieser plotinischen Konzeption des sıch selbst denkenden (selstes her
un diese 1st Ja ach 1671 174) für die Geschichte der Philosophie un
Theologie bestimmender geworden als die arıstotelische Konzeption, WENN

auch letztere annn durch erstere 1St nıcht leicht verständlich, WI1€E au dem
sich selbst denkenden (sJott der christlichen Irmität die Andersheit heraus-
gehalten werden annn Wenn (USANUS un die anderen VOT ihm beteuern, da{s
der trinitarische (Gott VOT jeder alteritas sel, annn dies ber das okizzierte
Problem doch ATa hinwegtäuschen. Ja 11a MUu: fragen: Wenn Plotin schon
in der W ar begrifflichen Unterscheidung, aber realen Identität VO Denken-
dem, Gedachtem un Denken ine Vielheit un:! ErSte Andersheit erblickt, WI1e€e
ann dann der Trinıtätsgedanke der Vorstellung On Andersheit entgehen?
Denn Viater.; Sohn un! HI (seist sınd Ja siıcher nicht 1UT Moaodıiı des einen Gottes,
SO WI1€e Denkendes, Gedachtes und Denken nıchts anderes als verschiedene
Modı des einen selben Nous sind. \Vater; Sohn un Hi Geilst unterscheiden sıch
p ach TIThomas Aquın> realiter ab invicem. In De DOssest (h AL/Z 49,

wiırd VO den e göttlichen Personen ausdrücklich konstatiert, da{s
S1e jeweıls alıa PCISONA sind, allerdings nıcht PCI alıquam alterıtatem, WI1e€
Cusanus hinzufügt. Be1i aller Anerkennung der cusanıschen un augustinıschen
Trinitätsspekulation stellt sich eben doch die rage, ob, philosophischer
Rücksicht betrachtet, durch die Zusammenfügung VO neuplatonischem unumm

De VT ad 5um
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und siıch selbst denkendem Geist zum trinıtarıschen Gott, von dem dann ede
Andersheit ausgeschlossen werden soll, niıcht doch die angedeutete Problematik
verdeckt worden 1St Das Problem eines siıch selbst denkenden Geistes 1St ja
nıcht das einer realen Dıfferenz, WI1€E zuweiılen ankliıngen läfst, WEINN VO
einem „realen Auseinander“ 1526). einer „realen Differenz“ (155) spricht,
sondern eiıner realen Identität, die dennoch dank der Struktur des
Sich-selbst-Denkens Andersheit impliziert, andererseıits auf Grund der gefor-
derten absoluten Einheit keine Andersheit implizieren darf
Man ann natürlich den Ausweg versuchen, Plotin habe den Begriff der
Andersheit CNS, (USANUS un: die anderen christlichen Denker hätten iıhn
weiter gefaßt, da{s bei letzteren die Irinität nıcht mehr darunter fiele Man
wiırd aber auch dann der Frage nıcht entgehen können, ob das plotinische un
Eerst recht das proklische ine VO seiner Struktur her überhaupt geeignet Wal,
in den christlichen Gottesbegriff adaptiert werden, WECNN dieser (F
zugleich sich selbst denken solle Auf die Verbindung des arıstotelischen sıch
selbst denkenden (sottes mıiıt dem plotinischen Eınen als einem Über-Denken-
den un Über-Seienden bei Porphyrios, also einem Neuplatoniker selbst,
verweısen, NutLzZ nichts. Denn 1ne solche Verbindung wWwWaAare für Plotin
undenkbar SCWESCH. Hat doch die arıstotelische Posıtion, eın Prinzıp, das
sich selber denkt, um absoluten Ersten machen, aufs schärfste kritisiert
N 9 2 Seinem Ersten, dem UMNUIN, kommt höchstens Selbstbewulfßfstsein
(OLVALOONOLC, NAPAKOAOLONOLC, GUVEO1LC) Z wobe!l der frühe Plotin eher
negatıv formuliert, da{s das iıne „nıcht gleichsam bewulfßfstlos SE} Z 16)
un der spatere Plotin auch das Selbstbewulßstsein wieder streichen möchte, da
cs augenscheinlich Viıelheit involviere ( S 3, 23)
Miıt diesen Bemerkungen soll natürlich nıcht die Überzeugung des (USANUS und
der übrigen AÄAutoren in Abrede gestellt werden, da{s S1e das Prinzıp,
den trinıtarıschen Gott, ohne alle Andersheit gedacht haben dies aller-
dings, philosophisch gesehen, auf der Basıs der Verbindung VO neuplaton1-
schem uNnNum un einem S1IC. selbst denkenden Gelst Zu trinıtarıschen Gott
möglıch Wal, entgeht ohl kaum der aufgezeigten Schwierigkeit. Neuplatoni-
sches UUn entbehrt des Denkens und jeder inneren Relationalıität; neuplato-
nischer (seist 1St Sich-selber-Denken un enthält daher Vielheit und Andersheit.
Offenbar WAar die Verbindung beider Gröfßen HA möglıch den Preis einer
Modifizierung sowohl des Einen W1e des Geıistes, W as Ja auch 1521
verstehen gibt In seinem Buch „Platonismus un Idealismus“ 1972 weIlst
darauf hin, da{s eister Eckhart die Schwierigkeit 11UI allzu gut gefühlt habe,
W1e mıt der Prävalenz der Einheit im Gottes-Begriff die Verschiedenheit der
göttlichen Personen überzeugend gedacht werden könne (49£ Er zıtlert
Eckhart: LLL 114, quantOo plus procedit ad a, plus sapıt
alietatis et diversitatis. Propter quod iın divinis prımus PTOCCSSUS minımum
habet alietatis, diversitatis nıhiıl
D) iıne andere Verbindung ZU un Abhängigkeit VO Neuplatonismus: die
cCOiIncidentia obpbostitorum bzw contradictoriorum, die, die Me_tapher VO



Mauer und dahinter sich verbergendem Paradies aufzugreifen, Von Cusanus auf
die Mauer un nicht auf den im Paradies wohnenden (ott gemünzt wird. Vor
allem die Schrift De VISIONE De1 macht dies deutlich. kommt mehrfach auf die
TAage sprechen: 111 mıt Anm 3 L EZ: 208 15915 166 Wenn VO einem
Zusammen- bzw Ineinsfall der Gegensätze die ede ist, dann annn eine
derartige coincidentia opposıtorum für (3Oft nıcht zutreffen. Denn dem
Zusammen- bzw Ineinsfall geht die Unterscheidung „VOraus”. Di1ie Mauer des
Paradieses 1Sst darum der ÖUrt, dem die Gegensätze ine1lns fallen*. Für Plotin
1st 1€s der Nous (V S, 4), also auch nıcht Gott Be1l der CIUX Vexata plotinischen
Philosophierens, WI1e€e das iıne enn Wa hervorbringen könne, erg1ibt sich
folgende Aporile: Entweder hat das 1ıne die ınge, die CS dargibt, oder hat S1€E
nıcht. „Indes, W as Er nıcht hat, WI1e ann Er das dargeben? Und hat Er s1e, 1st Er
nıcht einfach. Hat Er S1Ce nicht, W1€ ann ann AUS iıhm die Vielheit kommen?“
(V 3, 1: 3) Di1ie Antwort Plotins lautet 11U. nicht, da{s Er die ınge eben als
nicht geschiedene (©C LT ÖL0KEKPLLEVO) ın sıch habe und S$1e Eerst auf der
zweıten Stufe Nous) geschieden würden, sondern: Er hat S1€e überhaupt
nicht, weiıl Dn S1e ıst 1m Sınne der ÖUVALLC TUAVTOV (V 3 1 32 -—41). Di1e
Gegensätze fallen daher 1m plotinischen Eınen weder CIMnoch sınd S1€E 1ın
ihm aufgehoben, sondern S1€e sınd och ın Sar keiner orm exıistent, weıl das
ine S1e allererst ermöglıcht und hervorbringt. (Gsenau darauf ll ('usanus
hinaus, un: Jer dürfte selne eigentliche Intention lıegen, wWwWenn VO (Jott
erklärt: eum u differentiam, varıetatem, alteritatem, tempus,
locum ET opposıtionem CSS5C (De DOSSeST, Z 9t.)
C) Zur Bezeichnung (sottes als (omne id) quod S5C Dotest (bei Anm 26,
120, E3 149) Wilpert> W ar der Meınung, da{s ein1ıge Texte® U  —_ die
Übersetzung „Was eın annn  c zulassen. Dıiıese Übersetzung wird dem
cusanıschen Gottesgedanken, un W ar auch schon in De DET. OE nıcht
gerecht”. In der Schrift De DOSSeEST überlegt Cusanus ın folgender Weılse: Keın
innerweltliches Seiendes 1st das, W as se1ın A MARER „Denn obgleich die Sonne
wirklich das ist, W as S1€e ISt, 1St S1E doch nicht das, W as S1€ se1n annn (N S,

10 Die Gröfße (magnitudo) aber, durch die Gott grofß ISt, 1st alles das, W as

S1E se1n annn (N 9 12) Dıie Pointe liegt 1U niıcht darin, da{s (Gott ist,
W as se1ın ann Das trifft Ja schon für die magnitudo 1ın Gott L ebenso für die

Darunter 1St natürlıch nıcht eın ontologischer Vorgang bzw ein wirkliches Geschehen
verstanden. Das Wort1l vielmehr folgendes besagen: Von der Vielheit un Gegensätzlichkeıit der
Dıinge ın dieser Welt ausgehend, steigen WITr bis jenem Punkt (nach Cusanus: paradisi) auf,

dem WIr die Dinge als ineins-faliend denken mussen, un! Eerst „hinter“ dem verstandenen
Ineinstall äfst Gott sıch finden.

I Ias Problem der coincidentia oppositörum In der Philosophie des Nikolaus o (ues:
Humanismus, Mystik und Kunst ın der Welt des Mittelalters, ed KOCH, Texte Un Studien zZUur

Geistesgeschichte des Miıttelalters I1 1953
De doct. Ign I (h IJ 4 1  — 16) s Ven sap (h AIL, 105)
Vgl Aazu HAUBST, Die Christologie des Nikolaus VonM Kues 1956 139 Anm 5 147
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Schönheit (N 10 1F Sondern: Gefragt, W as Gott ist, antwortet Cusanus:
Er ist das, 1W/dSs überhaupt se1n annn (N F BA 1 1213 Die
cusanische Überlegung gipfelt iın folgender Steigerung: Keın innerweltliches
Seiendes 1st das, W as eın annn (Gott dagegen 1st das, W as se1n annn Was
aber ann se1ın” Alles, LWAdsSs überhaupt se1ın kann! Darın erblickt Cusanus das
Proprium Gottes. Be1 kommt 1es 23 149 un ELEr gut ZU

Ausdruck.
d) Eın Letztes och diesem Abschnitt, wobei 1114  — mıt Bedauern vieles
glänzend Interpretierte ausscheiden mu{s (Gemeıint 1St das Eckhartsche Dictum:
Deus indistinctum quoddam est, quod SUua indıstinctione distinguitur (97) Auf
Grund seiner Ununterschiedenheit in sich 1st (ott VO allem Nichtgöttlichen
unterschieden 9L 99 101 105 WOBCHCH das Geschaftene eın distinctum 1in

1st, 100, 103 } wodurch C555 sich zugleich VO jedem anderen Geschaffenen
unterscheidet. Die indistinctio (sJottes ezieht sich aber nıcht 1U  k auf dessen
Wesen, sondern auch auf das Verhältnis (Jottes ZULE Kreatur. Eckhart Wagt die
kühne Formulierung: „Dicens CIgO eum CS5C uUunum vult dicere eum CS55C

indistinctum ab omnibus, quod Eest proprietas summ 1ı CS5S5C et prımı eTt e1Ius
bonitas exuberans Nıchts 1St eines un ununterschieden wWI1e€e (Jott un
alles Geschaffene (Gott 1St VO jeglichem Seienden ununterschieden“ (1014:
vgl. 102f. I)Das meıint keinen Pantheismus, wI1e zurecht hervorhebt 101£ }
sondern den Sachverhalt, „daf (5Of7 als universal gründender, Sein-setzender
Grund dem Seienden innerlicher 1St als dieses sich selbst se1ın ann analog
dem augustiniıschen paradoxen Gedanken . P S da{fs (3Offt dem Menschen
innerlicher sEe1 als se1ın Innerstes und höher als se1ın Höchstes, da{s jedem
Seienden ‚das Innerste‘ se1l  c (101) In der Predigt T# 111 340, 146 erklärt
Eckhart: „Daz ander: meınet, daz gZOoLt ungescheiden 1sSt VO allen dingen, W an

got 1St In allen dingen, Wa  ; 1Sst 1n innıger, dan S1€ in selben sind. 1Is6 1st got
ungescheiden VO allen dingen” 102 Anm 299
Für das Problemfteld der Andersheit ergibt sich daher Gott 1St der VO allem und
jedem Geschaffenen Unterschiedene (distinct1ssımus), W as dem plotinischen EV  S
als einem TNOVTOV ETEPOV entspricht, aber nıcht dem proklischen UuNUII und
dem cusanischen non-aliud. Kkommt (ott daher ach Eckhart; ebenso ach
Plotin, Proklos und Cusanus, keine Andersheit IM sıch £, doch ach Eckhart
Andersheit ın bezug auf das Andere, das VO ihm Geschaftftene. /war versucht
Eckhart diese Andersheit (nicht die Transzendenz!) (Jottes gegenüber der
Kreatur dadurch wieder aufzuheben, da{s (ott un Kreatur als eın
indistinctum bezeichnet. Im Unterschied Zzu proklischen UuNUII und VOT allem
ZU cusanıschen non-aliud meınt 1eSs aber nıcht, da{s ich das göttliche
Transzendente nıcht mehr als eın Anderes bezeichnen kann, womıt ich
zwangsläufig 1ın Gegenüberstellung anderem Anderen brächte, sondern
nur( !) die innerlichste Gegenwart des in siıch ununterschiedenen (sottes in jedem
Seienden.
Proklos un ( USANUS gelingt CS beinahe, ihr unum bzw non-aliud 4aus

dem Begriffsfeld des Anderen un der Andersheit herauszuhalten, WEn auch
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nur In orm der Negatıon des Anderen: QOVDÖEVOC £T£p0V bzw. non-aliud. Das
Nicht-Andere un!: Adus allem Herausgehobene annn aber selbst bei ihnen nicht

Verzicht auf den Begriff des Anderen gefaist werden. Im Geschaffenen
dagegen macht sich bei Eckhart WI1€e bei den übrigen Autoren die Andersheit In
allen Dımensionen breit: DE Geschaffene 1st distinctum in > distinctum VON

jedem anderen Geschaffenen un: distinctum VO Gott

5) Das ohl überraschendste Ergebnis des CGGi0rdano Bruno-Kapitels
(176 203) 1St die jetzt gut belegte Ansıcht VO B da{s Bruno Cusanus, un
damıt der die Differenz VO (Gott un! Welt aufrechterhaltenden Philosophie,
näher stehe als dem geläufigen Brunoverständnis, wonach dieser die Welt
vergöttlicht habe 1m Sınn einer restlosen Selbstaufgabe Gottes In die Welt hinein
bes 196 200) „Es geht nicht die Befreiung Brunos VO einem solchen
(Pantheismus-), Verdacht‘, sondern die Klärung des Verhältnisses VO

In-Sein und Über-Sein des Prinzıps oder des Bezugs (ottes ZUE Welt“ (199)
Bruno habe W ar dem Verständnis seiner Lehre als Pantheismus Vorschub
geleistet: „durch den Gedanken der ‚Göttlichkeıit" der aterıe un des S1E
begeistenden Prinzıps der Weltseele“, „durch die als unendlich postulierte
Wirkung der unendlichen Ursache“, durch Überwindung der 1m Mittelalter
geläufigen Lehre, die ınge ex1istlierten auf ine bessere Weıse des Seins im
Denken (sottes als in ihnen selbst (199) Letztere Lehre kommt jedoch für
Bruno dadurch zustande, da{fs die göttliche Substanz jedem Seienden innerlicher
iSt, als seine orm und seine Natur 1€es se1ın VELIINAS. „Durch die Immanenz
CGottes In ihnen sind also die ınge In sıch selbst, da{fs S1€e hypothetisch
als S1€ selbstenicht ‚besser‘ se1ın könnten. Das Göttliche 1st das ıhnen
Eıgene, ohne da{s damıt beide in eine diffuse Identität aufgingen“ (200) An
folgendem Satz Brunos äfst sich vielleicht deutlichsten seine Verwurzelung
1mM neuplatonischen Denken erkennen: EeSsTt Deus) enım Omnı1a ın omnıbus, quıia
dat SSC omni1bus; et EeSsTt nullum omnıum, quıia est DE Omnı1a, singula eit
unıversa essentla E1 nobilitate ET vırtute praetergrediens (aus Brunos Summa
termınorum metaphysicorum, bei 197) Diese un viele andere VO

angeführten Belege AaUus dem Werk Brunos machen deutlich, da{fs diıe gängige
Etikettierung VO Bruno als eines Pantheisten der Überprüfung bedarftf. Di1e
cusanische Unterscheidung VO (Gott un Welt, wonach ın CO alles Gott 1st
un (ZOft in allem alles ISt, hat jedoch bei Bruno chärfe eingebülst: Bruno
bereitet eiınen Begriff VO Welt VOL, „der diese immer entschiedener AUS ıhr
selbst verstehen un begründen sucht“ (200) Dıie rage daher, ob siıch
Grund und Gegründetes unterschiedslos einer alle Differenz ausschließenden
Identität vermischen, wird I11L94&  — nıcht ohne weiıteres mıt Ja beantworten können
vgl auch DD 229

6) Schelling (204 240) beantwortet die neuplatonische Grundfrage, „welches
Verhältnis die absolute Einheit ZUI Vielheit oder das Unendliche ZU
real-Endlichen habe“ 234{f.), nıcht eLtwa mıiıt einer dem plotinischen Grundge-
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danken iın VI S, 1 18 ähnlichen Überlegung, da{s das Eıne sich gleichsam 1n
den Nous entwickele, ohne selbst entwickelt werden, W1€e der Mittelpunkt
des Kreises durch die Radien entfaltet wird, hne selbst der Einfaltung
unterliegen. Eın vermittelndes Ableiten der e1in kontinuierlicher Übergang
VO Unendlichen FA Endlichen, in dem das Absolute sich selbst auf Grund
eigener Spontaneıtät entfaltete, 1Sst für Schelling nıcht denkbar (255) Statt
dessen führt 1n seiınem „Bruno” die Kategorıe der „Absonderung“ CH}3.
„Derartıge Benennung soll deutlich machen, da{s der Grund dieser ewegung
nicht 1m Absoluten, sondern in der Freiheit des Sich-Absondernden selbst lıegt.
Di1ie Moaotivatıon dieser Freiheit bleibt allerdings unaufgeklärt“ 235€ Erblickt
Plotin den Grund des Hervorganges des Vielen Aaus dem Eınen durchweg iın der
neidlosen un reinen (‚üte des Eınen, spricht gelegentlich auch davon, da{s
der Nous „SICH erkühnt hat, in gewIisser Weiılse VO dem Einen abzustehen“

C d 290 Sehr ahe rückt Schelling Plotin heran, WECI11) bei dieser
Absonderung des Endlichen V O Unendlichen auf dem Innebleiben und
Verharren der absoluten Einheit insıstiert 2381

%) In seiner Hegel-Darstellung (241 268), bei der CS die Funktion VO

Identität und Differenz innerhal der Hegelschen Trinitätsspekulation geht
(243, 249, 261), knüpft Hegels „absolute Idee“ Platonisches WI1e
Aristotelisches 1st darın bewahrt: Platonisches, weiıl die dee „allein“ als „das
wahrhaft Wiırkliche“ begriffen wird; Aristotelisches, insoftern sS1Ee „IUL ist als ein
sich selbst Begreifendes”. „Hegel hat geschichtlich gesprochen der
platonischen dee als dem wahrhaften Sein der Wirklichen 1im Begriff eın
‚Subjekt gegeben‘ und zugleich das arıstotelische Denken des Denkens in die
reflexive Selbstbewegung der absoluten Idee transformiert“ (252) Das Sich-
selbstunterscheiden der Idee bedeutet 11U: nıcht Zerstörung VO deren Identität,
sondern stellt diese gerade her (253): W as ja auch Plotin betont hat
V 6, 2I% Die Aufhebung der Religion ın die philosophische Reflexion hat
ZU[[Fr Folge, da{s (Gott als die und für siıch seliende dee gedacht wird.
„In dieser Identifikation aber zeıgt sich VO dem offenbarungstheologischen
Inhalt her eiıne weıtere Bestimmung des Begriffs dee durch Manıfestation in
Zeıt und Geschichte un: durch Versöhnung stiftende Rückkehr aus Zeıt un!
Geschichte 1st die Idee (die) 1 rımität. Horiızont der Hegelschen Trinitätsspeku-
latıon 1St der Wesenszug Gottes, absoluter Gelst b  se1In  0 (260) Von Gott als
Geilst gilt jedoch das bekannte Wort Hegels: (Gott als „lebendiger (Zeists 1STt 1es$
„sich VO sich unterscheiden, eın Anderes setfzen un 1ın diesem Anderen
mıiıt sıch identisch bleiben, in diesem Anderen die Identität seiner mıt sıch
selbst haben“
In der rage ach em ezug VO Identität un: Ditftferenz gibt 6S VO der Sache
her gesehen 1E Kontinultät VO Hegels T'rinıtätsspekulation mıiıt dem
neuplatonischen Gedanken des Hervorgangs un der Rückkehr als konstituti-
Ver ewegung sowohl der Wirklichkeit insgesamt als auch des (eistes in
besonderem Sinne un mıt dem trinitarischen Selbstaufschlufß des göttlichen
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Prinzips im Kontext einer philosophischen Theologie. Was Cusanus, eister
Eckhart un: Marıus Vıctorinus auf der einen und Hegel auf der anderen NSelite
innerhal der Metaphysik aneinanderrückt, 1st 1im Bereich der Trinitätsspeku-
latıon die Struktur Aabsoluter Reflexion, die ihrerseıts ihre neuplatonischen und
aristotelischen Implikationen hat (268)
Die Unterschiede dürfen dabei nıcht VErLrSCSSCHM werden. S1e betreffen VOI allem,
W as insbesondere Hegel un: (uUSANUS anbelangt: Hegels Irmıität hat das
Moment der Andersheit notwendig iın sich, die cusanısche trıunıtas dagegen 1st
„der Selbstaufschlufs IN die Gleichheit (aequalitas) der Einheit, die als Gleichheit
mıt dem zeitlosen Anfang des Selbstaufschlusses, der unıtas, verbunden
st  130)
Cusanus SCHAUSO Plotin un!: Arıstoteles kennt eın Zu-sich-selbst-Kom-
INCN des Absoluten, keine Selbstexplikation des Absoluten, CS selbst oder
in der Terminologie Hegels das und für sıch seliende Absolute se1n. Es
1St schon immer, W as c5 1st (128, 170, Z55) Darın schließlich, da{s (sott ın der
vollkommensten Selbstmanıifestation auch dem endlichen (Gelst vollkommen
erkennbar wird, unterscheidet sıch Hegel zutieftst sowohl VO dem konjektu-
ralen Erkenntnisbegriff eines Cusanus WI1€E VO der negatıven Theologie Plotins
H130-1723: 249 259).
8) Eın höchst aufschlufsreiches Kapitel über Adornos Konzeption des Niıcht-Identi-
schen, die sich entschieden das VO  . Platon bis Hegel reichende Verständnis einer
Identität in der Dıifferenz bzw einer Differenz in der Identität wendet, beschlie{fßt das
uch VO  - Aufschlußreich eshalb, weıl hıer in verhältnısmäfsig verständlicher Weılse
in das nıcht leicht aufzuschliefßßende Gedankengebäude Adornos eingeführt wird und
dadurch die Grundintention Adornos csehr gut ZUuU Vorschein kommt. DiIie Schwierigkeit
liegt ıIn einer präzısen Bestimmung VO:  - Adornos Nıcht-Identischem. Sicher meıint die
radıiıkal aus- un! abgrenzende Negatıon VO Identität, die immer in einem pejoratıven
Sinne verstanden ist: System als Denken oder Gesellschaft 269£,). die Erste Philosophie
mıiıt Ihrem Ersten oder Absoluten, den Primat des Allgemeinen VO dem Besonderen
Z/OE „Weil ‚Erstes als Prinzıp (arche) verdeckt oder offen, zumindest iın Adornos
Verständnis, immer mI1t ‚Herrschaft‘ identifiziert ist, kann ihm uch leicht der Charakter
einer Identität zugesprochen werden, welche Nicht-Identisches, Individuelles,
Eıinzelnes, dem (Gsanzen gegenüber Antinomisches, WI1e als selbst 1sSt oder se1ın
könnte, unterdrückt“ Z Das Nıcht-Identische ware somıt das Individuelle,
Einzelne, Besondere Z KL d EF3 278 wenıger ın sich als in seinem Gegensatz Zzu

Allgemeinen,Z (Ganzen VO Geschichte un! Gesellschaft gesehen, das 1ın Umkehrung
des Hegelschen Satzes nıcht das Wahre, sondern das Unwahre ist (Z73) Kunst, zumal
die Musik, 1st „das Nicht-Identische schlechthin. Ihre ahrheıt 1St das icht-Iden-
tische“, nämlich ihre Differenz Zzu Bestehenden hın, ihr wesensmäfsiges Anderssein.

‚Wahr‘ kann eın Kunstwerk eshalb LL1UI dann heißen, WE sich iın irgendeiner Weiıse
und Form dem jetzt bestehenden Zustand, der als eın ‚unwahrer‘ vVorausgesetzt wird,
entgegenstellt, ih neglert, ihn durch se1in eigenes e1in kritisiert oder transzendiert“
2828 raglıic| bleibt, ob ein verstandenes Nicht-Identisches, wa als „Selbst-Iden-
tıtät des Individuums gegenüber der ‚grofßen Identität‘ der Gesellschaft“ (278); oder bei
Adornos Begriff VO Mımesıis, wonach das Kunstwerk als Identität mıiıt sıch selbst
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gegenüber dem als unwahr deklarıerten (Janzen durchaus als Nıcht-Identität begriffen
werden mufßs Z wirklich, freilich Adornos erklärte Intention, gänzlich 4aus

dem klassıchen Identitätsdenken herauszuspringen verma$g.

„Identität un Differenz“ VO Beierwaltes 1St eın materialreiches und In
seiınem Denken diesem Material siıch orientierend geschriebenes Buch, das
miıt bewunderungswürdiger Akrıbie schwierigsten Gedankengängen eLIwa bei
Cusanus, Hegel un Adorno nachgeht. Heideggers Anspruch bzw Vorwurf,
die iın der Identität waltende Vermittlung komme erst 1m spekulativen
Idealismus ZuU Vorschein (4), dürfte durch dieses ımposante Werk B.s eiıne
Relativierung erfahren haben
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