
Aufweis VO  — Parallelen; 1mM Vergleich der beiden Konzeptionen werden VOor allem die Strukturen
eıner „Christologie VO unten“‘ deutlicher. Mıt Haubst (Geleitwort, afßt sıch der Anteıl der
beiden aufs CGGanze gesehen gewichten: „An vielen Punkten wırd Teilhard MI1t Hılte cusanıschen
Denkens theologisch eindeutiger ınterpretiert, während umgekehrt manches kompakte Diıctum
des ‚USAanus in der genetischen Sıcht Teilhards eiıne weıterführende Aktualisierung erfährt.“
Der zweıte eıl der Arbeıt -4 1St der Darstellung der Soteriologie gewidmet; 111
AÄAntwort geben auf dıe Frage: Wıe interpretieren die beiden Theologen die neutestamentlichen
Aussagen ber Jesu Kreuz und Auferstehung, ber Erlösung und Neuschöpfung, ber den
mystischen Leib Christi und seıne eucharıstische Gegenwart? Wıe sieht Teılhard das Verhältnis
VO Natur und Gnade? Man hat Ja der ‚„„kosmischen‘“ Christologie beider Theologen VOT allem
ZU orwurt gemacht, in ıhr werde die biıblische Botschaft VO Kreuz vertälscht. Schneider
übersieht nıcht, dafß besonders Teilhards Konzeption 1n diesem Punkt manche schwache Stellen
aufweist S  » beurteıilt s1e ufs (sanze gesehen ber doch pOsItIV.
Eın abschließender dritter eıl —5 hat die Aufgabe, den inneren Zusammenhang der
beiden vorher behandelten Aspekte der Christologie, des kosmologischen un:! des soteri0logi-
schen, herauszuarbeiten. Dabe! ergibt sıch, dafß die ‚„„kosmische“‘ Christologie, wıe sıe VO

Teilhard un:! ‚USAanus enttaltet wurde, der neutestamentlichen Sıcht Chrıisti nıcht zuwiıderläuft;
die ‚„„kosmische“‘ Größe Christi erweıst sıch vielmehr als Ermöglichung seıner unıversalen
Heıilswirksamkeit.
Dıie großangelegte, miıt einem Preıs der Universität Maınz ausgezeichnete Dissertation VO  e} Stefan
Schneider bringt für die ‚USanus- w1ıe für die Teilhard-Forschung reichen Gewinn; nıcht zuletzt
ann S1e die aktuelle christologische Diskussion anregen und befruchten.

Reinhardt, Trıer

THEO VO  Z VELTHOVEN, Gottesschau un menschliche Kreatıivität. Studien ZUuUr Erkenntnislehre des
Nıkolaus VO Kues. Leiden Brill), 1977 L 273

Dıie Untersuchung, ıne Leidener Dissertation VO Junı 1977, 1St 1n wel ungefähr gleich große
Teıle gegliedert: ‚Macht un! Ohnmacht des Wıssens. Eınıige Grundzüge der cusanıschen Erkennt-
nıslehre“‘ (13-128); „Zählen und Sprechen. Eıne Studie einıgen besonderen Bereichen der
Erkenntnis‘‘EJeder 'eıl umfafßt wel Kapıtel: „Die belehrte Unwissenheıit als Horıiızont
der Erkenntnis“‘ (15-47); ‚„„Dıie schöpferische Kratt des menschlichen eistes‘‘ (48-128); „Die
Mathematiık, das eigene Werk des eistes‘ 3  > 99-  1€ Sprache, Offenbarung des eıistes‘“
7-2' Quellen- und Literaturverzeichnis E  > Namen- un!| Sachregister (270-271;
272-273) bılden den Abschlufß
Im Teil unternımmt der Vertfasser den Versuch, die gnoseologischen Lehren des ‚USanus
einheıtlich VO Gesamtwerk her ınterpretieren (vgl 50) Dem möglıchen Einwand, se1
methodisch besser, dıe Schritten des Cusanus einzeln analysıeren, begegnet mıt dem 1nweıls
arauf, da; ın der cusanıschen Auffassung VO:  5 der belehrten Unwissenheit (vgl Kap 1) keine
wesentliche Entwicklung teststellbar se1 (vgl 50) uch 1m Kapıtel verzichtet Van Velthoven
auf eine Untersuchung der einzelnen Cusanus-Werke, wenngleich hinsıchtlich der schöpferischen
raft des eıstes nıcht ın gleicher Weıse WI1e bezüglich der belehrten Unwissenheit eine Kontinu1-
tat nachgewiesen werden kann (92)% enn die Lehre VO:  3 der Erkenntnis als aktıver Ausfaltung des
eistes scheint erst VO:  3 De Contıecturıs ausgepragt worden seın (vgl 52} Indessen gestaltet
‚USanus der tfolgenden Zeıt die Erkenntnislehre ‚War weıter dus, nımmt ber keine entscheiden-
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den Änderungen VOL, daher halt Vert für gerechtfertigt, „eıne allgemeıne Ausdeutung der
cusanıschen Auffassung der schöpferischen Kraft des e1istes‘“ (53) bıeten. In den beiıden
Kapiteln des IL Teıles wırd dargelegt, w1e sıch die schöpferische Geisteskraft in der Mathematiık
und 1n der Sprache außert.
Docta ıg norantıa hat 1m Gesamtwerk des USanus eine dreifache Bedeutung (vgl 44 und Anm
118 mMiıt 1NnweIls auf Alvarez-Gomez, Dıie verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Niıkolaus
V“O: Kues: Epimeleıa 10, München-Salzburg Wıssen des Nıchtwissens, Wıssen der Iran-
szendenz des Erkenntnisobjekts, eine ZEW1SSE Einsicht 1n das Nicht-Gewußte. ‚Indem die
Begrenztheıt der Erkenntnıis bedacht wird, bıetet sıch ıne Möglıchkeıt, dıe renzen einigermaßen

übersteigen‘“‘ (46) reıiliıch nıcht in der Weıse, da die Erkenntnis jemals ıhren Gegenstand
erreichen könnte; 65 bleibt bei der asymptotischen Annäherung.
Miıt der Lehre VO der docta ıgnorantıa verbindet USanus die Theorie VO  a der Produktivität des
menschlichen eıstes „hinsichtlich der Begriffe und Vorstellungen, welche dieser VO  - der Wirk-
iıchkeıt entwirtt‘‘ (48) Daflß hıermit keineswegs Heterogenes mehr der wenıger willkürlich
vereinıgt wird, wırd VO Vertasser bewilesen; 1St uch schon dadurch klar, dafß 1n beiden
Motiven die neuplatonische Tradıition tortwirkt (vgl 50) Wichtig für das Verständnis der Lehre
VO der schöpferischen Tätigkeıt des menschlichen eıstes 1St die Eıinsıcht, dafß menschliche
Kreatıivıt: ‚umfaft und getragen‘ wiırd 5 VON der absoluten Kreatıvıtäat, der s1e teiılhat. Dıie
menschliche Wirksamkeıt wird ımmer ın ıhrer Verbundenheıiıt mıt dem yöttlichen Wıiırken betrach-
tet  . (128) Dıieser Verbindung wırd dıe Mens in der Selbstreflexion gewahr und ertfährt sıch als
ımagO dei; „1N der Reflexion auf die schöpterische Aktıivıtät des Geıstes, die sıch deutlichsten in
der Mathematiık erkennen 21Dt, findet der Mensch den Anknüpfungspunkt, der göttlichen
Schöpfermacht, deren Widerschein ın sıch entdeckt, auf die Spur kommen‘‘ Eben
dieses wird iın den Darlegungen über die Rolle der Mathematıke expliziert.
Ahnliches zeıgt sıch 1n der cusanıschen Sprachphilosophie. ‚„„Das Wort 1St nıchts anderes als die
Offenbarung des eistes‘“ Comp [h A1/3, 2 9 10] vgl 206); das gilt gleichermaßen
VO' Wort Cjottes und VO  3 den Worten des Menschen. Manıitestationen des göttlichen Wortes sind
die Geschöpfe (vgl Comp F Z 9- 11); die Mens humana offenbart siıch 1n den verschiıeden-
artıgen Dieser Paralleliısmus, der nıcht als Niveaugleichheit verstanden werden darf, 1St
rund dafür, ‚„„dafß WIr tortwährend auf Vergleiche zwischen dem sprechenden Menschen und
dem schaffenden Gott stoßen“‘ @57 Sotern dıe Sprachphilosophie nıcht 11UT als Interpretation
menschlichen Sprechens, „sondern uch des göttlichen verbum‘‘ (260) gesehen wiırd, beruht uch
S$1e auf der Lehre VO:!  — der Mens als ımag0 deı.
Es 1st konzedieren, da{fß Vert bemüht Ist, eıne historisc) exakte Interpretation vorzuneh-
INCIL, und USanus nıcht 1ın die Nähe Kants der Hegels bringen will, W as in der
Cusanus-Lıiteratur nıcht selten geschieht. Anerkennenswert 1St, da{ß Van Velthoven keinem Pro-
blem ausweıcht, das durch die Texte gestellt wird; weıiterhin, da: ZuULE Kenntnisse der
Cusanus-Schriftften und der Forschungslıteratur hat. Aut Grund VO:  3 alledem eistet eınen 1m
SgaNZCH bemerkenswerten Beıitrag ZUr Cusanus-Forschung.
Indessen 1St Vorsicht geboten, W as die Einzelheiten un! die philologische Grundlage seiner
Ausführungen angeht. Dıie Arbeit 1St VO  —3 zahlreichen Ungenauigkeiten und Fehlern durchsetzt,
wodurch ıhr Wert als Forschungsbeitrag beeinträchtigt wiıird Diese Aussage se1 1m folgenden
bewiesen.

18 AÄAnm 15 attrıbuuntur ıst ıb attrıbuuntur lesen. 3 9 Anm 73 „ Sıe (!) deus,
quı est verıtas, GQUAE est obiectum intellectus“‘ 1St mıiıt der krıtiıschen Ausgabe lesen: IC deus,
quı EeSsSt verıtas, quod eSt obiectum intellectus‘“. 42, Anm 114 reperırı mu{fß reperıre
heißen A, ET Apol. doct. ıgn IL, z druckt van Velthoven die Übersetzung VO:  e}

Dupre: „Ich Iragte, worın Sokrates die Athener überragte““‘. In Dupres dreibändiger Ausgabe
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stımmen bısweilen ext und Übersetzung nıcht überein; eın Musterbeispiel bietet die vorliegende
Stelle Dupre übernimmt den Wortlaut der kritischen Ausgabe: 27° 1n qUO Atheniensis Socrates
praecellerat““, übersetzt ber 35° worın Sokrates die Athener überragte“‘; Van Velthoven tut eın
übriges: Er aındert Anm L1 stillschweigend den Text 1in QuO Athenienses Socrates
praecellerat““. Zwar 1St Atheniensis eine 1MmM Parıser ruck VO 1514 VOrSCHNOMMEN! Korrektur
des überlieterten Thebanus, aber s1e 1st sınnvoll; überdies bıldet Cusanus den Accusatıvus pluralıs
der konsonantischen Deklination nıcht 4US -15. Dementsprechend 1st übersetzen: worın
sıch Sokrates Aaus Athen hervortat‘‘. ber derartige Ausstellungen wırd eın Philosoph wohl tür
Philologenpedanterie halten.

93 ‚Dabei erfüllen Begriffe und Erkenntnisbilder eıiıne unentbehrliche Rolle, weıl s$1e
zwıschen dem Erkenntnisvermögen und den Wir.  ıchen Dıngen vermitteln‘‘. Als Beleg wırd
Combp. 4, 87 16-18 geboten DD Anm 15) „Quare Oportet ınter sens1ıbile obiectum et SCHNSUM
CSSEC medium, PCI quod obiectum specıem SCUu sıgnum SU1 multiplicare possıt“‘; Van Velthoven
meınt: „„Dıies oılt nıcht Nnur für die sinnliche, sondern uch $ür die verstandesmäßige Erkenntnis“
53 Anm fS) 1ermit jedoch 1St die Stelle talsch ausgelegt. ‚USAanus rekurriert autf
Arıstoteles, De nıma 419 FA ‚„Denn das Sehen kommt zustande adurch, das Wahrneh-
mungsvermoögen erleidet; unmöglıch ber direkt seıtens der gesehenen Farbe; bleibt also,
dafß seıtens des Mediums geschieht, Ul'ld mu(ß eın Medium geben C  S 1ın 419 25 folgen
Bemerkungen ber die anderen Media Wıe be1 Arıstoteles geht c5 auch bei ‚USAanus ausschliefßlich
darum, da{ß die Sınneswahrnehmung eın Medium erfordert.
Die wohlbekannte Formel Ars ımıtatur naAatiuram darf Inan ohl aum als ‚„„mittelalterlichen
Aphorismus“ (65, u.) bezeichnen: enn handelt sıch hiıerbei die wörtliche Überset-
ZUNg VO  — Arıstoteles, Physik 194 AT ber das ware unwichtig, wenn nıcht Van Velthoven
hıermit eıne geradezu abenteuerliche Deutung VO mıiıttelalterlicher Kunstauffassung verbände:
‚„Das Eınzıge, WOZU das Schaften des Menschen imstande 1St und worın dessen Auftrag lıegt, 1St
das 1n leichten Varıanten Reproduzieren der Formen, welche ın der Welt gegeben sınd Jedes
menschliche Produkt 1St nıcht mehr als eine schwache Wiedergabe und Abstrahlung VO  ; dem, W as
die Natur uns bietet, enn das Schaffen CGottes 1St nıcht verbessern, sondern 1Ur nachzubilden‘“‘
(65) Ausschliefßlich in De nte (h V, 51 18-24 der Löffelschnitzer ahmt nıcht die Formen
ırgendeines Naturdinges NaC: habe ‚USanus diese Theorie kritisiert (85-86) Hıergegen 1sSt
zweıerle vorzubringen: Van Velthoven wiırd den mıttelalterlichen Kunstauffassungen nıcht
gerecht (vgl hierzu den u Beıtrag VO  — Reckermann im Historischen Wörterbuch der
Philosophie 4, 1076, Sp 68-1372); bringt dem Arıstotelischen Dıctum aum Verständ-
n1s > ZUr Kunst als Nachahmung der Natur vgl die treffenden Bemerkungen Hans
Wagners 1n : Arıstoteles, Physikvorlesung, (Berlin ), 456 Es geht Sar nıcht darum, dafß
menschliche Arbeit und Kunsttätigkeit bloße Nachbildung der Natur sel, sondern handelt sıch

die „Wiederkehr der Struktur d€t' Natur ın der Struktur des menschlichen Herstellens und
Arbeitens‘“‘.

9 9 Absatz „Der Geist 1St 1m Gegensatz der tabularasa-Theorie schon VOTr jedem
Erkenntnisakt mıt der Wirklichkeit verwandt‘‘. ber gerade diesbezüglich besteht kein
Unterschied zwiıischen der cusanıschen Theorie VO' (Geılst und der arıstotelischen Konzeption.
USanus weıst den Begriffsnativismus ausdrücklich zurück (vgl De Y 6 9 S  >
das bedeutet, der menschliche Geıist VOr dem Erkenntnisakt nıcht aktual ‚„mit der
Wıiırklichkeit verwandt‘‘ 1SL. Was Arıstoteles betrifft, ergıbt sıch seıne Posıtion eindeutig aus De
nıma 4729 3() 1St trüher auseinandergesetzt worden, da ırgendwie der Möglichkeit
ach der Geist die denkbaren Dıinge sel, ber ın Wirklichkeit keines, bevor enkt; der
Möglıchkeıit ach 1n dem Sınne w1ıe bei einer Schreibtafel, auf der ın Wirklichkeit nıchts
geschrieben ISt; was eiım Geıst der Fall ISt  CC Zu vergleichen 1st uch De anıma 429 28 Dıie
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rationale Seele 1St ‚„„nıcht der Wirklichkeit, sondern der Möglichkeıt ach die Formen‘‘; aulserdem
431 21 „„Die Seele 1St gewissermaßen alle Seiende*‘‘.

98, SIn den hermetischen Schriften, denen diese“‘ Bezeichnung, der Mensch se1 der zayeıte
Gott, „CNINOMMEN ISst, wird s1e jedoch nıcht auf den Menschen, sondern auf den KOosmos
angewandt‘‘. Rıchtig 1St; da{ß ach Asclepius und 10 der Mensch 7zweıtes Bild CGottes 1St erstes

Bild Gottes 1St die Welt aber zusätzlic 1St Asclepius beachten: 27° INASILUIN miıiraculum
est homo, anımal adorandum ul honorandum. Hoc enım ın naturam de1 transıt, quası ıpse SIt
eus  CC 9 9 76 „Im übrigen weıst ‚USanus och einmal auf dle secundus-Deus-Stelle ın den
hermetischen Schriften hın, und War 1ın eıner Predigt, 1n der den ursprünglichen,
griechischen Text, den bei Lactantıus gelesen hat, anführt‘‘; als Beleg wird ın der Anmerkung
179 eine Stelle aAaus ermoO0 19 PE Haubst) geboten: Refert quidem Hermetem Trismegistum
in lıbro, quı logos telios ıd est perfectus dicıtur, hıs SUTINl verbis: XUQLOG XL TWV NÄVTWV
NOLNTNG, ÜEl  OV XOAOÜUMEV, ÖEUTEQOV EITOLNOEV TOV ÜEOV, ıd est dominus et omnıum factor
QqUEHIM Deum nomınare videmur, secundum tecıt Deum!'  . Wıe 263 gesagt wird, werden die
Cusanus-Predigten ach den Codices Vatıicanı 1244 und 1245 zıtiert besser ware BCWESCH, der
Vertasser hätte das Autograph 1ın Cod Cus 2720 eingesehen ber die vorgelegte Stelle 1St
eindeutig dem Parıser Druck ninomMmMeEN (vgl. 11 1) tol 13° Zudem zeıigt sıch hier, wıe unsınnıg

1St, die kritische Ausgabe nıcht konsultieren (Sermones fasc. 1’ die VO och als
Sermo gezählte Predigt 1St Sermo ach der Zählung VO Rudolf Haubst. Der Text lautet
(a 10 15 7-10): „Refert quidem Hermetem Trısmegistum: ‚In lıbro, quı logos
gelios, ıd esStT perfectus, dicıtur, his SUSs est verbis: kyros ke tON anton polıtıs theon kaleı
C0 ıd est .. 1eviel Griechisch ‚USanus 1430 konnte, lassen die 1mM Autograph
verballhornten Worte erkennen; des XOAÄQUMEV, das sıch 1m Parıser Druck indet, steht
übrigens bei Laktanz KOAÄELV VEVOMLXOLMEV,

144-153 werden einıge Überlegungen dem Thema „Cusanus un dıe arıstotelische Abstrak-
tionstheorie‘‘ geboten. Da sıe keineswegs alle Stellen 1M Werk des ‚USanus berücksichtigen und
demzufolge das schwierige roblem nıcht klären können, sollten S$1e als vorläufige Erwagungen
angesehen werden.

145 wırd der cusanıschen Wissenschaftseinteilung (De possest: AMUZ 62-63 Dıie Physık
1ST die Art der spekulativen Betrachtung, die Mathematık die mittlere, die diviına die
höchste) 2r AAn diesem Abschnitt Aibt Cusanus, War hne ausdrückliche Erwähnung, die
Theorie des Aristoteles ber die Einteilung der Wissenschatten un! Vor allem ber die Eıgenart der
Mathematik wieder‘‘; vgl dazu die Anmerkung 373° Es liegt kein rund VOTr,
glauben, da{fß UuSanus die arıstotelische Wissenschaftseinteilung nıcht aus  c: Met 1026 13-19 und
1064 28 tt kenne, „sondern LLUT mıttelbar durch Boethius und Thierry VO Chartres Wwıe

Haubst annımmt““. Hıerzu 1St folgendes Es ann nıcht die ede davon se1ın, da:
‚USanus in De hossest 62-63 die Wissenschaftseinteilung direkt aus Aristoteles entnommMmen

hätte. Met 1026 DE Dıi1e Naturphilosophie ware die Wiıssenschaft, WenNnn keine andere
Wesenheit neben den VO:  3 Natur 4UuSs bestehenden gäbe. Sıe hat ber eınen höheren Rang als die
Mathematik (vgl Met 1026 19) In 1e] spaterer Zeıt wurde umgedeutet; die Reihenfolge 1m
Mittelalter un! bei ‚USanus 1St Physık, Mathematik, prıma phılosophıa S1ve theologıa S1ve
speculatıo dıvina. Zur Umdeutung der Reihenfolge gab möglicherweise die Aufzählung
Met. 1064 (Physik, Mathematik, Theologie) Anladfs, ungeachtet der Tatsache, dafß 1064 9-14
dasselbe Zr Physik gESART wırd wI1ıe 1n 1026 T 2 Zur cusanıschen Wissenschaftseinteilung und
auch ZUuU Vokabular in De possest 62-63 sınd Boethius, De trınıtate 2) und die entsprechenden
Kommentare aus der Schule VO Chartres vergleichen; Rudolt Haubst hat recht miıt seiner
Annahme, da{fß ‚USanus sıch hier Boethius und Thierry VO Chartres gehalten hat Rıchtig 1St
ZWAarT, ‚„„dafß ‚USanus schon bei der Vorarbeıt De beryllo, also VOT der Niederschrift des Dialogs
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De possest die Metaphysica des Arıstotels“ durcharbeitete (145, Anm 59); Tatsache aber 1St, da{fß
für die arıstotelische Philosophie nıcht 1e] Verständnis autbrachte (vgl hierzu die lateinısch-
deutsche Ausgabe des Beryll, (Hamburg » T21; Anm 4 9 un 49,2)

158, etzter Absatz „„‚Das Band zwıschen dem Geıist un! der Zahl] 1St innıg, USanus der
Seele den Namen ‚lebendige ahl‘ verleiht‘‘. Hıer ware eın 1nweıs autf die entsprechende Theorie
des Xenokrates angebracht; die Belegstellen sınd 1mM Arıstoteles-Index VO  3 Bonıiıtz 493
tinden. 253; AÄAnm 265 Zu Wilperts Quellenangaben (h I  „ 121) tür den Gedanken, „die
Welt se1l das Buch Gottes‘‘ (253 R u.), wiırd ergänzend eine Thomas-Stelle angegeben. Wenn
schon erganzt wird, sollte auch hingewiesen werden auf Sermo VIIL N.16, 16-17 und die
Anmerkungen in der Edıtion VO:  3 Rudolf Haubst, ferner auf Ramon de Sıbiuda, Theologia
naturalıs tit. 12 (Faksımile-Neudruck der Ausgabe ulzDac| 1692; Stuttgart-Bad Cannstadt 1966,

314)
8 9 Anm 1/ 1St IımaQ0 Mead quod exemplar schreiben: IMAZ0 NMEAd et cutuslibet, quodexembplar, zumal dieser Text 83, wörtlich übersetzt 1St. 120, 7Da un! 123; Anm 256

(De V, 7 ’7 Z1-3) stımmen Übersetzung und lateinischer Text nıcht überein: „„Gott,
der alles 1St; strahlt 1ın ıhm wiıder, Wenn der Geıist nämlich als lebendiges Abbild Gottes In der
Anmerkung tehlen die Worte VOTr 20a ımagO det; der lateinısche Text mu{ heißen ‚„„Deus quı est
Oomnı1a ın relucet, scilicet quando 1va ımago Del FEın ahnliches Nıchtübereinstimmen
VO Übersetzung und Belegtext findet sıch E3 Z.16 un! Anm „Jenes Wahre, das durch alles
Wißbare gesucht wird, leuchtet 1mM Spiegel der Mathematik, nıcht 11UTr iın entternter Ähnlichkeit,
sondern gleichsam 1n strahlender Nähe wiıder‘“‘; ın der Anmerkung sınd die Worte „Quomodo 1n
speculo mathematico‘“ ausgelassen. D/ Z7..20 1St die Übersetzung VO De beryllo N.55 nıcht
ın Ordnung: „Du uch wIıssen, da‘ iıch den Ertorschern der Wahrheit och eınen
andern 1im Irrtum gefunden habe, und ‚War Platon. Er Sagt näamlich Übersetzt werden MU:
„Du uch WwI1ssen, ıch och einen anderen Mangel bei den Ertorschern der Wahrheit
gefunden habe, w1ıe ich glaube. Denn Platon (Scıas et1am alıum quendam 1n
inquisiıtoribus verıtatis, PUTO, defectum repperisse. Nam Plato dicebat

138, wird richtig übersetzt: 35  n 1St beı allem dergleichen‘‘; die entsprechenden
lateinıschen Worte 119 de omniıbus talıbus“‘ sınd 1ın der Anmerkung 28 ausgelassen; 1n derselben
Anmerkung 1St 1n Zeıle u. „hoc'  CC 1065°  „S1C' schreiben.

139; 7.19 { wırd Platons Lehre VO der Mathematıik und der Dıalektik BESART: ‚„„Anderseits
1St das mathematische Denken auch VO der Dialektik unterschieden, enn geht VO  3 Hypothe-
SCI] aus Dıie Dıalektik erhebt sıch jedoch ber die Hypothesen und richtet sıch auf das
Prinzıp““. Da: die platonischen ÜUNOVEOELG Politeia 510 {f.) keine „Hypothesen“‘ sınd, sollte
sıch allmählich herumgesprochen haben, des weıteren, tür die Dıalektik nıcht 1Ur der
Aulfstieg, sondern uch der Abstieg innerhal der Ideenwelt charakteristisch sınd (Politeia 511 b >

den Unterschieden hinsıichtlich der Dialektik ın der Politeia eınerseıts und ın Phaidros,
Sophistes, Politikos anderseits vgl Davıd Ross, Plato’s Theory of Ideas (Oxford 1953 116 und
ar] Bormann, Platon, (Freiburg 1972 160, 16 ‚„„Cusanus 1St o der Meınung, da:
‚das VO  3 aller veränderlichen Andersheit losgelöste Dreieck, w1ıe 1im Geıiste 1St, nıcht wahrer

seın vermag““ x der mıiıt ‚„„das  C« beginnende atz sol]l die Übersetzung seın VO „Comp. theol {1
(P 8l 32° ‚Et ıdeo ın nulla mater1a deo vre praecıse es quın verıus praecısıus CSSEC ‚CC6  possıt
(Anm. 124) 167, Anm 160 Das lateinische Zıtat unterschlägt dıe folgenden, 167, 7-19
übersetzten Worte ‚„„Numerus pertinet ad arıthmeticam, pondus ad musıcam, CI1Sura ad
geometriam““. 174, Z.8 Es wırd nıcht selten behauptet, die Unterscheidung VO numerıt, quOS
Meramus und numert, quıibus UÜUMETAMMAUS SsStammMme VO:  n Augustinus; diese Behauptung scheint
auch Van Velthoven akzeptieren (vgl Hıerzu 1St jedoch Arıstoteles, Physik 219
konsultieren: 23° enn WIr neNNenN ahl sowohl das, W as gezählt wırd und abzählbar 1St, W1e auch

231



das, womıt WIr zählen vgl terner PTEa f 185, Anm 225 25° figuras
mathematicas consıderare mu{ heißen »57° fıguras mathematicas finıtas consıderare

Y 200, E TE Der Mensch „verfügt VO Natur her ber die AarYr$ dıicend: MmMIit Verweıs auf
Comp 3 N.  ' (Anm. 10) An der angegebenen Stelle lautet der Text „„Nulla et1am
naturalior ATr'S facılıorque est homuinı QUaInı dicendi, CUu 1la nullus perfectus homo careat‘“. Damıt
1St ledigliıch DESART, da{ß die AI dicendiı naturgemäßer 1St als alle anderen Artes und dafß ıhre
Erlernung uns leichter fällt als das Lernen ırgendeiner anderen AIsd, vgl uch Combp. 3 7 6-7
(Zu Comp. 3 N FT CU: 1a nullus perfectus homo careat“‘ 1st überlegen, ob vielleicht

durch Zwischeninstanzen vermuiıttelt und verändert eine Va Reminıiszenz Quintilan, Inst.
(1 PT. besteht ‚„„‚Uratorem ıllum perfectum, quı CsSS«C N1SsS1ı VIr bonus L1LOIN POTESL 20
P „Dıie Luftft wird Hyle, Materıe, Chaos, Möglichkeıit der Werdenkönnen der Zugrundelie-
gendes un! och anders genannt‘ ; vgl hıerzu Anm 23 29° lcıtur aer hyle Diese
für die Philosophiegeschichte zweıtellos sehr ıinteressante Auskunft ber „die Luft“‘ iınteressant
deswegen, weıl nunmehr klar 1St, die Lehre des Anaxımenes auf USanus eingewirkt hat soll
Comp D N.19;f tinden seın (Anm. 23) Allerdings wırd uUNseTIC Freude, eıne CUu«cC

FEinsiıcht ın eiıne Quelle des USanus erlangt aben, getrübt, WEn WIr den Ontext lesen
OM) Ln N.19; JT {f.) In ÜAhnlicher Weıse“‘ wıe bezüglich der Lutt, VO: der 1 9 die
ede 1St; ‚„mufst du 1U  3 erwagen, alles, W as wirklich se1ın soll, se1 sinnenfällig der ge1st1g
erkennbar, eLWAaS V  Z hne das nıcht ISt; das 1St ber durch sıch weder sinnentällig och
geist1g erkennDar. Und weıl dieses der sınnentällıgen der der gelst1g erkennbaren Form entbehrt,
ann 1L1UT erkannt werden, wenn geformt wiıird Es hat keinen Namen. Dennoch wırd Hyle,
aterıe genannt‘‘. Oftensichtlich hat Vanll Velthoven hier den Text nıcht verstanden. 209
Anm wırd Arıstoteles, Per:ı hermeneı4s 16 zıtlert: NOAÜNUATA OUWOLWUATA TOV NOCYUATWV.
Bei Arıstoteles liest I11lall eLIwaAas ganz anderes: NAÜNUATA TING WUXNG, XL (DV TAUTA ÖUOLOUATOA
NOAYUATO. nöN TAUTA (16 6-8) Dennoch hat Vall Velthoven das angebliche Zıtat nıcht erfunden;
A wurde Auslassung einıger Worter dem Aristoteles-Index VO  } ermann Bonıiıtz 512 16
entnommen. Bonuıitz tormt ın seınem Index den arıstotelischen Wortlaut bisweilen
Ich komme ZU Schlufß un! tasse dıe Ergebnisse en Dıie philologische Grundlage der
Arbeıit Herrn van Velthovens fßt diverse ünsche unerfüllt; die philosophischen Analysen sınd
recht ZuL, sotern s1e VO der Kritik des Philologen nıcht tangıert werden. Hoftten WIr, da{fß diese
Art, miıt Texten umzugehen, in der Cusanus-Forschung nıcht Zu Vorbild erwählt wırd!
(Dıie vorstehende Besprechung erscheint, verändert iın Form und nhalt, Zuerst 1mM Archiv tür
Geschichte der Philosophie. Der rühere Herausgeber, Hans W agner, erklärte sıch freundlicher-
weılse einverstanden, dafß S1€, modıiıfizıert, auch 1n den Mitteilungen und Forschungsbeıiträ-
SCH der Cusanus-Gesellschaftt publızıert wird Dafür se1l ıhm uch hıer gedankt).

Karl Bormann, Köln

DPAVEL FLOSS, Mikulas Kusansky. 7Zivot dilo (Nıkolaus VO Kues. Leben und Werk). Prag Verlag
VysSehrad) 1977, 385

Dıiese tschechische Monographie über NvK, der als Kanonıist, Mathematiker, Philosoph,
Theologe, Bischof und Kardinal eın reiches Erbe als Denker und Kirchenreformer hinterlassen
hat, versucht be1 fast völliger Umgehung der Theologie und in bewußter ngführung der
Philosophie und Kosmologıe auf ıhren ‚soz1ologischen“‘, soz1ıalrevolutionären Gehaltr hin

die antımetaphysische und antıhierarchische Dialektik als zentrale Absicht des Cusan darzustel-
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