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Schon mehrmals hat Professor Rudolt Haubst 1n seiınen Studien PÄTE Theologıe und Christologie
des NvK auf überraschende Parallelen zwischen der dynamischen Weltsicht des USanus und dem
christozentrischen Evolutionismus des Teilhard de Chardın hingewiesen. Im vorliegenden Werk,
einer Maınzer Dissertation, greift 1U  —$ seın Schüler Stefan Schneider dieses Thema mehr VO der
anderen Seıte her auf, nämli;ch aus der Sıcht Teilhards.
Natürlich kann es be1 eiınem Vergleich der beiden Denker nıcht arum gehen, eine historische
Abhängigkeit Teıilhards VO'  3 NvK fteststellen wollen; Teilhard hat USanus offenbar überhaupt
I: einmal namentlic erwähnt, sich auf dessen Verständnıis der Liebe als eıner kosmischen
Grundkraftft berutfen Ausgangspunkt un! Methode der beiden sınd grundverschieden:
„Beı Teilhard 1St die integrativ A4US den Daten naturwissenschaftlicher Empirıe herausgelesene
Phänomenologıe, bei USanus die metaphysisch-transzendentale Spekulation““ (2) Dafß eın Ver-
gleich der heterogenen Denker reizvoll; Ja außerst ruchtbar seın kann, lıegt darın begründet, dafß
beide ın der Sache das gleiche 1el verfolgen, eine dynamische, christozentrische Sıcht der Welt.

Diese Gemeinsamkeit wiırd besonders deutliıch 1mM Spiegel der Kritik. Mıt Recht beginnt arum
Schneider seıne Untersuchung miıt dem Aufweıs, die se1ıt Johannes Wenck ‚USanus
vorgebrachten Bedenken sich weıthın mıiıt den Einwänden den Entwurtf Teilhards decken
Von beiden ihre Kritiker, sıe ließen Gott un:! Welt, Natur- und Gnadenordnung ineinander
übergehen, ferner, sS1e deuteten Jesus eiınem Idealmenschen, und VOT allem, die christliche
Botschaft VO  3 der Sünde und der Erlösung durch das Kreuz komme 1ın ihrer Theologie nıcht
richtig Zur Geltung Das Interesse, das Schneiders Untersuchung über die beiden Entwürte
leitet, 1St eın ausgesprochen systematisches Interesse, das VOT allem durch die Diskussion die
505 „Christologie VO  3 unten‘‘“ bestimmt 1St, also jene Form der Christologie, die, die uft
zwischen Christentum und Welt überbrücken, Jesu Erscheinung 1n der Welt nıcht prımär als
eın Ereign1s 55 VOI oben  c als Herabkunft des Gottessohnes in eıne schon fertige Welt versteht,
sondern vielmehr ın Jesus den 1el- und Haltepunkt, das .pha un! UOmega eıner sıch entwickeln-
den Welt sıeht. Auf dem Hintergrund dieser Dıskussı:on zeıgt Schneider, w1ıe Teilhard un!| schon
VOTr ıhm ‚USanus eıne solche Christologıie konzıpiert und begründet haben Aus dieser systema—
tisch-theologischen Zielsetzung heraus wiırd uch verständlıch, dafß sıch Schneider nıcht mıiıt
dem Vergleich der beiden Konzeptionen begnügt, sondern die beiden immer wıeder in ZU) Teil
längeren Abschnitten der Norm der Theologie, der biblischen Offenbarung, mißt Da{iß
diesem systematischen Interesse die historische Gründlichkeit nıcht leiden braucht, das wiırd
dem Leser der Arbeıit sehr schnell deutlich; gerade iın der Detailuntersuchung tut der Verfasser des
Guten manchmal eher el als wenıg.
Der eıl des Werkes (15-321) enttfaltet 1in dreı Schritten (Grundzüge der Entwürte, personale
Anthropozentrik ın evolutiver Sıcht, Vergleich der Christologien) das Hauptthema, die kosmische
Zentralstellung Christı, wobe! der Verfasser ımmer zunächst die Auffassung Teilhards darstellt, s1e
ann mıiıt der des ‚USanus konfrontiert, schließlich 1in eiınem vierten Schritt die Frage ach der
Schriftmäfßigkeit einer solchen Konzeption stellen. Man STauUnt über die Fülle VO  3 Parallelen
und Affinitäten, die da zutage gefördert werden, ELTW: zwischen Teilhards Vorstellungen VO

Punkt Omega und dem cusanıschen Verständnis VO  e} Christus als dem axımum CoOntracium et

absolutum (52 {f.) der VO:  3 Christus als dem sıebten Tag -2 Doch bleibt nıcht eım
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Aufweis VO  — Parallelen; 1mM Vergleich der beiden Konzeptionen werden VOor allem die Strukturen
eıner „Christologie VO unten“‘ deutlicher. Mıt Haubst (Geleitwort, afßt sıch der Anteıl der
beiden aufs CGGanze gesehen gewichten: „An vielen Punkten wırd Teilhard MI1t Hılte cusanıschen
Denkens theologisch eindeutiger ınterpretiert, während umgekehrt manches kompakte Diıctum
des ‚USAanus in der genetischen Sıcht Teilhards eiıne weıterführende Aktualisierung erfährt.“
Der zweıte eıl der Arbeıt -4 1St der Darstellung der Soteriologie gewidmet; 111
AÄAntwort geben auf dıe Frage: Wıe interpretieren die beiden Theologen die neutestamentlichen
Aussagen ber Jesu Kreuz und Auferstehung, ber Erlösung und Neuschöpfung, ber den
mystischen Leib Christi und seıne eucharıstische Gegenwart? Wıe sieht Teılhard das Verhältnis
VO Natur und Gnade? Man hat Ja der ‚„„kosmischen‘“ Christologie beider Theologen VOT allem
ZU orwurt gemacht, in ıhr werde die biıblische Botschaft VO Kreuz vertälscht. Schneider
übersieht nıcht, dafß besonders Teilhards Konzeption 1n diesem Punkt manche schwache Stellen
aufweist S  » beurteıilt s1e ufs (sanze gesehen ber doch pOsItIV.
Eın abschließender dritter eıl —5 hat die Aufgabe, den inneren Zusammenhang der
beiden vorher behandelten Aspekte der Christologie, des kosmologischen un:! des soteri0logi-
schen, herauszuarbeiten. Dabe! ergibt sıch, dafß die ‚„„kosmische“‘ Christologie, wıe sıe VO

Teilhard un:! ‚USAanus enttaltet wurde, der neutestamentlichen Sıcht Chrıisti nıcht zuwiıderläuft;
die ‚„„kosmische“‘ Größe Christi erweıst sıch vielmehr als Ermöglichung seıner unıversalen
Heıilswirksamkeit.
Dıie großangelegte, miıt einem Preıs der Universität Maınz ausgezeichnete Dissertation VO  e} Stefan
Schneider bringt für die ‚USanus- w1ıe für die Teilhard-Forschung reichen Gewinn; nıcht zuletzt
ann S1e die aktuelle christologische Diskussion anregen und befruchten.
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THEO VO  Z VELTHOVEN, Gottesschau un menschliche Kreatıivität. Studien ZUuUr Erkenntnislehre des
Nıkolaus VO Kues. Leiden Brill), 1977 L 273

Dıie Untersuchung, ıne Leidener Dissertation VO Junı 1977, 1St 1n wel ungefähr gleich große
Teıle gegliedert: ‚Macht un! Ohnmacht des Wıssens. Eınıige Grundzüge der cusanıschen Erkennt-
nıslehre“‘ (13-128); „Zählen und Sprechen. Eıne Studie einıgen besonderen Bereichen der
Erkenntnis‘‘EJeder 'eıl umfafßt wel Kapıtel: „Die belehrte Unwissenheıit als Horıiızont
der Erkenntnis“‘ (15-47); ‚„„Dıie schöpferische Kratt des menschlichen eistes‘‘ (48-128); „Die
Mathematiık, das eigene Werk des eistes‘ 3  > 99-  1€ Sprache, Offenbarung des eıistes‘“
7-2' Quellen- und Literaturverzeichnis E  > Namen- un!| Sachregister (270-271;
272-273) bılden den Abschlufß
Im Teil unternımmt der Vertfasser den Versuch, die gnoseologischen Lehren des ‚USanus
einheıtlich VO Gesamtwerk her ınterpretieren (vgl 50) Dem möglıchen Einwand, se1
methodisch besser, dıe Schritten des Cusanus einzeln analysıeren, begegnet mıt dem 1nweıls
arauf, da; ın der cusanıschen Auffassung VO:  5 der belehrten Unwissenheit (vgl Kap 1) keine
wesentliche Entwicklung teststellbar se1 (vgl 50) uch 1m Kapıtel verzichtet Van Velthoven
auf eine Untersuchung der einzelnen Cusanus-Werke, wenngleich hinsıchtlich der schöpferischen
raft des eıstes nıcht ın gleicher Weıse WI1e bezüglich der belehrten Unwissenheit eine Kontinu1-
tat nachgewiesen werden kann (92)% enn die Lehre VO:  3 der Erkenntnis als aktıver Ausfaltung des
eistes scheint erst VO:  3 De Contıecturıs ausgepragt worden seın (vgl 52} Indessen gestaltet
‚USanus der tfolgenden Zeıt die Erkenntnislehre ‚War weıter dus, nımmt ber keine entscheiden-
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