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Das wachsende Interesse Gedankengut des NvK in den USA spiegelt sıch ın den immer
zahlreicher werdenden Veröffentlichungen. Erfreulich 1St vermerken, da{fß 111a sıch uch
Übersetzungen 1nNs moderne Englisch bemüht. Das erweıtert den möglichen Interessentenkreis

ein Erhebliches
Gleich wel sehr ınteressante, aber einahe auch die schwierigsten der Spätschriften VO  - NvK hat
jetzt Prof. Dr. Hopkins VO der Unıiversıity of Mınnesota innerhalb VO:  - 11UTr Jahren vorgelegt:
De DOossest un! De nNnon aliud. Es ann hıer nıcht der Ort se1n, diese Übersetzungen 1mM Einzelnen

besprechen. Ausgewilesen als sprachkundig hat sıch bereits mıt der Übersetzung VO
Schriften Anselms VO:!  3 Canterbury, einem hnlich schwierigen Autor w1ıe Nv£K., der mi1ıt ıhm
durch das Maxımıitätsdenken verbunden ISt.
Was diese Übersetzungsausgaben beıide bringen auch den lateiniıschen Text ach der kritischen
Ausgabe besonders wertvoll macht, sınd die qualitätvollen Eınleitungen, In denen siıch mıt
den Grundproblemen des cusanıschen Denkens auseiınandersetzt und Stellung azu nımmt, und
ebenso dıe Anmerkungen ZU Text, die Quellenhinweise der Interpretationsvorschläge bringen.
Seıne Übersetzung versteht immer als Interpretation, WwOMmMIt den Leser auf den lateinischen
Text als den mafßgeblichen verweıst (Vorwort De possest vm Seine Veröffentlichung des
Dialogs De DOossest nın „eıne kurze Einleitung ın die Philosophie des Nv Damıt soll diese
Schriüft gekennzeichnet se1n. ber Ian ann 1€es auch VO der umfangreichen Eınleitung dieser
* Sıe erhebt die Grundgedanken dieses Dialogs un!| interpretiert S1E 1im Lichte der anderen
Schriften. Diese Einleitung o1Dt zunächst eıne kurze Übersicht ber den Lebensweg und die
Entwicklung des Denkens VO: NvK (1) Es folgt eıne mehr tormal ausgerichtete Untersuchung
ber dessen Argumentationsweise unı Terminologie 1ın seınem spekulativen Denken Hand
seıiner Stellung Zr Frage ach der Exıistenz Gottes (11) Nun wendet sıch der eigentlichen
Interpretation VO De pOossest Z wobe den doppelten Aspekt des Verhältnisses Gottes Zur

Schöpfung herausstellt. Gott 1st nıchts VO  3 allem und daher letztlich unerkennbar (HD); zugleich
ber W1 I'd VO NvK auch behauptet, da: Gott alle Dınge 1St. Hıer ergıbt sıch für Gelegenheit,
auf das Begritfspaar complicatio-explicatio einzugehen (IV) Das ührt weıter JLT: Darlegung der
Aussagen über das Unınversum unı seıne privatıve Unendlichkeit Darauf tolgt eine Auseıinan-
dersetzung mıiıt der Stellung des NvK ZUr Universalienfrage mıt Vergleich der Aussagen azu in De
docta ıgnorantıa I.‘ll'ld 1n De possest (VI) Zuletzt erortert ganz 1mM Sınne VO NvK den
Zusammenhang VO  3 Philosophie und Theologie, der 1n seıner Christologie und Trinitätslehre
gipfelt (VII) Dıie Zusammenfassung bringt in Thesen och eiınmal den Gegensatz VO  - Unendli-
chem un: Endlichem ZUT Sprache. Das Unendliche 1st Grundlage alles Endlichen. Das
Unendliche 1St wirklich alles möglıche eın Im Unendlichen tallen eın und Nıcht-sein

Das Unendliche kann daher nıcht diskursiv erfaßt, sondern 1Ur mystisch ertahren
werden. Das Unendliche 1St ın jedem Endlichen gegenwärtig. Daher besteht eın Zusammen-
hang aller Dıiınge. (Die Thesen sınd verkürzt wiedergegeben)
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An dieser Einleitung 1St EFPSTOT Stelle die kritische Auseinandersetzung MI1t anderen Interpreta-
tiıonen der Philosophie des NvK, VOT allem AUS dem angelsächsıischen Sprachraum, hervorzuheben.
(Vgl s-16 azu dıe Anm U: 162 f.; &7 (# 2711 Anm 157 170 f Dem
harten Urteıil (mıisguided) ber Flaschs Interpretation 1n Anm 66 165 können WIr allerdings
nıcht zustimmen.
Kritisch betrachtet VO Standpunkt eıner Scholastik Au sıcher mıiıt Recht auch die
oft schwankende Terminologie VO  —_ NvK (14) Dabei 1St bedenken, dafß durch eın allzu
Starres Begriffsgerüst der Reichtum der Gedanken 1n eın Schema gepreißst und dadurch eingeengt

werden Geftfahr lefe. Vanabiılität des Ausdrucks un der Terminologie 1St eın Punkt, der NvK
mıit Meıster Eckhart verbindet (vgl Meıster Eckhart,; Sermo ACHE 419 205 9-11
u.,. s Haubst, Niıkolaus DON Kues als Interpret UN Verteidiger Meıster Eckharts. Udo Kern
(Hrsg.) Freiheit und Gelassenheıt. Meıster Eckhart heute. (Mainz/München 7596
Unser Interesse verdienen auch die häufigen Hınweıiıse auf die Vorliebe des ‚USanus für die
Paradoxıe und die paradoxe Redeweise C233 75 {f.; 2 9 3 E 41) Dort findet I1n die, w1ıe M1r
scheıint, geglückte Formulierung: D scheinen manchmal Nikolaus’ Gedankengänge parado-
XC als s1ie sınd, WwI1e Ss1e ZU) anderen mal paradoxer sınd als sı1e scheinen‘“‘‘ (30) Man dart aber dıe
Paradoxie uch nıcht überbetonen. Denn ON! entstände der Eindruck, als ob sich die Aussagen
gegenselt1g autfhöben und das denkerische Bemühen letztlich ın die Irrationalıtät einmünde.
Das 1St keinesfalls die Absıicht VO NvEK In der mystischen Eınung mıiıt dem Unendlichen eın
sıeht das letzte 1e] des Denkens VO NvK F Anm FA 1635 Dabei hat INanl aber
manchmal den Eindruck, als ob diskursives Denken und mystisches Erleben ın eiınem sich
ausschliefßenden Gegensatz VO  3 rational und iırrational sehe Es wiırd nıcht Banz klar, W as MI1t
mystischem Erleben gemeınt 1St. Denn die V1IS10 mystica betritfft ‚War 1ın gewisser Weıse das
Unsagbare un! bleibt daher letztlich uch selbst unsagbar; andererseıts 1St S$1e tfür NvK letzte und
höchste Stute geistigen Erkennens, eine Art intellektualer Schau, un als solche gerade eın
Versinken der Eintauchen 1mM Irrationalen.
uch bei der Bestimmung des Verhältnisses VO  —3 Philosophie und Theologie beı der NvK bleibt
klären; ob alles philosophische Bemühen ach NvK [1UT als Magddienst für die Theologie
anzusehen 1St und 1Ur azu dient, die theologischen Lehren erläutern (40) Seine Philosophie
kann IN  - War als eıne Vorstufe Zur Theologie ansehen. Deswegen darf s1ıe aber iıhre Selbständig-
eıt nıcht verlheren. Philosophisches Bemühen gelangt ‚War eine Grenze, die VO sıch aus

nıcht überschreiten kann Das ber nıcht ab und nımmt ıhm seıne Selbständigkeit nıcht.
Philosophie eistet uch ach NvK nıcht 1Ur eın „plausıbel Machen theologischer Lehren“‘ (40)
Andererseits weıst selbst darauf hın, die Symbole auch D3 dıenen, philosophische
Probleme erhellen, un g1bt datür eıne Reihe VO:  3 Beispielen (40 Philosophisches Bemühen
mu{ nämlich 1n sıch sinnvoll se1ın, uch wenn seın 1e] 1Ur negatıv 1m Nıchtwissen erreicht;
deshalb mu{fß freilich Andererseits auch bereit se1n, VO:  3 der Seıite der Theologie sıch eLIWwAs
schenken lassen.
Die Eınleitung TL Übersetzung VO:  3 De 1ı Non Alıud bevorzugt diesen Tıtel (vgl 19

versteht weder als zusammentassende Übersicht noch als Kommentar der kritische
Auswertung, sondern als eine abwägende Hinführung (VI) Seine beiden Übersetzungen sınd Ja
uch entstanden Aus dem Bemühen, Studenten eiınen Zugang Zur Gedankenwelrt des NvK
ermöglichen (vgl De POSSESL 3’ De ]ı Non Aliud 159 Anm 2
Dıie Abschnitte dieser Einleitung tragen tfolgende Überschriften: Der anıgmatische Charakter
des Dialoges (Enıgmatıc Charakter ot the Dialogue) Beziehung den Vorläutern (Relation
Predecessors) Glaube und Vernunft (Faıth and Reason) Probleme des Textes und der
Übersetzung (Textual and Translation Problems) Zusammenfassung (Conclusion).
Zunächst tormulıiert einıge Eınwände, die möglicherweise diese Schrift erhoben werden

272



könnten, zusammengefa(ßt 1n dem orwurf der cur10s1ıtas ana (3) Wıeder verweıst auf die
varıable Terminologie des NvK und dessen Vorliebe für die paradoxe Ausdrucksweise. TIrotz aller
Eınwände stellt die Frage und scheint S1e bejahen, ob nıcht dieser Dialog ‚en selbstbewufß-
ter Versuch (1st), die gewöhnlichen begrifflich (gesetzten) renzen überschreiten, eıne auf
dem rüheren Weg als unzugänglıch betrachtete Wirklichkeit erreichen“‘ ( Als Hauptparadox

die These des NvK, Gott durch Nıchtwissen wıilß bar 1st. Dıie Unbegreiflichkeit
Gottes fordert 1er azu heraus, iıhn als den begreifen, der in Christus erschienen 1St, „obwohl
die Gestalt, ın welcher Er ın Christus erscheint, völlig anders 1St als Er 1n sıch selbst 1St  ‚CC (6; vgl
auch Phıl 2’ Um diesen Sachverhalt auszudrücken, greift NvK häufig Analogien. Dıiese
haben aber nıcht argumentierenden, sondern mehr erläuternden Charakter (7 Anm 160)
Be1 der Erwähnung der Übersetzungen des Ps.-Dionysıius Areopagıta (9 U, Anm 21 161) ware
wohl ergänzend hinzuweisen auf Sermo X 10 5307-311); NvK die
Übersetzung VO: Robert Grosseteste benutzt hat Der VO och Unterscheidung
zwıschen Seins- un! Einheitsmetaphysik steht mıt Skepsıs gegenüber (10
Die VO  - angedeutete Vorsicht bei der Übersetzung des Begriffes Yatıo gilt beachten. Denn
Yatıo kann sowohl vernünftige Überlegung als auch Wesensgrund bedeuten. In der VO  3 (13)
angeführten Stelle 4aus De 1i Non Alıud 18 XI1I1/1 Ar 15 ann die Übersetzung
rational consıderation (vgl auch 4 / der Übersetzung) Anlaß dem Mifßßverständnis se1ın, als se1l
hier VO  3 der vernünftigen Überlegung des denkenden Subjekts die Rede, während NvK doch VO  -
dem 1n der Sache lıegenden Wesensgrund spricht. Unica ratiıo und princıpıum entsprechen sıch
Das Gleiche gılt VO der Bemerkung des Ferdinand Matım kurz vorher (Übersetzung 4 9

X111/1 I: 11 Anlaß dieser Deutung durch 1st ohl die deutsche Übersetzung VO  e}

Wiılpert (vgl NvKdU 12 13 der den Gedanken ebenfalls 4uSs der Seinsebene in die
Erkenntnisebene verlagert. Besser haben 1ı1er Dupre übersetzt (Schr {1 463) Meınes
Erachtens müfßte heißen „Nach dem Gesagten wırd alles durch den einzıgen Wesensgrund
gesehen; da der Ist, ast du freilich gesehen, weıl der Ursprung, durch das Nıcht-Andere
bezeichnet, sıch selbst definiert.“ NvK geht dabei nıcht darum, den Geheimnischarakter der
göttlıchen Dreiemigkeit durch eine rationale Überlegung aufzulösen, sondern darum, eiınen
Zugang azu finden. Hıer tindet ın der Bestimmung des Verhältnisses VO  3 Glauben und
Wıssen die (an dem berühmten atz VO: Kant ber das Verhältnis VO:  e Anschauung und Begriff
orjıentierte) zußerst glückliche Formulierung: ‚„„‚Glaube hne Verstehen 1St blind: Verstehen hne
Glauben 1St leer un!| nutzlos (14) aılt. wiıthout understandıng 15 blind: understandıng wıthout
faıch 15 CMPTY and vaın).

bringt auch ber den lateinıschen Text der Heidelberger Akademieausgabe hınaus eigene
Vorschläge FU Textverbesserung und ZUTr Vervollständigung des kritischen Apparates
Ebenso finden siıch in den Anmerkungen weıtere Hınweise auf möglıche Quellen, auf
Anselm VO: Canterbury (S 162, Anm W, 27 28 X1I11/1 3, 22 obwohl auch ı1er
wıeder die gefährliche Doppeldeutigkeit VO  5 Yatıo 1Ns Spiel kommt
Alles 1n allem sind beide Werke beachtliche Arbeiten, die 65 verdienen, VO der Cusanusforschung
auimerksam gelesen werden. erweıst sıch als kenntnisreicher Philosoph und Theologe, dem

nıcht I1UT historisches Interesse, sondern die Sache selbst geht (vgl De 1ı Non Alıud
und mıiıt dem 1n Diskussıion Lreten sıch lohnt

Wiıe WIr erfahren, plant für die nächste Zeıt eine weıtere Veröffentlichung NvK mıt dem
Tıtel Nıcholas of Cusa earned lgnorance: Translation and Appraisal of De docta
ignorantıa. Das Buch wırd die Texte un! englischen Übersetzungen VO De docta ıgnorantia un!
Apologia doctae ıgnorantıae enthalten: un! zusätzlich uch eıne längst rallıge kritische
Neuedition un! Übersetzung der Streitschrift des ohannes Wenck De ıgnota Lıitteratura.

Hermann Schnarr, Maınz
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