
BESPRECHUN  EN

ICOLAI ‚USA Übpera OMN1L4, Vol AVI,; (Sermones I) Fasciculus Z SermonesV Rudolf
Haubst, Martın Bodewig Werner Krämer comuitibus. Hamburgi 1979 VED (Fext In

Kolumnen).
ICOLAI (’USA Übpera Oomn14, Vol XVI,; (Sermones I‚ Fascıiculus 3} Sermones NN
Rudolf Haubst Martın Bodewig. Hamburgi 1977 221-331 (Text 1n Kolumnen).
Nachdem die hochspekulative Predigt Dies sanctıficatus SOWI1e nler weıtere Predigten, die eın
eindrucksvolles Bıld des Verhältnisses VO  w} ‚USanus Meıster Eckhart wiedergeben, schon
928/29 und 936/37 in den Sıtzungsberichten der Heidelberger Akademie veröftentlicht wurden,
hat die CNSC Beziehung zwischen den Sermones des NvK und seiınem philosophischen Hauptwerk
ımmer mehr Aufmerksamkeit EeIT!| egt. Während die früheren Ausgaben der Opera Nıcolaj (Faber
Stapulensıs 1514; Henricus Petrı1 NUur Exzerpte (excıtationes) aus den Predigten enthielten,
schuf Kochs Kritisches Verzeichnis samtlıicher Predigten (1942) auch eiıne übersichtliche Basıs für
die Ausgabe des Predigtwerkes. Dıie kritische Edıtıo princeps des Predigtwerkes ın den
VO der Heıidelberger Akademie veröffentlichten Obpera OMMNLA konnte aber erst ach Gründung
des Instıituts der Cusanus-Gesellschaft für Cusanus-Forschung (1960) der Leitung VO
Rudolf Haubst in Angriff werden.
Wegen iıhres außerordentlichen Umfangs sollen die Cırca 300 Sermones des Nıkolaus in 1er
Bänden AXVI-XIX) der Heidelberger Gesamtausgabe erscheinen. Im Band werden in jer
Faszıkeln die Predigten zwıschen 1430 un! 1441 erstmals Aaus den Handschriften ediert. Der
Faszıkel, der schon 1970 erschienen ISt, enthält ner csehr umfangreiche Predigten der Jahre

Der un! Faszıkel, dıe hier 7 Besprechung anstehen, sind eın beredtes Zeugnis
für die rasche, aber auch solide Arbeit Institut der Cusanus-Gesellschaftt. Der Faszikel
nthält einen Zyklus VO:  3 Sermones de sanctıs (V-X) 4AaUusSs dem Jahre 1431 dem Leitthema Yıta
act1va un ıba contemplativa. Der Faszikel umfaßt elf Sermones de Lempore (XI-XXI) Aaus den
Jahren Der und letzte Faszikel dieses ersten Bandes wırd die Predigtaufzeichnungen
I1-XX der Jahre enthalten.
Dıie Predigten ın den Faszikeln und zeıgen, miıt welchem Eitfer Nikolaus schon 1ın seiınen trühen
Jahren als Dekan des Stiftes St. Florin in Koblenz des Predigtamtes waltete. Dıie Fdition des Textes
basiert 1n STSIEr Linıe auft seiınem Autograph ın Cod Cus 220 SOWI1e auft den VO ıhm selbst
durchgesehenen und approbierten Reinschriften In Vat lat 1244 Dıie eingehende Untersuchung
des Autographs SOWI1e inhaltliche Indizien tührten ındes beträchtlichen Umstellungen ın der
Datierung un! Predigtzählung gegenüber dem Verzeichnis VO och
Der vorliegenden Textedition sınd reı verschiedene Apparate angefügt: Eın erster ‚TU:
Criticus dient der Textgestaltung; ın einem weıteren werden die VO  } USanus herangezogenen
Quellen identifiziert: eın dritter Apparat gibt die locı simıiıles VOT allem aus den Frühschriften des
‚USanus SOWIl1e Zeugnisse der NEUCTEN Sekundärliteratur Es 1St ın erster Linie der Quellenap-
9 der diese Ausgabe der Predigten des NvK vielen anderen Editionen mittelalterlicher
Texte auszeıichnet. Über die große Bedeutung für die Geschichte der Entwicklung des cusanıschen
Denkens hinaus wiırft dieser Quellennachweis auch eın Licht auf das Verhältnis scholasti-
scher utoren iıhren Quellen ım allgemeinen.
Der Nachweis der VO  »3 ‚USAanus benutzten Autoritäten 1St schon arum VO  — besonderer Wiıchtig-
keit, weıl diese in den Predigten öfter als 1ın seiınen philosophischen Schriften, mit Namen
So ergeben sıch Cu«C Hınweıise darauf, welche Literatur Nıkolaus bestimmten Zeiten gelesen
hat. Das Hauptverdienst der Herausgeber esteht jedoch darın, dafß nıcht Nnur die VO!  $ USanus
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zıtierten Autorıitäten, sondern nahezu ohl uch alle anderen VO  3 ıhm tatsächlich herangezogenen
Quellen sorgfältig iıdentifiziert werden. USanus hatte, WwWI1ıe sıch 1er zeıigt, be1 der Ausarbeitung
seıner Predigten keine Bedenken, ıhm geeıignet erscheinende Ausführungen anderer utoren hne
Angabe der Quellen übernehmen.
Werten WIr eiınen Blick auf die VO  3 Nıkolaus zıt1erten Werke, tinden WIr zunächst abgesehen
von kanonistischen Vertassern und gelegentlichen Hınweisen auf medizınısche Autoren, WwW1ıe
Galen un! Constantınus Africanus die üblichen theologischen Autorıitäten des Mittelalters. Aus
der heidnıschen Antıke zıtlert Cicero un! Seneca; VO  3 den lateinıschen Vätern: Ambrosius,
Augustinus, Hiıeronymus, Gregor, gelegentlich auch Cassıan, Fulgentius, Caesarıus; VO  3 den
griechischen Vätern: Chrysostomus, Damascenus, Diıonysıius SOWI1e einıge Male auch Gregor VO  3

Nazıanz; VO'  3 frühmittelalterlichen utoren: Isıdor, Beda, Rhabanus:; VO  } den Frühscholastikern:
Anselm, Damıanı, Bernhard, Hugo und Rıchard VO:  - St Vıktor, Petrus Comestor. Beı seınen
Verweısen auf hochscholastische utoren können WIr bei USanus eıne iınteressante Entwicklung
beobachten. Wıiıe INnan schon 1mM 13 Jhdt azu überging, bestimmte utoren des EL Jhdts.,
Bernhard und Hugo kanonisıeren, während INan die Zeıtgenossen 198058 als quidam bezeichnete,
erkannte ZUTr Zeıt des NvK erstmals auch utoren des 13 Jhdts., ELW Thomas, Albert und
Bonaventura, als maißgebend Nach diesem Vorbild zıtiert Niıkolaus EeLW: Wilhelm VO  3

Auvergne, Thomas, Albert und Bonaventura, ber uch spatere utoren WI1e€e Duranduss, Lyra und
Gerson. Es tällt auf, dafß sıch den gENANNTLEN utoren keıin 1Inweıs auf Duns Scotus ındet,
obwohl sıch Nıkolaus 1ın diesen trühen Predigten (vıa Franz VO:  3 Mayronıs) skotistischer Termino-
logıie bedient.
FEın besonderes Verdienst dieser Edition liegt in dem geglückten Nachweıs, die genannten
Autorıitäten USanus oft nıcht unmittelbar als Quellen dienten eın Ergebnis, welches nahezu
alles hinfallig werden laßt, W as Vansteenberghe und och über diese Quellen geschrieben haben
Nıkolaus hat äamlıch 1m Blıck auf die Themenbereiche seiner Predigten uch zahlreiche altere
Zıtate, dıe iın der spätmittelalterlichen Tradition gesammelt fand, aus dieser mıiıt übernommen;

VOT allem VMn Heinrich VO Frıemar, Hugo und Thomas VO Strafßsburg, Rudolf VO  3 Biberach,
Heinrich VO Langensteın, Gerhard VO: Zutphen, 4aus den Sermones des Petrus Rogeru (Clemens
VL der 1ta Chrıistı des Ludolf VO Sachsen SOWl1e 4u5s5 der Legenda des acobus de
Voragıne. Die meısten dieser utoren werden VO  - ıhm jedoch nıcht zıtlert. Mıt unglaublicher
Geduld haben die Herausgeber dieser Quellen zurückerschlossen, wobeı S1e sıch häufig unmıttel-
bar auf handschriftliches Materıal stutzen mußfßten. Aut diese Weıse 1St c iıhnen gelungen, nıcht 1Ur

die Autoritäten bestimmen, auf die sıch die theologische Ausbildung des ‚USanus stutzte,
sondern auch die Texte identifizieren, aus denen ach persönlichem Gutdünken schöpfte.
Hıer sınd VOr allem ennen:;: Johannes Guallensis, Commuauniloquium; Wılhelm Peraldus,
Summa de vırtutibus et vLtLIS; Wilhelm VO Lanıcıa, De diaeta salutis.
Eınıge dieser utoren für die Entwicklung des Jungen ‚USanus VO:  3 besonderer Bedeutung.
In meıner Rezension des ersten Faszıkels (Theological Studies 11971] 320-323) habe iıch bereits
auf die große Bedeutung des Raimundus Lullus 1n den trühen Predigten hingewiesen. Zusätzlich

den Zıtaten 4us Dıonysıus, eıner bereits 1m 13 Jhdt anerkannten Autorıität, haben die
Herausgeber nachgewiesen, Nikolaus dieser Zeıt uch dessen Kommentatoren Thomas
Gallus und Robert (rosseteste studiert hat.
Dıie Verwendung dieser Quellen durch NvK beleuchtet auch eiınen Wendepunkt 1n der Eıinstellung
der Scholastiker ıhren Autoritäten 1m allgemeinen. Die normale Entwicklung häatte nämlıch
verlauten mussen, dafß hnlich w1ıe bei Thomas und Albert die VO  3 USanus benutzten
Quellen, Heinrich VO Friıemar un! Heıinric VO:  3 Langensteın, 1mM Verlauf des 15 1E
kanonisiert worden waren. Möglicherweise hat jedoch die Erfindung des Buchdruckes, die kurz
auf die Abfassung dieser Predigten folgte und sogleich eine breite Versorgung des akademischen
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Schulbetriebes leıistete, azu beigetragen, INa eher aut die klassıschen utoren des 13 Jhdts
zurückgriff und da; adurch der Umftang des VO den Scholastikern benutzten Quellenmaterials
noch eingeschränkt wurde

Charles Lohr, Freiburg Br

JASPER HOPKINS, CONCILSE ıntroduction FO the philosophy of Niıcholas of Cusa, Minneapolis 1978,
XIIL, 185
DERSELBE, Nicholas of ( usa Go Not-other. translation and appraisal of De ]ı Non
alıud, Minneapolıs TI VI, 179

Das wachsende Interesse Gedankengut des NvK in den USA spiegelt sıch ın den immer
zahlreicher werdenden Veröffentlichungen. Erfreulich 1St vermerken, da{fß 111a sıch uch
Übersetzungen 1nNs moderne Englisch bemüht. Das erweıtert den möglichen Interessentenkreis

ein Erhebliches
Gleich wel sehr ınteressante, aber einahe auch die schwierigsten der Spätschriften VO  - NvK hat
jetzt Prof. Dr. Hopkins VO der Unıiversıity of Mınnesota innerhalb VO:  - 11UTr Jahren vorgelegt:
De DOossest un! De nNnon aliud. Es ann hıer nıcht der Ort se1n, diese Übersetzungen 1mM Einzelnen

besprechen. Ausgewilesen als sprachkundig hat sıch bereits mıt der Übersetzung VO
Schriften Anselms VO:!  3 Canterbury, einem hnlich schwierigen Autor w1ıe Nv£K., der mi1ıt ıhm
durch das Maxımıitätsdenken verbunden ISt.
Was diese Übersetzungsausgaben beıide bringen auch den lateiniıschen Text ach der kritischen
Ausgabe besonders wertvoll macht, sınd die qualitätvollen Eınleitungen, In denen siıch mıt
den Grundproblemen des cusanıschen Denkens auseiınandersetzt und Stellung azu nımmt, und
ebenso dıe Anmerkungen ZU Text, die Quellenhinweise der Interpretationsvorschläge bringen.
Seıne Übersetzung versteht immer als Interpretation, WwOMmMIt den Leser auf den lateinischen
Text als den mafßgeblichen verweıst (Vorwort De possest vm Seine Veröffentlichung des
Dialogs De DOossest nın „eıne kurze Einleitung ın die Philosophie des Nv Damıt soll diese
Schriüft gekennzeichnet se1n. ber Ian ann 1€es auch VO der umfangreichen Eınleitung dieser
* Sıe erhebt die Grundgedanken dieses Dialogs un!| interpretiert S1E 1im Lichte der anderen
Schriften. Diese Einleitung o1Dt zunächst eıne kurze Übersicht ber den Lebensweg und die
Entwicklung des Denkens VO: NvK (1) Es folgt eıne mehr tormal ausgerichtete Untersuchung
ber dessen Argumentationsweise unı Terminologie 1ın seınem spekulativen Denken Hand
seıiner Stellung Zr Frage ach der Exıistenz Gottes (11) Nun wendet sıch der eigentlichen
Interpretation VO De pOossest Z wobe den doppelten Aspekt des Verhältnisses Gottes Zur

Schöpfung herausstellt. Gott 1st nıchts VO  3 allem und daher letztlich unerkennbar (HD); zugleich
ber W1 I'd VO NvK auch behauptet, da: Gott alle Dınge 1St. Hıer ergıbt sıch für Gelegenheit,
auf das Begritfspaar complicatio-explicatio einzugehen (IV) Das ührt weıter JLT: Darlegung der
Aussagen über das Unınversum unı seıne privatıve Unendlichkeit Darauf tolgt eine Auseıinan-
dersetzung mıiıt der Stellung des NvK ZUr Universalienfrage mıt Vergleich der Aussagen azu in De
docta ıgnorantıa I.‘ll'ld 1n De possest (VI) Zuletzt erortert ganz 1mM Sınne VO NvK den
Zusammenhang VO  3 Philosophie und Theologie, der 1n seıner Christologie und Trinitätslehre
gipfelt (VII) Dıie Zusammenfassung bringt in Thesen och eiınmal den Gegensatz VO  - Unendli-
chem un: Endlichem ZUT Sprache. Das Unendliche 1st Grundlage alles Endlichen. Das
Unendliche 1St wirklich alles möglıche eın Im Unendlichen tallen eın und Nıcht-sein

Das Unendliche kann daher nıcht diskursiv erfaßt, sondern 1Ur mystisch ertahren
werden. Das Unendliche 1St ın jedem Endlichen gegenwärtig. Daher besteht eın Zusammen-
hang aller Dıiınge. (Die Thesen sınd verkürzt wiedergegeben)
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