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Es fällt auf, dafß besonders in den etzten Jahren marxistische Philosophen
sıch mıt der Philosophie des Nıkolaus VO  - Kues beschäftigt haben Der ngar
Päl Sändor legte eine kurze Gesamtdarstellung vor). ermann Eey behandelt
in seıner mehrbändigen Geschichte der Aufklärung und des Atheismus Nıko-
laus VO Kues verhältnismäßig ausführlich?. Mantred Buhr un Ulrich Hedtke
haben Auftsätze vorgelegt”. Dazu kommen mehrtach umfangreichere Erwähr-
NunsSsch 1n historischen Gesamtdarstellungen, VO  3 denen 1er die repräsentatıve
VO Leo Stern und Erhard Voigt als Paradıgma dienen soll* Schon früher

iınsbesondere die Vorschläge des Nıkolaus VO  — Kues tür eıne Reichsre-
form 1ın Aufsätzen behandelt worden?. Dıie geNANNTLEN Studien sollen hıermıit
3112 vorgestellt werden, auch diesen Beıtrag ZUT: Cusanus-Forschung
würdigen. Dabei werden auch ein Paar kritische Fragen geNANNL werden.
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a) Stern und Voigt heben 1n ıhrem Lehrbuch hervor, da{f NvK CNSZC Beziehun-
SCH ZUuUr Mystik Eckharts un Z 2v0t10 moderna gehabt habe, da{fß aber
VOT allem durch Juristische un! humanıstische Studien der Universität
Padua epragt worden sel. S1e betonen, da{fß D: auf dem Konzıl Basel] Zur

gemäßigten Konzilspartei gehört, annn aber ZU Papsttum übergeschwenkt
sel. „ In der chriıft ‚Über die gelehrte Unwissenheit‘ (1440) un:! anderen
Arbeiten VeIrItEat r außerst kühne Theorien ber Gott, die Welt und den
Menschen. Seine hauptsächlichen Denkkategorien die Unendlichkeit
und die ‚Einheit der Gegensätze‘ auf eiıner höheren Ebene.“‘ Er habe den
Glauben den unendlichen Gott, der in allen Dıngen sel, einer VO der
menschlichen Vernunft streng getrenNNteN Sphäre zugewıesen. Sıe weısen dar-
auf 1n, da{fß BT mathematische Prinzıpien auf das Naturgeschehen un beı
philosophischen Betrachtungen angewandt habe: das habe ihn bewogen 4aNz

nehmen, da{ß sıch die Erde im unbegrenzten Unıyversum bewege. Sıe heben
seinen Pantheismus hervor, der ıh Zur Toleranz, ZUT Gleichberechtigung der
Religionen tührte „„Mıt der Lehre VO  ' der Verschiedenheit aller Individuen
un: VO Menschen als Ma{ aller Dınge entsprach der Cusaner bereıits einem
der Wesenszüge des Humanısmus‘‘. Mıiıt seiınen neuartıgen Gedanken habe
„erstmalıg grundsätzlich den Rahmen der Scholastik“ Sıe NeNNeEeEN
ıhn den ‚orıginellsten Philosophen des deutschen Mittelalters‘‘ (256

Pal Sandor Jlegt die einzıge Gesamtdarstellung VOT. Es entspricht dem
hıstorischen Materialısmus, WwWenn Persönlichkeit un Denken des NvK in
ökonomisch-gesellschaftliche Bezüge gestellt un: die theoretischen Vorausset-
ZUuNSCNH der Philosophie des Cusanus austührlich behandelt werden. Dıie
Grundlage dafür geben tast ausschliefßlich die Klassıker des Marxısmus-Lenıi-
nısmus bzw altere Lehrbücher un Monographien Über die Persön-
iıchkeit des NvK hebt Sindor hervor, daß C: durch Johannes VO  3 Segovıaauf den Islam aufmerksam gemacht worden sel un sıch nıcht durch seiıne
Freundschafrt markanten Konziliaristen habe abhalten lassen, au realpoliti-schen Gründen sıch dem Papalismus zuzuwenden („Nur die allumtassende
Kırche*“‘ se1 ‚„„‚imstande, Europa angesichts der Türkengefahr eıner Einheit
zusammenzuschliefßen‘‘). Seıne Gesandtschaft ach Konstantinopel hält S  Aan-
dor als sehr wichtig für seınen weıteren Weg, VOT allem auch tür seıne
Philosophie. In den daraut verfaßten Schriftften De docta ıg nOrantıa un De
cConzecturıs habe seinen philosophischen Grundgedanken dargelegt: ‚In dem
Gedanken VO der coincidentia opposıtorum formulierte T nıcht 1Ur den
Sınn seiınes Lebens, die grundlegenden Zielsetzungen seıines Wırkens, sondern
bereicherte die Philosophie mıt Errungenschaften, die 1m Grunde doch
muit dem Fortschritt der Menschheit 1m Zusammenhang standen‘“. Auf seıne
Tätigkeit als Legat des Papstes für Deutschland, als Bischof VO  — Brıxen un auf
die Fehde miıt Sigismund VO  3 Österreich kommt Sandor 11r sprechen. Dıie
spateren Schriften werden NUur 117 aufgezählt (50, 53, 57)
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Im zweıten el (Kap 4-7) seınes Buches geht Sandor auf das Denken des NvK
eın und behandelt 65 1in reı Kapiteln (Dıe Naturphilosophie; Die Gesell-
schaftsphilosophie; Die Erkenntnislehre). In seıner Gotteslehre, die SI schar-
fem Widerspruch ZUr Scholastık steht‘“‘, CF (sott ‚‚das absolut Unend-
lıche‘‘, die Welt „grenzenlos““. (Jott 1St ebenso 1n der Welt, WI1e€e diese in (5ött
enthalten, die Welt 1St eın erschaffener Gott,; endliche Unendlichkeıt. Das
Prinzıp der Verbindung 7zwischen Unendlichem und Endlichem 1St die ewe-
gung ‚„„Diese Überlegungen ührten ann einer kosmologischen Theorie,
die dem Standpunkt der Kırche, der Cusanus treu dienen wähnte, durchaus
ENIZEZSCNYESELZ war  c In Idiota de sStatıcıs experıment1s versucht Nv£K, MIt
Hiılte einer einheıitlichen Methode, der Messung, die verzweıgten Wissenschaft-
ten zusammenzufassen, wobe!l ıhm „„dıe Mathematik geradezu A Rückgrat
jeder Erfahrungswissenschatt“‘ wiırd Seine Naturphilosophie „spiegelt den
Charakter des Übergangszeitalters wıder und weıst entschieden vorwarts.
Zweiıtellos sieht S71 1mM mathematischen System nıcht 11UTr eın Mıiıttel Zur

Entdeckung der Gesetzmäßigkeiten der Wırklichkeıt, sondern meınt auch, MIt
Hılte dieser Methode das Geheimnıis, das die Unendlichkeit umgıbt, lösen
können. Zugleich betrachtet etr die wissenschaftliche Messung dem
Gesichtspunkt ıhres praktischen utzens tür den Menschen be] der
Entwicklung der Produktivkräfte‘‘ (61;, 65, AA 76 un 82)
AIn seltenen, glücklichen Augenblicken“ habe NvK ‚„„den unmittelbaren Z
sammenhang 7zwischen Natur und Gesellschaft“‘ erkannt. Das hätte ıh eıgent-
ıch aAZu tühren mussen, eıne ‚„‚materialistische Gesellschaftsphilosophie““
entwickeln, dafür haben aber „jener eıt och die objektiven Voraussetzun-
c  gen gefehlt, ıhm blieben ‚„die grundlegenden Entwicklungstendenzen un
Triebkräfte seınes Jahrhunderts verborgen“ (83, 109)
Siandor betont, Nıkolaus habe den Menschen als eın ‚„„Mittleres‘‘ dargestellt, da
CT 1mM Bereich des Endlichen auf der höchsten, 1im Bereich des Absoluten aut
der niedrigsten Stute steht: die Vermittlung 1St bewirkt durch den (Gsottmen-
schen Christus. In seiner Gesellschaftslehre habe IB dem verschärften las-
senkampf des Übergangszeitalters‘‘ sich „„diıe Aufmerksamkeıt der Denker
auf die Probleme der Gesellschaft“‘ gerichtet. Wenn 61 den Menschen als
Träger der Humanıtät als Mikrokosmos bezeichnet habe, 1L1UTLE als ‚„Mitglied
der Kırche“‘, 1n der wahrer Mensch (ın der Harmonıie Von Freiheit un:!
Arbeıt) 1St. Als solcher hat eınen treien Wıillen. In dieser Eigenschaft des
menschlichen Geılstes se1 ‚‚das erkenntnistheoretische un das ethische Prinzıp
in der Liebe Christus vereınt““. Der Mensch 1St eın zweıter Gott, weıl der
„Schöpfer des Begrifflichen“‘ 1St (84, 56, 89
Siandor hebt die Toleranz VO  ‚5 Nıkolaus hervor. Er habe ‚„„den Islam als
vorbereitende Stute der chrıstlichen Religion““ betrachtet, Ja jede Religion se1l
„Darstellung einer einzıgen wahren Religion““. Und Wenn Sandor Stadelmann
dafür zıtıert, Wenck habe geahnt, „„dafß mıt der Beseıitigung der radıkalen
Ausnahmestellung Christı] die Humanısierung und damıt die Entchristlichung
der Religion beginnt“‘, gereiche das ‚,‚Cusanus Zu größten Lob“‘(97
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Weiıterhin hebt der Vertasser hervor, dafß ın der Philosophie des Cusanus der
Akzent ımmer auf der Erkenntnislehre hegt“. „„Gott annn INnan nıcht
‚erkennen‘, sondern NUur ‚kennen‘;, erleben der aber eiıne ZeWlSsSsE An-
schaulichkeit VO  an ıhm gewınnen. Dieses Erlebnis bildet ann die Grundlage
des Satzes des Wiıderspruchs als des höchsten Prinzıps, und die Vernunftt, die
ber die Grenzen des diskursiven Verstandes hinausgeht, 1sSt imstande, die
gegensätzlıchen Elemente, die 1m Widerspruch enthalten sınd, eıner Einheit
zusammenzutassen. So ergibt sıch das Absolute, dıe aktuelle Unendlichkeit als
Synonym Gottes, der Gegenstand der ‚docta ıgnorantıa‘, der belehrten
Unwissenheıit: die coiıncıdentia opposıtorum, der Zusammentall der Gegensät-

der also auch ın dem Sınn einen Zusammentall der Gegensätze darstellt,
diese Bezeichnung ontologisch un! erkenntnistheoretisch verstehen

1St  CC Er versucht also Gott als coincidentia opposıtorum verstehen un dem
Unıversum als alıud das NON alıud CENIgSEZENZUSETLZEN. Deıtas un humanıtas
schlössen einander nıcht aus, sondern klärten ıhr Verhältnis zueiınander (wobeı
die Trinıitätslehre, VO ıhm autf das menschliche Denken angewandt, dialek-
tisch-methodische Erkenntnisse ermöglicht habe).
Sändor betont „materialıstische Züge” in der Erkenntnislehre des NvK Er
sıeht S1e nıcht sehr ın seiner Dialektik, die Ja nıcht materıalistisch se1n
braucht, oder 1n seınem (angeblichen“®) Pantheismus, sondern in seıiıner empir1-
schen un:! begrifflichen Erkenntnis, die Nıkolaus aber nıcht iın iıhrer (2E-
schichtlichkeit ertassen vermocht habe, enn ig VEIMAS nıcht erkennen,
da{fß ‚‚das Absolute un das Relatıve, das Endliche un das Unendliche

CECLTeıle, Stuten eın und derselben Welt Lenıin) sind: ann würde nämlich
auch erkennen mussen, dafß zwischen Unendlichem un Endlichem, zwischen
(ott un Welt eın wesentlicher Unterschied bestehe (110, 114, 134
Der ungarısche Philosoph siıeht 1n den Gedanken des Nıkolaus Vo  e der
coincidentia opposıtorum „nıcht 1Ur die Grundkategorie seıiner theoretischen
Anschauungen, sondern auch das Leitprinzıp, die höchste Zielsetzung seıner
gesellschaftlichen, polıtischen, kirchlichen un wissenschaftlichen Bestrebun-
c  gen „„Hierdurch trıtt tür eıne solche Lösung des Problems der wechselsei-
tiıgen Beziehung VO  . Sein un! Bewußflßtsein eın, die einen gewıssen Schritt in
Rıchtung der materıjalıstischen Beantwortung der Grundfrage der Philosophie
bedeutet“‘
C) In seiner och 1m Erscheinen begriffenen monumentalen „„Geschichte
der Aufklärung un des Atheismus“‘ hat ermann e NvK verhältnısmäßig
austührlich behandelt und WE Sandor, ohl nıcht Sanz unabhängig VO  — ıhm,
betont/ die materialistischen, atheistischen Züge 1n seıner Theologie und
Philosophie herauszuarbeiten sıch bemüht.

Vgl a HERMANN LEY, Geschichte,
PAL SÄNDOR zıtlert einıge Male ERMANN LEY, Studie ZUY Geschichte des Materialısmus ım

Mittelalter Berlın diese Studie wiırd nıcht besonders besprochen, da S1e 1n Leys großes
Werk eingegangen SE
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Zur Vıta betont Ley; da{ß NvK ZW AAar von der linken Mystik beeinflufßt SCWESCH
sel, sıch aber VO den ‚„„radıkalen Strömungen der politisch-1deologischen
Bewegung“ terngehalten und sıch auf dem Boden ‚„„der bestimmenden Kır-
chenparteı“‘ gestellt habe, ‚U1 damıt seınen abweichenden, naturphilosophi-
schen Ideen nachgehen‘“‘ und seıne auf „Befriedung der Kontessionen zielen-
den Pläne verwirklıchen können‘“‘ 409-411).
Er hebt die „„Aufnahme dialektischer Flemente 1n seıne Philosophie“‘ hervor
und, da{fß Nıkolaus sıch für Eckhart un Davıd VO  3 Dınant, .für den AVerrfTÖ.-

istiıschen lınken Mystiker und den materialistischen Pantheisten‘“‘ erklärt habe
In De docta ıgnorantıa habe Gx ‚„‚Gedanken einer allumtassenden pantheisti-
schen FEinheit VO Welt un! (5ött“ entwickelt, die Unerkennbarkeit CGottes
betont und pantheistisch in CSOTTt. und Natur das Entgegengesetzte Il-
tallen lassen. Vom Wesen der erkennbaren Naturdinge habe NvK „„auf eıne
unendliche FEinheit der natürlichen Dınge, die MIt mathematischen Mitteln

erfassen sucht“‘ geschlossen un: die Grenze zwischen orthodoxem (sottes-
ylauben un! den Naturdingen aufgehoben. Nıkolaus habe die „nNegatıve
Theologie antıtheologisch, aber 1 pantheistischen Sınne auf die Dınge“
angewandt. Betrachte InNnan die Dınge hne Gott, se]en S1€ Nıchts, betrachte
INan (3Ott hne die Dınge, seıj]en beide Nıchts. ıe Autnahme des ‚Alles In
Allem“‘ des Anaxagoras se1 „eindeutig pantheistisch“‘ „Weıl jedes Dıng zZu
Unıyversum gehöre, se1 unvermuittelt 1ın (5Ott: ‚Alles 1n Allem®‘ heiße nıchts
anderes als, Gott se1 durch alles 1n allem un:! alles se1 durch alles in (3ött “ Ley
folgert: ‚„„‚Innerhalb der scholastischen Philosophie schaftfft NvK eıne bemer-
kenswerte Entwicklung der verschiedenen materıalistischen Ansätze, 1in der
das konkrete UnıLınversum als eiıne unendliche materijelle Welt dominiert und
nıchts neben sıch duldet, das den Unbegrenztheitsanspruch der Realität auft
sıch übertragen hat; wenıg spater schreibt Ley VO  3 eiıner „entwickelten
materialistischen Darlegung seines Nominalısmus“‘, dıe Universalıen hätten
bei ıhm nıcht außerhalb, sondern 1im Unınversum ıhr Daseın (412; 417, vgl 242;
420)
Die Trinitätslehre hat sıch be] Nikolaus ach He „„säkularısıert‘‘; (1° habe
As1ich dabe; eınes SAE Materialismus neigenden Standpunktes“‘ bedient. Pan-
theistisch se1l seın Gedanke VO der Weltseele, die 1Ur konkret 1n Einzeldingen
vorkomme und keine besondere FExistenz habe; schließlich habe aber Niıkolaus
den Begriff verworten. ‚„Der kusanısche Pantheismus steıgert die Heterodoxie
des aktıven Intellekts eıner Unifizierung des Seıins, einem dialektischen
Monı1ismus““ (posse fzerı) „ Das Unınversum besitze seıne Trıinität in der Einheit
VO Möglıichkeıit, Wirklichkeit und verbindender Bewegung. Keıines VO ıhnen
könne ohne das andere absolut für sıch bestehen.“‘ Ley folgert annn ‚‚Der
Glaubensartikel der Trinıtat wırd als Paradoxon F Symbol eıner panthei-
stisch-materialistischen Konzeption“. ‚Da neben der Natur eın (SOft mehr
Platz hat, findet ( 1m materiellen Unınversum Aufnahme“‘ (422 f 425)
Über das Buch VO De docta ıgnorantıa urteılt Ley 6S „befriedigt 1n einıgen
Kapıteln das Bedürfnis des Glaubens ach seinen gewohnten Gestalten‘‘, aber
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zwıischen Schöpter und Geschöpf gäbe C wechselseitige Verbindungen, der
Schöpfergott verliere damıt Bedeutung. Nıkolaus habe, urteiılt E€ey; die
„gZängıgen kosmologischen Vorstellungen der Kirche‘‘ abgelehnt und „„dıe
gyeozentrische Kosmosauffassung radıkal WwW1e€e Kopernikus“‘ gesturzt, jedoch‚„„dıe Frage nach dem Ungeschaffensein der aterıe offen  CC gelassen (425, 429,
430)
Der Mensch se1 zweıter Gott, „gottgleich ın dieser Welt aufzufassen‘‘; » WCNN
sıch die menschliche Natur AT Eınıgung mıiıt dem Höchsten erhebt, 1St s1e die
Fülle der Vollkommenheiten des Unınversums un! der Eınzeldinge“‘ (430
Hev hat zweıtellos, dem Anlıegen seınes Werkes entsprechend, NvK in einer
bestimmten Rıchtung deuten und eıne pantheistisch-materialistische Kom-
PONCNTLE seınes Denkens hervorzuheben sıch bemüht. In der Apologie De
OCta ıenOrantıa habe den als häretisch verurteilten materialistisch-atheisti-
schen Satz: Gott sel die Dıinge un die Dıinge sej]en miıt Gott iıdentisch,
ausdrücklich aufgenommen

Mantfred Buhr sıeht 1n der Philosophie des NvK UÜberkommenes (Scholastık)un:! seine Auflösung (Nominalismus), wıederaufnehmende Fortführung (cO-
ıncıdentia opposıtorum) un Durchbruch (Betonung des Indiıviduums), Anfang
(Hervorhebung der Wıssenschaft, besonders der Mathematik und des Experi1-
ments) un! Begınn (Diesseitigkeit des Denkens); Neues se1 aber durch Alther-
vebrachtes überlagert. Seine Wirkung se1 „„schwac SCWESICH, ;‚ WENN INan sS$1e

der Gröfße und Weıte der Philosophie des (Cusanus selber mißt  CC  9 innerhalb
des Prozesses der Fortentwicklung der Philosophiegeschichte sel Nıkolaus
eine „Randerscheinung“ (nur Giordano Bruno habe ın seiner Wiıttenbergerede ıh EXPrESS1S verbıs erwähnt), 1ın die Philosophiegeschichte se1l VOT
allem durch seiınen Gedanken VO  e der coincıdentia opposıtorum eingegangen.Buhr kommt auf die rage sprechen, ob NvK eın Pantheist der eın Theıist
SCWESECN se1l und häalt die Alternative für unfruchtbar. Er raumt weıt MIr
bekannt 1St als einzıger marxistischer Philosoph, eın, dafß sıch aus den
Schriften des Nıkolaus diese rage nıcht eindeutig entscheıiden lasse, diese
vielmehr Anhaltspunkte für beide Auslegungen gäben. Er resümıiert: „ Cusa-
11U5S WAar weder das eiıne och das andere mi1t Konsequenz‘““, doch se1l „„ohne
pantheistischen Ausgangspunkt aum dem Gedanken der coincıidentia
opposıtorum gelangt““‘, 6S tehle aber andererseits eiıne „konsequente Identität
VO  - Gott un lt“ Da{ß Niıkolaus sıch der Sprache der negatıven Theologiebedient habe, se1 Buhr, 1mM Gegensatz Eey geschehen, „Uum den
Unterschied zwischen Gott und Welt niäher bestimmen‘‘ 17uch Buhr hebt seine kosmologischen Vorstellungen hervor, BT habe ‚„das
spater VO  } Kopernikus begründete heliozentrische Welrtbild spekulativ VOTr-

weggenommen‘‘; ann seıne Erkenntnislehre, in der Gr die scholastische
Schullogik hinter sıch gelassen habe, un! seın mathematisches Denken, das
„eEIn wesentlicher Grundzug seınes Denkens“‘ SCWESCNH se1l un:! in dessen Folge
8 eine scıent1ia experimentalıs gefordert habe; zuletzt anl die Toleranz, die
Nikolau; 33ZU einem weltumspannenden Friedensgedanken“ gestalte. Seine
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rage ach der „„‚wahren Religion“ habe die Möglichkeit ZUur Glaubensindıifte-
renz un A Unglauben 1in sıch geschlossen. In der christlichen Welt des
Mittelalters wurzelnd un: doch der „„kommenden bürgerlichen Entwicklung
zugewandt““, seıen seıne Auffassungen ‚„‚Meılensteıine, die der Denker aus Kues
auf dem Wege eıner wıissenschaftlichen Weltanschauung ZESETZL hat, die
sıch ber die Jahrhunderte hinweg auch Nıcolaus Cusanus verpilichtet
weifß““ 24)
e) Ulrich Hedtke hebt die Bedeutung hervor, die der Eintflu{fß der Universıität
Padua,; die vornehmlich naturwissenschatftlich un juristisch Orıentiert WAaTfl, bei
seiınem sechsjährigen Autenthalt auf NyK gehabt hat, VOT allem auch seine
zeıitlebens andauernde Freundschaft mit dem Naturwissenschaftler Toscanelli.
In öln habe er freundschafrlich mıt Heymerıc VO Kamp, einem neuplatoni-
schen Anhänger Alberts des Grofßen, zusammengearbeıtet, VOT allem Thomas
un Raymundus Lullus studiert und als eıner der ersten ın Deutschland die
humanıstische Norm des Quellenstudiums für die wissenschaftliche Arbeit‘“‘
eingeführt. Auft dem Baseler Konzıil; das ıh ‚„mMit grundlegenden politischen
un! soz1ialen Kämpfen der eıit konfrontiert“‘ habe, sel OF Vertreter des
gemäßigten Konziliarısmus SCWESCNH. ABr sucht sowohl die Konzilsgewalt mıiıt
der päpstlichen Gewalt vereinen als auch auf weltlichem Gebiet die Rechte
der Untertanen gegenüber dem weltlichen Herrscher mı1t der Souveränıtät des
Herrscheranspruchs komponieren“ (! In seiınen Vorschlägen ZuUur Reichs-
reform, die ür seıne „„klassenmäßige Einschätzung‘‘ bedeutsam seıen, habe 1:

sıch die Entwertung der Zentralgewalt gewandt un „patrızıschen
Interessen‘‘ Ausdruck gegeben. Die ach seiınem UÜberschwenken Zr papalı-
stischen Konzilspartei ıhm übertragene Gesandtschaft ach Konstantinopel
habe ıh 1n „eınen Kontakt mıiıt neuplatonischem Gedankengut un
neuplatonischen Theoretikern und Theologen““ gebracht. Hedtke weıst auf die
Legatenaufträge hın un auf das Scheitern seıner politischen Pläne (Restaura-
tıon der erzbischöflichen die türstliche Macht) hin Wenn sıch dem
Papsttum anschlofß, eben dem Renaıssance-Papsttum; VO seıner Philoso-
phie her se1l nıcht mehr der Papst Stellvertreter Gottes, enn WenNnn für
Niıkolaus ‚sals stellvertretend für (3Ott auft Erden anzusprechen 1St, ann
1st 6S die als Gattungscharakteristikum ausgesprochene menschliche Vernunft“‘
(25
In ‚„Die belehrte Unwissenheit“‘ habe W MIt der Behauptung, dafß die volle
Wahrheit unergründbar sel, seiınen speziıfischen Standpunkt gegenüber den
Kontroversen der Scholastıiık AT Ausdruck gebracht. In seınen erkenntniıs-
theoretischen Überlegungen komme Nıkolaus Zur prinzipiellen Untrennbar-
eıt der Gegensätze; damıt olaube CI; ‚„den realen Wırkungszusammenhang
des Endlichen besser reflektieren“‘ können. Der Vertasser weıst auf dıe
Bedeutung hın, die für Nıkolaus die Auffassung VO Denken als Messen
gehabt habe, un auft die konstitutive Rolle der Bewegung (33)
Hedtkes Studie wendet sıch ann Sanz der „Regel VO der Belehrten Unwis-
senheit‘‘ Z die Nıkolaus 1ın tast allen spateren Schritten als „„‚methodischen
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Ausgangspunkt für die philosophische Arbeit“ benutzt habe Er habe die
„„absolute Inkommensurabilität un Disproportionalıtät jedes als unendlich
bezeichneten Größten gegenüber der Welt des Endlichen betont und WI1C-
erum jedes Wahre als e1in Unendliches als Ausgangspunkt der wechselseıtigen
Bedingtheit des Endlichen M1 dem Unendlichen Jede sınguläre Erkenntnislei-

SC1 s CINC besondere Verendlichung VO  3 Unendlichem“‘ (35)
Für Nıkolaus liege ‚JM der Potenz des Endlıchen, CIM prinzıpiell nıcht ab-
schließbares Größer- un:! Kleinersein reprasentieren Hedtke sıch
1er MIt Kurt Flasch auseinander®, der gegenüber der Vorliebe des NvK, „„dıe
Charakteristika des Gröfßten (sottes MI1 Hılte mathematischer Beispiele
un Überlegungen erforschen‘‘, den Vorwurf der ‚„Metaphysizierung der
Mathematık“‘ erhoben habe Nıkolaus habe sıch aber, Hedtke,
vielmehr s UNter Nutzung funktionaler Zusammenhänge dıe Aufdeckung
es ] Verhaltenstolgen sukzessiv erzeugten Gleichartigen der Gegenstände
bemüht“‘ (38 In der9  6 Formulierung  E funktionaler Zusammenhänge ıhm
andere vorangegangen”. „Indem NvK die Untrennbarkeit der Gegensätze als
Existenzweise den Dıngen zugrunde legt, holt die hıimmlısche, unendliche ı
die ırdische, endliche Welt eım und gibt den Dıngen ihre Substantialität
zurück“‘ (42) Die Regel VO  3 der belehrten Unwissenheıt wırd sodann als
methodisches Schema bei SCINECINM Argumentieren für das Zusammentallen der
Gegensätze VONN Hedtke bezeichnet und AAr dieser Hınsıicht untersucht
Dabei stellt der Vertasser test, die „ Vereinigung der gegensätzlichen
Begriffe Struktur „revolutionäre Konsequenzen tür ıhre Bewegung
hat (44)
Hedtke 1ST davon überzeugt, dafß Nıkolaus angesichts der Kontroverse ZW1-
schen Realismus un Nomiuinalismus „„die Einseitigkeit beider Standpunkte
erkannt hat un:! konstruktiv überwinden bemüht WAar Sein Standpunkt
lasse sıch dem Satz zusammentassen ADas Allgemeine oilt als C1MN der
Bewegung bestimmtes (GJanzes (46) (soOtt erscheint ıhm als (Sarant der
Harmonıie (54)
Zu sCINeEr Gotteslehre der Vertasser der Untersuchung, daß SIC 39

Sınne C1iNe entfremdete Theologie SCH; Aaus SC1INEIN Gottesbegriff
ergebe siıch .„das Paradox, da{fß überal]l da, Gott angetroffen wırd der
Mensch un! die Natur ıhrer Selbstbestimmtheit un Autonomıe,
ıhrer Unabhängigkeit VO Schöpfter un Beweger, den Blick kommen
oder sıch für den Kusaner Gott überall da ZEC1IQL, Mensch un Natur

KURT FLASCH, Nikolaus VDVon Kues. Die Idee der Koinzidenz: Speck (Hrsg.), Philosophie des
Altertums un: des Miıttelalters (Göttingen 252 Mıt Ausnahme VO  3 ermann Ley ı1St 1eSs das

dersetzt.
CINZISC Mal; dafß sıch der genannten Vertasser MI der nNeuUeEerenN Cusanus--ForschungN-

Kann INall, WIC Hedtke diesem Zusammenhang behauptet, >  9 da{ß die ‚Oxforder
Naturphilosophie . . MI ihrem Vertreter Duns Scotus“‘ ‚„„materı1alıstisch oriıentiert‘‘ BCeWESCH SC1
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tendenziell auf eıgenen Füßen stehen un in eiınem objektiven Systemzusam-
menhang ZU Akteur des Wirklichen werden‘‘ (48)
Abschließend behandelt Hedtke „„Die Natur eın ber ıhr Wirken bestimmtes
reproduktives Ganzes‘‘ un meınt dabei, 35 die be] Cusanus angelegte
Vorstellung, Naturgeschehen und Naturganzes einheitlich und VOT allem AUS

dem eigenen Wirkungszusammenhang der Komponenten erklären mMIı1t
einer soz1al motıvierten Resurrektion (sottes in der orm des objektiven
Idealismus zusammengeht un VO  3 1er 4UusSs inkonsequent 1St  CC (54)

Sokolov gilt NvK als „hervorragender Vertreter der Dialektik‘‘19. Er
vollzog den Schritt VO der theologischen Spekulation ZU Naturalısmus un
Zu Humanısmus. Seıin „antıscholastischer Kritizısmus“‘ habe fast vergesSsChNC
Vorstellungen der Antiıke erweckt,; tür ıh: War „„sowohl die mystisch-panthei-
stische als auch die naturalistisch-pantheistische Tradıtion“‘ wichtig, die VO

der neuplatonıschen Emanationslehre aus die Schöpfungsidee gerichtet
WTr S05
Durch superlativische Gottesbezeichnungen (Z Übergüte, UÜberweisheit)
se1 in der areopagitischen Tradıtion, 1in der Nıkolaus stand, die posıtıve in die
negatıve Theologie übergegangen; INan ann VO  3 (sott nıchts Posıtiıves wI1ssen.
Aus dem „allnamıgen Esott“ wird der ‚‚namenlose (Satt Damlıt, da{fß anthro-
pomorphe Gottesattribute abgelehnt werden, wiırd seıne Übernatürlichkeit
betont un: Gott depersonalisıert: ‚„„Die grundlegende christliche Posıtion VO

CGott als dem höchsten Subjekt (wird) untergraben‘“‘. Cott Ist ‚Alles 1in
Allem un Nıchts in Etwas“‘, ;„„VON allen IN Allem un! von Niemandem Aaus

twaAas erkannt‘“‘. Das 1St die „zentrale These der theologischen Dialektik, die
unauflöslich mıt der negatıven Theologie verbunden LSt: da{ß das Sein (Csottes in
seınem Nıchtsein besteht‘‘ (33
In der pantheistischen Tradıition WAar der Gedanke VO der FEinheit der
Gegensätze lebendig. So 1St die Gotteslehre des NvK verstehen. Endliches
1St AauUus Endlichem, Vieles aus Eınem geschaffen. Er entwickelte „„dıe dialekti-
sche Konzeption VO Menschen als Mikrokosmos un: die dialektische Aut-
fassung VO  3 der Erkenntnis, ındem T: Wahrheıit und Irrtum als einander
bedingend versteht‘‘ un: ‚„dıe Unendlichkeit des Endlichen und die Prägung
der endlichen Welt durch Gegensätze begreift“ 359 Sein abstraktes Verständ-
N1Ss VO (Cott als dem Eınen habe ıh ZUT Auffassung VO verborgenen (ott
gebracht, womlıt den Ansatz der negatıven Theologie konsequent fortgesetzt

10 1979 erschien VO':  } einem Autorenkollektiv ıne Geschichte der Dialektik, TE Jahrhundert
SOKOLOV veröffentlichte darın eiınen Beıtrag ber Nıkolaus VO: Kues (31—46)

LUKANIN ehandelt (272-314 „Die sowjetische Geschichtsschreibung ZUY Dialektik ım
Jahrhundert un! o1ibt eine Bıbliographie der sowjetischen Untersuchungen Nıkolaus VO  3

Kues —2 Lukanın weılst darauf hın, d; nach Bulatow, Niıkolaus ahe das
(esetz der Negatıon der Negatıon herangekommen sel. Näheres Sokolovs Beıtrag 1n dessen
Besprechung VO:  } Floss, 233
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habe Er schreibe Gott sowohl Eigenschaften des Seins WwW1e€e des Nıchtseins
Der entpersönlichte Esoött oilt ıhm insbesondere iın den spateren Schriften

als das Absolute. Pantheistisch konsequent habe Cr Schöpfung un Schöpter
identifiziert, die Welt gleichzeitig als unendlich, einheıtlich un! ganzheitlich
vesehen. Die Betrachtung der Unendlichkeıt, habe ıh: „unausweıchlich SA
Dıalektik VO Endlichen und Unendlıchen‘“‘, ZuUur Dıialektik VO Ganzem und
el un: damıt ZUuUr Entwicklungslehre geführt (37 Beispiele für den Gedan-
ken des Zusammenfallens der Gegensätze habe der Mathematıik iNnOoMMeEN
un se1 eın Vorläuter der Diıtferentialrechnung (39-41) Der Mensch 1St tür
Nıkolaus eın endlich-unendliches Wesen, seine Endlichkeit bestehe 1im KOÖr-
perlichen, seıne Unendlichkeit im Geıistigen. Krafrt seıines Zusammenhanges
mıiıt dem Absoluten se1l eın menschlicher Gott, Christus der maxımale
Mensch (41)
Mıt NvK beginnt „„die Kritik der metaphysischen Denkweise, iındem G} die
dialektische Denkweıise, als eın Denken durch un: in Wıdersprüchen eS-
nımmt““ (42)
Gott 1St für ıh nıcht erkennbar, aber die Welt Nur die Vernuntft annn
erkennen, ann schafften, S1€E 1St aktiv un:! befähigt den Menschen Fr dialekti-
schen Denken. Die Erkennbarkeit der Welt verwirklicht sıch auf dem Hınter-
srund der Unerkennbarkeit Gottes, darum annn der menschliche Verstand
keine seiner Wahrheiten als endgültig betrachten, S$1e sınd „Mutmafßungen‘‘.
Die menschliche Unwissenheıt 1St unvermeıidlıch, darum muß S1e belehrt
werden. Das Insıstieren auft der Belehrung unterscheidet Nıkolaus VO  3 der
areopagıtischen Tradıition. Das Wıssen 1St ıhm wichtiger als das Nıchtwissen
(44
ach Sokolov hat Nikolaus eıne ‚„„starke Wirkung auft die weıtere Entwick-
lung der Dıalektik““ ausgeübt. Er Bruno, Descartes un! den
klassiıschen deutschen Idealismus (46)
Dıieses Reterat soll die oben ausgesprochene Behauptung belegen, da{fß die
marxıstische Philosophie eın erhebliches Interesse Nıkolaus hauptsächlich

seiner Dialektik wiıllen hat Dafßi dabe;j Einseitigkeiten (SO eLtwa ın der
ständigen Behauptung, Nıkolaus se1l Pantheist gewesen vorkommen, da{fß die
Beeinflussung durch die areopagıtische Tradıtion ohl überschätzt un 4US

der „negatıven Theologie“‘ weitgehende Folgerungen SCZOHCNHN werden,
bedart dabei ohl I11UTr der Erwähnung.

111

Auft das auffällıgste Interesse marzxıstischer Philosophen der Philosophie
des NvK 1St schon eingangs hingewiesen worden. Nun, ach der Literatur-
übersicht, soll UHFrZ ach den Gründen dafür gefragt werden. Ich sehe S1e etwa
1ın tolgendem:
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NvK oilt als der „originellste Philosoph des deutschen Mittelalters‘‘, als
Wegbereıiter VO  3 Renaissance un Humanısmus iın Deutschland, als Überwin-
der der Scholastıik. Es wırd hervorgehoben, daß als eıner der ersten
Deutschen sıch dem Quellenstudium verschrieben hat Überhaupt erscheint
der Durchbruch des Neuen mıt der Betonung des Individuums, der Wiıssen-
schaften un des wissenschaftlichen Experiments, die Diesseıitigkeit selines
Denkens als fortschrittlich; doch einschränkend wird darauf hingewiesen, dafß
ımmer wıeder das Neue ın seiınem Denken VOIN Althergebrachtem überlagert
SCWESCH se1 Dies sel jedoch ohl eıne realpolıtisch kluge Konzession SCWCE-
SCI1y (T habe erkannt, W as machbar un W as nıcht machbar WAar (ın diesem
Zusammenhang wırd se1ın Interesse einer Reichsretorm hervorgehoben,
aber auch zugegeben, dafß 1n seınen polıtischen Ambitionen gescheitert sen).
Es wiırd betont, da{fß seın Gedanke von der coincidentia opposıtorum die
Philosophie bereichert un dem Fortschritt der Menschheit gedient hat Es
wırd darauf hingewiesen, da{ß die Grenzenlosigkeit bzw. die endliche
Unendlichkeit der Welt (und 1ın diesem Zusammenhang die Bedeutung ıhrer
Bewegung) erkannt habe Umstrıtten bleibt, ob Nıkolaus eindeutig Pantheist
SCWESCH sel; jler stehen sıch die Posıtionen VO Eeyv und Buhr gegenüber.
Wenn auch eingeräumt wiırd (Säandor), da{ß seıne Naturphilosophie Ausdruck
eınes Übergangszeitalters BEeEWESCH sel, habe S1e doch entschieden VOrwärts
gewlesen. Buhr geht soweıt Sagch, Nıkolaus habe das kopernikanische
Weltbild vVOrWCSSCNOMMEN.
Wiıiederholt wırd betont, dafß NvK die gängıgen kosmologischen Theorıien der
Kırche abgelehnt bzw dafß seıne kosmologischen Theorien 1m Widerspruch
Z kirchlichen Standpunkt gestanden hätten. Sändor meınt, Nıkolaus habe
‚An seltenen, glücklichen Augenblicken den unmıiıttelbaren Zusammenhang
zwischen Natur un Gesellschaft“‘ erkannt: daraus tolgernd hätte eigentlich
eıne materıalistische Geschichtsphilosophie entwickeln mussen, doch azu
hätten die objektiven Voraussetzungen 1in seıiner eıit gefehlt.
Da seine Gedanken dem Fortschritt der Menschheit gedient hätten, werde
besonders deutlich der Autonomıe, die dem Menschen zuerkannt hätte.
Es wiırd hervorgehoben, daß e den Menschen eiınen zweıten Gott, eınen
Schöpter gCNANNL und damıt vergöttlicht (oder Gott vermenschlicht) un ıhm
eınen treien Willen zuerkannt habe

Seiıne Erkenntnislehre materialıistische Züge. Wohl habe NvK sS1e nıcht
in ıhrer Geschichtlichkeit erfassen vermocht, doch habe eınen Schritt 1n
Rıchtung eiıner materıalıstischen Beantwortung der Grundfrage der Philoso-
phie Ley möchte seınen angeblichen Patheismus in diese Richtung
deuten. Hedtke hebt wiederum, 1mM Gegensatz Ley; hervor, da{fß NvK den
mıttelalterlichen Gegensatz von Nomiuinalismus un Realismus überwinden
versucht habe un:! deshalb nıcht Nomiuinalıst ZCNANNT werden onne

Allgemein werden seine Gedanken ZUTr Toleranz zwıschen den Christen,
aber auch zwischen Islam un! Christentum hervorgehoben. Dıiese hätten die
Möglichkeit ZuUur Glaubensindifferenz un ZAT Unglauben 1n sıch geschlossen.
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Dafß cr dabe; DE Humanısıerung un Entchristlichung der Religion beigetra-
SCHh habe, verdient ach Sändor höchstes Lob

Außer okolov kommt NUr Ley auf seine Bedeutung für die Geschichte
der Dıalektik sprechen, War 1eSs doch, laut „„Waschzettel‘‘ der Ausgabe VO
De docta ıgnOrAantıa und 11{ 1mM Akademie-Verlag Berlin!!, mıt der Grund
dafür, diese Schrift 1n der DDR herauszubringen.
So steht NvK für marxiıstische Phiılosophen der Schwelle des Übergangs
VO Miıttelalter ZUuUr Renaıissance un: Begınn der fIrühbürgerlichen Philoso-
phie 1n Deutschland. Er hat ıhrer Meınung ach Wesentliches Z1A17 UÜberwin-
dung des mıttelalterlichen Weltbildes un! Zur Befreiung der Wiıssenschafrt VO  3
der Vorherrschaft der Theologie beigetragen. Er hat „„Meılensteine auf dem
Wege eıner wissenschaftlichen Weltanschauung gesetzt ; auf dem
Wege einer atheistisch-materialistischen Weltanschauung, WI1e s$1e 1m Mar-
xısmus-Leninısmus iıhren Gipteln erreicht hat, darum wıssen sıch marzxıstische
Philosophen ber die Jahrhunderte hinweg Nıkolaus VO Kues verpflichtet.

Wer den materıalıstischen Ansatz der vorgestellten marzxıstischen Cusanus-
Literatur nıcht teilen Vvermag, wırd Fragen un: Kritik vorzubringen haben
Zunächst aber 1St 6S erfreulich, dafß otftfensichtlich zunehmend sıch marxıst1-
sche Phiılosophen mıt dem Denken des NvK befassen. Es 1St jedoch bedauer-
lıch, da{ß die internationale Cusanus-Forschung davon aum Kenntnıis 5E
IC hat, Ww1e auch umgekehrt marzxıstische Philosophen wenıg VO  $ der
übrigen Cusanus-Forschung.
So zähle iıch 1n der Monographie Von Päl Sändor lediglich vier Titel nıchtmar-
xistischer Autoren ach 1945; eıne kritische Auseinandersetzung mıt der
wıssenschaftlichen Literatur fehlt völlig. Damiıt steht leider seıne Publikation
nıcht auf dem gegenwärtigen Stand der Forschung. uch fällt auf, da{fß
Nıkolaus häufig nıcht ach den Ausgaben zıtıert WITF': So zıtiert Buhr
De OCta ıgnOrantıa ach der deutschen Übersetzung vVvon Scharpff VO  3

1862, obwohl seıt etlichen Jahren das un zweıte Buch 1n der Heidelber-
CI Ausgabe in Lizenz 1ın der DDR erschienen iste: Diese habe iıch NUur be]
Hedtke zıtlert gefunden. Ley zıtlert ach eiıner Ausgabe VO  $ 1919
Nur Hedtke jefert einer Stelle! eiıne kurze wirkliche Auseinanderset-
ZUNg miıt der gegenwärtigen Cusanus-Forschung; Ley bringt ın Anmerkungen
kritische Anfragen. lle Darstellungen hätten erheblich Gewicht CWON-
NCN, hätten s1e die 116 Literatur ber NvK umtassend verwendet: S$1e waren
sıcher differenzierter ausgefallen.
1le vorgestellten Titel gehen bewußt VO marzxiıstischen Standpunkt aus. So

11 Band 1964, Band 1967
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entwickelt Sandor hauptsächlıch VO  3 den Klassıkern des Marxısmus-Leninıis-
INUus aus dıe Voraussetzungen tür die cusanısche Philosophıie. Besonders
deutlich wırd das auch der Darstellung Von Ley Er bemuht sıch, eıne
pantheistisch-materialistische Komponente 1mM Denken des Cusanus hervorzu-
heben un!' CS Von da aus deuten. Damıt mu{( seıine Darstellung einselt1g
werden. Be1i ıhm tallen auch, W as freilich 1n Gesamtdarstellungen nıcht ımmer

vermeıden 1St, Verallgemeinerungen und Vereinseitigungen auf NvyK wırd
1ın den Darstellungen natürlich klassenmäßig eingeschätzt und 1n die gesell-
schattlich-öSkonomischen Bezüge eingeordnet. Es annn wıederum nıcht be-
strıtten werden, diese 1ın den sonstigen theologisch-philosophischen -
tersuchungen oftmals wen1g berücksichtigt werden.

Zu Einzelheiten se1l tolgendes bemerkt:
a) Stimmt CS, da{fß NvK den Glauben den unendlichen Gott einer von der
menschlichen Vernuntft Streng getreNNtEN Sphäre zugeordnet hat? Wıe stimmt
das dem ıhm wıederholt zugeschriebenen Pantheismus Wehrt (*1. nıcht gerade
durch seınen Gedanken vVvon der coıncıdentıa opposıtorum einer Irennung VON
Gott und Vernunft?

Stimmt CS, da{ß seine kosmologischen Gedanken 1mM Wiıderspruch ZUuU
kirchlichen Denken standen? Zeıgt nıcht seıne Auseinandersetzung mıt Jo-
annn Wenck, dafß einer Jandläufigen Meınung eben in der
spätmittelalterlichen Kırche durchaus unterschiedliche Meınungen aZu VeI-
L[FTEeIEN werden konnten? iıne „„Orthodoxie‘“‘ 1n dieser rage entwickelte sıch
doch ohl erst 1m 16 un HM beginnenden VL Jahrhundert.
C) Der Theologie des NvK werden dıe vorgestellten Autsätze un! Darstellun-
CN aum gerecht. So behauptet Ley; dafß Nıkolaus die Trıinıtätslehre säkuları-
sıert und damıiıt einem Symbol einer pantheistisch-materialıstischen Kon-
zeption entwickelt habe Eın Vergleich VO  3 De docta 18 NOTANLIA, Buch 1L,
11 (von Ley auf 475 zıtıert) mıiıt Buch IL; f TR afSt diese Behauptungnıcht uch Buhr, der dieser un anderer Stelle 1m Wiıderspruch
Eey steht, wird Nıkolaus nıcht gerecht, wenn Cr behauptet, Cr habe CGott
„ungemeın abstrakt“‘ gefaft (18 UÜbersieht Buhr nıcht, dafß Nıkolaus 1n
Buch 111 VO  } De docta ıgnOorantıa die coincıdentia opposıtorum auf die
Chrıistologıie anwendet, W as wıederum Ley der Bemerkung heraustordert,
da{ß 1mM Buch „1N einıgen Kapiteln das Bedürfnis des Glaubens ach seinen
gewohnten Gestalten“‘ befriedigt wırd?
Möge diese Literaturübersicht azu beitragen, da{fß die Cusanus-Forschung
VO marxıstischen Arbeiten ber NvK, un umgekehrt, mehr Kenntnıiıs nımmt
un das gegenseıtıge wissenschaftliche Gespräch iın Gang kommt.
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