
SCHWEIGEN VOR OT
Bemerkungen ZuUur mystischen Theologie der Schrift De SLONE De1

VO  3 Günter Stachel, Maınz

Vorbemerkungen
Am November 1453 stellte NvK die Niederschrift seınes Buchs De MSLONE
De: fertig. Er WAar damals 52 Jahre alt; seıt fünt Jahren Kardınal, se1it rel
Jahren Bischof VO Brixen. 1453 1St zugleich das Jahr des Falls VO  } Konstantı-
nopel, ber den Nıkolaus rasch informiert wurde. Seın 23 September des
gleichen Jahres abgeschlossenes Buch De Dace fidei 1St VO diesem Ereignis
mitgeprägt‘.
De MLSLONE De: IS für die Mönche des Benediktinerklosters Tegernsee gC-
schrieben. Mıt dem Abt VO  3 Tegernsee, Caspar Aindorffer, un! dem Prior
Bernhard von Wagıng unterhielt NvK reSC Kontakte. Am 12 Junı 14572
weılte Ort Besuch:; auch sıngen Briefe zwischen ıhm un dem Ab:t,
sSOwl1e dem Prior, hın un: her“ Vansteenberghe referiert iın seıner ntersu-
chung”, Was die Grundifrage der Mönche VO  } Tegernsee War Kann Inan sıch
durch den reinen Affekt, hne die Vernunftft, Gott erheben, ber jene
Eınung hinaus, die schon durch die synderesis (nämlıich: das ‚Urgewissen‘)
bewirkt wird? Am September 14572 schreibt NvK ach Tegernsee, N

eınen reinen Affekt, VO aller Erkenntnis, nıcht geben annn Der
Atftekt wırd VO  3 der Liebe geführt; die Liebe richtet sıch auf das Gute;
hne dafß das Gute 1n gew1sser Weıse erkannt 1St, annn CS auch nıcht geliebt
werden. Die Erkenntnis des absoluten Guten, die ZUuUr Liebe dieses Guten
tührt, erfolgt auf dem Weg ber das ‚„„belehrte Nıchtwissen‘“‘ (docta L9NO-
yantıa).

Anmerkung des Herausgebers: ])as Folgende stellt ıne partiell überarbeitete und erganzte
Neuauflage des Beıtrags VO  j STACHEL in der VO  — ıhm hrsg. Festschrift für Enomya-Lasalle,
munen-musö, Ungegenständliche Meditatıon (Maınz 1979 159—169 dar

Dıie theologische Diskussion den Frieden 1m Glauben wırd dort 1n Kap VO den
„Del Konstantinopel kürzlich geschehenen Grausamkeiten‘“‘ her aufgerollt. Vgl in der Praefatio
VO KLIBANSKY un! BASCOUR VII (1939) C SOWI1e die adnotatiıones u. (pP

Für De MSLONE De: stutze iıch mich, außer der Parıser Ausgabe (1514) E Fol 99'—123", auf die
lat.-deutsche Parallelausgabe VO Dupre: Bd I: 93—-219, SOWIl1e autf HAUBST, Die Christolo-
g1e des NuK (Freiburg

Diese Brietfe sınd veröffentlicht VO  —3 VANSTEENBERGHE, Ayutour de Ia docte I9NOrANCE:
BGPhThMA XIV/2-4 (1913) H0224

EBD. 18 ff.; vgl ergänzend ROSSMANN, Der Tegernseer Benediktiner Johannes Keck ber
die mystische Theologie: MEFCG e (1978) 240352
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Wır sehen, da{fß die Schrift De DISLONE De:1 dem Vertrauen einer bedeutenden
Wissenschaftlern reichen Mönchsgemeinde auft die theologische Qualität und
die praktische Bedeutsamkeit des Denkens des NvK CNTISprunNgenN Ist NvK
führt sS$1e den Weg, den andernorts umschrieben hat „Mystıca theologia
ducıt ad yacatıonem et sılentium‘‘. (Die mystische Theologie führt ZALE Leerheıit
un ZUE Schweigen)”. Der Weg des NvK 1St also nıcht eın arationaler Weg,
och gelangt T: über die Vernunft dazu, Gott erkennen. Vielmehr oilt:
„Nahrung o1ibt der Vernunft weder, W as S1e erkennt, och Wa s1e gänzlıch
nıcht erkennt,; sondern W as S$1e (quod NO  3E ıntelliıgendo intelligit) 1mM Nıchter-
kennen erkennt.‘® Die folgenden Abschnıitte suchen den mystischen Ansatz
des NvK einsichtig machen.

Textanalytische Bemerkungen
Was eın Buch will, 1sSt AdUus seiner Sprache erheben.

Innerhalb der Sprache eınes theologischen Buches 1St zunächst auf den
Wortschatz achten. Gehäuft auftretende Begriffe und Gattungen VO  n

Begriffen verdienen besondere Beachtung. Aus ıhnen ann die Thematık eınes
Textes erkannt werden, die sıch meıst aus Teilthemen aufbaut®. Unser Text hat
eın reiches, aber 1mM SaNzZCH Buch konsequent durchgehaltenes Vokabular.
Bestimmte tragende Begriffe (Basıs-ısotopıien) lassen sıch unschwer erheben.
Das Buch 1St aus einem Gufß;: seiıne Teilthemen bauen das (janze übersichtlich
und durchschaubar auf, entfalten eıne ımmer orößere Intensıität. Die
Rückkehr TALT gleichen Thematik, wobej eın gewilsser, oft L1UT geringer KEr-
kenntniszuwachs CuU«C Formulierungen schon bekannter Aussagen hne The-
menwechsel möglıch macht, ASt das Johannesevangelium, besonders die
Abschiedsreden, der den ersten Johannesbrief denken. Der Nachweis 1St

dieser Stelle nıcht führen. Er würde größeren Umfang erfordern, als jer
ZALE Verfügung steht. Hıngegen sollen tragende Begriffe und charakteristische
Bildworte aufgelistet und 1n eiınen ersten Zusammenhang gestellt werden.

Sprache hat auch eıne bestimmte syntaktische Struktur, aus der sıch ıhre
sröfßere orm autbaut. Hıerzu werden kurze Beobachtungen vorgelegt.
DE Das Buch handelt VO „„Sehen (5Ottes“-. Dıie Wortgruppe „sehen‘‘ stellt
die Basıs der Aussagen her: vıdere, yıderı, V1SLO, ISUS. Dıie Eıgenart dieses
Sehens un Gesehenwerdens benennen, hieße das Buch vollständig ınter-
pretieren, enn davon handelt CcS. An dieser Stelle soll Nur in den Blick
kommen, da{fß ‚„„Gott  CC „sıeht‘‘ un „gesehen wird‘‘, un dafß der Autor un:

Apol. doct. ı9n N .10 (h 1L, f ( 5.8, 75 (vgl VANSTEENBERGHE, @ 14)
De Ü1S. 16
Zur Textanalyse als theologischer Methode vgl ÄLEX OCK, Umgang mit theologischen Texten

Zürich un: Öln
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Leser/Hörer VO Gott „gesehen werden und ihn ‚„„sehen trachten
Da hıerüber keine eindeutigen Verstandesaussagen möglich sınd haben WIL 6S
mMI1 mystischen Buch un Kontemplation un:! Kontemplieren stehen

Nähe ZUT Begriffsfamilie des Sehens. uch (JOtt das griechische t+heos Wll'd
Von Nıkolaus (ın der ıhm ekannten Etymologie) VO  3 „schauen“‘ (theaomaı)
her erklärt » (Sott sıeht, un WIT werden VO ıhm gesehen, 2871ST die erSste;
fundamentale Einsıicht.
Was aber sehe ‚ıch ALicht“ un ‚„Fınsternis Y „Dunkelheıt (lumen, obscuri-
LAS, calıgo), die ‚„„‚Sonne‘‘ (sol), Gesichter (facies) Wırd auch CGJott gesehen?
Gelänge das, sähe ich alles, enn 1ST das AUrbild“: (exemplar) VO allem
ber das Urbild sıch I1T NUur ‚„„Abbild“‘ der der „Ahnlichkeıit“
(similitudo) Die Kategorıe des ‚„„Abbildes“‘ oder „„Ebenbildes spielt Text
G1 tragende Rolle beginnend MIt dem „Bıld 1M4Q20) der gemalten Tatel®
die Nıkolaus den Lesern übersendet un auf die NC  n zurückkommt, bıs
hın „ Jesus dem „Christus“, dem „SOhn“ dem AA Ort der ‚„„Gesicht“‘
(facıes) (sottes ZST, „ TIkone“‘ (rottes (1CONA), wahre sımiılıitudo un! Da
durch ıh (sott sichtbar (visibilis) un: verstehbar (intelligibilis) wırd 1STt Cn der
‚„„Mittler“‘ überhaupt (mediator)
‚„Verstehen un: ‚, Wıssen bauen sıch tür Nıkolaus hiıerarchisch aut Al-
VCS,; SCNSITLVECS, rationales verstandesmäfßiges) und „vernünftiges‘“‘ Seıin un!
Erkennen bılden „Stufen‘‘ (gradus). Dıie „„Vernunft‘“‘ (intellectus) wırd VO  3
( selbst (prımus mMOUveENS) bewegt, WIC die Geıister, die als Beweger hınter
dem Lauf der Gestirne stehen, VO  } ıhm bewegt werden (hierin 1ST Nıkolaus
Arıstoteliker!) ber zahllose Stutfen höher steht das „absolute Erkennen
Gottes, das Jesus der Menschennatur geschenkt wurde ‚„„Vernunft (intel-
lectus), ‚„ Wıssen (scıre, scıentia4), „Begriff“ (conceptus), ‚„„Name nomen)
stehen nıcht auf der Seıte des ‚„Absoluten (absolutus) sondern des „Einge-
schränkten (contractus) Dieser Gegensatz (opposıtum 1ST die Grundlage, die
Basıs des SaNzZCNH dialektischen Denksystems des NvK das VOTr allem De
docta LENOTANLLA (Vom belehrten Nıchtwiıssen) entfaltet wiırd ‚„„Verstehen
durch Nıchtverstehen „„nıchtwissendes Wıssen bemerkt, da{fß Gott, dem
„„Absoluten dem „Unbegrenzten (infinıtum) C1iMN In C11NSs fallen der Gegen-

hat (coincidentia opposıtorum) Dadurch 1ST (JOtt auch die compli-
VO allem, das heißit, alles 1ST ıhm „eingefaßt der „eingefaltet

höchster ‚„„Einfachheit‘“‘ (simplicitas) un! ‚„„‚Einheıt (unıtas) In der Schöpfung
wırd S die „eingeschränkte Seinsweilse der ‚„‚Kreatur „entfaltet Dıieses
Thema artıkuliert siıch Gegensatzpaaren Es beginnt MmMIit dem
„Sehen‘“‘ Wenn CH1 Mensch dieses sıeht, annn CT anderes nıcht „sehen och
‚„„‚bemerken‘‘ Nıchrt das ‚„„absolute Sehen Gottes, das jeden Einzelnen galız
sıeht und gleicher Weıse alles zumal (omn14 sımul) Mıt dem Sehen sınd alle
yöttlichen Attribute m1tgememt ‚„Reden‘‘ (loqui), „Wiırken“ (operarı),
„Schaffen“‘ creare) un! vieles andere mehr, VOT allem aber auch ‚„Lieben
amare)
Wenn 9808  eD) das Erkennen L1UTr 4a7 gelangt, sıch als „Nicht Erkennen
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etablieren, WwWenNnn „Enthüllung/Offenbarung“ (revelatıo) un! ‚„„‚Glaube“‘ (fides)
1Ur verdeutlichen, daß Cott ‚„unendlich/unbegrenzt” (infinitus), „verborgen““
(absconditus), „unzugänglich““ (inaccessibilis) 1St, ann wird deutlich, daß iıhn
eine unübersteigbare ‚„„‚Mauer‘” MUuTUS) Von unserem Denken trennt Hınter
dieser Mauer wohnt 6F 1mM ‚‚Paradıes“‘, 1M ‚„‚Garten der Wonnen‘‘“ (hortus
deliciarum). An dessen Eıngang steht die Wache des Engels: jer w1€e öfter 1st
NvyK auft biblische Schöpfungsgeschichte bezogen, nämlich aut die des Jahwı-
sten (Gen un 3); während seın Bezug FÜ Schöpfungslehre der Priester-
schrift durch den Begriff des „Ebenbildes“‘ (1ımag0, similitudo) und den
tragenden theologischen Begriff des ‚„ Wortes‘ verbum) gestiftet ISt; dieser
letzte Begriff schlägt natürlıch auch VO  ; Johannes un Paulus die Brücke ZUr

Mystık des NvK
Wenn schon „Begriffe““ (conceptus), „„Namen‘‘ (nomına), „„Verstehen“‘ (intelli-
ZETC, scıre) diesseıits der Mauer des Paradieses verbleiben (cıtra murum), w1ıe
gelangt InNan Zu ersehnten „Übersteigen‘“‘ oder „UÜberspringen“‘ (transsılıre)
1n den Bereich „Jenseı1ts der Mauer‘“‘ (ultra murum), der Unzugängliche
wohnt? In der Mauer‘““ der ‚3dIl der Mauer‘“‘ (ın MUuTO) befindet sıch, WT in
die „Dunkelheıit“‘ (calıgo des ‚„‚denkenden Nichtdenkens“‘“ un des „„niıchtver-
stehenden Verstehens‘‘ eintritt. Blind un:! 1n völliger Dunkehheit aht siıch
dem „„Gesicht der Sonne“‘, deren „„absolutes Licht“‘ gerade als „heilıgste
Dunkelheit“ (sacratıssıma caligo) verehren 1St Das 1St der Vorgang subjek-
ELV betrachtet.
Objektiv, nämlich durch (zottes Heilsökonomie vermittelt, wırd solches mOßg-
lıch, weıl (Gott dreieinig (trınus) iSst, hne seiıne „absolute FEintachheıit‘“‘“ (simpli-
tas absoluta) verlieren. Im Sohn (filius) wird ‚„„verstehbar“‘ (intelligibilıs)
und „liebbar“‘ (amabilis). Die absolute Sohnschaft (filzatio absoluta) legt alle
Sohnschaft aller Menschen grund. Da (sottes Geist als „ Vereinung““ nNeEXUuS)
von Liebendem (amans) und Lieblichem (amabilis) die bewegende Kraft
(virtus mot1va) 1St, die solches ‚„wirkungsvoll“‘ (efficienter) eıstet, 1St wen1g-

ANZUHI16E
Vom „Lieben‘“‘ her wırd ebentalls eıne Begriffsfamilıe entfaltet, aufgrund deren
bildhafte Aussagen ber die subjektive Seıte der Anwesenheıt des begnadeten
Menschen 1m (himmlischen) Paradıes möglich werden: ort wiırd „genossen‘
UL un! ‚„„verkostet‘‘ (degustare, QuSstus) „genährt“‘ (nutrıre), und ZW al wiırd
die Frucht VO aum des Lebens (welcher Christus 1St) verkostet der die
„5BenE des Lebens (cıbus), der VWahrheit, des Worts, nämlich: „„Süfße“‘
(dulcedo) und ‚„‚ Wonne““ (deliciae). Al 1es 1St eın Liebenkönnen, weıl selber
Geliebt-Sein. Und es 1St unvorstellbar, unsagbar un unbegreiflich reines
Geschenk für die Geliebten/Liebenden. Der ZUSLUS dieser Frucht 1St für NvK
mehr als „Offenbarung“ un! ‚„„‚Glaube““ Immer wenn Nikolaus diese
Grenze des Aussagens stöfßt un die Hoffnung auf Teilhabe (sottes Glück
für den glücklichen Menschen (felix, felicitas) andeutet, spricht ın der
platonisch-augustinischen Begritflichkeit von „anrühren‘“‘ (attıngere).
Augustinisches Denken 1St ıhm auch durch Anselm VO Canterbury vermittelt,
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dessen Formel des Gottesbeweises 1m „Proslogion“ Ott als der Gröfßte,
dessen Größeres nıcht einmal gedacht werden kann) in seinem Buch häufig
wiederkehrt: id, qu OÖ MAaLUS cogıtarı nequit der 1S, qQUO MA1L0Y cogıtarı NON

potest Größeres ann nıcht gedacht werden. Für Nıkolaus heißt das aller-
dings, das Denken se1n Ende gelangt 1St un: dem „Schweigen“‘
(sılentium) und Geliebtsein/Lieben Platz macht. Es handelt sıch, W1€e schon
gesagt, mystische Theologie, die ihren Zirkel (circulus) bemerkt (sıe geht
ımmer VO  3 dem aus, W 2as s$1e erkennen sucht) un: den „„Ziırkel“ der Mauer
des Paradieses überspringen trachtet, W as L1UT iın der Dunkelheit des
Nichtverstehens geschehen kann, nämlich: geschenkt wırd

B Unsere Bemerkungen ZuUur orm tallen sehr summarısch aus
Das Reden 1n Gegensätzen, durch das eın „eingeschränktes‘“‘ Verständnis

der Aussagen immer wıeder aufgebrochen wird, 1St überaus charakteristisch
für den Stil dieses Buches (wıe den Stil des AÄAutors überhaupt). Dabei WITF'! d
BENAUECSLE Unterscheidung zeübt, bıs 1im Zusammentall der Gegensätze das
Dunkel des Nichtverstehens hereinbricht. Vor allem der Trinitätsglaube un
die Christologie des NvK stellen tür das Weıtertasten 1m „„Dunkel‘‘ eıne Art
Übersprache der ‚„Nicht-Sprache““ ZuUur Verfügung. Gott erd j1er eben nıcht
„ auf den Begriff gebracht‘““‘. Wer, Zzu Beispiel, VO  ; der Dreieinheit reden will,

„UNUNML, UNUM, NUuM  6 Sasch, also ‚„„dreimal eines‘‘ (ter unum)
Durch die Kategorıien des Bildes und der Ahnlichkeit geleitet, geht Nıkolaus

immer wıeder VO Konkreta AauUs, die das (GSemeıinte verbildlichen oder verähn-
lıchen können: Das Biıld des CGartens wurde schon genannt; auch der aum
begegnet wıederholt (ın Gott; 1M Denken des Menschen un weıter). Gott
wohnt 1n der menschlichen Natur w1e 1n einem Haus; Jesus 1St W1e€e die Kerze
1m Zimmer, die alle Wände hell macht:;: die „„Sonne‘‘ Aäutert ‚„„das Gold“ in der
Erde; Bär un Honig sind nıcht trennen, WI1e die Seele un die Sehnsucht
ach dem (sarten der Wonnen. Der predigende NvK wendet sıch die
Gemeıinde un doch jeden Einzelnen, Ww1e Gott die Einzelnen un das
Unıiınyersum lehrt, bewirkt, sieht und lhebt Vor allem 1St 65 das „Bild des
Allessehenden‘‘, jenes Kunstwerk der Gotik, dessen Augen mi1t dem Betrach-
ter mitgehen, auf das als Veranschaulichung 1CUu zurückgegriffen WIrFr:
Dıiese ede 1ın Bildern und AÄAhnlichkeiten 1st stilistisch eintach un sehr
einprägsam.

Besonders charakteristisch 1STt (wıe 1n den „„Bekenntnissen“‘ des Augustinus)
der Überschlag des Denkens das eın Erkennen durch Nichterkennen ist!) in
die Sprache der Anbetung un! des Dankes. Die ede VO (SOtt un! Jesus in
der dritten Person wechselt in die Zzweıte Person, wiıird J: Anrede, dadurch
vorbereıitet, die vorausgehenden Erwagungen LL1UT ZU Teıl VO eiınem
Subjekt iın der dritten Person gedacht werden der passıvisch konstrulert siınd.
Es drängt den Autor ZU SIch-Stil“: ich verstehe, sehe, begreife, begreife nıcht
un weıter. Vom „„Bekennen“‘ 1St CS Nur eın kleiner Schritt ZU Lobpreıis
un Zu ank Durch diese sprachliche Eigenheıt (aber auch in den tragenden
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Begriffen un 1n direkter Zıtation) steht das Buch „Vom Sehen (sottes‘‘ den
Psalmen nahe, besonders einıgen Psalmen A4US der Gattung der Hymnen und
der Weirsheitslieder. Am Corpus der Paulusbriete beeindruckt NvK wenıger
die denkerische, streitbare Auseinandersetzung VO Galater un:! Römer oder
die pastorale Bemühung VO un:! Korinther, sondern CS lockt ıh die
Gnosıs un:! die Mystık des Kolosser- und Epheserbriefs, welchen beiden
Briefen Nıkolaus siıch nähert, WenNnn seın Preisen überschwänglıch wırd Aller-
dings 1St seıne Nüchternheıt orößer als die der gnostisch-antignostischen
neutestamentlichen Spätliteratur. Die sröfßte ähe hat als Theologe viel-
leicht P ersten Johannesbriet, dem Brief der fteiernden Gemeıinde, eınem
zugleich mystischen und praktischen Wort, w1e€e das Buch ‚„ Vom Sehen
Gottes‘‘ in praktischer Absıcht als Anleıtung ZuUuUr Mystik geschrieben iSt. Die
Kurztormel der gaNzZCH Theologie des Buchs steht in Parallele den Aussagen
ber Lieben un! Glauben in Joh 4,7-5,3 Sıe findet sıch 1m Kapitel Es
gibt keine „„kürzere un wirkungsvollere Lehre“‘ als die Jesu „Niıchts anderes
redest du ein (persuades), als glauben; nıchts anderes schreıibst du VOT, als
leben. W as 1St einfacher, als Gott glauben? Was 1St süßer, als ıhn
lıieben?“‘

UÜberblick ber den Inhalt des Buches

NvK übersendet den Tegernseer Mönchen eıne Tatel, auf der (jOÖtt als der alles
Suchende gemalt ist/. Dıieses Bild sollen d1e Mönche authängen. Sıe werden,
VOT ıhm hin- un:! hergehend, teststellen, da{fß sıch jeder VO  $ ıhnen einzeln und
alle zugleich angeblickt tinden: ÄAm Begınn der „„Praxıs der Frömmuigkeıt““
DrYAxXıS devotionis) findet sıch der Lernende VOT Gott gestellt, der ıhn un: alles
1in den Blick faßt Dıie theologische Bedeutung dieser Erfahrung erd dreifach
erhoben:

Ist (Cott schon auft dem Biıld eın alles Sehender, oilt das mehr ür
seın ‚„wahres Sehen‘‘®. Von dem aut einzelnes „eingeschränkten“‘ Blick erkennt
die „„Abstraktion“‘, dafß T: seinem ‚, Wesen‘‘ ach eın VO den einschränkenden
Bedingungen losgelöstes Sehen beinhaltet, auch wenn das dem konkreten
Sehen nıcht gelingt. (sottes „uneingeschränktes oder absolutes Sehen‘‘ 1St
„unvergleichlich vollkommener“‘ (improportionabiliter perfectior) als der Be-
oriff des Sehens, hınter dem seınerseılts das Sehen des Biıldes (1C0ONAae) och
zurückbleibt?.

Das absolute Sehen enthält alles, W as das eingeschränkte Sehen sıeht, un
eingeschränktes Sehen geschieht kraft des absoluten Sehens, das 1ın ıhm I>
wärtıig 1st. „Jede Einschränkung 1St 1im Absoluten (eingefaltet), enn das

De VIS. Praef
Vgl den Gottesbeweis 1mM Proslogion des Anselm Canterbury.
De UIS.
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absolute Sehen 1St die Einschränkung der Einschränkungen“‘ (contractıo CON-
10tractıonum

In Cott tallen alle verschiedenartigen Aussagen ZUuUr Einheıit un Identität in
e1Ns. ‚‚Gottes Haben 1st se1ın Sein: un! Bewegen 1St Stehen, Lauten 1St Ruhen
und VO den übrigen Attrıbuten. C614 ‚50 annn INa  - die Theologie als
kreishaft bezeichnen (ın ciırculo Dposıta dicıtur), enn das eine (göttliche)
Attrıbut wird VO andern bestätigt.““
Der belehrte „Bruder“‘ Nnu als ‚„„Kontemplator‘“‘ VOr die ‚„„‚Ikone
(3Ottes‘* Die siınnenhafte Erfahrung des allerorten Angeblicktseins wird ıh
Z Bekenntnis führen, da{fß Cottes Vorsehung ıh umfängt. Diskursives
Denken schlägt in Anbetung: „„HMerr, eın Sehen 1St Lieben‘‘!*. Deıin Blick
äßt miıch nıemals aus den Augen; „mOoge ich soOWweıt möglıch ständıg deiner
fähiger werden plus Wüß) Dıies hängt VO similıtudo Ahnlichkeit ab
‚„1m Maße der Ahnlichkeit werde ich der Wahrheit fähig seiın.“‘ Dıie
„„Mühe“‘ des Mystikers besteht darın, ‚„„‚aufmerksam allein auf dich hınzublik-
ken un das Auge des Geıistes nıemals abzuwenden, weiıl du mich ın beständi-
CIM Sehen umfängst.“‘ „Ewiıges Leben‘‘ 1ST nıchts anderes, als da{f mich „„Gott
unautfhörlich iın größter Liebe bıs 1Ns Innerste anblickt‘“.
Nıkolaus erwagt die umtassende Bedeutung des Sehens Ciottes: CS schenkt,

661335 du VO  — mM1r gesehen wirst, du verborgener Gott 65 1St zugleich
‚„‚Erbarmen“‘, „Bewegen‘‘, „Wirken‘‘ Wer siıch Cott 7zuwendet auch
immer findet ihn schon VO  z Die Kontemplation geschieht in (sottes
Allgegenwart.
Das Kapitel („Vom Sehen des Gesichts‘‘) geht der wichtigen un schwier1-
SCH Erwagung nach, W as iıch sehe, wenn ich auf den Blick (sottes hinschaue.
Gottes Gesıcht facies) 1St „Urbild“‘ (exemplar) aller Gesichter, die se1ın 39
bild‘ (simiılitudo) sınd (sottes Gesicht 1St das ‚„‚wahre“‘ der „„absolute“‘
Gesıicht. So oilt: „„Jedes Gesicht, das in eın Gesicht blicken kann, sieht nıchts,
W as anders ware der VO sich selbst verschieden, enn 65 sıeht seine (eigene)
Wahrheit‘“‘. Und Gott sehen und siıch 1n seiınem Gesicht finden) 1St ‚„„nıchts
anderes als VO  3 (Gott 1ebend angeblickt werden‘‘. Da ‚„„der Mensch Nur

menschlich urteilen kann  C nämlıich durch das ‚„„‚Glas‘‘ der „Einschränkung“‘
blickt, sieht jeder (sottes Gesicht seıiıner eıgenen Einschränkung: „UNWIl-
lig“, A$rohs. „Jugendlich‘“‘, ‚„„‚mannhaft‘‘, „greisenhaft  ctl4. (Sottes Gesicht 1St
35 vollkommen eiınes jedweden (Gesichts), als ob CS keines einzıgen andern

ware‘‘, eıne ‚„‚wunderbare‘‘, aber auch TT Demut mahnende Einsicht!
Wer 1n „„dem Sehen des Gesichts‘“‘ fortschreiten will, mu{ß den Begriff (concep-

10 FEBD
EBD

12 EBD
13 EBD CI : C083 S AD
14 EBD Eın Absolutsetzen solcher menschennotwendigen Einschränkungen tührt den
ekannten theologischen Mängeln un! institutionellen Fehlleistungen.
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tuS) des Gesıchts Csottes lassen, mu{ „Wıssen un Begriff überspringen“‘ diebedeutsame Formel begegnet 1er Zu erstenmal muß eintreten m C111

ZEWISSES ‚geheimes un! verborgenes‘ Schweigen, nıchts sıch tindet VO

Wıssen un Begriff““?. ‚„Das Dunkel selbst enthüllt, daß da ein Gesicht 1St ber
alle Verhüllung hınaus 'DSa caligo revelat ıb PsSSEC faciem 0OMN14
velamenta).‘“ Man „„mufß das Licht überspringen“. Dessen Auge iın der Finster-
N1S 1St, ; WENN ann weıflß, dafß CI 1mM Dunkel ISt; weıfß CI, ZU Gesicht
der Sonne hinzugetreten ISt Je größer die Dunkelheıt, wahrer rührt

(attıngıt) 1n der Dunkelhheıt eın unsiıchtbares Licht‘!e Das Folgende
annn diese tiefgründige Einsicht NUur och entfalten, nıcht s1e überbieten.
In (zottes Gesicht sıeht der Schauende alles, wiırd ıhm alles geschenkt. Er 1St
Sanz be] (3Of£t 3A08 Schweıigen der Kontemplation‘“‘, un: galızZ SA selbst: ich
soll Sanz ‚MIr selbst gehören (meo 1DS1US esse)‘““, Sanz ( +Ott gehören
un umgekehrt. So gehorcht meıne ratıo der Verstand) Gott, der Yatıo
ratıonum, der „Sseın Wort in mich hineinzusprechen nıcht aufhört  c<17 (Sottes
Blick nährt!®. In ıhm als dem Urbild (exemplar) sıeht INnan alles „nıcht
Bewegung 1St außer dir, och Ruhe‘!?
In der Anrede der Danksagung wırd bekannt: 33° 6S o1bt keinen Weg, dir
nahen, als jenen, den alle Menschen, auch die gelehrtesten Philosophen, für
gänzlıch unbegehbar un unmöglich halten .5 du aflßt dich nırgendwo sehen,
als die Unmöglichkeit den Weg verspertt. Solche „Unmöglichkeit“
(impossibilitas), die sıch als „Notwendigkeıt““ (necessitas) erweıst, äßt ‚„„den
Ort finden, du enthüllt dich tinden läßt, umgeben VO Ineinstall der
Widersprüche (cınctum contradictoriorum coincidentia) tt20_
„An der Pforte des Ineinstfalls der Gegensätze, die ein Engel bewacht, 1n den
Eıngang ZUuU Paradies gestellt, fange iıch d dich, Herr, sehen  cc21 In diesem
„Ineinsfall“‘ in Gott, der „„die allereinfachste Ewigkeit selbst““ 1St, finden sıch
alle Kreaturen eingeschlossen: „„deın Begreifen faltet alle un: jeden einzelnen
eın (conceptus IUMUS 0OMN1A et singula complicat) c22 1n ıhm tallen ‚, LUNC et
UNC in eınes ın den Kreıs der Paradiıesesmauer“‘.

15 In Doct. ı9n Il 10 wiırd verlangt, da; Ianl „dıe Vielheit der Kreıse und Sphären ausspeıen““
musse.

Dıies alles 1n De IS Hıer, w1ıe allen andern Stellen, erwıes siıch als nötig, den lateinıschen
Text Neu übersetzen; die textkritischen Verbesserungen, die 1ın dem mMır Z Verfügung
gestellten Exemplar des Cusanus-Instituts Maınz enthalten sınd, erwıesen sıch als außerst
nützlich.
17 EBD. Hıer 1St otffenbar VO  a einem ‚„ Wort““ die Rede, das iın einem eigenen Sınn, nämlıch
stärker subjektbezogen verstanden werden soll, als die dogmatische Theologie das „Wort der
Schrift“‘ bedenkt.
18 EBD
19 EBD

EBD.
21 EBD
22 Zum wichtigen Begriff der complicatio (Einfaltung, Einrollung, Einfassung) vgl Doct. ı9n
IIL, Auf den christologischen 1Inn der Kategorie verweıst RUDOLF HAUBST, Vom 1NnN der
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Unsere Begriffe sind ohl unterscheiden Von (sottes CONCEDLUS, nämlich:
(Sottes ‚ Wort“ Letzteres gewährt den Eıngang un: Ausgang aus dem ara-
dies, Eıngang, WEn ıch auf die complicatio (Einfaltung) hinblicke, Ausgang,
wenn ıch die explicatio (Ausfaltung) 1Ns Auge fassen
Im Deus absolutus tällt alles in eines: Dıie ‚„„‚Mauer 1St alles un nıchts
zugleich“; „„Ursache un Wirkung tallen in eines‘“‘, „Schaffen un! Geschaftffen-
werden‘‘. Gott teilt seın Sein mit (commun1Care) un bleibt doch ‚absolutus et

infinıtus, creabilis losgelöst un unendlich, weder
schaffend och schaffbhar‘tt Wer denkt, fängt d „„dich unverhüllt sehen
und den Garten der Wonne betreten. Denn du bıst keinesfalls eın ELWAS,
W as ausgesagt der begriffen werden 21573 (quod dicı AT concıpı potest),
sondern 1n Unendlichkeit bist du ber ll solches absolut übererhaben. I)Du 1ST
also nıcht Schöpfer, sondern unendlich mehr als Schöpfer, da Ja ohne dich
nıchts wiırd och werden annn Dır se1l uhm un:! Ehre durch unendliche
Ewigkeıtencc25.
Im tolgenden Kapitel 13 „„Wıe EsOTT als absolute Unendlichkeit erscheint‘‘
tinden sıch Aussagen, die uNsSCIIN Aspekt besonders bedeutsam sınd,
weıl s1e die Unmöglichkeit, (sott NCNNECNIN, für ıh Begriffe gebrauchen,
überhaupt wıssen, wer GT 1St; miı1t großer Klarheit aussprechen. Dıie ersten
beiden Abschnitte lauten*®:
„HMerr Gott, Helter derer, die dich suchen, iıch sehe dich 1M Paradıesesgarten, un! iıch weılß nıcht,
w as ich sehe, weıl iıch nıchts Siıchtbares sehe Und das weıfß IC allein: 1C| weılß, dafß ich nıcht weılß,
W as ıch sehe, un da{fß ich nıemals wıssen kann Und ıch weiß nıcht, dich NECNNECI, weıl iıch
nıcht weıß, W as du 1St. Un wenn mir jemand Ssagte, du würdest mıt diesem der jenem Namen
genNannt, weilß iıch daraus alleın, einen Namen gebraucht (e0 ıDSO, quod nomiınat, S$CLO),

nıcht eın Name 1St. Denn eiıne Grenze jeder Art VO Bezeichnung durch Namen 1St die
Mauer, Jjenseı1ts deren iıch dich sehe
Und wenn jemand einen Begriff pragte, durch den du begritfen werden könnest, weiß ich,
jener Begriff eın Begriff VO dir 1St. Denn jeder Begriff $indet seine Grenze der Mauer des
Paradieses. Und wWwWenn jemand 1M Abbild ausdrückte und S  > dem gemäaiß se1ist du
begreifen, wei(ß iıch ahnlıch, daß diese Ahnlichkeit dir nıcht gemälß 1St. uch wenn jemand
Vernunfteinsicht VO  3 d1r kundtäte, eıinen Weg weısen, du verstanden würdest och
weıt LST VO: dll' entternt. Von dem 1ST du durch die höchste Mauer Die Mauer
trennt VO  3 dir alles ab, Was ‚e der gedacht werden kann, enn du 1StTt bsolut VO allem, as

ırgendeinen Begriff tallen kann  CC
Welcher Weg führt ann Gott? Bleibt da nıcht Nur och Unbestimmtheit

Menschwerdung, ‚Cur Deus 0MO (München 1969 155—-164 „Christologische Leitgedanken des
NvK““ „Eingerollt““ 1St Christus ın Gott, 1n Christus die Menschheıt, Menschen das Uni-
versum.““
23 De ms.11
24 BD
25 EBD Vgl HAUBST, Am Nichtteilnehmbaren teilhaben: Alte Fragen un! eUuUeE Wege des
Denkens, Festschrift Stallmach (Bonn 1227
26 De U1ISs. 13 Der lateinische Text 1St ler denkbar schlicht und eindrucksvoll tormuliert. Dıie
stilistische Anschmiegung die Heılıge Schrift, besonders des Alten Testaments, wiırd durch den
„und“‘“-Beginn vieler Satze markıert: eın absichtlicher Hebraismus des NvK
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un Verwirrung (indeterminatum et confusum)? E mu{l also die Vernunft
hne Kenntnıis seın (intellectum zenOorantem) un:! in den Schatten gestellt,
wenn S1€e dich sehen 1l Was aber iSt, meın Gott, Vernunft un Unkenntnis,
WEn nıcht belehrte Unkenntnis (docta ıg nOrantıa) o So ann 1L1UT hinzutreten,
WeTr weıfßß, da{ß eın „Ignorant” (sJottes 1St, WeTr weıfßß, 35 INan VO  D} dir nıchts
wıssen kann, außer s werde das Nıcht-Wißbare gewulßßst, das Nıcht-Sichtbare
gesehen, ZU Unzugänglichen hinzugetreten““.
Anschließend zeıgt NvK,; dafß sıch dıe Widersprüchlichkeit 1im Widerspruch
auflöst: 23° der Gegensatz der Gegensätze 1St Gegensatz ohne Gegensatz, Ww1e€e
das Ende der Enden unendliches Ziel (finis infinitus) 1St  CC (zsottes Unendlich-
eıt „1St alles, weıl nıchts VO allem  CC „„Keın Name ann der Unendlichkeit
beigelegt werden.‘‘ „Unendliche Gute 1St nıcht Güte, sondern Unendlichkeıit.
Unendliche Größe 1St nıcht Größe, sondern Unendlichkeit un: VO  $ allem  CC
Gott,; die ‚absolute Unendlichkeıt‘“‘, se1l gepriesen  27.
Das Kapıtel zeigt, W1€e CS möglıch 1St, daß (ott als complicatio (In-Sich-Fas-
sung) alles faßt, ohne 1eSs seıner Einfachheit un Einigkeit widerspräche.

In der Rückkehr ZUuU „gemalten Gesıicht“‘ wırd 1U die ‚„„‚Gestalt der
Unendlichkeit“‘ gesehen““. In ıhm findet jeder siıch selbst abgebildet; ST 1St „„der
lebendige Spiegel der Ewigkeıt““, ın dem INan die Wahrheit als ‚„das Urbild VO  :B

allem un VO  $ jedem einzelnen, das 1St der seın kann  c erblickt. Wır finden
NvK 1er 1n der augustinisch-platonischen Tradition des Denkens behe1-

Die „heılıgste Unkenntnis deiner Größe“‘ wird dem kostbaren Schatz 1m
Acker verglichen. AUm mehr rühre iıch dich (attıngo te), Je unfaßlicher
ıch dıch, meınen Gott, autffasse.“‘ „Nahrung xibt der Vernunft weder W 4S s$1e
erkennt, och W as s1e gänzlich nıcht erkennt, sondern W as s$1e 1m Nıchter-
kennen erkennt (quod NON intelligendo intelligit).“ Das 1St unendliche Speıse
tür unersättlichen Hunger“”.
Als theologischer Systematiker geht Nıkolaus 1mM folgenden Zur mystischen
Theologie des Dreıieinen weıter. Sıe 1St eın höchster Fall des Ineinstalls
(coincidentia). Dıie Möglichkeiten des Verstandes überschreiten diese Mauer
nıcht. „„Was das Auge) sıeht, al 6S weder d och verstehen.“‘ Es 1n
Worten auszudrücken, machte 065 „eher kleiner als größer““. Nıkolaus deutet
eın Einswerden mıiıt (Sottes Geheimnıis das Jensel1ts VO  ! revelatıo un fides
liegt: ‚„„Dıie Offenbarung aber rührt nıcht (non attıngıt) den Geschmack
Qustus Das Ohr des Glaubens rührt nıcht die köstliche Süße.“ olches hat
(7Ott ‚„„‚denen bereitet, die ıh lıeben‘“‘ „ JCch 1aber weiß 6S nıcht, un 65 genugt
mI1r deine Gnade (Paulus!) >3 die feste Hoffnung, da{ß ICH: VO dır geführt,

A He Zıtate Stammen 4aus dem Kapitel 13 dem längsten des Buches, das ber die Kurzdarstel-
lung ın diesem Aufsatz hinaus ZUTr vollständigen Lektüre empfohlen wırd Es erschließt die
mystische Theologie dieses Mystikers und Theologen!
28 EBD 15
29 EBD 16
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a7u gelange, dich genießen  n30_ Weil Csott dreieinig Ist, gewährt SE Verste-
hen, schenkt Sohnschaft*!. So 1St Dreieinigkeit Bedingung ullserer Glückse-
lıgkeit.
In den folgenden Kapıteln wird geze1gt, dafß in Jesus alle Aussagen der
mystischen Theologie ber CGott ıhre volle Konkretion gefunden haben ‚„filius
est medium OomMN1UM der Sohn vermuıittelt alles (Göttliche)‘. Er 1St „der
liebenswerte Gott (deus amabilis)‘‘, der „absolute Miıttler (mediator absolu-
tus)“®. Die Lehre Von der DISLO De: vollendet siıch 1ın der Christologie VO der
DISL0 Jesu. Weil Jesus der ‚„„Menschensohn‘‘ IST, 1St durch den Sohn als mediator
absolutus die Menschennatur mıiıt Gott verbunden in absoluter Einheit. Noch
einmal wırd auf die Formel des Anselm zurückgegriffen: ‚„ UNLO NON potest PIIC
MAL0Y nıcht gröfßer annn die Einheit sei1n“‘.
In Jesus gelangt das Maxımıitätsprinzıp des Nıkolaus Zur höchsten Anwen-
dung”. Denn die Einheit der Menschennatur mıiıt Gott ın Jesus 1St „die gröfßste
MaxXıma) .3 weıl sS1e nıcht größer seın annn och 1St s1e nıcht die schlecht-
hın gröfßte (simpliciter MaAaXIMA) und unendliche‘“‘, enn das gilt L1L1UTr Von der
göttlichen Einheit des Dreıi:eiınen selbst**.
Das Menschliche Jesus macht ıhnz „Abbild yöttlıchen Wesens“‘, das uns
den Erkenntniszugang eröffnet. uch Jesus, „„Wahrheit zugleich un Bıld‘ 1St
„innerhalb des Paradieses‘>. UÜber ıhn erhalten WIr 1ın der „„Demut“‘ Zu-
San Z Paradıes, uns : als aum des Lebens“ Spe1s  e Es oibt keinen
Weg ZUuU Vater, außer durch Jesus. Gott hat in Jesus die Menschheit sıch
SCZOSCNHN un vVEIIMAS 1U  —$ alles sıch zıiehen. Mıt Jesus e1ns, wırd der
Glaubende selıg als „der Belebte 1m Belebenden“ (vivificatus ın vivificante).
Im Kapıtel AD wird bedacht, W1e€e das Sehen Jesu 1Ns Gesicht un Auge des
Menschen, dem begegnete, das Innerste anrührte. Er sah (wegen des ıhm
eıgenen absoluten Sehens Gottes) nıcht ur das Außere, sondern das Wesen
des Menschen. Dıie menschliche Vernunft bleibt VO den Sinnenbildern abhän-
15 Die göttlıche Kraft des Sehens Jesu 1St hingegen vollkommen unabhängig.Sein Erkennen 1St in seiıner Menschheit „„WI1e eiıne Kerze 1mM Zimmer .. die das

Haus erleuchtet, Je ach der Entternung mehr oder weniger““.
In Jesus als Urbild der Erleuchtung, dem „Quell des Eichts“: wırd das „„Wort
Gottes gesehen, das 1St die Wahrheit, die jede Vernunft erleuchtet‘“. Fuür
Nıkolaus oibt 65 keine Erleuchtung ohne Jesus!
Zum Verhiältnis VO  —3 Kontemplation un Tod macht Kapıtel 23 Aussagen.Augustinus kannte eınen Priester, der (in der Versenkung) ‚„„den belebenden

30 EBD.
EBD 18

32 EBD 19
33 Vgl HAUBST, Dıie Christologie des NuK, 150 f 209
34 De U1S.
35 EBD.
36 EBD 21
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Geist zurückzog und WI1e€e LOL schien‘“. 1 )as ist; WI1e€e wenn „„dıe Kerze ıhre
Strahlen ın das Zentrum ıhres Lichts 7zurücknähme .3 ohne sıch VO Zimmer
(das s1ie erleuchtet hat) rennen‘‘. In diesem Bıld wird das Geheimmnnıis des
Todes Jesu 1n der Versenkung des Kontemplierenden abgebildet: Der getotete
Jesus erscheint leblos un ebt doch; 65 erscheint seıne wunderbare Macht
7zwischen Tod un Auferstehung, Belebung wegzunehmen und also sSter-

ben) un s$1e geben (und also aufzuerstehen). Tod un Auferstehung sınd
für den Mystiker Nıkolaus relatıv 1m Hınblick auf die Verfügungsgewalt
(sottes in Jesus.
Dieser Jesus Afßt uns ‚„„das Wort des Lebens kosten“‘, VO  3 dem nıemand mehr
lassen kann, WI1e€e der Bär nıcht den Honig aßt Der Tod ann das Band der
Liebe nıcht brechen. „„‚Düurch den Tod deines Leibes ast du geze1gt, dafß die
Wahrheit das Leben des vernünftigen Geıistes ist  “37 Die Vernuntft mMuUu: auf-
merksamst auf jene ınnere Lehre des höchsten Meısters hören‘“‘. Hörend wırd
der Mensch vollendet; das Wort wirkt VO  3 innen: 395  n deinem Lichte sehe iıch
das Licht‘ (PS 35, 10) meınes Lebens‘‘ InNan beachte die kleine, aber wichtige
Hinzufügung D Psalmenzitat: ‚meınes Lebens‘‘. Das Wort (jottes wırd
ınnen gefunden, INan muß csS ‚nıcht außen suchen‘“‘ ‚„Das Wort mehrt den
Glauben, ındem Cc5S ıhm seın Licht mitteilt.“‘ Nur Glauben 1St gefordert un
Lieben eıine, w1e Nıkolaus Sagt, angenehme und eichte Sache, das ‚„„‚sanfte
Joch“; VO  ; dem Jesus spricht (Mt H; 30) In EeSUuS stiftet Gott 1U  3 auch die
Vollendung. „Angetraut hat sıch diese (Menschen-)Natur, 1n welcher
ruhen 67 erwählt hat als ın einem Haus‘‘; das bedeutet: (Sottes Wahrheit wird
NUur 1in der vernünftigen Natur als solche erfaßt?31 Im tolgenden postuliert
Nıkolaus einen mystischen Altruismus. Wer (sott bestmöglich anrühren 11
(attıngere), mu{( anderen enthüllen, W as selbst geschaut hat „Es otfenbaren
sich wechselseıitıg ıhre Geheimnıisse die Geıister, die voll Liebe sind.“‘ Alles
Irdische un! Himmlische dient LLUT dem Fortschritt 1 Frkennen. Es gibt
„„keine andere Aufgabe .53 als dich suchen un! enthüllen, W as s$1e VO  n

dır ertahren‘“.
Das Letzte freilich 1St WwW1e€e eiıne Anwendung VO Gewalt: AI reißt mich WCS,

dafßß iıch ber mir selbst bın un vorausblicke auf den Ort der Herrlichkeıt,
wohiın du mich einlädtst.“‘ „Keın Geheimnıis behältst du (für dich) Alles
gewährst du mır, dem ganz Erbärmlichen, den du Aaus nıchts geschaffen a  C
So ann der Beter die Welt lassen, ‚„„VON dır SCZOHCN, da{ß ich aNsSCZOSCH (von
dır) VO dieser Welt gelöst werde un d1r verbunden werde, dem losgelösten
Gott (Deo absoluto) 1n der Ewigkeıit herrlichen Lebens. Amen  c

EBD. Gemäß seiınem Maxımıitätsprinz1p zeıgt NvyK ın subtilen Gedankengängen, wıe über
Vegetatıves, Sensıitives, Imagınatıves, über schlufßsfolgernd enkendes und vernünftiges Vermögen
(welches letzteres L1LUT noch VO ersten Beweger abhängt hinaus Vollkommenheit für den Geıst
NUur erreichbar 1St;, y WECINLN sıch 1m Glauben dem Worte Gottes unterwirtt‘‘.
38 Ebd 25
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Analogien zwıischen der Mystık des Nikolaus VO Kues un des Za-Zen

Die Gedanken des NvK mufßten (ın aller Kuürze) in iıhrem Kontext dargestelltwerden, damıt s1e Basıs eines verständıgen Gesprächs ber die „ungegenständ-lıche Kontemplation““ se1n können. Niıkolaus wollte der Versöhnung der
Religionen dienen, besonders der Versöhnung mıiıt dem Islam, iındem C
aufwies: ST (Christus) 1St das anmutvolle Antlıtz, ‚ın dem alle Völker uhe
tinden‘ und»werden‘ (Gen Z 2)«39 Wer Jesus nıcht kennt, annn
das ‚„wahre Gilücks nıcht erlangen“®. iıne VO Jesus abgelöste Meditation hat
Niıkolaus nıcht anzubieten. ber das Wıe seınes mystischen Wegs zeigt oroßeAhnlichkeit z mus6*.
Einzelne Elemente, die 1m Vorausgehenden 1mM Kontext zıtiert wurden, sınd
19808 diesem „„anderen Denken“‘ vergleichen:

Theologisches Denken 1St eın Zirkel: D ruht 1n sıch, enttaltet keinen
Erkenntnisfortschritt, geht ın seın Eıgenes zurück.
Der Glaubende soll leer werden VO  $ sıch selbst, ımmer ottener tür Gott.
(sottes Wort 1St innere Nahrung, INan braucht nıchts mehr vondraußen‘“.
Kontemplation 1St eine Aussonderung. Ich verbleibe darın, Nur aufmerksam
auftf (5Oött blicken, weı] iıch VO  5 ıhm angeblickt werde.
Dıiese Kontemplation geschieht hne Namen und Begriffe; s1ı1e schreitet
nıcht denkend V'  9 sondern verbleibt in „geheimem und verborgenemSchweıigen, hne Wıssen und Begriff‘““. Begriffe sınd weıt entternt VO  e
Gott: „Jeder Begritff VO  a} Gesicht 1St mınder als eın Gesicht, Herr‘‘
Es kommt darauf dorthin gehen, INnan sıch als schon ımmer
angeblickt vorfindet:;: VOTr dem „„absoluten Gesicht“‘ nıcht mehr denken,sondern schweigen; 1M Dunkel verweılen: sıch der Sonne nähern,hne sehen das 1St Za-Zen 1m Sınne des NvK Für dieses christliche
Za-Zen ware besonders das Kapıtel unserer Schrift als theologischeRıichtschnur gee1gnet.
Dafß Gott HAT gesehen wiırd, die Unmöglichkeit den Weg T  > un!
dafß solche Unmöglıichkeıit als Notwendigkeit erkannt wiırd, 1St eine Argu-mentatıon, die Niähe ZU Nıichtdenken des O04n haben scheınt.
Dıie ede VO  } der Mauer, VO Ineinstall der Wiıdersprüche der Gegensätze,
Z Beıispiel VO „Ursache un Zuel: das „„alles un! nıchts zugleich“‘ 1St der
Weg negatıver Theologie VO  3 Christen, der sıch mıt Aussagen ber das
bensho die Wesensschau oder Erleuchtung) un seine Wiırkungen

39 Cribr. Alch I’ 1 9 zıtıert nach HAUBST, C: 130
40 De 1S5. D:
Hmunen MUSO nıcht Gedanke, nıcht Begrilf; ämlıch Vollzug der ungegenständlichen Mediıita-
tion.
47 Ebd Nıkolaus VO:! Kues steht natürlıch 1n der Tradıtion des Dıonysıus Areopagıta.43 EBD. Z
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ehesten vergleichen aßt Ergebnisse eınes Denkens des Nıchtdenkens, das
MIt Gott un: Jesus auf das Außerste macht, begegnen eiınem Denken
des Nichtdenkens 1im Buddhismus, das, VO  3 außen un töriıcht gewürdigt,
für atheistisch gehalten wird, in Wirklichkeit aber mMiı1t der iußersten Diskre-
tıon beginnt, die in der negatıven Theologie, ausgehend Von einer Fülle VO  an

Aussagen, erst wird Man bedenke, da{ß Atheismus in der Sıcht
der HI chrıiftt eıne Praxıs 1St; nıcht eine Theorie oder eın System VO  3

Aussagen oder VO  3 Niıchtaussagen. Wıe ann INa  a den Läuterungsweg des
Za-Zen als atheistische Praxıs verstehen?
i1ne Aussage des Kapitels 13 befindet sıch iın vollkommener tormaler
Analogıe eiınem Wort des Rınzaıi, das sıch be] alsetz Teıtaro Suzuk:;ı
zıitlert findet. Bei Nikolaus heißt Cr} y ich weiflß nıcht, diıch NECNNCNHM,
weıl ich nıcht weılß, W as du bist.  CC Dies 1St gesprochen wohlgemerkt aus

der paradıesischen Erfahrung orößter Nähe, der die tiefe Stille, das zanmadaı
des Zen, entspricht. Rınzai Ssagt „Ich begegne un: kenne doch
nıcht, iıch spreche (mıt hm) und weıiß doch (seinen) Namen nıcht«44'
Das Nıcht-Kennen un Nicht-Nennen als Zeichen höchster ähe un
größter, diskreter Weisheit 1St eın Sıgnum jedes Wegs der Mystik und des
tiefen Denkens!), der sıch seiınem 7Ziel genaht hat Im europäischen Raum
findet siıch dieses Nıicht-Nennen Zzuerst 1n einem großartigen Wort des
Heraklıt VO Ephesus: ‚„„Eınes, das allein Weıse, das geNaANNTL werden nıcht
11 un doch 111 mıiıt dem Namen des eus  “45. Das 1St den göttergläubigen
Zeıtgenossen d€S Heraklıt gewiß als Atheismus erschienen. Sıind diejenigen
weıser, die die Übung der Meditatıon des Schweigens hne Gedanken und
Begriffe als ‚„ Verrat‘“ bezeichnen?
Das Ziel der Kontemplation wiırd „geschenkt“‘, nıcht erreicht. Der Preıs
dafür 1St ‚„„‚Demut‘‘, Preisgabe des ‚„„Hochmuts‘‘. Das Denken geht seiınen
Weg zuende. Nıkolaus kennt eın arationales Schweigen, enn 1st eın
großer Denker und oibt der Vernunft (intellectus) den höchstmöglıchen
Rang ber se1ın Denken geht 1n die Stille eın, WIF'! d „gestilltes Denken‘“‘
angesichts eıner Größe, die durch Denken und Reden SA verkleinert
würde eiıne Demut, die siıch bereits 1m Psalter ausspricht: „Ich gehe nıcht

mıiıt großen Dıngen, die mir wunderbar sind Meıne Seele 1St sti]]
geworden 1n mır, WIC eın gestilltes 1nd be1 seıner Mutltter‘‘ (Ps 1301);

nämliıch still in der HIT och schauenden Liebe, die (zott anschaut, hne
ıh begreifen, un: die ın der Liebe des Säuglings ZuUuUr Multter wunderbar
abgebildet 1St
Nırvana heißt „„erloschenes Feuer‘‘. Es sollte nıcht mıiıt dem arıstotelisch-
thomasıschen Nıchts verwechselt werden.

Zitiert beı SUZUKI: Zen-Buddhismus und Psychoanalyse rsg. FROMM, SUZUKI,;
MARTINO (Zen Buddhism and Psychoanalysıis, deutsch: Frankfurt 1972; 591

45 Zıtiert nach: DIELS, Dıie Fragmente der Vorsokratiker: Heraklıt, Fragment Nr. (Überset-
ZUuNg VO  - mır).
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In Kapitel 23 vergleicht NvK den Mystiker un:! den gekreuzigten und
gestorbenen Jesus mıiıt „der Kerze, die ıhre Strahlen in ıhr Zentrum zurück-
nımmt““. So VO Leib etrenNnNt, 1St die belebende Seele VO diesen doch nıcht
„schlıchthın getrennt‘ (simpliciter separata). In Tod un Auferstehung Jesu
zeıgt sıch die gyöttliche Macht, Unsterblichkeit anzuzıehen, treilich nıcht
einem Leben, Von dem sıch Aussagen machen ließen „aufßerhalb der
Mauer‘“. uch ber den „„Glückseligen“‘, den felix, mu{fß 1n der orm des
‚„Ineinstfalls der Wiıdersprüche“‘ gesprochen werden“*® „Bewegung 1n der
Ewigkeit 1St Ruhe‘*. Es ware besser, die Hoffnung auf Auferstehung nıcht
1n talscher Polemik andere Arten der Hoffnung zerreden, sondern
sS$1e iın ıhrem umwertend radikalen Anspruch aufrechtzuerhalten!
In dem charakteristischen Gebrauch der aus platonisch-augustinischer Ira-
dıition übernommenen Vokabel „anrühren attıngere“ schwingen Elemente
mıt, die das Zen 1ın der Lehre VO zanmaı benennt: An der Dunkelhheit das
unsıchtbare Licht anrühren“48.

Fınes 1st jedoch „als Unterscheidendes“‘ beachten: Das Schweıigen und die
Dunkelheit des NvK sınd eın Versinken 1in die Finsternis (Offertorium der
Totenmesse), sondern eın Durchfinden CTE Speise des Wortes, die der aum
des Lebens gewährt. Dieses Schweigen geschieht 1in der gläubigen Einheit des
Sohns mit dem Vater, die (sottes Geıist wiırkt, wOomıt freilich wıeder ‚„Konzep-
te  €C gCNANNL sınd, die der Läuterung des „„Ineinsfalls der Gegensätze‘“‘ be-
dürtfen.

46 De 15. Z ‚„„De telice verificantur contradıctoria, S1Cut de Jesu
47 Ebd
48 FBD
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