
„SUBJEKTIVITA ALS PROBLEM DER CUSANUS-
INTERPRETATION

Von Norbert Herold, üunster

Bekanntlich klaffen gerade 1n der Cusanusforschung die Interpretationsansätze
weıt auseinander. Mehr philosophiegeschichtlich Orjentierte Interpretationen,
die darauf abzielen, den Zusammenhang der cusanıschen Fragestellungen MmMIt
der Tradıtion herauszuarbeiten und die ausdrückliche Intention des (Cusanus

weıt w1e€e möglich wahren, betonen das Recht un: die Notwendigkeıt
eınes ‚„„antiquarischen“ Verfahrens. Mıt einem gewissen Recht wird auft „ Ver-
ZECITUNSCH und Verzeichnungen““ hıngewlesen, die der Ausgang VO  3 moder-
80401 Fragestellungen ach sıch ziehe. Im Extremfall stellt sıch die Frage; „„ob
Ial außerhalb des Sprachgebrauchs, der (usanus eıgen Wal, dasselbe Problem
des Gottesbewulßltseins überhaupt tormulijeren annn  c<c2 Andererseıts bleibt
unwiderlegt, da{ß sıch gerade die neuzeıtlich Orlıentierte Interpretation als
besonders fruchtbar erweıst und geeignet iSt, den Blick ir das Besondere und
Wegweisende in der cusanischen Philosophie öffnen. Gadamer stellt mi1t
Recht fest ‚„„Dıie Stimmen der Vergangenheit werden ımmer erst ann wirklich
vernehmbar, WE Fragen der Gegenwart sS1e gerichtet werden‘“. Die
Fragen der Gegenwart werden auch 1n der Sprache der Gegenwart tormuliert.
Gegenüber einem eher ehutsamen Nachzeichnen des Textes anhand der
Terminologie des Autors weıst eine Interpretation mıt Hılte VO spateren, AUS

modernen Fragestellungen erwachsenen Begriffen orößere Dıstanz F Text
auf, mıiıt dem Risıko, ıhn Umständen verzeichnen, aber zugleich miıt
der Chance, seıne Problemstellung, seıne Intentionen und Lösungswege iın
orößere Zusammenhänge einzuordnen un S1€e 1n eınen historisch gewachse-
NCN, aber VO  e den Fragestellungen der Gegenwart bestimmten Problemhori-
ZONT einzubringen“. Im Zusammenhang der Cusanusinterpretation zeıgt siıch
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Beispiel der Hegelschen Proklosrezeption daraut hingewlesen, sich dıe ‚Kraft des

rezıplerten Denkens“‘ nıcht zuletzt in der Fähigkeit erweıst, die tür die eigene Denktorm
konstitutiven Gedanken mobilisıeren. Für die Wirkungsgeschichte erweıst sich eiıne Dialektik
als konstitutiv, ın deren Verlauf sıch Gegenwartserhellung und die Sichtbarmachung des bisher
Ungesehenen ın der Vergangenheıit wechselseitig bedingen: „In der Einformung 1n remdes
Denken wandelt sıch das Aufgenommene, wächst über siıch hinaus, Sagt bisweıiılen mehr ber den
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diese Problematik einer Interpretation mıt Hıiılte spater gepragter Begriffe in
voller chärfe be] der Verwendung des Begriffs Subjektivität.
Es erscheint daher notwendig, VOT jeder Deutung der cusanıschen Philosophiedem Gesichtspunkt „Subjektivität“ die Voraussetzungen, Möglıchkeıiten
un: Grenzen eınes solchen Vorgehens ZUuUr Sprache bringen. In dieser
Absıcht wiırd zunächst (1) versucht, den Gebrauch des Begriffs präzısıeren
un seiıne Bedeutung tür das neuzeitliche Selbstverständnis SCHNAUCIK umre1-
en Es oibt aber weder eıne einheıtliche Theorie der Subjektiviıtät och eınen
einheitlichen Gebrauch auf der Basıs eınes gemeınsamen Verständnisses; daher
ann als Leitfaden LLUTr die Begriffsgeschichte dienen. Um die Verbindung der
cusanıschen Philosophie mMIı1t der Subjektivitätsproblematik zeıgen, soll
annn (IT) auf die historische Verflechtung der Fragestellungen anhand der
Rezeptionsgeschichte be] NvK hingewiesen werden. S1e zeıgt, da{ß die neuzeıt-
liche Beschäftigung mıt Cusanus VO  3 einem modernen Interesse Selbster-
kenntnıis geleitet ISE, das sıch 1in seinen Anfängen be] Cusanus wıederzuentdek-
ken glaubt un! das durch den Rückgriff auf den historischen UrsprungAutschlufß ber die eigenen Probleme sucht. Auf der hıstorischen Basıs soll
ann (111 eine Skizze der Problemstellungen gezeichnet werden, die als
cusanıscher Beıtrag P Thema Subjektivität verstanden werden dürten. A:b:
schließend (IV) wiırd firagen se1n, wıeweıt NvK 1n dıe Probleme und
Aporıen der Subjektivitätsphilosophie verstrickt 1St und worın seın Beıtrag
ıhrer Lösung bestehen könnte.

Die gegenwärtige Verwendung des Begriffs Subjektivıtät 1St nıcht 1UT ın der
Cusanusınterpretation VO  ; Unsicherheit gekennzeıichnet. Es o1ibt WwW1e€e allent-
halben bedauernd festgestellt wırd Z eıt keine zureichende un allgemeın
verbindliche Theorie der Subjektivität”. Entsprechend vieldeutig 1St der Wort-
gebrauch der JInterpreten.
Der Begriff äfßt sıch 1m philosophischen Zusammenhang Zzuerst 1788 bei dam Weıshaupt
nachweisen“®. Dort diente 1mM erkenntnistheoretischen Zusammenhang der Kritik der Kantı-

Aufnehmenden als über sıch selbst. Gleichwohl die Einformung Lichter, die 1m Fremden
bisher Ungesehenes sıchtbar machen können““(182). Vergleichbare Probleme stellen sich für dıe
Cusanusinterpretation 1n Gestalt einer Voreingenommenheıit durch Hegel un! die Problemstel-
Jungen des Dt Idealismus. Vgl azu Anm. 75
u Vgl ((QELMÜLLER, Dıie unbefriedigte Aufklärung. Beiträge einer Theorie der
Moderne VO  5 Lessing, Kant un! Hegel (Frankfurt 1 EBELING rSp} Subjektivität und
Selbsterhaltung. Beiträge ZUT Dıagnose der Moderne (Frankfurt 1976 Eıne Theorie der
Subjektivität eıne Theorie der Moderne VOTAaUS, hıerın lıegt die Hauptschwierigkeit. Die
gegenwärtige Epoche 1St näamlıch SARTRE, Marxısmus und Existentialismus (dt Hambur

27 adurch gekennzeichnet, ‚„daß die Geschichte hne Bewußtsein ihrer selbst abläuft‘‘.
Vgl HOMANN, Zum Begriff Subjektivität biıs 1802 Archiv für Begritfsgeschichte 11

184—205 Das folgende Zıtat 185

147



schen Philosophie. Weishaupt will den Nachweıis führen, da{ß Kants 5System 9 eıner totalen
Subjektivität unNnsereI esammtenN Erkenntnis‘‘ tühre
Diesen pejJoratıven ınn behält der Begriff auch bei Reinhold, der seiınen Gebrauch auf den
Bereich der praktischen Philosophie un! die Problematik des Absoluten ausdehnt un: damıt das
se1lit Hegel gebräuchliche Problemteld umreißt. Gegen Kant, Fichte un Schelling richtet sich seın
orwurf, ‚„dafß die transcendentale Umwälzung durch sıch selber auft dıe Kreislinie
beschränkt SCY, welche der tortschreıtende Idealismus die als den einz1g möglichen Mittel-
punkt aller Wahrheıt ANSCHOIMMIMECN Subjektivıtät erum beschreibt / Der Transzendentalphi-
losophıe wird vorgeworien, daß alle FErkenntnis und Wahrheit LUr och 1mM Subjekt und den
Produkten seıner Einbildungskraft angesiedelt sel,; dafß alle Maxımen sittlichen Handelns der blofß
menschlichen Freiheıt, seınem Gewissen, letztlich der Willkür des Menschen überlassen seı1en,
schließlich, dafß 1ın relıg1öser Hınsıcht das Absolute, (sott ın der Absolutheıit des menschlichen Ich
begründet sel
iıne ausgebildete philosophische Theorie der Subjektivıtät legt Hegel
VOT. Er versteht Subjektivıtät als Grundstellung des modernen Denkens und
geht schon 1n der Frühschrift Glauben UN) Wıssen 1802 systematisch der
Verschiedenheit ihrer Ausbildung ach WDer CUuU«C Begritf dient als zentrale
Kategorie einer Bestimmung der Gegenwart, als deren entscheidende Merkma-
le Hegel den Bruch mıt der eigenen Vergangenheit SOWIl1e die Unfähigkeit, AT

eigentlichen Wirklichkeit un ZALT Einheit VO  3 Handlungsvollzügeno_

ßen, diagnostizıiert. ])JDer Entzweıung der Gesellschaft entspreche die Zwiespäl-
tigkeıit ıhres Bewußfßtseins. 1)as gemeiınsame Grundprinzıp aller Philosophien
der Subjektivität se1l die durchgängige Entzweılung, die absolut festgehaltene
Entgegensetzung VOoONn Endlichkeit und Unendlichkeit, VO Sinnlichkeit un
Vernunftt, VO  $ Besonderem und Allgemeinem. So mache Z Beispiel die
Kantische Philosophie die unendliche Idee blofß Subjektivem, „weıl
S1€Ee einmal das endliche Erkennen als den fixen, etzten Standpunkt aNSCHNOM-
InNenNn hat‘“?. Sıe se1l Z „subjektiven Dogmatısmus"” geworden. VWeil S$1e die
Frage ach dem, W as un für sich wahr 1St; aufgegeben habe, se1 s1e
‚„„Metaphysik der Subjektivität‘“””. Dıie Vermittlung mı1t dem Objektiven, Sub-
stantiellen, die entweder 1 Denken, 1mM Begreifen der Exıstenz oder durch
Handlung geschehen kann, 1St nıcht mehr möglich*‘.

REINHOLD, Beytrage ZUYT leichtern Übersicht des Zustandes der Philosophie (Hamburg
1801—1803) l zıtiert ach Homann, 190

Vgl HOMANN, 193
HEGEL, '"orl. ber die Gesch Philos.: Werke (Theorie-Werkausgabe, Frankturt

2 9 333 Zur Wiederbelebung dieser Argumentatıon 1m Streıit der Cusanus-Interpre-
ten vgl FRÄNTZEI: MEFCG LA
10 HEGEL, Glauben un Wıssen: Werke Z 430 Hegels Sprachgebrauch 1St VO  e dem
der Gegenwart unterscheiden. Wenn Gadamer teststellt, sıch bei ‚USanus
nıcht eine „Metaphysık der Subjektivität““ handele, dient der Begriff gerade ZuUur Kennzeich-
Nnung des Hegelschen Systems selber, demgegenüber das Spezifische des cusanıschen Denkens
wahren sel (vgl MEFCG 11 [1975] 278)

Vgl HEGEL, O7‘l ber die Gesch Philos., 2331 363 soOwı1e
350 „Die I1 Erkenntnis bleibt innerhall der Subjektivität stehen, und en 1st als Außeres

das Dıng sich‘““. Gott werde VO Standpunkt des Endlichen aus „„als eın Jenseıts außer dem
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Philosophie hat aber die Aufgabe, ‚„„den Gedanken, den Begriff mı1ıt der
Wirklichkeit versöhnen  cc12 Entscheidend 1St für Hegel ımmer wiıieder die
rage, W1€e der moderne Bruch zwıischen dem enkenden Subjekt, das sıch
selbst iın den Blick bekommen hat, das auf sıch selbst bezogen 1St und sıch
selbst bekümmert, un! der Welt, in der c lebt, handelt und mıiıt der CS sıch
auseinandersetzt, überbrückt werden annn So kommt CS für die Philosophie
darauf d. „nıcht be] dem Bruch zwischen dem Selbstbewuftsein des Men-

<13schen un! der Objektivität der Tat stehenzubleiben sondern siıch
‚‚dürch Ergreitung des Göttlichen“‘ ber die eıgene Erbärmlichkeit erhe-
ben,  14 die „Einheit des Denkens und Seıins, welche ıhre Grundıiıdee iSt, selbst
Z Gegenstande machen un s1e begreifen  z(15_ Eıner Philosophie,
welche 1ın dieser Weıse ihre eigentliche Aufgabe 1mM Denken des Absoluten
sıeht, begegnet aber Subjektivıtät Nnur als „Unphilosophie“‘ ‚„„denn wahre
Energıe jener Idee un Subjektivität sind unverträglich“‘“”®.
Hegel legt CS der Subjektivıtät als Schwäche un als Eingeständnis der eigenen
Unwissenschaftlichkeit Aaus, da{fß S$1e mit eıner Einsıicht in ihre Beschränktheit
un einer Art VO bösem Gewissen behaftet 1st un sıch scheut, sıch als absolut
hinzustellen  ((17 Wer nıcht alles will; bekommt nıchts! Nach diesem Grundsatz
1St für den trühen Hegel das Eingeständnis der eigenen Partikularität und
Begrenztheit für die Philosophie gleichbedeutend mit Selbstaufgabe. Wer sıch
selbst ZU!T bloßen Parteı erklärt, gibt den philosophischen Anspruch auf
Allgemeingültigkeit auf un bekennt sıch „„als Nıchts für die wahre Philoso-
phie  tf18.
Be1i aller Polemik eine ‚„unbestimmte‘“‘ Subjektivität”” 1ST Hegel zugleich
auch derjenige, welcher s$1e pOSsItIV würdıgt als eın nıcht mehr rückgängig
machendes Kennzeichen der Moderne, als „„die orofße orm des Weltgeistescc20
als „allgemeines, wirkliches Prinzıp einer orm der Welt‘‘21. Das Wahre
1Sst Ja ach dem berühmten Passus in der Phänomenologıe des Geıistes
„„nicht als Substanz, sondern eben sehr als Subjekt aufzufassen un! u-
drücken‘“‘. Subjekt-sein heißt für Hegel: „Bewegung des Sichselbstsetzens oder
die Vermittlung des Siıchanderswerdens mıiıt sıch selbst  «22' Subjektivität 1St

Denken genommen‘‘ (E8BD. 312) Aus Kants praktischer Philosophie olgt nach Jacobi der
Nıhılısmus, ‚„„weıl NU: alles einsinken 11 1n den weıt geölfneten bodenlosen Abgrund eıner
absoluten Subjektivität“‘. (zıtıert ach Ö(ELMÜLLER, 141)

HEGEL, Vorles. ber dıe Gesch Phıil., 455
13 HEGEL, Rechtsphilosophie, 121 Zusatz: Werke E 229
14 HEGEL, Vorles. ber dıe Gesch Phıil., 362
15 EBD., 314
16 HEGEL, UÜ’ber das Wesen der philos. Kritik Werke Bd Z 176 U, 174
IA EBD., 179
18 EBD., 187
19 HEGEL, Rechtsphilosophie 149 Werke Bd f 297
20 HEGEL,; Glauben und Wıssen: Werke 2’ 289

HEGEL, Rechtsphilosophie 124 Werke U 233G) 6) HEGEL, Phänomenologie, Vorrede: Werke 3) 23
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insotern als metaphysischer Begritt „„treıe Macht der Selbstbestimmung  c(23 Sıe
1St der „Boden der FExıistenz für den Freiheitsbegriff““““. ] )as Element der
Subjektivität, der Moralıtät, der eigenen Reflexion un der Innerlichkeit wiıird
als „Quelle des weıteren Fortschrittes‘‘ begriffen, welcher mıiıt dem Autfkom-
men der bürgerlich-industriellen Gesellschaft einsetzt und 1n der französischen
Revolution politisch manıfest geworden 1St  .25 Gegenüber der bloßen Außer-
ichkeit wird ıhr eın absolutes Recht zugesprochen, aber tür sıch SC
bleibt Subjektivität abstrakt, solange S1e nıcht bereıt 1St, über alle Entzweıiung
hinweg den Standpunkt des Absoluten einzunehmen“*®.
Hegels Kritik dieser Subjektivitätsphilosophie gewinnt ıhre Eindringlichkeit
durch die Vermutung, das endliche Subjekt wolle gar nıcht mehr ZUuUr Objekti-
vität und Wahrheit vorstoßen. Es suche 1Ur sıch selbst 1n endlosen Verstandes-
operatıonen, 1n der Sehnsucht, 1MmM uterlosen Geftühl. Gerade die Erfahrung der
eigenen Unzulänglichkeit, Erbärmlıchkeıt, des eigenen Scheiterns werde Z
Medium der Selbstertfahrung gemacht“. Sein Versuch, demgegenüber den
absoluten Standpunkt der ZU Bewußtsein iıhrer selbst gelangten Vernunft
F Anfangs- und Angelpunkt des Denkens machen, 1St aber seınerseılts
wıeder 1m Namen der Subjektivität Fall gebracht worden. ine Reflexion
auf die Implikationen des Begriffs annn daher weder be] der Hegelschen Kritik

Subjektivitätsdenken och be] seiner These VO Subjekt-sein des Wahren
stehenbleiben.
Das Thema Subjektivität wird VO Standpunkt der existierenden, der endli-
chen Subjektivıtät Aaus weitergeführt. Mıt dem Ziel, „noch iınnerlicher
werden<28

) ersetzt Kierkegaard die transzendentale Erhebung einer absolu-
ten Subjektivität durch die Innerlichkeit des endlichen Subjektes. Er wei(ß
zugleıch, dafß die „„auf siıch selbst zurückgeführte Subjektivität eiıne
Subjektivität ohne Wirklichkeit“‘ ist?? Gegen die Abgeschlossenheit des Sy-

23 HEGEL, Vorles. Philos. Rel. Werke Bd E 13
24 HEGEL, Rechtsphilosophie 152 Werke 7’ S05 vgl Bd A 205
25 HEGEL, Philos. Gesch Werke Bd Z 3223 Vgl KITTER, Moralität und
Sıttlichkeit: Metaphysık und Politik (Frankfurt 1977 294
26 Dieser philos. Totalıtarısmus findet System seınen adäquaten Ausdruck. Der Systeman-
spruch wırd VO: Hegel durchgehend aufrechterhalten, auch wenn dem spaten Hegel nıcht
verborgen Jeibt, die erreichte Versöhnung auf den Bereich des Denkenss, des „abgesonderten
Heıiligtums der Philosophie“‘, beschränkt bleibt und sıch die zeitlich-empirische Gegenwart in
ihrer Zerrissenheit nıcht allein durch Denken versöhnen aßt ‚„„Aber diese Versöhnung 1STt selbst
ur eine partielle, hne zußere Allgemeinheıit Wıe sıch die zeitlich empirische Gegenwart aus

ıhrem Zwiespalt herausfinde, wıe S1e sıch gestalte, 1St ıhr überlassen‘“‘ (G HEGEL, Vorl.
Philos. Rel. 343
27 Vgl HEGEL, Vorl. ber dıe Gesch Philos., 415 ff
28 So Kierkegaard nach SCHULZ, Philosophie In der vyeränderten Welt (Pfullıingen 1972 Z vgl

KIERKEGAARD, Unwissenschaftl. Nachschrift (hrsg. VO  — ermann Dıem u. Walter Rest) (dtv.
München 349
29 ROHRMOSER, Kierkegaard UN das Problem der Subjektivität: Kierkegaard (hrsg VO

Schrey) (Darmstadt 426 Kierkegaards ede VO  j der „Unwahrheıit der Subjektivität““
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30steht die Unabgeschlossenheit des Daseıins ) steht der Sprung, ‚„„die
Entscheidung der Subjektivıtät un ihr Zurückkehren 1n sıch selbst  zc31 Ent-
sprechend wehrt sıch Kierkegaard die Hegelsche Abqualifizierung der
tortwährenden Reflexion als schlechte Unendlichkeit: für existierende Wesen
‚‚wird das tortwährende Streben das Eınzıge se1ın, das keine Täuschung
enthält«3z_
Die Spannung zwischen der Posıtion Hegels un!: der Kierkegaards bestimmt
auch heute och den Rahmen, iınnerhal dessen das Subjektivitätsproblem
diskutiert wırd Allerdings 1St die Dıiıstanz 7115 Subjektivitätsphilosophie, wel-
che die Begrittsgeschichte VO  3 Antfang begleitete, 1im wachsenden Mafße für
das Bild der Gegenwartsphilosophie kennzeichnend. ‚„Die Epoche der Inner-
iıchkeit un die ıhr zugehörende Philosophie der Subjektivität““ Schulz

ASt heute dahin‘. Systematisch hat VOT allem Husser! die Paradoxıe der
Subjektivıtät tormuliert: die Unvereimnbarkeit VO  a’ Subjektsein tür die Welt und
zugleich Objektsein 1in der Welt?* Die Lösung legt ach Husser! 1m Rückzug
auft Je meıne konkrete Subjektivıtät als „eIn absolut eigenständıges Reich
direkter Erfahrung  «35_ Das weltliche Sein der menschlichen Subjektivität soll
der Konstitution durch das transzendentale E@20 unterworten werden. Diese
Auflösung bleibt deshalb unbefriedigend, weıl eine solche Philosophie der
Innerlichkeit weder das Verhältnis Ich-Welrt och das Verhältnis Ich-Mitwelt
ausreichend klären vermag”®. Jeder Versuch, die Welt 1mM Denken gleichsam

vernichten, s$1e durch die Konstitutionsleistung der transzendentalen
Subjektiviıtät NeEu erstehen lassen, scheitert dem Dilemma, den Zugang
ZUr Welt un! ZU Andern Eerst nachträgliıch herstellen können. Weil die auft
sich selbst zurückgeworfene Subjektivität VO Handlungs- und Erfahrungs-
chancen abgeschnitten ISt; erscheıint Subjektivıtät geradezu als „Stigma des

unterscheidet sıch emnach grundsätzlıch von der gleichlautenden Feststellung der spekulatıven
iıdealıstiıschen Philosophie. Für Kierkegaard 1St einerseıts die Subjektivität, die Innerlichkeit die
Wahrkheit. ber zugleıch „befindet sıch die Subjektivität, ındem s1e anfangen will, Wahrheıit
werden, adurch, sıe subjektiv wiırd, in der Schwierigkeit, S1e die Unwahrheit 1St  CC Der
Anfang lıegt ‚„ NUr och tiefer 1n der Subjektivität“ (Unwissenschaftliche Nachschrift,

350) Dıie spatere Existenzphilosophie nımmt diesen Ansatz auf, verfälscht ıh; aber insofern,
als S1Ee die unwahre Subjektivität sıch selbst ZUTFr einzıgen Wahrheit werden aßt
30 Vgl KIERKEGAARD, Unwissenschaftl. Nachschrift, 252 „Daseın 1St das Spatuerende,
das auseinanderhält‘‘.
3 EBD., 249
372 EBD., 255
33 SCHULZ, Philosophie ın der mveränderten Welt, 729
34 HUSSERL, Die Krısıs der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenolo-
z€ 53 rsg. VO  3 Bıemel) (Den Haag 1962 182; vgl SCHULZ, O) 286
35 Vgl Husserliana 111 (1959) 179 242, und 141 Da alles Konstitulerte 1n seiınem
ınn un:! eın autf Subjektiviıtät angewıesen 1St, spricht Husser]l uch VO „absoluter Subjektivität“
vgl Husserliana (1966) I {f.; L11 (1950) 114 f 9 198
36 Vgl W ALDENFELS, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische Untersuchungen 1mM
Anschlufß Edmund Husser! (Den Haag z ff
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Menschen iın einer eıt des Institutionen-Abbaus  (c37 Subjektiviıtät wiırd ZWAar
als Kennzeichen der neuzeitlichen Bewußtseinslage anerkannt, aber diese
bedartf der grundlegenden Revısıon, sofern sıch das Selbstverständnis der
Gegenwart von ıhr herleiten soll Miıt der Einsicht in die sachliche Problematik
1St zugleıich auch die Einsıicht ın die Unzulänglichkeit historischer Deutungen
gewachsen. So hat sıch Heideggers Interpretation der neuzeıtlichen Metaphy-
ık als „Metaphysık der Subjektivıtät“‘, seıne These VO  — der grenzenlosen
Macht der Subjektivıtät un VO Ursprung der Moderne in dem unbedingten
Wıllen, Erzeuger VO  3 allem sein  55  9 als korrekturbedürftig erwıesen.
Schulz hat schon 1955 autf die Notwendigkeıt hingewiesen, die Vorstel-
lung VO neuzeitlichen Autonomieanspruch des Menschen Finbezie-
hung des Gottesproblems He  m durchdenken. Es zeıge sıch dann, W1e€e der
wachsenden Macht gegenüber der Welt die Einsıcht in die eiıgene Ohnmacht
korrespondiert””. In der paradoxen Lage des selbstbewuftten Menschen, der
zugleich weılß, dafß 65 vorgängıge Bedingungen seınes Daseıins 1bt, die sıch der
eigenen Verfügbarkeit entziehen, sıeht auch Henrich die grundlegende
Erfahrung der Moderne. Als die entscheidende Zugangsbasıs für die Verstän-
digung ber die moderne Subjektivität sieht deshalb die ‚„wechselseıitige
Implikation VO  w} Selbstbewußtsein un Selbsterhaltung“‘ an Es zeıgt sıch 1er
eın Umdenken, das in sehr viel radıkalerer Weıse der Diskrepanz zwischen
dem frühen, exıistentialistischen und dem spaten, marxıstischen Sartre taßbar
wırd Der frühe Sartre nımmt seınen Ausgangspunkt An der absoluten Imma-

<41enz und 1n der reinen Subjektivität des augenblicklichen Cogıto und
betont die absolute Freiheit des Subjekts; dem spaten Sartre erscheint der
Begriff der Subjektivıtät ebenso W1€e der der Objektivität völlig unbrauch-
bar, weıl VO talschen Voraussetzungen ber die Macht des Bewußtseins
ausgehe. Das entscheıidende Problem se€1 vielmehr die Vereinbarkeit VO
Autonomie und Realıtät des Menschen“?.
Trotz unterschiedlicher philosophischer Posıtionen zeıgt sich eiıne weıtgehen-
de Übereinstimmung 1n den Problemformulierungen: die Aufgabe der Gegen-
Wart besteht wesentlich darın, Selbstbewußtsein un: In-der-Welt-sein schon
1mM Ansatz des Denkens aufeinander beziehen un denken.
Weil die Wirklichkeit, deren die Philosophen habhaft werden wollen, eın

37 GEHLEN, Urmensch UN Spätkultur (Frankturt 1977
38 Vgl hiıerzu: STRUVE, Die neuzeiıtliche Philosophie als Metaphysıik der Subjektivität: 5Sympo-
S10N (1949) 207-335; ÜLLER, Existenzphilosophie ım geistigen Leben der Gegenwart
(Heidelberg *1964) 47 H: HENRICH, Die Grundstruktur der modernen Philosophie: Subjektivi-
tat un Selbsterhaltung (hrsg. VO  3 Ebeling) Frankfurt 109 115
39 SCHULZ, Der Ott der neuzeitlichen Metaphysik (Pfullingen > vgl uch DERS.,
Philosophie ın der veränderten Welt, D
40 HENRICH, Selbsterhaltung UN Geschichtlichkeit: Subjektivıtät un Selbsterhaltung, hrsg.
VO:  } EBELING, 308; vgl uch 113
41 SARTRE, Das Sein UN das Nichts (dt Hamburg 1962
42 Sartre ber Sartre (hrsg. VO  3 KONIG) (Hamburg 146
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Geschehen 1St; ‚„‚das WIr ebenso vermitteln, Ww1e WIr durch 6S vermittelt
werden‘‘, xibt N Schulz ‚„„keine absolute Reflexion, sondern Nur dıe
schlechte Unendlichkeit des retflektierenden Menschen, der 1n ständıger Aus-
einandersetzung mıiıt dem Sejienden steht  «43_ Dıie Paradoxien der sıch absolut
setzenden Subjektivität machen 065 notwendig, Subjektivıtät als immer schon
vermuittelte in Ansatz bringen. Es handelt sıch, macht die Geschichte des
Begritfs Subjektivität deutlıch, den Leitbegriff einer „unbefriedigten Ayıt-
«44  klärung deren Dilemma schon Hegels Analyse sıchtbar machte, deren
Heilung aber bıs heute nıcht gelungen ISt:
i1ne Interpretation des Cusanus MIt Hılfe des Begriffs „Subjektivität“‘ führt
daher nıcht 1LL1UT in eine systematische Problemstellung mıiıt der Pflicht ZUr

gCHNAUCH Angabe des verwendeten Wortgebrauchs, sondern verwickelt sowohl
(usanus W1e€e den Interpreten in den hıstorisch ungelösten Prozef( der Gewıiın-
nung eines adäquaten neuzeıtlichen Selbstverständnisses.

11

Hıstorisch gesehen, fällt die philosophische Wiederentdeckung des Cusanus in
die gleiche eıt Ww1e€e die Ausbildung des Subjektivitätsbegriffs. Die Autmerk-
samkeiıt für Cusanus beruht zunächst aut. dem philosophiehistorischen Inter-
CSS5C der Entstehung der neuzeıtliıchen Wissenschatt un Philosophie. W as
ıh 1n den Augen der Kant orıentierten Philosophiehistoriker Buhle®
und Tennemann*® empfiehlt, sınd seine Originalıtät, die Frontstellung

die Schulweisheıt, seıne Auffassung VO  e} der Unerkennbarkeit des
Absoluten SOWI1e dıe Verwendung mathematischer Begriftfe 1mM Zusammenhang
metaphysischer Probleme. Das Interesse 1St freilich sehr begrenzt”, eın tieferes
Verständnis aum gegeben“”, InNan vermißt ( usanus die methodische Kon-
SCQUECNZ un den systematischen Ernst neuzeıtlicher Wissenschaft??. Immerhin
werden aber schon 1n den ersten Darstellungen reıl Motiıve sıchtbar, die als
Leitftaden der weıteren Rezeption 1mM Jahrhundert gelten können.

43 SCHULZ, Philosophie ın der veränderten Welt, 846
Vgl ÖOELMÜLLER, Dıie unbefriedigte 7  rung. Beıträge einer Theorie der Moderne DON

Lessing, Kant un Hegel,
45 BUHLE, Geschichte der neueren Philosophie seıt der Wiederherstellung der Wissenschaften,

(Göttingen 342—353
46 TENNEMANN, Geschichte der Philosophie (Leipzıig 1798 E: 1814 1332136
47 Zum Vergleich: Bruno wırd VO: Buhle auf den Seıten 703856 behandelt, VO  - Tennemann

572490
4X Buhle betont gleich zweıimal, dafß ıhm der ‚„„‚mathematische Mystizısmus" ganz CI -

ständlich geblieben se1 (a 342, 350) Dıie „Dunkelheıit““ des USanus schreckt auch
VO  a} Schlegel ab (vgl HOFFMANN, Niıkolaus D“O:;  > Cues) [Heıidelberg
49 ennemann dıe cusanıschen Aussagen „Spiele des vernünftelnden Wıtzes‘‘ (a

9 138) Zum Phänomen des 99- Ernstes‘‘ als Kennzeichen der euzeıt vgl
BLUMENBERG, Aspekte der Epochenschwelle (Frankfurt 1976 25 ff.
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Cusanus wiırd erstens 1n eın hıistorisches Verhältnis ZUuUr euzeılt gebracht.
Seine Philosophie erscheint zweıtens als Vorbereitung eıner kritischen, mathe-
matısch-exakt vertahrenden neuzeıitlichen Wissenschaft. Diesen Aspekt nımmt
verstärkt der Neukantianısmus auf, den eın problemgeschichtliches Interesse

der Entstehung und philosophischen Begründung der modernen aturwIıs-
senschaftten Cusanus zurücktführt. Vor allem Cohen un! der trühe Cassırer
sınd bemüht, die „unbewußste Vorwegnahme der Moderne 1mM theologischen
Interessenzusammenhang aufzuspüren un: die Vorgeschichte des Neukantıia-

<50nısmus bıs 1Ns hohe Miıttelalter hineıin verlängern S1e betonen daher
die Schöpfterhaftigkeit des Menschen un: die Freisetzung des Subjekts 1n seıner
Spontaneıtät.
Es klingt drittens schon 1n der trühesten Rezeption die ähe TT Pantheismus-
Irage und DA Problematik der absoluten Subjektiviıtät an Beide Fragestellun-
gCH gehören den Voraussetzungen des Deutschen Idealismus aufs ENSSLE

Dies ann zunächst befremdlich scheinen, WenNnn INnan sıch
die Aussage Blochs hält ‚„Der Sp1inoz1smus schenkt eın Weltbild, das keine
Subjektiviıtät haben scheint  u52. Dıiıe Wesensverwandtschaft 7zwischen dem
Absolutheitsanspruch des STeh“ und dem eV %CL ILOV  C macht aber sehr schön
eın Brieft des Jungen Schelling sichtbar. Schelling schreıibt 1795 Hegel: Ich
bın indessen Spinozist geworden! Staune nıcht, Du wiırst bald hören, wıe!

Spinoza'’n W ar die Welt (das Objekt schlechthin, 1mM Gegensatz das
Subjekt) alles; MI1r 1St 065 das Ich‘®* Philosophie musse VO Unbedingten
ausgehen, der Unterschied zwischen dem 5System Spinozas un: dem Kantı-
schen bestehe darın, dafß der eine VO absoluten Objekt der Nıcht-Ich
ausgehe, der andere un: das 111 auch Schelling selbst VO absoluten Ich
Vorausgesetzt 1st hier, dafß der transzendentale Standpunkt Kants zugleich eın
absoluter 1St In der Tat 1St die Kantische Posıtion sehr bald als Verabsolutie-
rung der Posıtion des Ich verstanden worden. So heißt CS ber Buhles
Entwurf der ITranszendentalphilosophie in eıner Rezensıion: SEr
glaubt mıt Kant, dafß der Standpunkt des Philosophen eın absoluter un

5() (JADAMER, Nıcolaus USANUS und dıe Philosophıe der Gegenwart 1964 1n dessen:
Schriften 111 (Tübingen 1971 81 Zu Cassırer vgl Das Erkenntnisproblem ın der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit, (Berlın

So spricht Buhle (a 347) VO einem ‚„‚Pantheismus, der zugleich Theismus seın ollte,
und eben dadurch sıch selbst zerstoOrte.‘“ JACOBI belegt 1n der Aufl seiıner Briefe ber die
Lehre des Spinoza 1819 die These, da{fß der Geıist des Spinozısmus selit dem grauesten Altertum
bei den Menschen gewohnt habe, MmMi1t einer Aaus Tennemanns Philosophiegeschichte IN!  nen
Cusanusstelle; vgl SCHOLZ,;, Die Haubptschriften ZU Pantheismusstreit (Berlin 1916 101
52 BLOCH, Das Prinzıp Hoffnung, Bd (Berlin 435, zıtlert ach ÄLTWICKER, Texte
ZUY Geschichte des Spinozısmus (Darmstadt
53 BRIEFE VO HEGEL, (hrsg. VO:  . Hotfmeıister) (Hamburg *1969) 225 vgl azu

BAUMGARTNER, Das Unbedingte ım Wıssen: Ich-Tdentität-Freiheit: chelling, rsg VO:  3

Baumgartner) (Freiburg/München 45 {f.
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transzendentaler SCYN müsse  <:54 Dıie Wahrheıt 1St aber ach dem schon
erwähnten Diktum Hegels nıcht als Substanz, sondern als Subjekt-sein
verstehen. Entsprechend werden ach dem Selbstverständnis des Deutschen
Idealismus die philosophischen 5Systeme eines Proklos, Bruno un Spinoza erst
in der eigenen Rezeption ıhrer vollen gedanklichen Entfaltung gebracht und
1ın ıhrer SAaNZECNMN Wahrheit begriffen”. Das Absolute 1ST überhaupt 1LLUT och
denkbar als Prozefß der sıch selbst setzenden Reflexion. So bemängelt Tenne-
INann auch der cusanıschen Metaphysık, s$1e 1U als das Resultat VO  —3

der Wissenschaft des Absoluten auftritt  K<56_ Nıcht bereit und auch nıcht trähıg,
sıch VO  } der transzendentalen Perspektive lösen, findet dagegen be1
Giordano Bruno den ‚„„Idealiısmus der Schule nıcht NUur 1im Keıme,
sondern auch fast vollständıg ausgebildet wiıederc(57.
NvK steht zunächst Sanz 1mMm Schatten Brunos. YSt das wachsende Bedürfnis
ach historischer Kontinulntät 1M Verlauft des Jahrhunderts”® lenkt verstärkt
den Blick auf Cusanus, der sıch fernab VO jedem revolutionären Ciestus
den Bestand der mıittelalterlichen Welt SOrgt So hebt ELW Clemens die
Gestalt des Cusanus pOSItIV gegenüber Bruno ab, weıst zugleich auf die
tiefgreifende Sachverwandtschaft miıt den Spekulationen Schellings un:! Hegels
hin?? Dıie Theologen der Tübinger katholischen Schule, Staudenmaıier,
beschäftigen sıch intens1ıv un kritisch mıit Hegel un! Schelling, be1 dieser
Auseinandersetzung finden s1e in (Cusanus einen spekulatıv ebenbürtigen, aber

den Pantheismus gefeiten Kronzeugen®”. Er verspricht Hılte un Bestä-
tıgung für die theologischen Denker, die ın den Problemstellungen des Idealis-
991805 eın Gegengewicht den positivistisch-rationalistischen Grundzu
der eıt sehen, zugleich aber dem personalen Schöpfergott testhalten wollen
un daher jede orm VO  } ‚„‚Pantheismus‘“‘ ablehnen.
Dabej verbindet sıch die theologische Fragestellung mıit der historischen
Legitimitätsproblematik. So ylaubt Martın Deutinger, der Christentum
un:! Zeıtgeist wieder miıteinander in Einklang bringen wıll; dafß (Cusanus die
Chance einer ruhigen, gleichmäfßigen Ausbildung des posıtıven 1ssens be-
deutet hätte. Statt der negatıven und revolutionären ewegung auftf kirchlichem

54 Zitiert ach HINSKE, Kants Weg ZUT Transzendentalphilosophie (Stuttgart 13 vgl
MEFCG (1975) TE
55 Vgl BEIERWALTES, Hegel UN Proklos, (Anm. 4); ÄLTWICKER, (Anm. 52)
56 TENNEMANN, Bd Y 138
5/ EBD 374
58 Vgl azu VO Vertasser den Artikel ‚„„Kontinuttät, historische“‘: Hıstor. Wörterbuch der
Philosophie, (Basel Sp SE
59 (CLEMENS, Giordano Bruno und Nicolaus DOonNn Cusa (Bonn Vgl 7112 HEIMSOETH,
Giordano Bruno un die deutsche Philosophie: ers Studıen ZUur Philosophiegeschichte Köln
1961 149 un! BLUMENBERG, (Anm 49) 31 t£
60 Vgl SCHARPFF, Der Cardinal un Bischof Nicolaus VO:  S Cusa (Tübingen 503 und
KÖOHLER, Nv ın der Tübinger Schule MECG 10 (1973) 191—206
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und politischem Gebiet, die die euzeıt MIt sıch brachte, bot sıch MIT der
cusanıschen Spekulation die Chance „Philosophie, die, MI der Religion
un: der Erfahrung zugleich übereinstimmend, den subjektiven und objektiven
Anforderungen C1IHS richtige Methode der Wissenschaft vollkommen B:

cc61 ‚ Cusanus der Schleiermacherschüler Heinrich Ritter®* stellte
der folgenden eıt iıhre Aufgaben, STr hätte den kontinu:erlichen Übergang ZU)
Moderne eıisten können und damıit der euzeıt ıhre offenbar werden-
den ratiıonalıstischen un spekulativen Irrwege können®* enn die
nNneuUESTE deutsche Philosophie habe wieder dem Ausgangspunkt zurückge-
führt, den die LEUECTIC Philosophie SECIT Descartes und Bacon verlassen hatte
Schon der Mıtte des 19 Jahrhunderts 1ST also das Interesse Cusanus VO
dem Bedürtnis ach der gesicherten Legıitimität der CISCNCN Gegenwart gele1-
tet S1e annn ihre Zwiespältigkeit überwinden, WE .1 och einmal dem
Punkt des Kontinuitätsbruchs zurückfindet der och besser ZCIECH
kann, dafß ein solcher Wirklichkeit Sar nıcht stattgefunden har®® 1)as
Autonomieverständnıis der Neuzeıt, maßgeblich durch den Begriff „Subjekti-

UT Sprache gebracht, ann dadurch historıisch unterlauten werden, dafß
der Ursprung der Neuzeıt e1er zurückverfolgt wırd Psychologisch
ausgedrückt, bedeutet die Verwendung des Begritfs „Subjektivität als rück-

67wirkende Interpretationskategorie GCi1LI1E Entlastung VON dem Legıitimitäts-
druck, dem sıch dle revolutionäre euzeıt ausgeSELZL sıeht Entlastung heißt
zugleich aber auch Verlust der fest umrissehen Identität enn d1e retrospekti-

Anwendung des Begritfs relatıviert zugleich den Originalıtäts- un:! Selbst-
konstitutionsanspruch der euzeıt
Wenn daher Cusanus als Vorläufer bezeichnet wırd wWwenn auf ıh Schlüsselbe-
oriffe neuzeitlichen Selbstverständnisses WI1C „Subjektivität der ‚„CErans  n-
dentale Reflexion  <c68 Anwendung finden, steht damıt nıcht Nur (usanus
Frage, sondern auch die CISCNC Gegenwart un ıhr Selbstverständnis Cusanus

DEUTINGER, Das Prinzıp der neueren Philosophie UN die christliche Wissenschaft (Regens-
burg » Zıitlert ach SCHARPFF, (Anm 60), 506

RITTER Geschichte der christlichen Philosophie, Bde (Hamburg auf der Basıs der
Arbeiten VO  } Scharpif Düx und Clemens wıdmet USanus C1NC gründlıche, Seıten umftassen-
de Darstellung
63 RITTER, Dıie christliche Philosophie ach ıhrem Begriff. ıhren äußeren Verhältnissen und ıhrer
Geschichte hıs auf dıe Zeiten, Bd (Göttingen 1859 16
°% Ders a. O.5.86
65 Ders a C NR

BLUMENBERG, Aspekte der Epochenschwelle, 79 hat auf diese der Legıtimitäts-
krise naheliegende Lösung hingewiesen, ‚M1 dem trühen Ahnherrn das Aus dem Wıllen ZuU
Traditionsbruch entstandene, das Mittelalter tormierte Selbstbewulfstsein der euzeıt 115
Unrecht setzen, zugleich damıt ber CiNe eue Art VO  — Recht der VOTr sıch selbst verhehlten
und TSLT aufgedeckten Kontinuıität und substantıellen Konstanz finden

Vgl eLIWwa das Kapıtel 1.3 Metaphysik un! transzendentales Denken Miıttelalter beı
FLASCH, Dıie Metaphysik des Eınen beı NvuK (Leiden 105
68 Belege azu bei HEROLD, Menschliche Perspektive und Wahrheit (Münster
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als ‚„„Vorläufter“‘ bezeichnen, annn annn einmal den Sınn haben, die Gegen-
wart durch den Aufweis der Kontinuität hıstorisch legıtımieren. er
behauptete radikale Neuanfang 1St annn auch 1UT die konsequente Fortsetzung
trüherer Ansiätze®? Zum anderen bietet sıch aber auch tür den, der die eıgene
Gegenwart als therapıebedüritig diagnostiziert, die Chance, 1m Rückgriff auf
die frühen Ansiätze eiıne Revısıon der konstatierten Fehlentwicklung Uu-

chen Der Neuanfang stellt sıch ann dar als die notwendige Korrektur der
Reduktion eınes ursprünglıch umfassenderen Denkens, das durch die Beschäf-
tiıgung mıiıt (usanus wieder An seiner SANZECN Weıte“‘ eröffnet werden soll70
Beide Ver ahrensweisen lassen das Legıtimationsinteresse sıchtbar werden,
welches hınter der historischen Beschäftigung mıiıt Cusanus steht. Sıeht Inan die
cusanısche Philosophie wesentlich VO der dorge den Bestand der mıittelal-
terlichen Glaubenswelt epragt, steht die Cusanusrezeption 1mM Zusammen-
hang mMı1t der Sorge die Neuzeıt, mıiıt dem BewufStsein ıhrer Krise un iıhrer
Therapiebedürftigkeıit.
Die Hoffnung auf einen Neuanfang mıiıt Cusanus 1St ındes trügerisch. ber das
Verhältnis des Cusanus ZU neuzeitlichen un: modernen Denken annn nıcht
1n Oorm eınes abstrakten Systemvergleichs entschieden werden‘! „„Die blofß
systematische, hermeneutisch nıcht retlektierte Arbeit Cusanus‘‘
und Steiger Aist iıhr Ende u72  gekommen Methodisch 1St der Nıcht-Um:-
kehrbarkeit der Geschichte Rechnung tragen”?. Di1e Erwartung, durch den

69 Als Ilustration kann ein Beispiel] Au der Kırchengeschichte dienen: Der Protestant ULLMANN,
Reformatoren “Oor der Reformation (Hamburg 1841 111 durch die Erforschung der vorreformato-
rischen Jahrhunderte zeıgen, ‚„„dafß in der Reformation, ihrer Ursprünglichkeıit und Frische,
die geschichtliche Continuutät keineswegs abgebrochen 1St  ‚CC Dıiıe ftrömmsten und rleuch-
teisten Männer, darunter uch Cusanus, seıen bahnbrechend vorangegangen. Der Katholik
SCHARPFF, Der Cardınal UN Bischof ÜO  > Cusaqa (Maınz betont dagegen die Kontinuıltät
der VOT- unı nachreformatorischen Kirche Für den eınen hat die Retormation (als Bruch) gar
nıcht stattgefunden, für den andern WAar sS1e (als Bruch) 4700 nıcht nötıg.

So FRÄNTZKI MEFCOCG 12 1977 1/0
Systemvergleiche kündıgen sıch entweder schon ausdrücklich durch Doppeltitel al bilden

häufig den Abschlufß einer Darstellung (vgl SCHARPFF, Der Cardinal Bischof N. “VOonNn
Cusa [ Tübingen 494 (Cusa und die NECUECETEC Philosophıie), der tinden sıch 1n Form längerer
Anmerkungen, 1in welchen autf interessante Parallelen hingewiesen wird (vgl KLı JACOBI, Dıie
Methode der Philos [Freiburg XS Anm.). Da{iß gerade die letzte Form durchaus
ihre Berechtigung hat, raucht nıcht weıter betont werden.
72 Diese Feststellung bzw. Forderung erfolgt 1m Rahmen eınes umzfassenderen Literaturberichtes.
Die Gotteslehre des Niıcolaus USANUS! Philos Rundschau 19 68
73 BLUMENBERG, 31 f’ weıst Beispiel Cusanus-Bruno daraut hın, da{ß der
achsensymmetrische Systemvergleich den Zeittaktor vernachlässigt und tälschlich unterstellt, dafß
die verglichenen Denker nebeneinander gestanden haben könnten. In der Zuordnung Zur Epo-
chenschwelle, die durch „Interpolation““ zwischen beiden Denkern ertaßt werden kann, sıeht
Blumenberg die Unvertauschbarkeit ihrer Systeme begründet. USanus und Bruno unterscheidet
ihr „Verhältnis den Möglichkeiten, eLtwaAas ZUrTr Sprache bringen“‘ (> 55 für USanus dıe
Vereinbarkeit der Gegensätze als Weltprinzip och möglıch WAafl, für Bruno dagegen unvollziehbar
werden sollte, 1st eıne Sache „„des geschichtlich noch der nıcht mehr Möglichen.““
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Rücl;griff auf Cusanus die Probleme der Moderne gleichsam wıeder rückgän-
1g machen können, 1St ebenso unhistorisch w1e die Auffassung, (usanus
habe die neuzeıtlichen Fragen schon ertafßst un: 1m Prinzıp gelöst‘®.
Für den Cusanusıinterpreten kommt 6S dessen darauf Al siıch die Voraus-
sSetzunNgeEN un Interessen seines eigenen historischen Standortes bewuft
machen. WwWwar annn 61 nıcht auft die Begriffe verzichten, welche die euzeıt
ZAHET Artikulation un ZuUur kritischen Reflexion ihres Selbstverständnisses enNt-
wickelt hat iınsotern beherrscht die Begriffssprache Hegels immer och
UNSCIC hıstorischen Auffassungsformen  75 und insofern 1St auch der Begriff
„Subjektivität“‘ Vorerst nıcht ersetzbar”® aber der Begriff hat 1mM Verlauf der
modernen Denkgeschichte eiıne historische un systematische Ausweıitung
erfahren, die keıine undıtferenzierte Verwendung mehr zulä{fßt un! die 271
geführt hat, da{ß 1in jeweıls sıch überholender Weıse Subjektivität vorgeworten
oder eingefordert werden konnte. Dıie Einsicht 1in diese Geschichte des Begriffs
und das Wıssen die zugrundeliegenden Legitimitätsinteressen, welche auch
die neuzeitliche Cusanusrezeption bestimmen, verschaffen eıner
nächst vielleicht unvermeidlichen Engführung der Cusanusınterpretation auf
den Deutschen Idealismus h11.'1 doch die Dıiıstanz, die ertorderlich 1St; nıcht
einen wirkungsgeschichtlich bedeutenden Akzent, den der transzendentalen
Reflexion, absolut setzen”  3 uch wenn 65 unmöglıch 1St, die Bedeutung des
(usanus tür die euzeılt un! Moderne hne deren Begrifflichkeit ZALT: Sprache

bringen, ann un MU: doch verhindert werden, schon durch iıhren
naıven Gebrauch der Zugang ZU genumn cusanıschen Gedankengut verstellt
wiırd.

111

Die begriffs- und rezeptionsgeschichtlichen Erörterungen dienten dazu, die
Implikationen siıchtbar machen, welche die Diskussionen der Cusanustor-

74 So soll USanus die Kantische Fragestellung schon überwunden der Kant un! Hegel
vorgreifend umgriffen haben; sıehe OLOMER: MEFCG 11 1975 2300 und FRÄNTZKI: MEFCG
12 170 Eıne solche Betrachtungsweise nımmt das Neue nıcht wahr der nıcht und
behandelt die cusanısche Philosophie als zeıtloses Allheilmittel; WwI1e e1im Wefttlauf zwischen Hase
und Igel wiırd dem, der mıt Problemstellungen der euzeıt beschäftigt iSt, jeweıls eın bestimmtes
Cusanusbild vorgehalten. Von diesem „„Cusanus““ heift jeweıls: Ar War schon da(:’ hne daß

nöt1ıg hätte, der Anstrengung des Wefttlaufes teilzunehmen. Man sieht nıcht, der
historische USanus eın anderer 1st als der, welcher jeweils schon vorgegriffen und überwunden
haben soll
75 Vgl GADAMER, Epilog: MEFCG 4 276 S 1St wıe ıne unausrottbare Voreinge-
nommenheıt, dafß uns das cusanische Denken hegelisch wiedertönt.“‘
76 Vgl (QELMÜLLER,
77 Vgl und STEIGER, Dıie Gotteslehre des Nicolaus USANMUS! Philos Rundschau 19 5

Es musse möglıch Jeiben, mıt UusSanus die Gegenprobe auf den Idealismus machen.

158



schung in der Gegenwart als hıistorische Hypothek belasten‘®. Im Bewußfitsein
dieser Vorgegebenheıiten un Berücksichtigung der notwendigen Vorbe-
halte ann aber versucht werden, zumindest thesenhaft die Konsequenzen
aufzuzeigen, die sıch für eıne Interpretation der cusanıschen Philosophie mMiıt
Hılfe des Begrilfs „Subjektivıtät““ ergeben.
Dıie Erkenntnislehre, auf die sıch die Aufmerksamkeit VOTr allem richten hat,
zielt ıhrer Intention ach auf das Problem der Frkenntnis (sottes. YSst
retrospektiv afßt sıch der Gesichtspunkt eıner Vorbereitung des krıitischen
Gedankens durch die Auflösung der Wesensfrage hervorheben. Dem tragt die
neueTtTec Forschung Rechnung, ındem s$1e ber die CNS gefaßte neukantıanı-
sche Fragestellung hinausgeht un die gnoseologischen Probleme 1mM (zesamt-
zusammenhang der cusanıschen Metaphysık erortert. Es erd insofern nıcht
1Ur nach der Rolle des erkennenden Subjektes gefragt, sondern auch ach (306ft
als dem etzten Ziel und dem tragenden Grund aller Erkenntnis. Im Denken
des Cusanus xibt 6S nıcht den Versuch einer klaren Abgrenzung zwischen
theologischer un: philosophischer Themenstellung”. Die Frage der Erkennt-
nıskraft des Menschen 1St MIt der Frage ach Gott als der „absoluten Voraus-
setzung‘ allen Erkennens un:! allen Seins auts CNSSTE verknüpft darüber sınd
sıch die Interpreten ein1g. Umstrıtten 1St jedoch, Ww1e das Verhältnis VOIN

Endlichem un! Unendlichem denken 1St. Ist das Unendliche der das
Endliche für (Cusanus das eigentliche Problem?
Vor allem Stallmach vertritt die These, dafß Cusanus VO absoluten Stand-
punkt philosophiere, dafß das Unendliche tür ıh: also das Selbstverständliche
und das Endliche das wirkliche Problem se1l  80 Die cusanısche Philosophie wiırd

starker Betonung der Gemeinsamkeiten mıiıt Hegel als Metaphysık
der Subjektiviıtät ınterpretiert. Als Textbasıs dienen VOT allem spate Schritten.

Fräntzki, der die absolute Subjektivität als die wesentliche un entscheiden-
de Sache des cusanıschen Denkens versteht, deutet den Vollzug der Definition
des Nıchtanderen als „Vollzug der sich definierenden absoluten Subjektivität““.
Der Gedanke der Totalıtät des Absoluten, der in De non-aliud ausgesprochen
sel, werde ın De possest och erganzt un vollendet durch den Gesichtspunkt
der Selbstermächtigung des Absoluten®!. Dıie Fruchtbarkeit des Ansatzes
erwelılst sıch ın der Möglichkeıt, das Absolute als lebendige geistige Bewegung

/8 Eıne zentrale Rolle spielte die Subjektivitätsproblematık in den Diskussionen des Sympos10ns
der Cusanus-Gesellschatft 1973 in Trıier: Niıkolaus DON Kues ın der Geschichte des Erkenntnispro-
blems (veröffentlicht als MECG 11 19751 S1e können daher 1 Folgenden als Ausgangspunkt
dienen.

Vgl HAUBST, Theologie ın der Philosophie Philosophie ın der Theologie des Nikolaus DOoNn

Kues MECG 11 DEALT E -:ADAMER sıeht gerade in dieser Zusammengehörigkeit
die Aktualität des ‚USanus (a 277
80 CG 11 201 und 260 f) vgl auch METZKE, Nicolaus VO:  & Cues und Hegel:
Cohnmcidentia opposıtorum rsg VO  - Gründer) (Wıtten 241—-263; FRÄNTZKI, NvuK UN
das Problem der absoluten Subjektivität (Meisenheim/Glan
81 FRÄNTZKI,; 111 un! 149 ff
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deuten, seıne Problematik darın, da{f die Subjektivıtät (sottes un die des
Menschen HU och als eıne einzıge gedeutet werden können  82  R Wenn Fräntzki

Ende dennoch feststellt, daß „„der explizite Anspruch des Absoluten,
Inbegriff un Totalıtät des Seienden 1mM SaNzZCH se1ın 83 nıcht durchgehalten
werden könne un der absoluten Subjektivität doch eın Bereich gegenüberste-
he, der sıch dem Totalitätsanspruch wiıdersetzt, wiırd damıit wenıger eın
Versäiäumnıis oder eiıne Inkonsequenz des Cusanus aufgedeckt als auft die
Grenzen einer Interpretation aus der Sıcht des Deutschen Idealismus hinge-
wlıiesen.
egen die Deutung der cusanıschen Philosophie als Metaphysik der Subjekti-
vıtät sınd 1n der Tat eine Reihe VO Einwänden erhoben worden®?. So häalt
(usanus grundsätzlich der Unterscheidung VO Schöpter un Geschöpf
fest. Diese trıtt in den verschiedenen Proportionenformeln, schon De
conıecturıs E deutlich hervor  85_ Wenn INnan auf den konjekturalen Charakter
der Seinsfiguren R De conzecturıs achtet, annn auch nıcht dıe ede davon se1ın,
da{fß der endliche Intellekt ‚ın kontinujerlicher Folge“‘ MIt der absoluten
FEinheıt koinzidiert®. Fur Cusanus, der mıiıt dem gynoseologischen Aspekt
immer auch den ontologischen verbindet”, gehören außerdem die DIa
und die DIia descensus Die ede VO  - Seinsweıisen 1St dabe; eine
Möglıichkeit, das Abhängigkeitsverhältnis des Endlichen VO Unendlichen
beschreiben, hne beides vermischen. In descensus un ASICE 1St die
Schöpfung ımmer auf dem Weg ZU Schöpfter hın, VO  5 dem s$1e ıhren Ausgang
ehar®8
Liegt der Schwerpunkt der Cusanus-Interpretation auf Schritften w1e€e De
> De MISLONE Det, De beryllo, trıtt die Rolle un die Bedeutung des
leiblichen Subjektes stärker hervor. Um nıcht schon durch die Wahl der
Begrifflichkeit, W1e€e endliche Subjektivıtät, allzusehr 1ın die Sıchtweise der
ausgebildeten Transzendentalphilosophie gedrängt werden, ann gerade bei
der Interpretation dieser Schriften versucht werden, sıch eher auf die Bılder
un Denktfiguren konzentrieren, welche eiıne TI Aufmerksamkeit des
(usanus tür die Rolle des erkennenden Subjektes siıchtbar machen: eLtwa die
ede VO menschlichen Geıist als SpONntaner, Welt konzipierender Kratt un

82 EBD.,
83 EBD., D/

Vgl :ADAMER: MEFCG 11 TF „Insbesondere dıe Beiträge VO:  } Hırschberger und
Colomer machen völlig überzeugend, dafß sıch bei ‚USanus nıcht eiıne Metaphysık der
Subjektivität handelt‘‘
85 Vgl aı ausführlicher HEROLD, Menschliche Perspektive und Wahrheit (Münster

{t.
86 Vgl MEFCG 11 (1975) O ff
x / Vgl z B De men (h V) 8 > Z.4) Die Aussage, dafß dıe Ausdehnung 1m Punkt
einbeschlossen sel, 1sSt nıcht Nnur auf die Einheit des menschlichen Bewußftseins bezogen. Bezeich-
nenderweise heilt bei USAanus: „Actu ve] intellectu reı totalıtatem includere.“‘

Vgl SCHNARR, Modi essend:z (Münster 1972 166
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als Ma{ der Dıinge, das Bild VO „lebendigen Spiegel“‘ als Ausdruck der
Spontaneıtät des menschlichen Denkens un: seiner Reflexion auf die eıgeneErkenntnis und schließlich der Gedanke der Perspektivität 1ın der Verknüpfung
VO endlicher Sıcht un unendlicher Wahrheit®?. Dıie Entscheidung, den
Ansatz der Interpretation be] der mMens humanada wählen, entspricht dem
cusanıschen Vorgehen in den gCNANNTLEN Schriften. S1e bedeutet weder eıne
Festlegung des Menschen auf seınen menschlich-endlichen Geist 1m Sınne der
Yat1ıo (schon gar nıcht 1m Sınne eiıner Kantischen Theorie der Erfahrung) och
1St damit behauptet, dafß der Ansatz der endlichen Subjektivität bei Cusanus
„alleın und als der entscheidende  <c90 gegeben sel. Es wırd vielmehr die These
vertreten, dafß VO der VWahrheit, dem Absoluten, Unendlichen I11UT 1ın der
Bindung die Endlichkeit, Aaus endlicher Sıcht die ede seın annn un
dafß 1in der Hervorhebung dieses Gedankens eın wesentliches Anlıegen der
cusanıschen Philosophie liegt.
Wenn (Cusanus dem Menschen diese Rolle zuspricht, versteht S1e als
Auszeichnung. Darın besteht eın wesentlicher Unterschied gegenüber eıner
der Problematik des Deutschen Idealismus un Sprachgebrauch der Heı-
degger-Schule orıentierten Interpretation, die allenfalls VO  —$ ‚„‚defizienter Sub-
jektivität“‘ sprechen wırd Mıt der Begrittswahl wiırd schon die Spannung
von menschlichem Erkenntnisvermögen un unendlicher Wahrheıt, welche
die Dringlichkeit und zugleich die Fruchtbarkeit der cusanıschen Fragestellungausmacht, aufgegeben. (Cusanus stellt sıch die Frage, Ww1e€e das Denken des
Endlichen VO  3 dem des Unendlichen abzuheben Ist; gleichwohl hält er der
Verbindung beider Pole als Abbild-Urbild-Verhältnis fest Der Ernst und die
Bedeutung seınes Philosophierens zeıgen sıch wesentlich darın, da{ß
dieser Frage, deren Dringlichkeit un Unauthebbarkeit schon iın De OCta
ıg nOorantıa IL, hervortritt, testhält. Dıiıe Wahrheit suchen, wiırd als unend-
liche Aufgaben des Menschen verstanden: „Die Vernuntftt, die nıcht selber die
Wahrheit ISt: ertafßt die Wahrheit nıemals M  9 dafß s1e nıcht unendlich
gCHhaAuUCr ertaßt werden könnte  u91 Es 1St ohl die entscheidende Grundeinsicht
des Cusanus, die ıhm auf allen einzelnen Schritten des eiıgenen gedanklichenWeges bleibt, ‚„„da{ß menschliche Erkenntnis nıemals die Draecısı0 erreicht, VO
der sS1e weiß8‘‘?2 Der grundsätzliche Bewegungscharakter des cusanıschen
Denkens kommt besonders deutlich 1ın den ımmer wıeder Versuchen
Z Ausdruck, das Absolute begrifflich fassen und ıhm ın einem Namen
adäquaten Ausdruck verleihen??. Dıie Unermüdlichkeit und Rastlosigkeitder Wahrheitssuche, welche aus$s der Lehre VO dem grundsätzlich konjektura-

89 Vgl azu ausführlicher die ın Anm 85 Arbeit des Vertassers.
So die Befürchtung FRÄNTZKIS: MEFCG 12 (1977) 170
Doct. ı9n L, (h 1L 97 Z.14

97 (GADAMER, Epilog: MEFCG 11 (1975) 280
93 Vgl DANGELMAYR, Gotteserkenntnis und Gottesbegriff ın den philosophischen Schriften des
Nikolaus V”n Kues (Meıisenheim/Glan
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len Charakter aller Erkenntnıis folgt, hat Cusanus 1M Biıld VO  3 der Jagd ach
der Weısheıt veranschaulicht. Fs 1St nıcht mehr möglıch, bei einem begrenzten
Ziel 1 Bereich des Endlichen FAr uhe kommen. Weil Cusanus radikal das
Absolute denken will, findet in seinem yaNnzCh Erfahrungsbereich keinen
testen Punkt der uhe 1)as Gespuür für die grundsätzliche Abkehr VO

statıschen Substanzdenken verrat auch schon die gereizte Polemik eınes
Wenck VO Herrenberg, der nıcht Unrecht die ‚„alte Welt der Sicherheit‘“”*
aufs außerste bedroht sieht.
Dıe für den Menschen zugänglıche Unendlichkeit iSt ZW aar mıt dem Begriff
Hegels immer NUur die „schlechte Unendlichkeıt““, aber 1€eSs mufß keineswegs
die ruınösen Folgen haben, die se1it Wenck befürchtet werden”?. 1)Jas Fehlen
eınes festen Ruhepunktes innerhalb der Welt bedeutet nıcht völlige Orientie-
rungslosigkeit oder Gleichgültigkeit aller Standpunkte. Die docta ignorantıa 1St
gleichsam der erhöhte Orientierungspunkt, der immer wiıeder CEINSENOMIME
werden kann, die Begrenztheit der einzelnen Konjekturen überschrei-
ten  6 er nicht-absolute Standpunkt 1St jeweils durch eıne bestimmte Perspek-
t1ve gekennzeichnet.
Entsprechend 1St fragen: Was Sagl (Cusanus ber die Stellung des erkennen-
den Menschen aus, wWwWenn w1e€ in De MSLONE De:1 die Sıtuation des
perspektivischen Sehens ausdrücklich als Bıld der Posıtion des erkennenden
Menschen gegenüber dem unendlichen, allsehenden (zott ZUr Sprache bringt?
Dıiese Problematik beschäftigt Cusanus sehr eingehend. Bilder w1e das VOoN der
MeNns als lebendigem Madß, lebendigem Abbild, lebendigem Spiegel zeıgen, dafß
(Cusanus in schöpferisch-origineller Weise diese Fragestellung ımmer wiıieder

Aspekt aufgenommen hat Der cusanısche 1InweIls auf die
perspektivische Sıtuation menschlichen Erkennens zeıigt, da{ß E die Stellung
des Menschen 1m Weltzusammenhang NECUu durchdenkt un! ihr zugleich ent-

scheidende Bedeutung ibt. Er hält der absoluten VWahrheıit als Vorausset-
ZUNg allen 1ssens fest, sieht aber, dafß der Zugang ZU!T unendlichen Wahrheit
1Ur 1mM dialogischen Überstieg ber die Begrenztheit des unmittelbaren Stand-
punktes, NUur 1im „Durchblick‘“‘ durch die einzelnen, bedingten Erkenntnisse

werden annn Indem (usanus die menschliche Frkenntnis als

94 STEFAN ZWEIG, Welt DON gestem. Erinnerungen eiınes Europaers (Stockholm 1947 Kap
95 Vgl die Befürchtungen Wencks angesichts der cusanıschen Abkehr VO  - der Wesenser-
kenntnis: O1 obiectum iıntellectus inattingibile, Jle intellectualıs sıne termıno ad
quem, PCr CONSCQUCI1LS NO  3 ‚us, e peCr CONSCQUCHNS intfinıtus frustra, quod destruere
proprıam operacıonem intellectus.““: VANSTEENBERGHE, Le De ıgnota litteratura de Jean Wenck
de Herrenberg: BGPh M. VI11/6 (Münster 1910 Dıie Beschränktheit des cusanıschen
Gegners zeıigt sıch darın, in ‚USanus den Urheber der Auflösung bekämpfen glaubt,
ausgerechnet den Mann, der mıit der Kraft seines eistes versucht, „„die geistige Substanz,
Aaus der und für die lebte, miıt der Variabilität für das Unvorhergesehene und noch
Unvorhersehbare“‘ aAauSZustiattien. (H BLUMENBERG, 3 9 1m Hınblick auf die Kopernika-
nısche Wende).

Vgl Apol doct. ıgn (h FE 1 9 z {f)
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perspektivisch begreift, findet zugleich den Weg, 1im Hınblick auf das
Unendliche ıhre Begrenztheit durchschauen un ımmer wıeder Neu
durchbrechen.
Wenn VO Unendlichen als der absoluta praesuppositio gesprochen wiırd, 1St
damıt also eın absoluter Standpunkt 1M Sınne einer festen Basıs gemeınt, die
eindeutig begrifflich ixiert der als Ergebnis festgehalten werden könnte.
Cusanus spricht VO einem Punkt, der nıe erreicht werden annn  H. Dıieser
Punkt, als Ziel, 1st zugleich der Horizont, der Erkenntnis ermöglıcht. Das
unendliche Ziel wırd gesucht als eın Gut, VO  — dem ein Wıssen vorgegeben 1St
Cusanus geht nıcht Von eıner „blinden Voraussetzung‘“ au  N Haubst hat
darauft aufmerksam gemacht, da{fß ırgendein „empirischer Ansatz‘“‘ oder eine
‚empirische Basıs““ da se1ın mu(ß, VO der Cusanus ausgeht und auf die er

zurückgreilt: Dıiese cusanısche Erfahrungsbasis 1St das Verlangen des Geıistes
ach Selbstverwirklichung, welches ıhn über sıch hinaustreibt un Nur indi-
rekt, durch die Frage ach dem Ausgangspunkt, dem Ziel und dem tragendenGrund Erfüllung suchen Läßt?S

ach diesen Überlegungen stellt sıch die Frage: 1eweıt darf Cusanus auf eıne
Philosophie der Subjektivität testgelegt werden, als deren Dılemma sıch die
Befangenheit 1n der Vorstellungswelt des Ich un: damit einhergehend der
Verlust der Erfahrungs- un Handlungswelt zeigte? 1eweıt 1St VO  3 dem
Urteil betroffen, ach dem die „Epoche der Innerlichkeit un die ıhr zugehö-rende Philosophie der Subjektivität“ ıhr Ende gekommen se1???
Dıie Gegenwart 1St gene1gt, gerade die religiöse ematik des Cusanus als Indiz
für die „Innerlichkeit“‘ nehmen. Demgegenüber 1St aber festzuhalten, dafß
Relıgion Ja SISt den Voraussetzungen der Subjektivität eine Sache der
Innerlichkeit geworden 1st Gehlen hat darauf hingewiesen, daß die elı-
102 1mM Zeıitalter der Subjektivität, für ıh: selit ELTW 250 Jahren, einer

Ebd I1, 28, f3 Doct. ıgn IL, (h I, 6 9 15
98 HAUBST, (s Anm 7/9) 2527254 261 {f.
99 Vgl SCHULZ, (S Anm 3 Es kommt hier nıcht darauft Al definitiv ein nde der
Subjektivitätsphilosophie behaupten, sondern die Dıifferenz ZUuUr cusanıschen Philosophiesıchtbar machen. Im Abschnitt I11 wurde VOT allem auf die Unzulänglichkeit einer Deutung des
USanus dem Tiıtel ‚„„absolute Subjektivität“‘ hingewiesen, 1m folgenden soll ‚USanus
den Typus VO:  3 Subjektivitätsdenken abgehoben werden, den Hegel polemisierte und den
Kıerkegaard und der Exıistentialismus propagıerten. SCHULZ (Philosophie ıIn der veränderten
Welt, © 273) hat darauf auImerkKksam gemacht, da{fß dıe verschiıedenen Philosophien der
Subjektivität der gegenseıtigen Polemik eın gemeinsames Hauptproblem haben, den Charak-
ter als Philosophie der Innerlichkeit. Diese gemeinsame Problematik resultiert aus dem geme1nsa-
Inen AÄAnsatz: das Selbst wird als Selbstverhältnis 1n den Mittelpunkt der Philosophie gestellt. Daher
erscheint berechtigt, 1mM Folgenden generel] VO:  } „Philosophie der Subjektivität“ sprechen.
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besonderen Gefährdung ausgesetzt 1St; einer Aufweichung, die nıcht einmal als
Abweichung 1in Erscheinung treten braucht  100 S1e stellte eın Ziel des
inneren Weges heraus, das MIt ınneren Mitteln erreichbar WT, ıne VO

Merkmal der Subjektivıtät gepragte Gesellschaft kennt aber keine verbindli-
chen Formen für die Erfahrungen eınes ‚„„inneren ege  c mehr  101 DDer 1ın Gang

Prozeß permanenter Reflexion Afßt Glauben NUur och als subjektiv,
damıt als Ilusion erscheinen. Die eıgene Überzeugung wiırd durch diee

Rückwendung der Kritik auf ıhre eigenen Grundlagen unmöglich, der
Aspekt einer „tätıgen Stellungnahme gegenüber den realen Mächten der
Wirklichkeit außer uns  c geht verloren.
(Cusanus 1St 1n dieser Weıse nıcht betrotfen. Er unterscheidet sıch gerade
deshalb VO  5 eıner ‚„„Metaphysik der Subjektiviıtät““, weıl CI die Vermittlung
durch den Glauben als Erfahrung eıner anderen Wirklichkeit, als indirekte
Selbstverwirklichung verstehen kann:;: erst spater wiırd dieser AÄAnsatz durch die
transzendentale Erhebung eiıner absoluten Subjektivıtät ersetzt  103 Irotz der
Abwendung VO Substanzdenken un: der unübersehbaren, Aut-
merksamkeıt für die Rolle des Subjektes, aller Momente, die einzeln
Qals Phänomene eınes Subjektivitätsdenkens gedeutet werden kön-
nNeN, bestehen grundlegende Unterschiede, die aus der modernen, idealistisch
gepragten Perspektive treilich nahezu unsichtbar werden.
uch für den modernen Leser 1St aber nachweisbar, Ww1e sehr Cusanus in
seınem Erfahrungshorizont VO eıner Sıtuation des Dialoges un: der Verstäan-
digung ausgeht. Dıie Dialogform, die für viele seıner Schritten wählt, 1st
nıcht LUr außerer Rahmen, sondern Ausdruck eıner philosophischen Einstel-
lung, welche angesichts der Unfaßbarkeit der unendlichen Wahrheıt dem
konkreten Subjekt un seıner jeweıilıgen Perspektive eıne unverzichtbare
Bedeutung auf dem gemeinsamen Weg ZuUur Wahrheit zuspricht. So teilen siıch
in De VISLONE De: die verschiedenen Betrachter ıhre unterschiedliche Sichtwei-

mıt, ber den Dialog die Einsicht gewınnen, da{ß die allzgemeıne
Wahrheıt ber die Einzelheit der Perspektiven hinausgeht un die Gesamtheit
aller ehweıisen umgreılft.
Dıie Beliebigkeıit relig1öser Schwärmereı soll durch dıe Zuwendung ZU!T Welt
un durch die Kommunikatıiıon mıiıt den anderen verhindert werden. (usanus
scheut daher weder die Anstrengung des Begriffs och die Mühsal der Praxıs.
IDies wiırd auch ort och deutlich, der moderne Interpret ehesten die
oroße Dıstanz spurt: 1in der rage des mystischen Aufstiegs (SOtt In seinem
Brief VO September 1453 die Mönche des Klosters Tegernsee betont
Cusanus die aktıve Rolle dessen, der Gott sucht: . mu{ß sıch selbst ach ben

100 GEHLEN, Urmensch un Spätkultur (Frankfurt 262
101 EBD., *12
102 EBD., 114
103 Vg SCHULZ, C 262
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bewegen, WIr können uns selbst in die mystische Theologie hineintragen**“,
Sein Ziel 1sSt das Erlangen Jenes Begriffes, ‚„der ber uns selbst hinausgeht
Seıine Aufforderung, ‚„über allen Verstand und ber alle Vernunitt, Ja ber sıch
selbst hinauszugehencc106 1St verbunden MI1t der Warnung VOTr der Ilusion des
irrationalen, gefühlsmäfßigen YADLUS, der unkontrollierten Bildern anhängt un
Phantasıegebilde tür wahr halt Die „„Wahrheıt 1St Gegenstand der Ver-

cc107nunft > auch WECNN S1Ee für Cusanus 1m lıebenden Glauben gefunden erd.
Gegen die Dionysios-Interpretation des Kartäusers Vınzenz VO Aggsbach,

dessen Deutung des Aufstiegs als unmıttelbaren YaDLuS spricht, da{flß
diese Weise des Aufstiegs weder überliefert och gewußt werden annn108
uch dıe historische Mitteilung ber die gelungene Schau bedarf och der
allgemeın feststellbaren Krıiterien der Glaubwürdigkeit: die sıchtbare Achtung
VOT den Geboten und das Leben als gläubiger Christ geben Auftschlufß ber die
FEchtheit des Anspruches’”.
Gerade diesem Beispiel wırd deutlich, W1e€e Cusanus bemüht ISt,
die Freiheit dessen, der (sott sucht, durch die Schutzmauern des mıitteilbaren
Wıssens, der vernüniftigen Kommunikation un: der soz1ıalen un institutionel-
len Überprüfbarkeit VOTr dem Abgleiten 1n die Beliebigkeit leerer Vorstellungen

schützen.
Hıer zeıgen sıch deutlich die Grenzen e1iner Interpretation als Subjektivitäts-
philosophie:
Cusanus auft die Glaubenskrise des ausgehenden Miıttelalters mıiıt
dem Versuch, die Rolle des Individuums NCUu estiımmen. Er sucht 1ın eıner
Zeıt, die gekennzeichnet 1St VO religıöser Schwärmereiı, instiıtutioneller Ver-
wilderung un! primıtıvem Volksglauben eınen Weg, der den persönlıchen
Frömmigkeitsanspruch miıt wiıissenschaftlichem Bemühen un kırchlich-sozia-
ler Wıiırklichkeit in Einklang bringen könnte. Er eröffnet dem Subjekt und
seınem Denken ZW ar einerseıts unbegrenzte Freiıräume, aber andererseits sıeht

auch die Gefahr, dafß sıch der einzelne 1m uterlosen, relig1ös-schwärmeri-
schen Gefühl verliert; daher seın Plädoyer tür die Unaufgebbarkeit begriffli-
cher Anstrengungen un intersubjektiver Mitteilbarkeit!
‚WEe1 den Voraussetzungen der Subjektivıtät dıvergierende Omente
gehören 1m cusanıschen Denken auf der einen Seıite die Unruhe
un die Esoterik eınes Geıistes, der ach dem Absoluten un Unendlichen,

104 VANSTEENBERGHE, Autour de docte ıgNnNOTANCE (Münster Documents Nr. 5} 115 S1
seıpsum 1O:  - SUrSUM1; 1105 1pSOS transterre.
105 EBD., 116 ad cConceptum iıllum, quı ‚D NS 1PSOS.
106 EBD., 115 upD racıonem intelligencıiam, ecı1am 1ıpsum linquendo, ın
caliıginem inıcere.
107 EBD., Nr. (Brief VO Sept. 112 verıtas obiectum est intellectus.
108 EBD. (Nr 115 Modus de quO loquitur cartusıens1s 1O OTESL 1CC tradı NeC SCIr,
ul ıpse CUM, scr1bit, CXPDEITUS est.
109 EBD. (Nr 142 O1 ıgıtur reperımus sımplicem zelosum mandatorum Deı observatorem
SCIMUS CU) ıdelem christianum, CUu|l ad visıonem utı Paulus rapı credimus.
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ach dem Zusammenftall aller Gegensätze, ach der FEinheit des Verschiedenen
verlangt, w1e€e ach eiıner Speıise, die nıe sättıgt; auf der anderen Seıite eın
Mann, der aktıv das Gespräch sucht, der immer präzıseren Formulierungen
findet, der unermüdlıch verhandelt un der auf den Traum VO der einsamen
Mönchszelle doch ZUugunsten der aufreibenden Reform- un! Eınıgungsar-
beit 1in der Welt 1mM Rahmen der gegebenen Institutionen verzichtet.
YrSt diesen Voraussetzungen ann die Wahrheitssuche als die unendliche
Aufgabe des Menschen, das menschliche Subjekt zugleich als die Bewegung
und die Geschichte eınes neu leistenden, freien Übergangs ber seıne
eigenen Grenzen erfafßt werden. Das Subjekt erscheint als die lebendige
Kralft, welche die Einheıit VO  3 eigenem Standpunkt un! unendlichem Welt-
un Schöpfungszusammenhang auts C herstellt.
Bei der Analyse des Begriffs „Subjektiviıtät“‘ sınd grundsätzlıche, das Selbstver-
ständnıs der Moderne betretftfende Aporıen sıchtbar geworden. Zu ihrer ber-
windung 1St sıcher eın eintacher Rückgriff auf den „vorgreifend umgreifen-
den  CC Cusanus möglich. ber die Beschäftigung mı1t ıhm verspricht annn Hılte
bei der Klärung der gegenwärtigen Schwierigkeiten, WenNnn 65 gelingt, die
Interpretationen VO der vielleicht unvermeidlichen Engführung durch den
Gebrauch neuzeıtlich gepragter Begriffe weıt Ww1e möglıch lösen.
ıne Deutung der cusanıschen Philosophie als Philosophie der Subjektivität
besticht ZWAar zunaächst durch die Aussicht, scheinbar bruchlos die Modernıität
und Aktualıität des Cusanus erweısen un:! zugleich die eiıgene Gegenwart
auf historischem Wege legıtımıeren, aber eın dem Titel „Subjektivıi-
tat  C distanzlos vereinnahmter Cusanus wiırd zugleich auch ın die Aporıen der
Subjektivitätsphilosophie hineingezogen. Der Gewinn, den die Interpreta-
tionskategorie verspricht, wiıird ann ZUr Hypothek, wWenn die retrospektive
Begriffsverwendung die Andersheiıit des Cusanus WwW1e€e auch die Eigenheit der
spezıfisch neuzeıtlichen Probleme nıcht mehr Tage treten aßt YTSt die
Anerkennung der grundlegenden Verschiedenheit 1n Voraussetzungen und
Fragestellung schafft die ıstanz, die notwendig iSt, damit Cusanus als selb-
ständiger Gesprächspartner in den Prozefß gegenwärtiger Selbstverständigung
einbezogen werden annn Nur 1 Bewußtsein der epochalen ıstanz ann der
Blick auf Cusanus AazZzu beitragen, den Anspruch des „Ich bın““ bzw „Ich
denke‘‘ VO Allgemeinen des Denkens, der Vernunftt, der Wirklichkeit her

verstehen, dafß sıch Subjektiviıtät weder als Innerlichkeit in sıch abkapselt
och als Absolutes hypostasıert.
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