
DIE PERSONALE DER GEISTSEELE

Von Gerda VO  3 Bredow, unster

SR EMINENZ KARDINAL VOLK ZU  z 75 (GGEBURTSTAG

Die personale Exıstenz der Geıistseele 1ST für Nıkolaus VO  w} Kues nıcht traglıch
1: S1C VOTAaus als Selbstverständliches, 6S entspricht SC1NECIN christli-
chen Glauben ber WEeNnNn INan be] ıhm ach überzeugenden philosophi-
schen Begründung dieser Annahme sucht stößt INnan auf SCWISSC Schwierigkei-
fe  3 Denn wenn die Geıistseele von iıhrer theoretischen Erkenntniskraft her
charakterisıiert wiırd, WIC S1IC den unvergänglichen Prinzıpien, Grundmustern
alles Seienden, verbunden ı1ST un: sıch darum ı mehr VO Sinnlichen und
von akzıdenteller Bestimmung abscheiden mMuUu: scheint SIC Allgemeinen als

iıhrer Eigentlichkeit SC1IMH un! also ohne individuelle Besonderung Di1e
Individualität der konkreten Sejenden erscheıint gegenüber dem allgemeinen
Wesen, das als Ursprung sıch die Einzeldinge enthält un! SIC gestaltend
zusammenta{ft als Zweıtrangıiges
Wenn also die Geistseele sıch ıhrer iıntellektualen Schau sehr auf das
Unvergänglıche riıchtet, das für alle dasselbe 1St WIE ann S1IC ann überhaupt
och Je CISCHNCS seın? S1e schaut dieselben Gehalte WIC die andern neben
ıhr auch Müssen die Schauenden nıcht durch die Identität des Geschauten

Schauenden werden?
Wenn Inan darauf möchte, dafß der Akt des Schauens zugleich
emotional ZEISTIS das Geschaute autnimmt un! dabei personal beantwortet,
annn 1ST das nıcht 61 Argumentatıon das Gesagte, sondern die Skizze

Gegenposıtion, die auf der Voraussetzung personaler Exıstenz beruht Es
WAaTrTec denkbar, die VO  5 der aterıe herrührende iındividuelle Sonderung
(Princıpium individuationis! !) durch die Identität des geISLIgCN Erlebens aufge-
löst würde, un dafß die DEISTIY Schauenden MI1Tt Stimme
Inhaltlich ıdentische Schau erweckt iıdentische Antwort auf das Geschaute,

die Einheit Schauen greift VoO Gehalt auf das Erleben ber un:! äfßt
alle individuellen Unterschiede, die VOoO den iırdischen Existenzbedingungen
herrühren, vergehen
Vor dieser Posıtion IST die persönliche Exıstenz der Geıistseele nıcht leicht
verständlich machen Dıie mıiıttelalterlichen Diskussionen denI>
ten Averroismus“ haben neben anderem auch diese Problematik deutlich

Zur Urıentierung über die Geschichte dieses Begriffes vgl Historisches Wörterbuch der Philoso-
phie, Bd hrsg VO  3 JOACHIM RITTER (F) KARLFRIED GRÜNDER, Basel 1976 Sp 295—7299

Zur Geschichte der Averro1smus geNannten Arıstotelesrezeption Mittelalter vgl Hıst
Wörterb Philos hrsg JOACHIM RITTER, Base]l 1971 Sp 734 $
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werden lassen und dadurch eine Besinnung auf die fundamentalen Vorausset-
ZUNSCH eingeleitet.
Davon 1St einıges be] Niıkolaus VO  3 Kues kräftiger Wirkung gekommen;
aber der ursprüngliche Anstof(ß wırd gal nıcht mehr ZCENANNL. Die Fragen, die
WIr gestellt haben, hat Nıkolaus sıch nıcht gestellt; enn wichtiger als die
gesonderte Individualität 1St ıhm die Zuwendung (sottes eiınem jeden, durch
die er ın eıne übergreitende, unabsehbarer Intensivierung tahıge, FEinheit
hineingenommen wird Die iındiıviduellen Unterscheidungsmerkmale werden
nebensächlich; 605 lıegt der VO  3 Gott gesehenen, (sott suchenden und findenden
Person nıcht daran.
ber wWenn WI1r das 9 mussen WIr gleich hinzufügen, da{fß die persönliche
Jemeinigkeit davon nıcht betrotfen Ist; sS1e beruht Ja auch nıcht auf individuel-
len Unterscheidungsmerkmalen, sondern 1St diesen ontologisch vorgeordnet.
Wır sprechen VO  3 ıhr als Singularität”, 065 handelt sıch eın Existential, das
unabhängig 1St VO allen hinzukommenden der wegfallenden Akzidentien?.
Die Bedeutung dieses Existentials Singularıität äßt sıch aber erst richtig
CSSCI, WEenlnl 111all siıch wenıgstens 1m Umriß die geschichtliche Her-
kunft Von universale un! indıividuum, un das heißt die Prägung dieser
Begriffe durch ganz bestimmte philosophische Posıtionen un Fragestellun-
SCH, VOr Augen gestellt hat
Die rage ach der Individualıität 1St durch die historische Entwicklung und
VOT allem durch die JjJahrhundertelangen Diskussionen das Princıpium
individuationis in eıne Sackgasse geraten. Steckt InNnan einmal darın, ann 1St die
Sıngularıtät NUur sehr schwer unterscheiden. Es kommt hinzu, da{fß die
Renaissance-Begeisterung un! der Individualismus des Jahrhunderts,
W1e dessen Gegenströmungen, uns das Verständnis nıcht gerade erleichtern.
Um Klarheıt der Unterscheidung gewinnen, muß InNnan zunächst weıt
zurückblicken.
Wıeso konnte überhaupt die Frage ach eiınem Individuationsprinzip entste-
hen? Gewiß nıcht 1in eiıner Zeıt, die das unabhängıge Individuum als unbeding-
ten Wert einschätzte. Die rage das Bestehen VOIN fundamentaleren
Gegebenheıiten VOTraus, die also den Vorrang haben VOT den Individuen. Und
s1e entsteht aus dem Anstoß dem Faktum, dafß WIr Individuen sınd un! Mit
Individuen tun haben
Man ann Sagch, daß die Frage ach dem Individuationsprinzip eine Konse-

der Lehre VO  — den „ Unıiversalien‘‘ als ontologisch vorrangıger Prinzı-
pıen (universalia nie res) un: insofern eiıne indirekte Folge der platonischen
Ideenlehre 1St ber Inan sollte dabe! beachten, Platon selbst nıcht eine
solche rage gestellt hat Platon hatte auch och nıcht jenen Begriff der
Universalien, der sıch erst aufgrund der arıstotelischen Polemik die

Vgl azu ben die Dıiskussion den Reteraten VO  . BORMANN un! MEINHARDT.
Dıie Erläuterung dieses Begriffes wiırd uns noch ausführlicher beschäftigen; dabe;i wiırd sıch auch

der Gebrauch des Terminus „ Exıstentia rechtfertigen.
124



Ideen herausgebildet hat Allerdings 1St eiıne Interpretation der Ideen als
unıversalıa ntie TES VO  3 einıgen Platontexten her durchaus naheliegend”. Wenn
INan in der Erkenntnis ausgeht VO  3 den vielen wahrgenommenen Einzeldingen
un ber ıhnen die Idee erblickt, ach der sS1e gebildet sind, hıinter der sS1e alle
zurückbleiben, ann erscheint die Idee als das den Abbildern allgemeine
Prinzıp iıhrer Gestaltung, als das Universale für alle, DOT den Einzeldingen.
Dies 1St aber blof(ß eın Aspekt, den INnan nıcht verabsolutieren darf; denn das
Eıne, VO  e} dem die Vielen blofße Abbilder sınd, bedart selber nıcht dieser
Abbilder Dıie Idee als solche 1St autark, sS1e hat nıcht einen innerlich notwendi-
gCh Bezug auf ıhre Abbilder Ihr eigenes Sein wiırd durch die teilhabenden
Abbilder nıcht betrottfen. Die Idee bleibt W as un Ww1e€e S1e iSt, gleich ob
mögliche Abbilder VO  } ıhr ex1istieren der nıcht. Diese Autarkie der Idee 1St
gerade die Voraussetzung dafür, dafß beliebig viele ıhr teilhaben bönnen.
Von den Einzeldingen Aus gesehen erscheıint ZWAar die Idee als das eıne, allen
gemeinsame Wesen VO  3 len (was S1e mehr schlecht als recht verwirklichen),
als das Allgemeine D“OTr den Dıngen, aber die Idee 1St ın sıch selbst doch eın
Allgemeines, sondern C1INSs hne jede Vielheit. uch wWenn sS1e den Dingen
beiwohnt (Darousıa), wırd s1e nıcht 1n die Pluralität hineingezogen®.
Wenn Inan ausgeht VO  3 den vorzutindenden zählbaren Eınzeldingen, die
bestimmte grundlegende Ahnlichkeiten miıteinander haben und deshalb iın
eıner Klasse zusammengefaßt un! miıt eınem Allgemeinbegriff benannt Wer-

den, ann 1st das Gemeıinsame, ıhnen allen Gemeıine, die Wriederkehr der
gleichen Struktur; 1St das Universale ın jedem einzelnen un! insotern
vervielfältigt gemäfß der Anzahl der Einzeldinge. Wenn 111a diese Vielfalt
nımmt, mu{ß iInNnan die Vervieltältigung des Universale zugeben; INan muß auch
für ein vorauszusetzendes Universale ante res, weıl 6S eins-für-viıele ISt, die
mögliche Vervieltältigung mitdenken! Die Projektion VO  3 Vielheit ın das
Uniwversale 1St ann legıtim, wenn INnan 0csS auffaßt VO  — der Erkenntnis der
Einzeldinge her als begriffliche Zusammenfassung dessen, W as sıch als gleich
der nahezu gleich beı jedem einzelnen vorfindet. Solches Universale DOSst res

1St aus den Vielen abstrahiert; seıne begriffliche Einheit 1St die Folge des
Ineinsfallens der vielen gleichen Merkmale der Individuen. Es 1sSt e1nNs, das A4MUS

wrelen entstand. Wenn Inan also VO  $ dem ursprünglıchen Vorhandenseıin der
Individuen ausgeht, 1St das Universale eine Bezeichnung, eın Name, der sıch
auf der Übereinstimmung der Verschiedenen in der Gleichartigkeit ıhrer
Strukturmerkmale begründet. In der Abstraktion ann das Grundmuster auch
für siıch alleın betrachtet werden: 6S handelt sıch dabei nıcht eLtwas blof(ß
Gedachtes, enn sotfern diesem Gedachten die gleichartige Prägung der Indivi-

> Vgl PLATON Phaidon 3) z 100 FIS 5Sympos. 210 4 £.; 241 f, :
Polit. VIIL,; 515 3, X" 597 Vgl Aazu MEINHARDT, eilNabe hei Platon, Freiburg-München
1968, 21 f BREDOW, Platonismus ım Mittelalter, Freiburg 1972:; 3942

Vgl HELMUT MEINHARDT, a.a.ÖO., 22-23; DERS Artıikel ‚„ Idee  CC 1nN: Hıst. Wörterb. Philos.,
Bd 4, 5Sp 55—58
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duen entspricht, hat 6S Frkenntniswert. Iso 1St 65 sinnvoll, auch VO eiınem
Universale ın rebus sprechen, womıt das allen Gemeıiunsame, 1n jedem
einzelnen Wiederkehrende, gemeınt 1St. ber die Voraussetzung eines Unwer-
sale ante YTes wird VOIl solchem Ausgangspunkt her recht fragwürdig. hne
weıtere metaphysische Hypothesen eistet sS$1ie auch nıchts, die UÜberein-
stımmung der Individuen miteinander begründen.
Es 1St aber nıcht NUur die Übereinstimmung der einzelnen miteinander, sondern
gerade auch die Abweichung VO dem Gemeıinsamen, also die Unregelmäßig-
eıt die die Regel als eine Vereinfachung des Befundes durch den Denkenden
erscheinen lassen könnte welche die Konzeption eınes Urbildes als Norm
erweckt, VO  3 dem die einzelnen Dınge schwache Abbilder sınd Hıer 1sSt der
Anlaß für die Lehre VO  w den Ideen Metaphysisch legıtımen Sınn haben die
Uniwversalia nte YES, sotern sS1e als Ideen ınterpretiert werden, die beständiges
un wahreres Seıin haben als die Einzeldinge, die VO  w} ihnen blofß den Wider-
schein haben
Von dieser Posıtion aus bedarf N allerdings eınes Prinzıps, das die FExıstenz der
mannigfaltigen vielen Einzeldinge begründet. Durch den Inweıls auf die Je
verschiedene Teijlhabe der einzelnen Urbild wiırd blofß die Exıstenz VO  3

unterschiedlichen Beziehungen der einzelnen ZUT Idee angesprochen, aber cS
1St schwer einzusehen, wIieso solche unterschiedlichen Beziehungen bestehen
könnten, wWwWenn S1e eın eıgenes Existenzfundament in den einzelnen Dıngen
haben Der Unterschied des Teilhabens mu{l schon auf dem Unterschied der
Teilhabenden beruhen. Dıie rage ach dem ontologischen Grund der Ver-
schiedenheit wırd durch Teilhabe und Defizienz nıcht gelöst. Die Einzeldinge
mussen eın eigenes Fundament ıhrer Exıstenz haben Durch das Princıpium
iNndividuationıs soll das Problem begriffen un! gelöst werden.
Thomas VO  . Aquıno hat die klassısche Antwort tormuliert: die materıa sıgnata
quantiıtate begründet die Individuation”. Man muf das nehmen. Nıcht
aterıe überhaupt als 1mM strikten Sınne formloses Substrat 1St Fundament für
das Individuum, sondern bestimmte aterıe als dimensioniertes Materıal, in
dem sıch die für jedes einzelne Stück ertorderlichen Quanten abteilen lassen.
Aus diesem Grunde werden auch die einzelnen Stücke zählbar. Dabei 1St
beachten, Zählbarkeit gerade nıcht die Unverwechselbarkeit der einzelnen
bedeutet, sondern ihre Einordnung in eıne Reihe Es geht 1n dieser Hınsıcht
nıcht Erkenntnis der individuellen Unterschiede, sondern das Seın von

Vielen, die mindestens durch die jeweils andre aterıe VO  >3 einander verschie-
den sind. twa erkennbare unterschiedliche Merkmale werden eım Zählen Ja
auch bewußt vernachlässigt.
Dıie rage ach den erkennbaren Unterschieden zwischen den einzelnen wiırd

Vgl THOMAS VO  Z QUIN, theol. 75 Unde materı1a est Pars specıiel in rebus naturalıbus;
1O quidem materı1a sıgnata, qUaC est princıpı1um individuationis. De princ. ind. (Opuscula
philosophica Tom K ed PERRIER, Parıs 1949, 576 Ideo materıa sub quantitate termınata
dicıtur princıpıum ındividuationis Ideo quantıtas termiınata dicitur princıpıum indıvyiduatiıon1ıs.
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VO Individuationsprinzip nıcht beantwortet, da 65 LLUT die quantıtatıve
Grundlage der Verschiedenheıt betrifft. Das Fragen ach der Besonderheit des
Einzelnen hat auch einen andern Ursprung. Wenn iın eiıner Ordnung VO  3

Gattungen und Arten schließlich der artspezifische Unterschied das Wesen
bestimmt,; möchte INnan bei besonderem Interesse Individuen dieser Specıes

entsprechend weıter ditferenzieren un: den iındividuellen Unterschied
erfassen, der entsprechend w1e der artspezifische das Wesen der Art das
Wesen dieses Individuums erfassen soll ber WwW1e€e könnte das gelingen!
Deshalb mMan anstelle des ftundamentalen Individualunterschiedes, den
INan postulıert, eine Kombination VO  3 Merkmalen, die ZUT: siıcheren Identitika-
tiıon ausreichen, aber das indiıviduelle Wesen nıcht defini:eren. Bestentalls geben
s$1e eine guLe Grundlage für die Beschreibung dieses Individuums.
Die Materıa sıgnata quantıtate als Vehikel der Vervieltältigung 1St der rund
für eine möglıche quantıtatiıve Unterscheidung der Individuen. Dagegen sınd
die ZUr!r Identifikation des Einzelnen gebrauchten Merkmale mehr qualitativer
Art och weder aus der quantıtatıven och 4aus der qualitativen Unterschei-
dung ergıbt sıch die FErkenntnis dessen, W as eigentlich 1€e€Ss Individuum ist. Die
Individualität 1St L1UT mittelbar erschließen, auch eıne Fülle VO:  e} qualitativen
Eigenheiten führt nıcht auf die Sstreng individuelle Existenz. Daher hat s1e auch
wenig tun mit persönlicher Originalıtät, die gesuchte Absonderlichkeit
eınes Möchte-gern-Genies imponıert den Urteilstähigen nıcht.
Die einmalıge Persönlichkeit aßt sıch weder durch das Individuationsprinzıp
verstehen, och mıt den Unterscheidungsmethoden der Erkenntnis tassen. Wır
kommen dem, W as S1e 1St, näher, wenn WI1r die ursprüngliche Jemeinigkeıit,Nichtaustauschbarkeıt, 1n den Blick nehmen. Dabe] werden WI1TE uns dem
Existential der Singularıtät orjentieren.
Nikolaus selbst hat 1im ersten Argument den christologischen Quaesti0-
NCNn die Sıngularıtät unmittelbar mıiıt der Personalität in Verbindung ZENANNET:
Sıcut z91tur singularitas NO perıt, GUAEC In rationabilibus dicıtur personalı-
EAS Es geht 1er darum, da{fß ein un derselbe (Lazarus) 1im Leben, terben
un Auterwecktwerden seıne einzıgartıge Identität behält?. Dıie Selbstver-
ständlichkeit, mMiıt der Nikolaus Sagtl, dafß die Sıngularıtät bei geistbegabten
Wesen Personalıtät heißt, zeigt,; dafß diesen Punkt nıcht als erläuterungsbe-
dürftig ansah. Seine Aussage ann uns aber für unsern Versuch, VO  3 der
Sıngularıität her eLIwaAasSs ber die personale Exıiıstenz der Geistseele auszumachen,
eıne ZEWISSE Stütze se1in.

HAUBST, Christologie, 320 Haubst hat auch, 314 ebd., überzeugend dargelegt, der
„Beweıs der These“‘ VO  3 Niıkolaus

Ic| vermute, einer Stelle der Text, VO  j dem e1m Binden auf dem Aufenrand der Blätter
eın Streifen verlorengegangen 1sSt (vgl HAUBST, SO 313), anders erganzen 1St, nämlıch
SO:! „Non est ıgıtur ditticıle credere eundem vıvere, morı FrESUTSCIC, CU1US siıngularıs ide<ntitas>
(nicht de<a>) NUIN Ua perit. Nam Lazarus VIXIt, ıdem Lazarus IMOTTUUS est ıdem resuscıtatus
est.  <e Identitas wWar falls meıne Vermutung richtig 1St natürlich ın der üblichen Kurztorm
geschrieben, bei der das ortende sehr wenıg Platz braucht.
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Die Anwendung des Terminus Existential auf die Sıngularıtät iSt natürlich
nıcht als UÜbBernahme der Heideggerschen Fundamentalontologie interpre-
tıeren. Wır wollen damıt vielmehr eıne grundlegende Eigenheıit VO  3 allem
Existierenden, se1l CS Nnu  3 Mensch, Huhn, Rose der Kieselsteıin, benennen.
Denn alles 1St als Existierendes eın Singulare: eINZ1g, einzıgartıg, einmalig.
Diesen ontologischen Grundsatz formulierte schon Sıger VO  - Brabant 1n dem Traktat De nımAa
intellectiva Cap VII sehr klar Et universaliter, TINNE quod exıstit, singulariter exıstıt, hicet
quadam SZE unıversaliter intelligi dicı, nullum C7IS, consideratum UT exıstıt, multiplicabile est ın
plura S$UAE specıeL mel de pluribus dicıbile. So, IQ1LuT forma materıalıs abstracte consıiderata, mel
composıtum forma er materıa indeterminata, quale significatur nomıNeE composıtorum UNLVErTSA-
lium, UL nNOMUNE hominıs, nOoMINE eQu, multiplicabilia SUNLT In plura S$UAEC specıeL et de pluribus
dicıbilia‘® Die Sıngularıtät des Existierenden wiırd hıer erläutert durch die ontologische Unmög-
ıchkeit der Vervielfältigung und die Unmöglichkeit, selben Sınne VO  in vielen ausgesagt
werden kann als dieses Existierende). Von eiınem Biılde des Sokrates, das exıstiert, würde
Inan nıcht 1m selben Sınne n ‚Das 1St Sokrates‘ w1ıe VO  3 ıhm selbst. Entsprechendes gilt VO  -
anderen Menschen, die auch ‚Sokrates‘ heißen
Es 1St klar, da{fß wWwWenn Sıngularıtät ein Existential ist, also jedem Existierenden
notwendig zukommt, S1e auch der Geıistseele zukommt. ber Anfang
geäußerten Bedenken können nıcht leicht ausgeraumt werden, wenn die
Sıngularıtät nıcht NUur den Individuen eıgen 1St. Denkbar ware vielleicht doch
ıhre überpersonale Exıstenz 1n der einen schauenden Vernuntft? FEın obertläch-
liıcher Blick auf die Dıiıfferenzierungen der Sıngularıtät, VO  3 denen Nıkolaus 1MmM
Kap Z VO  n De venatione sapıentiae spricht, könnte solche Spekulation
ermutıigen. Um mehr 1St eıne sorgfältige Interpretation geboten.
Man mufß zugeben, die Thesen dieses relatıv spaten Werkes nıcht
mıit dem übereinstımmen, W as Nikolaus früher VO  z der Singularıtät gesagt hat
Wo er die Bedeutung der Universalien diskutiert, scheint singularıs dasselbe
meınen WwW1€e iındividualis‘}. ber die Eigenheıt, die jedem Individuum seinen
Wert 1Dt, dem 6S sıch erfreut, heißt singularitas un! nıcht iındividualitas}?.
och 1U  D hören WITr, dafß 65 Unterschiede 1mM rad der Sıngularıtät x1bt, mehr
der weniıger Eınzıgartigsein. Das widerspricht ındes nıcht dem fundamenta-
len Satz, daß alles, W as exıstiert, als solches eInZ1g ist; 6S entspricht vielmehr
den Unterschieden in der Weıse des Existierens. ber S1e betreffen nıcht den
bekannten Gegensatz VO Subsistenz un Inhärenz (Substanz Akzidentien).
Es geht die ontologisch nıcht durchdiskutierten Unterschiede der
Exıstenz Von materiellen Einzeldingen, VO  ; höher organısıerten Individuen
und VO Ganzheıten, welche die Individuen umgreifen‘. Es wiırd nıcht Sanz
leicht se1ın, die personale Exıstenz der Geistseele in iıhrer Sıngularıtät
erläutern.

SIGER VO  Z BRABANT, De nıma intellectiva f 1n Philosophes Medieveaux, Tom 13 ed
BAZAN, Louvaın/Parıs 197Z; 105
11 Vgl De docta Ign IL, C6 124 125 (h I’ 7 9 25-—-2/7; 8 9 f.; NvKdÜ 15 b, u.
46)
12 a.a.0 ILL, 1 188 (h I‚ 122; f:s NvKdU 15 Cy 10)
13 Dies 1St Nur eine Skizze, keine vollständige Aufzählung der Stutfen.
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Der Terminus Person erscheint be] Nıkolaus VO  3 Kues nıcht oft; in De Ludo
glob: 51 und 5314 wırd aber gebraucht. Der inhaltliche Zusammenhangzeıgt, da{fß die Geistseele gemeınt 1St Der Globus, Von dem die ede 1St, 1St eıne
auf der einen Seıite ausgehöhlte Holzkugel, die ihrer Form nıcht
geradlınig rollen annn un während des Lautes durch iıhr Ungleichgewichtschwankt. Er 1St Symbol für den Leib, der Antrieb seıner Bewegung i1st Symbolder Seele!> Der Gedanke wiırd wıeder aufgenommen bei der Anwendung der
Symbolik auf den Weg des Menschen ZUuU Heıl, Z „Reiche des Lebens““‘.
Christus gab uns eın Beıispiel, dem WIr nachfolgen sollen. Als ,3UuNS hnlich
WAarl, hat er den Globus seıiner Person bewegt, da{ß iın der Mıiıtte des Lebens
ruht  :<16 Seinem Gesprächspartner Sagl Nıkolaus: ‚, Wenn der Globus deiner
Person VO Geıiste des Glaubens angetrieben wird, wird iın fester Hoffnunggeleitet un! durch die Liebe Christus gebunden, der dich mıt sıch ZU.
Leben führen wird‘‘!”. So 1St N möglıch, den Globus, ‚„„der seiner Natur ach
erdwärts geneigt Ist  <c18 durch tüchtige Übung ZU) Ziele bringen””. ber CS
1St notwendig, die Neigungen seınes Globus un die Leidenschaften
beherrschen?®
Beı1i uLlSerm Interpretationsversuch können WIr die Orientierungszeichen, die
Nikolaus gab, gebrauchen. Wır mussen aber auch Wegstücke gehen, die
ungebahnt sind! Denn der Text in De venatione sapıentae 1St sehr knapp; Inan
hat den Eindruck, Nıkolaus da NUur notiert hat, Was für bedeutsam
ansah, W as einer eingehenden Betrachtung wert 1St Er hofft Ja auf einen Leser,der seine Anregun
hinterlassen muß21.

gCnN aufnehmen kann, die 1Ur „summar_ie“ der Nachwelt

Immerhin haben WIr bereits die wichtigste Voraussetzung Zu Verständnis
erlangt: Sıngularıtät 1St nıcht als Begriff der Logik verstehen, sondern als
Exıistential. Es handelt sıch also nıcht Relationen zwischen Abstracta,sondern Eigenheiten un Beziehungen VO  3 existierenden Seienden.
Wır interpretieren den Text Aaus Kap VO  3 De venatıione sapıentiae ach der
einzıgen Handschrift“: ZUur Urıjentierung für den Leser zıtieren WIr l1er den
Wortlaut 1m Zusammenhang:

Vgl De Iudo I‚ 51 (P I‚ fo 158", 38; fo 1587 24)15 De 'udo I, 25 (p E tol 1530 salde placet similitudo globi ad O: et e1us
ad anımam. Homo facıt globum e1us u  9 quem impetu el ımprimıit; et est invisıbilis,
ındıviısibilis, NO locum S1Cut anıma NOSTra.

EBD 51 tol 158', 57
EBD. 53 (fol 158”,

18 EBD. 28
19 Vgl EBD. (fol 158 31)20 Vgl EB  O 38—40 Dıiese Symbolik können WIr hiıer nıcht weıter verfolgen. Da Nikolaus den
Terminus „Person““ diesem Werk eindeutig auf die Geıistseele bezieht, scheint angebracht, die
Belegstellen zıtıeren.

Vgl De VE}  S sap. Prol 1, NvKdU 1 9
Cod Cus ZI9% tol 129 31—-126", 5, vgl auch 1 9 9 9 4
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Nominatur singularıtas, 1} C111 NUum 11O] SIıt aliud qUamı UunNnuNl, singulare videtur, quıa
1in indivisum ab alio divisum.

Sıngulare enım CuUunCcia complectitur, CUNCLAa enım singula SUNT quodlıbet implurificabile.
Singula igıtur CU) omn12 implurificabilia sınt, ostendunt PESSC NUM mMmaxıme tale quod

omnıum singularıum quod pCr essentiam est siıngulare implurificabile.
Est enım ıd quod CS potest et omnıum singularıum singularıtas.
Unde Sicut simplicıtas omnıum simpliıcıum est PCT simplex, quO sımplıcıus CSS5C nequivıt, ıta

sıngularıtas omnıum sıngularıum est PCI singularıs, quO singularıus 6CS5C nequıt.
Singularitas igitur N1US ONnı maxıma eSLT, CU: INNC singulare neCcCESSC Sit uUunNnNuIn bonum sS5C

eit ıta 1n singularıtate unı1us Onı complicarı.
Sıcut singularıtas specıel siıngularıor qUamı individuorum singularıtas totiıus singula-

r10r quam partıum singularıtas mundı singularıor QqUam singulorum omnıum.
Unde sıcut singularıssımus eus est maxıme implurificabilis, iıta POSL deum mundi singularıtas

maxıme implurificabilis, deinde specıerum, POSL individuorum, qUOTUIM nullum plurificabile.
Gaudet igıtur unumquodque de SsSua singularıtate, quacCl 1n 1DSO eST; quod 11O:  - est

plurificabilis s1icut NCC in deo HB mundo NC angelıs.
In hoc enım Oomn1a gaudent simılitudinem dei particıpare; quando de OVO fit pullus, licet

singularıtas OVI1 CESSET, NO  3 tantum 1psa singularıtas, CU) ita singulare S1it OVU)] sıcut pullus.
11 Nec alıa singularıtate NUum qUaln aliud, sed un est omnıum singularıum C quac Oomnı1a
sıngularızat, quacu est uPars, specıes individuum, hoc
iıllud, INNEC nominabiıle, sed est singulorum singularıssıma
Z Singulare CUIN sıt ab aeterna singularızatum NUMq Ua in 19{0}  3 siıngulare resolvı POTESL;

quO nım resolveretur ab aeterna singularızatum?
13 Hınc singulare ONUum NUMO Ua desinıt, CU)l INDC singulare S1it ONUMmM: S1IC singulare C115

NUMA Ua Cessat ıd CSSC, C INMNC CIUu singulare CNsSs sıt, singulare COTrDPUS, uantumqu«c
diviıdatur, SCHMLDCI sıngulare COTrPUS, ıta et lınea superficles LOLUM siıngulare OM EStdivisibile 1S1 in singulares9 qua«c TanTt 1n singularıtate totius comprehensae.

Omnıs ıgiıtur varıetas NO  } est singulare sed cırca accıdens ad sıngulare, quod tacıt tale
tale singulare; quod S1 varıetas 910)8! est 1ın talı, scilicet Aaut qualitate Aut quantıtate, SCIHNDECI
sıngulare eodem modo, 1n caelestibus corporibus CONSTAT. S1C dicebat Dionysıus secundum
nNnaturam substantıam nıhiıl corruptibile sed quacl iıllıs accıdunt.
15 Incorruptibilis igıtur singularıtas eSst, quac omn1ıa2 tormat omn1a SUac singuları-
tatıs Causamı omnıum singularıssımum bonum sutficıens perfectum naturalıssımo desiderio

PETUNLK,
Adıicere tıbı olo UunNnuN, quod video Uup! alıa mirabile, 1n quO omnıa siımul dei simiılitudinem

perelr«c probabis; Dionysıus icebat de deo simul opposıta debere affirmarı et negarl, ita S1
ad unıversa convertis parıformiter comperies.

Nam CU) sınt sıngularıa, SUnNnt parıter sımılıa quıa singularıa dissimıilia quıia singularıa, (neque
similia( dissımıilıa qu1a singularıa; S1IC de eodem diverso, aequali inaequalı, singuları et

pluralı, un multa, parı imparı, ditferentis et concordantıs similıbus, lıcet hoc absurdum
videatur philosophis princ1p10 ‚quodlibet est vel NO  - est eti1am 1n theologicıs inhaerentibus“.

dhuc attendeo tier1 esse singulare. Ideo INNE quod tactum est Aaut fit, quıa deoHier]
fit, singulare eSLT; imıitabilıs ıgıtur singularıtas est ıpsum fier1, iın CU1US sınguları potentia
omnı1ıa sıngulariter complicantur de 1PSO explicantur.

Nec aliud est sıngularıtas quam lucıs similitudo; singularıtas enım discretio eST, lucıs
est discernere SIN arızare**.

23 Dıie Ergänzung der Auslassung olgt der Ausgabe VO:  n : UPRE Vgl NvK Phiılos.
Theolog Schriften, Wiıen 1964, 106
24 Zur Erleichterung der Übersicht haben WIr die Aussagen fortlautend numeriert; auf diese
Nummern nehmen WIr 1m Folgenden Bezug; bei andern Texten werden die Paragraphennummern
(3 der Ausgaben der Heidelberger Akademie zıtlert.
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Wır werden 1U nıcht alles erläutern suchen, cs 1St ZU Teıl sehr schwierig.Die für Problem besonders wichtigen Stellen werden herausgehoben, Sie
sollen aber nıcht isoliert gesehen werden. Es 1St wichtig, da{ß S1e iın dieser
Ansammlung VO  5 Gedanken stehen, die 1Ur AB eıl iıhren inneren Zusam-
menhang explicit machen.
In Satz klingt die scholastische Transzendentalienlehre das Sıngularesteht dem Unum nahe 1aber csS 1St nıcht iıdentisch mıt dem transzendentalen
Eınen, sondern hat seine besondere un das heißt abgegrenzte Bedeutung.Satz „Das Eınzıigartige umschliefßt nämlı:ch alle; enn alle sınd einzelne und
jedesbeliebige davon 1St eın Nıchtzuvervielfältigendes.“‘ Das Umsschließen darf
1er nıcht 1mM Sınne eines logischen Begriffes auf dessen Umfang gedeutetwerden, weıl die folgenden Satze 6S als das Wirkben des allumfassenden
Grundes, der die Ursache aller Eınzıgartigen 1St, darstellen.
Im Satz begegnet uns das Denkschema des vierten Weges VO Thomas VO  }

Aquıinos Gottesbeweisen“ in wörtlichen Anklängen. Dıies 1St sıcher
beabsichtigt. Die Ursache aller Eınzıgartigen ann INnan siıcher auch als ıhr
Urbild bezeichnen: sSie 1St aber mehr als Idee, enn S1e schließt in ıhrer
Wirklichkeit alles ZUusammen un! steht den Abbildern nıcht indıtferent
gegenüber.
Diese Ursache 1St Gott, 1mM Satz wiırd das annn auch ausdrücklich bestätigt.Dıie Sıngularıtät kommt ıhm durch se1ın Wesen (Satz Z Sıe 1St be] ıhm also
absolut. ber der Terminus absolut WIr:! d 1er nıcht eingesetzt, weıl 6S haupt-sachlich auf die Grade der Sıngularıtät 1n der Schöpfung ankommt. Der
Superlativ singularissımus, der 1M Satz VO  a Gott gCSaAQL wiırd, annn nıcht
interpretiert werden als eın Hıneinnehmen Gottes in die Stufenleiter, weıl das
durch die Formulierung 1m skizzierten Beweıs gradıibus (Satz per
essentiam ausgeschlossen wırd
Für die Erkenntnis des Geschaftenen sınd die Gradunterschiede der Sınguları-
tat konstitutiv. Leider hat Nıkolaus diese Gradabstufung 1Ur sehr knapp in
den Satzen und skizziert. Wır wollen versuchen, ıhren Gehalt etwas voller

ınterpretieren. Das größere Ganze, das kleinere Einheiten ın siıch schließt,
1st einz1ıgartıger als diese. Denn dasjenige, Was neben sıch ıhm Ühnliche hat, 1St
wenıger einzıgartıg als das, W as als umschließendes Wirkliches die einander
ıhnlichen un In sıch hat So hat die Welt, das alles Geschaftene
Umschließende, nıchts neben siıch: deshalb Sagl auch Satz VO  3 ıhr, s1e sel

ach Gott! MAXIME ımplurificabilis ın ıhrer Sıngularıtät. Sıe 1St einzıgartıger
diese.
als alle einzıgartıgen Dınge un: och wenıger der Vervieltältigung fahig als

Es 1St beachten, da{fß zugleich mıiıt der Gradabstuftung die ontologischeGrundtatsache betont wird, dafß eın jedes als solches einzigartıg un! nıchtzu-
vervielfältigen 1St atz 9 Während die Unmöglichkeit der Vervielfachung
eigentlich als Unmöglıiıchkeit VO lem gleichermaßen gelten müßfßte (hier
25 Vgl THOMAS VOo.  Z QUIN, theol. I’ q.2 a.3
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widersprechen WIr der zıtlerten Aussage VO  —_ Satz 8); ann 11a sıch die
Abstufungen der Sıngularıtät verdeutlichen, weıl Singularıtät inhaltlıch mehr
besagt als die negatıve Aussage ‚nichtzuvervieltältigen‘. Dıie Gradabstufung

Vergleichung VOTraus, sowohl eine ZeWlSSE Übereinstimmung 1m Funda-
mentalen W1e€e auch Unterschiede. Die Grade der Singularıtät, die Niıikolaus
nenNnNtT, lassen sıch als Unterschiede in der Weıse der FExıstenz interpretieren.
Denn 7zweiıtellos bestehen solche Unterschiede 7zwischen der Art un! ıhren
Individuen, dem Ganzen un! den Teılen, der Welt un:! den Dıngen in ıhr. Da
Nıkolaus azu nıchts Näheres Sagtl, mussen WIr versuchen, die Explikation
sinngerecht auszutühren.
Be1 den genannten Beispielen handelt esS sıch wirkliche Ganzheıten, welche
die einzelnen umgreifen; S$1e sind keineswegs blofß die Summe ıhrer Teıile An
der Art können WIr das besonders gzuLl erklären, wenn WIr s1e 1mM biologischen
Sınne verstehen, WI1e 65 der Wortlaut ‚einzıgartıger als ıhre Individuen‘“‘‘ ohl
nahelegt.
Wır erkennen die biologische Art zunächst aus den einzelnen Individuen: s$1e
sind einander in wesentlicher Struktur un! Eigenschaften ähnlıich, s1e sind
durch Abstammung miteinander verbunden un! auch durch die Erzeugung
gemeinsamer Nachkommen, außerdem beıi Tiıeren) durch eıne damıt —-

menhängende Gemeinsamkeıt der Lebensführung, die entweder 1ın eıner kur-
zen Zeıtspanne oder in wiederkehrenden Perioden der Begegnung besteht der

das Leben lang dauert.
Die Art besteht nıcht eintach Aaus den Individuen, die ZuUu Zeitpunkt einer
Zählung bestehen: s1e 1St mehr als eın Ganzes aus diesen Teılen, die jetzt
Leben sınd Denn die Art umfaßt eın Potential nıcht zählbarer Individuen,
nämlich alle, die sıch 1n ıhr entwickelt haben un entwickeln werden. Das 1St
nıcht ELW eıne spekulatıve Aussage, enn 1eSs Potential hat seın Fundament
1mM Erbgut (Keimplasma); Je ach dem Verhalten der ebenden Individuen un!
den Umweltbedingungen realısıert sıch 1es Potential. Dabei entstehen nıcht
NUr jeweils mehr oder weniıger Individuen sondern auch Varıanten des Typus.
Man annn deshalb das Potential der Art auch beschreiben als Spielraum
möglıcher Entfaltung und Entwicklung, SOZUSASCH als biologischen Freiheıits-
raum., 1in dem die Anzahl un! die besondern Eıgenarten der Individuen erst

durch zusätzliche Faktoren (hinzukommende Determinanten) bestimmt WeTI-

den 1mM Gegensatz fest determinierter Fabrikation VO  ; gleichbleibenden
Produkten“®. Dıie Specıes mıt ıhrem Potential ann 1aber ohl beschrieben
werden als Gesamtlebewesen aller ihrer CWESCHCH un! zukünftigen Indivi-
uen.
Nun darf INan ohl SagcNh, dafß Je größer das Potential der umtassenden Einheit
1Sst, mehr die Singularıtät dieses größeren (CGGanzen siıch VO  } der ıhrer

26 Man dart beı solchem „Freiheitsraum“ natürlich nıcht Freiheıit 1m personalen Sınne denken;
g1Dt keine „Entscheidungen‘“‘, die ELW VO:  - einer „Artseele“‘ getroffen würden. Solche Spekula-

tiıonen sollen außer Betracht bleiben, obwohl s1e der Zeıt unsercs Autors nahelagen.
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Teıle unterscheidet. Das Individuum hat seiıne Form un azu och ZeEWISSE
Entwicklungsmöglichkeiten, aber die möglıchen Varıanten der Art stehen dem
Individuum, sotern c diese seıne bestimmte Form als Fundament seines
Lebens hat, nıcht als Möglichkeiten offen Sein Freiheitsraum 1St beschränkt,
der Formgehalt der Art umtafßt eıne größere Mannıigfaltigkeit, die werden
annn Dadurch besitzt die Art ein höheres Ma{fß VO  — Eınzigartigkeıit. Es 1St also
nıcht allein die deutlichere qualitative Besonderung obwohl der rad der
Ahnlichkeit einer Art mıiıt eıner anderen Art offensichtlich geringer 1St als die
Ahnlichkeit der Individuen derselben Art untereinander der höhere rad
VoNn Sıingularıtät, der derArt zukommt, hat seinen Ursprung 1n ıhrem Freiheits-
YAUNTNL, dem Spielraum ıhrer möglichen Entfaltung.
Diese Feststellung Zibt uns die Möglichkeit, 1U  $ auch den isoliert stehenden,
blofß als merkenswert notierten Satz 18 ‚„„beachte weıter c ber das „ Wer-
denkönnen‘‘ verstehen. ‚„„Das Werdenkönnen 1sSt einzıgartıg, deshalb 1St
alles, W 9aS geworden 1St der wiırd, da 6S DO Werdenkönnen her wiırd,
einzıgartıg.““ Wenn die Einzigartigkeit VO Werdenkönnen her kommt, mu{fß
das Gewordene, das selber Werdenkönnen in sıch hat, eben darin seine
stärkere Eınzigartigkeit besitzen: stärker als die Einzigartigkeit in dem Gewor-
denen, be] dem das Können seınem Abschlufß gekommen ist, obwohl auch
1es w1e jedes Faktum einzıgartıg 1St Man darf aber 1er keinen Fehler
machen: das Werdenkönnen 1St eın Modaus essendt, 1Ur eınes der Prinzıpien für
das Werden und nıcht eLIwa der schöpterische Ursprung“. Obwohl das
Werdenkönnen keine tür sıch existierende Macht ISt, gilt doch VO ihm, da{fß 6S
selbst die ‚„nachahmbare Sıngularität“‘ 1ST, weıl AI seiner einziıgartıgen Potenz
alle 1n einzıgartıger Weıse eingefaltet sınd un! A4UuUsSs dieser entfaltet werden.“‘
(Datz 18)
Was bedeutet „„‚nachahmbare Sıngularıtät““? Man mu{ die Worttorm beachten:
die nachahmbare ist selbst nıcht die Ursache aller einzıgartıgen, die alle
einz1gartıg macht (singularızat), VO  5 der Satz 11 spricht. Es handelt sıch
vielmehr einen Modus der Vermittlung für die Teilhabe absoluten
Ursprung, in dem der Schöpfungsakt vorausgesetzt 1St Entsprechend wiırd das
Werdenkönnen anderer Stelle*? teilnehmbares Gleichnis (sottes ArLıCLDAa-
hilis de: similitudo) geNANNT.
Wır hatten VO Spielraum tür die Entfaltung gesprochen, ebendies 1St Wer-
denkönnen. Es das aktıve Prinzıp VOFraus, das den Spielraum zugleich
begrenzt un! zentriert tür die Entfaltung VO  } iınnen heraus. Dıies 1St die ‚„Natur
und Substanz‘‘; s1e zieht das bloße Werdenkönnen ZU bestimm-.-
fen Werdenkönnen

Vgl dazu SCHNARR, Modi essendit, BEG 5, Münster 1973, 104
28 De vVven, SapD. c.6, I9 NvKdUÜ 14, 2 9 21
29 Vgl De v—ven. Sap. 38 114; NvKdU 14, 174, ZU22 ‚,OMN1S determinatio 1PS1US
tier] ın quod fit est determinatıo 1DS1US fieri sıngularıter ad hoc CONTFraCTta, quac est

1PS1US, quod S1IC factum eSL, atura substantıa.““
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Dıiese Eıngrenzung 1St aber keine volle Festlegung; ZWar 1St miıt der Bestim-
MUuNg des Wesens eıne Grenze tür mögliche Entfaltung ZESETZL, doch der
Raum innerhalb dieser Grenze 1St keineswegs schon 1n voller Wirklichkeit
bestimmt. So äßt das menschliche Werdenkönnen zahllose Weısen relatıver
Vollkommenheıit offen  50 Man ann als Nachftahre ohl Sapch, daß in Platon
der Modus Platonicus’) seiner wirklichen Grenze gekommen se1 och eın
Rückschluß VO taktıschen Abschlufß auf eıne ıhm entsprechende Grenze des
Werdenkönnens, das damıt auf das taktısch erreichte 7ıie] hın VO  — vornhereıin
eingeschränkt SEWESCH ware, scheint nıcht zulässıg. Denn ‚„„das Gewordene
tolgt dem Werdenkönnen; 6S 1St nıemals geworden, da{ in ıhm das
Werdenkönnen völlıg seine Grenze gekommen wäre  ‘c32_ Jede wirkliche
Beschränkung und Bestimmung 1st Folge aktıven Wirkens VO ınnen der VO  3

außen, und daher 1St s1€, VO Werdenkönnen her betrachtet, nıcht schlechthin
abschließend. eım Menschen geschieht die Bestimmung durch seine freıje
Entscheidung 1mM Zusammenhang miıt den Lebensumständen, ın denen sıch
befindet®.
Die Einzigartigkeit 1sSt als nachahmbare 1M Werdenkönnen, WIr könnten auch

als teilnehmbare; beide Worttormen zeıgen durch die Endung -bilıs
(-bar) die Möglichkeit, deren Verwirklichung eines aktiıven Prinzıps bedart
Die Bestimmung geschieht singulariter: VO einzıgartıgen Werdenkönnen her,
hın Zur einzıgartıgen Exıistenz. Weiıl aber deren Sıngularıtät VO Werdenkön-
NnNenNn herstammt, 1st S1e Nachahmung und Teilnahme dessen Sıngularıtät.
Insofern 1St s$1e mehr als die Sıngularıtät des bloß Faktischen als solchen; s$1e 1St
Sıngularıtät des bestimmten wirklich Existierenden mMit seiınem Entfaltungs-

cc34.spielraum als ‚„„Natur un Substanz
Man mu{(ß zwischen mehr un! weniıger bestimmtem Werdenkönnen er-

scheiden: das Zu Wesen eingeschränkte Werdenkönnen der ‚„„Natur un:
Substanz“‘ g1bt dem Individuum den Gestaltungsentwurf, das ıh Je nachdem
mehr der wenıger austfüllt. Der Gestaltungsentwurf tür das Individuum 1St
ıhm immanent, und 1St natürlich VvVon geringerem Spielraum als das Potential
der Specıes. ber die Natur eines jeden Individuums steht in Verbindung mıit
seiner Idee und seinem Urbild, das siıch ın ıhm verwirklicht”. Dıie Platoninter-
pretation, die Nıkolaus 1im Kapitel VO  3 De venatıione sapıentiae o1Dt,

cc36
Y‚, NALUYTA ındıvidui CM 1DSA ıdea Uunıtur, GQUA habet OMNLA naturaliter

entspricht seıiner eigenen Auffassung. ber diese innerliche Verbundenheit der
Idee mıiıt dem Individuum hebt den Unterschied zwischen beiden nıcht auf

30 perfectiores innumerabiles modıi, De TVe:  S Sap. 3 9 108; NvKdU 14, 164,
EBD

32 EBD. „tactum CU)! fier1, NUMY Ua est ita factum, quod tier1 SIt
1n peniıtus termınatum.““
33 Vgl dazu De 'udo I’ (p I‚ fol 199 20
34 De VE  S sap. 38, 114; 14, 174, 24; ben Anm.
25 Vgl SCHNARR, a 2O: 132
36 De VE  S Sap. 1) 3; NvKdÜ 14, 6’
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Man könnte SagcCh, da{ß die Singularıtät der Idee größer se1l als die des
Individuums, S$1ie würde in etwa der Sıngularıtät der Specıes entsprechen. ber
65 gibt be] Nıkolaus keine solche Aussage ])as hat ohl darın seınen Grund,
da{ß die Idee nıcht für ein konkret Existierendes un! auch nıcht tür eın
ontologisches Konstitutiv des Fxistierenden ansıeht, weıl die Ideen doch
eigentlich in dem einen Urbild VO allem denkt un eın Ideenreich platonischer
Art nıcht annımmt.
Dıie Bedeutung der Idee für die Konstitution des Existierenden äßt sıch etwa

kennzeichnen: Gegenüber dem blofßen Spielraum für die Gestaltung 1St die
Idee das Vor-bild für das Gestalten. Dies 1St besonders für den Menschen
bedeutsam, Well seınen Spielraum iın schöpferischer Gestaltung ertüllen
kann

Schnarr” hat eıne 1in diesem Zusammenhang außerordentlich wichtige
Predigtstelle gefunden un:! ıhre sowohl theologische WI1Ie anthropologische
Relevanz erläutert. Hıer erscheint nämlich die Idee des Menschen als VO

Menschen selber konzipierte vorbildliche Form  38 Diese Idee 1St eın Entwurt
schweıtender Phantasıe, sondern 1St analog dem göttlichen innertrinıtarı-
schen Geschehen durch die Anschauung des eigenen Wesens als Entwurt für
die Gestaltung DSEZEUPL.
Die Idee 1St die begreifende Ausformung dessen, W as die Vernunft iın sıch als
geistige Ursprungskraft geschaut hat ‚„„Meın Intellectus (Vernuntt) 11 das
Gleichbild seiner selbst 1n euch bılden. YSt begreift sıch selbst, ındem aus

sıch das Wort se1ines Verständnisses (intelligentia) ZEUZLT, in welchem sıch
selbst anschaut. Und 7: macht jenen Begriff einer gewıssen Idee der
urbildlichen Form, ach deren Gleichbild die intellektuale Natur, die ın

ınneren Menschen ISt, formen will??. <
Der Anla{fß für die Konzeption der Idee des Menschen 1St die dorge für das eıl
der Menschen, die sıch die Predigt richtet. ber die Idee 1st gerade nıcht
eıne willkürliche Prägeform, miıt der der Prediger seıne Hörer formt, hne
selbst durch s1e gepragt werden. Denn das, W as D konzipiert, 1St ıhm selber
eın Gut, das als solches festhält. So tährt der Text fort „Und weıl ıhm diese
Gestalt wohlgetällt, umfängt 6Or S1C als eıne gute Und weıl das Gute eın sıch
selbst Mitteilendes ist; entsteht darautfhin eine Bewegung 1m Wiıllen un
bewegt die Zunge un les andre, da{fß die Stimme geformt wiırd, die ich
aushauche. In dieser sinnlich vernehmbaren un! geformten Stiımme 1St der
Geıist meınes Verlangens, 1ın welchem das Wort meınes Entwurfs-im-Begriff

Vgl SCHNARR, Das Wort Idea bei Nikolaus VO)  3 Kues MEFCOCG 13, 182—-197.
38 Vgl EBD. 192
39 Sermo Cod Vat lat 1245 V) tol 268° %.15 Der ext steht mıiıt kleinen Abweichun-
Cn 1n 4, to 1837 In der Handschrift steht „1N vobis tormare‘“‘, ruck „1N nobis tormare‘‘
un! dann entsprechend in der andschrift 4n ınterlor1 homine vestro““, im Druck homiıne
nOöstro‘®. Das Beispıiel, das die Entsprechung des menschlichen und des göttlichen Vorganges
erläutern will, greift das Tun des Predigers auf, der seınen Zuhörern durch die Predigtworte das
vermitteln will, wonach sı1e siıch innerlic) ausrichten sollen.
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(conceptus, 1st; un! 1M Begriff ISt der Intellectus, welcher der Vater des Wortes
1St  <c40 Die Idee, die der andern willen gebildet wurde, ıst für alle, für die
Hörer W1€ für den Prediger selbst, der s$1e als Wort seines Verständnisses A4US
der Anschauung seiınes geistigen Ursprungs BEZEULL hat, das leitende Vorbild.
Nıkolaus Sa dieser Stelle nıchts Inhaltliches ber diese Idee:;: er ll hiıer
zeıgen, W1e€e sıch 1M Menschlichen „änıgmatisch das Göttliche“‘ zeıgt. ‚In
jedem geistigen Vorgang sieht Nıkolaus die Drei-Einheıit Werk! Diese
Drei-FEinheit verbindet das menschliche mıiıt dem göttlichen Handeln un!
beide sınd eigentümlıch verschränkt Das göttliche trinıtarısche Geschehen
ermöglıcht das menschliche trinitarische Geschehen. Durch die Rückbindung
der menschlichen Selbstvervollkommnung das göttliche Schöpftungshandeln
erfährt Jenes eıne Erhöhung und Würde, die keinem anderen Geschöpt
zuteıl wırd«41_
Da WIr keine direkte inhaltliche Bestimmung der Idee finden, scheint CS

angebracht gerade der großen theologischen un:! anthropologischen
Bedeutung der Aussage iragen, welchen Gehalt die Idee, die der Mensch
in sıch selber formt als das tür alle gültige Vorbild, bei Nıkolaus VO  3 Kues hat,
bzw haben annn Soweıt bekannt, hat 1Ur dieser einzıgen Stelle die Idee
des Menschen, die T selber in sıch formt; betrachtet. VDer Gehalt wiırd also

anderm Namen suchen se1n.
In der Predigt, die von der Idee des Menschen spricht, erscheint Ende
eıne Varıante der häufigen un! zentralen Aussage VO Menschen, bzw VO  3
dessen Geıist: „Lebendiges Bıld Gottes‘“‘. Sıe hat 1er eınen besonderen Akzent.
Niıkolaus knüpft Lukas 11,9 „„Viel ware ber diese Worte
‚Bıttet un ıhr werdet empfangen, suchet un ıhr werdet finden, klopfet an
oder Iragt ‚und CS wiırd euch geöffnet werden!‘. Denn alldies VOTauUs, da{fß
der Bittende, Suchende un Anklopfende nıcht völlig unwissend 1St  CC Der
Suchende hat schon eın Vorwissen 1ın sıch, das ıh ZuU Bıtten un! Suchen
veranlaft. Dieses Vorwissen wird 1U  e VO  3 Nıkolaus ausgelegt als eın „lebendi-
SCS Bild der göttlichen Weiısheıit““ „„Wenn WIr ıhm hinblicken, werden WIr
durch einen gewıssen göttlichen Impuls azu bewegt bıtten, suchen un
anzuklopfen ach den Dıngen, die das Bild vervollkommnen der 6S ZUur

Gleichtörmigkeit mıt dem Urbild führen  “42
Es handelt sıch nıcht eın ausgeformtes Bıld, in dem WIr gleichsam die
yöttlıche Weıiısheit bequem lesen könnten, sondern ein lebendiges! Der
Text fährt fort ‚„„Denn 1es 1St die Bewegung des Bıldes als Biıld, auf dafß 6S ZuUur

Gleichförmigkeit mıt seiınem Urbild gelange  “43. Sollte nıcht die Gestaltung des
Entwurtes 1M Begriff ZuUur Idee, VO  - der vorher die ede WAal, darın bestehen,

das Bild (Sottes 1mM inneren Menschen als Biıld CGottes erkannt wird? Gewiß

Ebd 17
41 SCHNARR, a.a.0.; 192
42 Sermo (279), Cod Vat. lat. 1245, fo 269”, 19—-31
43 Ebd 31—535
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hat Nıkolaus 1im Zıtat des Bibelwortes das „Anklopten“‘ nıcht hne Absıcht als
Fragen erläutert. Es kommt darauf d durch geistige Anstrengung, durch
Fragen un Suchen größerer Klarheit ber das Bild (sottes gelangen. Mıt
menschlicher Bemühung alleın gelingt das aber nıcht.
Der Text fährt fort „ jene abe aber  CC  9 die Gott den Bittenden gibt (Luk 14
13) A1St der Glaube. Denn der Geıist des Glaubens, in dem WIr glauben,
Christus der Sohn (ottes 1St, bewegt uns 5 dafß WIr den Weg suchen, Zur
Gotteskindschaft gelangen  «44_ Die Idee des Menschen als lebendiges Bild
(Sottes wiırd 1MmM Geılste des Glaubens ZUT gepragten Form, die leitendes Vorbild
1St
Bild des unendlichen Gottes annn aber aum eıne Idee als begrenzte Gestalt
se1n, sondern eın unendlicher Entwurf! Wenn die Idee also VO  a} eiınem be-
stimmten Menschen geformt wird un begrenzte Gestalt annımmt, hat S$1e ıhre
jeweils besondere Prägung. Zum grundlegenden Gehalt mufß die Freiheit des
Menschen gehören; aber das Ziel ıhrer Verwirklichung un! Vervollkommnung
wırd unterschiedlich beschrieben, jedenfalls mıiıt jeweıils besonderm Schwer-
punkt, wodurch das nıcht Angesprochene ZWAar nıcht ausgeschlossen wiırd,
aber 1im Halbdunkel verbleibt.
Es annn eLtwa die Herrschaft des Menschen auf der Erde ach Gen 1,28 das
Hauptgewicht erhalten der aber die Liebesgemeinschaft aller S als ob sS1Ee eın
einzıger Mensch sejen?*  I  x der 65 kann, Wenn der Geist neuzeıtlichem Denken
entsprechend wesentlich in seiner Erkenntnis- un! Schaftenskraft gesehen
wiırd, die „Selbstentfaltung un: Selbstgestaltung“‘ des Geıistes als „Symbol des
göttlichen Seins‘‘ gesehen werden, da{fß das lebendige Werden, nıcht eine
scheinbare Perfektion, das Zıiel ist: ‚„Der Erwerb, nıcht der Besıtz des 1ssens,
oibt der menschlichen Vernuntt den Charakter der Göttlichkeit‘‘?®. Dıie Idee
des Menschen, die der Mensch selber formt, bedarft also der bleibenden
Bemühung ıhre Gestaltung, damıt s1e lebendig se1 un nıcht eın ‚„LOter
Abdruck‘‘*/
Diese Notwendigkeit, dafß der Mensch seiıne Idee VO  3 siıch lebendig gestaltend
interpretieren muß, zeıigt den ıhm offenstehenden Freiheitsraum 1m
Lichte. Nıcht als ob der einzelne Mensch seine Idee Von sıch als Indiyviduum
haben könnte der ar haben sollte. Nikolaus sıeht den urbildlichen Wesens-
grund (Yatıo exemplarıs), durch den CGott das Werdenkönnen der Menschheit
als geistige Gestalt des Menschen (homo intelligibiliıs) bestimmt hat, als eınen
für alle Menschen“®. och ebendies macht den singularen Eıinsatz der Person
44 Ebd 3337
45 Vgl RAIMUNDUS SABUNDUS, Theologıa naturalıis SCUu lıber eaturarum Tıt 123 sımıle-Neu-
druck der Ausgabe 1852, Stuttgart-Bad (CCannstatt 1966, 165) ,50INMNC:; AINAaTe propter
Nam adınvicem, quia SUNT dei imago V1Va, BT PCI CONSCQYUCHS INNCS homines debent CsSSsSc

tamquam 11US homo et 1O:  3 plures.““
CASSIRER, Das Erkenntnisproblem ın der Philosophie UN Wissenschaft der neue’‚ten eıt L

Berlin 3 9 vgl SCHNARR, Das Wort Idea, a.a.0;; 190
CASSIRER, EB|!  O

48 De DVENn. SAD., 28, 8 9 V. 1 9 128,
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erforderlich, den ıhr zugewıesenen Spielraum schöpferisch gestalten;
dabei hat der FEinzelne seiıne Idee VO! Menschen, die durch Erkenntnis
seıner Vernuntft un! vermuittelt durch andre Menschen SCWaNN, die ıhm
dieser Schau 1in seiınem Innern verhalfen, als Leitbild. Nıkolaus 1es
Leitbild nıcht Ur durch philosophisches Nachdenken findet, sondern 1mM
Glauben Christus als den Sohn Gottes, das Sagt nıcht 1Ur in der oben
zıtierten Predigt, sondern schon 1m Buch VO  — De Octa zıgnorantıa Kap

und 47
Dıie besondre Relevanz VO  $ Freiheitsraum un! Leitbild für die Person wiırd
auch allgemeın philosophisch VO  3 Nıkolaus erläutert. Das Werdenkönnen des
Menschen hat durch seıne Natur 1im Artwesen eine posıtıve Bestimmung. Der
einzelne Mensch, Platon, 1sSt 1n seiınem Werdenkönnen durch Anlagen
un! Lebensumstände eingeschränkt””, aber er 1St in seinem Spielraum trel, sıch
selber moralısch oder bestimmen?!. IDiese Freiheit kommt 1mM eigentli-
chen Sınne seıner Geistseele die leibliche iırdische Fxıistenzweıse wiıird in
dieser Sıcht als Behinderung aufgefaßt?“. Das 1St einseıt1ig; WIr mMussen C555 ZUuUr

Kenntnıis nehmen, aber 6S ist keine unvermeidliche Konsequenz A4US der
Interpretation der Geistseele als lebendiges Bild Gottes??. Es gehört nıcht ZU

Wesen personaler Exıistenz, da{fß s1e VO Leib frei sel, sondern (für den
Menschen jedenfalls) da{fß S1e den Leib in ıhre Freiheit hineinnehmen annn
Diese Freiheıit iSst wesentlich Chance, aber s1e schliefßt auch das Risiko des
Scheiterns e1n, bei dem die Wahlmöglichkeit un! der Raum für Korrektur
ımmer mehr eingeschränkt werden bis hın ZUuU irreparablen Ende®*. Dıe
Entscheidung Zu CGuten hın 1St dagegen keine Festlegung auf eın himmlisches
Verhaltensschema, be] dem alle Inıtiatıve authört. Es wird vielmehr durch s1ie
der Spielraum 1n unabsehbare Weıten geöffnet. Formal ausgedrückt heifßt das
die personalen Entscheidungen Z Guten sind nıcht eigentlich Einschrän-
kungen des eigenen Werdenkönnens, sondern bilden Stufen füär euue Möglich-
keiten, die vorher als solche überhaupt och nıcht erkennbar
Das ergibt S1IC  h aus dem Wesen des ebendi Bildes Gottes, das siıch selber
dem Urbilde ımmer ÜAhnlicher machen annn Je mehr die personale Inıtiatıve
Z Guten wächst, INSso mehr nähert sıch das lebendige Bild seiınem Urbilde,
das eın ber alles Begreifen unendliches un! allumfassendes ISt Das Potential
der Freiheit des „lebendigen Bildes“‘ mu{l also 1n beständigem Wachsen se1n.
Voraussetzung fur die hınzu CWONNCNHC Weıte des Freiheitsraumes 1St die

49 Vgl HAUBST, Christologıe, besonders ZuUur Frage nach Idee un! Vollkommenheıit der Specıes,
206227 Außerdem SCHNARR, Das Wort Idea, Aa 195—197.

50 Vgl De 'udo I) fol I5 27-
Vgl EB  O 58 (fol 159° 37241

52 Vgl EB!]  O 31 ol 1555 156',
53 Vgl BREDOW, Der Geist als lebendiges Bıld Gottes (Mens MLVA De: ımago): MEFCGCG 13,

54 Vgl De 'udo 11 (p I‚ tol 158”, 43—-159", O
55 Vgl Sermo Anm Vgl BREDOW, A
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Festigkeit 1in der Tugend, welche Kraft immerwährenden Lebens 1St IDDiese
Kraft ISt, obwohl endlich, doch eınes ımmer weıteren Wachstums fähıg als Bild
der unendlichen Kraft?®.
Dıiese Möglichkeit des lebendigen Gottesbildes, seınem Urbild ımmer Ühnlıi-
cher werden, erscheıint als offene Weiıte. In welche Dimensionen könnte s1e
enn überhaupt gehen? Es 1St sıcher auch daran denken, dafß 6S dafür in der
Welt als Schöpfung (sottes Grundlagen 1bt, ein Potential SOZUSASCH
bereıt hegt; 1es steht freilich auch demjenigen offen, der VO lebendigen Bıld
(Gottes ZU) Zerrbild werden droht Eın Fundament dafür 1St das Mikrokos-
mos-Seıin des Menschen? un! die Teilnahme der göttlichen Schöpfungs-
kunst?®. Der Sınn der menschlichen Spontaneıtät un Erfindungskunst 1St aber
nıcht eın Herrschaftswissen VO Unıiversum; solche Anmaßung ware Abwen-
dung VO  ' Gott, der Sınn der Schöpfung 1Sst das Lob Gottes, die iırdische Welt
1St nıcht das sinngebende 7Ziel seıiıner Werke??. Alleın die Herrschaft des
Geschöpfes, das zugleich Schöpfer 1St Jesus Christus Gott-Mensch, 1St die
legıtime Vollendung der Welt®®.
Das Ausgreifen der Phantasıe des Menschen 1n die Tieten des Unınversums un!
die Ausweıtung der Technik in den Bereich der molekularen Feinstruktur der
Bausteine des Lebens lassen Zweıtel autkommen der Fähigkeit des Men-
schen, den Freiheitsraum seines Werdenkönnens sinnvoll ertüllen. Er 1St
wahrlich groß CNUS, sıch darın verlieren. Von solcher Ausweıtung der
„Gottähnlichkeıit“‘ des Menschen hat Nikolaus nıchts ahnen können; aber
hat die Folgen der Anmafßung, der scıentia superba, 1 Prinzıp gekennzeich-
net  61 hne eıne ehrfürchtige Liebe dem VOoO  e} Gott Geschaftenen tehlt das
Fundament, VOomn dem Adus das lebendige Bild (Gottes äher se1ın Urbild
heranwachsen annn
Die Entwicklung der Wissenschaft un! der Technik, die große Fortschritte
gemacht hat, gehört aber dem Bereıich, der der Menschheit ım ZANZEN
zugeordnet 1Sst, weıl in den natürlichen Anlagen der Specıes fundiert. Dıie
besondre Dımensıon für das Werdenkönnen der einzelnen Person 1sSt nıcht
OTFrt suchen, vielmehr 1n den personalen Akten, die die Existenz pragen.
Hıer 1St eine Vertiefung möglich, die unabsehbar 1Sst, WE 6cS nıcht allein

56 Vgl Sermo Cod Vat lat. 1245 2 fo 71n) 2932 „Habet $tinıtam virtutem,
sed CU)] S1it ımago 1Va intinıtae virtutis pPOteSt 1Ul vırtutı facere siımılıorem et deo fit
contormior.“‘
5/ Vgl De 'udo I‚ (P E tol 156”, 45 £.)De ven. Sap. DL 93: NvKdÜ 1 ‚ 144,
/-146, 13)

Vgl De 'udo IL, 101 U, 102 (p I! fo. 165”, 45—166", 25)
59 Vgl De DEeN. SaAp., Z 6 9 1 > 94, RT 273°* NO  3 attendentes LOLT
innumerabiles tellas huic terrae habitabili mal0res CLOL intelligentias NO  - CS5S5C conditas ad finem
huius terren] mundı sed ad laudem creatorıs.“‘“

Vgl De docta I9n HX: c.4, 704 (h I’ 130, s
61 Ebpist. ad Nıc. AlIb GT 1V/3, 36, A  ’ De 'udo LE L, fo 164",
32-37).
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die Gemeinschaft MI1t anderen Menschen geht, sondern die Gottesliebe, die
alles in sıch fassen 2n
Das philosophisch Erkennbare 1St hier prinzipiell überschritten: CS geht
CTWAS, das LLUT 1 Glauben geahnt werden kann, die Bibel aber spricht.
Dıie christliche Offenbarung zeigt die CHC Dımension als selige Vollendung
der Heiligen, nämli;ch derer, die mıt Christus verbunden ımmer mehr in die
Liebe (sottes hineinwachsen. WEe1 Gesichtspunkte werden dabe; VO  3 Nıko-
laus besonders erwähnt, die notwendige Verschiedenheit der Einzelnen®? un!
die Dynamık, die den Liebenden ımmer weıter treibt, daß die Heıilıgen
ewiglich weıter verwandelt werden ‚„ VON einer Klarheit ZUEUT andern  n63 Beides
gehört ZUSaMMCN, da auch die Verschiedenheit der Einzelnen als verschiedene
Weise der Liebe erläutert wird. Das TIrınken VO Lebensquell® schenkt eınem
jeden Sättigung. Dabe:i 1St aber nıcht eın Zustand anvısıert, 1in dem das
Verlangen aufhörte, sondern dafß eın jeder viel, W1e€e CT begehrt, erhält.
Die Verschiedenheit 1St eıne ursprüngliche, s1e stellt sıch der Verschieden-
eıt der personalen kte dar, wiırd 1aber nıcht erst durch S1e konstituiert.
Deshalb 1St die Verschiedenheit als solche nıcht für den Rang der Person
mafßgebend, sondern grundlegend für die 1n iıhren Akten erfolgende mögliche
Qualifikation.
Vielleicht kann ZU Verständnis der Bedeutung der Sıngularıtät als Existential 1m Zusammen-
hang M1t der Lehre VO] „Jlebendigen Bild (Cjottes‘‘ beitragen, wenn WIr Zum Vergleich heranzıe-
hen, W as Raimund Sabunde d3.ZU schrieb. Colomer hat darauf hingewiesen, da{fß Raimund
ausdrücklich VO  3 der Imag0 de: DLIVd gesprochen hat®, ein Terminus, der kaum in der
lateinıschen Tradition begegnet. Das 1st eiıne bemerkenswerte Parallele. S1e erhält Gewicht durch
die Tatsache, Nıkolaus 1455 die 1450 fertiggestellte Handschrift E66 des Tiber NALUYAE $1UE
CYEeAtEUTYATUM des RAIMUNDUS SABUNDE erwarb®/. Er hat also deutliches Interesse diesem Werk
bewilesen. Der Begriff ImMAagZO 204 tindet sıch ber bereits 1 Sermo 12) (Löwen und
der Zusammenhang, 1n dem Zuerst VO DIVUM ua ıntellectual: die ede 1St, legt die
Vermutung nahe, Nıkolaus hier hne fremde Anregung eintach durch den Gedanken, da;
Geıist wesentlıch geistiges Leben 1st, ann uch VO  . der ımag0 2Ud des artıfex ommnıpotens
spricht®. Dazu paßt uch die Aussage „ ITIETES est DIUA descriptio aefernae et infinitae sapıentiae“
VO  3 De CaD 569 (das Werk wurde 1450 eendet
Eın Vergleich der beiden Autoren, Raimund Sabunde und Nıkolaus VO  - Kues, zeıgt starke
Unterschiede 1m Denken und ın der Darstellungsweise. Dem heutigen Leser allt die umständliche
Argumentationstorm bei Raıiımund auf; Ianl kann ber doch die darunter halb verborgene
Begeisterung spuren. Wichtiger 1st das Inhaltlıche. Es geht Raimund das Thema der CGottes-

62 Vgl De 'udo IL, I’ tol 162,
63 Cor .48 vgl Sermo (248), Cod Vat. lat 1245 NVs) fol 188"' 14.30

Vgl De 'udo IL, I’ fol 162,
65 Vgl COLOMER, Das Menschenbild des Nikolaus DON Kues 1n der Geschichte des christlichen
Humanısmyus: MEFCG 13 12721073
66 God Cus 196; vgl azu MARX, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hosbpitals
Cues, Trier 1905, 182
6/ Vgl FR. STEGMÜLLER, Eintührung ZU Neudruck der Ausgabe Sulzbach 1857 der Theologia
naturalıs, Stuttgart 1966,
68 Sermo Cod Vat. lat. 1245, fo Zra 28—40
69 De 5’ 85 (h V, 6 9
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und Menschenliebe. Letztere 1st 1Ur durch die erstiere möglich””. Denn keine Liebe Gott ist,
kann nıcht Menschenliebe geben, die den Menschen als Jebendiges Bild Gottes hebt. Die
(sottes- und Menschenliebe 1st Pflicht, Naturrecht begründet. Wır sehen VOT uns e1in test
umrıssenes System, dem 6S auf die ınnıge Verbindung der Schöpfung mMit dem Schöpfter, und SaNZ
besonders auf die Menschen ankommt, die 1n der Ordnung der sichtbaren Welt den ersten Platz
haben ber besteht kein eigentliches Interesse Einzelnen, sondern vielmehr der
Verbundenheit aller eıner Einheıt, 1ın der die Unterschiede iırrelevant werden (tanquam NUS

O0MMO et nNON plures).” Obwohl die Freiheit als Grundwesen des vierten Grades der Schöpftungs-
ordnung”“ ausdrücklich hervorgehoben wird, 1sSt sS1ie hne Akrzent auf der sıngularen Entscheidung
der Person. Es wırd die Spontaneıtät un! die Unmöglichkeıit des Gezwungenwerdens betont. Dıie
Gemeinschaft der Liebe als FEinheit der natürlichen Ordnung steht Zentrum. Niıkolaus sıeht
el stärker den personalen Vollzug und die damıt notwendig verbundene Sıngularıtät des
Heilsweges eınes jeden”?.
Wır hatten gesehen, dafß die Grade der Singularität sıch Spielraum des
Werdenkönnens dessen, W as existiert, ablesen lassen. uch wenn dies ohl
nıcht das einzıge Kriteriıum ZUur Unterscheidung der Grade seın mag, kann INan

65 doch als Ma{fstab gebrauchen. Verglichen mıiıt der Specıes hat der einzelne
Mensch in seinem iındividuellen Modus, modus Platonicus, ZW ar den
geringeren rad VO  —$ Sıngularıtät. ber durch die personale Beziehung Gott
un! die unabsehbare Intensivierungsmöglichkeıit dieser Beziehung steht ıhm
eın Potential des Werdenkönnens offen Man muß da VO  - eıner
Dımensıion sprechen, die nıcht direkt mıt den VO  } Nıkolaus genannten Stutfen

vergleichen 1STt
Dıie Betrachtung eınes Abschnittes von ermo (vom Allerheiligentest

soll das Gesagte erläutern. Es heißt dort ‚„„Die Heıilıgen aber, dafß
s1e die Herrlichkeit des Herrn anschauen. Dıiese Schau 1St nämli;ch eıne solche,

S$1e ımmer den Schauenden ‚vOoNn eıner Klarheıt Zur andern‘ (2 Kor 3:18) 1n
dasselbe Bild umwandelt  «74_ Weil dieses Bild das Bild des Unendlichen 1St,
ertordert eiıne Gleichftormung mıt ıhm eıne immer weıter tführende Umwand-
lung. „„Fortwährend werden die Schauenden nämli:;ch umgewandelt in das Biıld
des Gegenstandes, sS1e werden SOZUSASCNH VO Geiste des Herrn umgewandelt
werden. Denn c5 1St der Geıist, der umgewandelt werden kann, un:! 1Ur durch
den Geıist dessen, ach dessen Bıld die Umwandlung c(75  geschieht Deutlich
WITF'! d 1er die personale FExıstenz der Geıistseele als das Unsterbliche des
Menschen angesprochen. ‚50 WI1e€e wenn das Wollen des Liebenden iın das
Wollen des Geliebten umgewandelt wird”®, 1es durch den Geıist des Geliebten

Vgl RAIMUNDUS SABUNDUS, Theologia naturalıs, Tıt 123 a.2:.03 164—-166
/1 EBD 165, f.; Anm 41

EBD Tıt. 103 a.a.0., 133—136; Tıt. L3Z; 3O 1/4
/3 Vgl De Iudo E 5457 (p n tol 158”, T3 30)
74 Sermo (248), Cod Vat lat 1245, tol 188° 11-14 Sanctı dicunt speculantes glorıiam
Domauiunı, nam haec VIS10 est SCMDCI transtormans 1ın eandem imagınem clarıtate 1n clarıtatem.
75 EBD 14—18 Speculantes nım transformantur continue ın imagınem obiecti ta.mquam

spırıtu, Domiuinı scılıcet, transtormantur. Spirıtus enım est quı est transtormabiılıis NO n1ıS1ı PCIr
spırıtum illius ad CU1US imagınem tit transtormatıo.

Vgl IMUNDUS SABUNDUS, Theologia naturalıs, Tıt. F3 a.2.0., 1r
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geschieht der den Geist des Liebenden sıch zıeht un! ıhn umwandelt
dafß Liebenden nıchts ebt als das Geliebte ber diese Umwandlung 1St

NEeu Denn WIC die Liebe nıemals authört sondern wächst,
We1ll das Geliebte VOTLT ıhm steht, dafß 6S mehr geliebt wiırd weiıl
nıemals geliebt werden kann, WIC Er der Liebe WwWe  $ 1ST, der die absolute
Liebe selbst 1ST Ort auch die Umwandlung nıemals aut Deshalb sınd Jen«c
Schauenden un: ewıglich Fortschreiten VO  — Klarheit Klarheıt, da
die absolute Größtheit WIC S1IC 1ST unbegreiflicherweise 1INIMMeEr vor-geht und

sıch zıeht
alt INan sıch diesen Aspekt des tortwährenden Weiterschreitens der
Seligkeit VOT Augen, ann wiırd klar, daß die iıntellektuale Schau des Unver-
gänglichen, der allgemeınen Prinzıpijen und Grundmuster alles Seienden, VO  n}

der anfangs Zusammenhang MI1t der Fxıstenz der Geistseele die ede Wal,
keinen 1Nweıls auf personale Ex1istenz geben ann Beı der Hinwendung der
Geistseele den Wesensgründen (entsprechend dem Argument Phaidon
des Platon’®) geht 65 NUur die Wesensähnlichkeit der erkennenden Seele MIt

dem, W as SIC erkennt, un ıhre den Wesensgründen entsprechende
Qualität der Unvergänglichkeit die ann allerdings als unsterbliche Fxıstenz
interpretiert wird Der Streit den lateinıschen Averroı:smus hat die schwa-
che Stelle solcher Gedankengänge deutlich gemacht Dıie Vvon Sıger VO  3 Bra-
bant tormulierte Erkenntnis, da{fß alles, W as ıstıe: e1INZ1 art1g (singularıter)
1  1  9 mufÖte dahın führen, da{fß die Frage ach der unvergänglichen KX1-

der ıntellectiva getrenNnNt wurde von der rage ach der Vernunft
die der Tat keinen Plural kennt Nıkolaus War offensichtlich nıcht
beunruhigt VO  — den spekulativen Gefahren, die sıch Aaus CINISCH Unsterblich-
keitsargumenten ergeben können. Die personale Ex1istenz der Geistseele War
ıhm gewiß. Denn S1C sıch als das notwendige Fundament des ge15t1gen
Lebens, der freien Entscheidung un: der daraus ı1iIMmMer wachsenden Möglich-
keıten der Entfaltung und Differenzierung, die WITL als Sıngularıtät höherer
Stutfe erkannt haben Vergleich der Sıngularıtät Lebewesens, das
nıcht geistbegabt 1STt Von da Aaus hat sıch 1U  a relig1ösen Bereich och C1IHG

C® Dımensıion DEZEIZLT, die philosophisch aum taßbar 1ST, aber doch als
Sıngularıtät och höheren Grades durch die Teilnahme der singularısıeren-
den Liebe CGsottes geahnt werden ann
Unsre Frage ach der personalen Exıstenz der Geıistseele beı Nıkolaus VO  3

77 EYyrMO Cod Vat lat 1245 fol 1887 19—32 Sıcut dum elle 4AMMantıs transtormatur ın
velle9 hoc fit PCT attrahentis spmtum am antıs er PSU transformantiıs

amante NO  - 11S1 aAM atum Sed haec transtormatıo est SCMPECT NOVAa Quia aIMNOTr

NUM Ua Cessat sed SCMPCI augetur quando amatum SCIMNPCI plus ametTtur, qula
NUM Ua pOotest u est amabiılıs quı est 1DSa Carıtas absoluta, S1C NUMg Ua CesSsat
transtormatıo Quare speculantes Il SUNTL tr: SCIMPCI aeternalıiter clarıtate clarita-
tem, CUu absoluta MaX1ımı17as utı est SCHIPDCI incomprehensibilıter praecedat attrahat
78 Vg PLATON Phaid 79 d/e
Vgl De ven Sap Satz 11 u 16
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Kues hatte ıhren Ausgangspunkt>VO  3 Argumenten tür die Unsterb-
ıchkeıt, die der Meınung vertühren können, als entschwinde alles in eıner
intellektualen Natur, die VO  3 personaler Pragung abgeschieden ISt Wır haben
aber auch gesehen, dafß die Abgeschiedenheıit VO Ak»7ziıdentellen nıcht Nega-
tiıon der Singularıtät bedeutet, die als Fxistential den Vorrang VOT diesem hat
Dıie Allerheiligenpredigt VO  - 1456 zeıigte eınen Ausblick 1in die ewıige Vollen-
dung als Fortwandlung ohne Aufhören in ewıiger Weıse. In solcher Perspektive
hat die Unsterblichkeit der iıntellektualen Natur einen Sınn, der weıt
ber die Vorstellung VO  ! ew1ıgem Bestand un! VO  3 unzerstörbarer Gültigkeit
hinausgeht. Es iSst ew1g lebendiges Feuer des Geıistes der Liebe
Die Pfingstpredigt VO 145 / zeıgt, W1e 1eSs Leben nıcht aus der menschlichen
Exıstenz hervorgebracht, sondern in sS$1e hıneın ISt Dıie Bedingung der
Möglichkeit für eın unendliches Ausgreitfen des lebendigen Bıldes des unendli-
chen (sottes annn ja nıcht liegen in eıner och sehr entfalteten, aber eben
diesem (und also nıcht jenen andern) Menschen eingeschränkten natürlichen
Exıstenz. Sıe annn NUur Geschenk se1n.
Wenn in diesem Zusammenhange VO  - ‚unsterblicher Tugend““ die ede 1St,
dann meınt dies eLIWwWAasSs andres als der platonische Begriff®®. Haubst, der mich
auf diese Stelle in der Predigt hinwies, hat auch gezeıgt, daß Niıkolaus 1er
direkt VO  ; Eckharts Expositio Librı sapıentiae ınspırıert 1St und viele Formu-
lıerungen VO  —3 ıhm übernahm. Die Gerechtigkeit 1St die Kraft (virtus), A4UuS der
der Gerechte lebt, nıcht eıne „ Tugend““, die ST besitzt; S1e 1St nıcht eiıne
Qualität, deren Träger sein könnte ELW S! Ww1e das Weiße Iräger der
Qualität des Weißen (der albedo) 1St Der Gerechte hat das Sein VO  e} der
Gerechtigkeit. Sıe 1St unsterblich un! göttlich. Denn S1e 1St geschenkte Gerech-
tigkeit, A4US der der Christ ebt göttliche Gnade Idies g1ibt dem personalen
Leben eue Gestaltung“. Sıe 1St Geschenk, das 1n den Menschen eingeht als
Kraft lebendiger Umwandlung. Miıt Eckhart spricht Nıkolaus VO  $

Gleichgestaltung (configuratio) 1im Gegensatz eiınem immanenten, im TU-
gendhaften verwurzelten un! tixıerten Abbild (configuratum). Dazu zıtiıert CI,
mıt Eckhart, Aaus Kor 3,18 VO  3 dem Umgewandeltwerden in dasselbe Bild
Dıie Auslegung des Bibelverses haben WIr ben 1ın der Allerheiligenpredigt VO  }

1456 betrachtet.
Nikolaus hat Nnu  e die Dimensionen geistlichen Lebens in seiıner Pfingst-
predigt vVvonmn 1457 sehr eingehend Bilde der Entwicklung eınes Vogels 4UusSs

dem Eı dargestellt, mıiıt ausdrücklicher Bezugnahme auf die Taube als Symbol
des Heiligen Geıistes. Es lohnt sıch, 1eSs 1M Wortlaut der Predigt verfolgen.
Er Sagt ‚„Die Kraft (Virtus) des Glaubens 1St durch das Hören des Wortes
Christı 1mM Intellekt empfangen gleichsam als Same VoO Gott der VO Baume

Vgl PLATON, 5Symbp. 208 d—-209
81 Vgl HAUBST, Christologie, 273 >5 * werden 1er die Christentugenden 1m Gegensatz
jeder versachlichenden Vorstellung vorwiegend als ermanente Selbstmitteilung göttlicher (süte
unı! der Fülle Christi der als übernatürliche personale Bande MI1t der Person des Erlösers
aufgefaßt.“‘
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des ewıgen Lebens. Im Fı der Taube 1St die Kraft (V1S), sıch der Taube
gleichzuformen; S1eE 1St da in begrenzter VWeıse, weıl sS$1e aus natürlicher
Herkunft Stammıt (gu14 cognata). ber in der intellektualen Natur des freien
Wıllens ISt die freie Kraft (VirtuS) nıcht durch die Natur begrenzt; S1€e ann sıch
jedoch selber durch Wiıllenswahl begrenzen, weıl s1e intellektualer Natur ıSt.
Wäiährend sS1e das Wort Christiı Ort un! glaubt, erwählt s1e mittels des
Glaubens die göttliche Form, der sS1e sıch gleichtormen ll Und aus der
Glaubensgewißheıit empfängt sS1e 1n siıch die Kraft (vırtutem), durch die S1e ZuUur

Gleichtörmigkeit mıt (sOtt gelangen annn Dıiese Kraft der Seele dieses Gläubi-
SCNH, welche aus dem empfangenen Glauben iSt. 1sSt göttlich un! nıcht natürli-
cher Herkuntft (cognata). Und sS1e 1St geistlich; W1€e die Kraft (virtus) 1M Eı
der Taube himmlische un:! unsiıchtbare Kraft VIS 1St, doch 1St Sie VO
natürlicher Herkunftt.
ber wenn das Fı der Taube aZu gelangen soll, dafß die Gestalt der Taube, die
1n Potenz 1St, 1n den Akt komme, 1St 65 nötıg, daß Jjenes Eı mıiıt spürbarer un
gleichmäßiger Wiärme ertüllt werde, wodurch die Samenkraft (potentia semM1-
nalıs) von der Potenz in den Akt kommen annn So 1St N notwendig, daß in der
iıntellektualen Natur, in besagter Weıse die göttliche Form durch den
Glauben empfangen 1st, un! die als Vermögen (in vırtute) da iSt, S1e
empfangen 1St, WEn sS1e 1n den Akt kommen soll, da{fß s$1e nämli:ch ZUr

Gleichtörmigkeıit mıiıt der göttlichen orm AUS der Potenz 1ın den Akt überführt
werde 1St 6S notwendig, daß Sze m1LE göttlicher Wärme erfällt werde, daß
das Empfangene (conceptus vermuittels jener Waäarme bewegt un vervoll-
kommnet werde  cc82 Halten WIr fest Der Mensch 1St personal beansprucht in
seinem freien VWıllen, e hat wählen! ber wenn gewählt hat, steht s
doch nıcht be] ıhm, daß das Empfangene sıch weıter entwickelt. So w1e das
befruchtete Fı der gleichmäßigen Brutwärme bedarf, bedart der Mensch der
göttlichen Warme, mıt der der Heıilige Geist die Herzen erfüllt, damıiıt sich der
Same VO Baume des ewıgen Lebens entwickeln annn Das Lebendige, das
sıch in dieser Warme regt un vervollkommnet wiırd, 1St der intellektualen
Natur zumnerst eigen, enn 6S 1st das, WOZU S1e sıch selbst frei wählend
bestimmte. Sıe ann es 1aber nıcht selber vollenden.
An spaterer Stelle derselben Predigt kommt Nıkolaus och eiınmal auf das Eı
zurück. ‚„„Beachte Nnun entsprechend dem ber das Fı Gesagten: Erstens, das Fı
1sSt VO Schöpfter er; annn bildet sıch der Vogel, und danach vollendet er sıch,

da{fß eın fliegendes Wesen wiırd. So 1St auch die intellektuale Natur, welche
dem Schöpfer ahnlichsten 1St Der geschaffene Intellekt des Menschen,
der VO Worte Gottes belehrt 1St, erkennt (concıpit) Gott, damıt sıch ıhm
Ühnlich mache: un! zieht durch Neugeburt (regeneratıo) die göttliche orm
seınes Schöpfers WI1€e das Fı neugeboren wiırd ZU Küken ber och
gelangt nıcht Zur Vollkommenheit, dafß Geıist (spirıtus) ISt; sondern
wırd VO  ' der Lebensbewegung vervollkommnet, bis D: hingelangt ZUr Gleich-
82 Sermo Cod Vat lat 1245, fo 275° 19—-tol
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eıt So WwWI1e das Aaus dem FEı neugeborene Küken och keine Federn hat, danach
vervollkommnet wiırd, daß 6S fliegt un! ZuUur Ahnlichkeit des Vogels, VO  W
dem CS abstammt, gelangt. Miıt Recht stellt die Einfalt den Heıligen Geıist in
Gestalt einer tliegenden Taube dar AÄAhnlich WwI1e die Taube wird Geist
geistlicher, damıiıt jener göttlichen orm hın gelange, VO  } der 6E durch
Erschaffung ausgıng.
Sıeh, WI1e das Eı, dessen Bewegung VO Natur aus ach geht, lebendigwird! Und nachdem N begonnen hat, die Lebensspeise kosten, wiırd C 1m
Reiche des Lebens gekräftigt un! bekommt Flügel und erhebt sıch mıiıt ıhrer
Hılfe un:! bewegt sıch ach ben un erkundet die Höhen! So auch
Seele, die der Natur des Fleisches un! der Abstammung entsprechend ach

geneıigt ist: S$1e wiıird VO geboren un wiırd lebendig. Nachdem S1e
die Speise des geistlichen Lebens gekostet hat,; bekommt Sie die Flügel der Liebe
und der Kontemplation un tliegt den Höhen‘‘®
Die fliegende Taube, die geworden 1St durch die lebendige Brutwärme un!
die kräftige Nahrung für das aus dem Fı geschlüpfte Küken, 1St das Bıld des
inneren Menschen, der ach der Neugeburt eine eue Dımensıon seıner
Freiheit entdeckt, nıcht eıne ıhm VO  3 Natur aus zustehende freilich, sondern
eine ıhm geschenkte. ber 65 1St Freiheıt, die 1L1UTr ann gewınnt, WenNnn
selbst sıch ıhr zuwendet: Dıie Taube mufß auffliegen!

83 EBD fol 275 23_to
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