
VO  Z UES PICO

Von Kurt Flasch Bochum

Das Thema ‚„„Cusanus un!: der ıtalıenısche Humanısmus AÄAuswe!-
tungen Dıe vorliegende Untersuchung soll umstrıttenen Frage dadurch

Fortschritt bringen, da{ß S1IC allzu generelle Überlegungen ausschliefßt
Der „„Geıist des Miıttelalters un der Begriff der RenaıLissance sollen metho-
disch ausgeklammert bleiben Ich möchte nıcht, WI1e INnanl 65 hat, MITt
Deftinıition des ‚„Humanısmus argumentıeren, hne deshalb allgemeinere
philosophische un kulturhistorische Fragestellungen als sinnlos diskredi-
tieren Das Verhältnis Cusanus 1Cc0O hat tun MI den deutsch ıtalie-
nıschen Wirtschaftsbeziehungen, ebenso MI1t dem Gegensatz zwischen behar-
render Universitätswissenschaft un:! revolutionıerenden Einzelnen So reizvoll
6S IST, diesen Zusammenhängen nachzugehen, unerläfßlich scheint 6S INAT,
gegenwartıgen Forschungsstadıum sıch autf kleinere Ausschnitte beschrän-
ken Allgemeinheiten sınd gewechselt Deswegen konzentriere iıch mich
auf die rage, ob Cusanus auf 46O nachweıisbaren Einfluf(ß hatte, un! bei
160 wıederum beschränke iıch mich auft 900 für den geplanten Concor-
dia-Kongreß 1486 aufgestellten Thesen, VO denen WITr SECIT 1973 erstmals C1116
kritische Edition besitzen (ed Bohdan Kieszkowsk] ent Ich spreche
also nıcht VO Fıcino und der florentinischen Akademie: INAas SCIN, da{ß esS für
S1IC be] dem Urteil Kristellers bleiben mufß C1MN Einfluß der deutschen philoso-
phischen Mystik un des (usanus SC1 nıcht auszumachen

Ernst Cassırer hatte 1917 „Indıyiıduum un! Kosmos Cusanus für
entscheidenden Anreger des Renaissance-Platonismus INSBESAML erklärt (3e:2
gCH diese dem deutschen Nationalgefühl schmeichelnde Ansıcht rcagıerte die
Spatere Forschung, insbesondere die italıenische, mit begründeter Skepsis, un!
obwohl Klıbansky 1943 beiläufig auf die Conclusiones verwıiesen hatte,
eine Abhängigkeit Pıcos VO  3 Cusanus ZCISCNH allerdings wıdmete dem
Problem Nur eine CINZISC Zeile Anmerkung resumıilerte Pau!] Oskar
Kristeller 1965 den Stand der Forschung dahın, der FEinfluß des Cusanus
scheine nıcht sehr greifbar sCIN den Schriften Pıcos der Fıcınos the
intluence ot Cusanus oes NOLT SCCINMN be VE tangible the of 1C0O

of Ficino? Dıies 1STt C1iMNn diplomatischer Satz. enn zwischen den Extremen
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VO  3 „„nicht vorhanden“‘ ber „fühlbar““ „sehr ühlbar‘‘ gz1ibt 65 viele Nuan-
CECIl, die LLUTLE ermuittelt werden können, wenn 1CO und Ficıno erortert
werden. In eiınem Vortrag VO  - 1960, 1im ruck erschienen 1962, hob Eugen10
Garın darauf ab, (usanus se1l der Welt der Humanısten insgesamt fremd
geblieben.
Seine Argumente VOLT allem folgende:
1) Dıie Schriften®des USanus 1M Italıen des 15 Jahrhunderts csehr wen1g verbreıtet. Frst ın
der zweıten Hältte des 16 Jahrhunderts setzte eıne intensıvere Cusanusrezeption eın (Garın,
76—77), besonders be1 Giordano Bruno.

Fıcıno und Pıco, die beide CII und häufıg ıhre Anreger NENNECH, erwähnen USanus nıcht w as

übrıgens schon Cassırer S 49 Pa2) un!| Michael Seidlmayer” aufgefallen war®.
Es z1bt gemeinsame gedankliche Motive, aber s1e erklären sıch ausnahmslos durch die gemeinsame
platonisch-neuplatonische Tradıtion. [)as spezifisch Cusanısche finde siıch be1i Fıcıno der Pıco
nıcht (Garın, /9)
3) Dıie geistige Sıtuation un Mentalıtät des ‚USanus divergiert beträchtlich VO der der Humanı-
sten USanus hatte keın literarisches Interesse der Antike wıe die Humanısten. Er hatte kaum
Interesse der Dichtung. Daiß die Komödien des Plautus entdeckt hat, hatte fu P seın
theoretisches Selbstverständnıis keine Folgen (Garın, 82);
‚USanus konnte kaum Griechisch‘. Er hat VO  n Platon 1Ur wen1g, VO Plotin nıchts gelesen,
während Ficıno und Pıco deren Gesamtwerke kannten;
‚USanus arbeitete nıcht w1e die florentiniıschen Humanısten eıner Wertschätzung des
aktıven und politischen Lebens; seın Denken erwuchs aus der kontemplatıven, spekulativ-dogma-
tischen Mentalıtät des mittelalterlichen Platonısmus, w1ıe ıhn Eckhart und die Schule VO  3 Chartres
repräsentieren (Garın, 82)
Von diesen dreı Argumenten Garıns möchte ich das zweıte hinsiıchtlich Picos' bestreıiten. Ich
möchte zeıgen, dafß im Denken Pıcos mindestens einen Strang VO  - Behauptungen 1Dt, dıe mıt
USanus übereinstimmen, hne aus der allgemeınen neuplatonischen Tradıtion hinreichend
verständlich se1in.
Jede Beziehung Pıcos ‚USanus abzustreıten, War seıt 1897 unmöglich. Damals veröffentlichten
Dorez und Thuasne die Berichte der päpstlichen Nuntien, wonach Pıco 1488 bei der Rückkehr aus

Frankreich wohin VOT der Inquisıtion geflohen War Kues besuchen wollte, die Bibliothek
des Kardınals sehen un: eventuell kaufen?. Doch 1€eSs könnte N1Ur der Ausdruck der
humanıiıstischen Bibliotheksbegeisterung se1n; mu{fßte nıcht intellektuelles Interesse der
Philosophıe des ‚USanus se1ın, wenn eın Fürst der Renaissancezeıt die Bibliothek des Büchernarren
USanus auikauien wollte. In diesem Zusammenhang 1St eine signifikante Fehlanzeıige erwäh-
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nen In der Bibliothek des Pico. die SC1INECN ungewöhnlich weıten Interessen un! SC1LINCMN tinanzıellen
Möglichkeiten entspricht und deren Katalog SECIL 1936 veröffentlicht 1St  10 WAar eın Buch vorhan-
den, das den Namen des ‚USanus LTU:
IDies 1ST C1in starkes Argument N Forscher, dıe den Einfluß des ‚USAanus auf Pıco bestreiten
och wenn c auch richtig 1ST der Bibliothekskatalog kein Werk dem Namen des
‚USanus steht nıcht ebenso fest, da{fß SI6 kein Werk des Cusanus enthielt Denn der
Katalog ımmerhiın allerdings hne Verfassernamen den Buchtitel De mathemuatıcıs
complementis” Damıt 1ST nıcht gESART, dies das namensgleiche Werk des USanus SC1IMN ber
möglıch tast wahrscheinlich 1ST 65 Dann 1ST aber weiıterhin möglich tast wahrscheinlich das
Complementum theologicum beigebunden WAal, enn UuSanus spricht Ort einleitend den Wunsch
aus, I111all MOSC dieses 1L1UT ML De mathematicıs complementis veröffentlichen
oportet Aute: UE bellus ıste ANNEXUS S2E l Dann würde die Fehlanzeige des Katalogs doch nıcht
ausschließen, sıch der Bibliothek des Fürsten C1Mn ext des ‚USanus betand der
zentrale Theorıie, die Koinzidenzlehre, erorterte
1975 hat Eugen10 Garın Brief veröffentlicht, der Auskuntt ibt ber die Art der Beziehung,
die I11lall engsten Kreıs Pıco USanus hatte In Brief VO:  —$ 1490 schreibt Ermolao
Barbaro Philıppo Bervaldo, neulich SC ıhm C111 kleines Buch die Hände gefallen, barbarısch
ZWAäl, ber voll Saft un! Nährkraft (barbarus Tle sed succulentus eft alıbilis) dessen Anfang laute,
die menschliche Weiısheit SsC1 nıchts anderes als SII erkennende Nıcht-Erkenntnis (humanam
CLA alıud NO  x PSISE au AM doctam impericiam)”

1€es auf ‚USanus beziehen ISTU, liegt auf der Hand Damıt 1ST gesichert wemgstens
1490 USanus Umkreıs Pıcos gelesen wurde, M1 Befremden SC1NC5S5 Lateıns, MIit

Hervorkehrung der skeptischen der jedenfalls der sokratıschen Seıite der docta tgnorantza
Andererseıts ergibt sıch da{fß ‚USanus kein längstvertrauter Anreger der ıtalienischen Humanısten
Wal, WECN1SSTENS nıcht für Ermolao Barbaro un! SC1LINCNMN Briefpartner Vielleicht 1ST, WI1C Garın
5 Ermolao die Straisburger Cusanusausgabe VO 1488 die Hände geraten Kaum
vorstellbar, nachdem Ermolao Barbaro den USanus für sıch entdeckt hatte, Pıco nıchts VO

ıhm gehört hätte ber damit bliebe C1M Einfluß des USanus tür Pıcos frühere Schritten
och unbewiesen

ber die Beziehung der die Niıcht-Beziehung Pıcos Cusanus MUu
aufgrund der Texte Pıcos geurteilt werden Um Untersuchungen dieser Art
fördern, möchte iıch auf die Thesen 13 bıs Z autmerksam machen, die 1CO

Gruppe VOo  3 73 Thesen stellte, die Zusammenfassend charakterisierte
als conclusiones paradoxe secundum opınıonem propriam NOUAd philosophia
dogmata inducentes. Die Thesen (Kieszkowski 61) lauten:
13 Contradictoria ı natura actualı COmMpatıuntur
14 Licet SITt cra precedens conclusio, PrOPDTIC dicitur, quod intellectualı NO  }

SINT contradictoria, qUaln quod COmMpaCıuntur
15 Contradıictoria coincıdunt atura unıalı
16 Racionabiliter OSu1L Aristoteles S15 SCICENCNUS, TU PIINCLIDIUM. de quolibet 461 alterum

contradıiıctoriorum (Kieszkowski contradıctorium), de nullo sımul
In intellectu est hoc illud sed NO  - est hoc iıllud

18 Ideo anıma apparet incompossıbilıtas contradictoriorum (Kieszkowski contradıctorium)
quı1a eSt PI1INAa qUantıtas PONCNS

KIBRE, The Library of Pıco della Mirandola (New ork 1936
EBD 250 No 975

12 Compl theol 1 (p I1 Fol 92°)
ed (3ARIN Rınascıte rivoluzionı Movımentia culturalı dal XIV al secolo (Rom-Barı
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19 Unumquodque 1n Natura intellectualı: et SUul!  ® intellig1bilı unıtate, quod quodlıbet <1ıb]
unılat, e quod immaculatum imperm1ixtam s1ıbı SU1 proprietatem.

20 Ipseıtas UN1IUSCUIUSQUE TuUunc maxıme est 1psa CUu ın 1psa SUNT omnı1a, 1n 1psa omnıa Ssınt
1psa.

71 Per predictas conclusiones intellıgı pOteEST, QuC S1it omı0mer1a Anaxagore, QqUamı Opitex
intellectus distinguit.
Nemo miıretur, quod Anaxagoras iıntellectum appellaverıt imm1xtum, CU] SIt maxıme mi1xXtus,
quı1a maxıma M1XCIO coincıdıt CU) maxıma sımplicıtate in natura intellectualı.

7Zur Interpretation dieser Thesen beschränke ich mich auf tfolgende Bemer-
kun C:

1) 1C0) führt diese Thesen als eCuUuEC Thesen eın. Dıies macht das Problematische
jeder Quellenanalyse philosophischer der künstlerischer Texte verstärkt fühl-
bar Seine Lehransıiıchten stehen aber der Bedingung, nıcht eine
eu«C philosophische Sekte begründen, sondern die concordia aller chulen

erweısen, un Z W ar iındem s1e zeıgen, W as 6S bedeutet, dafß Denken als
Denken sıch auft die schlechthinnige FEinheit bezieht un selbst FEinheit stiftet.
Denken mußte als eine Einheitsstiftung begriffen werden, die Dıitfferenzen
nıcht LLUT duldet, sondern als solche bewahrt.
IBIG Analyse der Vereinigungskraft des Denkens ann sıch nıcht gewohnten
Vorstellungen VO  ; der Einheit orıentieren, ELW d€l‘ Zahl 1nNs oder der
Finheit eınes siıchtbaren Dıiıngs; S1e würde vielheitsfeindlich. Dıie Besın-
nung auf die besondere Art,; Ww1e€e das Denken 6S MIt der Vielheit tun hat oder
besser: WwW1e€e die Einheit des Denkens die Vielheit selbst ist; trıtt als fremdartıg
aut Daher 1C6 seine Thesen „‚paradox“. Sıe lauten sowohl dem
zuwider, W a4as 1114nl ın der Schulphilosophie das „natürliche Denken‘‘ als
auch dieser Schulphilosophie selbst, sotern diese sıch nıcht ber den abgeleite-
ten Charakter ıhres Vorgehens 1mM klaren 1St
Man hat gelehrte Anstrengungen Nte  ommen, 1C0O die Schulphiloso-
phıe anzunähern!?. Das 1St insotern richtig, als 1CO die scholastische Tradition
gegenüber den mehr rhetorischen Tendenzen mancher Humanısten verteidig-
LO weıl s1€e für philosophisch gründlicher hıelt ber seıne e1ıgene, auf
concordia-Stiftung bezogene Denkart vorstellt, weıiß CY, dafß s$1e als „„Daradoxe‘
auftreten mu{fß
Gewiß haben die 900 Thesen eine schulmäfßige orm 1C0O drückt sıch 1er
aus, W1e INan sıch der Sorbonne auszudrücken lernt. ber eiıne
Lektüre seıiner kurzen Vorrede könnte schon zeıgen, dafß diese orm ıhm nıcht
mehr selbstverständlich ist; bei seınen Thesen, heißt CS dort; werde die
Redeweise der erühmten Parıser Disputationes nachgeahmt, ımM1tatus e$ts weıl
diese VO gul w1e allen Philosophen der Gegenwart benutzt werde??. Dıie

DI NAPOLI, Giovannı Pıco della Mirandola problematica dottrinale des 5MO D
(Rom-Parıs- Tournaı 1965); vgl COLOSIO, Pıco della Mirandola la scolastıca: Stud: Pichianı.
Modena 41—5/
15 KIESZKOWSKI, Conclusiones, In quibus recıtandıs NO  3 Omanae liınguae nıtorem, sed
celebratissımorum Parısıensium disputatorum dicendi est ımıtatus. Propterea quod nostrı
temporıs philosophı plerique UTUNTUFr.
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Thesentftorm hat pragmatische Gründe: 1C0O entschuldigt siıch für S1e be] seinen
humanıstisch gebildeten Lesern.
2) Obwohl diese Thesen als NCUu eingeführt werden, haben S$1e einen expliziten
und eınen och stärkeren impliziten Traditionsbezug:
These bezieht sıch explizit auf die arıstotelische Theorie des Wiıderspruchs-
prinzıps in Met L: These 21 un 27 geben eıne Theorie der Homoijomerienleh-

des Anaxagoras diese verliere ıhre Beiremdlichkeıt, WEn INa S1e VO  3 der
Eıgenart des Intellektes her deute.
Der implizite Traditionsbezug zeıgt sıch, wenn InNnan auf die Begründungsıin-
STANZEN; also auf die Reihe der Causac, achtet, VO denen diese Thesen handeln:
urs Lesen scheint These 13 VO  3 der siıchtbaren Natur handeln un:!
Von ihr behaupten, da{f Widersprüchliches, contradictorI1a, in iıhr zugleich
vorkomme. ber These erklärt, dafß Natura actualıs 1n These 13 als die
wesenhaftt aktuale nNatura intellectualıis 1m Sınne VO  —$ De anıma 3: 430 18
un eventuell auch Metaphysık lesen ISE These 15 eıne höhere
Begründungsinstanz, die NALUYTYA untalis. Im wesenhaft Eınen und 1mM wesenhaft
aktualen Intellekt verlieren die Widersprüche ıhre Unvereinbarkeit. These 18

den Bereıich, 1ın dem ıhre Unvereinbarkeit erstmals auftritt; 6S 1St die
Region der anımaAa, die sıch auf Quantıitatives, auft eın Teil-außer-Teil-Treten
bezieht. Dıie Thesen bıs 77 erortern die Natur des Intellekts SCHNAUCK.,
Als Fbormen des Begründens kommen be] 1CO also Vl

die NALUYA untalıs,
die NALUYA ıntellectualis und
die anıma.
Wır brauchen nıcht lange suchen, woher 1CO diese Tre1 Instanzen der
Weltbegründung kennt: w1e die 59 Conclusiones secundum Proclum (Kıesz-
kowskı (44—48) beweısen, kannte 1C0O seınen Proklos sehr Zul; die Abfolge
unum-ıintellectus-anıma las AB auch 1 Liber de CAUSILS, den ebentalls auf dem
römiıschen Kongreß ıinterpretieren gedachte (Kieszkowski /3) Die These
36 der eigenen paradoxen Konklus:onen drückt diese neuplatonısche, re1l-
gliedrige Zugleichbegründung der sichtbaren Welt 1mM eıgenen, Pıcos, Namen

A4Uus:
Siıcut intellectus de; unıtatem multiplicat, ıta anıma iıntellectus multitudinem
quantıificat et extendit (Kiıeszkowski 62)
Für uns 1St dabei besonders wichtig: Dıie Seele quantifiziert. Sıe begründet die
Ausdehnung der sıchtbaren Welt Sıe macht, dafß das, W as eın Anderes
eiınem gegebenen FErsten 1St; beginnt, auch außerhalb dieses Ersten se1in.

So offensichtlich der Einfluß des Proklos un! des Liber de CAUSIS ZUTLage-
tritt, macht T dennoch nıcht den spezitischen Tenor der Thesen 13 biıs 2
voll verständlıich, auch nıcht ach Pıcos eıgener Ansıcht, hätte die

Thesen 1ın die Proklos bzw dem Liber de Causıs bzw Plotin gewidmeten
Abschnitte eingereiht. Das charakteristische Interesse unserer Thesengruppe
bezieht siıch autf die rage, wWw1e innerhalb der 3-Prinzipien-Lehre der Satz VO
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Wiıderspruch Funktion verändert. 1CO antwortetl, habe Funktion
bezüglıch des von der Begründeten; die NALUYA untialıs un die NALUY A
ıntellectualıis charakterisiert durch Koinzidenz, un ZW ar nıcht LIUT der
CONLYAYT14, sondern ausdrücklich un! mehrtach betont (These 13 15
18) auch der contradıctor1a.
Dıiese Fragestellung un diese ÄAntwort Pıcos werden allein aus den allgemein-
neuplatonischen Traditionsbezügen gerade nıcht verständlıch: die Problem-
stellung un! die Lösung dieser Thesen finden, SOWEIT iıch sehe, CINZ1S bei
(usanus CII adäquate Vorlage. Hätte die 1CO-Forschung diese VoNn CC
selbst als für ıh persönlich charakteristisch erklärten Thesen analysıert, WAaTrT«ec

S1C, denke iıch auf Cusanus gestoßen aber lıegt, wenn ich mich recht
NNCIC, der 1C0O Lıteratur überhaupt eın Versuch VOT, diese Thesen
interpretieren
hne auf hypothetischen Feldern allzu gewiß auftreten wollen annn Inan

ferner Wenn CO 1er VOoONn Cusanus ST dann eher VON De
CONLECLUTILS (oder anderen Schrift) als VO De OCtda LENOVANLLA
Diıe cusanısche Lehre VO  } den VICT Einheiten un VO  $ der regionalen Wahrheit
des Widerspruchssatzes scheıint 111T die CINZISC Vorlage SCIN, die die
y NCUC: Thesen Pıcos vorbereitet haben Da S1IC dıe Schulphilosophie
keinen Eıngang gefunden hatten Wen1gstens och nıcht ANNO 1486 Faber
Stapulensis wiırd bald EeLIwaAas versuchen konnte 1C0O sehr ohl SascCIl,
führe OVQa dogmata die Philosophie e1in

IDITG Gemeinsamkeit 7zwischen Pıcos Thesen un der Koinzidenzlehre des
Cusanus nıcht den Blick Wenn INan die cusanısche Koinzidenz LLUT

theologisch 11UTr als Privileg des göttlichen Wesens, deutet Nach 1CO 1ST der
Intellekt bereits der Zusammentftall der Widersprüche ber auch für
Cusanus, zumıiındest sSeIt De ONLEeCLUTLS Er verstand die Koinzidenz ebenso
sehr als das w as der Intellekt sıeht WI1IC als die Art un! Weıse, der I:

Unterschied ZUur Inhalte, VOT allem die höchste Einheıt, sieht!®
Nur be] Cusanus lıegt C11eE Theorie OI; die die bei 1C0O ıhrer Kurze
unverständlich bleibende These erläutert wonach Intellekt die Wider-
sprüche sıch oder besser wonach S1C, die für den Verstand als
unvereinbar definiert sınd A4UusSs dem Intellekt als ıhrer einfachen FEinheit
hervorgehen
Sollte sıch die Ansıicht bewähren, 1CO tormuliere Kuürze CIA6 Koinzidenz-
lehre, WIC SIC sıch 1Ur bei Cusanus tindet, wırd INan ach Gemeın-
samkeiten suchen dürtfen Ich 1Ur WECN1LSC:
a) uch bei Cusanus sollte die Koinzidenzlehre EFAn dienen, die Konflikte

der spätmittelalterlichen Denkrichtungen vermeıden un darüber hinaus
Religionskonflikte auszuschließen Dıies wird VOT allem deutlich De pace

16 Vgl FLASCH, Die Metaphysik des Fınen bei: Nıkolaus DONn Kues Leiden 184 und 204
1/ 203
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fidei!®. Insbesondere suchte (usanus die Konkordanz VO Platon und
Aristoteles??;
uch be1 ( usanus erlaubt die Einordnung des Satzes VO Widerspruch

eiıne ditfferenzierende Beurteilung des Aristoteles 1M Sınne VO  3 Pıcos
These Obwohl göttliches 11UIN und Intellekt durch Koinzidenz cha-

rakterisıiert sind, tat Aristoteles gut daran, den Satz VO Widerspruch als
das Prinzıp ‚„„seıner Wissenschaften“‘ proklamieren;

C) Bereıts ( usanus wollte die Diskussion der Homoiomerienlehre AausSs der
bislang primär kosmologisch geführten Diskussion herauslösen un! als
Vorentwurt der Koinzidenzlehre deuten*®.

4) Pıcos Koinzidenzkonzeption bedart näiherer Erläuterung. Sıe soll esthal-
ten, da{ß 1mM Intellekt Differenzen sınd in ıhm gz1ibt On hoc et ıllud (These 17)
die WIr aber verkennen, wenn WIr s$1e als Trennungen, folglich räumlich
verstehen. Andersseıin als Außerhalb-eines-Anderen-seıin charakterisıiert Eerst

die Raumbegründung auf der Stute der anıma. So nıcht beim Intellekt: Er 1St
die Koinzidenz VO In-sich-Stehen un Beim-Anderen-Seın. Alles andere 1St
1ın ıhm als das Andere selbst. 1C0O erläutert 1es der Art,; Ww1e der Intellekt
„identisch“‘ seın a! Seine Identität 1St Cd, alles Andere in sıch haben

dieses Andere als zugleich das unvertälschte Andere un: als selbst (These
20)
Wenn Pıcos knappen Thesen überhaupt etw2as w1€e eıne Argumentatıon
ZUgunNsteN der Koinzidenzlehre entnehmen iSt; ann liegt sS1e in der Andeu-
tung einer Analyse des Denkenss, das nıchts Anderes 1St als das Haben des
Anderen als eınes Anderen in mMI1r selbst. ber die Koinzidenz 1mM gyöttlichen
NUIN erfahren WIr inhaltlich nıchts auch nıchts darüber, W1€e siıch diese
Koinzidenzlehre verhält Zur negatıven Theologie un! Ww1e S1e die offenbar als
vegeben VOI'Q.USgCSCCZtC Dıitferenz 7wischen NALtUYTYA ıntellectualıs un NALUYA
unialıs auslegt. Koinzidieren 1mM NUIN auch die Bestimmungen Von Einheit
un! Vielheit, VO  3 Seın und Nıchtsein?

Niähere Auskunft könnte INan VO Pıcos Traktat De ente et UNO
VO 1491 och nımmt Pico. WEenn ich recht sehe, j1er die in den Conclusiones
vVvon 1486 skizzıerte Koinzidenzlehre nıcht 1ın Anspruch. I)as Niähere bedart
gENAUCICI Untersuchung. och scheıint mı1r festzustehen, da{fß 1CO 1491 1in dem
Bestreben, die concordia-Idee VO  3 1486 eiınem die Schulen trennenden
Einzelproblem durchzuführen, die Übereinstimmung VO Platon un Arısto-
teles beweısen ll un! da{fß CT dabei die arıstotelische Konzeption VO Primat
des Vor dem umfanggleichen zugrundelegt, womıt die spätplatonische
Dialektik des Seienden un: des Nicht-Sejienden verlassen un die cusanısche

18 Pıco als rbe des cusaniıschen Motivs der PaX fide: auch nach GARIN,; Le ınterpretationı del
pensıero di Giovannı Pıco L’opera ı] pensıero dı Gıiovannı Pıco della Mirandola, I)

De beryllo 23 (h 1/1 bes 28, » ıb S 16, ADe NO:;  S alıud 10 (h
II1 Z 10—22); v“en. sap 19 (NvKdU {f.)
20 Vgl das tortassıs altıus Anaxagora (Doct. 1gn 1L, I, 76, 3-5)
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Konzeption (sottes als der absoluta gequalitas essend: et NOoN essend: aufgege-
ben SCIMN dürtfte Fuür Cusanus WAäl, WIC WIL AauUs De —Denalione sapientiae““

292 un 7 60 W15S55SCH, das ‚„„Line‘‘ umfassender als „„das Sejende Y

verwartf die arıstotelische These VO  $ der Konvertibilität des 11UI1N MItTL dem IN

Capacıus est LQ211Ur NUuM GUAM CNS, quod NON est 251 ACE: S$ZE hicet Arıstoteles
dicat enNns et NUM CONVeETTL 1C0O wollte, 1491 diese arıstotelische These
als VO Platon un den Platonikern iıntendiert CI WECISCHN ıne Konkordan7z ML
Arıistoteles suchte 1C0O auch 1486 52415 sollte recht behalten,
wobe] INnan sıch fragt, ob die philosophische Gotteslehre der arıstotelischen
Metaphysiık diesen SCIENTLLAE gehört Iso schon damals CI A Undeutlichkeit

dieser entscheidenden rage, aber mMıiıt klarer Unterordnung des arıstoteli-
schen Motivs 1491 11 Pıco, daß Arıstoteles un Platon dasselbe oder fast
dasselbe diesen Bedingungen konnte sıch das Koinzidenzmotiv
Von X6 nıcht iIter entfalten. Das De ente et UNO nachweıisbare Motıv der
Iux zgnomntzae ( erhält enn auch keine spezifisch cusanısche Kontur;
SC1IHNECT ıdeengeschichtlichen Interpretation ZENUGT die Erinnerung Pseudo-
Dionysıus, den 1C0O auch Insgesamt also: Der nachgewiesene Einfluf(ß
des Cusanus betritft 6ITIE für 1CO wesentliche Theorie der der natura
intellectualıis sıch erweıisenden göttlichen Finheit aber GT wiırd 1486 der
Knappheıt der Thesen nıcht inhaltliıch entfaltet, un 1491 wiırd D Zuge der
Konkordanzbemühungen nıvelliert

21 De princıpıo 16 Vgl FLASCH Dıie Metaphysik des Eınen beı Niıkolaus Vn Kues Leiden
21

2 Ven Sap 22 und 21 NvK dUS 35 ff 91
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