Vorbemerkung zu den drei folgenden Referaten:
Beim 16. Weltkongref§ fiir Philosophie (27. 8.-2. 9. 1978 in Diisseldorf) fand
im Rahmen der ,,Sonderveranstaltungen philosophischer Gesellschaften und
Institutionen” am 27.8. von 14-17 Uhr auch ein kleines Symposion der
Cusanus-Gesellschaft statt. Die folgenden drei Vortrige wurden unter der
Leitung von Prof. J. Stallmach gehalten und anschlieflend diskutiert.

ZUM CHARAKTER DER CUSANISCHEN METAPHYSIK

Von Josef Stallmach, Mainz

Die Frage nach dem Charakter der cusanischen Metaphysik kommt von der
von Josef Koch eingefithrten Unterscheidung: Einbeitsmetaphysik — Seinsme-
taphysik nicht los. Auch nach griindlichen Untersuchungen wie denen von H.
Wackerzapp: Der Einflufy Meister Eckharts auf die ersten philosophischen
Schriften des NuK (1440-1450)" und K. Flasch: Die Metaphysik des Einen bei
NvK. Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung® scheint
mir die Bedeutung dieser Unterscheidung immer noch nicht ginzlich geklirt
zu sein. J. Koch hat in seinem bekannten Aufsatz: Augustinischer und dionysi-
scher Neuplatonismus und das Mittelalter die These vertreten, daff NvK ,,unter
den Einheitsmetaphysikern einen hervorragenden Platz* einnehme’.

Es ist aber die Frage, ob man Cusanus iiberhaupt einfachhin als Einheitsmeta-
physiker bezeichnen kann, zumal wenn man Einheits- und Seinsmetaphysik in
strikter Alternative sieht. Es ist iiberdies zu fragen, ob eine solche Alternative
iiberhaupt zu Recht aufgestellt wird.

Einbeitsmetaphysik wiirde bedeuten, dafl das absolut Eine als das Urprinzip
schlechthin angesehen und auch zum Ausgangspunkt alles Philosophierens
gemacht wird*. Fiir die Seinsmetaphysik ist das Sein Urprinzip; und iiber dieses
kann iiberhaupt nicht hinausgegangen werden, weil alles, was nicht nichts ist,
nur durch das Sein seiend ist. Im Unterschied zum ,,Einen der ,,Einheitsme-
taphysik* scheint es mir jedoch fiir die ,,Seinsmetaphysik® nicht notwendig,
daf dieses an sich Erste, das Sein, auch zum Ausgangspunkt alles Philosophie-
rens gemacht wird. Es wird ja vielmehr meist gerade vom Seienden ausgegan-
gen und von ihm her zum Sein selbst als Hochsten und (fiir uns) Letzten erst

! BGPhThMA XXXIX, 3 (Miinster 1962). :

2 Studien zur Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie VII (Leiden 1973).
* Kantstudien Bd. 48 (1956/57) 117-133. Das Zitat: 130.

* J. KocH ebd. 120.
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vorgestoflen und aufgestiegen. Man kann ein solches Vorgehen auch als
,»Metaphysik von unten* bezeichnen. Anstatt dieser von Koch auch gebrauch-
ten Unterscheidung einer ,,Metaphysik von oben* und ,,Metaphys1k von
unten‘ sollte jedoch besser die Unterscheidung einer ,,aprmrlschen und
»aposteriorischen Metaphysik® in dem von E. Przywara® gemeinten Sinn
eingesetzt werden. Einheitsmetaphysik ist apriorische Metaphysik, da sie vom
prius, dem Einen, zum posterius, dem Vielen, herabsteigt. Da sie das an sich
Erste auch zum Ausgangspunkt alles Philosophierens macht, kann sie nur vom
Begriff ausgehen, denn das schlechthin Eine ist iiberhaupt nicht Gegenstand
der Erfahrung, da dieser unmittelbar immer nur das Viele begegnet. Seinsmeta-
physik kann in dem Sinne aposteriorische Metaphysik sein, dafl sie, vom
Seienden, das in der Erfahrung gegeben ist, ausgehend, durch Abstraktion den
Seinsbegriff gewinnt und — wenn auch in diesem ihren Vorgehen nicht ganz
ohne apriorische Momente — zu den Seinsgriinden und Seinsprinzipien und
schliefflich auch zu dem letzten Seinsgrund von allem, zum Sein selbst auf-
steigt.

Wenn man so als typische Seinsmetaphysik die aristotelisch-thomistische
ansieht, wird man den Cusanus bei seiner bekannten Absetzung von der secta
aristotelica, die er insbesondere durch die Herrschaft des Verstandesdenkens
und durch dessen Hauptprinzip, das Widerspruchsprinzip, gekennzeichnet
sieht®, ohne weiteres auf die andere Seite der (zunichst einmal angenommenen)
Alternative zu stellen geneigt sein. Dazu kommt, dafl Cusanus bei aller
spekulativen Kraft seines Denkens ein homo religiosus ist und dafl — wie es sich
von Parmenides an tiber Platon, Plotin bis hin zu den christlichen Neuplatoni-
kern deutlich gezeigt hat - die ,,Einheitsmetaphysik* in ihrer Grundkonzep-
tion und in der Weise ihres Vorgehens ohne Zweifel die groflere Nihe zur
religiosen Weltauffassung und zur Theologie hat’.

1. Wenn man aber als die reinste Darstellung der Einheitsmetaphysik das
Denken des Einen Absoluten ansieht, das in dieser seiner reinen unbewegten
Selbstidentitit auch alles ist?, so wird man einen solchen Parmenideismus auch

® Analogia entis. Metaphystk (Miinchen 1932)13-15.

& Apol. doct. ign. (h 11, S. 6, Z. 7-12).

7 S. W. JAEGER, Die Theologie der friiben griechischen Denker (Stuttgart 1953) 120 (mit Blick auf
Parmenides): ,,Das stirkste religiose Motiv der philosophischen Weltbetrachtung lag nun einmal
in dem Gedanken der Einheit®.

# S. Parmenides Frag. 8, 4-6 (DieLs-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd I [Berlin ©1951]
235 {.; Ubersetzung nach K. BoRMANN, Parmenides. Untersuchungen zu den Fragmenten [Ham-
burg 1971] 39 ff.): ,,. . . daf} unentstanden seiend es auch unverginglich ist, als Ganzes, Einzigarti-
ges, Unbewegtes und ohne Ende; auch war es nicht irgendeinmal und wird nicht (irgendeinmal)
sein, weil es jetzt zusammen als Ganzes ist, als Eines, als Zusammenhingendes; denn welchen
Ursprung wirst du fiir es erforschen?®; 8, 11-14: ,,So muf} es entweder ganz und gar sein oder gar
nicht. Noch wird die Kraft der Uberzeugung jemals zulassen, daf} aus dem Seienden etwas neben
ihm entsteht; deswegen hat Dike (es) weder zum Werden noch zum Vergehen freigegeben . . ..
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nicht als zur Charakterisierung der cusanischen Metaphysik geeignet ansehen
kénnen. Im Zusammenhang mit Cusanus wird also ,,Einheitsmetaphysik* von
vornherein nicht im Sinne eines ,,parmenideischen Immobilismus‘®, sondern
héchstens im Sinne jenes von Plotin tiber Proklos und Dionysios Ps. Areopa-
gita zu Meister Eckhart gehenden Neuplatonismus™ verstanden werden kon-
nen, in dem dem Einen bei aller noch so extremen Herausgehobenheit doch
nicht Ausschliefllichkeit zukommt, sondern durch die Bewegung der Emana-
tion bzw. ,Degradation®!!, auf alle Fille aber durch den Gedanken der
»»Leilhabe®, dem Absoluten doch auch das Nicht-Absolute, dem mit sich
selbst identisch seienden und bleibenden Einen doch auch das Andere, also
- wenn auch als wesensmiflig Sekundires, seinsmiflig Spiteres — das Viele
gegeniibergestellt wird. Diese Einheitsmetaphysik ist m.a. W. tatsichlich
nicht nur Philosophie des Einen, sondern zugleich auch ,,alles* Vielen (als des
Vom-Einen-her-Vielen). ,,Alles ist nur dadurch im Sein, daff das Eine ist*, so
die eine Grundthese des Dionysios zum Einheits-Vielheits-Problem; als seine
zweite Grundthese kann man dies bezeichnen: Das absolut Eine enthilt alles,
auch wenn es untereinander in Gegensatz steht, in sich auf einartige Weise!.

Ist nun das Philosophieren des Cusanus ,,apriorische* Einheitsmetaphysik in
diesem Sinne? Wohl vertritt er ausdriicklich die These vom (jedenfalls ontolo-
gischen) Primat des Einen: omnem pluralitatem praecedit unitas'2. Wohl kann
das Viele nur als ,,Ausfaltung* des Einen verstanden werden, das im strikten
Sinne der Einfachheit zugleich allumfassende ,,Einfaltung* ist'; wohl ist das
Eine, das Unendliche, ist Gott ihm anscheinend das Selbstverstindlichste, das
in einer jeden Frage nach ihm immer schon Vorausgesetzte, das iiberhaupt
nicht in Zweifel gezogen werden kann'. Wird aber andererseits in dieser

° C. FABRO meint in der cusanischen ,,Dialektik* (des Einen und des Vielen, der »Authebung® des
Vielen im Einen durch die coincidentia oppositorum) ,,im Grunde nicht eine Vorbereitung auf die
hegelsche Dialektik, sondern vielmehr eine Riickkehr zu jener Dialektik des parmenideischen,
platonischen und spinozistischen Immobilismus, iiber den Hegel hat hinauskommen wollen®,
sehen zu miissen (Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin [Lowen — Paris 1961] 572,
Zitat in eigener Ubersetzung).

® J. KocH unterscheidet diesen (als den eigentlich einheitsmetaphysischen) noch vom augustini-
schen Neuplatonismus: ,,Augustinus baut sie (die Einheitsmetaphysik) nicht in seine eigene
Metaphysik ein“ (s. Anm. 3, 126). ,,Er ist . . . weit davon entfernt, seine Metaphysik mit dem
absolut Einen im Sinne Plotins zu krénen® (125).

" De div. nom. XIL § 2: PG 3, 977 {. (zit. bei J. Koch a. a. O. 126). '
? Doct. ign. 1,7 (h I, S. 16, Z. 14 £.). Unitas ergo prior natura est alteritate (ebd., S. 15, Z. 8 £.).
Unum quidem secundum se ante multitudinem est, multitudo vero ex uno est, quod est (De princ.:
p 1I, Fol. 109).

" Unitas infinita est omnium complicatio (Doct. ign. 11, 3; h I, S. 69, Z. 9 £.). Deitas est unitas
infinita (ebd, I, 5: S.13, Z.1{.), unitas simplicissima (ebd. II, 4: S. 75, Z. 16), omnia in sua
simplicitate unitatis complicans (ebd. I, 24: S. 49, Z. 12; 5. auch Z. 15 £.) u. 4. in immer wiederhol-
ten Wendungen. Siehe vor allem auch De principio: Non multa (das Nicht-Viele) omnium
principium omnia complicat (p II, Fol. 10"); Multitudo autem unitatum monadialium in primissi-
mo uno complicatur (Fol. 11%).

S, De coni. 1,5 (h I1I, N. 19, Z. 5 f£.).
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Philosophie der coincidentia und der complicatio und des non alind das Eine
(als das an sich Erste) nicht doch gerade von dem fiir uns Ersten, vom Vielen,
her gesichtet, von der Unméglichkeit einer einheitslosen Vielheit her erst
aufgewiesen und in einer Art via negationis (der Negation von Andersheit und
Gegensitzlichkeit) in seinem Wesen, soweit iiberhaupt méglich, verstanden?
Beweist nicht das Grundprinzip des cusanischen Hindenkens auf das Unend-
liche, die coincidentia oppositorum, geradezu, dafl zunichst und mit allem
Gewicht das Endliche, das Viele mit all seiner Andersheit und Gegensitzlich-
keit voll im Blickfeld steht (und dieses nicht angesichts des Einen von
vornherein in Nichtshaftigkeit versinkt), dafl es sich also bei Cusanus um eine
Bewegung des Aufstiegs und Uberstiegs, eine Bewegung der Uberwindung des
in aller Erkenntnis zunichst als unvermeidlich Erscheinenden (eben der An-
dersheit und all der Gegensitze) handelt? Eben weil dem endlichen Erkennen
unmittelbar nur das Viele begegnet, wird von ihm in immer neuen Wendungen
gefordert, bis an seine duflersten Grenzen und gewissermafien sogar noch tiber
sich selbst, d. h. iiber seine eigene Logik, hinaus zu gehen und in letzter
Anstrengung des Transzendierens das gegensatzlos Eine zu denken, das Eine,
in dem nicht nur die Gegensitze zusammenfallen, sondern das sogar noch vor
dem Zusammenfall, selbst noch iiber dem Gegensatz von Einheit und Vielheit
steht!®,

1. Wenn man ,,Seinsmetaphysik® als ,,Verstandesmetaphysik* (die sich an das
Auseinanderhalten der Gegensitze und das rationale Grund-Folge-/Ursache-
Wirkung-Schema hilt) und ,,Einheitsmetaphysik* als ,,Vernunftmetaphysik*
(mit einer ihr zugehdrigen hoheren Logik) sieht, dann wird die eindeutige
Zuordnung des cusanischen Philosophierens, fiir das ja die Uberhdhung des
,Verstandes* (ratio) durch eine ,,Vernunft (intellectus) gerade kennzeich-
nend ist, keine Schwierigkeiten bereiten. Die Frage ist nur, ob die Formel
,,Seinsmetaphysik® = ,,Verstandesmetaphysik* nicht eine unzulissige Verein-
fachung darstellt. Zu bedenken ist weiterhin, dafl das cusanische Denken ja
nicht nur iiber eine blofle ,,Verstandesmetaphysik®, sondern auch noch iber
eine ,,Vernunftmetaphysik* hinausstrebt, nicht allerdings zu einer hoheren
Form des Wissens (etwa im Sinne einer Gnosis), sondern hinein in ein
Nichtwissen, nicht nur des Verstandes, sondern auch der Vernunft, in eine
Metaphysik der Unbegreiflichkeiten, wie er sie in langer Reihe, gerade was das
Verhiltnis des Einen zum Vielen, des Schopfers zu den Geschopfen betrifft, in
De docta ignorantia 11,2 zusammenstellt. Schon vom Prinzip der docta
ignorantia her mufl man also, wenn man Cusanus auf der iiber Meister Eckhart
fihrenden Linie der Einheitsmetaphysik sieht, doch eine wesentliche Ein-
schrinkung machen. Durch die gnoseologische Unterbauung, eine ausgeprig-
tere Erkenntnisreflexion mit sogar ausgesprochen ,,erkenntniskritischer Ten-
denz®, vermag Cusanus weit besser als etwa Meister Eckhart mit der den

5 De Deo absc.: non est radix contradictionis deus, sed est ipsa simplicitas ante omnem radicem (h

IV, N. 10, Z. 9 £..

90



,»Einheitsmetaphysiker* zwangsliufig immer wieder belastenden Monismus-
Problematik fertigzuwerden'®. Cusanus ist und bleibt sich der Unterscheidung
zwischen dem modus mentis (unserer Erfassungsweise des Einen, ihrer Reich-
weite und Grenzen) und dem modus entis (dem Einen selbst) bewufit: ,,Nicht
ist . .. die Einheit Gottes auf die Weise, wie wir die Finheit benennen oder
verstehen*'. Die Inadiquatheit aller Erkenntnisbemiithungen des endlichen
Geistes dem an sich Ersten, dem absolut Einen, der praecisio veritatis gegen-
iiber ist ja das Grundthema der beiden grundlegenden philosophischen Schrif-
ten De docta ignorantia und De coniecturis. So besteht bei Cusanus nicht die
Gefahr, daf} ,,die Unmoglichkeit, einen Dualismus (von Unendlichem und
Endlichem) véllig zu erkliren, zur ,,Unmoglichkeit eines Dualismus iiber-
haupt*“® wird. Denn fiir ihn sind die Aporien des Einen und Vielen, daf} wir
also das Viele nicht mit dem Einen identisch, aber auch nicht neben oder
auflerhalb des Einen setzen konnen (wenn dieses wahrhaft das Eine sein soll),
nur eine Folge der Unvollkommenheit des endlichen Denkens. Sie ergeben
sich daraus, daff wir nur unseren Begriff des Einen, zu dem die Gegensetzung
gegen und die Absetzung vom Vielen notwendigerweise zugehort — da er ja
von dieser Gegensetzung und Absetzung her, als negatio divisionis, konzipiert
ist —, zugrunde legen konnen und er sich zur Erhellung des Verhiltnisses des
Vielen zum wahrhaft Einen letztlich als unzureichend erweisen mufl. Anders
gesagt: der Verstand mufl zur Einsicht gebracht werden, daf} er, obwohl er
angesichts des Kontingenten auch das Absolute, angesichts des Endlichen auch
das Unendliche, angesichts des Vielen auch das Eine denken muf), doch
unfihig ist, es so zu denken, dafl es das wahrhaft Eine, d. h. das einzig-einshaft
Eine sei, und daf} er, wenn er das wahrhaft Eine denkt, die Moglichkeit des
Vielen nicht zu denken vermag. Denn unser begriffliches Denken vermag das

' Auf diesen Zusammenhang hat H. Wackerzarp (s. Anm. 1), S. 54-57, hingewiesen. J. KocH
erkannte bereits in: Die ars coniecturalis des Nikolaus von Kues, Arbeitsgemeinschaft fiir For-
schung des Landes Nordrhein/Westfalen, Geisteswiss., H. 16 (K6ln, Opladen 1956) 15 f. mit
Anm. 22, das erwihnte Kap. II, 2 als einen Beleg dafiir an, dafl Cusanus schon in De docta
ignorantia von Meister Eckhart beeinflufit ist. Er korrigierte damit seine frither geiuflerte
Auffassung.

Y Doct. ign. 1,24 (h I, S.49, Z.3{.). Besonders scharf wird die Inadiquatheit auch unseres
Begriffes ,,das Eine® in De principio herausgestellt: ,,Auch dieses ,das Eine‘ kommt ihm nicht
eigentlich zu. Weil es aber nicht viele Durch-sich-selbst-Bestehende geben kann, bilden wir uns
von ihm einen Begriff wie ,das Eine° . . . und wir sagen, daf§ es der eine Grund des Universums ist,
der die Sinngestalten aller Dinge in sich einfaltet und iiber jeden Widerspruch, jede Setzung und
Gegensetzung, Bejahung und Negation erhaben ist . .. Es ist also ,das Eine‘ fiir jeden unserer
Sinne, fiir alles Verstandesdenken, Meinen und Wissen und mit allen Namen unfafibar . . . aber die
Vernunft, deren Sehnsucht auf das Unerkannte geht und die es nicht begreifen kann, gibt ihm die
Bezeichnung ,das Eine‘* (p II, Fol. 9Y); ... .. so bilden wir uns von dem einen Prinzip je nach
unserer Fassungskraft einen Ahnlichkeitsbegriff (conceptum similitudinarium), auch wenn dieser
von Genauigkeit (praecisio) weit entfernt ist* (Fol. 117; zur Ubersetzung s. teilweise auch DupRrE
11, 241 £., 258).

' H. WACKERZAPP, 2. a. O. 47.
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wahrhaft Eine, das gegensatzlos'? und als das Eine zugleich, aber einshaft, alles

ist?®, nicht in den Griff zu bekommen. Das Eine duflerster Armut, den

mathematischen Punkt, vermag unser Verstand grenzdenkend gerade noch zu
erreichen, das Eine allumfassender Fiille aber iibersteigt all unsere Geisteskrif-
te?!. Wir vermdgen von ihm iiberhaupt nur insoweit zu wissen, als wir dieses
unser Nichtbegreifenkénnen begreifen, von unserm Nichtwissen zu wissen
vermdgen. Unitas per se est inattingibilis.

Auch das Nichtwissen, wie bei Zugrundelegung des Einen und Selben Anders-
heit iiberhaupt méglich ist, ist ein ,,belehrtes*, nimlich den Sachverhalt selbst
— wenn auch ,,unbegreifenderweise — aufdeckendes Nichtwissen: Quod esse
creaturae sit inintelligibiliter ab esse primi™. Damit ist doch gesagt: Es gibt ein
kreatiirliches Sein. Die Kreatur ist kein purum nihil**, auch wenn sie nach

¥ Doct. ign. 1,24 (h 1, S. 49, Z. 9-26): ,,Zur Einheit tritt die Menge oder Vielheit gemafl der
Verstandesbewegung in Gegensatz. Aus diesem Grunde kommt Gott (eine solche) Einheit nicht
zu, sondern eine Einheit, zu der weder die Andersheit noch die Menge noch die Vielheit einen
Gegensatz bilden ... Wer konnte auch die unendliche Einheit begreifen, die in unendlichem
Abstand allem Gegensatz vorangeht, wo alles ohne Zusammensetzung in der Einfachheit der
Einheit eingefaltet ist, wo es kein Anderes und Verschiedenes gibt . . . Wenn auch ,Einheit‘ dem
Namen des Grofiten ziemlich nahezukommen scheint, so bleibt sie doch vom wahren Namen des
Groften, der das Grofite selbst ist, noch unendlich weit entfernt. Vgl. ebd. 1,5 (h I, S. 12,
Z.251.): unitas absoluta, cui nihil opponitur; IL, 3 (h I, S. 70, Z. 9 f.): diversitas complicata
identitati complicanti non opponitur.

® Doct. ign. 1,24 zitiert Cusanus im Anschluff an Hermes Trismegistus mit ausdriicklicher
Zustimmung als Gottesnamen ,,,unus et omnia‘ sive ,omnia uniter’, quod melius est®; er fiigt dann
aber, gleichsam sich selbst verbessernd, hinzu: ,,Freilich noch gemifler und zutreffender als
,einshaft-alles* erscheint der Name ,Einheit‘“ (gemeint im Sinne von: ,alles in Einfachheit
einfaltende® Einheit, wie aus dem folgenden hervorgeht) (h I, S. 48, Z. 13-24 u. S. 49, Z. 12).

2 De princ. (p 1, Fol. 11Y) wird der noch ,,aufzeigbaren Unteilbarkeit des Punktes® das
,,schlechthin nicht mehr aufzeigbare Unteilbare, nimlich das absolut Eine* gegeniibergestellt.

2 De coni. 11, 16 (h III, N. 162, Z. 1).

% Doct. ign. 11,2 (h 1, S. 65, Z. 12).

# Die Behauptung von der Nichtshaftigkeit alles Nicht-Gorttlichen wurde bei Meister Eckbart im
Kélner Prozefl beanstandet. Sie steht in Pred. 4 (DW L, S. 69, Z. 8-S. 70, Z. 7); in den Prozeflakten
ist sie so wiedergegeben: Omnes creaturae sunt unum purum nihil (Proc. Col., P. G. THERY,
Edition critique des piéces relatives au procés d’Eckhart contenues dans le manuscrit 33b de la
bibliothéque de Soest, AHDLMA 1 [1926-27] 129-268, hier 184). Nulla creatura habet esse, quia
esse creaturarum dependet ex praesentia dei (Théry 247). Gerade gegen diese Beanstandung hat
sich Eckhart heftig zur Wehr gesetzt; insbesondere auch durch Berufung auf Joh. I, 3 mit der
eigenartigen Auslegung (die fiir ihn aber eine grofie Bedeutung besitzt) von ,,sine ipso factum est
nihil im Sinne: ,,ohne ihn ist das Gewordene nichts . . . Wie nimlich wiirde etwas ,sein® ohne
,Sein‘? Alles ,Sein‘ aber und das ,Sein‘ von allem ist allein von Gott* (I Job. N. 53; LW III, S. 44,
Z.9-15) Vgl. ebd. N. 219 (LW I1L, S. 181, Z. 1 {.); Prol. gener. N. 20 (LW L, S. 164, Z. 8). Dafl auf
diese Weise nur die unablésbare Abhingigkeit des Geschopfes vom Schopfer, des Vielen von ,,dem
Einen® in extremer Weise betont wird und dafl Cusanus solche Auflerungen Meister Eckharts,
wenn er sie iibernimmt, auch in diesem Sinne verstanden hat, liflt sich mit folgenden Belegen
verdeutlichen: ,,Da Gott fiir die geschaffenen Dinge die Ursache des Seins ohne Einschrinkung ist
(causa esse absolute) ..., setzt er sie so ins Sein, dafl sie ohne seine Erhaltung (sine ipso
conservante) nicht bestehen konnen® (Eckhart, In Jobh. N. 296; LW II1, S. 298, Z. 15-17). ,,Alles
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Cusanus ,,von sich aus nicht ist“*, Dieses ihr ,,Sein® ist ein ,,Von-her-Sein‘

(ab-esse), von dem Einen-Ersten her, das das absolutum esse ist, dies aber auf
eine Weise, die fiir den endlichen Intellekt letztlich undurchschaubar ist®.
Denn dieser setzt das absolute, unendliche Sein mit allem Sein, mit allem
Positiven iiberhaupt identisch und vermag dann das Eigensein des Endlichen
tiberhaupt nicht mehr oder jedenfalls nicht das Negative, von dem er das
Endliche als solches durchherrscht sieht, zu erkliren. Die Frage nach dem Sein
des Endlichen muf} sich, wenn ,,Gott alles™ ist, alles Positive, und wenn nur
das Positive tiberhaupt ist, antinomisch zuspitzen: Die Kreatur ,,scheint dann
weder zu sein, weil sie vom Sein abgestiegen ist, noch nicht zu sein, da sie
Vorrang hat vor dem Nichts; noch scheint sie aus beidem zusammengesetzt“?.
,»Also lafit sich die Kreatur als Kreatur nicht als Eines bezeichnen, weil sie von
der Einheit absteigt, und nicht als ein Vieles, weil ihr Sein vom Einen stammit,
noch-lassen sich beide Aussagen verbinden*?®. Diese Zuspitzung zur Antino-
mie erfolgt aber ausdriicklich nicht um die Unméglichkeit der Dualitit (von
Unendlich-Einem und Endlich-Vielem), sondern nur um die Unméglichkeit
der Durchschaubarkeit dieser Dualitit (fiir den endlichen Geist) zu erweisen.
Denn das viele Endliche ist faktisch und unabweisbar gegeben, so wie das eine
Unendliche apriori selbstverstindlich ist. In seiner Maglichkeit aber ist das
viele Endliche deshalb unbegreifbar, weil das unbegreifbar ist, von dem her das
Endliche ist und von dem her iiberhaupt nur es als Endliches erfafit zu werden
vermag: das eine Unendliche. ,,Nicht also ist das Von-her-Sein (ab-esse)
intelligibel, da das Sein von dem es her ist (esse a quo), nicht intelligibel
et

Wenn tiberhaupt als ,,Einheitsmetaphysik*, wird man die cusanische jedenfalls
als eine selbstkritische bezeichnen und Cusanus im Kreis der ,,Einheitsmeta-
physiker* jedenfalls nicht zu den Systemdenkern, sondern zu den Problem-
denkern rechnen miissen. Das also ist das erste: die erkenntniskritische Ein-

geschaffene Seiende ist, gesondert fiir sich genommen oder begriffen, unterschieden von Gott
nicht Seiendes, sondern ist nichts. Gesondert und unterschieden von Gott ist es nimlich gesondert
und unterschieden vom Sein® (In Exodum N.40; LW IL, S. 45, Z. 10-12). Entsprechend sagt
Cusanus: ,,Wenn man die Dinge ohne thn (Cott) betrachtet, sind sie ebenso nichts wie die Zahl
ohne die Einheit. Wenn man die Dinge ohne ihn betrachtet, so ist er und die Dinge sind nichts . . .
denn nimm Gott von der Schopfung, und es bleibt nichts” (Doct. ign. II, 3: h 1, 8. 71, Z. 13-15 u.
21). ,,Da das Geschopf nichts ist und sein ganzes Sein vom Grund hat, ist es im Ursprung
Wahrheit™ (De princ.: p 11, Fol. 10"). ,,Das Seiende hat vom Einen was immer es ist. Wird das Eine
aufgehoben, bleibt nichts* (ebd., Fol. 117). Zu Meister Eckhart vgl. K. ALBERT, Meister Eckharts
These vom Sein. Untersuchungen zur Metaphysik des Opus tripartitum (Kastellaun 1976) 64-75.

2 Doct. ign. 11,2 (b 1, S. 65, Z. 16 £.).

% EBD., S. 65, Z.19; S. 66, Z. 12 u. 16 f. Dort wird deutlich, daf} an diesen Stellen tatsichlich
ab-esse gemeint ist; so auch NvKdU, Heft 15 b, hrsg. v. P. WirerT (Hamburg 1967) N. 98 u.
100.

Y Doct. ign. 11,2 (h 1, S. 66, Z. 11-14).

2 esp. Z. 19-21.

* gBD. Z. 16 f.
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schrinkung, durch die der Akzent von der Einheitsthese sich auf das Einbeits-
Vielbeits-Problem verschiebt.

2. Die zweite Einschrinkung hingt mit der Uberlegung zusammen, ob eine
solche Alternative: ,,Einheits*- oder ,,Seinsmetaphysik® iiberhaupt sinnvoll
ist, ob mit diesen Bezeichnungen nicht immer nur verschiedene Akzentsetzun-
gen oder verschiedene Ausgangspunkte innerhalb der einen iiberhaupt mégli-
chen Metaphysik bezeichnet werden kinnen, die letztlich immer ,,Seinsmeta-
physik* ist; ob, anders gesagt, nicht jede ,,Einheitsmetaphysik auch ,,Seins-
metaphysik* und jede ,,Seinsmetaphysik zugleich auch ,,Einheitsmetaphy-
sik* 1st. Nur vom Sein als Sein kann mit Recht gesagt werden, dafl es nichts
aulerhalb seiner hat, daf} auflerhalb seiner nur ,,das Nichts* ist. ,,Das Nichts*
ist der strikte Gegensatzbegriff zum Sein, aber er ist eben ein blofler Begriff
und bezeichnet so gerade die Gegensatzlosigkeit, die Ausschlieflichkeit des
Seins als solchen. Erst von daher, d. h. aber schon unter Voraussetzung des
,»Nichts“-Begriffs, der aber wiederum nur vom Seinsbegriff her oder nur
zusammen mit diesem konzipiert wird (als Negation alles Seins), kann strikte
Gegensatzlosigkeit auf das absolute Eine iibertragen werden: cui nihil opponi-
tur®. Implizit wird das Eine mit dem Sein (als Sein) geglichen, eben weil nur
das Sein das ist, dem nichts entgegengesetzt ist, das allein alles einbegreift. So
muf auch das Eine sein, wenn es nicht nichts sein soll, und, wenn es das Erste
und Hochste ist, mufl es sogar in ganz einzigartiger Weise sein. Wenn das Viele
ohne das Eine nicht sein kann, mufl das Eine erst recht sein, ja, es kann nur das
Sein selbst sein®'.

So ist es im Grunde auch nicht weiter auffillig, dafl die ,,Einheitsmetaphysi-
ker* einerseits das Eine (als unum superexaltatwm) iiber alles Sein und den
ganzen Gegensatz von Sein und Nichts hinauszuheben suchen, andererseits
dann aber auch wiederum als das ansehen, was allein eigentlich ist”?, so daf}

% Siehe Anm. 19.

* Doct. ign. 1,5 (h 1, 8. 13, Z. 9-11);,,. . . somit verhalten sich die von ihr ausgehenden Vielheiten
zu dieser unendlichen Einheit so, dafd sie ohne sie nicht zu sein vermdgen. Wie sollten sie denn sein
ohne das Sein? Die unendliche Einheit ist die Seiendheit (entitas) . . . Den Seinsprimat des Einen
vor dem Vielen und das unabdingbare Von-her-Sein des Vielen vom Einen betont in immer neuen
Wendungen vor allem De principio: . .. plura sine uno, quo participent, esse nequeant; . ..
multitudo ab uno deserta esse nequit (p IL, Fol. 9%; fiir Fol. 10"~ s. Anm. 12). S, auch K. FrascH, (s.
Anm. 2) S. 236: Dieses sowohl der ,,proklisch-dionysischen Einheitsmetaphysik und augustini-
schen Seinsmetaphysik® (nach der Kochschen Unterscheidung) als auch Thomas von Aquin,
insofern er in seinem Denken platonische und aristotelische Einfliisse vereinigt und eigenstandig
verarbeitet, ,,gemeinsame Erbe* (sc. ,,daf das Viele ohne das Eine nicht sein kénne®), ,,dieses Erbe
der Einheitsmetaphysik wollte Cusanus nicht abschaffen, sondern interpretieren®.

2 De princ. (p 11, Fol. 7): ,,Mit Blick auf die Notwendigkeit des Seins sehen wir, daff Parmenides
mit dem Satz, es gibe nur Eines die Wahrheit gesagt hat. — Eckhart versteht auch das dews unusin
diesem Sinne: ,deus noster deus unus est’, id est solus est (In Exodum N. 22; LW 1L, S. 29, Z. 8).
Zu der These Meister Eckharts von der Identitit des Seins mit Gott und der entsprechenden These
von der Nichtshaftigheit der Geschopfe (fiir sich genommen) s. Anm. 24. Auch J. KocH (.
Anm. 3, S. 132) hat darauf hingewiesen, daft fiir Eckhart trotz der Weiterfithrung einer ,,Einheits-
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ithnen auch iiberhaupt nicht dessen Sein, sondern eher das Sein des Vielen
fraglich ist. So sagt der (auf der Linie des dionysischen Neuplatonismus
liegende) Scottus Eriugena von den Geschopfen: ,,Weder sind sie schlechthin,
da sie ja nicht das sind, was er (Gott) ist, noch sind sie schlechthin nicht, da sie
ja von dem sind, der allein das Sein ist“>>. Wie also einmal das Eine als auch
noch tiber das Sein erhaben erscheint, so erscheint das Viele als an das Sein (das
mit dem Einen geglichen wird) iiberhaupt nicht heranreichend.

Im Gegensatz zu K. Flasch, der die Frage, ,,0b das iiberseiende Eine des
Cusanus nicht doch auch sei, fiir ,,verfehlt” erklirt*, halte ich sie fiir
notwendig, ja unabweisbar. Eine unangemessene Verdinglichung oder Verge-
genstindlichung des ,,Ursprungs® wire damit doch nur gegeben, wenn schon
ein verdinglichender und gegenstindlich eingeschrinkter Seinsbegriff zugrun-
de gelegt wiirde, nach dem ,,Sein* tatsichlich ,,nur die eindeutig gegebene und
wissenschaftlich bearbeitbare empirische Realitit sein soll*“®,

Da fiir den ,,Einheitsmetaphysiker* erst das Eine das uniiberbietbar Hochste
und das (ontologisch sowohl wie gnoseologisch) Erste ist, ist fiir den christli-
chen ,,Einheitsmetaphysiker dieses ,,Eine* auch der philosophische Gottes-
name, so wie fiir den ,,Seinsmetaphysiker es ,,das Sein selbst* ist®. Fiir

metaphysik® im Geiste des dionysischen Neuplatonismus ,,das Eine . . . mit dem Sein eines, ja,
wegen seiner Ungeschiedenheit die Fiille des Seins ist“ und dafl zugleich ,,die Einheit die
Eigentiimlichkeit des reinen Intellekts® ist — was im Hinblick auf die dritte (im Zusammenhang der
Spannung von ,,Einheitsmetaphysik* und ,,Seinsmetaphysik® mit zu beriicksichtigende) Gestalt
der Metaphysik, nimlich die ,,Geistmetaphysik®, von Bedeutung ist. — In den Pariser Quaestionen
Eckharts wird das intelligere noch iiber das esse hinausgehoben: Sic etiam dico, quod deo non
convenit esse nec ens, sed est aliquid altius ente (Quaest. Par. q. 1, N. 12; LW V, 8.4, Z. 14 {).
Dieses altius ente ist nicht das unum, sondern intellectus et intelligere (ebd. N. 4; 8. 41, Z. 14).

# De praedestinatione c. 4,4, PL 122, 391 C; 5. ]. KocH, a. a. O. 128 f.

# A2 0. 247

# K. FrascH 243 u. 247. Als Begriindung gibt Flasch an: ,,Das Denken muf} beim Aufstieg die
Mafistibe zuriicklassen, die fiir das Prinzipiat gelten, und das Prinzip denken als das Nichts des
Prinzipiierten® (S. 243). ,,Erst muflte klargelegt werden, dafl sich das Denken nicht an das
Vorhandene bindet, daf} es auch nicht bei der einzelnen reinen Begriffsgestalt (Idee) stehenbleibt,
sondern dafl es das in allem sinnlich Erfahrbaren und in allem Intelligiblen Vorausgesetzte sucht.
Dies ist der Sinn der These vom iiberseienden Einen‘* (246 £.).

% Der Gott des Cusanus . . . heifit ,das Eine‘ . .. Der Gott des Thomas von Aquin heifit vor
allem ipsum esse subsistens (K. FLAsCH 240). Zwar, so gibt Flasch zu, ist ,,das Eine . . . ihm das
Sein®, aber Cusanus verstehe ,,diese Identifikation vom Einen her (241). Fiir Cusanus kénnte
man noch auf De Deo abscondito verweisen. Dort lafit Cusanus den Christen auf die Frage des
Heiden, welches nun der entscheidende Unterschied zwischen ihnen in der Gottesvorstellung sei,
antworten mit dem Hinweis auf die ,;absolute Einheit, die von den Heiden nicht erfafit werde,
wie sie ,,absolur in sich® ist, sondern nur als ,,Einheit in Zahl und Menge* (h IV, N. 7, Z. 6-8).
Auf die Einlassung des Heiden, dafl nach all dem weiterhin Gesagten ,,Gott das Sein also nicht
zukime®, antwortet der Christ tatsichlich bejahend (N. 11, Z. 1£). Allerdings ist dabei der
Zusammenhang zu beachten, in dem das Nichtsein ebenso von Gott ausgeschlossen wird.
Immerhin wird hier ,,Einheit® nicht in derselben Weise noch iiberstiegen wie ,,Sein“. In De
principio wiederum geht die Transzendenzbewegung auch noch iiber ,,das Eine™ hinaus: ,,Der
unsagbare Ursprung wird also weder Ursprung genannt, noch Vieles, noch Nicht-Vieles, noch das
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Cusanus aber ist Gott keineswegs nur ,,das Eine*, sondern er sucht in rastloser
Miihe nach immer neuen, immer treffenderen Gottesnamen (mégen dabei auch
das idem oder das non alind sozusagen bloff als Varianten des ,,Einen‘ zu
betrachten sein, letzteres allerdings schon in einer bezeichnenden doppelten
Negation). Und so ist ihm Gott auch: possest, posse ipsum, actualitas absoluta
und selbst forma essend:”’. Nach alledem wird man sagen konnen: das Eine ist
schliefflich nichts anderes als das eine Sein selbst. Der Unméglichkeit, das Viele
ohne das Eine zu denken, liegt schliefilich die Unméglichkeit, das Seiende
ohne das Sein zu denken, durch das es ist, zugrunde, mag dieses ,,durch das*
bei Cusanus auch nicht so sehr im Sinne des aristotelisch-seinsmetaphysischen
Begriindungsverhaltnisses von Akt — Potenz, Ursache — Wirkung, sondern
— mit stirker einheitsmetaphysischem Akzent — in der speziellen Konzeption
von ,,Einfaltung™ und ,,Ausfaltung” und, damit zusammenhingend, von
,»Einheit* und ,,Andersheit* zu verstehen sein: ,,Figenschaft der Einheit ist es,
aus sich das Seiende (entia) zu entfalten, da sie das Sein (entitas) ist, das in
seiner Einfachheit das Seiende einfaltet %,

Zwar libernimmt Cusanus die nicht unproblematische These, daf} das Sein (das
fur Eckhart Gott ist) auch das Sein alles Seienden (,,durch das* alles Seiende
ist), und zwar ausdriicklich auch im Sinne des esse formale, sei’”. Aber auch
hierin vermag Cusanus der streng einheitsmetaphysischen Konsequenz durch
den erkenntniskritischen, aporetischen Grundzug seines Denkens zu entge-

Eine, noch hat er sonst irgendeinen Namen, sondern vor alledem ist er in unnennbarer Weise® (ist
er!) (p II, Fol. 10Y).

¥ Doct. ign. I1, 2 (h 1, S. 67, Z. 7). Dazu ]. Koch in seinem Handexemplar am Rande: ,,Deus
essendi forma! (um zu dem im Abschnitt Folgenden gleich noch eine Reihe einschlagiger
Eckhart-Stellen hinzuzufiigen).

Wenn Cusanus am Ende seines Lebens von dem Punkt spricht, an dem all das Suchen seiner
.»Jagdziige, die immer neuen Denkversuche im Hindenken auf Gott zur Ruhe kommen (id, in
quo meae quiescunt venationum coniecturae), dann liegt in der Antwort der Ton zwar auf der
Einheit, aber ebenso auf dem Ursachesein des Einen fiir all das viele Werdende: hoc est quod non
est nisi una omnium causa creatrix posse fieri omnium (Ven. sap. c. 7, NvKdU H. 14, N. 16).

% De comi. I1, 14 (h III, N. 144, Z. 5 £.).

* Thomas von Aquin hatte wegen der seiner Auffassung nach unvermeidlich sich daraus ergeben-
den (streng einheitsmetaphysischen) Folgerung der Gottlichkeit alles Seins es audriicklich abge-
lehnt, daf} ,,Gott jenes Sein sei, durch das formaliter ein jedes Seiende ist*. S. c. gent. I, 26: Nam si
Divinitas est omnium esse formale, non erit super omnia, sed intra omnia, imo aliquid omnium
(ebd.). Bei aller Abwehr innerer Formursichlichkeit des einen gottlichen Seins fiir alles Seiende
betont Thomas zugleich, dafl das Sein, ,,durch das“ wirkursichlich #nd exemplarursichlich
(duflerer Formgrund) alles ist, das eine gottliche Sein ist; so an einer konzisen Stelle seines
Sentenzenkommentars: Sicut est unum esse divinum, quo omnia sunt sicut a principio effectivo
exemplari, nihilominus tamen in rebus diversis est diversum esse, quo formaliter res est. (. dist.
19 q. 5a. 2 c.) Zur Verteidigung seines Grundsatzes der Identitit des Seins mit Gott sucht Meister
Eckhart sich in seiner Rechtfertigungsschrift offenbar an Thomas von Aquin anzuschliefen:
,»Cum dicitur: ,esse est deus‘, dicendum, quod hoc verum est de esse absoluto, non de esse
formaliter adhaerente (Proc. Col., Théry 193).
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hen. Das Eine als das eine Sein und das viele Endliche als endliches Seiendes
festzuhalten und das wirkliche Verhiltnis beider zu begreifen, das erscheint
ihm - jedenfalls von streng einheitsmetaphysischen Voraussetzungen her
— unmdglich: ,,Wer kann schlieflich begreifen, dafl Gott die Form des Seins
(forma essendi) ist und doch nicht mit der Schépfung vermischt?*°, Von dieser
erkenntniskritischen, ja, aporetischen Position aus weist Cusanus — und zwar
mit ausdriicklichem Bezug auf De docta ignorantia 11,2 und 3 - auch die
Miflverstindnisse Wencks zuriick, der ihn auf einheitsmetaphysische Konse-
quenzen festlegen wollte: ,,Denn nichts anderes sollte in diesen Kapiteln
behandelt werden, als dafl das Sein der Geschépfe vom absoluten Sein her ist
auf eine Weise, die nicht ausgesagt und nicht begriffen zu werden vermag. Und
nichts anderes wird dort behauptet, wenn auch verschiedene Aussageweisen
[man ist versucht, interpretierend einzufiigen: auch mehr einheitsmetaphysi-
sche] beriihrt werden*#,

Ganz allgemein denkt die ,,Seinsmetaphysik* primir ,,wirkursichlich®, hin auf
die causa prima alles Verursachten, die ,,Einheitsmetaphysik primir ,,formur-
sichlich®, hin auf das Eine als Prinzip auch aller Einheiten und alles Einsseins
des Vielen*”. Man kann aber nicht sagen, dal Cusanus (wie vor ihm auch
Meister Eckhart) die platonisch-neuplatonische Tradition so einseitig fortfiihrt
oder wieder aufnimmt, dafl er die Wirkursichlichkeit des Urgrundes einfach
durch eine Formursachlichkeit des Einen ersetzt. Er sucht die Wirkursichlich-
keit mit der Formursichlichkeit zu verbinden, wenn auch unter Beibehaltung
einer stirkeren Betonung der Formursichlichkeit®. Das Eine ist die eine

“ Doct. ign. 11,2 (h 1,S. 67, Z.7£). S. ebd., Z. 20 f.: ,Wer konnte demnach begreifen, wie die
eine unendliche Form in den verschiedenen Geschopfen auf verschiedene Weise teilgehabt
werde? S. 68, Z. 14-16: ,,Wer verméchte das zu begreifen, wie alles Bild jener einzigen unendli-
chen Form ist und seine Verschiedenheit nur kontingenterweise besitzt, gleichsam als wire das
Geschopf ein nicht vollendeter Gott (deus occasionatus) .. .? (wie NvKdU H. 15b, S. 21,
tibersetzt); II, 9 (S. 95, Z. 1): ,,Uns aber setzt beim Anblick der Verschiedenheit der Dinge in
Erstaunen, wie der einzige einfachste Wesensgrund von allem auch der (je) verschiedene Wesens-
grund der einzelnen Dinge ist. Daf} es dennoch so sein mufl, wissen wir aufgrund der belehrten
Unwissenheit, die uns die Verschiedenheit in Gott als Identitit zeigt*.

Y Apol. doct. ign. (h 11, S. 35, Z. 11-18); dazu vgl. R. Haubst: MECG 5 (1965) 25 f.

% . Weil es nur eine Einheit geben kann . . . deshalb ist sie das Eine, das alles eint, so dafl ein jedes
insofern ist, als es eins ist* (Ven. sap. ¢. 21; NvKdU H. 14, N. 61). S. auch hier vor allem wieder De
principio: omnis multitudinis unitas sit principium; absolutae unitatis contrahibilis unitas similitu-
do est et imago (p II, Fol. 117). Ebd.: ,,Wer aber bedenkr, dafl jede Einheit irgendeine ihr
verbundene Vielheit hat und dafl jede Vielheit von irgendeiner ihr zukommenden Einheirt
zusammengehalten wird, der sieht zugleich das Eine und die vielen Seienden in der Einheit, das
Viele und in der Vielheit das Eine, ohne das weder Ordnung noch Eigengestalt noch sonst etwas
wiren, sondern Verwirrung und Gestaltlosigkeit” (Zur Ubersetzung s. auch Dupré 11, S. 247).

* H. WACKERZAPP, (s. Anm. 1, S. 53) weist in diesem Zusammenhang auch auf den auffilligen
Gebrauch von causa (Wirkursache) und ratio (Wesensgrund) in Verbindung miteinander hin. Vgl.
2.B. Doct. ign. 1, 2 (h 1, 8. 67, Z. 11-13); 11, 13 (h I, S. 113, Z. 27); De coni. 11, 6 (h I1L, N. 105,
7 08
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Ursache, das eine principinm causale*’. Und wenn auch Cusanus die Einheit-
Andersheit-Spannung und entsprechend das Teilhabeverhiltnis deutlich vor
der Akt-Potenz-Spannung und dem (kausalen) Aktuierungsverhiltnis bevor-
zugt, so wird bei ihm doch zugleich auch das Bemiihen deutlich, jene innere
Verbindung beider Konzeptionen herauszuarbeiten, die schon bei Aristoteles
besteht und die dann von Thomas von Aquin, sicher auch unter dem Einfluf}
neuplatonischer Aristoteles-Interpreten, noch in besonderer Weise wieder
betont worden ist*. Besonders deutlich wird dieses Bemiihen in De coniecturis
1L, 6, wo ,,Akt“ und ,,Einheit, ,,Potenz* und ,,Andersheit ausdricklich
geglichen und gleichermafien durch das Teilhabeverhiltnis verbunden
werden*.

Da nun aber in der Einbeitsmetaphysik alle ,,Wesen in das Eine als die eine
Wesenheit aller Wesen zusammengezogen werden, da so die ganze Fiille des
Seins einshaft allein im Einen ist und alles ,,unterhalb‘ des Einen nur Abstieg,
,,Abfall vom Einen, ja, rein aus sich sogar nur ,,nichts* sein kann*/, entsteht
die Aporie (sozusagen) der Selbstbegrenzung des Absoluten, der Selbstverend-
lichung des Unendlichen. Mit der Aufhebung von relativ selbstindigen Wesen-
heiten wiirde auch jedes differenzierende und differenzierend-verendlichende
Prinzip mit aufgehoben. Damit aber wiirde insbesondere gerade auch das
(spezifisch formursichliche) Prinzip der Teilhabe wiederum problematisch.
Wenn nimlich das ganze Sein des Vielen nichts als Teilhabe am Einen ist, so
muf insbesondere die Frage nach dem, was teilhat, was teilhat in Andersheit,
also die Frage nach dem Prinzip der Andersheit selbst in Aporien fiihren.
»Unbegreifenderweise sucht Cusanus sich ein solches Teilhabendes, das ohne
dieses Teilhaben nichts ist, durch das Gleichnisbild einer Spiegelung ohne

# Ven. sap. c. 39 (NvKdU, H. 14, N. 12, Z. 8-20): Omnis enim multitudinis unitas est princi-
pium, ut Proclus dicit . . . (dann mit Bezug auf die Peripatetiker und Platoniker die Verbindung
von principium — Prinzip der Teilhabe! — und causa und schliefllich:) Nam non est nisi unum
causale principium. De princ. (p II, Fol. 7): ... non sit nisi una omnium causa seu unum
principium . . .; non igitur plura forent principia, sed unum ante multitudinem.

“ was in eingehender und umfassender Weise C. FaBroO unter dem programmatischen Titel
. Teilbabe und Ursichlichkeit nach Thomas von Aguin® (s. Anm. 9) herausgearbeitet hat.

% h III, N.98, Z.17-20: Actualitas est unitas in alteritate tantum participabilis. Non igitur
participatur actualitas nisi in potentia, quoniam ipsa eius est alteritas (vgl. ebd. I, 11, N. 58, Z. 2:
cum non nisi in alteritate participatur). Potius igitur omnis nostra intelligentia ex participatione
actualitatis divinae in potentiali varietate consistit (ebd. N. 56, Z. 10 f.; 5. ab Z. 4). Neque potest
esse multitudo quae non participet unitate . .. Omnia igitur quae fieri possunt, participatione
invariabilis et immultiplicabilis unitatis fieri possunt et fiunt actu (Ven. sap. c. 21; NvKdU H. 14,
N. 61). In De principio wird Gott als ,,das Eine** (wie sonst als actus purus) vor und iiber der fiir
das Viele kennzeichnenden Potenz-Akt-Spannung gesehen: . . . ante ens in potentia et actu ens
videtur unum sine quo neutrum esse potest. Hoc unum necessarium vocatur deus . . . Ille est ipsa
unitas (p II, Fol. 7%).

¥ Doct. ign. 1, 17 (h 1, S. 35, Z. 5-7): Sublata igitur ab omnibus entibus participatione remanet ipsa
simplicissima entitas, quae est essentia omnium. (Zur Nichtshaftigkeit der Geschépfe, fiir sich
genommen, s. Anm, 24.)
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Spiegel begreiflich zu machen: ,,Wer verméchte zu verstehen, wie die eine
unendliche Form in den verschiedenen Geschopfen teilgehabt wird, da doch
das Sein des Geschopfes nichts anderes sein kann als die Widerspiegelung
selbst, die nicht in einem andern in positiver Weise aufgenommen wird . . .““%,

3. Nach alldem wird man sich dann doch fragen miissen: Handelt es sich bei
Cusanus nur um die Bemiihung einer ,,Einordnung des Seinsbegriffs in die
»Einheitsmetaphysik* (durch ,,Angleichung des Seins an die Einheit*)* oder
nicht vielmehr immer schon um eine Art ,,Seinsmetaphysik®, wenn auch mit
bestimmten einheitsmetaphysischen Akzentsetzungen®. Wenn zu einer Seins-
metaphysik grundlegend vor allem auch die Unterscheidung des Seins vom
Seienden gehort®, so kann sich die einheitsmetaphysische Heraushebung des
Einen iiber alles Seiende schliefllich sogar als eine besondere Betonung eben

*® Doct. ign. 11, 2 (h 1, S. 67, Z. 20-27): ,,Wer verméchte zu begreifen, wie die eine unendliche
Form in den verschiedenen Geschdpfen auf verschiedene Weise teilgehabt wird, da ja doch das
Sein des Geschopfes nichts anderes sein kann als die Widerspiegelung (resplendentia) selbst, die
nicht in einem andern in positiver Weise aufgenommen wird . . . so wie das Bild eines Antlitzes im
Spiegel unter der Voraussetzung, dafl der Spiegel vorher und nachher (in bezug auf die Spiegelung)
an und fiir sich nichts wire*; ,,... auch nicht wie mehrere Spiegel in verschiedener Weise am
gleichen Antlitz (teilhaben), da ja das Sein des Geschépfes nicht vor seinem Von-her-Sein ist — ist
es doch eben dieses -, nicht also wie der Spiegel schon Spiegel ist bevor er das Bild eines Antlitzes
aufnimmt* (ebd., Z. 16-19). Zur Entlehnung des Spiegelgleichnisses von Meister Eckhart s. H.
WACKERZAPP, a. a. O. 69.

Von den speziellen Themen der ,,Seinsmetaphysik®, die zugleich auch Differenzpunkte zur
»Einheitsmetaphysik® darstellen (vgl. . KocH, s. Anm. 15, 8. 16) miifftenweiterhinnochniherbehan-
delt werden: die Problematik der ,,Zusammensetzung® alles Seienden aus ,,Sein* und ,,Wesen*
(Seinsakt und Wesenspotenz) im Verhiltnis zu der ,,Sein*-,,Nichts“-Problematik in der ,,Ein-
heitsmetaphysik*, insbesondere also die Frage des ,,Wesens als des Prinzips der Verendlichung
und der (wesentlichen) Vielheit; die Problematik von Stoff und Form, insbesondere die Frage des
Stoffes als des Gegenprinzips zur Form (vor allem wenn diese als die eine unendliche Form aller
Formen auftritt) und als des Prinzips der Vereinzelung; die Lehre der Unterscheidung von
Seinsstufen und ihrer Konstitutionsprinzipien; der Analogie des Seins (dariiber hat schon gehan-
delt R. Hausst, Nikolaus von Kues und die analogia entis, Miscellanea Mediaevalia, Bd. 2: Die
Metaphysik des Mittelalters. Vortrige des IL Internationalen Kongresses fiir mittelalterliche
Philosophie, Kéln 31. 8.-6. 9. 1961 (Berlin 1963) 686-695; zur Abweisung der ,,Einheitsmetaphy-
sik“ in ihrer extremen Form s. insbesondere 694).

* H. WackerzaPP, a. 2. O. 56.

% J. Koch vermag schliefilich sogar die Metaphysik Eckharts nur als eine ,,Mischform® anzusehen,
da ja auch dieser das, was ,,wesentlich Einheitsmetaphysik* ist, verbindet mit der Seinsthese: esse
est deus. Und diese ,,Mischform®, insbesondere die daraus sich ergebenden Konsequenzen fiir
»das Verhiltnis von Gott und Geschopf waren wohl fiir Cusanus ein kritischer Ausgangspunkt
zum Aufbau seiner Einheitsmetaphysik in De contecturis’ (Die Ars coniecturalis des NvK, S. 19
Anm, 32). Ahnlich auch K. Albert (s. Anm. 24) selbst fiir Meister Eckhart: ,,Doch scheint es uns
nicht angebracht zu sein, diese Metaphysik schlechthin als ,Einheitsmetaphysik® zu klassifizieren.
Das Thema des Einen und der Einheit tritt namlich bei Eckhart fast immer im Zusammenhang mit
dem Seinsgedanken auf. Seinen ,,Grundgedanken®: esse est deus bringen ,,alle weiteren Sitze der
Metaphysik Eckharts lediglich zur Entfaltung® (136).

5! Vgl. J. Kocn, Die Ars coniecturalis, S. 16.
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dieser ,,ontologischen Differenz*, der Absetzung des Seins vom Seienden, des
einen Seins vom vielen Seienden darstellen. So heifit es in De principio: ,,Da die
Seienden (entia) das Sein (esse) erstreben, weil es gut ist, erstreben sie das Eine,
ohne das sie nicht sein kénnen*? — wie bei Cusanus tiberhaupt die Untersu-
chung tiber den ,,Ursprung® am weitesten vorzustoffen scheint in die Richtung
der ,,ontologischen Differenz* des Einen (das kein Seiendes ist) vom (vielen)
Seienden — analog also zu der heute so betonten ,,ontologischen Differenz* des
sich aller ,,Vorstellung® entziehenden ,,Seins* (das ,,nie und nirgends ein
Seiendes ist“*®) vom vorstellbaren Seienden: ,,Vor dieser Welt und dem Vielen
ist der Ursprung (principium), der nicht Vieles ist, so wie vor dem Vielen das
Nicht-Viele, vor den Seienden das Nicht-Seiende . . . ist*>*. Was vor all dem
vielen Seienden ist, kann selbst nicht eines von all dem Seienden sein, es ist das
Nicht-Viele, somit auch das Nicht-Seiende®. Wenn also vom Einen sogar die
Ist- Aussage als ,,unpassend‘‘ abgewiesen wird, so kann das nur bedeuten, daff
es nicht ,,ist, wie alles Seiende ,,ist, eben weil es das ,,ist*, ,,durch das* alles
st  Wenn auch der Ursprung des Seienden nichts vom Seienden ist

2 p 11, Fol. 9".

% M. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik? (Frankfurt a. M. *1949), Nachwort, S. 41: Es ist zu
,»priifen, ob das Nichts . . . sich bei einer leeren Verneinung alles Seienden erschapft, oder ob, was
nie und nirgends ein Seiendes ist, sich entschleiert als das von allem Seienden Sichunterscheidende,
das wir das Sein nennen®.

% De princ. (p 11, Fol. 107).

% Ebd., Fol. 10": Omne enim, quod post unum est, uno participat. Omnia posteriora prioribus
participant et non e converso. — Mit der Unumkehrbarkeit des Teilhabeverhaltnisses ist unterstri-
chen, daf das Viele zwar am Einen teilhat und es so auch im Vielen Einssein und Einheiten gibt,
dafl das Eine aber nicht am Vielen teilhat und es so in ihm keinerlei Vielheit geben kann. S. ebd.,
Fol. 11*": ,,Das eine Seiende verhilt sich offenbar so zu dem schlechthin Einen wie das Viele und
zu der Vielheit der Seienden wie eine erste Einheit (sicut monas)* (nach der ,,absoluten Einheit).
,»In der Einheit des Seienden erscheint das Eine seienderweise eingeschrinkt (entialiter contrac-
tum), und das ist ohne Vielheit nicht moglich.

Von der unitas imparticipabilis wird eine unitas participabilis unterschieden: quodlibet entium sit
unum participatione unitatis participabilis, quae habet hypostasin suam ab imparticipabili (ebd.,
Fol. 9), analog wie bei Thomas von Aquin ein nichtteilhabbares ,,Sein* von einem teilhabbaren
,Sein® unterschieden wird; (vgl. VERrF., Der ,actus essendi bei Thomas von Aquin und das
Denken der ,,ontologischen Differenz*: Archiv f. Gesch. der Philos. 50 (1968) 134-144, hier bes.
144). Nichtteilhabbar ist der eine absolute Ursprung, wie er in sich selbst ist, und doch ist er
zugleich teilhabbar — das hatte Cusanus ohne jede Furcht vor dem Paradox schon De coni. IL, 6 (h
I, N. 98, Z. 4 f.) zum Ausdruck gebracht: unitatem imparticipabilem pariter et participabilem
intelligito -, teilhabbar aber nur in Andersheit: Omnis igitur creatura imparticipabile principium in
alteritate participat (De prine. p 11, Fol. 10). Auf ,,Am Nichtteilnehmbaren teilhaben® als ,,einen
Leitsatz der cusanischen ,Einheitsmetaphysik* und Geistphilosophie® hat R. Hausst mich in: Alte
Fragen und nene Wege des Denkens hrsg. v. N. FiscHER, ]. NossuscH, K. A. SPRENGARD, W.
TeICHNER (Bonn 1977) 12-22, mit vielen Belegen aufmerksam gemacht.

% Cum copula illa est‘ non possit uni convenire (De princ. p 11, Fol. 8) - dies aber deshalb, weil,
ob mit oder ohne Kopula, ,,jede Aussage, die ja ohne Andersheit oder Zweiheit nicht formuliert
werden kann, dem Einen nicht zukommt* (ebd.). ,,Denn alles, was benannt, dargestellt oder
bezeichnet werden kann, setzt Andersheit und Vielheit voraus und ist nicht der Ursprung® (ebd.,
Fol. 10Y). Das ,,ist* verbindet das eine mit dem anderen (ein Etwas mit einem Was oder zwei
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(principium entis nibil entium), da ja der Ursprung nichts ist vom Entsprunge-
nen”, so konnen wir uns doch keinen Begriff von ihm bilden, wenn wir nicht
begreifen, dafl der Ursprung ,ist® (principium esse)*“®.

Das Nicht-Viele, das Eine, ist also der Ursprung alles Vielen, wie das Nicht-
Seiende der Ursprung des Seienden. Er ist ,,nicht seiend®, weil er ,,mehr als
seiend* ist, er ist ,,nichts*, weil er ,,nichts vom Seienden ist, weil er ,,dem
Seienden vorausgeht™®, er ist minime ens, weil er maxime ens ist. In dieser
Weise hat dem Denken des Cusanus seine frithe Leitidee der coincidentia auch
den Weg zu einer tiefen Erfassung der ,,ontologischen Differenz gebahnt.

»90 wird dieser Ursprung vor dem Seienden gesehen, da er vermittelt durch den Zusammenfall
von Maximum und Minimum als tber alles erhaben (superexaltatum) erschaut wird. Er geht
namlich allem Seienden voraus, weil er zugleich am wenigsten und in hochster Weise Seiendes
bzw. so Nicht-Seiendes ist, dafl er in héchster Weise Seiendes ist . . . Wenn ich zum Ursprung
blicke, der nicht Entsprungenes ist, dann sehe ich, daf er am wenigsten Seiendes ist. Wenn ich aber
zum Ursprung des Seienden blicke, in dem das Entsprungene besser ist als in sich selbst®®, erschaue
ich das in hochstem Mafle Seiende. Weil aber ein und derselbe Ursprung ist iiber allen Gegensitzen

Washeiten) oder bringt die Identitit von etwas mit sich selbst zum Ausdruck. Aber: ,,Der erste
Ursprung ist vor aller Andersheit und Identitdt® (ebd., Fol. 117) — darum auch: immo non esset
apta locutio: unum est unum (Fol. 87). Wenn so selbst das ,,ist* der Kopula vom schlechthin Einen
und Ersten abgewehrt wird, so bedeutet das sicher nicht, daf dasselbe auch vom ,,ist* der
Existenzaussage gilt. Das unum exaltatum ist ja ,hypostasis omnium hypostaseum, quo non
existente nihil est et quo existente omniaid sunt quod sunt (Fol. 9"). ,,Das Eine ist nicht, sondern es
ist vor allem, was ist, und (das heiflt) es ist nicht an einem Ort oder in der Zeit, sondern vor allem
Réumlichen und Zeitlichen und so weiter, weil es vor aller Affirmation und Negation #st™ (Fol. 97,
mit Berufung auf Proclus und ausdriicklicher Zustimmung).

Auch M. HEDEGGER wehrt (Brief iiber den Humnanismus [Frankfurt a. M. 1949] 22) zunichst
vom ,,Sein® — ganz entsprechend wie Cusanus vom ,,Einen® — die ,,ist*“-Aussage ab, eben weil
»ist” gewohnlich vom Seienden gesagt wird, das ,,Sein® aber gerade kein Seiendes ist. Er fiigt
jedoch, und bezeichnenderweise mit Berufung auf Parmenides, hinzu: ,,Vielleicht kann das ,ist‘ in
der gemiflen Weise nur vom Sein gesagt werden, so daf} alles Seiende nicht und nirgends eigentlich
JISEESS

¥ Vgl. De princ. (p 11, Fol. 9%): ,,Wer aber den Ursprung als Ewigkeit sieht und sieht, daf in ihr als
im Ursprung und Grund alles der eine Ursprung selbst ist, der sieht, wo die Wahrheit ist.*

*8 De princ. (p 11, Fol. 8").

% EBD., Fol. 10': oritur ens finitum ab infinito principio scilicet a primo quod est plus quam ens,
cum ipsum praecedat. — Nicht nur das ,,Seiende*, sondern sogar das ,,Eine* und selbst noch der
»Ursprung* wird in diesem Hindenken auf das, was {iber und vor allem Seienden liegt, iiberschrit-
ten: ,,Der unaussprechbare Ursprung wird also weder Ursprung genannt, noch Vieles, noch
Nicht-Vieles, noch das Eine, noch hat er sonst irgendeinen Namen, sondern vor allem jenem ist er
in unnennbarer Weise® (vor allem, was noch in irgendeiner Weise so bezeichnet wird, wie auch
Seiendes bezeichnet werden kann) (ebd., Fol. 10). — Non-ens principium entis, jedoch: non est
principium entis nullatenus ens, sed non ens modo dicto (ebd.). - Vgl. M. HEIDEGGER, Was ist
Metaphysik?, Nachwort, S. 41 ,,Das Sein jedoch ist keine seiende Beschaffenheit an Seiendem. Das
Sein It sich nicht gleich dem Seienden gegenstindlich vor- und herstellen. Dies schlechthin
Andere zu allem Seienden ist das Nicht-Seiende. Aber dieses Nichts west als das Sein . . . Ohne das
Sein . . . bliebe alles Seiende in der Seinlosigkeit.

% Vgl. De princ. (p 11, Fol. 10%): ,,Der Ursprung ist nichts vom Entsprungenen. Da aber alles
Verursachte wahrer ist in seiner Ursache als in sich selbst . . .
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und iiber allem Aussagbaren in unaussagbarer Weise, erschaue ich ihn vor dem Maximum
gleicherweise und Minimum iiber alles gestellt, was gesagt werden kann. Folgerichtig wird darum
alles, was vom Seienden bejaht wird, auf die so erklirte Weise negiert ... Wenn ich den
Ursprung durch alles Widerspriichliche hindurch (per contradictoria) schaue, erschaue ich in ihm
alles. Das Sein (esse) ndmlich und das Nicht-Sein (non esse) umfassen alles*®.

Das ,,Nichts* (von allem Seienden), das Nicht-Viele (vor allem Vielen) ist fiir
Cusanus Gott®, in entsprechender Weise wie fiir Thomas von Aquin das (eine)
,»Sein selbst* vor und iiber all dem (vielen) Seienden und Gott selbst ist, wie
also auch fiir ihn der Ursprung alles Seienden das Nicht-Viele und somit in
gewissem Sinne das Nicht-Seiende ist®.

4. Ein weiteres Moment, durch das der Charakter der cusanischen Metaphy-
sik, die man jedenfalls keineswegs als eine reine Einheitsmetaphysik, schon gar
nicht im parmenideischen, aber auch nicht im dionysisch-neuplatonischen
Sinne bezeichnen kann, noch wesentlich modifiziert wird, muff zumindest
erwihnt werden: dafl sie sich entfaltet als eine spezifische Form der Geistmeta-
physik®. Allein Sein von der Art des ,,Geistes” ist die Einheit, die als
Einfachheit zugleich die umfassendste Einfaltung zu sein vermag®. In einer
Art Selbstverstindigung des denkenden Geistes geht diesem iiberhaupt erst
auf, was ,,Einheit® im Sinne von einshafter Einfachheit (nicht der Armut,
sondern der Fiille) bedeutet, vermag er seiner Nihe zugleich und seines

¢ Vgl. gBD., Fol. 117 causa nihil causati . .. Ita omnia de uno principio negamus, quae ab ipso
procedunt. Et non est principium unum dans omnibus hypostasin aliud aut idem, sed superexalta-
tum per eminentiam.

2 EgBD., Fol. 107,

& Doct. ign. 1,17 (h I, S. 35, Z. 5-12): ,,Wenn ich alles am Sein Teilhabende (alles Seiende)
wegdenke, scheint nichts iibrigzubleiben. Und deshalb erklirt der grofie Dionysius, die Gotteser-
kenntnis fithre mehr auf nichts hin als auf etwas. Die heilige Unwissenheit aber belehrt mich, dafl
das, was der Vernunft als nichts erscheint, das unbegreiflich Grofite ist. — Wihrend ,,jedes
Geschopf ein Seiendes ist* (De princ.: p I1, Fol. 10), ist ,,Gott vor allem Seienden* (ebd., Fol. 107).
— Hier ist jedoch der Unterschied zu M. Heidegger zu beachten, bei dem es von jenem ,,Nichts*
— als dem ,,ganz Anderen zu jeglichem Seienden® (Zur Seinsfrage [Frankfurt a. M., 2. Aufl. 1959]
38) — ausdriicklich heiflt: ,,Das ,Sein‘ — das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund. Das Sein ist
weiter denn alles Seiende und ist gleichwohl dem Menschen niher als jedes Seiende . . . (Uber den
Humanismus, 19).

& Nach (seinem Opusculum) De natura generis ist es ,,wahrer zu sagen, dafl Gott iiber allem
Seienden, als daff er ein Seiendes ist®.

6 S. Anm. 32. Zu der als ,,Geistmetaphysik sich entfaltenden Einheitsmetaphysik® vgl. VERF., Das
Absolute und die Dialektik bei Cusanus im Vergleich zu Hegel: Scholastik 39 (1964) 498 u. 502; u.
dazu allgemein auch Geist als Einbeit und Andersheit. Die Noologie des Cusanus in De coni. und
De guaerendo Deum: MFCG 11 (1975) 86-124.

% So ist der gottliche Geist der Ursprung der Vielheit der Dinge, in dem sie viele sind ohne
Vielheit, da sie ja in der einfaltenden Einheit sind“ (Doct. ign. II, 3: h 1, S. 71, Z. 21-23). ,,Solum
ipsum possest se intelligit et in se omnia, quoniam in possest omnia complicantur (De poss: h X1/2,
N. 30, Z. 7-8). - Im Hinblick auf die Konzeption Plotins handelt es sich bei einer so sich
entfaltenden ,,Einheitsmetaphysik® um die Riicknahme der Zweiten Hypostase des Seins in die
Erste bzw. ein Zusammennehmen der beiden ersten Hypostasen des Seins.
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Abstandes vom unendlichen Geist, der schlechthin allumfassenden, schlecht-
hin einshaften Einfachheit, gewahr zu werden: mens est huius complicantis
simplicitatis imago®. Daf} eine Art Phinomenologie des Geistes Ausgangs-
punkt fiir die Metaphysik einer einshaft allumfassenden Einheit ist, bringt
Cusanus in De coniecturis 1, 4 deutlich zum Ausdruck: ,,Der Geist setzt
voraus, dafl er alles umfaflt . . . Daraus schliefit er, daff er in allem und alles in
ihm ist. So kann er behaupten, daff es nichts gibt, was auflerhalb seiner ist und
seinem Gesichtskreis entginge*®®.

Ist mit complicatio—explicatio, wonach es ein strikt Eines, das doch zugleich
allumfassend ist, und ,,Vieles ohne Vielheit* zu geben vermag, eine geistphilo-
sophische Losung des Einheits-Vielheitsproblems vorgelegt, so hilt sich doch
auch in dieser Selbstreflexion des erkennenden Geistes das erkenntniskritische,
aporetische Moment durch. Das, was die Wissensmdglichkeiten des Verstan-
des libersteigt, stellt sich nicht als eine hohere Form des Wissens dar, sondern
bleibt ein Nichtwissen. Es ist ein hoheres Wissen nur insofern, als die
Unangemessenheit des Wissens sowohl des Verstandes als auch der Vernunft
an ihrem Gegenstand, die Unangemessenheit alles gegenstindlichen Wissens
tiberhaupt mit durchschaut wird. ,,Die Weise der Einfaltung und der Ausfal-
tung freilich tibersteigt die Fassungskraft unseres Geistes. Wer, so frage ich,
vermdchte zu erkennen, wie aus dem géttlichen Geist die Vielheit der Dinge
hervorgeht, da doch Gottes Erkennen sein Sein ist, das Sein dessen, der die
unendliche Einheit ist*?* (In dieser Formulierung zeigt sich zugleich, wie das
Denken des Cusanus die Einbeitsmetaphysik mit der Seinsmetaphysik durch
eine Geistmetaphysik zu vermitteln sucht.) Complicatio-explicatio ist ein Letz-
tes, was unser Erkennen, soweit es auch iiber sich selbst (als blof8 rationales)
hinauszukommen sucht, im Hindenken auf das absolut Eine, das einshaft
allumfassende Unendliche, gerade noch zu erreichen vermag, aber es ist immer
noch nicht dieses selbst. Dieses entzieht sich wesensmiflig dem begreifenden
Zugriff und ist dem denkenden Geist doch immer schon eroffnet allein durch
eben diesen Entzug.

»Man muf also sein vélliges Nichtwissen iiber die Art und Weise der Einfaltung und Ausfaltung
bekennen. Man mufl bekennen, dafl man nur ein Wissen um das Nichtwissen iiber die Art und
Weise hat, obwohl man weiff, dafl Gort die Einfaltung und Ausfaltung aller Dinge ist und daf,

sofern er Einfaltung ist, alles in ihm er selbst ist und, sofern er Ausfaltung ist, er in allem das ist,
-was es ist, wie die Wahrheit im Bilde®?.

¢ De mentec.3 (b 'V, S. 57, Z.9).

Sh TN 125736,

# Doct. ign. 11, 3 (h 1, S. 70, Z. 29-32). - Demgegeniiber muf sich HEGELS Losung der Frage, ,,wie
das Unendliche aus sich heraus und zur Endlichkeit komme* (Wissenschaft der Logik I: Simtliche
Werke, hrsg. v. H. Glockner (Stuttgart 1949) {f., Bd. 4, 178), jene Lsung, die mit dem Prinzip der
Dialektik gegeben ist, nach cusanischen Mafistiben noch als ein ,,Wissen* darstellen, wenn auch
nicht mehr als ein Wissen des die Widerspriiche auseinanderhaltenden Verstandes, sondern der
ihre Aufhebbarkeit erschauenden Vernunft, aber immer noch als eine ,,wissende* Bemichtigung
des Absoluten.

™ Doct. ign. 1L, 3 (h 1, 8. 71, Z. 11-16).
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