
Vorbemerkung den reıi tolgenden Reftferaten:
eım Weltkongrefß für Philosophıe (27 W 1978 in Düsseldort) tand
1m Rahmen der „Sonderveranstaltungen philosophischer Gesellschaften un
Institutionen‘‘ PEF VO 14—17 Uhr auch eın kleines Symposıon der
Cusanus-Gesellschaft Die tolgenden reı Vorträge wurden der
Leiıtung VO  3 Prof Stallmach gehalten un anschließend diskutiert.

FA  — CHARAKTER DER C  EN METAPHYSIK

Von Josef Stallmach, Maınz

Dıiıe rage ach dem Charakter der cusanıschen Metaphysik kommt VO der
VON Josef och eingeführten Unterscheidung: Einheitsmetaphysik Seinsme-
taphysik nıcht los uch ach gründlıchen Untersuchungen wI1e denen VO  —

Wackerzapp: Der Einflu/s eıster Eckharts auf die ersien philosophischen
Schriften des NuK (1440-145 und Flasch: Dıiıe Metaphysik des Fınen bei
NoÜK. Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung“ scheint
MI1r dıe Bedeutung dieser Unterscheidung immer och nıcht gänzliıch geklärt

se1n. och hat 1ın seiınem bekannten Autsatz: Augustinischer und dionyst-
scher Neuplatonismus un das Mittelalter die These vertreten, dafß NvK „UAhter
den Einheitsmetaphysikern eiınen hervorragenden Platz“‘ einnehme?‘?.
Es 1St aber die rage, ob 111l Cusanus überhaupt einfachhin als Einheitsmeta-
physiker bezeichnen kann, zumal wenn InNnan Einheits- un Seinsmetaphysik ın
strikter Alternative sıieht. Es 1ST überdies fragen, ob eıne solche Alternative
überhaupt Recht aufgestellt wird
Einheitsmetaphysik würde bedeuten, dafß das absolut i1ne als das Urprinzıp
schlechthin angesehen un auch ZU Ausgangspunkt alles Philosophierens
gemacht wird®. Für die Seinsmetaphysik 1St das Sein Urprinzıp; un über dieses
ann überhaupt nıcht hinausgegangen werden, weı]l alles, W as nıcht nıchts 1St,
1L1UTr durch das Seın seiend 1St Im Unterschied ZU ‚„Eınen““ der „„Eiınheitsme-
taphysık““ scheint CS MIır jedoch für die „Seinsmetaphysık‘“ nıcht notwendig,
dafß dieses sıch Erste, das Seın, auch ZUuU Ausgangspunkt alles Philosophie-
1C1NS gemacht wırd Es wird Ja vielmehr meıst gerade VO Seienden 1I=
SCNH un VO  5 ıhm her ZU Seıin selbst als Höchsten un (für uns) Letzten erst

BGPhThMA XXXIX, (Münster 1962).
Studien ZUr Problemgeschichte der antıken un! A alaliechchen Philosophie VII Leıiden
Kantstudıien 48 1956/57 117133 ])as Ziıtat: 130

OCH ebd 120
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vorgestoßen un! aufgestiegen Man annn C1in solches Vorgehen auch als
„Metaphysık VO  3 bezeichnen. AÄAnstatt dieser Vvon och auch gebrauch-
ten Unterscheidung ‚„„Metaphysik VO ben  CC un ‚„„Metaphysik VO

unten‘‘ sollte jedoch besser die Unterscheidung „apriorischen““ und
‚aposteriorischen Metaphysik“‘ dem VO  ; Przywara” geme1IntenN Sınn

CINSESELZEL werden Einheitsmetaphysik 1STt apriorische Metaphysık da SIC VO

> dem Eınen, ZU er14S, dem Vielen, herabsteigt IJa S1IC das sıch
Erste auch ZU Ausgangspunkt alles Philosophierens macht, ann SIC HUr VO

Begriff ausgehen, enn das schlechthin iıne 1ST überhaupt nıcht Gegenstand
der Erfahrung, da dieser unmıttelbar 11UT das Viele begegnet Seinsmeta-
physik annn dem Sınne aposteriorische Metaphysık SCHIMN, daß S1C, VO

Sejenden, das der Erfahrung gegeben 1ST, ausgehend durch Abstraktion den
Seinsbegriff gewmnt un: WE auch diesem ıhren Vorgehen nıcht ganz
hne apriorische Omente den Seinsgründen un! deinsprinzıpien un
schliefßßlich auch dem etzten Seinsgrund VO allem, SE Sein selbst auf-
STEIZT
Wenn INa als typische Seinsmetaphysiık die arıstotelisch thomuistische
ansıeht wırd INan den Cusanus be] SC1LINer ekannten Absetzung VO der
arıstotelica, die insbesondere durch die Herrschaft des Verstandesdenkens
un durch dessen Hauptprinzıp, das Wiıderspruchsprinzıp, gekennzeichnet
sıeht hne auf dıe andere Seıte der (zunächst einmal angenommenen)
Alternatıive stellen gene1gT SC1IMH Dazu kommt da(ßß Cusanus be] aller
spekulativen Kraft SC1INCSs Denkens CIMn homo religiosus 1ST un da{fß WIC 6S sıch
VO  3 Parmenides ber Platon, Plotin bıs hın den christlichen Neuplatoni-
ern deutlich QEZEIYTL hat die „Einheitsmetaphysik““ ıhrer Grundkonzep-
L1L0N und der VWeıse ihres Vorgehens ohne 7Zweitel die orößere Nähe ZUr

relig1ösen Weltauffassung un Zur Theologie hat

Wenn INnan aber als die reinstie Darstellung der Einheitsmetaphysik das
Denken des Eınen Absoluten ansıeht, as 1 dieser SC1IHNCI LE1INECN unbewegten
Selbstidentität auch alles ıISt”, wırd INan solchen Parmenıideismus auch

y Analogia PNLTIS Metaphysik (München 1932)13—15
Apol doct ISTL (h I1 /-12)

JAEGER, Die Theologie er frühen griechischen Denker (Stuttgart 1953 120 (mıt Blick auf
Parmenides) ‚„„Das stärkste relıg1öse Motiıv der philosophischen Weltbetrachtung lag 1UNMN einmal

dem Gedanken der Einheit“‘
Parmenides Frag (DIELS KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, BdI [Berlın]

235 Übersetzung ach BORMANN, Parmenides Untersuchungen den Fragmenten |Ham-
burg 11} dafß unentstanden seiend auch unvergänglıch 1ST als (3anzes Eınzıgarti-
5C5, Unbewegtes und hne nde auch WwWar nıcht iırgendeinmal und Wll'd nıcht (irgendeinmal)
SCIN, weıl n als (GGanzes 1ST als Eınes, als Zusammenhängendes enn welchen
Ursprung du für ertorschen? 11 14 50 muß entweder ganz und ar seıin oder gar
nıcht Noch wırd die Kraft der Überzeugung jemals zulassen, aus dem Seijenden neben
ıhm entsteht deswegen hat ıke (es) weder ZU Werden noch DE Vergehen freigegeben
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nıcht als Zur Charakterisierung der cusanıschen Metaphysik geeıignet ansehen
können. Im Zusammenhang mıiıt Cusanus wırd also „Einheitsmetaphysik‘ VO
vornherein nıcht 1m Sınne eines „parmenideischen Immobilismus“‘ sondern
höchstens 1m Sınne jenes Vvon Plotin ber Proklos und Dionysıio0s DPs Areopa-
gıta eıster Eckhart gehenden Neuplatonismus”” verstanden werden kÖön-
NCN, 1n dem dem Eınen bei aller och Herausgehobenheit doch
nıcht Ausschließlichkeit zukommt, sondern durch die Bewegung der Emana-
tıon bzw ‘(11  „Degradation auf alle Fälle aber durch den Gedanken der
‚, Teilhabe“‘, dem Absoluten doch auch das Nıcht-Absolute, dem mı1t siıch
selbst iıdentisch seienden und bleibenden Eıinen doch auch das Andere, also

wenn auch als wesensmäßig Sekundäres, seinsmäißıg Späteres das Viele
gegenübergestellt wırd Diese Einheitsmetaphysik 1St tatsächlich
nıcht 1Ur Philosophie des Eınen, sondern zugleich auch „„alles‘“ Vielen (als des
Vom-Einen-her-Vielen). „„Alles 1St NUur dadurch 1mM Seın, dafß das ıne CC  ISt
dıe eıne Grundthese des Dıonysios Zzu Einheits-Vielheits-Problem: als seıne
Zzweıte Grundthese annn INan 1e5s5 bezeichnen: Das absolut ıne enthält alles,
auch wWenn es untereinander ın Gegensatz steht, in sıch auft einartıge Weisell
Ist 11U das Philosophieren des Cusanus ‚apriorische“‘ Einheitsmetaphysik in
diesem Sınne? Wohl vertritt ausdrücklich die These VO (jedentalls ontolo-
gischen) Prımat des Eınen: pluralitatem praecedit unıtas!? Wohl ann
das Viele NUur als „Ausfaltung“‘ des Eınen verstanden werden, das 1im strikten
Sınne der FEinfachheit zugleich allumfassende „Einfaltung“ 1St  13 ohl] 1St das
Eıne, das Unendliche, 1St (3Ott ıhm anscheinend das Selbstverständlichste, das
in einer jeden Frage ach ıhm ımmer schon Vorausgesetzte, das überhaupt
nıcht in Zweiıtel SCZOPCN werden Can aE  14 Wırd aber andererseıits in dieser

FABRO meınt 1ın der cusanıschen „Dialektik“‘ des Eınen un! des Vielen, der „Aufhebung“‘ des
Vielen 1m Eınen durch die coıncıdentia opposıtorum) „„1M Grunde nıcht eiıne Vorbereitung auf die
hegelsche Dialektik, sondern vielmehr eine Rückkehr jener Dialektik des parmeniıdeıischen,
platonischen und spinoziıstischen Immobilismus, über den Hegel hat hinauskommen wollen“‘,
sehen mussen (Partıcıpation et causalıte selon Thomas d’Aquin |Löwen Parıs S72
Zıtat ın eıgener Übersetzung).
10 OCH unterscheidet diesen als den eigentlich einheitsmetaphysischen) noch VO august1n1-
schen Neuplatonismus: „Augustinus aut s1e dıe Eınheitsmetaphysık) nıcht 1n seıne eıgene
Metaphysık ein  CC (S Anm 3) 126) ET 1st weılt davon entfernt, seıne Metaphysık mıt dem
absolut Eınen 1mM Sınne Plotins krönen“‘
11 De dıv NO XIL 3’ 9/7/ (ZIt: bei OCH 126).

Doct. ıgn I‚ L, 1 9 14 Unıitas CrZo prior natura est alterıtate (ebd., 13 }
Unum quidem secundum NTte multitudinem EST: multitudo ero 988[ esSt; quod est De prınc.

ER Fol 10")
13 Unıitas iıntıinıta est omnıum complicatıo (Doct. ıen Hs 3 K 69, e Deıtas est unıtas
intfinita (ebd, Il 1 9 : unıtas sımplicıssıma ebd IL, 7 9 16), Oomn12 1n sa

sımplıcıtate unıtatıs complicans (ebd I, 4 9 1 auch 15 in immer wiıederhol-
ten Wendungen. Sıehe VOr allem uch De YıncıpL0: Non multa das Nıcht-Viele) omnıum
principıum Oomnı1a compliıcat (p H. Fol 1O7): Multitudo unıtatum monadıalium 1ın prim1ssı-

un complicatur Fol 1E
14 De ConNL. I (h ILL, 19, {f.)



Philosophie der coincıidentia und der complicatio un! des NO alıud das ıne
(als das sıch Erste) nıcht doch gerade VO  3 dem für unls Ersten, VO Vielen,
her gesichtet, VO der Unmöglichkeit einer einheıitslosen Vielheıit her erst

aufgewıiesen und 1n einer Art IA negatıionıs (der Negatıon VON Andersheıt und
Gegensätzlichkeıit) 1n seiınem Wesen, sOweıt überhaupt möglıch, verstanden?
Beweıst nıcht das Grundprinzip des cusanıschen Hindenkens auf das Unend-
lıche, die coincidentia opposıtorum, geradezu, da{fß zunächst un miıt allem
Gewicht das Endliche, das Viele mi1t all seiner Andersheıt un Gegensätzlich-
eıt voll im Blickfeld steht (und dieses nıcht angesichts des FEınen VO

vornhereıin in Nichtshaftigkeıit versinkt), dafß CS sıch also bei Cusanus eiıne
ewegung des Aufstiegs un: Überstiegs, eiıne ewegung der Überwindung des
1n aller Erkenntnis zunächst als unvermeıdlich Erscheinenden (eben der An-
dersheit und ll der Gegensätze) handelt? Eben weıl dem endlichen Erkennen
unmıiıttelbar LLUT das Viele begegnet, wird VO ıhm in ımmer Wendungen
gefordert, bıs seıine außersten Grenzen und gewissermaßen och ber
sıch selbst,; ber seıne eıgene Logik, hinaus gehen un ın etzter
Anstrengung des Transzendierens das gegensatzlos iıne denken, das Eıne,
1n dem nıcht NUur die Gegensatze zusammentfallen, sondern das och VOT

dem Zusammentfall, selbst och über dem Gegensatz VO FEinheit und Vielheit
steht?>.

Wenn InNan „Seinsmetaphysik“ als ‚„Verstandesmetaphysık““ (die siıch das
Auseinanderhalten der Gegensätze un das rationale Grund-Folge-/Ursache-
Wirkung-Schema hält) und „Einheitsmetaphysık“ als „Vernunftmetaphysıik““
(mıt eıner ihr zugehörigen höheren Logık) sıeht, ann wiırd dıe eindeutige
Zuordnung des cusanıschen Philosophierens, für das Ja die Überhöhung des
‚„„Verstandes‘“‘ ratıo0) durch eıne „Vernunft‘“‘ (intellectus) gerade kennzeich-
end ISt, keine Schwierigkeiten bereıten. Die rage 1St NurT, ob die Formel
„Seinsmetaphysik‘“ ‚„Verstandesmetaphysik““ nıcht eıne unzulässıge Vereıin-
tfachung darstellt. 7u bedenken 1St weiterhin, dafß das cusanısche Denken Ja
nıcht LLUT ber eine bloße ‚„Verstandesmetaphysik“, sondern auch och ber
eıne ‚„Vernunftmetaphysik“ hinausstrebt, nıcht allerdings eıner höheren
orm des 1ssens (etwa 1m Sınne einer Gnosıs), sondern hıineın in eın
Nıchtwissen, nıcht nur des Verstandes, sondern auch der Vernunftft, iın eine
Metaphysik der Unbegreiflichkeiten, WwW1e€e s1ıe ın Janger Reihe, gerade w as das
Verhältnis des Eınen ZU Vielen, des Schöpfers den Geschöpften betrifft, 1n
De docta zgnorantıa H, zusammenstellt. Schon VO Prinzıp der docta
ıg nOorantıa her mu Inan also, wenn 1114n (usanus auf der ber eıster Eckhart
führenden Linıe der Einheitsmetaphysık sıeht, doch eıne wesentliche Eın-
schränkung machen. Durch die gnoseologische Unterbauung, eıne ausgeprag-
tGTe Erkenntnisreflexion miı1t ausgesprochen „erkenntniskritischer Ten-
denz  c vermag Cusanus we1lt besser als etwa eıster Eckhart mıit der den

15 De Deo bsc. NO est radıx contradıction1s deus, sed est 1psa simplicıtas ante radıcem (h
I  9 ;
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‚„Einheitsmetaphysiker zwangsläufig wıeder belastenden Monısmus-
Problematik fertigzuwerden”® Cusanus 1ST un bleibt sıch der Unterscheidung
7wischen dem mMmOdus entıs (unserer Erfassungsweise des Eınen, ıhrer Reich-

un Grenzen) un: dem modus dem Eınen selbst) bewuft . Nicht
15 die Einheit (zottes auft die Weıse, WIC WITr die Einheit benennen oder
verstehen  <<c1/7 Dıie Inadäquatheit aller Erkenntnisbemühungen des endlichen
(elistes dem sıch Ersten, dem absolut Eınen, der Jar
ber 1ST Ja das Grundthema der beiden grundlegenden philosophischen Schrift-
ten De OCta zgnomntza und De CONLECEUTLS SO besteht be1 Cusanus nıcht die
Gefahr, „„dıe Unmöglichkeıt, Dualismus (von Unendlichem und
Endlichem) völlig erklären ZUur „Unmöglıiıchkeıit Dualismus über-

<18haupt wırd Denn für ıh sınd die Aporıen des Eınen und Vielen, dafß WITLr

also das Viele nıcht ML1t dem Eınen iıdentisch aber auch nıcht neben der
außerhalb des Eınen setizen können wenn dieses wahrhaft das ıne sC1inNn soll)
UTr C116 Folge der Unvollkommenheit des endlichen Denkens. S1e ergeben
sıch daraus, WI1T NUur uNnseren Begriff des Eınen, dem die Gegensetzung

un die Absetzung VO Vielen notwendigerweıise zugehört — da Ja
VO dieser Gegensetzung und Absetzung her, als neZaAalı0 divisionis, konzıpiert
1ST zugrunde legen können un sıch Zur Erhellung des Verhältnisses des
Vielen E wahrhaft Eınen letztlich als unzureichend CT WEEISCIL mu{ Anders
gESAaAQTL der Verstand mufß ZUuUr Einsicht gebracht werden, CIy, obwohl
angesichts des Kontingenten auch das Absolute, angesichts des Endlichen auch
das Unendliche, angesichts des Vielen auch das ıne denken mu{ doch
unfähıg 1ST 65 denken, dafß P das wahrhaft Eıne, das CINZ1S einshaft
iıne SCI, und da{ß CI, W das wahrhaftt ine denkt, die Möglichkeit des
Vielen nıcht denken VeErImMNAaS Denn begriffliches Denken vermag das

16 Auf diıesen Zusammenhang hat W ACKERZAPP (s Anm 545 / hıngewiesen OCH
erkannte bereits Dıie ars contecturaliıs des Niıkolaus DonNn Kues, Arbeitsgemeinschaft für For-
schung des Landes Nordrhein/Westfalen, Geisteswi1ss., 16 (Köln, Opladen 15 f MIt
Anm das erwähnte Kap I8l als Beleg dafür d} dafß Cusanus schon De docta
LONOTY: Anlıa VO:  3 Meıster Eckhart beeintlufßt 1ST Er korrigierte damıt trüher geäußerte
Auffassung
17 Doct IN (h 3#) Besonders schart WIrF:! d die Inadäquatheit uch uUunNnseres

Begriffes ‚„„das Eıne De princıpL0 herausgestellt „Auch dieses das Eıne kommt ıhm nıcht
eigentlıch Weıl ber nıcht viele Durch-sich-selbst-Bestehende geben kann, bılden WIT uns
VO  5 ıhm Begriff WI1E das Eıne und WILI 5  N, daß der C1INC rund des Unın\versums 1ST,
der die Sınngestalten aller Dınge sıch einfaltet und über jeden Widerspruch jede Setzung un!
Gegensetzung, Bejahung un! Negatıon erhaben 1ST Es 1ST also das Eıne für jeden unNserer

Sınne, für alles Verstandesdenken, Meınen und Wıssen und mMit allen Namen untaßbar ber die
Vernuntft deren Sehnsucht auf das Unerkannte geht un!| die nıcht begreiten kann, oibt ıhm die
Bezeichnung das Fıne  606 (p I1 Fo 9 ‚D bılden WITr uns VO  - dem Prinzıp Je nach
unserer Fassungskraft AÄhnlichkeitsbegriff (conceptum sımılıtudınarıum), auch wenn dieser
VO Genauigkeıt (praec1sı0) weıit entternt 1St  6« (Fol n ZuUur Übersetzung teilweise auch DUuUPRE
I1 241 258)
18 W ACKERZAPP, 4 /
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wahrhaft Eıne, das gegensatzlos”” un! als das ine zugleich, aber einshait, alles
ist“”, nıcht in den Grift bekommen. Das ıne außerster AÄrmut, den
mathematischen Punkt, vVermas Verstand grenzdenkend gerade och
erreichen, das iıne allumtassender Fülle aber übersteigt all UNsSeIC Geisteskräf-
te‘  21 Wır vermögen VO  3 ıhm überhaupt 1Ur Insoweıt wıssen, als WIr dieses

Nichtbegreitenkönnen begreifen, VO uNserm) Nıchtwissen wıssen
vermögen. Unıtas per est inattingibilis“.
uch das Nıchtwissen, WwW1e€e bei Zugrundelegung des Fınen un Selben Anders-
eıt überhaupt möglich iSt, 1St eın ‚„„belehrtes‘‘, nämlich den Sachverhalt selhbst

WeNnn auch „unbegreitenderweise“‘ autdeckendes Nıchtwissen: Quod AT

SE inintelligibiliter ab PE primi  Z Damıt 1St doch gEeSagT: Es xibt eın
kreatürliches Sein Die Kreatur 1St eın M nihil“, auch wenn S$1e ach

19 Doct. ıgn B 8 4 9 9—26): A ZUt Einheit trıtt die Menge der Vielheit gemaiß der
Verstandesbewegung 1n Gegensatz. Aus diesem Grunde kommt Gott (eine solche) Finheit nıcht
Z sondern eıne Einheit, der weder die Andersheit och die Menge noch die Vielheıit einen
Gegensatz bilden Wer könnte auch die unendliche Einheit begreifen, die 1ın unendlichem
Abstand allem Gegensatz vorangeht, alles hne Zusammensetzung ın der Einfachheit der
FEinheit eingefaltet ist, keın Anderes und Verschiedenes x1ibt Wenn auch ‚Einheıt‘ dem
Namen des Größten ziemlich nahezukommen scheınt, bleibt s1e doch VO wahren Namen des
Gröfßten, der das Größte cselbst 1St, noch unendlıch weıt entternt“‘. Vgl eb  Q E (h E IT

25 f.) unıtas absoluta, CUul1l nıhıl opponıtur; IE (h I) 7 9 3 diversitas complicata
identitatiı complicantı 1O: opponıtur.
20 Doct. ıen I’ zıtiıert ‚USanus 1mM Anschluß Hermes Trısmegistus mıit ausdrücklicher
Zustimmung als CGottesnamen ‚UuNnu>s omnı1a‘ S1Ve ‚omn1a unıter‘, quod melius 0.  est fügt annn
aber, gleichsam sıch selbst verbessernd, hınzu: „„Freilich noch gemäßer und zutrettender als

S6‚einshaft-alles‘ erscheint der Name ‚Einheıt (gemeınt 1m Sınne VO ‚alles in FEinfachheit
einfaltende“‘ Eıinheit, wıe 4uUus dem folgenden hervorgeht) I! 48, 13—24 H 49, 12)

De princ. I Fo H9 wiırd der noch „aufzeigbaren Unteilbarkeit des Punktes‘“‘ das
„„schlechthin nıcht mehr aufzeigbare Unteilbare, nämlich das absolut Eıne  C6 gegenübergestellt.
22 De ConL. FE 16 (h 11L, 162, 1)
25 Doct. ıen 1L, (h _ 65, 12)
24 Dıie Behauptung VO' der Nichtshaftigkeit alles Nicht:Göttlichen wurde bei Meıster Eckhart ım
Kölner Prozefß beanstandet. Sıe steht in Pred (DW $} 6 9 RR 7 9 Z in den Prozeßakten
1St S1e wiedergegeben: Omnes creaturae SUNT 11UIN nıhıl (Proe: Gol.; THERY,
Edition critique des pLeces relatıves Droces d’Eckhart CONLENuES dans le anyuscrıt 330 de Ia
bibliotheque de Soest, AHDLMA 129—-268, hier 184). Nulla habet CS55C, quı1a
CSS5C creaturarum dependet praesentia de1 (Thery 247) Gerade diese Beanstandung hat
sıch Eckhart heftig ZuUur Wehr DESELZL; insbesondere auch durch Berufung auf Joh I) miıt der
eigenartıgen Auslegung die für ıh ber eıne große Bedeutung besitzt) VO: „„sıne 1PSO tactum est
nıhiıl‘ Sınne: „ohne ıhn 1St das Gewordene nıchts Wıe nämlich würde ‚seın“ hne
‚Sein‘? Alles ‚Seın“ aber un! das ‚Seın‘ VO  3 allem 1st alleın VO: Gott‘‘ (InJoh 333 11L, A

9-15) Vgl ebd 219 (LW ILL, 181, f3 ol. 20 (LW I’ 164, 8) Da{fß auf
diese Weıse L1UTE die unablösbare Abhängigkeit des Geschöptes VO Schöpfer, des Vielen VO:  3 ‚„‚dem
Eınen““ ın Weıse betont wiırd un! dafß ‚USanus solche Außerungen Meıster Ec.  arts,
Wenn S1e übernimmt, auch in diesem Sınne verstanden hat, läßt sıch miıt tolgenden Belegen
verdeutlichen: nDa Gott für die geschaffenen Diınge die Ursache des Seins ohne Einschränkung 1st
(Causa CSSC absolute) s1ie 1Ns Seıin, S1E hne seıne Erhaltung (sıne 1PSO
conservante) nıcht bestehen können“‘“‘ (Eckhart, In Joh 296; ILL, 298, s „Alles
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Cusanus ‚„ VON sıch Aaus nıcht 1sSt67/ Dıieses ıhr „Seın““ 1STt ein ‚„ Von-her-Seıin“‘
(ab-esse), VO  3 dem Eınen-Ersten her, das das aAbsolutum ESSEC 1St, 1es aber auf
eine ‘ Weıse, die tür den endlichen Intellekt letztlich undurchschaubar ist46
Denn dieser das absolute, unendliche Sein mıt allem Seın, mıiıt allem
Posıtiıven überhaupt iıdentisch und vVermag annn das Eıgensein des Endlichen
überhaupt nıcht mehr der jedenfalls nıcht das Negatıve, VON dem das
Endliche als solches durchherrscht sıeht, erklären. Dıie rage ach dem Sein
des Endlichen mu{fß sıch, Wenn „„Gott alles““ iSt: alles Posıtıve, un WeNnNn LT

das Posıtive überhaupt ISt, antınomiısch zuspıtzen: Die Kreatur „scheıint dann
weder se1n, weıl s$1€e VO Sein abgestiegen 1St;, och nıcht se1in, da s1e
Vorrang hat VOT dem Nıchts; och scheint S$1C Aaus beidem ZUSAMMENSESECTZL<c27_
‚„„Also aßt sıch die Kreatur als Kreatur nıcht als Eınes bezeichnen, weıl s1e VO
der Einheit absteigt, und nıcht als eın Vieles, weıl ıhr Sein VO Eınen STAMML,
noch. lassen sıch beide Aussagen verbinden  zc28 Diese Zuspitzung ZUr Antıno-
mile erfolgt aber ausdrücklich nıcht die Unmöglichkeit der Dualität (von
Unendlich-Finem un Endlıch-Vielem), sondern Nur die Unmöglichkeit
der Durchschaubarkeit dieser Dualıtät (für den endlichen Geıist) erweısen.
Denn das viele Endliche 1St taktısch un unabweisbar gegeben, W1€ das eıne
Unendliche aprıorı selbstverständlich 1St In seıiner Möglichkeit 1aber 1st das
viele Endliche deshalb unbegreıtbar, weıl das unbegreifbar ISE: vVvon dem her das
Endliche 1St und Von dem her überhaupt Nur 6S als Endliches erfaßt werden
VErMmMas: das eine Unendliche. „Nıcht also 1St das Von-her-Sein ab-esse
intelligibel, da das Sein VO dem n her 1St ESSEC quo), nıcht intelligıbel
1St(129.
Wenn überhaupt als „Einheitsmetaphysık“, wiırd Inan die cusanısche jedenfalls
als eıne selbstkritische bezeichnen und Cusanus 1mM Kreıs der ‚„„Einheitsmeta-
physiker“ jedenfalls nıcht den Systemdenkern, sondern den Problem-
denkern rechnen mussen. 1 )as also 1St das die erkenntniskritische Eın-

geschaffene Seijende 1st, gesondert für sıch SC der begriffen, unterschieden VO  . Gott
nıcht Sejendes, sondern 1St nıchts. Gesondert und unterschieden VO (sott 1St nämlıch gesondert
un! unterschieden VO eın  CC (In Exodum 4 ® E 45, 0— Entsprechend Sagt
USanus: ‚„ Wenn 11141l die Dınge hne iıh: (Gott) betrachtet, siınd S1e ebenso nıchts wıe die ahl
hne die Eıinheıt. Wenn InNnan die Dıinge hne iıhn betrachtet, 1St un!| die Dıinge sınd nıchts
enn 1mm Csott VO der Schöpfung, und bleibt nıchts‘“ (Doct. Ign 1 I) IA 1315 E

20 Da das Geschöpt nıchts ist un! seın BaNzZCS eın VO Grund hat, 1st 1im Ursprung
Wahrheit““ (De princ.: LE Fol 10”) Das Sejende hat VO): Eınen Was immer 1st Wird das FEıne
aufgehoben, bleibt nıchts““ (ebd., Fol i Zu Meıster Eckhart vgl ÄLBERT, Meıster Eckharts
These VDO: eın Untersuchungen ZUY Metaphysik des Opus trıpartıtum (Kastellaun 64—75
25 Doct. ıen I (h I) 65, 16
26 EBD., 65, 1 66, u.,. 16 Oort wırd eutlich, da{fß diesen Stellen tatsächlich
ab-esse gemeınt ist: auch NvKdU, Hefrt 15 b’ hrsg. WILPERT (Hamburg 98 -

100
27 Doct. 19n 1L, (h I’ 66, s
28 EB:  O 9a
29 EB  O 16
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schränkung, durch die der Akzent von der Finheitsthese sıch auf das Einheits-
Vielheits-Problem verschiebt.

IDie Zzweıte Einschränkung hängt mıt der Überlegung INMECN, ob eıne
solche Alternatıve: „Einheıts““- der „Seinsmetaphysiık‘ überhaupt sinnvoll
iSt, ob MI1t diesen Bezeichnungen nıcht ımmer LLUT verschiedene Akzentsetzun-
SCH der verschiedene Ausgangspunkte innerhalb der eıiınen überhaupt möglı-
chen Metaphysık bezeichnet werden können, die letztlich ımmer ‚„„‚Seinsmeta-
physık““ ist; ob, anders gESaART, nıcht jede „Einheitsmetaphysık“ auch „„Seins-
metaphysık“ un jede „Seinsmetaphysik‘“ zugleich auch ‚„Einheitsmetaphy-
sık““ 1St Nur VO Seıin als Seın annn mMi1t Recht gESagL werden, daß 6S nıchts
außerhalb seiıner hat, dafß außerhalb seiner LLUT ‚‚das Nıchts‘‘ 1St. ADas Nıchts‘‘
1St der strikte Gegensatzbegriff ZU Seıin, aber sg 1St eben ein bloßer Begriff
un bezeichnet gerade die Gegensatzlosigkeit, die Ausschließlichkeit des
Seins als solchen. TYSt VO  3 daher, 1aber schon Voraussetzung des
„Nichts‘“-Begritfis, der aber wıederum 1Ur VO Seinsbegritf her der LLUTL

mMi1t diesem konziıpiert wırd (als Negatıon alles Se1ins), ann strikte
Gegensatzlosigkeit auft das absolute ıne übertragen werden: CU1 nıhıl opponı-
+ur?© Implizıt wiırd das iıne mit dem Seın (als Se1in) geglichen, eben weıl UTr

das Sein das iSt, dem nıchts entgegengESELZ 1St, das allein alles einbegreift. So
mu{fß auch das ıne seIN, wenn csS nıcht nıchts se1ın soll, und, WEenNn esS das Erste
und Höchste 1St, mu{ es 1n ganz einzigartıger Weıse seın. Wenn das Viele
hne das 1ıne nıcht seın kann, mu{( das iıne erst recht seiNn, Ja, N annn 1Ur das
Sein selbst seiın  M
SO 1St CS 1m Grunde auch nıcht weıter auffällig, dafß die „„Einheitsmetaphysı-
ker“‘ einerseıts das ıne (als UNUNM superexaltatum) ber alles Seıin un den
ganNzCh Gegensatz VO Sein un Nıchts hinauszuheben suchen, andererseıits
aın aber auch wıederum als das ansehen, W as alleın eigentlich Tl dafß

30 Sıehe Anm 19
Doct. ıgn I’ (h I’ IA 9-11); 29° somıit verhalten sıch die VO:  3 ıhr ausgehenden Vielheiten
dieser unendlichen Einheit S dafß sıe hne s1ie nıcht seın vermögen. Wıe sollten s1e enn seın

hne das Sein? Dıie unendliche FEinheit ist die Seiendheit (entitas) Den Seınsprimat des Eınen
VOT dem Vielen und das unabdingbare Von-her-Seıin des Vielen VO Fınen betont ın ımmer
Wendungen VOT allem De YıncıpL0: plura Sine undG, quO partıcıpent, CSSC nequ  9
multitudo ab un  O deserta CSS«C nequit (p H: Fol en für Fol O Anm. 12) uch FLASCH, (S
Anm 236 Dieses sowohl der „proklisch-dionysischen Einheitsmetaphysık und august1ını-
schen Seinsmetaphysik““ nac. der Kochschen Unterscheidung) als auch Thomas VO: Aquın,
insotern in seiınem Denken platonische und arıstotelische Eintlüsse vereinigt und eigenständıg
verarbeitet, „gemeinsame Erbe*‘‘ (SC ‚„„dafß das Viele hne das FEıne nıcht seın könne*““‘), „dieses Erbe
der Einheitsmetaphysık wollte USanus nıcht abschaffen, sondern interpretieren‘‘.
32 De princ. Hs Fol „„Mıt Blick auf die Notwendigkeıt des Seins sehen WIr, dafß Parmenides
mıiıt dem Satz, es gäbe 1Ur Eınes die Wahrheit gESaART hat.““ Eckhart versteht uch das deus NUS in
diesem Sınne: ‚deus Oster eus 11US$S est‘, ıd est solus est (In Exodum D IL, 2 9 8)
Zu der These Meıster Eckharts VO:  »3 der Identität des Seins mıiıt Gott un der entsprechenden These
VO: der Nichtshaftigkeit der Geschöpfte (für sıch genommen) Anm uch OCH (s
Anm 3 132) hat darauft hingewiesen, für FEckhart der Weiterführung einer „Einheits-
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ıhnen auch überhaupt nıcht dessen Seın, sondern eher das Sein des Vielen
fraglich iSt So Sagt der (auf der Linıe des dionysischen Neuplatonismus
liegende) Scottus Eriugena VO  5 den Geschöpfen: ‚Weder sınd s1e schlechthıin,
da s1e Ja nıcht das sınd, W as (Gott) ISt: och sınd S1e schlechthin nıcht, da s1e

cc3% Wıe also einmal das ıne als auchJa VOon dem sınd, der allein das Sein 1st
och ber das Sein erhaben erscheint, erscheıint das Viele als das Sein (das
mıiıt dem Einen geglichen wiırd) überhaupt nıcht heranreichend.
Im Gegensatz Flasch, der die Frage; „„ob das überseiende iıne des
Cusanus nıcht doch auch se1‘“, für „„verfehlt‘“‘ erklärt”, halte ıch S1e für
notwendig, Ja unabweiısbar. ıne UNANSCIHNCSSCHC Verdinglichung oder erge-
genständlichung des „Ursprungs““ ware damıit doch Nur gegeben, wenn schon
eın verdinglichender un!' gegenständlıch eingeschränkter Seinsbegritt ZUSTUN-
de gelegt würde, ach dem „Sein““ tatsächlich y 11UT die eindeutig gegebene un
wissenschaftlich bearbeitbare empirische Realıiıtät seın so]l:
Da für den „Einheitsmetaphysiker“‘ erst das 1ine das unüberbietbar Höchste
un das (ontologisch sowohl WwI1e gnoseologisch) Erste 1St, 1St für den christli-
chen „Einheitsmetaphysiker“ dieses c<  ‚„Eıne auch der philosophische (zottes-
NAaMmce, Ww1e€e tür den „Seinsmetaphysiker“‘ C ‚„‚das Sein selbst‘“‘ ist?© Für

metaphysık““ 1im Geıiste des dionysischen Neuplatonismus ‚„das Eıne mıt dem eın eines, Ja,
I1 seıiner Ungeschiedenheit die Fülle des Seins 1St un! da{fß zugleich ‚„„die FEinheit die
Eigentümlichkeit des reinen Intellekts“‘ 1ST W as 1mM Hınblick auf die dritte (1im Zusammenhang der
Spannung VO  - „Einheitsmetaphysik“ und „Seinsmetaphysiık“ mMi1t berücksichtigende) Gestalt
der Metaphysıik, nämlich diıe „„Geistmetaphysık““, VO  3 Bedeutung 1St. In den Parıser Quaestionen
Eckharts erd das intelligere noch ber das PSSEC hıinausgehoben: S1IC eti1am dico, quod deo NO  3
convenıt CSSC NC CI15, sed est alıquıd altıus entie Quaest Par 1 } V, 4, 14 t)
Dieses altius ente 1St nıcht das UNMKNTL, sondern intellectus et intellıgere (ebd 4) 41, 14)
33 De praedestinatione 437 122 391 C! KOCH, 128
34 ZÜT.
35 FLASCH 243 247 Als Begründung oibt Flasch —1Jas Denken muß e1m Aufstieg die
Maßstäbe zurücklassen, die tür das Prinzıpiat gelten, un! das Prinzıp denken als das Nıchts des
Prinzıpunerten““ (> 243) SE mu{ßte klargelegt werden, da{ß sıch das Denken nıcht das
Vorhandene ındet, da{ß uch nıcht beı der einzelnen reinen Begritfsgestalt (Idee) stehenbleıibt
sondern dafß das iın allem sinnlıc Erfahrbaren un! 1n allem Intelligiblen Vorausgesetzte sucht.
Dıies 1St der ınn der These VO überseienden Eınen“‘ (246
36 ‚„Der CGott des ‚USanus heißt ‚das Fıne Der (sott des Thomas VO  a Aquın heifßt VOTr

allem ıpsum PE subsistens‘‘ FLASCH 240) Zwar, oibt Flasch Z 1St ‚„‚das Eıne ihm das
Sein“‘, aber ‚USanus verstehe „„diese Identitikation VO Eınen her‘‘ Für USanus könnte
Inan noch auf De Deo abscondiıto verweısen. Dort aflßst UuSanus den Christen auf die Frage des
Heıden, welches MNU)  $ der entscheidende Unterschied zwischen ıhnen 1n der Gottesvorstellung sel,
antworten Mit dem inweıls auf die „„absolute Einheıit‘“‘, die VO  e} den Heiden nıcht ertafßt werde,
WI1e s$1e „absolut in sıch“‘ 1st, sondern NnUur als ‚„„Einheıit 1n Zahl un! Menge‘ (h IV, 7) 6—8)
Auf die Einlassung des Heiden, daß ach all dem weıterhın Gesagten „„Gott das eın Iso nıcht
zukäme‘‘, der Christ tatsächlich bejahend 11, Allerdings i1st dabei der
Zusammenhang beachten, 1n dem das Nıchtseıin ebenso VO Gott ausgeschlossen wird.
Immerhin WIF: d 1er „Einheıit““ nıcht ın derselben Weıse och überstiegen WwI1e „Sein  c  S In De
princıpio wiederum geht die Transzendenzbewegung auch noch über ‚„das Eıne'  CC hinaus: „Der
unsagbare Ursprung wırd also weder Ursprung ZCENANNT, och Vieles, noch Niıcht-Vieles, och das
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Cusanus aber 1St Gott keineswegs Nur “das Eıne  C  9 sondern T: sucht 1n rastloser
Mühe ach immer NCUCI, ımmer treffenderen (3ottesnamen (mögen dabe;] auch
das ıdem oder das NON alıud SOZUSAaSCH blo{fß als Varıanten des ‚„Eınen‘“‘
betrachten se1n, letzteres allerdings schon in eıner bezeichnenden doppelten
Negatıon). Und 1St ıhm (3 auch: Dossest, ıDSuUmM, actualitas absoluta
und selbst forma essendi?”. Nach alledem wırd 111n können: das ıne 1St
schließlich nıchts anderes als das eıne Sein selbst. Der Unmöglichkeit, das Viele
hne das ıne denken, lıegt schliefßlich die Unmöglichkeit, das Sejende
ohne das Seıin denken, durch das 6S iSt, zugrunde, mMag dieses ‚„„‚durch das‘‘
bei (usanus auch nıcht sehr 1mM Sınne des arıstotelisch-seinsmetaphysischen
Begründungsverhältnisses VO  D} Akt Potenz, Ursache Wirkung, sondern

mMI1t stärker einheitsmetaphysıschem Akzent in der speziellen Konzeption
VO „Eıinfaltung“‘ un: „Ausfaltung“‘ und, damıit zusammenhängend, VO  3

‚„„Einheıt““ und „„Andersheıt“‘ zu verstehen se1in: „Eigenschaft der FEinheit 1st CS,
AU S sıch das Sejende ent14) entfalten, da sS$1e das Sein (entıtas) 1St, das in
seliner Eintachheit das ejiende einfaltet(:38_
WAar übernimmt Cusanus die nıcht unproblematische These, dafß das Sein (das
ür FEckhart (sott 1St) auch das Sein alles Sejenden („durch das‘‘ alles Seiende
1St), un ZW ar ausdrücklich auch 1m Sınne des PSSE formale, se1l  39 ber auch
hıerıin VELIIMNAS (Cusanus der streng einheitsmetaphysischen Konsequenz durch
den erkenntniskritischen, aporetischen Grundzug seınes Denkens gZE-

Eıne, och hat iırgendeinen Namen, sondern VOTr alledem 1st ın unnennbarer Weiıse““ (zst
er!) (p H. Fol 10”)
37 Doct. ıen LE (h 5 6/, 73 Dazu och in seinem Handexemplar Rande ‚„„Deus
essend:ı tormaI (um dem 1m Abschnitt Folgenden gleich noch eıne Reıihe einschlägiger
Eckhart-Stellen hinzuzufügen).
Wenn USanus nde seınes Lebens VO:  »3 dem Punkt spricht, dem das Suchen seıner
„Jagdzüge‘‘; die immer TICUCI) Denkversuche 1M Hındenken auf Gott ZUuUr uhe kommen (1d, 1ın
quUO IMeEeAaC quiescunt venatıonum conıecturae), ann hegt ın der AÄAntwort der Ton ‚War auf der
Eınheit, aber ebenso auft dem Ursachesein des Eınen tür das viele Werdende: hoc ET quod NO  3
est nNıSs1ı un omnıum creatrıx fier1 omnıum (Ven. Sap. f NvKdÜ 14, 16)
5 De CONL. 11, (h HE 144, f.)
39 Thomas “”O  S Aqguımn hatte der seıner Auffassung nach unvermeıdlich sıch daraus ergeben-
den (streng einheitsmetaphysischen) Folgerung der Göttlichkeit alles Seins audrücklich abge-
lehnt, da{fß „„Gott Jjenes eın sel, durch das tormaliter eın jedes Sejende ISt  CC BENT, I, Nam S1
Divınıtas est omnNıum AT formale, 110  ”3 erıt Oomnı14, sed intra omn1a, 1M0 alıquid omnıum
ebd Be1 aller Abwehr innerer Formursächlichkeit des eınen yöttlichen Seins für alles Seiende
betont Thomas zugleich, dafß das Seın, ‚durch das‘‘ wirkursächlich und exemplarursächlich
(äußerer Formgrund) alles ist, das eine gyöttliche eın ist; einer konziısen Stelle seiınes
Sentenzenkommentars: Sıcut est UMNUIN CSSC divinum, quUO omnıa2 SUNT Sıcut princıp10 efftectivo
exempları, nıhilominus 1n rebus diversıs est diversum CSSC, QUO formalıiter res est. (1 1st
19 6} TZur Verteidigung seines Grundsatzes der Identität des Seıns mMi1t (sott sucht Meıster
Eckhart sıch ın seiner Rechtfertigungsschrift ottenbar Thomas VO: Aquın anzuschließen:
CM dicitur: ‚C55C OSı deus‘, dicendum, quod hoc erum est de PESSsSEC absoluto, nNnO de ESSEC
ftormalıter al  aerente‘“‘ (Proc. CO Thery 193)
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hen Das ıne als das eiıne Sein un:! das viele Endliche als endliches Sejendes
testzuhalten un! das wirkliche Verhältnis beider begreifen, das erscheint
ıhm jedenfalls VO Streng einheitsmetaphysischen Voraussetzungen her

unmöglıch: „ Wer annn schließlich begreifen, dafß Cott die orm des Seıins
(forma essendi) 1St und doch nıcht mıiıt der Schöpfung vermischt?‘‘*9 Von dieser
erkenntniskritischen, Ja, aporetischen Posıtion A4US weıst Cusanus un ZWaar
mıiıt ausdrücklichem Bezug auf De docta zgnorantıa 112 und auch dıe
Mifßverständnisse Wencks zurück, der ıh autf einheitsmetaphysische Konse-
quCnhzCn testlegen wollte: ‚„„‚Denn nıchts anderes sollte in diesen Kapıteln
behandelt werden, als dafß das eın der Geschöpfe VO absoluten eın her 1St
autf eıne Weıse, die nıcht ausgeSsagt und nıcht begriffen werden VELIMAS. Und
nıchts anderes wiırd ort behauptet, Wenn auch verschiedene Aussageweısen
|man 1st versucht, interpretierend einzufügen: auch mehr einheitsmetaphysi-
sche] berührt werdenu41.
(3an7z allgemeın denkt dıe „Seinsmetaphysık‘ prıimär „wirkursächlıich‘“‘, hın auf
die prıma alles Verursachten, die „Einheitsmetaphysık“ prıimär „„‚tormur-
sächliıch‘‘, hın auf das iıne als Prinzıp auch aller Einheiten un alles Einsseins
des Vielen?? Man ann aber nıcht Sagch, daß Cusanus (wıe VOTr ıhm auch
eıster Eckhart) die platonisch-neuplatonische Tradıtion einseılt1g tortführt
der wıeder aufnımmt, da{fß die Wirkursächlichkeit des Urgrundes einfach
durch eıne Formursächlichkeit des Einen ersetzt Er sucht die Wirkursächlich-
eıt mıiıt der Formursächlichkeit verbinden, WEeNN auch Beibehaltung
einer stärkeren Betonung der Formursächlichkeit®. Das ıne 1St die eıne

40 Doct. ıgn 1L, (h I’ 6/, ebd., „Wer könnte demnach begreıfen, WwWI1e die
eıne unendliche Form ın den verschiedenen Geschöpten aut verschiedene Weıse teilgehabt
werde?“‘‘ 68, 1416 „ Wer vermöchte das begreifen, Ww1e alles Bıild jener einzıgen nendlıi-
hen Form 1St und seine Verschiedenheit 1Ur kontingenterweise besitzt, gleichsam als ware das
Geschöpt eın nıcht vollendeter Gott CuSs OCCasıOnatus) b (wıe NvKdÜUÜ 15 b) 21
übersetzt); E (S 95 UnSs ber e1ım Anblick der Verschiedenheit der Dıinge 1n
Erstaunen, Ww1e der einzıge eintachste Wesensgrund VO  3 allem auch der Je) verschiedene Wesens-
grund der einzelnen Dinge 1St. dennoch seın muß, wıssen WIr aufgrund der belehrten
Unwissenheıit, die uns die Verschiedenheit in Gott als Identität zeiet”

Abpol. doct ı9n (h IL, 3 ’ 11—18); azu vgl Haubst. MECG (1965) 25
42 „Weıl HNUTr eine Einheit geben kann eshalb 1St s1e das Eıne, das alles eınt, daß eın jedes
insotern ist, als eINSs 1st  CC (Ven. Sap Z NvKdU 1 9 61) auch hıer Vor allem wieder De
YincıpL0: Omnı1s multitudiniıs unıtas sıt princıpıum; absolutae unıtatıs contrahıibilis unıtas sımılitu-
do ST ımago (p 11, Fol 11') Ebd „„Wer aber edenkt, jede Einheit irgendeine iıhr
verbundene Vielheit hat und da{ß jede Vielheit VO:  3 ırgendeıiner ihr zukommenden Einheit
zusammengehalten wiırd, der sieht zugleich das Eıne un die vielen Seienden in der Eıinheıit, das
Viele und 1ın der Vielheit das Eıne, hne das weder Ordnung noch Eıgengestalt och OnN:
waren, sondern Verwirrung und Gestaltlosigkeit“‘ (Zur Übersetzung auch Dupre : 247)43 W ACKERZAPP, (S. Anm. 17 53) welıst 1ın diesem Zusammenhang auch auf den auffälligen
Gebrauch VO  3 (Wıirkursache) und ratıo (Wesensgrund) 1ın Verbindung mıteinander hın Vgl

Doct. Lgn IE (h E 6 9 =  > I: 13 I! 113, 27 De CoNL. IL, (h HE 105,
13)



Ursache, das eıne princıpıium causale**. Und WE auch Cusanus die Einheit-
Andersheit-Spannung un! entsprechend das Teilhabeverhältnis deutlich VOT

der Akt-Potenz-Spannung un! dem (kausalen) Aktuierungsverhältniıs bevor-
ZUgtL, wiırd be1 ıhm doch zugleich auch das Bemühen deutlich, jene ınnere
Verbindung beider Konzeptionen herauszuarbeıten, die schon bel Aristoteles
besteht un:! die ann VO  3 Thomas VO Aquın, sıcher auch dem FEinfluß
neuplatonischer Aristoteles-Interpreten, och 1ın besonderer Weıse wieder
betont worden 1St  A Besonders deutlich wiırd dieses Bemühen in De conzecturıs
1L, 6, Akt“ und „Einheıit“‘, . Potenz- un ‚„„‚Andersheıt“‘ ausdrücklich
geglichen un gleichermaßen durch das Teilhabeverhältnis verbunden
werden*“®.
Da 1U aber in der Einheitsmetaphysik alle ‚, Wesen‘‘ 1n das ıne als die eine
Wesenheıt aller Wesen ZUSAMMECNSCZOSCH werden, da die Fülle des
Seıns einshaft allein 1mM Eınen 1st un: alles ‚„„unterhalb“‘ des Fınen ET Abstıeg,
„„Abtall““ VO Eınen, Ja, rein aus siıch 1Ur “mnichts seın annn  A entsteht
die Aporıe (sozusagen) der Selbstbegrenzung des Absoluten, der Selbstverend-
lıchung des Unendlichen. Mıt der Aufhebung VO relatıv selbständıgen Wesen-
heiten würde auch jedes differenzierende un! differenzierend-verendlichende
Prinzıp mı1t aufgehoben. Damıt aber würde insbesondere gerade auch das
(spezifisch formursächliche) Prinzıp der Teilhabe wıederum problematisch.
Wenn nämli;ch das Sein des Vielen nıchts als Teilhabe Fınen 1St,
mu{ insbesondere die rage ach dem, W 24sSs teilhat, W as teilhat in Andersheıt,
also die rage ach dem Prinzıp der Andersheit selbst ın Aporıen führen.
„Unbegreifenderweise““ sucht (usanus sıch eın solches Teilhabendes, das ohne
dieses Teilhaben nıchts s durch das Gleichnisbild einer Spiegelung ohne

Ven sap. (NvKdU, 1 9 12 8—20): Omnıs enım multitudinis unıtas est princ1-
pıum, Proclus dicıt (dann mıiıt Bezug aut die Peripatetiker un Platoniker die Verbindung
VO  } princıpı1um Prinzıp der Teilhabe! un! und schließlich:) Nam 110 est nısı

1O Sıt 1S1 una omnıum SCU DUcausale princıpıium. De prıinc. IL, Fo Z
princıp1um .9 NO igitur plura forent princıpla, sed unum ante multitudinem.
45 w as ın eingehender und umtassender Weıse FABRO dem programmatischen Tıtel
‚„ Teilhabe un Ursächlichkeit ach Thomas D“O:  > Aquın“ (S Anm 9) herausgearbeıtet hat.
46 I: 98, 1720 Actualıtas est unıtas 1n alterıtate Lantum partıcıpabilıs. Non igitur
partıcıpatur actualitas 1S1 ın potentia, quon1am 1psa e1us est alterıtas (vgl. L, 4 5 9
CU) NO  3 1S1 in alterıtate particıpatur). Potıus ıgıtur Oomnı1ıs NOSIra intelligentia partıcıpatıone
actualitatıs divinae ın potentialı varıetate consıstıt (ebd 5 9 10 6i aAb 4) Neque POTESL
EeSsS«C multitudo qua«c NO  } particıpet unıtate Omnıa igıtur quac tier1 POSSUNL, particıpatione
invarıabilis immultiplicabilıs unıitatıs tier1 POSSUI'It e tiunt CIu (Ven. Sap 14 NvKdÜ 1 9

61) In De p7'171(‚'1p10 wiırd Gott als ‚„das Eıne'  6C (wıe als purus) VOTr und ber der für
das Viele kennzeichnenden Potenz-Akt-Spannung gesehen: ante C115 1ın potentia aCTIUu C1NS

videtur NUM sıne quUO Neutrum CSSC POTESL. Hoc NUIMNM necessarı.m VOCAatur eus Ille est 1psa
unıtas (p IL, Fol
47 Doct. ıen I7 D (h I', 35, 5—7) Sublata ıgıtur ab omnibus entibus particıpatione remanet 1psa
siımplicıssıma entitas, quaCl est essentıa omnıum. (Zur Nichtshaftigkeit der Geschöpfe, fur sich
M  IN}  9 Anm 24.)
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Spiegel begreiflich machen „ Wer vermöchte verstehen, WIC die CTE
unendliche orm den verschiedenen Geschöpten teilgehabt wiırd da doch
das Seıin des Geschöptes nıchts anderes SC1IM ann als die Wiıderspiegelung

<48selbst, die nıcht andern pOS1UVver Weıse aufgenommen wird

ach alldem wird InNnan sich annn doch fragen ussen Handelt 6S sıch be]
Cusanus L11UTr die Bemühung „Einordnung des Seinsbegriffs“‘ die
„Einheitsmetaphysik‘ (durch „Angleichung des Seins die Einheit‘‘)” oder
nıcht vielmehr ı schon C116 Art „Seinsmetaphysık‘““, wWwWenn auch M1
bestimmten einheitsmetaphysischen Akzentsetzungen”®. Wenn Seins-
metaphysik grundlegend VOT allem auch die Unterscheidung des Seıns VO
Sejenden gehört” ann sıch die einheitsmetaphysische Heraushebung des
FEınen ber alles ejende schließlich als C1iNe besondere Betonung eben

4X Doct IN I1 (h 6/ „ Wer vermöchte begreıfen, WI1C die C1NEC unendliche
Form den verschiedenen Geschöpten auf verschiedene VWeıse teilgehabt wiırd da doch das
eın des Geschöptes nıchts anderes SCIMN kann als die Widerspiegelung (resplendentıia) elbst, die

WIC das Bıld Antlıtzesnıcht andern pOSIUVCI' Weıse aufgenommen wırd
Spiegel der Voraussetzung, daß der Spiegel vorher und nachher (ın bezug auf die Spiegelung)

und für sıch nıchts WAarTrTec auch nıcht WI1Ie mehrere Spiegel verschiedener Weıse
gleichen Antlıtz (teilhaben), da Ja das eın des Geschöpftes nıcht VOT SCINECIN Von-her-Sein 1ST 1ST

doch eben dieses nıcht also WI1IC der Spiegel schon Spiegel 1ST bevor das Bild Antlıtzes
aufnımmt“‘ ebd Zur Entlehnung des Spiegelgleichnisses VO  3 Meıster Eckhart
W ACKERZAPP 69
Von den speziellen Themen der „Seinsmetaphysik‘“‘ die zugleich auch Differenzpunkte ZuUuUr

„Einheitsmetaphysik“ darstellen (vg] KOCH Anm 15 16) müßtenweiterhinnochnäherbehan-
delt werden die Problematik der „Zusammensetzung alles Seienden aus „SdeıIn und „ Wesen
(Seinsakt und Wesenspotenz) Verhältnis der „Seın -.„Nıchts -Problematıik der „Lin-
heitsmetaphysik‘“‘, insbesondere Iso die Frage des ‚„ Wesens als des Prinzıps der Verendlichung
und der (wesentlichen) Vielheit die Problematık VO  3 Stoff un! Form, iınsbesondere die Frage des
Stoffes als des Gegenprinz1ps ZALT Form (vor allem wenn diese als die BING unendliche Form aller
Formen auftritt) und als des Prinzıps der Vereinzelung; die Lehre der Unterscheidung VO:  3
Seinsstufen un! iıhrer Konstitutionsprinzıplen; der Analogıe des Seins (darüber hat schon gehan-
delt HAUBST Nıkolaus DUOoN Kues und die analogıa 5 Miscellanea Mediaevalıa, Bd Die
Metaphysik des Mittelalters Vorträge des 1{1 Internationalen Kongresses für mıittelalterliche
Philosophie, öln 31 1961 Berlın 686—695 Au Abweisung der ‚„Einheitsmetaphy-
sık iıhrer Form insbesondere 694)
49 WACKERZAPP,
50 '"och vermag schließlich O: die Metaphysik Eckharts Nur als eiNe ‚„„Mischform anzusehen,
da Ja auch dieser das, W as ‚„‚wesentlıch Einheitsmetaphysik 1ST verbindet MIitL der Seinsthese CSSC
est eus Und diese „Mischform‘‘, insbesondere die daraus sıch ergebenden Konsequenzen für
‚„das Verhältnis VO  3 Gott un: Geschöpt wohl für ‚USanus Ce1in kritischer Ausgangspunkt
En Autfbau SCINECT Eınheitsmetaphysik De conzecturıs‘ (Die Ars conzecturalıs des NwvK. 19
Anm 32) Ahnlich uch Albert (S Anm 24) selbst für Meıster Eckhart „Doch scheint uns
nıcht angebracht SCIMN, diese Metaphysık schlechthıin als Einheitsmetaphysik‘ klassıfizieren
Das Thema des Eınen und der FEinheit ämlıch bei Eckhart fast Zusammenhang MIt
dem Seinsgedanken ü Seınen „Grundgedanken‘“‘: CSSC est deus bringen ‚„alle weıteren Satze der
Metaphysık Eckharts lediglich AT Entfaltung“‘
51 Vgl KOCH, Die Ars conzecturalis,



dieser „ontologischen Dıfterenz“‘, der Absetzung des Seıins VO Seienden, des
einen Seins VO vielen Seienden darstellen. So heifßt CS 1n De princıpio: Da die
Seienden ent14) das Sein (esse) erstreben, weıl CS zuLl 1St, erstreben S$1e das Eıne,

cch7ohne das s1e nıcht se1ın können WwI1e€e be] Cusanus überhaupt die ntersu-
chung ber den „Ursprung“ weıtesten vorzustoßen scheıint iın die Richtung
der „ontologischen Ditterenz‘‘ des Eınen (das eın Seiendes 1St) VO (vielen)
Seienden analog also der heute betonten „ontologischen Differenz“ des
sıch aller „Vorstellung“‘ entziehenden „Seins“‘ (das „„nıe€ un: nırgends eın
Sejendes ISt  cc5. VO vorstellbaren Seienden: „„Vor dieser Welt un! dem Vielen
1St der rsprung (princıpıum), der nıcht Vieles 1St, Ww1e€e VOT dem Vielen das
Nıcht-Viele, VOT den Seienden das Nıcht-Seiende ist  “54 Was VOTr ll dem
vielen Sejienden 1St, annn selbst nıcht eınes VOIN all dem Seienden se1n, es ist. das
Nıcht-Viele, somıt auch das Nicht-Seiende??. Wenn also VO Fınen die
Ist-Aussage als ‚unpassend““ abgewiesen wiırd, ann das NUur bedeuten, dafß
6S nıcht C  ‚A5t ; WI1e€e alles eiende AISt ; eben weıl esS das CC  A1ISt ‚„‚durch das“‘ alles
- Ast  ct56 „„Wenn auch der rsprung des Seiendgn nıchts VO Seienden 1St

52 II, Fol Y
53 HEIDEGGER, Was ıst Metaphysik® Franktfurt ”1949), Nachwort, 41 Es 1St
„prüfen, ob das Nıchts sıch bei eiıner leeren Verneinung alles Seienden erschöpftt, der ob, W as

nıe und nırgends eın Seiendes ist, sıch entschleiert als das VO allem Seienden Sichunterscheidende,
das WIr das eın nennen‘‘.
54 De princ. IL Fol 10”)
55 Ebd., Fol 10 Omne enım, quod DPOSL NUIN esSt, un  © partıcıpat. Omnıa posteriora prioribus
partıcıpant 110  - Miıt der Unumkehrbarkeit des Teilhabeverhältnisses 1sSt unterstr1-
chen, dafß das Viele ‚W AaTt Eınen teilhat un! OR auch 1 Vielen Eıinssein un! FEinheiten 21bt,
daß das Fıne ber nıcht Vielen teilhat und in ihm keinerlei Vielheit geben ann. ebd.,
Fol *i ‚„Das eıne Seiende verhält sıch offenbar dem schlechthin FEınen w1ıe das Viele un!

der Vielheit der Sejienden w1ıe eıne Einheit (sıcut monas)  e (nach der „absoluten Eınheıt““).
in der FEinheit des Seienden erscheint das Fıne seienderweise eingeschränkt (entialıter CONTraCc-

tum), und das 1st ohne Vielheit nıcht möglich.“
Von der unıtas imparticipabilis wiırd eiıne unıtas particıpabilis unterschieden: quodlıibet entium S1ıt
11UIN partıcıpatıone unıtatıs partiıcıpabilıs, QqUaC habet hypostasın SUaIll ab imparticıpabılı (ebd.,
Fol 90 analog w1e bei Thomas VO  } Aquın eın niıchtteilhabbares „Seıin““ VO: eınem teilhabbaren
„Sein““ unterschieden wird; (vgl VERF., Der „ ACLUS essendti‘‘ bei Thomas V“O:  x Aquın UN das
Denken der „ontologischen Differenz“: Archiv Gesch der Phıiılos. (1968) 134—144, 1ler bes
144) Nıchtteilhabbar 1St der eine absolute Ursprung, WIe ın sıch selbst ISt; un doch ist
zugleich teilhabbar das hatte USanus hne jede Furcht VOr dem Paradox schon De ConNL. IL,
ILL, 98, CL Ausdruck gebracht: unıtatem ımparticipabilem parıter et partıcıpabilem
intelligito teilhabbar ber L1UT in Andersheit: Omnıs ıgıtur ımparticıpabile princıpıum in
alterıtate partıcıpat (De princ. IL, Fol 10%) Auf „Am Nichtteilnehmbaren teilhaben‘“‘ als „eınen
Leıitsatz der cusanıschen ‚Einheitsmetaphysik‘ und Geistphilosophie“‘ hat HAUBST mich ın  s Ite
Fragen un ECuUE Wege des Denkens hrsg. ME FISCHER, NOSBÜSCH, SPRENGARD,
TEICHNER (Bonn 12-—-22, mıt vielen Belegen auiImerksam gemacht.
56 Cum copula ]la ‚est‘ 1O:  3 possıt unı convenıre (De princ. I Fol 8”) dies ber eshalb, weıl;,
ob mıiıt der hne Kopula, „Jede Aussage, die Ja hne Andersheıt der Zweiheıt nıcht tormuliert
werden kann, dem Eınen nıcht zukommt‘‘ ebd.) „„Denn alles, W as benannt, dargestellt oder
bezeichnet werden kann, Andersheit un! Vielheit VOTauUs un! 1St nıcht der Ursprung“ (ebd.,
Fol 10”) Das Ast  ‚CC verbindet das eıne mıiıt dem anderen (ein Etwas mıt eiınem Was der wel
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(princıpium nıhıl entium), da ıJa der Ursprung nıchts ı1STt VO Entsprunge-
nen > können WITLTE uns doch keinen Begritt VO  3 ıhm bılden, WenNnn WITr nıcht

58begreifen, da{ß der Ursprung ‚1St (princıpıum esse)
Das Nıcht-Viele, das Eıne, 1ST also der Ursprung alles Vielen, WIC das Nıcht-
Sejende der Ursprung des Sejienden Er 1ST ‚nıcht seiend“‘ weıl ‚mehr als
sejend“‘ 1ST PE 1ST ‚„‚nıchts weıl C ‚„„nıchts VO Seienden IST, weıl ‚‚dem

<59Sejienden vorausgeht 1ST INLNEME ENS, weıl MAXIME eNnNs 1ST In dieser
Weıse hat dem Denken des Cusanus frühe Leitidee der coincidentia auch
den Weg tiefen Erfassung der „ontologischen Dıifferenz gebahnt
50 W1 rd dieser Ursprung VOT dem Seienden vesehen, da vermittelt durch den Zusammentall
VO Maxımum un! Mınımum als ber alles erhaben (superexaltatum) erschaut wırd Er geht
nämlıch allem Seienden VOTauUS, weıl zugleich WEN18gSTEN un! höchster VWeıse Sejiendes
bzw. Nıcht-Seiendes IST, da{ß höchster Weıse Sejiendes ı1St ‚ Wenn iıch JE Ursprung
liıcke, der nıcht Entsprungenes ıIST, ann sehe ich, dafß wen1gsten Sejiendes ı1ST. Wenn ıch aber
ZU Ursprung des Sei:enden blicke, ı dem das Entsprungene besser ı1ST Is ı sıch selbst®, erschaue
iıch 4s ı höchstem Ma{fie Seiende. Weıl ber C1MNn und derselbe Ursprung ı1ST über len Gegensätzen

Washeıten) der bringt die Identität VO  - MIt siıch selbst ZU) Ausdruck ber „„Der
Ursprung 1ST VOT ler Andersheit un! Identität ebd Fol 11 darum uch 1INMMO 110

apta Ocutlo NUum est 1U Fol 8 Wenn selbst das 185 der Kopula VO schlechthin Eınen
un! Ersten abgewehrt erd bedeutet das sıcher nıcht daß dasselbe uch VO] ‚„ 1ST der
Exıstenzaussage oilt Das 11U1I1 exaltatum 1ST Ja „hypostasıs OINN1UIMM hypostaseum, quo NON
exıstente nıhıl est e YJUO PXisiente ıd SUNLT quod SUNEF Fol 9 „„‚Das Eıne 1sE nıcht sondern
SE DOTr allem, W as 1ST, und das heifßt) SE nıcht Ort der der Zeıt sondern VOT lem
Räumlichen und Zeitlichen und WEeEIlfter, weıl VOTr aller Atfirmation und Negatıon ıSE  .6 (Fol *
MIt Berufung autf Proclus un! ausdrücklicher Zustimmung)
uch HEIDEGGER wehrt (Brief ber den Humnanısmus [Frankfurt 22) zunächst
VO: „„S5eın Banz entsprechend WIC USanus VO' ‚„Einen‘“ die : 1S%t -Aussage ab eben weıl
‚ 1ST gewöhnlich VO Seienden DESAQTLT wiırd das „„Seın b€l' gerade eın Seijendes ISt Er fügt
jedoch un! bezeichnenderweise INIL Berufung auf Parmenides hınzu ‚Vielleicht kann das ‚1ST
der gemäßen VWeıse Nnur VO eın gESaARL werden, dafß alles Seiende nıcht un! nırgends eigentlich
‚1ST<
57 Vgl De PYinc I1 Fol 7 „„Wer aber den Ursprung als Ewigkeit siıeht und sıeht, daß iıhr als

Ursprung und rund alles der C1iNe Ursprung selbst 1SE der sıeht, die Wahrheit 1ST
58 De prıinc 11 Fol 8
59 EBD Fo 10" Orıtur CNS finıtum ab infinito PTINCIDIO scıiliıcet quod est plus GUAM CNS,
CU) D: praecedat Nıcht 1Ur das „„Seiende sondern das ‚„Eıne und selbst och der
„Ursprung WITF:! d diesem Hındenken auf das,; W as ber un! VOT lem Seienden hıegt, überschrit-
ten ‚„Der unaussprechbare Ursprung wiırd also weder Ursprung gCNANNT noch Vieles, och
Nıcht-Vieles, och das Eıne, och hat ırgendeinen Namen, sondern VOT allemI1ST

unnennbarer Weıse (vor allem, W as och iırgendeiner Weıse bezeichnet Wll'd W1C uch
Seiendes bezeichnet werden kann) ebd Fol 10”) Non ecnNns PIINCIDIUIMM n  9 jedoch NO  en est
PMNCIDIUM nullatenus CNS, sed NO ecNns modo dieto ebd.) Vgl HEIDEGGER, Was 1st
Metaphysik?® Nachwort, 41 „Das eın jedoch 1SE keine seiende Beschaffenheit Seiendem Das
eın aßt sıch nıcht gleich dem Seienden gegenständlich VOTr- un! herstellen Idies schlechthin
Andere allem Sejienden 1ST das Nıcht Seiende ber dieses Nıchts WeSst als das eın Ohne das
eın bliebe alles Sejende der Seinlosigkeit

Vgl De 8l Fo 10”) er Ursprung 1ST nıchts VO Entsprungenen Da ber alles
Verursachte wahrer 1ST seiner Ursache als sıch selbst
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und ber allem Aussagbaren 1n unaussagbarer Weıse, erschaue iıch ıh; VOT dem Maxımum
gleicherweise un! Mınımum ber alles gestellt, W ds werden kann Folgerichtig wırd arum
alles, w as VO] Seienden bejaht wird, auf die erklärte Weıse negiert“” Wenn ıch den
Ursprung durch alles Widersprüchliche hindurch (per contradictoria) schaue, erschaue ıch ın ıhm
alles Das eın (esse) namlıch und das Nıcht-Sein (non esse) umtassen alles‘‘®
Das „Nıchts““ (von allem Seienden), das Nıcht-Viele (vor allem Viıelen) 1St für
Cusanus Gott'  65 entsprechender Weıse WI1€ tür Thomas VO  3 Aquın das (eine)
„Seın selbst“ VOT un ber all dem (vielen) Seienden und Gott selbst 1St, WwW1e
also auch für ıh der Ursprung alles Seienden das Nıcht-Viele un somıt in
gew1ssem Sınne das Nıcht-Seiende 1St

Fın weıteres Moment, durch das der Charakter der cusanıschen Metaphy-
sık, die InNnan jedenfalls keineswegs als eıne reine Einheitsmetaphysik, schon Sal
nıcht 1 parmenideischen, aber auch nıcht 1m dionysisch-neuplatonischen
Sınne bezeichnen kann, och wesentlich moditiziert wird, mu{ zumindest
erwähnt werden: daflß s1e sıch entfaltet als eiıne spezifische Oorm der (Jjeistmeta-
physik”., Allein Sein von der Art des ‚„„Geıistes‘“‘ 1St die Einheit, die als
Einfachheit zugleich die umfassendste Einfaltung seın vermag®®. In eıner
Art Selbstverständigung des enkenden Geistes geht diesem überhaupt erst

auf, W as ‚„„Einheıt‘“ 1M Sınne VO  $ einshatter Eintfachheit (nıcht der Armut,
sondern der Fülle) bedeutet, vVErMAS seiner Niähe zugleich un seıines

Vgl EBD., Fol H nıhıl causatı Ita Oomnı1a de un!| princ1p10 NCSaAMUS, quacCc 1b 1PSO
procedunt. Et 11O:  e est princıpi1um unum ans omniıbus hypostasın alıud Aut iıdem, sed superexalta-
Ltum pCI emınentıam.
62 EBD., Fol 10
63 Doct. ıon 1, (h I’ 33 5—12) „„Wenn ıch alles eın Teilhabende (alles Seiende)
wegdenke, scheint nıchts übrigzubleiben. Un deshalb erklärt der große Dionysius, die (Gotteser-
kenntnis tühre mehr auf nıchts hın als auf eLtWwAas. Dıiıe heilige Unwissenheıit ber belehrt mich, dafß
das, W as der Vernuntt als nıchts erscheıint, das unbegreıitflich Größte iISst.  C Während „Jjedes
Geschöpf ein Seijendes 1st  CC (De princ.: , Fo 10”), 1st ‚„„Gott VOTr allem Sejenden“‘ (ebd., Fo 10°)

Hıer 1st jedoch der Unterschied Heidegger beachten, bei dem VO  $ jenem „Nıchts‘“‘
als dem ,aNz Anderen Z jeglichem Sejienden“‘ (Zur Seinsfrage [Franktfurt M’ ufl

38) ausdrücklich heißt ‚„Das ‚Seıin‘ das 1st nıcht (sott und nıcht eın eltgrund. Das eın 1sSt
weıter enn alles Sejende und 1St gleichwohl dem Menschen näher als jedes Seiende [ber den
Humanısmus, 19)

Nach (seınem Opusculum) De NALUYA generı1s 1St „Wwahrer 5  T, da: Gott über allem
Seienden, als dafß eın Seiendes iSst  CC
65 Anm Zu der als „Geistmetaphysik sıch enttfaltenden Einheitsmetaphysıik““ vgl VERF., Das
Absolute un die Dialektik bei USANUS ım Vergleich Hegel: Scholastik 498 I 502;
azu allgemein auch Geist als Einheit und Andersheit. Dıie Noologie des USANUS ın De 'oNlL. und
De quaerendo Deum. MEFCG 11 (1975)
66 ‚50 1St der göttliche Geist der Ursprung der Vielheit der Dıiınge, 1n dem s1e viele sınd hne
Vielheıit, da s1e Ja 1n der eintaltenden FEinheit sind““ (Doct. ı9n 1L, I) A 21- „Solum
1psum POSSESL intelligıt ın OMN14, quon1am 1n POSSESL mnı1a complicantur (De A1/2,

30, 7-8) Im Hınblick auf die Konzeption Plotins andelt sıch bei einer sıch
entftaltenden „Einheitsmetaphysik“ die Rücknahme der weıten Hypostase des Seıins ın die
Erste bzw eın Zusammennehmen der beiden ersten Hypostasen des Seins.
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Abstandes VO unendlichen Geıist, der schlechthin allumfassenden, schlecht-
hın einshaften Einfachheıit, gewahr werden: Mens est huius complicantis
simplicitatis imago”. eıne Art Phänomenologie des Geıistes Ausgangs-
punkt tür die Metaphysık eiıner einshaft allumtassenden Einheit 1St, bringt
Cusanus in De conzecturıs E deutlich Zu Ausdruck: ‚„Der Geilst
VOraus, da{ß er alles umta{t Daraus schließt CI, da{ß eT 1n allem un:! alles in
ıhm 1St So annn CT behaupten, da{ß CS nıchts o1bt, W as außerhalb seiner 1St un

:c68_seiınem Gesichtskreis entginge
Ist mıi1t complicatio-explicatio, wonach CS eın strikt Eınes, das doch zugleich
allumfassend ist, un! ‚„„Vieles ohne Vielheit“‘ geben verma$s, eıne geistphilo-
sophische Lösung des Einheits- Vielheitsproblems vorgelegt, halt sıch doch
auch in dieser Selbstreflexion des erkennenden eıstes das erkenntniskritische,
aporetische Moment durch Das, W as die Wissensmöglichkeiten des Verstan-
des überste1gt, stellt sıch nıcht als eiıne höhere orm des 1ssens dar, sondern
bleibt ein Nıchtwissen. Es 1St eın höheres Wıssen 1Ur insofern, als die
Unangemessenheıit des 1ssens sowohl des Verstandes als auch der Vernuntft

ıhrem Gegenstand, die Unangemessenheıt alles gegenständlıchen 1ssens
überhaupt miıt durchschaut wird ‚„„Die Weıse der Eıinfaltung un der Austal-
tung freilich übersteigt die Fassungskraft unNnseres Geıistes. Wer, frage ich,
vermöchte erkennen, W1e€e aus dem göttlichen Geist die Vielheit der Dıinge
hervorgeht, da doch (Csottes Erkennen se1ın Seıin 1St, das Seın dessen, der die
unendliche FEinheit ist°? >“ (In dieser Formulierung zeıgt sıch zugleich, W1€e das
Denken des Cusanus die Einheitsmetaphysik mıt der Seinsmetaphysik durch
eine Geistmetaphysik vermuitteln sucht.) Complicatio-explicatio 1STt eın etz-
tess W 9as Erkennen, sOweıt 6S auch ber sıch selbst (als blofß rationales)
hinauszukommen sucht, 1mM Hındenken auf das absolut Eıne, das einshaft
allumtassende Unendliche, gerade och erreichen vermag, aber 6S 1St immer
och nıcht dieses selbst. Dieses entzieht siıch wesensmäßıg dem begreitenden
Zugriff un 1St dem enkenden Geist doch ımmer schon eröfftfnet allein durch
eben diesen Entzug.
‚„„‚Man muß also se1n völliges Nıchtwissen über die Art un!| Weıse der Einfaltung und Ausfaltung
bekennen. Man mufß bekennen, Inan I1UT eın Wiıssen das Nichtwissen ber die Art un!
Weıse hat, obwohl mMan weıß, dafß Gott dıe Eınfaltung un! Ausfaltung aller Dınge 1St und da{fß,
sotern Einfaltung 1St, alles 1ın ıhm selbst 1St und, sofern Ausfaltung 1St, 1in allem das ISt,
Was ISt, Ww1e die Wahrheit 1m Bilde‘‘®.

De (h Ya 37 9
68 14 Iz S
69 Doct. L9N IL, (h I) /0, 29 Demgegenüber MU: sıch HEGELS Lösung der Frage, „„WI1e
das Unendliche aAus sıch heraus un: Zur Endlichkeit komme  CC ( Wissenschaft der Logik Sämtliche
Werke, hrsg. K Glockner (Dtuttgart {f., 4! 178), jene Lösung, die mıt dem Prinzıp der
Dialektik gegeben ist, ach cusanıschen Maßstäben noch als eın „Wıssen“ darstellen, wenn auch
nıcht mehr als eın Wıssen des die Widersprüche auseinanderhaltenden Verstandes, sondern der
iıhre uthebbarkeit erschauenden Vernunft, aber iımmer och als eıne ‚„wissende“‘ Bemächtigung
des Absoluten.

Doct ı9n 1L, (h L, Kn 11—16).
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