
HAUBST Dann 1St 6S aber nıcht 5 dafß die Prädikamente, die als Akzıden-
tien der Substanz inhärieren, allein die Individualität ausmachen.
BORMANN Wenn in De ConıeCturıs JE: 15 eıne Differenzierung durch
Wesensmerkmale ausgesprochen wiırd un DESARL wiırd, diese Merkmale sejen
durch zußere Gegebenheıiten bedingt, da{fß 7zwischen den einzelnen Men-
schenrassen eıne spezifische Dıitterenz bestehen soll, annn 1St konstatieren,
da{ß (usanus VO Arıstoteles absolut nıchts verstanden hat
HAUBST Man MU: ıh Ja 1er nıcht unbedingt Arıistoteles MCSSCI1L, aber CS

könnte se1ın, daß und mu{ 6S doch se1ın, WenNnn konsequent bleibt da{ß
die Individuation jedes Einzel-Wesens VO  aD der Entstehung her 1in diesem selbst
mitgegeben ISt, auch S da{ß außere FEinflüsse schon ın der Individuation
etftektiv ZUr Auswirkung kommen.
BORMANN Diese Einflüsse tTammen 1aber nıcht natura
HAUBST In den Generationsprozeifß gehen auch die außeren Einflüsse mıiıt
eın
BORMANN ber 6S sınd veränderliche Eigenschatten, die durch diesen
iußeren Einflu( zustande kommen.
HAUBST Gewiß, aber nıcht erst hinterher angehängt.
BORMANN Ach S! Derartıges 1St MI1t symbebekos auch nıcht gemeınt.

BREDOW Es könnte ohl hılfreich se1n, j1er eine Unterscheidung
machen zwıischen der Singularität un der Individuation. Die singularitas 1St Ja
nıcht bedingt durch iırgendwelche individuerenden Einflüsse: 1STt auch die
Einzigartigkeit jeder einzelnen DPerson völlig unabhängig davon, ob s1e mehr
der weniıger origıinell 1St.

Zu HELMUT MEINHARDTIT, Gießen M 13 11978] 105—-116)
„„Der christologische Impuls 1m Menschenbild des NvK“‘

(Gesprächsleitung: Haubst)

Vor dem Referat
HAUBST Darf iıch zunächst, TT Anknüpfung, urz auf das letzte Referat
VO gestern zurückgreifen. Herr Bormann hat uns eıne erdrückende Fülle
historischer Einblicke geboten 1n das, W as (usanus ın dem Kapıtel De
hominum differentia et concordantıa usammengetragen hat Aus der Sıcht
heutiger Ethnologie, sowohl der biologischen Ww1e€e der kulturgeschichtlichen,
wırd INan können: Das, W as Cusanus da ausführte, 1St sehr konjektural,
auch 1n dem Sınne VO willkürlichen Behauptungen: Gratis asserıtur

grat1s negatur. ber W as 1st sein eigentliches Anlıegen? Ich möchte das urz
auf die Formel bringen: Cusanus 111 die latıtudo formae humanae auswalzen.
Im Spätmuittelalter sprach Inan besonders 1ın der Naturphilosophie VO der
latıtudo formarum. eiım Men;chen bedeutet diese die Spannweıte der Varıa-

68



tionsmöglıchkeiten 1im Menschseın, WwW1€e s1e sıch in den Völkern und Rassen
bekundet. Dıiese suchte Nıkolaus in dem Kapıtel 11:15 konkretisieren.
Genau 1er knüpft auch nächstes Thema ırgendwie nämli;ch bei
dem, W as die Menschheit als Potenz Möglichkeiten ın sıch enthält; W as alles
1mM Raum des Menschlichen realısıerbar ist; die Grenzen und die Vollen-
dung des Menschlichen lıegen, und ZWATr, womöglich bewußt machen,dafß Jesus Christus gekommen 1St, das Menschsein auft eine exemplarischeWeise ertüllen. Das 1St das Thema VO Herrn Kollegen Meınhardt. Er wırd
08 auch erfreulicherweise eiınmal nıcht sehr aus der theologischen WwW1€e aus
der philosophischen Sıcht aufrollen, dem Stichwort: Der Impuls, der
christologische Impuls, das Was auf Christus hinweist, 1MmM Menschenbild des
Nikolaus VO Kues.
ach dem Reterat
BORMANN Mır 1St ımmer unbehaglıch ZUMu(te, WENN im Zusammen-
hang mıiıt der cusanıschen Ideenlehre direkt auf Platon verwıiesen wird: enn N
1St bekanntlich eıne umgestaltete Ideenlehre, die sıch be] Cusanus präsentiert,un:! nıcht die genumn platonische. och darüber brauche ich Ihnen nıchts
sagen‘. Mır geht 6S Sanz anderes: Sıe Sagten, platonisch tormuliert se1
Christus dıe mıiıt der göttlichen Natur unıerte Idee des Menschen; daraus tolgtdoch wohl, dafß 1n der hypostatischen Unıion die Idee mıiıt der menschlichen
Natur verbunden or Hıer fällt mır eiıne Stelle A4AUusSs dem Physikkommentar des
Neuplatonikers Sımplikios eın Y die ede 1St VO gewıssen Leuten, die ın
zahlreiche Sekten gespalten seıen un:! die TIranszendenz (sottes preisgäben. Zu
dieser Stelle vermerkte eın Mönch Rande (SO Dıiels a.a.0O
monachus qguidam In margine): Wır beseitigen nıcht den göttlichen Logos,weıl WIr 9 sel1l Mensch geworden, sondern belassen ıhn 1ın seiıner
eiıgentümlıichen Majestät un Erhabenheit un verehren ıhn; enn GE reitetfe
uns auf Grund seiner unaussprechlichen Gutheit‘“‘ (Dıie Notız findet sıch 1mM
Laurentianus und 1mM Marcıanus 229} Wiıe steht CS dıesbezüglich bei
Cusanus? Ich sehe 6S bei Cusanus S Ww1e Sımplikios 6S den Christen vorwirft,dafß in dem Menschen Christus der Logos als die Ideenwelt neuplatonischgesprochen: der Nous ‚„inkarnıiert‘‘ ISt
MEINHARDT Ich stımme Ihnen Z das Wort Ideenwelt könnte mißver-
ständlich se1in: N gibt Ja für Nikolaus Nur eiıne einzıge Idee, die iıhren „Ort“ hat
ın Jesus Christus. Damıt sınd WIr be] der kosmologischen Funktion der
cusanıschen Christologie, ach der Ja Christus auch 1n der Schöpfung eıne
Rolle spielt, un! ZWAar, moöchte iıch9 die des Mediums all dessen, W as in
der Schöpfung geschieht. Blumenberg macht daraus das Hauptanliegen der
cusanıschen Christologie; CS heifßt bei ıhm wörtlich:

Vgl MEINHARDT, Idee Hıstorisches Wörterbuch der Philosophie, (Darmstadt
5Sp 61

Commentarıa ın Arıstotelem (GJraeca L  .9 ed DIELS (Berlin 1882 28—32; 293
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‚„„Dıie Inkarnatıiıon 1St ein unıverselles, eın kosmisches Ereign1s geworden. Niırgendwo 1St davon die
Rede, daß die Sünde des Menschen Gott ZUTF Opterung seınes Sohnes genötigt habe Dıie
Schöpfung, nıcht die Sünde, der Mangel der Natur, nıcht der des Menschen, drängt autf diese

cczKonsequenz
Das 1St zumındest stark überzogen, Wenn nıcht Sal schlicht talsch, Inan

lese doch eLIwa2 1Ur das Kapıtel 111,6 AUS De Octa ıgnorantıa.
ES Sıe haben VO  3 den „„tröstlichen‘“‘ Gedanken des Cusanus
gesprochen, dafß nıchts ın der Welt merloren sel; 1€eSs se1l nıcht platonisch und
schon Sal nıcht neuplatonısch denkbar. Ich würde dagegen tolgendes
bedenken geben dem Horizont: „nichts 1St verloren‘‘. iıne Charakteri-
sıerung des VOUC, also des Zzeıitfreien Denkens 1MmM Sınne Plotins, macht deutlich,
daß jede Idee 1n allen anderen Ideen 1St un dafß jedes FEinzelne alles 1St (Enn

8,4) Dıiese Einheit aber wird bestimmt, da{fß jede Idee eıne „„1d1a dynamıs““
habe, da{fß ıhr eiıne Eigenheit oder eigentümliche Identität zukomme. Dıiıe
Einheıit VO  — allem Intelligiblen, die auch begründend das Seın der Weltseele
un! den Kosmos umfaßt, vollzieht sıch als Selbst-Reflexion des Seins. Der
zweıte Gedanke, der das Nıchts 1sSt verloren‘‘ stutzt, bezieht sıch auf das Seıin
1MmM CGanzen als eın Explikat des Fınen un des Geıistes, also auch auft das
Zeithafte: Der Hervorgang des Vielen aus dem Eınen gleicht dem Verhältnis
VO  3 Kindern ZU Vater; s1e können sıch VO ıhm nıe total abspalten, mussen
immer wieder ıhm zurückkehren. Analoge Bedeutung hat drittens die
Lichtmetapher. In 1, /, 1,26 ff Sagl Plotin ber das Wirken des Eiınen 1mM
Seienden, formuliert als Licht-Wirkung der Sonne: „UÜberall nämlı:ch 1St CS das
Eicht) mit ıhr der Sonne) un! 1St nıcht abgeschnitten, un: wolltest du 05 ach
einer Seıte hın abschneiden, das Licht ist ZUur Sonne an  C Dıies heißt Eın
„„Abschneiden‘“‘ der „Abfall“ 1n einem radıkalen Sınne, der sıch einer
eigenen VWesenheiıit verselbständigte, 1St aufgrund der Wirkung des FEınen 1in
Allem al nıcht denkbar. Das Viıerte ware der Enneade 111 (15 und 16)
entnehmen, die ber die Pryono14 handelt. FEın Grundgedanke dieser Schrift 1St
dieser: Jedes einzelne Seiende hat seıne eıgene, Wenn auch Anderes
abgestufte Funktion, eine Funktion ım Ganzen, in der sympatheia ton
holön Dafür steht die Dramen- der Theater-Metapher ein: Jeder Spieler mu{
seıne eigene Rolle durchspielen, deren Bedeutung ZW ar unterschiedlich, aber
dennoch wichtig ISt; s1e ann un dart nıcht aus dem Ganzen heraustallen.
Iso auch 1er „geht nıchts verloren‘‘. Fünftens: Der Begriff des Individuellen

VO: Fınen her begründet 1St auch dem neuplatonıschen Denken nıcht
tremd Plotins Suche ach dem ‚‚wahren Wır““ ım „inneren Menschen‘“‘, ach
dem „Selbst‘‘ des Menschen, ware in Analogıe ZUur cusanıschen singularıtas
durchdenken (Enn 1, F IA VI 4, 14, ff.; ” 10, 10) Jedenfalls scheint
mır die cusanısche Sıngularıtas keine Alternative ZU neuplatonıschen Denken

se1n.

HANS BLUMENBERG: Dıie Legıtimität der Neuzeıt. (Frankfurt 523
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Im spateren Neuplatonismus wırd der Gedanke des „„Nichtverlorenseins“‘
eigentlıch och verschärft, eLIwa durch den Satz: theothen, „„Alles 1St VO

Gott her‘“‘, der eine dem Thales zugeschriebene Aussage plere theon,
„„Alles 1St voll VO  3 (3Ööttern‘‘: Die bestimmende un! erhaltende Macht des
Göttlichen der des Eınen geht durch das Sein insgesamt hindurch“*. Dıies
betritft auch die aterlie: 1m Sınne des Porphyrios 1St auch s1e VO Eınen
geschaffen”.

Meıner Vorliebe für den Neuplatonismus konnten Sie keinen
größeren Getallen tun als den Ihrer jetzıgen Diskussionsbemerkung. Ich
schätze die Neuplatoniker, aber bisher ımmer mıiıt eLIWAaSs schlechtem Gewissen,
gerade der Bestimmung des Einzelseienden letztlich als Defizienz®.
Meın Neuplatonikerbild mu{ un! darf sıch jetzt also verbessern, auf Grund
Ihrer Hınvweise. Dennoch, Sıe nannten auch Plotin, Enn 11 So sehr Plotin
OFT les Sejende pOsıtıv wertfet (die aterıe wırd nıe eın böses Antıisejendes),
der Strahl wiırd dennoch ımmer dünner, 1m Bereich der aterıe verlöscht 6r

allmählich Sanz Be1 Niıkolaus aber wırd Cr ZW ar auch immer dünner, aber
Schlufßß, nıcht NUr eiım Menschen, sondern überhaupt bei den materiell
Einzelseienden, wiırd eıne Art Knoten dagegengesetzt, der dichte Brocken
der Sıngularıtas, des Individuellen. Der tindet sıch nıcht, zumiındest nıcht
akzentuiert, bei den Neuplatonikern. Darauf könnten WIr unls gewiß einıgen.
ES Sıe haben damıt siıcher recht. Ich habe Ja auch ZU Ende
ZESART, da{fß iıch 1eSs nıcht als Alternative DAL neuplatonischen Denken verstie-
hen wolle dieser Gedanke be] Cusanus intensıviert worden ISt, 1St
überhaupt keine Frage Wo aber ann CS enn Individualität geben 1mM Bereich
der Materıe? Individualität wird Ja 1mM neuplatonıischen Denken gerade 1mM
Bereich der Idee un! auch 1mM Bereich des Menschen gedacht.
MEINHARDT Be1i Plotin zumiıindest 1St 65 doch ohl S dafß die Rückkehr
Zu FEınen be] der Seele beginnt; die och folgende aterıe wiırd allenfalls eın
bifßchen mıtgezogen.
ESW as 1St diese Materıe, die da miıtgezogen wiıird?
MEINHARDT Das weiß iıch leider bıs heute och nıcht ganz’. Ich wollte
auch 1Ur vergleichen: Nikolaus symbolisıert in De COoNL. LZ Ausgang un
Rückkehr (sott durch eın eiınem Kreıs einbeschriebenes Sechseck, die sechs
Stuten VO Ausgang un! Rückkehr sınd durch die Punkte bis bezeichnet‘?.
Punkrt meınt die Sinnlichkeit, s1e 1St ausdrücklich 1n diesem Kreıs mıiıt
einbezogen. Nach Plotıin könnte das, meıne iıch, nıcht selbstverständlich

PROcL. ın Tım. {t. Diehl QOUÖEVOC YAaQ ÄEOTNKE TO VELOV, AAAC ITLOLOLV EE LOOU
NÄQEOTLV.

PROcL. ıIn Tım 440,4
4 Vgl MEFCG 1:3 (1978) 109

Ich brauche mich dieses Nıcht-Wissens VOTr Plotin reiliıch nıcht schämen: auch rıngt Sanz
offensichtlich einen Begriff der Materıe, hne einem eindeutigen Ergebnis kommen,
ELW ın seıner berühmten Abhandlung ber das Böse, Enn. (51)
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geschehen: die Rückkehr beginnt be] ıhm MIt der Seele, die sıch VO  - der
Sınnlichkeit abwendet, s1e letztlich also außerhalb des Kreıises äßt
Te Be1i Plotin 1St der Akt der Seele nıcht aprıorı VO der
Sınnlichkeit Der Rückgang des Denkens in sıch beginnt gerade in der
Sınnlichkeit, als Abkehr VO  e} ıhr (Z Z 4, 6 Eın persönliches Zeugnıis
Plotins hierfür findet siıch in S, L, $ ‚„1Immer wıeder, wWenn ich aus dem
Leıibe aufwache 1n mich selbst
KREMER Ich möchte beı dem VO Herrn Beierwaltes angeschnıttenen
Problem der singularıitas einsteıgen. Es 1St Sal keine rage, dafß (usanus diese
betont, auch 1mM Compendium. ber W as heifßst singularitas? Ich moöchte als
Parallele Thomas von Aquın heranzıehen. Wenn Thomas sıch MIi1t den Platoni-
ern bzw Neuplatonikern auseinandersetzt, stellt sıch wiederholt die
Frage: Wenn CS ware, W1e die Platoniker annahmen, da{fß die allgemeinen
Formen für sıch subsıstierten, waren diese annn auch indıvidulert? Und da
aNnLtWwOrtet Thomas SaAaNz klar 1a, eben dadurch, dafß s$1e als solche subsistierten
und als solche nıcht Von einem Subjekt rezıplert würden, waren S1e indıyvıdu-
iert Er unterscheidet auch sehr deutlich die Sıngularıtät eines einzelnen,
konkreten Sejenden von der Sıngularität eıner allgemeinen Form, die aber

deren allgemeinen Formcharakters nıcht aufgehoben wırd Das Pro-
blem der Individuation erfährt bei ıhm Zzweı Stellen seiıner Metaphysık eıne
Zuspitzung. Er fragt sıch: Wıe 1ST 65 die Individualität der Engel bestellt,
die ach seıner Ansıcht nıcht Individuen 1mM herkömmlichen Sınne, sondern
specıes sind? Und WwW1e sıeht 6S mıiıt der Individualität Gottes AaUs, WwWenn ich CGott
das PSSEC ıDsum heiße? Seine AÄAntwort lautet: Weil dieses 1psum CSSEC als solches
exıistiert, eben dadurch 1St N individuiert?. In CGott tallen daher, ach Thomas
VO  3 Aquın, individuelles Sein un allgemeıines Seın 1mM Sınne des ıbsum CeSSEC
subsistens ber dieses Allgemeine 1St Individuelles,
Sınguläres.
MEINHARDT Ich bın auch nıcht der Meınung, daß (wenn iıch och eiınmal
kritisch Blumenberg zıtieren darf) für den thomistischen Arıstotelismus „„alle

/

Vgl A KREMER, Dıie neuplatonische Seinsphilosophie Un ıhre Wirkung auf Thomas 919}  S

Aqguımn. Studien ZUuUr Problemgeschichte der antıken un! mıiıttelalterlichen Philosophie L, hrsg. V,
HIRSCHBERGER Leiden) 166 368
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Individualität 1Ur dıe Abwandlung einer endlichen Vieltfalt VO  — Wesenstor-
men ’3 Brechung der allgemeinen orm 1m Medium des Stofflichen<10

darstellt. Das 1St hne Zweıfte] stark, doch ware Genaueres Aufgabe eiıner
Thomas-Interpretatıon. Be] NvK hat die Sıngularıitas ZW ar eLWAaSs mıiıt der
Individualität tun, aber S$1e 1St doch och mehr Ich möchte rau Bredow

Hılte ruten: sS1e hat das Problem der Sıngularıtas tür die Altersphilosophie
des NvK bearbeitet!!; Ort wırd natürlich deutlicher, W as 1er 1ın De docta
zgnorantıa EMHGT: mal 1177 anklıngt.

BREDOW Der Gedanke der Singularität 1St ohl iın alterer Tradition
vorhanden: könnte InNnan meınen, dafß Nıkolaus Sal nıcht viel hinzugebracht
hat Es ann se1n, daß be] Neuplatonikern, und auch beı Thomas, eın Akzent
auf den Wertcharakter des Sıngulären gelegt wiırd, sotern 1es nämli;ch qualita-
ELV verstanden 1St als Eıgenart, Eigengestaltung. Wenn „Jedes Geschöpf sıch

cc1?2seıner Sıngularität ertreut > annn das besagen: CS 1ST mıiıt dem ıhm VOrSCHC-
benen Entfaltungsbereich seıner Specıes zufrieden un möchte nıcht „eIn
andres‘‘ werden?. So würde eın und 11UT einen und schön finden, nıcht
aber eine schöne Katze. Und der Mensch erkennt ZWaar den höhern Rang des
Engels, doch möchte CTr seine eiıgene Vollendung als Mensch tinden un nıcht
aus seıner Gattung herausgerissen werden. Im Sınne bezeichnet die
Sıngularıtät aber die Einzigkeıit, und Einzigartigkeit des Sejenden. Durch
S1e hat das Individuum teıl der Sıngularıtät Gottes, welche alle Seienden
einzıgartıg macht (singularızat). Dıieser Gedanke aus De venatıone Kap Z
bezeichnet den Kern der cusanıschen „Singularıtät:t14_ Die Frage ach der
Individuation durch die aterıe hat mıiıt diesem Aspekt nıchts fu  53
STALLMACH Zunächst eıne rage, die für die Theologie relevant ist:
Würde miıt einer tundamental-christologischen Spekulation dieser Art nıcht
das (heilsgeschichtliche) Christusereignis (rational) ableitbar gemacht? Dann
eine rage 1mM Anschluß die eben geführte Platonismus-Diskussion: Wıe
hängt dieses Problem be] Cusanus mi1t der Problematik eiıner
natürlichen Theologie bzw des Verhältnisses VO Philosophie un Theologie?
Soweıt Cusanus Platoniker ISt; oibt CS; W as die ‚„„Ideen  CC angeht, für ıh 1m
Grunde tatsächlich nNnNuUYT eine „ Tdee® das eıne Unendlıiche, das absolut iıne
le „Ideen  C« sınd in das ine „zurückgedacht“‘, das (sott selbst 1St Sıe haben
1lu  a} SCSART, das se1l eın Gedankengang, der nıcht mehr revidierbar 1Sst Was aber
ließe sıch och ber den Grund für dıe Nıchtrevidierbarkeit dieser Denkent-

Dıieses Zıtat SLamMmt freilich schon aus dem Jahr 1957 Nıkolaus DON Cues, Dıie Kunst der
Vermutung. Auswahl aus den Schriften. Bs eingel. BLUMENBERG (Bremen 1957

BREDOW, Der Gedanke der Sıngularitas ın der Altersphilosophie des Nikolaus D“O:  x Kues:
MEFCG 3753823

Vgl Ven sap 22 n fol 209“— ach der Ausgabe VO'  - Wilpert [Phıl Bıbl Bd 263 ]
13 Vgl Au MEINHARDT: MECG 13 (1978) 113; besonders das Zıtat 4UuS ermoO XLEE
(demnächst:
14 BREDOW, Dıie personale Fxıstenz der Geistseele, 123—145
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wicklung sagen? Ist CS eıne zwingende letzte Konsequenz Aaus dem Ansatz der
Ideenkonzeption selbst? der 1St 6S schon eıne theologisch-theistische Vor-
auUsSSetZUNg, die annn 1L1UT diese Konsequenz zuläfßt (wıe offenbar beı Augusti-
Uus, der als christlicher Theologe, die platonischen ‚„„Ideen  C« SOZUSagCH Nır-
gendwo anders mehr unterzubringen vermochte als ın Gott selbst, in dem
einen ıntellectus divinus)? Anders gefragt: Gelingt 6S un! wıewelt vermag das
cusaniısche Denken dabei helfen (negatıv), den FEinwand widerlegen,
der Primat des Eınen VOT dem Vielen (mıit der Konsequenz des reinen als
schlechthin Erstem) se1l nıchts als eın Vorurteil unNnseres Denkens, un: (posıtıv),
das Konsequente, Ja Zwingende dieses Ausschlusses eiınes endgültigen Pluralis-
INUusSs etzter Seinsprinzıpien der auch 1UT eines Urdualismus beweisen, also
das (logisch) Zwingende und allein Konsequente dieses Hındenkens ber das
Viele und ber alle ‚„‚Eınheiten“‘ des Vielen) och hınaus auf das schlechthin
Eıne als Urwirk- un -formgrund VO  . allem (was auf eıne eıgene
cusanısche Oorm der quarta vVIa der thomasıschen Gottesbeweise hinauskäme)?
MEINHARDT Warum habe ich VON der Nichtrevidierbarkeit dieser enk-
entwicklung gesprochen”? Im Rahmen des Vortrags zunächst NUur,
zeıgen, da{fß das für Nıkolaus bereits eiıne längst ausgestandene Problematik
Wa  P och Ihre Frage oing nıcht auf das Faktum,; sondern auft den sachlichen
Grund dieser Entwicklung: Konsequenz der Ideenkonzeption allein der
erst der Ideenkonzeption 1M Kontext theistischer Offenbarungstheologie? Ich
bın der dezidierten Meinung, dafß das zutrifft: Platons Dualismus in der
Letztbegründung wırd VO  > den Mittelplatonikern als unausgestandenes Pro-
blem empfunden un durch die Verlagerung der Ideen iın (sottes Denken
gelöst. Es 1Sst Ja auch S daß nıcht Augustinus das zuerst gedacht hat 065

geschah bei Antiochos VO Askalon der be] Phılon, jedenfalls VOT den
eigentlichen Neuplatonikern, eıne innere, sachliche „Vorbereitung des Neu-
platonismus  “16_ Sobald die Platoniker ach Überwindung ıhrer skeptischen
Periode wieder metaphysische Interessen entwickelten, haben S$1e sıch der
Lösung dieses Problems zugewandt. „Absolut‘“‘ und „vielheitlich‘‘, das geht
nıcht INMCN, auf Dauer merkt Inan das Das 1St eın Vorurteıil unNnserecs

Denkens, das 1st sachlich zwingend. iıne Hılte ZuUur Verdeutlichung dieser
Stringenz könnte VO cusanıschen Koinzidenz-Prinzip herkommen, aller-
dings ware da och einıges explizieren.
HAUBST Das sınd Probleme der Gottesfrage.
STALLMACH Ist das Cusanus’ einzıge Idee?
MEINHARDT 1a 65 oibt 1Ur eine einzıge Idee, das 1St die Koinzidenz aller
Ideen
STALLMACH Gott selbst?
MEINHARDT Ja; Jesus Christus 1St Ja Gott

15 MEFCG 13 (1978) 110
16 So T HEILERS bekannter Titel Die Vorbereitung des Neuplatonismus. Berlin



HAUBST Hıer geht CS aber darum: Christus 1St die maxımale Konkretisıie-
1M Bereich des Kontrakten, die möglıch 1St

‚TEIGER An dem Punkt möchte iıch Meıne rage iSt: Verfolgen
Sıe die Problematik der Singularıtät bıs hierhin: Christus 1STt in der gyöttlichen
Natur und in der Idee des Menschen konkret? der haben Sıe IW
aufgegeben? Ist A nıcht NUur die Idee, die alleın kontrakt mit (Sott
undıert ISt, sondern och einmal kommt die Sıngularıtät dazu, daß Gott
selber kontrakt 1St 1in dieser Idee des Menschen? So dafß also eine doppelte
Singularıtät 1er 7U Sprache kommen müßÖte? Ich meıne, WEn INnan diese
doppelseitige Singularıtät, WEeNnn ich mich ausdrücken darf, beachtete, ann
würde ich auch als Theologe mussen: Da mu{fßte iInan och einmal ach
den Bedingungen der Möglichkeit fragen. Vom Philosophischen AaUs, meıne
ich, mußte INnan diese Sıngularıtät in Christus den Anfang setzen Müßte
111all ann aber nıcht diese doppelseitige Sıingularıtät Schlufß einbringen,
damıt es nıcht be] diesem Satz bleibt, den Herr Bormann schon beanstandet
hat, dafß Christus LLUT die eıne Idee sel, in der alles koinzidiert?
HAUBST Herr Meinhardt hat mich gebeten, da antwortien WDDas Wort
bontrakt wendet Cusanus n1ı€e auf Gott „„Kontrakt‘““ 1ST Ja se1ın Gegenbegriff

absolut, der unbegrenzten Fülle des Seins, w1ıe s1e VOoO  3 Gott her sıch in
die Schöpfung, in die Welt hıneıin abbildlich ergieft. Das Wort VO  $ der
Kontraktheit (sottes ann 111nl arum beı der Cusanus-Interpretation nıcht
gebrauchen. ber CGott 1St „„indıviduell“‘‘, eın Abstractum, zumal 6S Ja
auch 11UTr den eiınen Gott oıbt un seıne wesenhafte Individualität „personal““ in
der Trıinıtät subsistiert. Christus exıistiert auch als Mensch individuell. Gregor
VO  3 Nyssa Sagl InNan nach, da{ß die Idee der Menschheıiıt iın Christus
inkarniert gedacht habe!/ och das Nur nebenbeı. Denn w1e Johannes VO  3

Damaskus un Thomas VO Aquın, die diese rage diskutierten!®, versteht
auch Cusanus Christus in seinem Menschsein eindeutig individuelql. Die Indi-
vidualıtät Jesu hat aber 1M Vergleich len anderen menschlichen Individuen
un Personen das Besondere, dafß die anderen auf Je individuell unterschied-
lıche Weıse kontrakt sind, da s1e LLUT Je ıhre begrenzte Möglichkeit iınnerhal
des Menschseins konkretisieren, während dieses in Jesus Christus in maxıma-
ler Fülle UT Verwirklichung gekommen 1St. |)as Singuläre bei Christus 1st 6S

also, € die Universalıtät darstellt, jedoch nıcht als „„Idee‘‘, sondern eben iın
maxımaler Konkretion, nıcht in Ur partikulärer, da{ß die Fülle aller in
sıch hat Eben dadurch, Sagl Cusanus, 1St Christus uns allen, jedem Menschen,
auch als Mensch näher als irgendein anderer, weıl die Fülle des Menschseins

17 Dagegen wendet sıch ALTIER, Les deux dam (Parıs 33—46; Genaueres ber die
Komplexität unı das noch Ungenügende ın der ‚„„Theorie der FEıinheit in Christus“‘ bei Gregor VO  e}

Nyssa jetzt beı ÄAL GRILLMEIER, Jesus der Christus ım Glauben der Kıirche, 1; (Freiburg
539 t£.: bes 546

18 JoH. DAMASCENUS, De fide orthod. ILL, I THOMAS AQ.;, theol. ILL, ber die
„Universalıtät un! die Individualıität der menschlichen Natur Christi nach NvK““ HAUBST,
Die Christologie des NuvuK (Freiburg 1956 219—-233
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1n sıch tragt. Darum annn auch der Miıttler un Erlöser aller se1n. Dieses
Besondere lıegt 1mM Sınn der Menschwerdung. Der Sohn (sottes 1St Ja in seınem
Menschsein für alle gekommen. Deshalb lıegt auch 1m menschlichen Seıin Jesu
eıne alle Völker übergreifende Universalıtät.
MEINHARDT art ich ZU Anfang Ihrer Diskussionsbemerkung och

SapcCH, Herr Steiger? Sıe vermuteten, ıch habe die Problematik der
Sıngularıtät entwickelt, annn aber EW aufgegeben? Das haben Sıe
richtig gesehen: In der VELISANSCHENI Nacht habe iıch nämlich den einschlägigen
Schlußteil AUus meınem Vortragsmanuskript gestrichen, un ZW aar deshalb, weıl
ich mich ber dieses Problem erst och länger mıiıt Nıkolaus unterhalten mu{fß
Vielleicht ann MI1r eiıner Von Ihnen helten? Sıe haben ohl alle gemerkt, da{fß
mich diese singularitas faszıniert. Das 1St eın Gedanke, der weitertührt 1ın die
euzeıt hıneın, AT Begriff der Subjektivität. Der moderne Subjektivitätsge-
danke als Wirkungsgeschichte spätmittelalterlicher Christologie? Christus
stellt be] NvK die Gattung Menschheit als siıngulares Indiıyiduum dar Wenn
alles, W as der Mensch ST Cr Von Christus her iSt, durch Teılhabe, 1St annn nıcht
auch gerade diese Sıngularıtas des Menschen (die Ja 1n die Richtung der
neuzeıtlichen Subjektivität weıst) letztlich begründet un bestätigt 1mM singula-
Iecn Gottmenschen Christus? ber diese Gedanken mir och unsı1-
cher un! unfertig, als da{ß iıch S1e 1er hätte vortragen moöOgen.
TEIGER Das meınte IC

Ich möchte och einmal daran anknüpfen, W 39asSs Herr Stallmach
vorhin geäußert hat Ich bın theologisch interessiert der Überlegung. Be1
dieser fand ich 1er bestätigt, da{ß gerade be] NvK iırgendwıe Glanz und Grenze
einer solchen fundamentalen Christologie sehr deutlich werden. Der Glanz
wiıird durch das bestätigt, w as S1e Z Schlufß schön 1n dieser launıgen orm
geSsagl haben VO „Schutzengel Platon““. Wıe gut NvK doch unterrichtet WAar,
seiıne Fundamentaltheologie auszurichten! ber 6S 1St MI1r eigentlich dabei
auch wıeder sehr deutlich geworden, dafß diese Art VO  3 Fundamentaltheologie
1M wesentlichen doch darauf hinführt, die überkommene sprachliche Gestal-
tung des christologischen Dogmas uns nahezubringen, und auch, W1e€e sinnvoll
diese AÄAntwort auf die konkrete Gestalt Jesu Christus gegeben worden ISt, und
W1€ treffend jer ganz bestimmte Bezüge ZU Ausdruck kommen. Dıie Hıiılte
dieser fundamentalen Christologie besteht darın, die sprachlichen Vorberei-
tungen auch als menschlich siınnvolle Vorbereitung darzulegen, während 1er
auch die Grenze autfscheint. Dıie Autfgabe un! die Schwierigkeit der Theologen
besteht Ja nıcht DE darın, zeıgen, daß 1mM Dogma eıne sinnvolle Aussage
gemacht worden 1St, sondern welche Erfahrung dahinter gestanden hat,
dieser Art der Aussage kommen. Und da sehe ich Jetzt bei (usanus uNnseTrTe
alte Schwierigkeit, wenn iıch 1er den etzten Diskussionspunkt anknüpfen
darft Dıie unıversale Bedeutung Jesu Christi 1St Ja gerade dasjenige, W asSs MI1r
unmıttelbar der Begegnung ber Biıbel un! Tradıtion miıt Jesus Christus Sar
nıcht autleuchten kann, weıl ich Ja keine Urteilskraft besitze, teststellen
können: Hıer kommt der Universale, die Erfüllung, dem Menschen
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Deshalb habe iıch auch meıne großen Bedenken, Wenn in der heutigen Christo-
logıe oft OoOnoton wıederholt wırd ‚„ JeSus 1St die höchste Erfüllung des
Menschseins‘‘, W 9as zweıtelsohne stimmt. ber WI1e€e 111 ich das zeıgen? Wıe
ann iıch das aufweisen? Das, W as mir iın diesem Christus begegnet, das 1St eben
eıne Sıngularıtät besonderer Art, in der nıcht 1L1UTr diese metaphysischen
Maf(ßstäbe der Erfüllung und Universalisierung angewandt werden: theologisch
annn iıch das jetzt LL1UTr als eın Problem der Gnade ausdrücken, der Kommunıit-
katıon: Wıe annn bewufrt gemacht werden, da{fß Jesus Christus in seıiner
Sıngularıtät für alle „proexıstent‘‘ da 1st? Da befindet sıch HST H6 Art VO
fundamentaler Chrıistologie in eiınem tadıum des Probierens. Das 1St unbe-
dingt notwendig; die alte werden WIr aber nıcht ohne weıteres aufgeben
können. Das 1St eben die theologische Schwierigkeit.
MEINHARDT Ich meıne, ecs 1St sinnvoller, auch 1mM Sınne HASGCIET abgespro-
chenen Aufgabenteilung, da{ß Herr Haubst darauft Denn iıch habe Ja
bewußt dort aufgehört, Sıe anfangen fragen.
HAUBST Zunächst 1STt natürlich 1er die Sprache vorbereiıtet auf die Aussage
des Christus-Mysteriums. ber das Interesse des Cusanus WAar siıcher nıcht IX
linguistisch. Im Gegenteıil; enn da vorbereitend zunächst DUT: „philoso-
phiert‘“‘ hat, gebraucht CT nachher die Terminı der Offenbarung. och das
Grundverhältnis zwischen dieser tundamentalchristologischen manuductio (SO
Sagl Cr miıt Bonaventura: manuductio ad Christum) ZUE Offenbarungschristo-
logie 1St bei (Cusanus SCHAUCK 1es Er spricht ZUuUerst hypothetisch: Wenn die
Welt ZUuUr Sınnvollendung kommen soll, nıcht blofß Fragment oder eın törichtes
Gebilde bleiben soll, dann mu{ S$1e ırgendwo kulminieren: und das 1St 1m
Menschen. Der Mensch 1St die complicatio UNLVENSL. Wenn 1aber der Mensch ZUuUr

Sınnvollendung kommen soll; annn das nıcht 1n sıch, nıcht Abkapse-
lung 1in seıne Individualıtät, sondern 11UT 1ın der Erfüllung des Menschenmöglıi-
chen in eiınem Menschen, dem Gott, SCHNAUCT: der Sohn oder Logos, personal
inexistiert (oder subsistiert), der daher auch len Mittler seın kann, da CFE auch
als Mensch allen unmıittelbar 1St: das alles 1St och vorbereitend, och
manuduktorisch in orm vVvon Hypothesen gedacht. Ist 6S aber wirklıich so ”
Existiert eın solcher Gott-Mensch? Darauf AaNtWOTrteLt die Offenbarung: Die
höchste Möglıichkeıit für den Menschen 1St 1in Jesus Christus ertüllt. Dıiese
Hypothesis 1St Wirklichkeit! Dıieses Christus-Ereignis 1St eın der das aupt-
thema des Neuen Testamentes. Dessen konkrete Verwirklichung 1St freilich als
Offenbarungswahrheit VO der Vernuntfrt nıcht präjudizierbar, ohl aber
aposterior1 iın eLIwa verstehbar (niıcht adäquat begreifbar), nachdem WIr s1e
hörten!?. Übrigens hat auch ar] Rahner diese Manuductio versucht“®. Deren
Sınn 1St 1m Grunde ohl klar Herr Dr Schneider hat die cusanısche Gedan-

19 Vgl HAUBST, Dıie Christologie des NuK (Freiburg/Br. 143—150
20 Vgl RAHNER, Schriften Theologie (Einsiedeln 1954 184 ff SOWI1e azu HAUBST, NvK
und die heutige Christologie: Uniuversıitas. Festschrift Bischof Stohr Bd (Maınz
169—-173
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kenführung 1in extenso mMi1t der des Teilhard de Chardın verglichen. Herr
Schneıider, Ww1e€e lautet och der SCNAUC Titel Ihrer Dissertation?

SCHNEIDER ‚„„Die kosmische Größe Christı als Ermöglichung seiner
unıversalen Heilswirksamkeit and des kosmogenetischen Entwurts eıl-
hard de Chardıins un:! der Christologie des NvK?1 “
HAUBST Danke! Das ware freiliıch ein Thema für ein eıgenes christologı-
sches Symposıon; das können WIr heute nıcht ausditterenzieren. Ich habe mich
aber besonders gefreut, dafß gEeSLIErTN eın Junger Philosophiestudent, Herr Peetz,
dieses Thema VO  3 sıch A postuliert hat?? Diese Art, w1e das cusanısche
Denken vorstößt wI1e€e CI ındem N sıch selbst transzendiert, Christus hypo-
thetisch postuliert: Wenn der Mensch sıch vollenden soll un nıcht Fragment
bleiben soll uSs W scheint heute besonders 1n der Luft lıegen.
CHNARR Ich möchte 1UT ergänzend darauf hinweısen, daß NvK den
Begriff ıdea in mehrfacher Weıse verwendet. iıne Art,; ihn gebrauchen, iSt;
daß 8 Christus die ıdea des Menschen der exemplar und ZW ar in De
MNSLONE De: Kap
MEINHARDT 1)as interessiert mich sehr, stutzt es doch eine wesentliche
These meınes Vortrags. In ‚„„De OcCta ıgnorantıa” $ällt das Wort „ıdea‘“ nıcht,
die Sache aber 1St offenkundig. Der Gebrauch des Termıinus „ıdea‘““ iın De
VISLONE De:1 bestätigt meıne Interpretation: Christus 1St „„1ıdea‘““ des Menschen.
CHNARR Conceptus ıdealıis der ıdea
HAUBST och 1€es 1St schon augustinisch un och alter, also nıcht original
cusanisch, dafß der Og0S als ıdea, als exemplar UNILVEYrSOTUM bezeichnet wiırd
STALLMACH Es wurde aber Vo der Idee des Menschen gesprochen
MEINHARDT Schon, aber die Idee des Menschen nıcht für sıch S  MMECN,
sondern 1n Koinzidenz un:! absoluter Steigerung. Dıie Idee des Menschen für
sich annn Ja nıcht cCONTtracte exıistieren; s$1e hat UTr als zugleich Absolutes un
Kontraktes iıhre Subsistenz. Damıt Ort S$1e natürlich auf, L1L1UT och eıne Idee
des Menschen se1in. Sıe 1St zugleich die Fülle, die Koinziıdenz aller Ideen
HAUBST Christlich gESagL oilt das VO Logos
CHNARR ber der og0S 1St ach dem Ereignis der Inkarnation nıcht
mehr völlig isoliert sehen.
HAUBST Christus 1St SOZUSASCNH die ZUr Vollverwirklichung des Menschen
maxımal realisierte göttliche Idee Mensch.
BORMANN Im Zusammenhang mMI1t der Umgestaltung der Ideenlehre SpP.
chen Sıe vorhin eLtwas beiläufig darüber, die Umformung eLIW. stattgefun-
den habe entweder be] Antiochos VO Askalon ‚„„oder W ar es Phiılon VO

Alexandria?‘“ die These VO  3 Wılly Theiler“*, es se1 bei Antiochos VOoO

23 In Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft (1980)
22 ben 61
23 Vgl MEINHARDT, Idee Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd (Basel-Darmstadt

>Sp 61
THEILER, Dıie Vorbereitung des Neuplatonismus (Berlin-Zürich “1964) f£
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Askalon geschehen, stimmt der nıcht, das wollen WIr dahıingestellt seın lassen.
Was Philon VO  —3 Alexandria betrifft, ann CT nıcht der Urheber dieser
Umgestaltung se1n; enn s1e lıegt schon be] Varro VOT 1n eiınem durch
Augustinus tradierten Fragment (fr 4 Varro deutet Mınerva, die A dem
aupt des Jupiter ENISPpruNgEN ISt, allegorisch als Idee, die eın Gedanke (sottes
1St Sodann treffen WIr auf die umgestaltete Ideenlehre bei Cicero 1mM Orator
1025, un: schließlich finden WIr sS$1e ELTW gleichzeıitig miıt Philon bei Seneca 1n
der Epistula 65,/7
MEINHARDT Ich halte diese rage auch Sar nıcht tür wichtig. Be1
Theiler*%® wiırd sS$1e 1mM Grunde recht langweıilig hın un! her diskutiert. Entschei-
dend 1St;, dafß 133e VOr Begınn des Neuplatonismus eın Problembewufßtsein da
WAar, das diese „Umgestaltung“ einsehbar macht.
HAUBST Wır haben schon Zzwel Stunden hinter uns, WIr wollen unls kurzfas-
SCIL, allmählich abzuschließen. Es steht Ja och eın Reftferat
BÖTTIGER Ich wollte och eLtWwAas auftf die grundsätzlichen Dınge, die 1er
angesprochen sind, zurückkommen, auf die Frage der Individualität der
Sıngularıtät Zur Interpretation dieser Individualität scheint M1r eben der
Begriff der perfectio wichtig se1n. Wenn Inan naämli;ch die Individuation als
Prozefß begreift, anzı verlangt dieser Prozefß, wenn als Vervollkommnung
begriffen wiırd, nıcht als eın Rotieren 1n sıch, die notwendigen Durchgangssta-
1en der Entwicklung. Hıer hıegt, ylaube ich, auch der Bezug ZUuUr Christologie
als Soteriologie, zuUur Heilsgeschichte. Von daher auch die Mittlerfunktion un
die besondere Bedeutung, die Christus ın der Geschichte hat 1in den Individu-

die notwendiıgen Prozesse inıtneren, in denen S1e sıch eben als freie
Individuen betätigen
MEINHARDT Die Individualität wırd für Sıe da interessant, s1e als
perfectio verstanden wırd das 1St ın der ‚bat beı NvK der Fall, für ıh 1St die
indıvıduatıio perfectio. In eiınem mehr Arıstoteles Orıentierten Kontext
könnte Inan das aum Wenn das Individuationsprinzip die bestim-
mungslose (und damıt „wertlose‘““‘) aterıe 1St, ann das Folgende Sapc ich
Jetzt treilich überpointiert) scheint 065 Ja fast eın Elend, da{fß sıch etwas ber-
haupt individulert.
Herr Haubst, darf iıch och eine Schlufßfrage Sıe stellen, aAhnlich hat vorhın
auch schon Herr Stallmach gefragt: Wenn meıne Darstellung der cusanıschen
Fundamentalchristologie richtig WAar, wenn also Christus als Gott un Mensch
die Vollendung des Unıhınversums 1St, W as bedeutet ann eigentlich für Nıkolaus
och das Ereign1s VO  3 Betlehem?
HAUBST Nun, Bethlehem bedeutet doch den Fiıntritt des Christusereignis-
SCS; ber das INnan vorher 1mM allerhöchsten Falle hätte hypothetisch nachdenken
können. Betlehem besagt dessen geschichtliche Verwirkliıchung; un damıt: iın

25 Has LCTITUIMMM formas appellat ideas Jle NO intellegendi solum, sed et1am dicendi ZraViSsSımus
auctor magıster Plato, CaAaSqu«c o12N1 N!  , eTt alt SCMPECI CSSEC ratıone et intellegentia continer.
26 THEILER, a.a.0

79



der Geschichte begann der ınkarnıerte OgOS sıch offenbaren, auch sıch
selbst verwirklichen iın seiıner Menschlichkeit.
MEINHARDT Advocatus des Johannes Wenck bın iıch sehr unNnsCcrmn. och 1Sst

Ende nıcht doch vielleicht eın kleiner wahrer Kern 1n seinem Vorwurf,
Nikolaus „„hebe die Einmalıigkeıit der Menschheit Christı aufs durch „„Unıi-
versalısıerung der Menschheıt Christi‘‘“?? Helfen Sıe Nıkolaus un! mır, auch
diesen Rest och auszuriumen!
HAUBST In seıner Individualität exıistiert Jesus für alle Dıie Menschwerdung
bedeutet Ja mıiıt der Auferstehung Jesu die Begründung der Basıleia
tOu Theoü; un!‘ das alles bedeutet Verwirklichung, die och 1m Gange 1St, die
weder ımmer schon Wal, och be1 der Menschwerdung schon gleich vollendet
WAal, sondern die da inıtunert wurde.
MEINHARDT och W as W ar vorher mıt dem Unıiınyversum? Es W ar annn
offenbar och nıcht Sanz fertig?
HAUBST Natürlich nıcht. Das Unınversum 1St Ja auch jetzt och nıcht fertig.
Das Unınversum verwirklicht sıch immer och Da annn ıch miıch auch MIt
Teilhard de Chardin identitizıeren. Es verwirklicht sıch jetzt auf seine
perfectio hın 1n der Menschheıit, un Z W alr 1ın der Menschheit, dıe in Christus
ıhr aupt hat mıiıt un 1n Christus un: durch ıhn

7Zu EUSEBIO COLOMER, Barcelona MFCG 13 11978] 117-143)
A1Jas Menschenbild des NvK 1n der Geschichte des christlichen Humanısmus:‘‘

(Gesprächsleitung: Hinske)
BÖTTIGER Sıe haben in einer hervorragenden Weise gezeıgt, w1e€e das
Denken des (Cusanus 1ın eiıner Tradiıtion, aber auch für eıne Tradition wirkt, die
heute lebendig gemacht werden mu{fß Wenn WIr NvK nehmen und nıcht
als eiınen Zitatenschatz, den WIr mehr der wenıger ber unser«ec Zeıtgenossen
ausgießen, sehe iıch 1m wesentlichen heute vrel Aufgaben:
1 )as eıne 1St die methodıiısche Bedeutung, die 1n diesen Satzen des christlichen
Humanısmus enthalten 1St, nämlıich: ber den banalen Empiriısmus und den
Formalismus hınaus wiıeder eıner FEinheıit des Denkens kommen, da 6S

geht, nämlich die Realisierung der perfectio Das 1St die Grundla-
C der Weiterentwicklung. Das Zz7weıte Problem 1St eın pädagogisches. In
Zusammenhang mıiıt der Unsterblichkeit der Seele, un! iıch interpretiere die
Unsterblichkeit der Seele doch ohl zurecht MIt dem, das weıterlebt,

CS geht. In der gegenwärtigen Zeıt, Erziehung mehr oder wenıger
eınen Qualifikationsprozeß für irgendeine Funktion darstellt, 1St wichtig,
J „tollıt siıngularıtatem humanıtatıs ristı‘‘: Le ‚„De ıgnota litteratura‘‘ de Jean Wenck de
Herrenberg CoOntre Nıcolas de Cuse,ed. VANSTEENBERGHE: BaPhMa VI11/6 (Münster 1910 39
E  —
28 „unıversalızacıone humanıtatıs Christı““, a.a.0 40,
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