
DUPRE Dazu möchte iıch Zuerst wiıieder auf das Prinzıp des quodlibet in
quolibet verweısen. ] dieses Prinzıp ann sıch (usanus durchaus auch 1mM Sınne
einer wirkenden Weltseele vorstellen. In De CoNLEeCtuUTIS spricht C VO den
Direktive gebenden Kräften, die nıcht nur iın der Seele sınd, sondern sıch auch
1ın Tarn hıneın durchwirken!?. Dem steht zweıter Stelle die Erfahrung
gegenüber, dafß WIr VO diesen Dıngen überhaupt wıssen. Indem Cusanus
diese Erfahrung durchthematisıert, und da komme ich wieder auf das Prinzıp
der docta zenorantıa zurück, geschieht Merkwürdiges. Während WIr
nämlich davon ausgehen, dafß es teste Umgrenzungen o1Dt, 1n denen eın jedes
ISE W 4S 6 1St, aßt uns die Einsicht, dafß das Viele eben nıcht das InNne 1St,
erkennen, diese Grenzen relatıvieren sınd Begreiten WIr u diese
Relativierung 1mM Lichte der docta ı1gnorantıa bzw der Idee des Maxımum,
ann nımmt das ZW ar die Erfahrung nıcht WC3?, der Kosmos sıch selbstän-
dig entwickelt, gleichzeitig wırd aber auch deutlich, daß dieser Kosmos offen
steht für d1e Entfaltung eiıner konjekturalen Welt, bzw eıner AUS un 1n
Freiheit gestifteten Wirklichkeit.

Meıne Frage 1St, ob das auch auft den Menschen zutrifttt. Ich meıne,
W 4S Ö1e jetzt aufgeführt haben, läuft doch darauf hınaus, dafß eıne Indıtterenz
aller geschaffenen Dıinge ANSCHOIMMMEN wird, EetW. des Steins, oder
1MmM Prinzıp selbst das Prinzıp 1St Wıe annn IC den Menschen A4US dieser
complexio wegbringen? Iso das Modell des Mikrokosmos abheben VO  3 der
generellen Intention des Cusanus, Welt als mehr dinghafte un: vielleicht
prozefßhafte Explikation begreiten? Wodurch zeichnet sıch der Mensch
aus”?
DUPRE Darauf S ich NUur antworfien: Hıer spricht die Erfahrung des
Denkens selbst. Die Erfahrung, da{ß dem intelligere alıquid eın intelligere
ıpsum gegenübersteht. Dazu kommt die Idee der Maxımıität, die mich eben
nıcht be] dem Bestimmten, das iıch j1er un: jetzt wahrnehme, stehenbleiben
läßt, sondern uns zwiıngt, das Problem der Einheit un:! des Einen in der
Dımension des Anselmschen ıd qQu O MAa1LUS cogitarı neguit konzipieren un
1mM Sınne eınes axımum CONLYACIUMfür die Bestimmung des Seienden
ftestzuhalten.

Zu ARL BORMANN, ölnM 13 [1978] 88—104)
„UÜber die Verschiedenheit (differentia) un Übereinstimmung (concordantıa)

der Menschen‘‘
(Gesprächsleitung: Beierwaltes)

MEINHARDT Herr Bormann, angesichts der gewaltigen Fülle Gelehr-
samkeit 1ın Ihrem Vortrag wiırd das, W as ich fragen habe, einer Kleinig-
14 Ct De 'ONL 1L, (Dupre IL, 150
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eıt abe ıch S1e richtig verstanden, dafß Sie ‚„„selbstverständlich“‘ Platon,
Politeia VI,; 509 b, als Quelle für die These verstanden wI1ıssen wollen, da{ß die
Verschiedenheit der Menschen auf die Eıinstrahlung der Sonne zurückzuführen
se1!? der 1ST CS S da{ß erst spatere Ethnologen Platons Sonnengleichnis
verstanden haben?
BORMANN Als Beleg 111 ich CS nıcht aufgefaßt wIssen. Ich zıtlere das
Kurzreterat des alteren Plinius* 1mM Zusammenhang Mi1t Viıtruv: Es 1St haupt-
sächlich der FEinflufß der Sonne, der die Verschiedenheiten der Menschen
hervorbringt. Hierbei mMag Cr sıch eine Reminıiszenz Platons Sonnen-
gleichnıs handeln, W d> selbstverständlich nıcht bedeutet, da{ß eine wörtliche
oder direkte UÜbernahme vorliegt. Wenn iıch Sagte, INan denke Platons
Sonnengleichnis, annn hıefß das lediglich, da{fß eıne VasC Reminıszenz bestehen
annn Die Kraft der Sonne 1St CS, die alles auf dieser Erde bewirkt.
MEINHARDT ine Zusatzirage: Ihre AÄAntwort bedeutet, da{ß bei Plinius
VO ursprünglıch metaphysischen Sınn dieser Platon-Stelle schlechthin nıchts
mehr prasent 1st?
BORMANN Falls das Sonnengleichnis kannte, scheint s nıcht verstan-
den haben

BREDOW Womut begründen S1e die Vermutung, da{fß Plinius be] dem, W as
VO der Sonne Sagt, überhaupt Platon (Politeia) gedacht habe? Es gab un

o1Dt doch sehr weıt verbreıtet die Vorstellung, daß VO  —; der Sonne alles Leben
herkommt auch in AÄgypten.

Ich Mas das nıcht bestreiten: aber Plinius (Nat 1St. als
eıne Quelle für das 7zweıte Buch anderen Auctores externı den Poseido-
nNn10S. In Z 205 bezieht sıch direkt auf Platon: $ Platon:i credimus (gemeınt 1St
Timaıo0s {f:)S in Z 189—190 1STt FEinfluß des Poseidonios anzunehmen. Da{ß
Plinius Platons Sonnengleichnis 4aus eiıgener Lektüre kannte, ann iıch aNSC-
sıchts der Belesenheit des Plinius nıcht ausschließen: die Iaus soliıs (Nat, hıst. 2
12-13 1st jedenfalls stoisch gepragt Homer, Hesiod un!' Platon sind die
wichtigsten Vorstutfen der Sonnenverehrung des Kleanthes und des Poseido-
n10s.

Meıne Frage Ist dieser Einflufß mehr physıkalisch der
astrologisch deuten?
BORMANN Eınige Autoren sınd der Auffassung, dafß die Stellung der
Gestirne die physikalischen Gegebenheiten, Kliıma un Mischung der Elemen-
tarkörper, verursacht und auch die körperlichen und seelischen akzıdentellen
Beschaffenheiten hervorbringt, während andere 1€es auf die Stellung der Sonne
zurückführen. Immer aber werden für die physikalischen Gegebenheiten
entweder die Sonne oder der Tierkreis der beide verantworrtlich
gemacht. Dıiese Lehre wırd Von einıgen Autoren mit der stoischen Theorie VO

Vgl MEFCG 13 101, Anm. 113
PLINIUS, Nat hıst. IL, 189—-190
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providentia und fatum in Verbindung gebracht”. In diesem Zusammenhang
könnte 1U die rage gestellt werden, ob die Freiheit des Wıllens nıcht
beeinträchtigt wiırd, Wenn auch seelische Beschaffenheiten VO der Posıtion der
Gestirne abhängıg sınd Hıerzu 1St tolgendes Wenn iıch VO  $ Wıllens-
treiheıit spreche, beziehe iıch miıich auf lateinısche Schriftsteller; WenNnn WIr die
griechischen Quellen in die Erörterung einbeziehen wollen, reden WIr besser

) ausVOTN der Freiheit der Entscheidung. Freıe Entscheidung besteht darın
eigenem Antrıeb Ja dem, W as das Schicksal bringt. Sıe kennen das
Bild VO den Menschen, die Hunden vergleichbar sınd, welche hınter einen
tahrenden agen gebunden sınd. Dıie klugen Hunde, das heißt die klugen
Menschen, fügen sıch 1in den unabänderlichen Lauf des Schicksals und ent-
scheiden sıch dafür, mitzulauten. Die törıchten dagegen weıgern sich, Uu-

chen, sıch das Schicksal temmen un werden mitgeschleift”. Hınzu-
weısen 1St auch auf das Gebet eınes griechischen Stoikers®. Ich zıtiere:
„„Führ mich aber, Zeus, und du, Schicksal; wohin mir der Weg VO uch bestimmt 1St. Denn iıch
werde hne Zögern tolgen. Wenn ich mich wiıdersetze, bın iıch chlecht:;: dennoch werde iıch auch
annn folgen.“
Das Problem der hbertas arbitryı wiırd VO  ; spateren Philosophen in anderer
Weıse gelöst: Bei den Einflüssen durch die NAtUYA OCOTUM handelt 065 sıch
Akzıdentelles, welches die voluntas 1mM etzten nıcht tangıert. Der Wıille annn
durch S1e motıvıert werden;: die libertas arbityı jedoch wiırd nıcht beseitigt. So
sah 65 auch Thomas VO  3 Aquın theol. KF Z) Durch außere
Einflüsse wırd die Willenstreiheit nıcht autgehoben.

In der wichtigen Quaestio VI De malo zeıgt Thomas VO  3

Aquın die unmittelbare Nähe (sottes Z menschlichen Wıillen als Grundlage
der Freiheıt. (5Ott bewegt den menschlichen Wiıllen direkt, un ZWAar CNISPFE-
chend dessen geistiger Natur S da{fß der Wıiılle trei zustimmt. Thomas wei(ß
sehr ohl die Einwirkungen der sinnenhaften Dınge w1e€e auch der COYTDOYTA
caelestia (der allgemeinen Anschauung seiner eıt folgend) auf den Wıiıllen.
och können solche Einflüsse die Freiheit nıcht autheben, weıl S$1e VO  $
wesentlich anderer Natur siınd als der Wıille Darum können auch die Hım-
melskörper den menschlichen Wıllen nıcht direkt bewegen. Es oibt erst recht
keine Abwärtsentwicklung der yöttlichen Verursachung ber die Himmels-
körper und die Sınnendinge) ZU menschlichen Wıillen hın
BORMANN Neın, keine Abwärtsentwicklung. In diesem Zusammenhang
ann ich och auf den Problemkreis eingehen, der siıch be] Chrysipp un
Cicero präsentiert. Ich meıne hıermit ein längeres Fragment des Chrysıpp, das

7Zu Poseidonios vgl POHLENZ, Dıie Stoa 4970) 224 damıt wırd auch die Sonne
eiınem bloßen Werkzeug der Vorsehung .9 Vıiıtruv vgl MEFCG 13 (1978) 100

Ich denke vornehmlich die stoische Lehre, hierzu vgl POHLENZ, a.a.O 103—106
Sto:corum —eilerum fragmenta I 975 vgl POHLENZ, a.a2.0 106
KLEANTHES; Sto:corum vetl. fragm. L, DAF vgl POHLENZ, a.a2.0 un! 11 81972) 61-62
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Cicero 1n De fato überliefert/. In diesem Fragment erortert Chrysipp das
Problem der Entscheidungsfreiheit und der durch das fatum bedingten NEeCESSL-
LAS; versucht, die Theorie VO alles bestimmenden Fatum mıiıt der Entschei-
dungsfreiheit 1n tolgender Weıse 1n Eınklang bringen: Zu unterscheiden
sınd dıe CAUSAe perfectae et principales un:! die CAUSAEe adıunvantes et proximae®.Die Causacec adıuvantes sınd die Causae antecedentes: s1e sind in der zußeren
Ursachenreihe gegeben. Ihr letzter, auf uNsere Triebe einwirkender Bestandteıil
sınd die Vorstellungen Causae proxımae). Dıie Causae perfectae e principalesdagegen lıegen ın der menschlichen Natur und sınd nıcht mıiıt Notwendigkeitdurch die außeren Ursachen beeintlußbar. die Menschen die Vorstellungenanerkennen oder durch Nıchtanerkennen unwırksam machen, 1St nıcht durch
außere Ursachen bedingt, sondern durch die eıgene treie Entscheidung. Chry-
SIpp wußßte, da{ß die jeweıilıge Entscheidung VO  5 der Beschaftenheit des OgOSder einzelnen Menschen abhängt un da diese Beschattenheit das Ergebnisvieler Faktoren ist?. Das andert aber nıchts daran, da{fß die CAUSAe princıpales in
unNnserer Natur liegen un! da{ß WIr die Mögliıchkeit ZUuUr freien Entscheidunghaben Man denkt hıerbei unwillkürlich Kants Unterscheidung VO empir1-schen un intelligıiblen Charakter. Ich Ihnen 1er jedoch keine Lehre
Kants VOTr, sondern die des Chrysipp iın der Überlieferung Ciceros!®.
MEINHARDT Ich habe och eine kurze grundsätzlıche Frage De CONLEC-
Furı1S {I1: 15 Ich habe bisher nıe recht verstanden, W as dieses Kapıtel 1n der doch
ansonsten spekulativen, hochmetaphysischen Schriftt soll Ihre Quellenana-
lyse hat meın Problem och verstärkt, da ich jetzt sehe, da{ß Nıkolaus fast
ausschliefßlich tradiertes Wıssensgut weitergibt. Wozu steht ein solches Kapıtel
in dieser Schrift?
BORMANN Dıiese rage habe iıch Mır auch gestellt. Ich bın tolgendem
Ergebnis gekommen : In De CONLECtUYIS 11,15 wırd ber dıe wesentliıchen
Eıgenschaften der Menschen gehandelt, ber die Gemeinsamkeiten der Men-
schen auf Grund der Partızıpation der gemeinsamen Natur. Im weıteren
Verlauf der Untersuchung 1St aber auch fragen: Wıe steht 65 hinsıichtlich der
vieltältigen akzıdentellen Unterschiede? Und 1er scheint 6S se1ın, als
habe Cusanus eıne 1m Mittelalter recht verbreitete Auffassung übernommen

vielleicht hne S1e innerlich akzeptieren und diese Stelle in De
ConıeCturıs ZESECIZL. Manches 1St Ja auch iın diesem metaphysisch dichten Werk
De Conıecturıs AaUuUs anderen entlehnt, W iıch iınzwischen gCNAUCT erkannt habe
als VÜOT: mehr als zehn Jahren be] der Fertigstellung des Quellenapparats.
HAUBST Miıch wundert CcS, da{f Sıe die Unterschiede zwischen den einzelnen

Sto:corum vet. fragm. E 974
Zur griechischen Terminologie vgl Sto:corum vet. fragm. In 997
Vgl hierzu das Referat be] GELLIUS, Noctes Attıcae 7’ 2 6—13

10 Zur Kritik des Karneades Chrysipps Theorie vgl POHLENZ, a.a2.0 I’ TEL und
In 89—90 ber uch die akademische Skepsıs erkennt A} Chrysipp einen Ansatzpunkt
Zur Lösung des Problems bietet.
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Menschen un zwischen Völkern als akzıdentell bezeichnen. Soll das 1mM Sınne
der Prädikamentenlehre seiın?
BORMANN Ja
HAUBST Sollen die Unterschiede 1er wirklich 1Ur in Akzıdentien liegen, die

den Substanzen hinzukommen? dagt das Cusanus”? Dann widerspricht CTr

sıch 1in diesem Punkte kräftig, wei] seıne Individuationsauffassung doch
die ISt; dafß jedes Dıing de ındıviduum der singulare 1st, daß erst der Geilst
das Allgemeine erhebt. Dann 1St (T 1n diesem Punkt auch 1mM Getolge eınes
Universalien-Realismus‘!!, in dem iıch ıh nırgends finde Das Kapıtel 1St
also hierin CXIraVagant.
BORMANN Ja Und inan darf Au diesen Ausführungen ber die akzıdentel-
le Verschiedenheıiıt der Menschen keineswegs eıne Rassendiskriminierung her-
leiten,. Ww1€ CS 1im und Jahrhundert 121e  me wurde. Häatte (Cusanus
1n diesem Kapitel (De COoNL. LL; 15) gESaQT: Der Unterschied, der auf Grund der
ÖOrtlichkeiten 7zwischen den einzelnen Menschenrassen zustande kommt, 1St
nıcht eın akzıdenteller, sondern ein wesentlicher, annn ware CT dorthin
gekommen, iNnan 1mM Jahrhundert landete, nämlıch 1mM Rassısmus. ber
(usanus kannte den Aristoteles offenbar ZutL, da{ß (&1: den Unterschied
7wischen O0US1LA un symbebekota begriff; un VO Arıistoteles her gesehen 1St
eine ontologische Rassendiskriminierung eın Absurdum.
HAUBST Ich mu{( och einmal fragen. Ist das Wort „akzıdentell“‘ 1er
wirklich ontologisch-kategorial gemeınt? Kann 6S nıcht logisch"“ gemeınt
sein: dafß das; worın sıch die einzelnen Menschen voneiınander unterscheıiden,
gegenüber dem Übergreifenden, dem allen Menschen Gemeıinsamen, „akzı-
dentell“‘ 1st? (Cusanus hat Ja die Vorstellung, dafß das Menschseın SOZUSASCH eın
metaphysischer Raum 1St; innerhalb dessen alle einzelnen Menschen Je iındivi-
duell eingegrenzt sınd Mır kommt 065 jedenfalls sehr überraschend, dafß
Cusanus die individuelle Verschiedenheıit, die Individuation in Akzidentien
verlegen soll
BORMANN Sotern „logisch‘‘ 313er 1m Sınn der modernen Logik verste-
hen ist, dergestalt, dafß VO  w jedem Bezug T: Wirklichkeitsordnung abzusehen
1St, verneıine ıch das Wird aber „logisch“‘ 1ın der alten Bedeutung verstanden
(nach Aristoteles 1St der Logos Sejenden orjıentiert; die Dınge sind S WwI1e
WIr in sinnvoller Weıse VO  5 iıhnen reden), annn konzediere iıch N Dann aber
muü{fßten WIr gemäß der Sprache des 20 Jahrhunderts VO „flOntologischen“reden.
HAUBST Natürlich meıne ich 65 be] Cusanus 1mM Sınne des Aristoteles.
BORMANN Gut, an sınd WIr eiInı1g.

Und W as 1St ann miıt dem Individuellen?

11 Vgl GEYER, Dıie hatrıst. scholast. Philosophie 1927 Zu ılh. VO  z} Champeaux;
BREDOW, Platonismus ım Mittelalter (Freiburg Zr Schule VO  . Chartres.
12 Im Sinne der tünt Prädikabilia (Aussageweıisen): Genus, specıes, dıitferentia specifica, proprium,
accıdens.
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BORMANN Das Individuum 1St vemälß dieser bısweıilen nıcht leicht durch-
schaubaren Theorie seınerseıts och epragt durch bestimmte Einflüsse INa  &8

Sagl Ja heute vielfach: durch FEinflüsse der Gesellschaft aber nıcht ausschliefß-
ıch Es hat auch Inneres, das nıcht diesen Einflüssen unterliegt. Und
durch dieses Innere 1St 65 abgehoben VO  3 der Gesamtgesellschaft, in die 65

gestellt 1St Ich halte mich 1er das, w as Cusanus
ES Das würde also heißen, das Individuelle se1 durchaus das
Akzidentelle.
BORMANN In gewısser VWeıse, Ja Cusanus denkt jer das alte Diıctum
des Boethius: ‚„ Sed NUMEeTO differentiam accıdentium varıetas facıit' I d;

HAUBST Wenn das ware, wiıderspräche sıch (Cusanus gerade in seıner
chrift De conızecturıs in diesem Kapıtel Sahz Dort betont Ja die
singularitas 1n allem nachdrücklich: Ommnı1a unıversalıa ın Fe., Juliano
julianizan  p
BORMANN Ja, selbstverständlich. ber auch das annn VO  ; Arıstoteles her
erklärt werden, wobei verschiedene Betrachtungsweisen berücksichtigen
sınd In der Metaphysik wiırd P gefragt: Sınd Sokrates und die Wesenheit
des Sokrates identisch?>? Die Antwort lautet: Wenn „Sokrates““ die Seele
des Sokrates verstanden wiırd, welche die Wesenheıit des Sokrates SE ann
besteht Identität zwischen Sokrates und seiner Wesenheit!®. Innerhalb eıner
Art 1St die Wesenheıt eınes jeden Individuums VO  3 der jedes anderen verschie-
den, 1aber nıcht 1n der VWeıse, dafß hierdurch eın Artunterschied begründet
ware  &. Wırd aber mıiıt „Sokrates‘“‘ das aus Seele un! Leib bestehende Individu-

gemeınt, annn 1St Sokrates nıcht seiner VWesenheıit identisch!?. Dann aber
gilt hinsichtlich der Wesensgleichheit un des Individuationsprinz1ps tolgen-
des?? „ Das (sanze NUunN, die derartige orm in diesem Fleisch un diesen
Knochen, 1St Kallias un! Sokrates; un verschieden 1St 65 durch den Stoif, enn
dieser 1St verschieden, dasselbe aber 1St 65 durch die Form; enn die Orm 1St
unteıilbar.“‘ Dıiese Lehre VO  3 der Individuation treiffen WIr bekanntlich auch be]

20Thomas un manchen seıner Zeıtgenossen
Vielleicht darf ıch och ZUr Ergänzung Ich zlaube nıcht,
Cusanus sıch widerspricht, sondern vermute, daflß WIr CcS, Ühnlich WI1€e bei
Arıstoteles, mıiıt verschiedenen Betrachtungsweisen tun haben

13 BOETHIUS, De trinıtate I, Stewart-Rand.
14 De Con.L. IL, (h ILL, 89, 11
15 Met 10372
16 Met. 1037/ 77 vgl 1022 „Kallıas 1st ıhm selbst Kallıas und die Wesenheit für Kallias.““
17 Met 1071 2729
18 Met 1037 5—10; den angegebenen Stellen sınd jeweıls die Kommentare VO  3 BONnITZz un!

ROSsSs konsultieren.
19 Met 1034
20 Vgl auch THOMAS VO.  Z AÄQUIN, De ente el essent14a 13, Ende 23° dicımus enım Socratem
CSSsSE essenti1am quandam dieiımus quod essentı1a Socratıs NO est Socrates.‘‘



HAUBST Dann 1St 6S aber nıcht 5 dafß die Prädikamente, die als Akzıden-
tien der Substanz inhärieren, allein die Individualität ausmachen.
BORMANN Wenn in De ConıeCturıs JE: 15 eıne Differenzierung durch
Wesensmerkmale ausgesprochen wiırd un DESARL wiırd, diese Merkmale sejen
durch zußere Gegebenheıiten bedingt, da{fß 7zwischen den einzelnen Men-
schenrassen eıne spezifische Dıitterenz bestehen soll, annn 1St konstatieren,
da{ß (usanus VO Arıstoteles absolut nıchts verstanden hat
HAUBST Man MU: ıh Ja 1er nıcht unbedingt Arıistoteles MCSSCI1L, aber CS

könnte se1ın, daß und mu{ 6S doch se1ın, WenNnn konsequent bleibt da{ß
die Individuation jedes Einzel-Wesens VO  aD der Entstehung her 1in diesem selbst
mitgegeben ISt, auch S da{ß außere FEinflüsse schon ın der Individuation
etftektiv ZUr Auswirkung kommen.
BORMANN Diese Einflüsse tTammen 1aber nıcht natura
HAUBST In den Generationsprozeifß gehen auch die außeren Einflüsse mıiıt
eın
BORMANN ber 6S sınd veränderliche Eigenschatten, die durch diesen
iußeren Einflu( zustande kommen.
HAUBST Gewiß, aber nıcht erst hinterher angehängt.
BORMANN Ach S! Derartıges 1St MI1t symbebekos auch nıcht gemeınt.

BREDOW Es könnte ohl hılfreich se1n, j1er eine Unterscheidung
machen zwıischen der Singularität un der Individuation. Die singularitas 1St Ja
nıcht bedingt durch iırgendwelche individuerenden Einflüsse: 1STt auch die
Einzigartigkeit jeder einzelnen DPerson völlig unabhängig davon, ob s1e mehr
der weniıger origıinell 1St.

Zu HELMUT MEINHARDTIT, Gießen M 13 11978] 105—-116)
„„Der christologische Impuls 1m Menschenbild des NvK“‘

(Gesprächsleitung: Haubst)

Vor dem Referat
HAUBST Darf iıch zunächst, TT Anknüpfung, urz auf das letzte Referat
VO gestern zurückgreifen. Herr Bormann hat uns eıne erdrückende Fülle
historischer Einblicke geboten 1n das, W as (usanus ın dem Kapıtel De
hominum differentia et concordantıa usammengetragen hat Aus der Sıcht
heutiger Ethnologie, sowohl der biologischen Ww1e€e der kulturgeschichtlichen,
wırd INan können: Das, W as Cusanus da ausführte, 1St sehr konjektural,
auch 1n dem Sınne VO willkürlichen Behauptungen: Gratis asserıtur

grat1s negatur. ber W as 1st sein eigentliches Anlıegen? Ich möchte das urz
auf die Formel bringen: Cusanus 111 die latıtudo formae humanae auswalzen.
Im Spätmuittelalter sprach Inan besonders 1ın der Naturphilosophie VO der
latıtudo formarum. eiım Men;chen bedeutet diese die Spannweıte der Varıa-
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