
Zu WILHELM DUPRE, Nıjmegen M 13 8—8
‚„Der Mensch als Mikrokosmos“‘

(Gesprächsleitung: Beierwaltes)
HINSKE Die muittelalterliche Philosophie un Theologie verfügten ber eıne

Reihe VON, W ich darf,; klassıschen Formeln, den
Menschen begreiten: der Mensch als anımal yatiıonale, der Mensch als
horizon et confinium COYrPOTeOTUM et InCorporeorum, der Mensch als Mikro-
kosmos bzw als MUNOY mundus, der Mensch als ımaQ0 De: He diese Formeln
kehren, sSOWeılt ich sehe, auch be] NvK wieder. Wenn dieses Symposıon 1U  -

nıcht gewissermaßen eınem Symposıon ber das Menschenbild des Mittel-
alters 1m allgemeinen werden soll, mülfte Inan doch eigentlich fragen: Was
1St die spezifische Interpretation der Mikrokosmos-Idee be] NvK? Was er-

scheidet seine Rezeption dieser Formel VO ıhrer Rezeption be] anderen
AÄAutoren der Antıke der des Mittelalters, bei Arıstoteles! der be]
Thomas VO  3 Aquin“? Wenn ich Ihrem Vortrag autmerksam gefolgt bın,
haben Ö1e auft diese Frage keine AÄAntwort gegeben. Deshalb gestatten S1e M1r die
rage Was 1St enn 1U  - eigentlich die Idee des Mikrokosmos be] Cusanus?
Unterscheidet S1e sıch Sal nıcht VON den anderen Autoren des Mittelalters?
der worın liegt der spezifische Gehalt dieser Idee be] NvK?
DUPRE Wenn ich den Mikrokosmos-Gedanken bei NvK als eın Symbol
bezeichnet habe, wollte iıch damıt einerseıts den Zusammenhang der Tradi-
t10n Zzu Ausdruck bringen, un:! ZWaTr in dem sehr weıten Sınn, dafß 1er
sowohl philosophische un theologische Gedanken als auch mythologische
Motiıve miteinander vereinıgt sınd Im einzelnen annn Inan ın der Art un!
Weıse, w1e (Cusanus sıch ZU Mikrokosmos bezieht, durchaus Parallelen
finden, die 065 auch be] den vorhergehenden Autoren bereıts gab ber Ihre
Frage zielt darauf: Was 1St Jer das Spezitische? Und da meıne e dieses
besteht darın, dafß ıer der Mikrokosmos-Gedanke als solcher, die FEinheit VO  a

eıl un: Ganzem, bzw das Verhältnis der Menschen ZU Kosmos überhaupt,
als Verhältnis Von Natur und Freiheit gesehen wird Das aßt sıch in eLtwa

deutlicher machen: Ich habe den Eindruck, WEenNnn das Mittelalter VO Mikro-
kosmos redet, denkt 065 einen bestimmten Gegenstand: nämlich den KOS-
INO  N Für Cusanus geht 65 dagegen 1mM Grunde nıcht darum, ob der Makrokos-
INOS, der Megakosmos eın Megaanthropos 1St, oder ob der Mensch ein
Brachykosmos 1St das sind Formulierungen, die WIr bei Philo finden?
sondern 6S geht darum, dafß der KOosmos eıne FEinheıt darstellt, die selbst eın
Gegenstand 1St. Das habe iıch gemeınnt miıt der Entgrenzung der Grenzen. Und
1n diesem Zusammenhang kriegt die ede VO Mikrokosmos den spezifischen
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Sınn, da{ß die Welt des Menschen als eıne selbständige Welt begreiten ISt, die
aber durchaus 1ın die „„nıcht andere‘“‘ VWelt, die der Kosmos 1St; aufgenommen
1St Und das scheint mır, 1St nıcht mehr mıittelalterlich.
HINSKE Auf welchen Text der auf welche Formulierung stutzen Sıe sıch
be] dieser Interpretation?DU Auft die Stellen, die iıch auch gebracht habe Das sınd namentlich die
Texte De CONLECtUTVLS 11,14, eben die doppelte Welt ZCENANNL wird; sehr
schön wırd das auch in dem Zıtat Aaus De Iudo globi, das Problem behandelt
wird, der Mensch ein Teil der Welt 1St; un dennoch nıcht 1n diesem
Teılsein aufgeht, ZU Ausdruck gebracht. Für die Beantwortung des Freiheits-
problems habe ich mich VOT allen Dıngen aut De venatıone sapıentiae gestutzt.
Im übrigen lasse iıch mich Von dem leıten, W as Cusanus in De docta ıgnOrantıa
ber Kosmos und Mensch hat
NWenn S1e Sagch, dafß der KOosmos 1mM Miıttelalter als „Gegen-
stand“‘ betrachtet worden sel, würden S1e da EeLIW. auch Augustins Gedanken
dazurechnen, dafß der Mensch ein experımentum SUAe medietatis sel,; un 1es
>5 da{ß 7 den Bereich des Grundes, der ıhn selbst begründet, und das, W 4S
dieser Grund als ‚„„unter‘‘ dem Menschen seiend konstitulert, miıteinander
verbindet? Dies scheint ITIr doch der Gedanke se1ın, auft den Ö1e miıt
(Cusanus auch ZUgCSANSCNHN sind Ihn nımmt die Philosophie der Renaııssance
auft: der Mensch als copula mundı, analog der Weltseele des platonıschen
Tiımaı10s. ‚,‚Kosmos als Gegenstand‘“‘ diesen Aspekt wırd INa  3 schwerlich auch
be1 Eriugena finden können, wenn INa bedenkt. dafß der Kosmos als Theopha-
nNLE, als die Erscheinung der göttliıchen primordiales CAUSAde gedacht wırd
DUPRE Ich möchte keineswegs bestreıten, dafß CS be] Augustinus und SCOotus
Eriugena Omente o1bt, die ın dieselbe Rıchtung weısen W1€e be] Cusanus. Nur
meıne ıch, dafß be] (Cusanus hervorzuheben iSt da{ß sıch bewufßt dem Begriff
des Kosmos zuwendet un diesen mıiıt dem Begriff des Menschen verbindet.
Be1i Augustinus dagegen habe ich den Eindruck, dafß es ıhm eigentlich Sar nıcht

das Problem des KOosmos geht. Worauf CS ıhm ankommt, 1St doch der
Mensch in seiınem Verhältnis Gott: Deus et AanımAda. Dafß da auch der
Kosmos ZuUur Sprache kommt, Ja, 1aber letztlich bleibt 6S eın Problem für die

setzen
weltliche Philosophie, sıch mıiıt strikt kosmologischen Fragen auseinanderzu-

ES i1ne Interpretation der Schöpfungsproblematik etwa des
I Buches der Confessiones Augustıin’s könnte deutlich machen, daß eıne
solche Dıiıfferenzierung zumindest auf Schwierigkeiten stößt. Sogenannte
„kosmologische“ Fragen stehen durchaus ın der Funktion des theologischen
Entwurfs.
DUPRE Soweıt be] Augustinus un Cusanus dieselben Erkenntnisinter-

un Motive vorhanden sınd, sehe ich da durchaus Parallelen. Soweıt aber
Cusanus VOT allem das Motiıv der OCta ıgnOorantıa systematısch expliziert hat,
un hne Einschränkung das Spektrum menschlichen aseıns herange-

hat, SOWI1e der Wirklichkeit überhaupt, sehe ıch den Unterschied.
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STALLMACH Ich schließe mich diesen Eragen Was hat Cusanus MI1tTt
dem Mikrokosmos Gedanken eigentlıch gemeınnt? Oftenbar nıcht NUurT, dafß der
Mensch C116 eigenständige Welt ür sıch SCIH, der CT ‚‚Kosmos als Gegenstand
gegenüberstehe Was (1° wollte, 1ST Ja ohl 1es da{fß der Mensch
gewıssermalßen CITIE Al FEinheit 1ST Im Menschen stellt sıch der gESAMLE
Kosmos och einmal dar Als Beleg mü{fßte Man, das haben S1e auch angeführt,
das quodlibet quolibet” NECNNEN Was aber folgt daraus für Cusanus, welche
Konsequenzen hat diese Konzeption SC1NECIN Denken VO Mensch un
Welt? (Derjenige, der dieser Rıchtung konsequent weitergedacht hat W ar
Leibniz MIt seiner Monadologie, ach der Ja jede Monade die Welt
reprasentiert. Danach WAalIc annn allerdings nıcht 1Ur der Mensch ‚„Mikrokos-
mMOS  c r sondern jeder der etzten Bestandteile des gaNzZCHh Kosmos.
DU Da moöchte ich zunächst einmal USLIMME Nur, worauf 6S Cusanus

ankommt, 1IST, da{ß der Gedanke des quodlibet quolibet ı Einheit
gesehen wiırd MITt dem Gedanken, dafß der Mensch CISCHC Welt 1ST und
autbaut Es geht 1er die Spannungseinheit der beiden Omente Be1
Leibniz annn INnan SascCh, da{fß der Gedanke des quodlıbet quolibet dergestalt

Ende gedacht IST, dafß die Monade der Tat fensterlos wırd Das 1STt e1iNe

Konsequenz, die INan aus dem quodlibet i quolibet zıehen annn Wenn iıch
dagegen die Ideologen des Parıser Instituts Marx und
Nachftfolger denke, ann scheint sıch LLULT das alte Moment ZCISCH, namlıch
dafß der munNdus humanus als CeiNeC selbständige Ganzheıt Sınne
Wıederholung gesehen wırd IDEN 1ST die andere Konsequenz des quodlibet
quolibet Demgegenüber bıldet bei (usanus das Sowohl als auch den Mittel-
punkt der Überlegung Darın liegt das Eıgenartige des cusanıschen Miıkrokos-
LNOS Gedankens, das ıch dieser Weıse weder be1 seinNnenNn Vorgängern och
der Folgezeit finde In dieser Hınsıcht mu{ß INnan Das quodlibet
quolibet und der MmMunNdus humanus sınd ZWCC1 Größen, die UuNsSCIECIN NeEUZEITL-
lichen Bewußtsein auseinandergefallen sınd bzw sofern SIC 6S nıcht sınd doch
auseinanderzufallen drohen
STALLMACH (GGemeınt scheint MItTt dem Mikrokosmos Gedanken jedoch
Nıcht Nur dafß der Mensch Welt ıIST, sondern dafß dıe Welt 1STt dafß
das Al des Seienden ı Mikrostruktur rep rasentert.DU I diesen Gedanken ann INan VO Maxımıitätsprinzıp er  ]
außersten Fall tormulieren. Es 1ST eben Nur die Welt des Menschen, das
Menschliche, das Wert hat alles andere zählt nıcht Worauf 65 jedoch sowohl

historischer als auch philosophischer Hınsıicht ankommt,; 1ST das Zusam-
mendenken der beiden Aspekte
BORMANN Beı dieser Debatte ber die Welt gleich ob INa  $ Nnu VO
osmos oder VO munNdus redet und bei der rage, ob die Welt als Gegenstand
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verstehen SCI, 1ST doch ohl auch die Aussage des (usanus De docta
L8NOTANLLA 11{ berücksichtigen, der muNnNdus SC die eingeschränkte
Wesenheit aller Dınge Weiterhin 1ST bedenken dafß WIC gleichen Buch
ZESAQL IST, die Welt ZW ar nıcht die Sonne, nıcht der Mond nıcht der Mensch
1ST aber doch jedem VO  3 ıhnen das 1ST Wa S1C sınd jedoch auft eingeschränk-

Weise® Ich glaube, wenn WITL diesem Gedanken folgen Herr Stallmach hat
vorhın darauf hingewiesen annn können WIL exakt erklären,
welcher VWeıse alles allem 1ST (omnı14 omnıbus) Es 1ST allerdings och
klären, inwıiefern der Mensch O11 solche Vorrangstellung hat, dafß als
MLCYOCOSMO. AMuEt humanus guidem mundus bezeichnet wird
DUPRE Ich xlaube, da{fß auch 1er der Themen wıeder aufgegriffen
WITF' d die iıch ı Referat ausgeführt habe Ich der KOSmOoOos 1ST be]
(usanus C1H6 Einheit die nıcht als Gegenstand gedacht wırd un ıch nehme
d das 1ST das, W as S1e MI1L dem 1InWweIls auf die CONEFracCcta
auch gESagL haben Dıies testzuhalten ı1ST wichtig, da anderntalls nıcht C1INZUSC-

enıISı WIC überhaupt WI1EC e1INEC menschliche Welt ım KOosmos gedacht
werden könnte NvK mufß ıJa einerseIits davon ausgehen, das Princıpium
quodlibet quolibet verbindlich 1ST Wenn das 1aber ISL, dann 1ST der
Mensch ebenso WIC alles andere, dıe notwendiıgen Beziehungen des kosmi-
schen Ablaufs hineingenommen; un arn hat 6S keinen Sınn mehr, VO  e

menschlicher Freiheit sprechen Umgekehrt 1ST c aber die Frage Wıe MU:
ıch den Kosmos denken, Wenn 65 Freiheıit geben soll? Hıer 1ST auft die
Bewegung der docta zgnomntza VErIWEISCI)L, sotern darın die Aufhebung der
Grenzen des KOosmos sıchtbar wırd Dabei werden die Grenzen Weıse
aufgehoben, dafß S1C sowohl als Grenzen festgehalten WI1e auch als
sejende Grenzen relatıviert werden. Ich sehe darın einerseı1ts 1inNe UÜbereinstim-
IMUnNngs MIt der antıken, MItTL der griechischen Tradıtıion, MI1It Welt, ı
der diese Grenzen durchaus sind 65 also die Notwendigkeıt 1Dt Anderer-

ıch aber, da{fß dort; diese Notwendigkeıt Sınne der docta
L8NOYANLLA gedacht wiırd CS dem Menschen möglıch wırd Freiheit
CISCNC Welt aufzubauen Er tolgt dabe:i den Aufbauprinzıipien der srofßen
Welt, aber ındem ET diese SC1INEIN CISCNCNH Seın relatıviert, erwelst sıch dieses
Seın als selbständiges Prinzıp, das der Anerkennung des Notwendigen die
Notwendigkeıt selbst überwindet un als Freiheit konkretisiert Unbeschadet
der Gesetzmäfßigkeiten naturhaften KOosmos können WIT darum unNnsere

menschliche Welt Freiheit autbauen Dabe mu{(ß freilich all das JA Sprache
gebracht werden, W as ber die Prinzıpien VO Liebe, Gerechtigkeit Glauben
us  < 1ST

EBD 11 Ha 115—-116 123 {{
EBD 11 115 118
EBD I1 117 118 120 121
De CONLL I1 14 143
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BORMANN ])as heifßt also, WECeNN iıch Sıe richtig verstehe, da{ß S1e die
Aussage des Cusanus, der Mensch SC1 CinN Mikrokosmos, einmal ı ontologı-
schen Sınne un! sodann moralischen Sınne als Sollensanspruch
darstellen.

12 richtig, aber iıch möchte hinzufügen die Moralıtät wırd ontolo-
sisch fundiert Das 1ST sehr wichtig
BÖTTIGER Vielleicht annn die Klärung dieser Streitirage dadurch zustande
kommen, dafß 111a auf den Begriff der das Moment des KOosmos zurück-
kommt Ich benutze 2713 als Interpretament etwa das Geometriıe Verständnis,
WIC 65 VO Rıemann entwickelt worden 1ST Wo 1ST die (GGeometrie als P
Ganzheiıtsmoment das dem Feld Ordnung 1Dt anzusiedeln? S1€e 1ST
natürlich nıcht den Dıingen sıchtbar anzusiedeln, sondern Menschen Auf
der anderen Seıite gehorcht aber natürlich der konkrete Mensch dieser (GGeome-
IMe; die CS o1bt, un! die CT sıch selbst aufgemacht hat der bewuft gemacht
hat Wenn iıch 1U das Ineinander VO Mikrokosmos un Makrokosmos
hiıernach interpretiere, iıch ach Ihrem Vortrag die Prinzıpien
andere Das würde ich SCrn och eiınmal klarer haben Nach INEC1INeTr Vorstel-
lung die Prinzıpien gerade die gleichen, auch wenn diese LO
(GGeometrie-Idee 1U Geıist auch SOZUSaSCH selbständig auftritt.
DU Wenn I ZESART habe die Prinzıpien der menschlichen Welt sınd
andere, mu{fß ıch das dahın Prazl1sıcren, da{fß die Prinzıpien eiINeErSEeITIS iıden-
tisch aber andererseits ihrer Gestalt transformiert sınd Das ‚„„andere ST
1er also nıcht absoluten Sınn nehmen, sondern 6S geht transtormier-

Prinzıpien, Prinzıpien, die CISCHCN Seıin des Menschen relatı-
un damıiıt der Synthese, die daraus resultiert ‚„„anders geworden

sınd Ich zlaube, 1er annn ich mich durchaus das anschliefßen, W as heute
früh darüber gESAQL worden 1ST Die Freiheit kommt gerade der konjektura-
len Vermittlung zustande S1C sıch darın, aber SIC 1ST nıcht iıdentisch MT
dem konjekturalen Übergang

Mufßß INan diese rage Mikrokosmos nıcht el stärker
Rahmen der Erkenntnistheorie des NvK sehen? Daf die MENS, der Geıist, die
Welt hineinleuchtet beruht Ja auf 3C CH Faszınatıon durch die Welt
Und diese Sıcht der Welt 1ST schon be] (Cusanus anders als eLIwa Zeiten des
Albertus Magnus un des Thomas VO Aquın, als dem Einflufß( des
Äverroı:smus die Welt ZU Gegenstand wurde Be1 Thomas steht der Mensch
dieser Welt gegenüber. Entsprechend bedeutet Kosmos be1 ıhm und

‚„„Arıstotelısmus“‘ des Hochmittelalters) 1e] stärker Gegenständlichkeit als
bei Nikolaus Cusanus. Zugleich wandelte sıch das Verständnıis VO Erkenntnis
gegenüber der augustinischen Tradıtion; Thomas den göttliıchen Funken
des Intellektes als geschaffene abe MI1tTt dem menschlichen Intellekt gleich Be1
Cusanus 1ST dagegen C1NEC SCWISSC Rückkehr ZuUur augustinischen Erkenntnisauf-
fassung spürbar Die Augustinısten hatten gegenüber dem Averroı:smus (und
bes bei Thomas) das Getühl da iıhnen der Boden den Füßen WCHSCZO-
sCH werde durch die eue Art, WI1IC diese Denker die Welt ıhrer Weltlichkeit
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freisetzten?. Be1i (usanus bahnte sich dem Einflufß der weitergehenden
Entwicklung eiıne Wende ZUrTFr geistigen Innerlichkeit Indem der Mensch 1n
die innere Welt seiner Selbsterfahrung hineinschaut, tindet 1n dieser auch
den Zugang ZUuU Verständnis ür das Innerste der srofßen Welt Und das VOT
allem wırd VO  a’ NvK MI1t dem Ausdruck Mikrokosmos der Mensch 1St dıe
Welt ım Kleinen ausgedrückt””. Mich beschäftigt diese rage se1it dem Vortrag
VO Herrn Kremer, iındem ıch mich dauernd Irage: Ja, W1e kommt der Mensch
1n die Welt hinein? och Nıkolaus selbst hat 65 betont, dafß der Mensch als
Mikrokosmos den SANZCH Stutenbau des KOosmos erfährt!!.
DU uch ich sehe 1er durchaus eın Moment, das beim Mikrokosmos-
Gedanken des Cusanus nıcht weggelassen werden dart och gerade WwWwenn iıch
in diesem Zusammenhang beim Vortrag VO Herrn Kremer anknüpfe,
meıne iıch, dafß 1mM Mikrokosmos-Gedanken mıiıt ZU Ausdruck gebracht wiırd,
da{ß Cusanus weder Platoniker och Aristoteliker se1n will, sondern die
Vermittlung 7zwischen den beiden Positionen sucht, VO  3 denen sıch keine
selbst eıgen machen möchte. Der Miıkrokosmos-Gedanke, WI1e€e (Cusanus ıh
sıeht, das CC  er der beiden Momente, 1st die Konkretisierung dessen, W3aS
Cusanus erkenntnistheoretisch iın der Gegenstellung VO Platonismus un
Arıistotelismus erarbeiıtet hat
Ganz urz möchte iıch bemerken: Ich habe nıcht die Leibesproblematik
behandelt, ohl aber die ormale Struktur dieser Problematik. Diese sehe iıch
darın, da{fß eben der Mensch eın Teıl 1St, der selbst eın (CGanzes or Und WE

ich diese Beziehung, diese asymmetrische Beziehung jetzt 1n dem wıederzuer-
kennen probiere, W as WITr als Leib erfahren, ann sınd WIr be] jenen
Fragen un ÄAntworten angelangt, die S1e soeben angedeutet haben
ZEPP Die Quelle, der Fortschritt passıert, 1St die menschliche Seele, un
das eben 1St möglıch, weıl S1C Ebenbild (sottes 1St; der die schöpferische
Qualität 1in höchster Orm repräsentiert. Da (esetze 1m menschlichen Geıist
als dem entwickeltsten eı] des Unınversums dieselben sınd WI1e€e die 1mM Unwer-
S wırd eintach dadurch bewiesen, da{ß das,; W as 1mM menschlichen Geıist
zunächst als Hypothese 1St und ann experimentel]l geprüft wiırd, auch
das 1St, WW letztlich eiınen Fffekt auf das materielle Uniıyvyersum hat So 1St allein
der technologisch-wissenschaftliche Fortschritt bıs ZU heutigen Zeitpunkt

Vgl HÖODL, ÜUber die averroıstische Wende der lateinıschen Philosophie des Mittelalters ım
Jahrhundert. ThAM MC (1972) LA DERS.: ert der Große UN die Wende der

lateinischen Philosophie ım Jahrhundert. Vırtus Polıitica (Festgabe Alfons Hufnagel) 1974
DE1)75 uch FR. HOFFMANN, Dıie theologische Krıse des Jahrhunderts un ıhre Überwin-
dung durch Albert den Großen: Dıiıenst der Vermittlung (Festschrift Zu 25Jjährigen Bestehen des
hiılos.-Theol Studiums 1m Priesterseminar Erfurt) Leipzıg 1977 AD

Vgl HAUBST, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des Nikolaus Treverensis ın codicıllus
Straßburg MEFCG “1968) 17-51, bes 48
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der Beweıs, da{fß Mikrokosmos und Makrokosmos tatsächlich derselben (56-
setzmäfßigkeit unterliegen.

Um beim etzten anzuknüptfen: derselben Gesetzmäßßigkeıit: Ja, aber
der Dıalektik der sımalıtudo; das mu{ InNnan ann hinzufügen. Beı1 Cusanus ı1ST

ohl auch 1es nıcht vernachlässigen, da{fß CI, obwohl GE die schöpferische
Kraft des Menschen betont, doch auch hinzufügt, dafß dieser nıchts Neues
erschafft Ich mich In Predigt bemerkt OT: ]Ja ertindet jemand
da{ 1L14ll S”dCIl und den Acker bearbeiten ann doch die Leute entdecken auch
da{fß diese Möglichkeıit ihnen schon gegeben WAar, un! S1C sınd troh un
PFCISCH diesen Erfinder und den Herrn, dafß I dieses Wunder mMTL der
Menschheıt hat Hıer sıch be] (Cusanus C1in fundamentaler Unter-
schied gegenüber unbegrenzten Fortschrittsglauben. Fortschritt Ja, aber
C1MN Fortschrıitt, dem zugleich auch VO Ursprung her Wege un Grenzen

sınd Wıe WIT as ] einzelnen ımterpreuer en INUSSCH, D1ST 6I
andere bra
ES Das Entstehen Wissenschaften mu{ß 11an der
Rıchtung sehen die menschliche Kreatıvıtäat zielt auf C1NC Entfaltung und
Vollendung des der Natur Angelegten Darın IST impliziert, dafß be1 diesem
Akt Grunde nıchts absolut Neues herauskommen AT Gerade dieser
Aspekt 1ST abzusetzen eLwa2 VO Francıs Bacon, ach dem die LE-
lısch gedachte perfectio NALIuUYAde f SC1INer CISCHNCN Konzeption der ınterpretatio
bzw NAtuUYAae Gegensatz steht Interpretatio SCIZT der Natur
‚ ZU<13 geht SIC d das Wıssen VO  3 ıhr sNCUC aturen INZU-
wandeln also Interpretali0 als transformatıio NALUYAae Dies 1ST die Legıtıma-
LLON für die Kategorıe des ‚„„‚Neuen S1e hat Konsequenzen für die Konstıitu-
810781 des neuzeıtlichen Begriffes VO  e Technik und Fortschritt WIC 671: für
Cusanus nıcht denkbar WAar
UPR Das wirft allerdings die rage auf ob diese Kategorıe des Novum
auch durchzuhalten 1ST Vielleicht annn Inan ler hinzufügen Die Art un
Weıse WIC SEIT Bacon der Begrift des Fortschritts kulturell wirksam geworden
1ST macht 6S wahrscheinlich dafß der Begrift des Novum anders hätte gedacht
werden INUsSsSeCHN

Ich habe LLIUTL och C11®E kurze Frage PE Mikrokosmos als möglichem
Modell ZU Verständnis der Inkarnatıon Das haben Ö1e angesprochen, aber
nıcht C1Ler expliziert Wıe 1STt die besondere Stellung Chriasti bei Cusanus
möglich wWenn MNan da{fß jeder Mensch Mikrokosmos seInNn soll und
zugleich SOZUSASCH e1in alter Deus® Von welchem Prinzıp mu{fß AdUSSCHahN  Cn
werden, Makrokosmos un Mikrokosmos Cusanus adäquaten
Sınne fassen? Das 1ST 991808 selbst ausgesprochen unklar

12 Vgl Dıie Excıitatio I1/1 Fol 74" (aus Predigt 98 nach Koch
13 qua«c |SC inducti0] naturam Premıt BACON, Instauratıio MASNA Praef The Works
ed SEDDING, Vol (Nachdr 136
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DUPRE Dazu möchte iıch Zuerst wiıieder auf das Prinzıp des quodlibet in
quolibet verweısen. ] dieses Prinzıp ann sıch (usanus durchaus auch 1mM Sınne
einer wirkenden Weltseele vorstellen. In De CoNLEeCtuUTIS spricht C VO den
Direktive gebenden Kräften, die nıcht nur iın der Seele sınd, sondern sıch auch
1ın Tarn hıneın durchwirken!?. Dem steht zweıter Stelle die Erfahrung
gegenüber, dafß WIr VO diesen Dıngen überhaupt wıssen. Indem Cusanus
diese Erfahrung durchthematisıert, und da komme ich wieder auf das Prinzıp
der docta zenorantıa zurück, geschieht Merkwürdiges. Während WIr
nämlich davon ausgehen, dafß es teste Umgrenzungen o1Dt, 1n denen eın jedes
ISE W 4S 6 1St, aßt uns die Einsicht, dafß das Viele eben nıcht das InNne 1St,
erkennen, diese Grenzen relatıvieren sınd Begreiten WIr u diese
Relativierung 1mM Lichte der docta ı1gnorantıa bzw der Idee des Maxımum,
ann nımmt das ZW ar die Erfahrung nıcht WC3?, der Kosmos sıch selbstän-
dig entwickelt, gleichzeitig wırd aber auch deutlich, daß dieser Kosmos offen
steht für d1e Entfaltung eiıner konjekturalen Welt, bzw eıner AUS un 1n
Freiheit gestifteten Wirklichkeit.

Meıne Frage 1St, ob das auch auft den Menschen zutrifttt. Ich meıne,
W 4S Ö1e jetzt aufgeführt haben, läuft doch darauf hınaus, dafß eıne Indıtterenz
aller geschaffenen Dıinge ANSCHOIMMMEN wird, EetW. des Steins, oder
1MmM Prinzıp selbst das Prinzıp 1St Wıe annn IC den Menschen A4US dieser
complexio wegbringen? Iso das Modell des Mikrokosmos abheben VO  3 der
generellen Intention des Cusanus, Welt als mehr dinghafte un: vielleicht
prozefßhafte Explikation begreiten? Wodurch zeichnet sıch der Mensch
aus”?
DUPRE Darauf S ich NUur antworfien: Hıer spricht die Erfahrung des
Denkens selbst. Die Erfahrung, da{ß dem intelligere alıquid eın intelligere
ıpsum gegenübersteht. Dazu kommt die Idee der Maxımıität, die mich eben
nıcht be] dem Bestimmten, das iıch j1er un: jetzt wahrnehme, stehenbleiben
läßt, sondern uns zwiıngt, das Problem der Einheit un:! des Einen in der
Dımension des Anselmschen ıd qQu O MAa1LUS cogitarı neguit konzipieren un
1mM Sınne eınes axımum CONLYACIUMfür die Bestimmung des Seienden
ftestzuhalten.

Zu ARL BORMANN, ölnM 13 [1978] 88—104)
„UÜber die Verschiedenheit (differentia) un Übereinstimmung (concordantıa)

der Menschen‘‘
(Gesprächsleitung: Beierwaltes)

MEINHARDT Herr Bormann, angesichts der gewaltigen Fülle Gelehr-
samkeit 1ın Ihrem Vortrag wiırd das, W as ich fragen habe, einer Kleinig-
14 Ct De 'ONL 1L, (Dupre IL, 150
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