
DIE DISKUSSION (ın Auszügen)
den Reftferaten des Symposıons Trıer (6.—8. Oktober
DAS MENSCHENBILD DES VO  Z UES

Zu NTINE Padova M 13 11978 | 3—22)
„Das Leib-Seele-Verhältnis in der Sıcht des NvK“

und
KREMER, TrıerM 13 11978 35

„Apriorismus Assımıilation Abstraktion 1mM Vollzug des menschlichen
Erkennens ach Cusanus“‘

(Gesprächsleitung: Haubst)
BORMANN Herr Santınello, Sıe sprachen gesteErn abend ber eıne Stelle Aaus
De conıecturıs; c5 handelte sıch 140 der kritischen Ausgabe’. Ich
vermute, dafß iıch das, W as Sıe A Ssagten, falsch verstanden habe eıinten Sıe
eıne Identität der „corporales partes””, der „‚anıma nobilis“‘ und der „„Spirıtua-
liores corporiIs naturae‘‘? Wıinfried Happ“ übersetzt die Stelle w1e tolgt:
DU erkennst mMutmaisen! stufenweise die unedleren, ann die stet1g veränderlichen, doch schon
testeren und geformteren, schließlich die SanNzZ edien Körperteıile. Anschließend begreifst du ın
einem gleichen Aufstieg die mehr geistigen Naturen des Körpers, denen Wahrnehmungsvermögen
beigemischt 1St;
SANTINELLO Um Ihre Frage beantworten, 1St 6S nötıg, durch eın
Schema die Einteilung des Stoffes 1mM ganzch Numerus De conzecturıs 140
klarzumachen. Dabei weıche iıch VO Ihrem SchemaM 13 88—90

Nach meınem Schema 1St dies der gedankliche Autbau die folgenden
Texte werden iın vereinfachter Satzkonstruktion wiedergegeben):
Eınleitung: Homo unıtate lucis alteritate tenebrae (Das hat NvK der Fıgura

3—5) ıllustriert).
Abschnitt Intueberis Lres 1DS1US (Dıie TIt. Edition erklärt 1m Apparat scıl Oominı1s) regiones.

5—12) Das wird nach der Fıgura U(niversi) enttaltet: infiımam ter triınıter distinctam:
ıgnobilıores corporales
mediam ET trinıter distinctam: spirıtualiores corporı1s naturas, quibus sensiıtıva
virtus immıxta est

ter. trinıter distinctam: NOVECENAaS nobilıis anımae distinctiones.
Abschnitt Novem corporales vides differentias, quac vegetatione CONILeNTLeENLTLuUr

CZ 12-17 mi1Xtas, ubı virtus viget sensıtıva
nobıliores differentias, ubj corporalıs umbra ın discretivum absorbetur

spirıtum das betrifft die ratıo).
Conclusio: Corporalıs natiura ın sensıtıvam pergıt

Sensitiva 1n discretivam nobilitatur.e

De CoNL. IL, 14 (h IIL, 140, 5—20); ın Referat Santıinello: MEFCOCG 13 18, Abschniutt.
Nikolaus UoN Kues, Mutmaßungen. Übersetzt und mıiıt Einführung und Anmerkungen herausge-

geben VO  ’ OSEF KOCH und WINERIED HAPP: Philos Bıbl 268 (Meiner/Hamburg 167
Dıies und die folgende Dıisposıtion hat Herr Santınello für den Druck nachträglich beigefügt.
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In Abschnıitt ührt NvK angesichts VO  5 Fıgura dieselbe Einteilung wıe die weıter. Es
1st bemerkenswert, dafß VO Intellekt (vom Geıst elbst) 1m BaNzZCH 140 nicht gesprochen wird.
Es ISt, als ob der Intellekt der menschlichen Natur nıcht gehöre; als ob D“O:  S außen komme.

Dıiese Gliederung VOT Augen, habe ich in meınem Reterat gestern abend
versucht, die Bedeutung der Eıinteilung der menschlichen Natur 1mM 140
erhellen. Ich habe geSsagtT (MFCG 13 11978] 18), da{ß (Cusanus 1er den
Menschen analysıert; er spricht VO Körperteilen; die rel genannten Stuten
(Abschnitte) sınd jedoch keine Körperteıile, sondern realiter „Seelenteile““‘.
och WAarum1n spricht Vo Körperteilen, CS 1n der Tat Seelenteile sind?
Weiıl 1er die menschliche Einheit betonen wall: den Unterschied 7zwiıischen
Seele un:! Körper gibt CS, doch 65 1St gleichgültig, ob INnan VO  3 Seelenteilen oder
VO  3 Körperteilen spricht. Dıe Identität 1St 1er eıne Identität für den Intellekt:
065 1STt eine Identität als Koinzidenz, als In-eins-Fall VO  3 Seele un: Leib Idiese
Identität 1St für unsere Vernunft Yatıo) Unsagbares. Dıie Vernunft
bewegt siıch zwischen dem Unterschiedenen: s1e Seelen oder Körper als
Sachen, die untereinander verschieden sınd och WIr mussen die FEinheit des
Menschen denken. Dıiese Einheıit des Menschen wird durch den Intellekt
gedacht, das 1st eine Intuıition, eıne rational unsagbare Intuıltion, da die
Vernunft den Menschen durch die Begriffe VO  e} Seele un: KOörper zerglıedert.
HAUBST Hıer hatte iıch auch mu  9 dafß Sıe esS meınten; nämliıch keine
Identität VO  3 Leib un Seele sıch, sondern deren Identität 1m lebendigen
Menschen, der als das mirabiıle De: opificıum beide umgreift und dessen
Lebensbewegungen 7zwischen beiden kreisen. Der Mensch ann siıch selbst
nıcht rational verstehen, weıl seıne FEinheit eın Wunder 1St Über den Begriff
coincıidere, den Sie 1er herangezogen, unterhielten WIr uns übrigens schon auf
dem etzten Symposion“. Ich fragte damals: Wenn Sıe auf dem Bahnhof von

Mailand stehen un Sıe hören ‚„„‚coincıdenza“‘, denken Sıe annn dabei den
Ineinstall VO  3 allem in (sottes absoluter FEinfachheit? Es heißt Anschlufß. Das
bedeutet hier: Es o1bt keine Klufrt 7zwischen Leib un! Seele, sondern eım
lebendigen Menschen sınd s1e ın ınnıgster Wechselwirkung un:! Gemeinschaft:
der Leib in der Seele, die Seele 1m Leib Diese aus dem iıtalieniıschen Sprachge-
brauch abgeleitete Sinngebung von coincıidere 1St mıiıt der absoluten coincıdentia
opposıtorum ın Deo nıcht verwechseln.
SANTINELLO Sıe haben recht; ich bın mıiıt Ihnen einverstanden: WIr sollten
diesen Unterschied machen in der Bedeutung des Wortes Koinzidenz: COLNCL-
ere als In-eins-Fall un: coincıdere 1Ur als Berührung des Fxtremen)’.

SCHNEIDER Die Tatsache, dafß der Mensch ICN kann, bezeugt
das Wunder der Individualıität, un Cusanus begründet die Individualıität

Vgl MEFCG 11 1
Diesen Unterschied als eine scharfsınnıge Überlegung VO  3 Haubst habe ich auch 1im

Reterat betont MFCG 13 18, Anm 52 eın Beispiel des „In-eins-Fall“‘““ g1bt; und
ebd Anm 5 9 die coincıdentia LLUT eintache „Berührung“‘ bedeutet.

34



damıit, dafß der subsıistente Geıist in der Andersheıt der aterıe inkorporiert 1St
Sıe haben darauf hingewiesen, da{ß 1€eSs eın sroßartiger Ansatz für die Christo-
logie 1St. Das finde ich faszınıerend. Meıne Frage 1St NUur: Wıe ann iıch iın der
Auseinandersetzung MmMiıt eiınem Posıtivisten eine gemeınsame Ausgangsbasıs
gewınnen für den Ansatz des selbstsubsistenten Geıistes, der 1n die Andersheit
der aterıe hineıin inkorporiert ist? Wıe finde iıch da eıne Ausgangsbasıs für
Auseinandersetzungen?
SANTINELLO iıne Diskussion mMi1t eiınem Posıtivisten 1St vielleicht sehr
schwer, weıl der Posıtivist NUur mıiıt der Vernunft Yatıo) denkt un keinen
Intellekt anerkennt. Es 1bt keine gemeinsame Ausgangsbasıs für den AÄAnsatz
des selbstsubsistenten Geilstes (wıe Sıe sagen) un der menschlichen Einheit
(füge ıch hınzu), wenn INnan nıcht zwiıischen wissenschaftlicher Analysıs Yatıo)
un! metaphysischer Erkenntnis (intellectus) unterscheidet. Der Posıtivist
nımmt 1Ur die wissenschaftliche Erkenntnis un! betrachtet die metaphysı-
sche Einsıcht als sinnlos. Metaphysik erscheint ın der Tat sınnlos, wenn INnan

S$1e LLUT 1mM Rahmen der Yatıo betrachtet; die Yratıo annn keine Metaphysıik
begründen. Ist eıne andere, eine intellektuelle Grundlegung der Metaphysık
möglich? Um dieses Problem geht s 1er Mıt (Cusanus 1St 6S ormulie-
FT Ist ber die diskursıve Erkenntnis der Yratıo hınaus eine iıntellektuelle
Anschauung möglıch?
VELTHOVEN Sıe haben auf eıne wichtige Stelle in De conızecturıs hingewle-
SCH; auftf den Aufstieg un! den Überstieg der Seele 1mM Körper; aber die rage
1St: Wıe 1St CS möglıch, daß NvK ach De conıecturıs 1ın De9 diese
Frage wıeder aufgenommen hat, auf diese Lösung nıcht zurückgreıift? Dıieser
Gedanke 1n De ConıeCturıs bietet Ja eıne Lösung dieses Problems.
SANTINELLO In De gibt 65 nıcht mehr die Lösung VO  a} De conzectu-
Y1S, Sıe Und WAarum nıcht?, fragen Sıe Wır sollten das Nıkolaus selbst
fragen. Das als Scherz. ber iıch olaube, dafß im Grunde auch in De die
Lösung VO  3 De conzecturıs vorliegt. Nur wollte Ort eine Auseinanderset-
ZUNg mit den Peripatetikern. De wurde Ja 1450 geschrieben un! in
diesen Jahren vab CS in Italien heftige Diskussionen zwischen den Platonikern
und Aristotelikern. In dieser geistigen Sıtuatıion wollte Nıkolaus in De

die Peripatetiker Stellung nehmen;: mıiıt den Platonikern War einver-
standen. So oriff die Sprache der Platoniker un: der Arıistoteliker un! die
Probleme jener Tradıition auf Das Problem, die Lösung von De conıecturıs,
1eß er 1m Hintergrund. ber ich zlaube, diese Lösung 1m gaANZCNH Denken
des Nıkolaus ımmer lebendig blieb
KREMER Herr Velthoven, das Abstiegs- un Aufstiegsschema 1STt 1n De

in Kap och da Es wiırd 85886 nıcht mehr zentraler Stelle
entwickelt, 1aber Jetzt testgelegt auft den Namen Aristoteles, der mıiıt der Yatıo
beginnt und den 1in der intellectibilitas beenden läßt, und auf Platon,
der miıt der intellectibilitas beginnt. 5o, meıne ich, 1St das Schema och da Ich
würde also VO Ort her schon och eiıne Verbindung De conıecturıs sehen.
HAUBST Wır sınd damıt ohl auch bereıts eım Referat von Herrn Kremer.
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Ich möchte zunächst fragen, ob die complicatio menti1S, VO

der Sıe gesprochen haben, die 1n sıch die audıtiones schafft,; auch als eiıne
sachliche Explikation der platonischen Anamnesis-Lehre verstanden werden
könnte aller Vorbehalte des (usanus diese Sache 1)as Zweıte:
Dıiıe Konstitution der mathematica 1St siıcher eın besonders charakteristischer
1nweIls auf die Kreatıivıtät der Mens Deshalb verlangen in diesem Zusammen-
hang die Terminı fabricare GE besondere Aufmerksamkeıt. Damıt 1st
behauptet, die mathematischen Begriffe un! die Mathematik als solche eın
ursprünglıches Produkt der Mens sınd, allerdings in dem Horıizont der Geschaft-
enheit gedacht. Wıchtig scheint mI1r dıe Hervorhebung dieses Aspektes des-
halb se1n, weıl darın deutlich wiırd, da{fß Cusanus die Ontologisierung der
Mathematik (Sein und Idee Zahl: Zahl Seın der Idee), die Platon
inaugurıerte, ohl endgültıg aufgehoben hat Das Dritte: Der Gedanke der
Kreatıvıtät un der Spontaneıtät, den Ö1e für Cusanus mMiı1t Recht sehr stark
betont haben, hat allerdings auch eınen Anhalt 1mM neuplatonıschen Denken.
Man mu{fß dabei auf den Versuch des Proklos 1m Fukliıd-Kommentar hınwei-
SCI1, den Begriff der phantasıa aus eıner „passıven Dynamıs““ 1mM Sınne des
Arıistoteles in eıne aktıve umzuformen, die selbst eıne tormbildende (gestalten-
de) Bewegung 1St Es geht Proklos dabe!i die Konstitution der geometrI1-
schen un arıthmetischen Begriffe. Dıiıe Aktiviıtät der phantasıa 1St in den
Begriffen proballein, proagein, exelittein eic („heraussetzen“‘, „hervorbrin-
genu‚ „entfalten‘‘) angezeıgt 1eSs 1n Analogie dem cusanıschen
und procedere 1n De mente® und De beryllo’. Dıie Voraussetzung dieses Gedan-
ens be] Proklos 1St diese: die phantasıa 1St nıcht 1Ur rezeptiV, sondern durch
die Wirkung des NOUS pozetikos aktıve Vermittlung der Begriffe®. Der Akt der
Abstraktion 1St apriorisch begründet. Von daher verstehe ich (auch für ('HSsa-
nus) nıcht gahnz den Grund, S1e Abstraktion un Aprıiorısmus einander
entgegenstellen. Be1i Plotin tinden WIr eiınen analogen Gedanken: Ab-
straktiıon (aphairesıis), ausgehend VO  — der Sınnlichkeıit, UuN apriorische Begrün-
dung eben dieser aphairesıis sınd als Einheit denken. Abstraktion 1St
eigentlich NUur VO  w dieser Begründung her möglıch. Als Letztes och: Man
ann sıcher Sapch, dafß Spontaneıtät, Kreatıivıtät un: auch 1ın gew1issem Sınne
VO Cusanus her ‚„‚Autonomıie“‘ Grundzüge neuzeitlichen Denkens sınd, un
dafß (usanus auf dem Wege dieser Konzeption 1ın gew1ıssem Sınne typisch
Neuzeitliches antızıplert freilich ımmer 1mM Horızont der Geschatftenheit der
mMmens durch den göttlichen Intellekt Allerdings ware eıner rıgorosen Vereın-
nahmung des Cusanus aus neuzeıtliıchem Denken her ımmer wıeder der Satz,
den Sıe auch AUS der Predigt zıtlert haben, 1Ns Gedächtnis rufen:

assımılatıvı.

De men (h NS 56, 3:
De beryllo AI/T 42, 8)
Vgl PROKLOS. In ucl. 551 f hrsg. VO  3 FRIEDLEIN).
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KREMER Das sınd j1er Fragen, Herr Kollege Beierwaltes. Ich ne1ige selbst
azu ich habe mich ja auch bewuft FA Punkt sehr vorsichtig ausgedrückt

die Distanzıerung, die Cusanus VO Aprıiorischen be] Platon vornımmt,
nıcht orofß sehen, W1€e S1e 1n seınen eıgenen Worten ZUuU Ausdruck
kommt. Ich ne1ge also tatsächlich dazu, Ihren Ausdruck aufzugreifen, be]
der explicatio der Mens humana, der 1n ıhr angelegten complicatio notionalıum,
das sehen, W as Sıe als sachliche Explikation der platonischen Anamnesıs
bezeichnet haben Ich habe mich deshalb ausgedrückt: Cusanus scheint das

verstehen! Ich würde da also viel eher eıne Brücke zwıischen ıhm un:
Platon sehen wollen, als durch seine Formulierung die Möglichkeit gelassen
hat Das Zweıte: Da b1n ich ganz mıt Ihnen ein1g ıch glaube, das War Ja VO  3
Ihnen Nur gedacht als Verstärkung dessen, W as iıch gESAQL habe Dıie Ontolo-
gisıerung des Mathematischen wird VO iıhm abgelehnt. Gerade 1m Kap VO  3
De mente? CLWA, das Mathematische eıne oroße Rolle spielt, stellt F-EE

Schlufß ganz klar test, da{ß CS eın mathematisches Seıin eiıgener Natur o1bt
zwiıischen dem göttlichen Geıist un:! dem siınnenhaften Sein Da gehe ich also
Banz mıt Ihnen ein1g. Das Dritte: S1e weısen ankenswerterweise auft den
Neuplatonismus hın, 1er auf Proklos. Sıe sınd der Fachmann für Proklos 1er

unls. Was meınem Referat natürliıch fehlt, 1STt eıne ıdeengeschichtliche
Untermauerung. Ich mu eintach dazu Ich bın Neuling hier: iıch werde
Ja erdrückt VO eıner Reihe VO Leuten, die 10 oder 70 un! 30 Jahre ın der
Cusanus-Forschung stehen. Ich mMUu. mich eintach eiınmal MIt dem Gedanken-
materı1a| des Cusanus einigermafßen machen. ber W 9asS S1e 1er T1N-
SCH, der Charakter der psyche oder des OM4S als TAÄNOWUC £LÖMV belegt
diese Sache!® ‚„„Abstraktion‘“‘ Ja; WenNnn S1e damıt einverstanden sınd, wollen
WIr arten, bıs Herr Bormann sıch meldet. Zum etzten: Ich habe Sanz
bewußt darauf verzichtet, aut die Weiterwirkung des Cusanus der auft seıne
Neuansätze hinsichtlich des modernen Denkens hinzuweisen. Es 1STt Sal keine
Frage, da{ß das be] ıhm vorhanden 1St Ich habe es ın meınem Reterat absıicht-
ıch weggelassen, weıl ich mich einfach zunächst einmal mıiıt dem Erkenntnis-
begrift be] ıhm selbst machen wollte.
BORMANN Zur Abstraktionslehre sel och ergänzend auf tolgende Stellen
hingewiesen: De filiatione De: 54 und De possest 423
An der zuletzt gCeNANNLEN Stelle Sagt USanus: „Uportet enım ıntelliıgentem phantasmata
specuları““. Das heifßt Hıer wırd eıne Abstraktionslehre geboten. In diesem Zusammenhang 1St
uch De beryllo CNNCN, aufßerdem zıtıere iıch aus eıner Predigt des Jahres 1456 Michael
ef angeli eius! „Nam intelligentia separat ıntelligibiles formas et abstrahıt mater1a, 1ın facıat
intellectas, S1Cut ın OSIro intellectu experimur””. („Die Intelligenz trennt die intelligiblen Formen
und abstrahijert sS1e VO':  n} der Materıe, damıt S1iE S1e 1n sıch als verstandene herstellt, w1ıe WIr das 1ın
unserem Intellekt rfahren“‘.)

De V‚ P S
10 De DOSS. 43 ; vgl hiıerzu ARIST. De 431 16 f) De mMmem.. et TI 449 11
11 Sermo 243 ach der Zählung VO:  —_ och 11 I 146'



Das moge genugen; mehr 11 iıch bezüglıch einzelner tellen Zr Abstrak-
tionslehre nıcht vorbringen. Es sel aber och eLtwaAas ZUr!r Kreatıivıtät der
menschlichen Mens DESAYT. Ergänzend dem, W as Herr Kollege Beierwaltes
vorhın geltend machte, iıch hın auft die Flementatio theologica des
Proklos, proposıt1o0 174
Dort heißt B I16C VOUG TW VOELV .  S  ÜCOLOTNOL T ET QÜTOV, XCL NOLNOLG SV
TW VOELV, XL VONOLG EV T TTOLELV.
‚‚ Jeder Nous bringt durch das Denken das, W as ach ıhm ISt, hervor: un seın
Wirken lıegt in dem Denken, un seın Denken liegt 1ın dem Wirken‘‘
Wır wiıissen, da{ß der Einflufß der Elementatıio theologica auf Cusanus schon
sehr früh ANZUSEeELIZEN 1St. Ahnliche Außerungen, W1e€e die soeben zıtiıerte, finden
sich 1m Parmenıiıdes-Kommentar des Proklos. Selit längerem 1St bekannt, dafß
Cusanus seıit 1456 1n stärkerem Mafße als trüher durch den Parmenıjdes-Kom-
mentar beeinflufßt wurde Da (usanus diesen Kommentar mehrtach durchge-
arbeitet hat, ergibt sıch aus der Beschattenheit der Randbemerkungen  12  * Meıne
rage, auf die vielleicht einer der Anwesenden antworten kann, lautet: Wann
1St mı1t dem ersten Durchgang des Cusanus durch den Parmenides-Kommentar
in Cod Cus 186 rechnen?
KREMER Zur Abstraktion: art iıch die Frage VO  — Herrn Beierwaltes
miteinbeziehen? Ich bın schon der Ansıcht, dafß Abstraktion un Apriorismus
be] Cusanus Z7wel sıch ausschließende Erkenntnisvorgänge sınd Ich bın der
Ansicht, das och vorwegzunehmen, da{fß 65 vielleicht eiıne Abstraktion 1mM
Bereich des Verstandes, der yatıo, ibt; un darauft bin iıch deshalb gestoßen,
weıl einıgen Stellen, INnan Abstraktion annehmen könnte, Vvon Yratıo
gesprochen wird Und ann PasSsch folgende Dıinge das
phantasma durchgängıg der Yatıo, nıcht dem ıntellectus zugewıesen wird;:
der Grundsatz Aaus De - Nıichts 1St 1mM Verstand, W as nıcht vorher 1mM
Sınn Wa  r“”, un: die betonte These Gegenstandsbereich des Verstandes, der
Yatıo also, seıen die TeSs sensıbiles. Daher meıne ıch iıch bın mı1r ZW ar nıcht
hundertprozentig siıcher den paar tellen, die iıch angegeben habe, könne
INa och VO  3 einer Abstraktion sprechen. ber eın abstrahere auch der
Vernunft aus einem phantasma, das durchleuchtet un! AaUus dem ann die
ıntelligıble Wesenheit herausgeholt wiırd das 1St schlechterdings be] (Cusanus
unvereinbar mıt der VO  e ıhm engagıert V0rgetragenen These, daß der
intellectus, die Vernunftft, die Ahnlichkeiten von allem (omnıum rerum) begriff-
ıch eingefaltet in sıch Der Erkenntnisprozeß, der VO der Vernuntt
vollzogen wiırd, 1St, ach vielen Ausführungen des Cusanus, eın anderer als
der, daß die Anregung (excıtatıo0) VoN seıten der Sinneswahrnehmung C
schieht, ber die phantasmata un ber den Verstand, aber nıcht mehr als die

12 Vgl hierzu HAUBST: MEFCG “1968)
13 De (h V, 5 $ M  > Comp A1/3, 16, 14—16; 1 9 9-11); De udo 11

} Fol 164", 27-30).
14 De men (h N DL 20)
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Anregung. Dann entwickelt die Vernunft les AUS siıch Sıe bedart keines ıhr
Von außen herbeigebrachten Materials. S1e braucht lediglich den Ansto(fß, die
eXCLtat10 oder diıe mMoOt10 der das pulsatur, WI1e n auch heißt, an entwickelt
S1e alle Erkenntnis 4US sıch heraus. Das scheıint sıch mir durch sehr viele
Schriften des Cusanus eindeutig hindurchzuziehen. Und das 1St eintach eın
ganz anderer Vorgang als der der Abstraktion. Das Schöpten aus der Sınneser-
fahrung läuft bıs Zur Ebene des Verstandes, der Yatıo, da{fß also auch der
Kontakt miıt der Sınneserfahrung gewahrt 1St Es braucht also keiner
meınen, W as INan sehr häufig diesen platonisierenden Denkern vorgehalten
hat, S1e würden auft die Sınneserfahrung verzichten. Sı1e wıssen die Unver-
zıchtbarkeit der Sınneserfahrung; s1e würden auch die Demoskopien VO  3
heute bejahen, das 1St Sar keine Frage. ber W Aas S1e herausstellen wollten, 1St
da{ß der Geist 1MmM GrundeSschon ein Wıssen VO  am allen Dıngen in
sıch hat: allerdings braucht die Begegnung, die Berührung Miıt der Sınneser-
fahrung, damıt CS 1ın ıhm erwache. Nıcht zufällig wiırd 1ın De das Leben
uUuLNlScCIer mMens mıiıt einem Schlafenden verglichen (simılis est dormienti)“. Man
ann nıcht? Abstraktion un AÄpriorısmus schlössen sıch einander nıcht
AuUs, wobe ıch allerdings mMi1t 1ın auf nehmen mufß, dafß WIr bei dem mittleren
un: spateren Cusanus tellen haben, die von Abstraktion des intellectus selber
sprechen. Ich meıne aber, das waren Relikte der früher vertretenen Abstrak-
tionstheorie. Ich würde auch, Herr Kollege Bormann, die Stelle 1n De DOossest

43 nıcht 1 Sınn der Abstraktion deuten. Ich habe diese einzelnen Dınge
j1er 1m Vortrag nıcht mehr gebracht, bın aber in meınem Autsatz ausführlich
auft alle diese tellen eingegangen. Die Stelle lautet: Obportet enım

ıntelligentemphantasmata specuları'®. Ich erblicke darın nıcht mehr als
die unabdıngbare Notwendigkeit des phantasma auch für den intellectus.
Meınes Erachtens oibt dieser Text selbst keinen Beleg für die Abstraktion her
Und ahnlich 1St 6S mıiıt der 7417
BORMANN arf ich sotort eLtwas hiıerzu sagen? Diesbezüglıch bın iıch mıt
Ihnen ein1g, Herr Kollege Kremer. Herr Kollege Haubst hat nachgewiesen,
dafß iın der Spätphase des Cusanus der Finfluf(ß thomistischen Denkens sich
verstärkt!® Meıne rage 1St Zeıgt sıch in Formulierungen w1e phantasmata
specuları"” eın Autfnehmen der preisgegebenen arıstotelischen
Posıtion VO  - der Notwendigkeit der Abstraktion?
KREMER Ich habe diese Version nıcht gedacht, das mu(ß ıch ottfen

15 De N 65, e
De PDPOSs (h AU/Z: 43, 30-31).

17 EBD. A1/2, 7 ’ 8—12).
18 HAUBST, Nikolaus DON Kues auf Spuren des Thomas —O:  S Aqnmuın: MEFCG (1965) 15—-62

PROCLUS, The Elements of Theology revised LEXT, wiıth translation, introduction and
COMMENTAarY , ed by DODDS, (Oxford “1963), 156 (propos. L7 heift VO: VOUC
MANQWUO (DV  A ELÖGNV:; 168 (propos. 194), VO  3 der Seele: NO DUXT NAVTO. EYEL Ta ELÖN, HA Ö VOUC
NOWTWSG D  EXEL
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S1e ware prüfen ich ann s1e 1mM Augenblick nıcht ausschließen. In Frage
kaämen hierfür ohl De possest un auch Z7wel Stellen in De venatione
sapıentiae. W as iıch LLUT dagegen würde, 1St dies, dafß gerade die chrift
De venatıiıone sapıentia4e, WIr rel tellen kennen iın 107 sınd 65

nämlich wel  20 den Gegensatz herausstellt, der 1n dem eiınen Satz so schön
ftormuliert 1St Nıhıl enım apprehendit intellectus, quod ın ıDSO NO  e reperit””.
Das 1St der Gedanke des Proklos udgl. Dann wırd einmal in De
mHeNnatione sapıentiae der ıntellectus genannt““. Er wırd aber blo{fß ZeENANNT,
hne dafß iırgendeine Detaillierung seiner Tätigkeit ertolgt. Ich neige daher sehr
dazu, darın eher Relikte der früheren Abstraktionstheorie erblicken als eiıne
Aufnahme des thomistischen Denkens. Be1 Thomas 1St die Sache Ja auch nıcht

eintach. Denn neben der Abstraktıon finden WIr Ort auch den platonischen
Erkenntnisbegriff.
HAUBST arf iıch gerade mal bemerken: Der Satz Nunguam Sine phantas-
MAate intelligit anıma 1St eın Leıtsatz des Arıstoteles 1in De Aanımada un VO

dorther VOo Thomas übernommen
KREMER ]a Herr Kollege Haubst, aber das bringe ıch Ja sehr zuLl un(ter,
WEnnn Sıe die beiden tellen nehmen ich habe L1UT Z7wel tellen gefunden
das nihere Wıe der Funktion des phantasma bezeichnet wiıird Das sind die
Z7Wel tellen 1n De mente**. Dort W1 rd nıcht 980858 die unabdingbare Notwendig-
eıt des phantasma herausgestellt, sondern auch gESaQT: phantasma excıtat, 6S

regt Iso die gleiche Funktion, w1e€e s$1e der Sinneserfahrung ZUgEW1€-
SCH wird Das heifßt also mi1t Aristoteles ann e1in Cusanus seınes
Aprıiıorısmus durchaus insotern kontform gehen, als die Unabdingbarkeıt der
Sinneserfahrung un:! des phantasma urglert.
HAUBST ber diese Anregung 1St nıcht eın mechanischer Stofß, auf den hın
der Geıist Josgeht un: selbst produzıiert, W as ıhm gerade einfällt, der W as r

ırgendwie schon 1n sıch hat Das geschieht durch die Darbietung der specıes,
die VOon der Sinnenwelt her gegeben werden un! auch in Orm der phantasma-

sıch darbieten. Das 1St eın eindeutiges Leitmotiv 1m Compendium”.
KREMER Sıe SASCH.: das 1sSt eın mechaniıscher Anstofß. Ich habe vergebens

Ven Ssap I! Fol 216°, 472—4% I Z16°. 2-5)
22

Ven. Sap 29 I: Fol 2135 —
Ven Sap. 26 E Fol 2125 45

23 ÄRISTOTELES, De H37 431 (nach der Übersetzung des WIL MOERBEKE); ct 111,8 437
7 4: THOMAS A., In Arıstoteles lbrum De anımada ILL, lect. 15 E theol. X4

Johannes Wenck zıtlert Thomas ‚USanus 1n der Formulierung: NC sıne phantasmate
contingıt 1105 intelligere; HAUBST, Studien NuK Joh Wenck. BGPhMa 38,1 1955

u. 106—-108 NvK selbst scheint hier einen vermittelnden Ausgleich zwischen „ Thomismus‘‘
und „Albertinismus“‘ anzustreben: HAUBST, Albert, WLLE USANUS ıhn sah, Abschnitt
111 C 1n der Festschrift: Albertus Magnus Doctor unıversalıs.
24 De mente (h V, GT 1—2); S P 20
25 Dıieses Motiıv schon 1ın Kap des Compendium ein; (h A1/-3 5 7/-12); ebd U,

Igıtur essendi modum SCHNSUSu imagınatıo intellectus attıngıt Et hınc NO
SUNT 1psa reSs, sed simılıtudines, specıes aut sıgna e1lus.



ach eıner Stelle gesucht, (usanus dieses excCitare mal näher austüh-
E würde Ich habe keine gefunden. ber WIr haben 1er Ja 1e] BCSSCI‘C
Cusanus-Fachleute.
HAUBST In der Predigt (nach der Zählung) VO 1446
heifßt CS verkürzt DESAQT: spirıtus rationalıs das schliefßt den intellectus
eın) OMNE alımentum medio sensıbilı haurıt?? Omne alımentum.: das alımen-
Lum 1St das, OTraus sıch der Inhalt der Erkenntnis aufbaut: haurit, dieses
haurıre versteht NvK freilich nıcht 5! dafß Sinnliches eintach als Intellektual-
erkenntnis vorgefunden der transponıert wiırd, sondern da{fß 6S das Materıial
1St, A4aUusS dem der Geıilst se1ın Erkennen gewinnt.
KREMER Spirıtus rationalıs bedeutet jer: inklusive intellectus?
HAUBST Selbstverständlich!
KREMER Wenn das ware, ware das natürlich eıne Gegeninstanz. Ich
würde das anhand des Textes überprüfen wollen?’.
STALLMACH Wenn die Frage der Welterkenntnis aut die Alternatıve
hinausläutt: Abstraktionstheorie oder Vernunftapriorismus un!' WE InNnan

annehmen mufß, dafß Cusanus, zumindest ın eıner bestimmten Phase seınes
(gnoseologischen) Denkens, dem Vernunftapriorismus zuneıgte, erhebt sıch
ann nıcht die rage Wıe steht s mıiıt der Verbindung 7zwischen den (aprıor1-
schen) Vernunftinhalten und dem mundus realıis®? Wird der mundus realıs VO

Menschen überhaupt in seiınem Ansıchsein erkannt? ıbt 6S ıh überhaupt tür
die Vernunft? Denn, W asSs tür eıne Bedeutung ann jene nregung, die für die
Erkenntnis VO  —$ der sinnfälligen Welt ausgehen soll, für die Vernunft haben,
wenn diese alle Inhaltlichkeit der Erkenntnis Aaus sıch selber schöpft? der
ergibt sıch als Konsequenz A4UuS der vorgelegten Interpretation 1es ach
Cusanus erkennt der Mensch den mundus realis, die Schöpfung Gottes, nıcht?

26 Sermo Cod Vat lat 1244, Fol D7 der OoOntext 16—-24 Se. quı1a ratio
NOSTrAa, qua«cC EeST Iux de luce divina, „„lucet 1n tenebris‘‘ (vgl. Joh E 5) hujus COrPOFrCac Carnecae

substantıae, ita quod spiritalıs e1IuUs natura in corporalı umbra comprehendi NO possıit; quın immoO
ex1istente spirıtu rationalı quası in Carcere CarnecO, NON valens 1251 per fenestras Corporıs alımentum
spiritale DVDENATL:! Ommne alımentum, CU' medio sensıbil: haurıatur, disproportionatum
27 Es andelt sıch den erMO! Marıa optımam mM elegıt VO 15 August 1446 Vat lat
1244, Fol (D IL, Fol 66°, 20—-39
Inzwischen konnte iıch mır den Text anschauen un! komme folgendem Ergebnıis: Aufgrund des
Ort geäußerten Partızıpations-, Illumiınations- un! Abbildgedankens dürtte der Text eher 1in dıie
Richtung des platonischen Erkenntnisbegriffes gehen: spırıtus nOSster rationalıs partıcıpat ratıonem
ratıon1s divinae BA verbum S1VEe logon); das lumen divinum ılluminat hominem venıentem
1n unc mundum: 1St VO  — den ınnata desideria die Rede: VO der divina ratio, ad CU1US imagınem
NnOSIra ratıo cCreata OST4 in nobıs est lex aeterna 1n Ua ımagıne; ratio nOSIra eSst Iux de Iuce
divina; spırıtus rationalıs exıstit quası 1n GarCceFe CarncO (auch dieses platonische Moaotıv also) Was
dann folgt, belegt nicht mehr und nıcht weniıger als die Notwendigkeit und Unverzichtbarkeit der
Sınneswahrnehmung, ber nıcht die Abstraktion: NO  3 valente (scl spirıtu rationalı) nısS1ı PCI
tenestras corporı1s alımentum spirituale venarı: INNEC alimentum medio sensı1bıilı haurıt dispro-
portionatum N  $ 1O SIt VCIUNN vitale formatum modo, quO ex1igıit rationalıs spırıtus.
Hınc ratıo incorporata carnı, 11O:  3 POTESL quaesıtum ın verıtate attıngere.
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W as der Mensch erkennt, 1St nıcht die Schöpfung Gottes, sondern 1Ur seıne
e1gene, eın mundus yatiıonalis® Dagegen wiederum ließe sıch Es
besteht doch eine „Verbindung‘“‘, ZW aar nıcht des menschlichen (Geistes mıiıt
dem mundus realis, aber des menschlichen Geıistes mıit dem göttlichen Geıst.
Nun ware aber diese „„Welrt“‘ des gyöttlichen Geıinstes W1e CGott das
erkennt, W 39asSs für u1ls die ‚„„Welt“‘ 1ST keine sınntällıge Welt (denn diese annn 65
11UT 1n bezug auft eın Sınneswesen geben). Was 1St annn also die „ Welt“‘ sıch,
und W as können WITr aprıorı VOon ıhr erkennen? der 1St diese „Anregung“,
die VO  3 der „„Welt“ auszugehen scheint, 1in Wahrheit eıne „Anregung“‘, die
VO göttlichen Geıist unmıittelbar auf den menschlichen Geist erfolgt, da{fß
annn auft diesem Wege eben aprıorı eıne Art ‚„„Weltbild“ die „„Welt‘‘ des
Menschen, 1n der (T siıch rational-erkenntnismäßig mıiıt einıger Sicherheit
bewegt) entsteht? Die 1ın rage stehende „ Verbindung“‘ mıiıt dem mundus vrealıiıs
hätte der menschliche Geist annn nıcht durch Vermittlung der Sınnesgegeben-
heiten, sondern durch seın Bezogenseın auf den göttlichen Geıist, durch
„Angleichung“‘, aber nıcht den mundus realıs selbst, sondern dessen
schöpferischen Ursprung 1mM gyöttlichen Geist?
KREMER Gleich S11} ersten 1bt 6S den mundus realıs®? Da MU: iıch SapgcCh,
bel Cusanus 1St das ganz klar Ich meıne miıt mundus realıs die sınnenfällige
Welt Ich glaube, 6S 1St Kap VO De5 CT sehr stark das IMENSUTATE
der MeEeNnS humanada betont Punkt, Lıinıe, Fläche, DUNCLUS, linea, superficies us  <
un! das fällt zweımal, dafß INan sehr stark den Eindruck gewınnen kann,
als oreife das MENSUTNAYE der mMens humand auch auf die sinnenfällige Welt 1M
mundus realıiıs ber Dann wırd jedoch zweımal sehr deutlich DESAQL: uch
unabhängig VO  $ unserem Geıist (sıne nNOSETAae mentı1s consideratione) haben die
Tres ıhre MMENSUTA, und ZWAar VO  3 Gott“® Das scheint mir für Cusanus Sanz
wichtig se1n. Das 1St also das eine! Das andere 1St dıie Vernuntft erkennt L1UT

das, W as s1e in sıch selber hat; anderem 1St s1e gar niıcht rahıg.
Wıe aber jetzt die Brücke ZUTr Sinnenwelt? Sıe zıtierten mich eben: WIr
erkennen Ahnlichkeiten der geistigen Welt: WIr erkennen sımilıtudines siımilı-
tudinum. Miıt den sımalıtudines sınd gemeınt: die geistigen Inhalte in
der Vernunft, MmMiıt den zweıten simiılitudines: die (Csottes selber,
wiırd 6c5 1n De beryllo 1ın dem Kapıtel mıt Hermes Trısmegıistos dargestellt“”.
Das heilßt also ich scheue mich eın wen1g, den Begriff gebrauchen, weıl ich
iıhn nıcht aut Cusanus anwenden möchte, könnte mıf verstanden
werden WIr haben vielleicht bei Cusanus WI1€e eıne prästabilierte
Harmonıe. Ich 111 das mit allem Vorbehalt einmal Ich habe diesen
Begrift absichtlich nıcht 1n meın Refterat aulgenommen. Auf Grund des
gleichzeitigen Hervorganges uNnseres Geıistes un: aller Dıinge aus Gott und
jetzt unNnseres Geıistes, der die Abbilder der göttlichen Formen iın sich tragt) sınd

28 De mente (h V’ 7 9 4—6) (D 86, 7-10).
29 De bewyl. (h A1/1, 7, 6—14).
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WIr befähigt, Voraussetzung des Anstofßes A4UuUsS der Sinneserfahrung, un:
mehr Sagl er nıcht dazu, die Sinneswirklichkeit selbst erkennen. ber 65 1St
tatsächlich be1 Cusanus, dafß WIr uns MIt der VO Geıist entwortenen un
geschaffenen begrifflichen Welt Herr Velthoven hat das sehr schön tormu-
hert Zugänge ZUf!r realen, ZUr Sinnenwelt erschließen, s$1e VO dorther
verstehen können. Herr Stallmach, eın Problem bei (Cusanus habe ıch jer
nıcht unterbringen können, iıch möchte ıhm einmal gesondert nachgehen:
Wenn es für (Cusanus grundlegend iSts un:! 1es scheint m1r der Fall se1n,
dafß Menıs humana un OMMNLS CYEeAtuTd A4AusSs Cott hervorgehen, woher hat
Cusanus ann die Erkenntnis, dafß alles Geschaffene, alle Kreaturen, aber auch
die MeEens humand, aus CGott hervorgehen? Er muß Ja zunächst einmal wiıssen,
da{ß 6S erstens einen Gott 1Dt, un zweıtens, (3Ott diese Dınge geschaften
hat Und da 1St seiıne fast StereOLY C Antwort immer wıeder die In ımagıne
relucet verıitas, 1mM Abbild ann 1906301 das also erkennen. Da bın iıch mır nıcht
sicher iıch MU: jetzt mit einem Vorbehalt sprechen ob diese Überlegung
VO (Cusanus erstens Ende gebracht iSst, un zweıtens, ob s$1e Sanz stichhal-
tıg 1St ob da nıcht vielleicht eın Zirkelschluß, wenn auch eın viıtıöser,
vorliegt? Denn, das behaupten können: den Hervorgang der Menıs

humana un der AUS Gott, mu{ ich zunächst wiıssen, da{ß 65 (sott
ibt. Woher weıiß iıch ach Cusanus letzteres?
HAUBST art iıch jer dieses bemerken: In der Predigt (nach der
Zählung) hat Cusanus ausdrücklich ZESAQLT, dafß auch unsere Gotteserkenntnis
VO  3 der Erkenntnis der sinnlichen Welt ausgeht””. Er hat diesen Weg freilich
nıcht demonstratıv schematisıert. Zweıtens: Zu der Selbsterfahrung des (S5i-
STECS, der siıch selbst als Instrument yB Erkenntnis gebraucht, gehört grundle-
gend die Erfahrung der Verwiesenheit auf das Absolute: 1mM Unsterblichkeits-
verlangen, 1 Ausgerichtetsein auf die Wahrheıt schlechthin, auf die Fülle des
Seins un! des Lebens ust 1 )as 1St der empirische Zugang; den hat Nıkolaus
blo{f(ß nıcht weıter aufgeschlüsselt, aber 1St ganz klar beı ıhm drın, sehr stark
1n De quaerendo Deum, auch in De filiatione Dei, in De MSLONE De: ust
KREMER Herr Haubst, iıch möchte erganzen: Der Ausgang VO  3 der Sınnes-
wahrnehmung steht be] (Cusanus fest ber WIr haben bei Cusanus auch keıine
Gottesbeweise 1 Sınne ELW. des Thomas VO  3 Aquın. Das 1St nämlich ein
anderer Weg, Gott ertahren.
HINSKE Lieber Herr Kollege Kremer, iıch wollte mich nochmals auf die
Sachfrage beziehen un! auf die Probleme hinweıisen, die eine Verbindung VO  3

Apriorismus- un Assimilationstheorıe mıiıt siıch bringt. Jede Apriorismustheo-
rıe stößt Ja auf die Schwierigkeıt: Wıeso soll das, W as iıch prior1 in mir habe,
mıt der Wirklichkeit übereinstiımmen ? Sıe kennen diese Frage au Kants
berühmtem Brief Markus Herz —O aT Febryuar Nun, Sıe lösen

30 Sermo XVI, 303, D, M
Akad.-Ausg. Z 129 {E:. bes 130 Vgl MEFCG 11 (1975) 229
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diese Schwierigkeit, ındem S1e SagcCh;: Sowohl das menschliche Erkennen als
auch die Wirklichkeit sınd Abbilder Gottes, und infolgedessen sınd unNnsere

37apriıorischen Begriffe simuilıtudines sımiılıtudinu
Dıiese Posıtion scheint mir 1U  - aber große sachliche Schwierigkeiten miıt siıch

bringen. Denn 6S o1Dt, W1e€e MIr scheint, be1 einer derartigen Posıtion
überhaupt keine Möglıchkeit mehr, >W1€ weıt der Similitudocharakter
unserer Erkenntnis geht. Es g1Dt beı ıhr keine Möglıichkeit mehr, das Moment
der FEndlichkeit das Moment der Unendlichkeıt, der Göttlichkeit, 1m
menschlichen Erkennen abzugrenzen. Im Prinzıp würde 6S eiıne solche OsS1-
tiıon Ja erlauben, denken, dafß WIr die Wirklichkeit SCHNAUSO sehen WI1e€e (sSott

das ware dann der exXxtireme rad VO  ea} similıtudo, der außerste rad der
dafß WIr s1e 1L1UT Sanz VCI‘SChWOH'1an sehen. Denn W1e€e wırd INnan VO einer
solchen Posıtion aus och bestimmen können, W as ıdentitas und W as sımaılıtu-
do 1st?
Deshalb meıne iıch auch, dafß jede Erkenntnistheorie, die sıch als Aprior1smus-
theorie versteht, 1n dieser oder jener orm VOT das Problem einer Vermittlung
VO  3 apriorıschen un aposteriorischen Erkenntnisinhalten gestellt wırd Fuür
Kant WAar das ohl VOT allem das Problem des Schematismus  S55  9 un ich könnte
mMır vorstellen, dafß dem, Was Sıe be] (Cusanus als blofße . Relikte‘® bezeichnet
haben, VO daher doch eın anderes Gewicht zufällt, nämlıich die Aufgabe,
bestimmen, welche Vorstellungen des menschlichen Bewußtseins sıch der
Vermittlung durch das Phantasma danken un! welche Vorstellungen welche
Arten VO  - Vorstellungen prior1 sind Ich bin natürlıch nıcht imstande, das
jetzt 1M einzelnen entwickeln. Aber generell meıne ich schon, da{ e1n
pauschaler Aprıior1smus, der durch eıne ebenso pauschale Assiımilationstheorie
versöhnt wiırd, Aaus den gCeNANNIEN Gründen iın unauflösliche sachliche Aporıen
tühren MU:
KREMER Ich xlaube, 65 sınd reı Dıinge, die Ö1e ansprechen, Herr Kollege
Hınske. Läßrt sich die Endlichkeit da och abgrenzen die Unendlichkeit?
Sehen WIr da die Dınge nıcht W1e€e Gott? Neın, das verhindert gerade der
Begriff der sımılıtudo. Das sımuıle 1St Ja OWI1eso eıner der wichtigsten philoso-
phischen Begritte, die WIr überhaupt haben, VO Platon angefangen autwärts.
Cusanus wiırd nıcht müde, hervorzuheben, daß aS, W as WIr sowohl eingefaltet
iın u1ls haben, als auch das, W a5S WIr annn begrifflich entftalten, ımmer 1Ur
Ahnlichkeiten 1m Hinblick auf die Wesenheiten der Dınge 1m Geıiste (zottes
sınd Darum Sagl ST ausdrücklich: Wır erkennen die Dınge selber nıcht,
sondern ‚650e ıhre Ähnlichkeiten. Ihre Ahnlichkeiten lassen allerdings eıne

Skala Die OT VO  3 dem VCI‘SC].'IWOIHITI€IIStEI‘I bis AD Klareren

32 Vgl KREMER, Erkennen bei Nikolaus V“O:  S Kues,; Aprıiorısmus Assımilation Abstraktion:
MEFFCG 13 (1978) 473 {
33 Vgl KANT, Krıitik der reinen Vernunft, Rıga (I 176 {t. (Akad.-Ausg ILL,
133 {f.)
34 Vgl KREMER, a.a2.O



reichen. ber sS1e erreicht nıemals die Helligkeit, die Klarheit der Wesenheıten
oder der Formen selber. Das 1St der Sınn der konjekturalen Erkenntnis, dafß
WIr immer L1Ur die Ahnlichkeiten der Dıinge haben und nıcht die Wesenheiten
der Dıinge selbst: un darın liegt Ja ohl eıne der entscheidendsten Dıistanzıe-
rungscNn, die Cusanus gegenüber Aristoteles und Thomas vornımmt, wenn EL

Sagl, da{fß WIr die Wesenheıten, die guidditates un! yerıtates der Dınge nıcht
erkennen können.
HINSKE ber die Skala 1St Ja gerade das Problem.
KREMER Diese Skala 1St das Problem, meınen Sıe?
HINSKE Jas Sıe können Diese Universıität hıer, schön w1e€e S$1e
1ın der Landschafrt steht,; Ühnele der Universität onn oder der Universıität
Mannheım. Gewisse Übereinstimmungen lassen sıch Ja auch tatsächlich bei
jeder VO  3 ıhnen autfinden. ber Sıe können auch ZENAUSOBUL Die
geNaANNTLEN Universıiutäten sınd grundverschieden. „Ahnlichkeit“ 1St dabe!: eine
Leertormel.
KREMER Herr Hınske, 1St das nıcht. Plotin hat ohl erstmals diese orm
entwickelt, Ahnlichkeit in einem doppelten Sınne unterscheiden: Einmal
Ahnlichkeit 1n unserer begrifflichen Welt iın uns oder auch Ahnlichkeit der
Kreaturen 1mM Hınblick auf Gott. Und da annn 1L14all L1UTr SapcNh, die Kreaturen
sınd (5Ot%t ähnlıch, nıcht (sott 1St den Kreaturen ahnlıch: uUuNseTrec notiones sınd
den Wesenheiten 1mM göttlıchen Geiste ahnlıch, aber nıcht die esenheıten 1mM
Geıiste Cottes sınd uNnseren notiones Ühnlich. Das 1St die nıcht bilaterale, die
nıcht reziproke Ahnlichkeit, das Nıedere VO Höheren herstammt un
VO  3 ıhm verstanden wiırd. Und dann die Zzayeıte orm der AÄhnlichkeit, bei der
iıch Anı Gleiche Wesen eıner Gattung, ELIW. Menschen, sınd untereın-
ander ähnlıch; der: Abbilder, die VO selben Urbild herstammen, sınd
ebentalls untereinander äAhnlich. Mıt der Ähnlichkeit, die 6S 1er geht,
weıl S1e Ja die assımılatıve Erkenntnis ansprechen, 1St ımmer 1Ur der Angleı-
chungscharakter der begrifflichen Formen 1n uns gegenüber den Wesenheiten der
Dınge selber gemeınt, die für Cusanus in (sott lıegen. Und darın liegt die
Schwingungsbreite, VO  m der Cusanus sagt Das Abbild ann weder 1MmM meta-

physischen och 1im gnoseologischen Bereich das Urbild erreichen, bzw die
forma, WI1e€e E sıch ausdrückt, utı GE bzw die formae utı SUNE Das
unterscheidet uns VonN der Mens divina, die alleıin die Formen der Washeıiten
der Dınge sıeht, WI1e sS1e sıch sınd Herr Hınske hat aber och Z7We] andere
Dinge angesprochen: den Vermittlungsgedanken, un für den welıst natur-
ıch mıt Recht auf den Schematısmus bei Kant hın Ich bın der Ansıcht, daf
diese Vermittlung tatsächlich be1 Cusanus, wenn INnan eiınmal VO der überge-
ordneten nstanz des Göttlichen, des Ursprungs aus Gott, absıieht, durch die
Sınneswahrnehmung un durch das phantasma geleistet wird; iıch sprach Ja
VO der doppelten Vermittlung. Mehr ann ich be1 Cusanus, W as die Vernunft
anbelangt, nıcht finden.
HAUBST ber eiıne iınhaltliche Vermittlung!
KREMER Ja da unterscheiden WIr uns, Herr Kollege Haubst.
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HAUBST Dann 1St also der Inhalt des Weltbildes völlig frei VO Geist
konstrulert. och hat Cusanus ann eıne Schrift De statıs experımentis
geschrieben, in der der ‚„„Versuch‘‘, die Forschung ach Madfs, Zahl und
Gewicht das Prinzıp 1st? Und iın der D: Wege für die weıtere Empıirıe zeıigt?

Herr Haubst, da stimme ich Ihnen völlig ] )as hat 37° miıt Recht
getan, mMi1t allerbestem Recht! Nur bewelıst das nıcht, da{ß die Vernunft be]
Cusanus ıhre Inhalte au der Sınnenwelt schöpfit. 1 )as 1St Ja, zlaube ıch, der
Kardinalpunkt, den 65 geht.
HAUBST Warum befafßt 8 sıch enn überhaupt MI1t der Erfahrung der
Dıinge? Sonst würde Ja jeder beliebige Stofß genugen, ein Rippenstofß,
den Geist In Bewegung bringen.
KREMER Das 1St sıcher nıcht der Fall; sondern gefordert 1st unabdingbar der
Ansto{(ß der Sınne, un! ZW ar spezifischer Sınnesgegebenheıten, für Sınne,
Phantasıe un Verstand.
AUBST Ah, also doch!
KREMER s das habe iıch, meıne iıch, dargelegt. Es WAar aber och eıne
dritte rape Das WAar: Assımilationscharakter un pauschaler Apriorismus?
Ich weıiß nıcht mehr SCNAU, wI1e die Fragestellung lief Wenn Sıe CS och einmal
rekonstruleren wollten, Herr Hınske.
HINSKE Es WAar eıne kurze Wiederholung des Gesagten: Inwieweit 1st meın
Erkennen Assımiılatio Deı® Natürlich 1St das gyöttliche Erkennen nıcht assımila-
t10 ad hominem; das würde iıch nıe behauptet haben ber Inwıeweınt 1Sst meın
menschliches Erkennen A4ssımılatio ad Deum und infolgedessen Aassımılatio
die Wirklichkeit? Das Aßt sıch VO  ; eıner solchen Posıtion her überhaupt nıcht
mehr bestimmen.
KREMER Inwieweıt?
HINSKE Inwieweıt 1St auch och meın Schnuppern einer Rose, meılıne
Freude eıner Muschel, inwıeweıt sınd auch och meıne Anschauungsfor-
Inen VO Raum un:! eıit Aassımiılatio®
KREMER Nach den urbildlichen Formen dieser Dınge würde Cusanus

Ja ber natürlich sind das Assımılationes.
HINSKE Alles?
KREMER Ja! Be1 Sınn, Vorstellungskraft un! Verstand aAssımiılatıio die
Sınnendinge, be] Vernuntft Aassımilatio die Wesenheiten 1m Geıiste (sottesS4a
AUTH Ich bın Arzt un!: Medizıner, eın Philosoph, sondern eın kritisch
enkender Naturwissenschattler. ber ıch annn 1er eıne erstaunliche Verbin-
dung erkennen zwischen der Erkenntnistheorie, die uns Prot Kremer auf-
grund des (Cusanus dargelegt hat, mıiıt der Entfaltung der Einfaltung, w1e S1e die
moderne Mikrobiologie lehrt Dıiese hat Ja praktisch dasselbe Prinzıp. Wır sınd

ber den Autbau der Zelle, die 1n iıhrer Desoxyribonukleinsäure als
dem Träger der genetischen Intormatıion das Urbild wiıeder neuzuschaffender
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Zellen enthält. In der Entwicklung zeıgt SICH; ob die Entfaltung der Einfaltung
1U Z Menschen führt oder eiınem trauch der einem Riesenbaum.
Ich möchte Gott als der Ursprung aller Dıinge 1St 1ler greifbar, auch 1m
Körperlichen, 1n der Zelle Die Welt besteht Ja 1Ur och aus Ahnlichkei-
tCH, nıcht L1UT aus den gleichen Atomen, sondern, W1€e WIr heute wiıssen, 4A4US

den kleinsten Elementarteilchen. Und Wer weılß, ob diese kleinsten Elementar-
teilchen überhaupt och das kleinste Prinzıp aller Dıinge sind Gott, Sagl
auch Cusanus, 1St 1m Unendlich-Kleinen SCNAUSO spürbar w1e in der Unend-
iıchkeit des Großen. Daher auch die coincidentia opposıtorum, der In-eins-Fall
der Gegensätze. Dıie schöpterische Entfaltung, die P geht, 1St eiıne
gleichende Tätigkeit des menschlichen Geistes das Urbild, aber, Ww1e vielfach
betont, 1St die Art un: Weıse nıe erreichbar gegenüber dem Urbild. Der
Erkenntnisprozefß 1St eın unendlicher Prozeß. Letztlich dürfen jer auch
Philosophen S$CLO NeSsCLO. (5Ott ist als Urbild uUuLNSCICT Potenz nıcht
erreichbar. Darf iıch 71 A4usS$s meınem kleinen Büchleıin „Nıikolaus Cusanus

Geıistiger Urheber der TIrıierer Universität“‘ Vvon Albert Eıinstein diese Satze
vorlesen:
„Der menschliche Geist 1St nıcht fähıg, das Weltall begreitfen. Wır sind w1ıe eın kleines Kınd, das
eine riesige Bibliothek betritt. Das Kind weifß, jemand diese Bücher geschrieben haben mufß;
weıiß nıcht, wer der wıe  9  n versteht die Sprache nıcht, in der sıie geschrieben sınd, doch das ınd
bemerkt einen bestimmten Plan, in der Anordnung der Bücher, eıiıne geheimnisvolle Ordnung, die

nıcht begreift, sondern [1UT unklar vermutet”.“

Es 1St auch SO, dafß Max Planck, eıner uUuNnseTrer modernsten Wissenschaftler,
anı

„Wohin un! wI1e weıt WIr also blicken mogen, zwıischen Religion und Naturwissenschaft tinden
WIr nırgends einen Wıderspruch, ohl aber gerade ın den entscheidenden Punkten volle Überein-
stımmung. Religion und Naturwissenschaft S1e schließen sıch nıcht dus, w1e manche heutzutage
glauben der fürchten, sondern s1e erganzen und bedingen einander36“‘

Wenn Inan diese modernen Naturwissenschaftler 1n Verbindung mıit dem
Gedankengut, das Nıkolaus Cusanus VOL 500 Jahren geschaffen hat, annn
können WIr Schon VOT 500 Jahren 1St einer der modernsten aturwIıs-
senschaftler SCWESCH.
ZEPP Ich wollte och auf eine Stelle VO Globusspiel hinweıisen, die die
Debatte ber Aprıorismus oder Assımilationstheorie praktisch Zur Entschei-
dung bringt. Dort Sagl Cusanus, dafß die menschliche Seele der Platz 1St,
Wiıssenschaften, nämli;ch Arithmetik, Geometrıie, Musık, Astrologie, erfunden
werden. Und die Seele ertährt 1ın diesem Empfinden die Kraft, die ıhr eingefal-
tet 1St Dann Sagl weıter:

35 HAUTH, Niıkolaus USANUS Geistiger Urheber der Irıerer Unwoersität (Merzıg 5 9
EINSTEIN 1St Ort zıtlert nach AÄADRIAN BERRY, Die gro/ße Vısıon. Von der Zukunftft 1im Universum,
17
36 Max PLANCK, Vorträge und Erınnerungen (Stuttgart) 327



„Denn diese Wissenschaften sınd VO  3 den Menschen rfunden un!| entfaltet worden. Und weıl S1e
unvergänglıch sınd, un!: wahrhaftt 1n derselben Weıse Jeiben, sieht auch die Seele, s1e selbst
unvergänglıch und wahrhaft immerbleibend 1St. Denn jene mathematischen Wissenschaften sınd Ja
1Ur in ıhr un! ın ihrer Kraft eingefaltet un! durch ihre Kraft entfaltet sehr, dafßß, WE diese
Verstandesseele nıcht exıstierte, jene überhaupt nıcht se1ın könnten

Hıer scheint MI1r ein sehr wichtiger Punkt für die These VO Herrn Kremer
sprechen; 1er wırd Ja begründet, da{fß das Objekt der Frkenntnis eın stat1ı-
sches, abgeschlossenes ISt; sondern dafß durch die menschliche Kreatıivıtät eine
Weiterentwicklung, eine Fortführung des Schöpfungsaktes möglıch iSE.
Das 1St deshalb möglıch, weıl der Mensch, WI1e (Cusanus glaubt, Ebenbild
(sottes un! diese schöpferische Fähigkeıit das Wichtigste 1im Menschen 1St
HAUBST Ich danke allen, die der Diskussion teilgenommen haben,
besonders Herrn Kremer, der Ja doch eınen Akzent ZESETZL hat Und wenn 7

auch Widerspruch hervorgerufen hat, 1St CS höchste Zeıt, dafß diese Thematik
gründlich durchdiskutiert wiırd, nachdem s1e lange geschlafen hat

Zu BREDOW, unster M 13 —6
‚„Der Geıst als lebendiges Bild (Csottes‘‘ (imago Del V1Va)

(Gesprächsleitung: Hinske)
HEYERDAH Das Menschenbild des NvK, WwI1e 65 Tau Protessor VO  —

Bredow klar explızıert hat, gibt mMIr unmittelbar den Eindruck, da{fß (Cusanus
och 1n der VO Sören Kierkegaard benannten ‚„„Gräzıtat““ ebt in eiınem
Iröhlichen, tast naıven Vertrauen auf die menschlichen Vermögen. Der Mensch
1St eın lebendiges Bild Gottes, Bild des Weltschöpfers; der menschliche Geilst
1St unabhängig und frei, beherrscht den Leib un:! die Leidenschaften uUuSW

Zweıtellos mu{( INnan diese cusanısche Auffassung als eın christliches Menschen-
bıld charakterisıeren. Der Kardinal sieht den Menschen Ja immer 1mM Licht der
christlichen Offenbarung, un! fundiert seıne anthropologischen Ideen mıiıt
biblischen Grundaussagen. ber VO  3 der eINZ1g möglıchen christlichen An-
thropologie annn mMan ın diesem Zusammenhang aum sprechen. Denn woher
kommt CSs; andere Philosophen MI1t emselben christlichen Ausgangspunkt
eın SanNz verschiedenes Menschenbild entwickeln, das ın scharfem Kontrast
ZU cusanischen Optimısmus steht?
Die Frage habe iıch mI1r manchmal gestellt e1ım vergleichenden Studium VO  n
Cyusanus und Pascal, zweıer Vorläufer des modernen dialektichen Denkens.
Zwischen diesen beiden Philosophen der eine Antfang, der andere
Ende der Renaı1issance gibt 6S viele Parallelen. Beide sınd Vertreter einer
kritischen Erkenntnistheorie, die sıch die Absolutierung des rationalen-

37 De udo globi: IT; ach der Übersetzung VO: BREDOW: Phil Bıbl 233 (1952) 7 9 *1978) 7 9
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