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Prof Dr Ernst Haag
Rektor der Theologischen Fakultät Trier

Meıne sehr verehrten Damen und Herren, 1M Namen der TheologischenFakultät Trier heiße iıch Sıe alle auf das herzlichste willkommen. Als 1MmM
Oktober 1973 die Cusanus-Gesellschaft zZzu erstenmal ıhr 5Symposıon ach
Trier verlegte, zußerte meın Amtsvorgänger den Wunsch, siıch eıne
Tradition des Cusanusstudıiums un des Cusanusgesprächs in Trıier entwickeln
mOge. Nun 1St CS zweıtellos och früh, schon VO einer Tradıition
sprechen. och freue ich mich außerordentlich, un ıch darf das auch VO
allen meınen Kollegen der Theologischen Fakultät Trıierb dafß der 1973

verheißungsvoll Anfang mıiıt dem diesjährigen 5Symposıon eıne guteFortsetzung ertährt.
(3anz besonders treue ich mich, daß wieder zahlreiche Vertreter des Landes,
der Stadt und der Kırche, aber auch der ınternatiıonalen wıssenschaftlichen
Welt der Einladung der Cusanus-Gesellschaft gefolgt sınd Ich begrüße 1mM
besonderen: den Präsıdenten des Landtages VO  e Rheinland-Pfalz: Herrn A
brecht Martın; die Vertreter des Bischots VO Trier: Herrn Weihbischof Dr
Altred Kleinermeilert SOWIl1e Herrn Generalvikar Prot Dr Linus Hofmann:
die Vertreter der Evangelischen Kıirche: Herrn Landeskirchenrat Dr JoachimMehlhausen un! Herrn Superintendenten Ernst Volk:; den Präsiıdenten der
Universıität Trier: Herrn Prof Dr rnd Morkel: den Vertreter des Präsiden-
ten der Universität Maınz: Herrn Prot Dr ar] Anton Sprengard un Herrn
Prof Dr Frıitz Hoffmann, Rektor des Theologischen Studiums Erfurt;:
SOWIı1e den Präsidenten der Cusanus-Gesellschaft: Herrn Landrat Dr Helmut
Gestrich: den Direktor des Cusanus-Instituts der Universität Maınz: Herrn
Prof Dr Rudolf Haubst:;: den Leıter der Cusanus-Commission der Heıidelber-
gCI Akademie der Wiıssenschaften: Herrn Prof Dr Werner Beierwaltes:
Herrn Prot Dr arl Bormann VO Thomas-Institut 1n Köln: Herrn Prof Dr
Charles Lohr VO Raimund Lull-Institut ın Freiburg Ba Herrn Prof Dr
Alois Grillmeier VO Patrologischen Instıtut der Philosophisch- Theologi-schen Hochschule St Georgen (Frankfurt); Herrn Dr Heıinz-Jürgen Vogels
Vo Albertus Magnus-Institut ın onn
Sıe beschäftigen sıch 1Im Verlauf dieses Symposıons mıi1t dem Menschenbild des
Nikolaus VO Kues. Als christlicher Theologe hat Cusanus bei seiıner Reflexion
über den Menschen auch das bekannte Wort aus dem priesterschriftlichen
Schöpfungsbericht des Alten Testamentes berücksichtigt, Gott spricht:
‚„„Lasset uns den Menschen machen ach uNnserem Bild un Gleichnis (Gen E
26) ! Dieser Vers, der Nnur scheinbar isoliert 1m Alten Testament steht, hat,
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Wenn Inan ihn richtig sıeht, die Erfahrung der alttestamentlichen Offenba-
rungsgeschichte 1n eıne allgemeingültige orm gefaßst. Er macht, W1e€e 65 tür die
Darstellung der Bibel selbstverständlich 1St, zunächst und VOT allem eıne
Aussage ber das ITun (sottes und erst 1in Verbindung mıiıt diesem Tun (sottes
auch eiıne Aussage ber den Menschen. Im Blıck auf das Tun (zottes 1St aber
die Erschaffung des Menschen ach dem Bıld (sottes j1er als die Ermöglichung
eınes Geschehens 7zwischen Schöpfer un Geschöpf gemeınt, das 1ın der
Vollendung der Geschichte seınem Ziel gelangt. Nach der Aussage des
bıblischen Textes mu demnach die Eigentlichkeit des Menschen 1in seiınem
Gegenüber (jott gesehen werden. In diesem Fall aber 1St, Ww1e€e der Heidel-
berger Alttestamentler W estermann Sagt, die Gottesbeziehung nıcht
Z Menschen Hinzukommendes; der Mensch 1St vielmehr geschaffen, dafß
se1ın Menschsein ın der Beziehung (Jott gemeınt 1STt Es 1St daher nıcht
verwunderlich, der Mensch be] der Gewinnung se1nes Selbstverständnisses
ımmer wieder gerade 1m Blick auf Gott die rage ach seinem Wesen un
selıner Bestimmung stellen mufß; er 1St aber ann auch ebensowenig VeITWUIN-

derlich, dafß dieses Fragen des Menschen, solange 1: in dieser Welt lebt, keine
endgültige AÄAntwort erhalten ann
Nıkolaus VO Kues hat für seıne Person das ın der Eıgenart des Menschen als
Bild (sottes grundgelegte ruhelose Fragen aufgegriffen un in einer Weıse
reflektiert, die, w1e ich glaube, auch den enkenden Menschen VO  3 heute
faszıniert. Deshalb wünsche und hoffe C: dafß es Ihnen im Verlauf dieses
Symposıons gelingt, die Lehre des Cusanus ber das Bıld des Menschen für die
Forschung erschließen und den Gedankenreichtum seiner Überlegungen
für die wıssenschaftliche Diskussion fruchtbar machen.

Prof Dr rnd Morkel
Präsiıdent der Universität TIrier

Vor wenıgen Jahren veröffentlichten Hans-Georg Gadamer und Paul Vog-
ler dem Titel „Neue Anthropologie‘“‘ eıne Sammlung humanwissen-
schaftlicher Auftsätze. Dıie sıeben Bände geben einen Eindruck VO der Fülle
un: dem Reichtum der neueren Forschungen, die sıch mıt dem Menschen
befassen. Keın Zweıtel: Dıie modernen Wissenschaften, die Biologie, die
Medizın, die Psychologie, die Ethnologie, die Soziologie un andere mehr,
haben unsere Kenntnisse ber den Menschen 1in einem Ma{fßle erweıtert WwI1e nıe

Wiıssen WIr aber deshalb auch schon besser als früher, W as der Mensch
ist? Gadamer selbst 1n seiner Einleitung VOTr einer solchen Schlußfolge-
rung Die Humanwissenschaften, deutet d} könnten ZWaar dogmatische
Menschenbilder korrigieren, nıcht aber selber eın Menschenbild begründen.
Es zeichnet den Menschen aus, da{ß A nıcht bloßes Gattungswesen, sondern

auch Individuum 1St; das „TIch“ annn Dıie Wıiıssenschaft vertehlt das
Individuum; sıe 111 im Individuellen das Gesetzmäßige, das Objektive, das
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Sachlich Unpersönliche entdecken Wissenschaft 1ST „„die hohe Schule der
generalisierenden Abstraktion‘“‘ (Plessner)
Der Mensch annn sıch selbst nıcht unbeteiligt gegenüber stehen Er annn sıch
nıcht Gegenstand machen, der objektiv un:! C1H tür alle Mal definiert
werden könnte Was VO  } sıch weiß Alßt sıch VonNn seiINEN Wünschen, sCINCN

Hotfnungen, SCHIEFA Wollen nıcht TEHNEN Der Mensch 1ST WIC Jaspers einmal
schreıbt, „grundsätzlıch mehr, als e VO sıch 155cn ann 1ST „Freiheit
die sıch jeder gegenständlichen Erkenntnis entzieht
ber die Freiheit 1ST nıcht das letzte Wort Ich erfahre, da{ß iıch nıcht belıebig
ber mich selbst verfügen ann Ich tue, w as ıch nıcht 111 Ich 111 ELWAS, aber
ich LE 65 nıcht In OARCE and bın iıch? Was 1ST Bestimmung? Worın
lıegt der Sınn? Fragen dieser Art tühren ber die Wissenschatt hınaus
Wer also 155CI1 wıll; W as der Mensch IsSG darf die AÄAntwort nıcht Nur der
Wiıssenschalft, mufß SIC auch ı der Dichtung, ı den Mythen un! Märchen,

der Philosophie nd ı der Theologie suchen. S1e bewahren C1in Wıssen VO

Menschen, das tiefer reicht, als das der Wissenschatt.
Dıie Wahrheit dieses 1ssens aßt sıch allerdings nıcht objektiv beweisen S1e

überzeugt NUrT, S1IC gelebt wırd
Für den Christen 1ST 1eS$ vielleicht nırgends klar ausgedrückt WIC ersten
Korintherbrief 44 Al Und WenNnn iıch WE15SSaSCH könnte un wüuüflte alle Geheim-

und alle Erkenntnis und hätte allen Glauben, also dafß ich Berge VEIrSELZTIE,
un! hätte die Liebe nıcht, WAarTre iıch nıchts
Das klingt eintach och WCI ann behaupten, den Sınn dieser Worte SC-
schöpft haben?
Dıie Liebe Gott un ZUuU Nächsten IST die Erfüllung und der Inbegriff der
christlichen Auffassung VO Menschen Liebe, das heilßst sıch selbst überwin-
den sıch mehr als dem Mitmenschen Zumutfen auf die Schwäche des Anderen
nıcht MmMit Härte Jeden den Nächsten sehen
Liebe reicht Bereich VOIN C3ut un! Böse, VO  $ Recht
un Unrecht, VO  3 Freund un:! Feind Dort 1ST auch der Böse, der
Gesetzesbrecher, der Feind i Mensch Liebe fängt den Menschen Ort auf

Moral Recht un Politik ıh verstoßen Wo Moral Recht der Politik das
letzte Wort haben, wırd die Erde unmenschlich
Wır scheuen uns heute, VO diesen Dıngen sprechen uch die christliche
Lehre ELE sıch damıt schwer Nıcht zuletzt deshalb weıl S1C, WIC jede Lehre,
Worte gebunden 1STt Worte haben ıhre Geschichte Im Laufte dieser Geschich-
tes die fast CiH©6 Verfallsgeschichte 1IST, verändern der verlieren die
Worte ıhre Bedeutung S1e verbrauchen sıch werden uNnscCHhaU, korrumpiert
Hıer 1ST der Theologe der gleichen Lage WI1C der Dıichter Von ıhm mu{fß
auch lernen, der Sprache mıßtrauen Und MIiIt ıhm MU: sıch bemühen, die
Worte gebrauchen, da S1C ihre Glaubwürdigkeit nıcht verlieren, EY.

learn the us«ec of words Y WI1C 65 Gedicht VO  ' Eliot heißt

(East Coker, 1940 übersetzt VO  } Daolf Sternberger.)
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and CVCIY attempt
15 wholly L1CW STAart, and ditterent kind of ailure
because ONe has only learnt geLl the better of words
tor the thing ONC has longer SaYy, the Way in which
ONeE 15 longer disposed Sa y It.

und jeder Versuch
1st ein gänzlıch Anfang, un! eine andere Art VO:  3 Fehlschlag,
weiıl I11all NUuUr gelernt hat, miıt Wortern tertig werden,

5  9 das I[Nall nıcht mehr braucht, der auf eıne Weıse,
in der nıcht mehr n möchte.

Was der Mensch ISt, zeıgt sıch tfür den Christen nıcht in der Flucht in die
Innerlichkeit. Der Mensch, die Liebe, mussen sıch vielmehr 1n der Welt
bewähren. Rechnet uNseIc Welt damıt?
Wır leben 1n eiınem Netz politischer, sozıaler, wirtschaftlicher, beruflicher un:
technischer Ordnungen. S1e verlangen VON denen, die S1e bedienen und auf-
recht erhalten, unterschiedliche Qualitäten und Fähigkeiten; die Liebe 1St nıcht
dabei Selbst uNnseTrec soz1ıalen Einrichtungen kommen ohne Nächstenliebe aus.

Krankenpflege 1St heute eiınem Berut WwW1e jeder andere geworden, mı1t
Tarıfvertrag un Achtstundentag. Und die Welt des Geıistes? Nach einem
Wort arl Friedrich VO Weizsäckers 1St die wissenschaftliche Welt der
euzeıt das Ergebnis des Wagnisses des Menschen, ‚„das Erkenntnis hne
Liebe heifßßt‘“.
Unsere Welt verwendet den Menschen NUuUr och als Funktionär. Unbeeın-
druckt davon 1St 65 die Ehre des Christen, immer C} tätıg 1St, sıch nıcht 1Ur

als Funktionär gefordert wiıssen, sondern mM1t seiner gaNzCch Person für seın
Tun einzustehen. Er zahlt gleichsam 1n Goldwährung, Papiergeld ausreich-

Seine Hoffnung 1St; daß VO  3 dieser Haltung auf die VWelt zurück-
strahlt un s$1e verwandelt.

Welches Menschenbild oder welche Menschenbilder liegen HI1ISGIEIr Welt
zugrunde? Be1 aller Verschiedenartigkeit haben S1e eines gemeinsam: S1Ee haben
keinen festen Umriß Schon bei Marx verblaßt der Begriff des Menschen ZU

bloßen Gattungsbegriff. Be1i Dilthey heißt CS, der Iypus Mensch zerschmilzt
1m Strom der Geschichte. Fuür Sartre oibt 65 keine menschliche Natur. Dıie
Systemanalyse definiert den Menschen durch die Funktion, die in dem
jeweiligen System hat Der Mensch gilt heute weıthın als ELWAS, das sıch

ummodeln laßt, da{fß 065 1n jede wünschbare orm paßt. Der tranzösiısche
Strukturalist Foucault gebraucht für diesen Sachverhalt, iın Analogie Nıetz-
sches Wort VO Tod Gottes, die Formulijerung: er Mensch 1st OL
Für den Christen hat diese Formulierung Folgerichtiges. Für ıh 1St der
Mensch das Ebenbild Gottes. Vom Menschen aßt sıch LLUTE reden, WEeNn Inan

zugleich auch VON (zOft redet. Das Gebot der Nächstenliebe gehört deshalb
auch mıiı1t dem Gebot der Gottesliebe Wenn (zott „tot  C 1St, 1St auch
der Mensch tOt.. Genauer: nıcht der Mensch 1St LOL, sondern eine bestimmte
Auffassung VO Menschen, diejenige, die den Menschen Aaus seinen nN-
denten Bindungen gelöst un ıhn selbst die Stelle (sottes ZESECIZL hat
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Dıiıesen Zusammenhang gilt 65 verstehen, wenn WIr VO Biıld des Menschen
heute sprechen. Wır werden diesen Zusammenhang besser verstehen, wenn

WIr unls die Geschichte des menschlichen Selbstverständnisses VOT Augen
führen. In ıhr hat auch Nıkolaus VO  e Kues seınen Platz ‚„„Homo enım eus CeST,
sed NO  — absolute, quon1am homo:;: humanus est ıgıtur eus c Der Satz
Stammt VO  3 Cusanus; CT steht in De contecturıs, Teıl IL Kap
Meıne Damen un: Herren, 1m Namen der Universıität Trıer heiße iıch Sıe
herzlich willkommen. Ich wünsche Ihrem Symposıon einen Verlauft.

Albrecht Martın
Landtagspräsident VO  3 Rheinland-Pfalz

Ich möchte Sıe alle, die S1e diesem Symposıon zusammengekommen sınd,
sehr herzlich srüßen. uch möchte ich allen danken, die diese wissenschaft-
lıche Tagung vorbereitet haben, die sıch als Reterenten ZUuUr Verfügung gestellt
haben, die den Aussprachen sıch beteiligen werden, aber auch allen, die siıch
als schlichte Lernende verstehen, un das sınd ohl für Nicolaus Cusanus
ganz gewifs die eigentlich Wissenden. ru(ß un! ank dart ich 1mM Namen des
Landtages VO Rheinland-Pfalz überbringen; WIr betrachten C als eıne Ehre,
dafß diese Tagung Gelehrte 4aus verschiedenen Ländern Europas jer —
menführt, sıch MIt dem Werk eines großen Sohnes uNserTc>55 Landes
befassen. Denn Ww1e das Wirken des Nikolaus VO  — Kues viele Länder umfaßte
un 67 doch diese seıne Heımat mMı1t SaNzZCIM Herzen lıebte, wıssen auch WITr,
da{fß WIr die Einbindung in das gelstige un politische Europa brauchen un
dabe; die Verwurzelung iın Heımat un Vaterland nıcht aufgeben mussen, Ja
nıcht aufgeben dürten.
Zeiten des Überganges aber welche Epoche enthält nıcht Elemente des
Überganges sınd für den Zeıitgenossen VO Unrecht un: Unsicherheit
epragt, für den Hıstoriker aber VO besonderer Faszınatıon. Vielleicht ent-
decken WIr die Bedeutung des Jahrhunderts heute, weıl unNnseTrTe eıt 1im
besonderen eiıne eıt des Überganges, vielleicht des Umbruches 1St Ich
halte 65 für außerst wichtig, dafß WIFr uns mıt diesem 15 Jahrhundert beschäfti-
gCNH, nıcht weıl WIr Leitlinien für eıgenes Verhalten dabe; gewınnen
könnten, sondern weıl WIr dabe;i Fragen stellen lernen, die WIr unsere

Gegenwart richten haben
Warum 1St die Unıon mıiıt den Griechen gescheitert? Oftenbar genugte die
Bedrohung durch die türkıische Macht damals wenıg Ww1e die Gefährdung
durch sowjetische Divisıonen heute, ökumenische Gemeinschaft be-
gründen.
Warum blieben die Werke des bedeutendsten Theologen seıner eıt weıtge-
hend unbekannt un: wirkungslos? War die Infragestellung des imponierenden
mıittelalterlichen Denksystems durch Cusanus radıkal, nıcht radıkal SCHNUS,
oder konnte seıne eıt och nıcht sehen, W as WIr 1n Kenntnıis des gewaltigen

25



Bruches des 16 Jahrhunderts sehen vermogen, da{fß sıch MIt ıhm eine eEUEC

Weltlichkeit, aber auch eıne HE viel unmittelbarer gebundene Geistlichkeit
ankündigte? Warum wurde CI, der sıch geistig 1in immer stärkerem Gegensatz
Z tradıitionellen Denken seiner e1ıt fand, politisch immer konservatıver?
Mır persönlich 1St wichtigsten, dafß 1mM Grund der Kueser eUC Wege
des Denkens einschlagen konnte, weıl 65 ıhm unerträglich WAar, (sott begreifen

wollen. Merkwürdig: die Emanzıpatıon des Denkens erfolgt be1 ıhm un!
ohl auch in der Reformatıion durch die Erkenntnis der Grenzen des
Denkens. Die Fragen manche emanzipatorische ewegung unserer Tage
braucht inan ohl nıcht mehr tormulieren.
Von dem Rıngen den Gottesbegriff wird ohl auch das Menschenbild des
Cusanus bestimmt SCWESCH se1nN, w1e jeder, der ach Gott iragt, ımmer auch
ach dem Menschen fragt. Welches 1st Menschenbild? Zeıgt uns die
Frage ach den soz10-Okonomischen Bedingungen, die Bemühung der Psy-
choanalyse den Menschen? der wiırd auch unsere eıt begreifen, S1e NUur

ann wırd menschlich seın können, wenn S1e ıhr Menschenbild bestimmt sein
äßt VO  w} der Verheißung dessen, der zugesichert hat SIch habe dich be]
deinem Namen gerufen, du 1ST meın !‘‘? (Jes 4, Jedenfalls 1St jedes Fragen
ach dem Bıld VO Menschen VO  ' höchster Aktualıtät, un! arum 1STt auch
dieses Symposıon der Gegenwart zugewandt. Ich wünsche der Arbeit dieser
Tagung unserer Gegenwart willen 1el Erfolg!


