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MI  EN

Aus dem Leben der Cusanus-Gesellschaft

Von Dr Helmut Gestrich, Bernkastel-Kues

Vom bis Oktober 1977 hatte die Cusanus-Gesellschaft in Irıer das
Symposıon über ‚„Das Menschenbild des Nıkolaus Von Kues  CC veranstaltet. Die
Referate dieses 5Symposions sınd ın der Trierer Universıität 1im Stadtteil
Tartorst gehalten worden und können als Schritte hın eıner siıch
gestaltenden Zusammenarbeit Von Cusanus-Forschung un Trierer Unıiversıtät

werden. Unter dem erweıterten Tiıtel ‚,Das Menschenbild des Nıko-
laus Von Kues un:! der christliche Humanısmus“‘ sınd die Beıträge des 5Sympo-S10NS Bestandte:il der Festgabe tür Rudolf Haubst AT Vollendung seines 65
Lebensjahres 21 Aprıl 1978 geworden.
Das Jahr 1978 begann für die Cusanus-Gesellschaft mıt der Mitgliederver-
sammlung am F März iın Bernkastel-Kues. Die ımmer wiederkehrenden, aber

wichtigen Punkte der Jahresrechnung des vergange lnNen un des Haushalts-
plans tür das begonnene Jahr behandeln;: dabej konnte mıt Befriedi-
sgung testgestellt werden, dafß das 5Symposıon des vOrangegangeNEN Herbstes
keine tinanziellen Fragen mehr otfen 1eß Immer deutlicher traten 1U Zzwe!l
Sachprobleme 1n den Vordergrund: die Erneuerung des Geburtshauses des
NvK un die rage eıner Verlegung des Cusanus-Instituts VO  3 Maınz ach
Trier. Rückschauend annn DSESAQL werden, daß sıch Vorstand, Kuratorium un:
Mitgliederversammlung 1mM Hınblick auf den diskutierten Standortwechsel des
Instituts eıne große Zurückhaltung auferlegten un! dafß be] aller persönliıchen
Meıinung ber den richtigen tandort doch immer dıe sachliche Frage 1m
Vordergrund stand, das Instiıtut die besten Voraussetzungen Zur Fortset-
ZUNg seıiner Arbeit haben werde.
Ertfreuliches brachte das Jahr 1978 für die Bemühungen der Cusanus-Gesell-
schaft die Erneuerung des Geburtshauses. Nachdem durch den Mult Zu
Rıisıko und MmMiıt vielen sroßen und kleinen Spenden großherziger Freunde die
Erhaltung des Hauses gesichert werden konnte, begann Mıtte des Jahres der
Innenausbau des Gebäudes. Das Land Rheinland-Pfalz gewährte einen F
schuß 1ın öhe VO 60% der auf 600 000 veranschlagten Ausbaukosten,der Landkreis Bernkastel-Wittlich tat weıtere 150 000 dazu, Stadt und
Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues halfen ebenso WwW1e die Kreissparkasse, die
Landesbank Rheinland-Pfalz, die Provinzıialversicherungen, viele Instıtute un!
private Spender. Der Durchbruch WAar erzielt und 1n der Cusanus-Festakade-
mıe Dezember 1978 konnte der Unterzeichner der Öffentlichkeit be-
kanntgeben, dafß die Cusanus-Gesellschaft im Geburtshaus eıne „Ständigehıstorische Ausstellung ber Leben un Werk des Nikolaus von Kues  CC
einrichten wırd



Dıie Cusanus-Gesellschaft hatte damıt ein wichtiges Ziel erreicht, nämlıich
neben der wissenschaftlichen Arbeit ıhres Instituts das Andenken die große
Gestalt deutscher und europäischer Geschichte den Menschen seiner Heımat
näherzubringen; enn die Menschen brauchen Siıchtbares, VO daher das
Geschichtliche begreifen. Diesem Grundgedanken folgend, begannen
die Jahreswende 978/79 Planungen des Landkreises Bernkastel-Wittlich, auft
dem Gelände des St Nikolaus-Hospitals in Bernkastel-Kues ein weıinkulturel-
les Zentrum auszubauen, dessen Bauabschnuitt eın Weinmuseum seın sollte.
Diese Bestrebungen wurden durch den Rektor des Hospitals, Herrn Dr
Otto Hunold, in verdienstvoller Weıse unterstutzt. Und och eın weıteres
Ereignis 1St aus der Zeıt des Jahreswechsels 978/79 erwähnen: die Cusa-
nus-Gesellschaft gab eın Plattenalbum „„Musık aus der Zeıt des Niıkolaus VO

Kues  L heraus. Unter der künstlerischen Leitung VO  3 Protessor Josef Mertin
AaUs Wıen hatte Dr Werner Schulze mıiıt eiınem „Internationalen Ensemble tür
Ite Musik, Wıen‘‘ ein Schallplattenalbum mıi1t Zzwel Langspielplatten 1M
Aulftrag der Cusanus-Gesellschatt hergestellt. Die Platten enthalten Werke VO  3

Meıstern aus dem Jahrhundert, Von Zeıtgenossen des NvyK Die Musık VO  -

Brassart, Cicon1a, Duftay, Dunstable, Touront un eiınes namentlich unbe-
kannten Komponıisten War 1n den ‚„ Irıenter Codices“‘, der umfangreichsten
Musikhandschritt des 15 Jahrhunderts, entdeckt worden.
Dr Werner Schulze 1St übriıgens Vertasser des Bandes VII der Buchreihe der
Cusanus-Gesellschatt: “ Zahlı Proportion, Analogie, eıne Untersuchung ZUT

Metaphysık und Wissenschaftshaltung des Nıkolaus VO  3 Kues.“‘
Das Jahr 1979 brachte einen wesentlichen Fortschritt in den eingeleite-
ten Entwicklungen: die Bauarbeiten 1mM Geburtshaus gingen der Vollendung
entgegen, mıiıt dem Bau des Weinmuseums wurde begonnen un 1mM November
konnten in einer Besprechung iın Wittlich das Kultusministeriıum Rheinland-
Pfalz, die Universıität Trıer, die Katholisch-Theologische Fakultät Trıer, das
Biıstum Trier, das Cusanus-Institut un die Cusanus-Gesellschaft in den
wichtigsten Fragen der Übersiedlung des Instituts VO Maınz ach Trıer eıne
weitgehende Klärung finden, da{ß der Weg für die Beratung und Entschei-
dung der Mitgliederversammlung frei WAar. Am Febr 1980 tafte annn die
Mitgliederversammlung 1n Bernkastel-Kues einen einstımmıgen Grundsatzbe-
schlufß ber die Verlegung des Instituts der Cusanus-Gesellschaft VO  aD} der
Universıität Maınz die Universität un: die Kath.-Theaol. Fakultät 1n Trier.
Vor der Realısıerung dieses Beschlusses siınd och Einzelfragen klären,
da{ß eın SCNAUCS Datum für die Verlegung TL eıt och nıcht angegeben
werden annn Aus dem Jahre 1979 1St och die AA Cusanus-Festakademie
VO Dezember nachzutragen, 1n deren Mittelpunkt der vielbeachtete Vor-
trag VO  } Dr Walter Hauth „Nıkolaus Cusanus un d1e Trierer Universıität‘‘
stan
Die ach der Satzung anstehenden Neuwahlen des Vorstandes brachten eıne
Wiıederwahl der bisherigen Mitglieder; 1n das Kuratorium wurde der Präsiıdent
der Universıität Trıer, Prof Dr rnd Morkel, NCeUu gewählt. Wenn keine



unvorhergesehenen Ereignisse eintreten, wiırd das erneuerte Geburtshaus des
NvK 1mM Rahmen der Cusanus-Festakademie Dezember 1980 Miıt
der „Ständigen historischen Ausstellung ber Leben und Werk des Nıkolaus
VOIN Kues  <C seiıner Bestimmung übergeben. Die Menschen der moselländischen
Heımat des NvK werden sıch darüber ebenso freuen, WwW1e€e ber die baldige
Eröffnung des Cusanus-Instituts in Trier.

Aus dem Wıssenschaftlichen Beirat un dem Instıtut
tür Cusanus-Forschung

Von Rudolft Haubst, Maınz-Trier

Im tfolgenden ann mehrmals der glückliche Abschlufß VO  e} solchem gemeldet
werden, das be; den etzten „Mitteilungen“‘, MEFCG och iın der
Schwebe War Dazu gehören die „Verhandlungen“‘, 1ın denen ber den
„weıteren Verbleib un Ausbau“‘ des Instituts für Cusanus-Forschung der
Universıität Maınz oder ber dessen „„Verlegung‘“‘ ach TIrıier entschieden
werden sollte. Nachdem Herr Dompropst Faber 1mM Namen der Diözese Trier
das Haus Domtreihof tür das Instıtut ZuUur Verfügung gestellt und schon
eıgens für dieses hergerichtet hatte, konnte die bereits von Landrat Dr Gestrich
erwähnte, VO  3 ıhm auch einberuftfene Konterenz Zr November 1979 ın
Wiırtrlich die bis dahin och offenen weıteren Voraussetzungen weıt klären,
daß Zt der Direktive VOIN Mın.-Rat Dr Gra eın Statut ausgearbeitet
werden kann, das die notwendigen vertraglichen Regelungen für die Konsoli-
dierung un den Ausbau der weıteren Arbeit des Instituts für Cusanus-For-
schung mıiıt dem rechtlichen Status eınes Instituts der Universıität un der
Theologischen Fakultät Trier festlegen soll
Sowohl die Nähe der Kueser Bibliothek und des Geburtshauses des NvK, das
hinfort ebenftfalls der Pflege des cusanıschen Geistesgutes der Mittelmosel
dienen wiırd, W1e€e das besondere Interesse, das die Tätigkeit des Instiıtuts in
Trier vorfindet, lassen diese Verlegung besonders sinnvoll erscheinen. Ich
möchte ındes nıcht versaumen, der Universität Maınz, die dem Instiıtut selit
dem Senatsbeschlufß VO 18 Nov 1960 eıne treundliche Heımstätte bot, daftür
aufrichtig danken.

Das Symposıon ber ‚„„Das Menschenbild des NuK*‘‘ ahm der repra-
sentatıven Mitwirkung der Universität un: der Theologischen Fakultät Trıier
Ort (im Okt einen besonders truchtbaren un: anregenden Verlauf. Dıie
siıeben (schon MEFCG 12 11 programmıerten) Referate boten die Basıs un
reichlich Stoff tür eine ebenso spannende Ww1e€e harmonische Diskussion.
Die Referate bilden mıiıttlerweile den Grundstock des Bandes dieser
MFCG, der vierundzwanzig weıtere Beiträge bereichert, 1978 mir

11



meınem 65 Geburtstag gewıdmet wurde. Ich danke allen Freunden, Mitarbei-
tern und Schülern, die diesem stattlıchen Band beitrugen, besonders Martın
Bodewig, Josef chmıtz un: Reinhold VWeıer, die iıhn redigierten un edierten.
Die Drucklegung ertuhr eıne ehrenvolle Förderung durch die Herren Kardıniä-
le Josef Höftiner, Erzbischof VO  —$ Köln, und ermann Volk, Bischot VO  3

Maınz, SOWIl1e durch dıe Bischöfte Wilhelm Kempf VOIl Limburg, Friedrich
Wetter VO  3 Speyer un:! last NOT least durch den Irierer Bischof Bernhard Stein.
Ich möchte auch meınerseıts dafür aufrichtig danken.
Im ersien 'eıl dieses Bandes MEFCG werden NUu. auch alle übrigen Akten
des Trierer Symposıons veröffentlicht. Die Redaktion der Diskussion 1St
der Mitarbeıt der Hauptgesprächspartner erfolgt; durch Anmerkungen onn-
ten diese ıhre Posıtion wichtigen Punkten och deutlicher profilieren. So
dürfte die Veröffentlichung dieses Gedankenaustausches sowohl denen, die
das Symposıon erlebten, w1e denen, die das nıcht konnten, willkommen
SC1IH

ber die Thematik des nächsten Symposıons soll bald ach der Übersiedlung
des Instıtuts ach TIrıer der Wissenschaftliche Beırat entscheiden.

Im Mittelstück dieses Bandes erscheinen auch die Refterate in Druck, die
der Leitung VO Josef Stallmach be] eıner Sonderveranstaltung ‚„ Cusa-

nus  C September 1978 auf dem Philosophenkongrefß Düsseldorf gehalten
wurden. Rückblickend lassen sıch die reı Beiträge der Überschrift TE
Metaphysık des NvK“ subsumıieren.
Im drıtten eıl findet der Leser sechs weıtere Beiträge gesammelt, deren 1N-
haltliıche Streuung die Spannweıte der aktuellen Cusanus-Forschung markıert.

Kandler weıst dankenswerterweıse auch auf die Perspektive hın, in der
sıch das heutige Ostdeutschland un Usteuropa kommunistischen Vor-
zeichen für (usanus ınteressıieren. In den Besprechungen drückt sıch Ühnlich
die internationale Spannweıite des heutigen Interesses (usanus 4uU.  n Für das
1n tschechischer Sprache 1n Prag erschienene Cusanus-Buch VO Pavel Flofß
gelang 6 freilich erst ach langwıerigen Bemühungen, eiınen sprach- un
sachkundigen Rezensenten gewıinnen.
Alle, die AT Inhalt dieses Bandes beigetragen haben, SOWIl1e Tau Uhlich,
die sıch der Mühe, die Diskussion VO Tonband transkrıbieren,
unterzog, und Herr Kaıser, der die redaktionelle Koordinierung der Texte
Un der Anmerkungen für den Druck besorgte und die Register anlegte,
verdienen dafür Anerkennung un ank

In der „„Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft“‘‘ lıegt mıittlerweiıle nıcht L1UTr die
M I2 11 angekündigte Wıener Dissertation „Zahl Proportion
Analogie“‘ VO Schulze als Band 1mM Druck OT, sondern auch die riesige
Untersuchung des ZUuUr Trierer Diözese gehörenden Pfarrers St Schneider ber
‚„Die ‚kosmische« Größe Christi als Ermöglichung seıner unıversalen Heils-
wirksamkeiıit and des kosmogenetischen Entwurfs Teilhard de Chardıins
und der Christologie des NvK““ als Band ( IA die Bespre-
chungen). uch das großangelegte Werk VO Krämer ‚„‚Konsens un

12



Rezeption. Verfassungsprinzıipien der Kırche 1im Basler Konziliarısmus“‘ wırd
bereıits die Jahresmuitte 1980 iın GPhThMAN als 19) (beı Aschen-
dorff) erscheıinen.

Die beiden etzten Werke sind in Maınz als Dissertationen meıner
Leıtung entstanden. Die Drucklegung aller rel Dissertationen wurde (mehr
oder minder) 1im Institut mitbetreut, die VO St Schneider VOTr allem durch
Kaıser; CT legte auch die umfangreichen Personenverzeichnisse beiden
Werken

Die Hauptarbeit 1m Instıtut konzentrierte sıch auf die Weiterführung der
kritiıschen Predigten-Edition. Nach dem Erscheinen des Faszıkels des
Bandes (Bd XVI der Heidelb. Ausgabe) begann Dr Bodewig die ruck-
vorbereitung des Faszıkels, der VOor allem die Z7wel ochbedeutsamen
Predigten, die NvK Weihnachten 1440 (Dıies sanctificatus) un Neujahrstag
1441 (Domuine, ın Iumine oultus tu1) Augsburg hielt, SOWI1e die Ort ZU!T

gleichen Zeıt entstandene moselfränkiısche Vaterunser-Erklärung enthalten
wırd Deren kritische Textgestaltung 1St Prot Dr Jungandreas (Konz be]
Trıer) verdanken. Um den Inhalt des moselfränkischen Textes auch den
Nıcht-Germanıisten zugänglıch machen, habe iıch diesen, dabeı VO dem
aınzer Latınısten Thierfelder beraten, 1NSs Lateinische übersetzt. Dıie
zeitgenössische Übersetzung des aınzer Kartäusers Marcellus Geist erwıes
sıch nämli:ch als unzulänglıch, da{ß diese LL1UT 1m kritischen Apparat beigege-
ben werden konnte. Umgekehrt kam iıch der Überzeugung, dafß die ZWwel
größeren Textstücke, die och (ın } und 60) 11UTr den
Handschriften-Varıanten anführte, VONvK selbst nachgetragenun! deshalb im
Text selbst edieren Sınd. Spatestens 1in einem Jahr wırd dıeser Faszıkel in
Druck gehen können.
Dr Schnarr (vgl. MECG 12 H} hat die Arbeit dem umfangreichen
Faszıikel 1L, mıiıt den ZWanZıg Predigten (  1-X aus den Jahren
443 /44 fortgesetzt. Da{iß dessen Druckvorbereitung och einıge eıt erfordern
wiırd, hängt VOTr allem der zunehmenden Schwierigkeit eınes exakten
Nachweises der Quellen. Nachdem NvK naämli;ch zunächst (vor De docta
ı1gnorantıa) och eindeutiger vieles A4AUS eınem (freilıch auch erst nachzuweisen-
den) breiten Spektrum VO Vorlagen übernahm, tormuliert VO  — der eut-
schen Vaterunser-Erklärung un erst recht VO Jahre 1443 freier, un:
„Quellen““ ließen mehr der mınder 1Ur och A4us dem, W as für ıh u

lebendiger Besıtz WAar, mıt e1in. In eiınem Jahre, hoffe iCH; werden aber auch
die Apparate dieses Faszikels 1n Druck gehen können.

Oktober werden die Herren Bodewig und Schnarr voraussıchtlich
ıhre Arbeit der Predigt-Edition 1n TIrıer ftortsetzen. Als Mitglied des
Instituts WIFr: Ort Dr Hagemann die kritische Edition der Cribratio
Alchoran vorbereıten. Im kommenden Wıntersemester werde iıch (neben dem
Neubeginn meıner Tätigkeıit 1n Trıer) och der Universıität Maınz For-
schungsaufgaben nachgehen un mi1t Herrn Kaıser un! 7A11 Uhlich die
laufenden Arbeiten SOWI1e die Korrespondenz erledigen. Tau Uhlich annn
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leider als einzıge nıcht mıiıt ach Trıer übersiedeln. Das bedauern WIr alle
sehr, enn das Institut verdankt ıhr viel.
Unter den Gästen, die das Institut besuchten, seıen außer rau Bredow,
MI1t der WIr uns besonders verbunden wıssen, alleın aus dem Jahre 1979 diese
ausländıschen Gelehrten, die ZU el Jänger 1j1er arbeıteten, namentlıch
erwähnt:

Dr Schulze, Vıen, Institut für Grundlagenforschung
Dr Jerzy Korolec, Warschau, Instituto Filozoftii,
Prot Dr Sıgmund, Princeton, Department of Politics
Dr Jasper Hopkins, Mınnesota, Prot Philosophie
Dr Yamashita Kazumichı, Kyoto Japan), Philosophiedozent

In Trıier wird sıch der ähe Kues, hoffen WIr, zugleich mıiıt dem
weıteren Ausbau des Instituts, die Zusammenarbeit mıiıt den Vertretern der
deutschen un internationalen Cusanus-Forschung auch ber den Wıssen-
schaftlichen Beırat der Cusanus-Gesellschaft hıinaus nıcht mindern, sondern
eher och steigern.
Maınz, 1M Aprıl 1980
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GRUSSWORTE

Prof Dr Ernst Haag
Rektor der Theologischen Fakultät Trier

Meıne sehr verehrten Damen und Herren, 1M Namen der TheologischenFakultät Trier heiße iıch Sıe alle auf das herzlichste willkommen. Als 1MmM
Oktober 1973 die Cusanus-Gesellschaft zZzu erstenmal ıhr 5Symposıon ach
Trier verlegte, zußerte meın Amtsvorgänger den Wunsch, siıch eıne
Tradition des Cusanusstudıiums un des Cusanusgesprächs in Trıier entwickeln
mOge. Nun 1St CS zweıtellos och früh, schon VO einer Tradıition
sprechen. och freue ich mich außerordentlich, un ıch darf das auch VO
allen meınen Kollegen der Theologischen Fakultät Trıierb dafß der 1973

verheißungsvoll Anfang mıiıt dem diesjährigen 5Symposıon eıne guteFortsetzung ertährt.
(3anz besonders treue ich mich, daß wieder zahlreiche Vertreter des Landes,
der Stadt und der Kırche, aber auch der ınternatiıonalen wıssenschaftlichen
Welt der Einladung der Cusanus-Gesellschaft gefolgt sınd Ich begrüße 1mM
besonderen: den Präsıdenten des Landtages VO  e Rheinland-Pfalz: Herrn A
brecht Martın; die Vertreter des Bischots VO Trier: Herrn Weihbischof Dr
Altred Kleinermeilert SOWIl1e Herrn Generalvikar Prot Dr Linus Hofmann:
die Vertreter der Evangelischen Kıirche: Herrn Landeskirchenrat Dr JoachimMehlhausen un! Herrn Superintendenten Ernst Volk:; den Präsiıdenten der
Universıität Trier: Herrn Prof Dr rnd Morkel: den Vertreter des Präsiden-
ten der Universität Maınz: Herrn Prot Dr ar] Anton Sprengard un Herrn
Prof Dr Frıitz Hoffmann, Rektor des Theologischen Studiums Erfurt;:
SOWIı1e den Präsidenten der Cusanus-Gesellschaft: Herrn Landrat Dr Helmut
Gestrich: den Direktor des Cusanus-Instituts der Universität Maınz: Herrn
Prof Dr Rudolf Haubst:;: den Leıter der Cusanus-Commission der Heıidelber-
gCI Akademie der Wiıssenschaften: Herrn Prof Dr Werner Beierwaltes:
Herrn Prot Dr arl Bormann VO Thomas-Institut 1n Köln: Herrn Prof Dr
Charles Lohr VO Raimund Lull-Institut ın Freiburg Ba Herrn Prof Dr
Alois Grillmeier VO Patrologischen Instıtut der Philosophisch- Theologi-schen Hochschule St Georgen (Frankfurt); Herrn Dr Heıinz-Jürgen Vogels
Vo Albertus Magnus-Institut ın onn
Sıe beschäftigen sıch 1Im Verlauf dieses Symposıons mıi1t dem Menschenbild des
Nikolaus VO Kues. Als christlicher Theologe hat Cusanus bei seiıner Reflexion
über den Menschen auch das bekannte Wort aus dem priesterschriftlichen
Schöpfungsbericht des Alten Testamentes berücksichtigt, Gott spricht:
‚„„Lasset uns den Menschen machen ach uNnserem Bild un Gleichnis (Gen E
26) ! Dieser Vers, der Nnur scheinbar isoliert 1m Alten Testament steht, hat,
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Wenn Inan ihn richtig sıeht, die Erfahrung der alttestamentlichen Offenba-
rungsgeschichte 1n eıne allgemeingültige orm gefaßst. Er macht, W1e€e 65 tür die
Darstellung der Bibel selbstverständlich 1St, zunächst und VOT allem eıne
Aussage ber das ITun (sottes und erst 1in Verbindung mıiıt diesem Tun (sottes
auch eiıne Aussage ber den Menschen. Im Blıck auf das Tun (zottes 1St aber
die Erschaffung des Menschen ach dem Bıld (sottes j1er als die Ermöglichung
eınes Geschehens 7zwischen Schöpfer un Geschöpf gemeınt, das 1ın der
Vollendung der Geschichte seınem Ziel gelangt. Nach der Aussage des
bıblischen Textes mu demnach die Eigentlichkeit des Menschen 1in seiınem
Gegenüber (jott gesehen werden. In diesem Fall aber 1St, Ww1e€e der Heidel-
berger Alttestamentler W estermann Sagt, die Gottesbeziehung nıcht
Z Menschen Hinzukommendes; der Mensch 1St vielmehr geschaffen, dafß
se1ın Menschsein ın der Beziehung (Jott gemeınt 1STt Es 1St daher nıcht
verwunderlich, der Mensch be] der Gewinnung se1nes Selbstverständnisses
ımmer wieder gerade 1m Blick auf Gott die rage ach seinem Wesen un
selıner Bestimmung stellen mufß; er 1St aber ann auch ebensowenig VeITWUIN-

derlich, dafß dieses Fragen des Menschen, solange 1: in dieser Welt lebt, keine
endgültige AÄAntwort erhalten ann
Nıkolaus VO Kues hat für seıne Person das ın der Eıgenart des Menschen als
Bild (sottes grundgelegte ruhelose Fragen aufgegriffen un in einer Weıse
reflektiert, die, w1e ich glaube, auch den enkenden Menschen VO  3 heute
faszıniert. Deshalb wünsche und hoffe C: dafß es Ihnen im Verlauf dieses
Symposıons gelingt, die Lehre des Cusanus ber das Bıld des Menschen für die
Forschung erschließen und den Gedankenreichtum seiner Überlegungen
für die wıssenschaftliche Diskussion fruchtbar machen.

Prof Dr rnd Morkel
Präsiıdent der Universität TIrier

Vor wenıgen Jahren veröffentlichten Hans-Georg Gadamer und Paul Vog-
ler dem Titel „Neue Anthropologie‘“‘ eıne Sammlung humanwissen-
schaftlicher Auftsätze. Dıie sıeben Bände geben einen Eindruck VO der Fülle
un: dem Reichtum der neueren Forschungen, die sıch mıt dem Menschen
befassen. Keın Zweıtel: Dıie modernen Wissenschaften, die Biologie, die
Medizın, die Psychologie, die Ethnologie, die Soziologie un andere mehr,
haben unsere Kenntnisse ber den Menschen 1in einem Ma{fßle erweıtert WwI1e nıe

Wiıssen WIr aber deshalb auch schon besser als früher, W as der Mensch
ist? Gadamer selbst 1n seiner Einleitung VOTr einer solchen Schlußfolge-
rung Die Humanwissenschaften, deutet d} könnten ZWaar dogmatische
Menschenbilder korrigieren, nıcht aber selber eın Menschenbild begründen.
Es zeichnet den Menschen aus, da{ß A nıcht bloßes Gattungswesen, sondern

auch Individuum 1St; das „TIch“ annn Dıie Wıiıssenschaft vertehlt das
Individuum; sıe 111 im Individuellen das Gesetzmäßige, das Objektive, das
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Sachlich Unpersönliche entdecken Wissenschaft 1ST „„die hohe Schule der
generalisierenden Abstraktion‘“‘ (Plessner)
Der Mensch annn sıch selbst nıcht unbeteiligt gegenüber stehen Er annn sıch
nıcht Gegenstand machen, der objektiv un:! C1H tür alle Mal definiert
werden könnte Was VO  } sıch weiß Alßt sıch VonNn seiINEN Wünschen, sCINCN

Hotfnungen, SCHIEFA Wollen nıcht TEHNEN Der Mensch 1ST WIC Jaspers einmal
schreıbt, „grundsätzlıch mehr, als e VO sıch 155cn ann 1ST „Freiheit
die sıch jeder gegenständlichen Erkenntnis entzieht
ber die Freiheit 1ST nıcht das letzte Wort Ich erfahre, da{ß iıch nıcht belıebig
ber mich selbst verfügen ann Ich tue, w as ıch nıcht 111 Ich 111 ELWAS, aber
ich LE 65 nıcht In OARCE and bın iıch? Was 1ST Bestimmung? Worın
lıegt der Sınn? Fragen dieser Art tühren ber die Wissenschatt hınaus
Wer also 155CI1 wıll; W as der Mensch IsSG darf die AÄAntwort nıcht Nur der
Wiıssenschalft, mufß SIC auch ı der Dichtung, ı den Mythen un! Märchen,

der Philosophie nd ı der Theologie suchen. S1e bewahren C1in Wıssen VO

Menschen, das tiefer reicht, als das der Wissenschatt.
Dıie Wahrheit dieses 1ssens aßt sıch allerdings nıcht objektiv beweisen S1e

überzeugt NUrT, S1IC gelebt wırd
Für den Christen 1ST 1eS$ vielleicht nırgends klar ausgedrückt WIC ersten
Korintherbrief 44 Al Und WenNnn iıch WE15SSaSCH könnte un wüuüflte alle Geheim-

und alle Erkenntnis und hätte allen Glauben, also dafß ich Berge VEIrSELZTIE,
un! hätte die Liebe nıcht, WAarTre iıch nıchts
Das klingt eintach och WCI ann behaupten, den Sınn dieser Worte SC-
schöpft haben?
Dıie Liebe Gott un ZUuU Nächsten IST die Erfüllung und der Inbegriff der
christlichen Auffassung VO Menschen Liebe, das heilßst sıch selbst überwin-
den sıch mehr als dem Mitmenschen Zumutfen auf die Schwäche des Anderen
nıcht MmMit Härte Jeden den Nächsten sehen
Liebe reicht Bereich VOIN C3ut un! Böse, VO  $ Recht
un Unrecht, VO  3 Freund un:! Feind Dort 1ST auch der Böse, der
Gesetzesbrecher, der Feind i Mensch Liebe fängt den Menschen Ort auf

Moral Recht un Politik ıh verstoßen Wo Moral Recht der Politik das
letzte Wort haben, wırd die Erde unmenschlich
Wır scheuen uns heute, VO diesen Dıngen sprechen uch die christliche
Lehre ELE sıch damıt schwer Nıcht zuletzt deshalb weıl S1C, WIC jede Lehre,
Worte gebunden 1STt Worte haben ıhre Geschichte Im Laufte dieser Geschich-
tes die fast CiH©6 Verfallsgeschichte 1IST, verändern der verlieren die
Worte ıhre Bedeutung S1e verbrauchen sıch werden uNnscCHhaU, korrumpiert
Hıer 1ST der Theologe der gleichen Lage WI1C der Dıichter Von ıhm mu{fß
auch lernen, der Sprache mıßtrauen Und MIiIt ıhm MU: sıch bemühen, die
Worte gebrauchen, da S1C ihre Glaubwürdigkeit nıcht verlieren, EY.

learn the us«ec of words Y WI1C 65 Gedicht VO  ' Eliot heißt

(East Coker, 1940 übersetzt VO  } Daolf Sternberger.)
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and CVCIY attempt
15 wholly L1CW STAart, and ditterent kind of ailure
because ONe has only learnt geLl the better of words
tor the thing ONC has longer SaYy, the Way in which
ONeE 15 longer disposed Sa y It.

und jeder Versuch
1st ein gänzlıch Anfang, un! eine andere Art VO:  3 Fehlschlag,
weiıl I11all NUuUr gelernt hat, miıt Wortern tertig werden,

5  9 das I[Nall nıcht mehr braucht, der auf eıne Weıse,
in der nıcht mehr n möchte.

Was der Mensch ISt, zeıgt sıch tfür den Christen nıcht in der Flucht in die
Innerlichkeit. Der Mensch, die Liebe, mussen sıch vielmehr 1n der Welt
bewähren. Rechnet uNseIc Welt damıt?
Wır leben 1n eiınem Netz politischer, sozıaler, wirtschaftlicher, beruflicher un:
technischer Ordnungen. S1e verlangen VON denen, die S1e bedienen und auf-
recht erhalten, unterschiedliche Qualitäten und Fähigkeiten; die Liebe 1St nıcht
dabei Selbst uNnseTrec soz1ıalen Einrichtungen kommen ohne Nächstenliebe aus.

Krankenpflege 1St heute eiınem Berut WwW1e jeder andere geworden, mı1t
Tarıfvertrag un Achtstundentag. Und die Welt des Geıistes? Nach einem
Wort arl Friedrich VO Weizsäckers 1St die wissenschaftliche Welt der
euzeıt das Ergebnis des Wagnisses des Menschen, ‚„das Erkenntnis hne
Liebe heifßßt‘“.
Unsere Welt verwendet den Menschen NUuUr och als Funktionär. Unbeeın-
druckt davon 1St 65 die Ehre des Christen, immer C} tätıg 1St, sıch nıcht 1Ur

als Funktionär gefordert wiıssen, sondern mM1t seiner gaNzCch Person für seın
Tun einzustehen. Er zahlt gleichsam 1n Goldwährung, Papiergeld ausreich-

Seine Hoffnung 1St; daß VO  3 dieser Haltung auf die VWelt zurück-
strahlt un s$1e verwandelt.

Welches Menschenbild oder welche Menschenbilder liegen HI1ISGIEIr Welt
zugrunde? Be1 aller Verschiedenartigkeit haben S1e eines gemeinsam: S1Ee haben
keinen festen Umriß Schon bei Marx verblaßt der Begriff des Menschen ZU

bloßen Gattungsbegriff. Be1i Dilthey heißt CS, der Iypus Mensch zerschmilzt
1m Strom der Geschichte. Fuür Sartre oibt 65 keine menschliche Natur. Dıie
Systemanalyse definiert den Menschen durch die Funktion, die in dem
jeweiligen System hat Der Mensch gilt heute weıthın als ELWAS, das sıch

ummodeln laßt, da{fß 065 1n jede wünschbare orm paßt. Der tranzösiısche
Strukturalist Foucault gebraucht für diesen Sachverhalt, iın Analogie Nıetz-
sches Wort VO Tod Gottes, die Formulijerung: er Mensch 1st OL
Für den Christen hat diese Formulierung Folgerichtiges. Für ıh 1St der
Mensch das Ebenbild Gottes. Vom Menschen aßt sıch LLUTE reden, WEeNn Inan

zugleich auch VON (zOft redet. Das Gebot der Nächstenliebe gehört deshalb
auch mıiı1t dem Gebot der Gottesliebe Wenn (zott „tot  C 1St, 1St auch
der Mensch tOt.. Genauer: nıcht der Mensch 1St LOL, sondern eine bestimmte
Auffassung VO Menschen, diejenige, die den Menschen Aaus seinen nN-
denten Bindungen gelöst un ıhn selbst die Stelle (sottes ZESECIZL hat
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Dıiıesen Zusammenhang gilt 65 verstehen, wenn WIr VO Biıld des Menschen
heute sprechen. Wır werden diesen Zusammenhang besser verstehen, wenn

WIr unls die Geschichte des menschlichen Selbstverständnisses VOT Augen
führen. In ıhr hat auch Nıkolaus VO  e Kues seınen Platz ‚„„Homo enım eus CeST,
sed NO  — absolute, quon1am homo:;: humanus est ıgıtur eus c Der Satz
Stammt VO  3 Cusanus; CT steht in De contecturıs, Teıl IL Kap
Meıne Damen un: Herren, 1m Namen der Universıität Trıer heiße iıch Sıe
herzlich willkommen. Ich wünsche Ihrem Symposıon einen Verlauft.

Albrecht Martın
Landtagspräsident VO  3 Rheinland-Pfalz

Ich möchte Sıe alle, die S1e diesem Symposıon zusammengekommen sınd,
sehr herzlich srüßen. uch möchte ich allen danken, die diese wissenschaft-
lıche Tagung vorbereitet haben, die sıch als Reterenten ZUuUr Verfügung gestellt
haben, die den Aussprachen sıch beteiligen werden, aber auch allen, die siıch
als schlichte Lernende verstehen, un das sınd ohl für Nicolaus Cusanus
ganz gewifs die eigentlich Wissenden. ru(ß un! ank dart ich 1mM Namen des
Landtages VO Rheinland-Pfalz überbringen; WIr betrachten C als eıne Ehre,
dafß diese Tagung Gelehrte 4aus verschiedenen Ländern Europas jer —
menführt, sıch MIt dem Werk eines großen Sohnes uNserTc>55 Landes
befassen. Denn Ww1e das Wirken des Nikolaus VO  — Kues viele Länder umfaßte
un 67 doch diese seıne Heımat mMı1t SaNzZCIM Herzen lıebte, wıssen auch WITr,
da{fß WIr die Einbindung in das gelstige un politische Europa brauchen un
dabe; die Verwurzelung iın Heımat un Vaterland nıcht aufgeben mussen, Ja
nıcht aufgeben dürten.
Zeiten des Überganges aber welche Epoche enthält nıcht Elemente des
Überganges sınd für den Zeıitgenossen VO Unrecht un: Unsicherheit
epragt, für den Hıstoriker aber VO besonderer Faszınatıon. Vielleicht ent-
decken WIr die Bedeutung des Jahrhunderts heute, weıl unNnseTrTe eıt 1im
besonderen eiıne eıt des Überganges, vielleicht des Umbruches 1St Ich
halte 65 für außerst wichtig, dafß WIFr uns mıt diesem 15 Jahrhundert beschäfti-
gCNH, nıcht weıl WIr Leitlinien für eıgenes Verhalten dabe; gewınnen
könnten, sondern weıl WIr dabe;i Fragen stellen lernen, die WIr unsere

Gegenwart richten haben
Warum 1St die Unıon mıiıt den Griechen gescheitert? Oftenbar genugte die
Bedrohung durch die türkıische Macht damals wenıg Ww1e die Gefährdung
durch sowjetische Divisıonen heute, ökumenische Gemeinschaft be-
gründen.
Warum blieben die Werke des bedeutendsten Theologen seıner eıt weıtge-
hend unbekannt un: wirkungslos? War die Infragestellung des imponierenden
mıittelalterlichen Denksystems durch Cusanus radıkal, nıcht radıkal SCHNUS,
oder konnte seıne eıt och nıcht sehen, W as WIr 1n Kenntnıis des gewaltigen
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Bruches des 16 Jahrhunderts sehen vermogen, da{fß sıch MIt ıhm eine eEUEC

Weltlichkeit, aber auch eıne HE viel unmittelbarer gebundene Geistlichkeit
ankündigte? Warum wurde CI, der sıch geistig 1in immer stärkerem Gegensatz
Z tradıitionellen Denken seiner e1ıt fand, politisch immer konservatıver?
Mır persönlich 1St wichtigsten, dafß 1mM Grund der Kueser eUC Wege
des Denkens einschlagen konnte, weıl 65 ıhm unerträglich WAar, (sott begreifen

wollen. Merkwürdig: die Emanzıpatıon des Denkens erfolgt be1 ıhm un!
ohl auch in der Reformatıion durch die Erkenntnis der Grenzen des
Denkens. Die Fragen manche emanzipatorische ewegung unserer Tage
braucht inan ohl nıcht mehr tormulieren.
Von dem Rıngen den Gottesbegriff wird ohl auch das Menschenbild des
Cusanus bestimmt SCWESCH se1nN, w1e jeder, der ach Gott iragt, ımmer auch
ach dem Menschen fragt. Welches 1st Menschenbild? Zeıgt uns die
Frage ach den soz10-Okonomischen Bedingungen, die Bemühung der Psy-
choanalyse den Menschen? der wiırd auch unsere eıt begreifen, S1e NUur

ann wırd menschlich seın können, wenn S1e ıhr Menschenbild bestimmt sein
äßt VO  w} der Verheißung dessen, der zugesichert hat SIch habe dich be]
deinem Namen gerufen, du 1ST meın !‘‘? (Jes 4, Jedenfalls 1St jedes Fragen
ach dem Bıld VO Menschen VO  ' höchster Aktualıtät, un! arum 1STt auch
dieses Symposıon der Gegenwart zugewandt. Ich wünsche der Arbeit dieser
Tagung unserer Gegenwart willen 1el Erfolg!



INFÜHRUNG DIE

Von Rudolf Haubst, Maınz
Fuür dıe freundliche Aufnahme un Begrüßung, die 11U  — auch dieses Z7welıte
Cusanus-Symposıon jer 1n Irıer ertahren hat und erfährt, drängt P mich,
Ihnen, Magnifizenz Haag und Ihnen, Herr Präsiıdent Morkel, als den Reprä-
sentanten der Trierer Theologischen Fakultät un! der Universıität Irıer 1m
Namen der Veranstalter un aller, die heute jer un ab MOrsCmH 1im
Gebäude der Universıität dieser Cusanus- T’agung teilnehmen, verbindlich
und aufrichtig danken. Ihnen, Herr Landtagspräsident Martın, wıssen WIr
dafür, dafß Sıe als Repräsentant der Bürgerschaft VO  3 Rheinland-Pfalz die
Schirmherrschaft übernommen haben, besonderen ank
Die hohe Aktualıtät des Rahmenthemas oder Leitthemas A DAs Menschenbild
des Nıkolaus VO Kues  e“  9 meıne sehr verehrten Damen un: Herren, wurde
schon ın den Begrüßungsworten iın mehrtacher Hınsicht angezıelt. S1e erd
auch durch Ihr Interesse bestätigt. Sowohl für die Wahl dieses Leıitthemas W1€e
VOT allem für dessen Aufgliederung 1n die sieben Hauptreferate scheint mı1r
gleichwohl aus der Sıcht der heutigen Cusanus-Forschung un -Interpretation
eıne kurze, skizzenhafte Einführung un Motivıerung angebracht un für das
Gesamt-Verständnis VO  $ Nutzen se1in.
; Interpretieren‘ ; das heifßst 1er zugleich: die grundlegenden Aussagen des
NvyK Aaus seiınem Schritttum eruleren un deren Konzept AUS der Perspektive
der heute konkurrierenden Anthropologien in den Blick bringen.

Als erstes stellt sich dabei dıe Frage: Wo un in welcher orm 1ST iın den
Werken un 1n den Predigten des NvK deren ematiıik sich doch VOT allem
auf Gott als den Urgrund VO  an allem, auf das Unınversum als den Inbegriff alles
Geschaftenen SOWIl1e auf Christus und auft die Kirche in der Welt richtet
und w1ıe 1St damıt zugleich (oder näherhin) auch der Mensch thematisch
geworden un! seın ‚„‚Menschenbild““ Mi1t Zu Ausdruck gekommen?
Nun, mehr der mınder scherzhaft äfßt sıch darauft antworten, da{ß Nıko-
laus schon als Student Padua sowohl bei der Mitschriuftt VO  e} kanonistischen
Vorlesungen w1e bei der Abschrift eınes astronomischen Traktates un:!
sodann auch och 1mM Jahre 1478 be] der Sammlung VO philosophisch-theolo-
gischen Exzerpten AaUuUs Raimund Lull mancherle: menschliche Gesichter
Rande skizziert hat orgen mittag können WIr diese 1ın Lichtbildern sehen!?.
Eın Blick für die menschliche Individualität zeigt sıch schon da

Die Lichtbilder, dıe VO:  3 den Herren KRÄMER un! BODEWIG kommentiert wurden,
beeindruckten die Teilnehmer sehr, (nach weıteren Abklärungen) deren Veröffentlichung
wünschenswert 1St



In seinem riesigen Predigtwerk bringt Niıkolaus ungefähr alles mıit SA Sprache,
W as 1mM Alten un: Neuen Testament ZUT!T Heıils- un: Unheilsgeschichte der
Menschheit geSagTL wırd Auf deren Erlösungs- und Heilsbedürftigkeıit, auf die
Verwiesenheıit des Menschen auf Gott, auf seıne Vollendung in un durch
Christus SOWIl1e auf die in der Gnade Christiı realisıerbaren Tugenden des
aktıven un! des beschaulichen Lebens legt als Prediger besondere Ar-

Auf die „„systematische““ rage ‚, Was 1St der Mensch?“‘ geht Cusanus jedoch als
Prediger bezeichnenderweise nıe MI1t der philosophischen Intention ein, das
Wesen des Menschen begrifflich festzuschreiben, fixieren, als ob LL1all

schon prior1 wıssen könne, die Grenzen des Menschenwesens
lıegen un worın dessen Vollendung“.
uch in seiner spekulativen Programmschrift De docta ıg nOrantıa jeß Nıko-
laus das Menschenbild im Vergleich z Thematık der Finheit un! näherhin
Dreieinheit (jottes SOWI1e ZUT Metaphysık des Unınyersums och relatıv NL-

taltet 1 Hintergrund. eım Entwurt seıiner Christologie, Ofrt 1M 111 Buch,
entwickelt jedoch ımmerhın schon V  } seıiner Konzeption der dynamischen
Stufung 1M Unınversum her die Leitgedanken: da{ß die Sinnvollendung des
Unınversums LLUT 1im Menschen, die Vollendung des Menschen aber LLUTE in Gott
möglich 1St, un! da{ß die Vollendung der Gesamtmenschheit un der
Gesamtschöpfung die hypostatische oder personale Eınung VO (5Oött un!
Mensch in eiınem durch diese Eiınung aufs höchste vollendeten Menschen TALT:

Voraussetzung hat?
Das Werk De COoNLeECtUTIS urglert sodann auch die ‚„„hohe Gottähnlichkeit“‘ des
„„‚menschliıchen Geıistes‘““, der Mens humana, die darın besteht, daß auch schon
deren natürliche Fähigkeiten, gerade auch eım Entwurt konjunkturaler Welt-
modelle, der schöpferischen Fruchtbarkeit (sottes „partiziıpieren“““, Vor
allem 1M Buch De wiırd diese Leitidee weıter enttaltet.
In De ConNLeCturıSs SOWl1e ann 1in De quaerendo Deum verbindet Nıkolaus mıt
dieser das VO Proklos übernommen Schema der „„Vvier Einheiten‘‘: der
absoluten Eıinheıit, dıe (3Ott SE der intellektualen 1M menschlichen Geıst SOWIle

In ermo K MI (v 25 März 8, und ın ermoO X XVAI (von Ostern 1444; beıde
Sermones demnächst ın tasc 2, stellt NvK reıilich die Frage: „Quid est

homo?“ och ın Sermo XXX antwortet daraut „heilsgeschichtlich“‘ und Mı1t dem Kosmosbe-
ZUg Est »SeXta dies« SCUu M1Cr0COSMOS. In ermMOoO XXXVI antwortet ‚W ar kurz mıit dem
Stichwort «Un10 anımae et corporı1S», jedoch sogleich näher darauf einzugehen, wıe dıe
enschheıt Christı auch bei seiınem Tod „der Gottheit 1ın der einen Person geeint““ blieb, und

4’ w1ıe durch Christus ‚„ UNSCIC Natur ZUr Unsterblichkeit aufgebrochen (profecta) 1St  CC
Heutzutage tormulıiert PANNENBERG, Das christologische Fundament christlicher Anthropolo-

Q1e. Concılıum (1973) 433 entsprechend: Erst 1n Jesus 1St die „vollständige Realisierung
der menschlichen Natur entsprechend der griechischen Wesensbestimmung des Menschen‘‘
ertol

Doaoct. ıen I1 Kap 3 vgl HAUBST, Die Christologie des NuK (Freiburg 138733
De COoNL. 1,1 IIL; d 3-8)
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der rationalen un! der sıch auch och 1in den Sınnesfähigkeiten der menschli-
chen Geıistseele bekundeten?. Dieses Schema Aaut 9n azu Aaus, die phäno-
menologische Verschiedenheit der menschlichen Erkenntnisstufen VO  a der
besonderen Gottverwandtheit des ıntellektualen Schauvermögens bis Z

Weltzugewandtheıit der Sınne, zwiıischen denen das phantasma SOWI1e die
Tätigkeiten un Gebilde der Yatıo vermıitteln allseits abzugrenzen und
präzisieren®. Im LE Buche De Cconıecturıs 1STt CS ıhm aber nıcht minder auch
die empirische Einheit, die zwischen diesen verschiedenen Stuten 1mM menschli-
chen Seelenleben waltet‘, SOWIl1e die ontische un vitale Leib-Seele-FEinheıit
des Menschen® £u  ] Das unNns siıcher och Ööfter begegnende Kapitel dieses
Buches 1St auch ormell ‚e homine‘‘ überschrieben. Dort findet VOTr allem das
Zugleich, die bipolare Dımension VO („O1f- un Weltbezogenheit, die beide iın
der menschlichen Ex1istenz angelegt sınd, seiınen pragnanten Ausdruck in den
Formulierungen: Der Mensch 1St „ein menschlicher Gott (humanus deus)‘
und der „„Mikrokosmos (die Welt 1M kleinen) der die menschliche Welt
(humanus mundus)  :r9 In den Trel großen etzten Kapiteln wenden sıch die
cusanıschen „Konjekturen“‘ näherhin der ‚„„‚Konkordanz un Verschiedenheit‘“‘
1MmM Menschengeschlecht, der Eıgenart der „„‚menschliıchen Seele“‘ und, relig1ös-
ethisch zusammenfassend, der dem Menschen aufgegebenen „Selbsterkennt-
nıs‘zu.

ach diesem ersten Einblick 1n die Eıgenart der cusanıschen Anthropologie
darf iıch vielleicht auch schon Dıie Themen der sıeben Haubptreferate
dieses Symposıions erganzen einander eınem Ganzen, das den Grundzügen
der ceusanıschen Anthropologie angepaßt 1St; und in dem zugleich die Haupt-
akzente 1m Menschenbild des NvK besonders hervortreten. IBIG Einzelthemen
der sıeben Reftferate werden jeweils 1M Blick auf das SESAMLE Cusanus-Schriutt-
Lum „geschichtlic CC 1er in erster Linıe: VO dessen Quellen her, 1im
Rahmen der Geistesgeschichte und Berücksichtigung der be]
Cusanus selbst konstatierbaren Gedanken-Entwicklung untersucht un!
dargeboten werden.
Dıieses geschichtliche Verstehen ertordert treilich auch, da{ß eın jeder VO  e} Je
seiner heutigen Selbsterfahrung als Mensch Menschen ausgeht. Dıie rage
ach der bleibenden (oder wieder neuen) Aktualıtät wırd unls vollends, VOT
allem bei der Diskussion der einzelnen Themen, auch VOT die Aufgabe stellen,
die cusanısche Grundkonzeption un seıne anthropologischen Denkschemata
mıiıt der heutigen Anthropologie, oder richtiger: mit den sehr weıt
divergierenden Anthropologien VOoNn heute vergleichen.

Näheres: MEFCG (1961) 3451
De COoNL. I’ 2A3
EBD. IE 19
EBD 10—16
EBD. 11,14 (h ILL, 143).
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Mıt den Ergebnissen un Methoden der modernen wissenschattlichen An-
thropologıen, den SOgENANNLEN Humanwissenschaften’?, ann un 11 NvK
natürlich och nıcht konkurrieren. Yrst 1mM etzten Jahrhundert haben sich
diese Ja auch in biologischer, psychologischer und soziologischer Richtung
sehr ditferenziert un auseinanderentwickelt, da darüber weıthın die grundle-
gende FEinheit des philosophischen Menschenbildes aufgelöst scheınt,; un! da{ß
erst recht die theologische Einbeziehung der alt- un neutestamentlichen
Offenbarung durchweg völlig enttfällt. NvK hat seıne philosophische Konzep-
tion VO der einzıgartıgen personalen un mikrokosmischen Einheit des
Menschenwesens stärker Von der tieferen Selbsterfahrung des Geıistes
un des SaNzZCH Menschen her entwickelt un! damıt auch die Offenbarungs-
wahrheıit VO  3 der Vollendung des Menschen 1in un! durch Christus iın ınnerem
Eınklang gesehen.
Bei den folgenden Refteraten un Diskussionen ermuntert das dazu, uns auch
ach dem umzusehen, W as Cusanus als Philosoph ZuUuUrf Überwindung der
Verkürzungen un Verflachungen des Menschenbildes 1ın der heutigen posıt1-
vistisch-analytischen Philosophie, 1m Biologismus un! Psychologismus”
Ww1e€e neuestens 1m Strukturalismus beitragen kann, die bıs TALT: totalen Auflö-
SunNng gehen. Vor allem aber wollen WIr auf das achten, W as selbst RT

Integrierung und Neubegründung eiıner umftassenden ontologischen Anthro-
pologıe ach WwI1e VOTr Perspektiven un Anregungen bietet.
Dies mehr, als Ja auch die cusanısche Christologie siıch manuduktorisch
VO Selbstverständnis des Menschen her aufbaut, un! ZW ar VO  a} solchen
Erfahrungen un! Reflexionen her, die die Vollendung des Menschen beinhal-
te  3 Damıt hat NvK nämlich schon VOTr eiınem halben Jahrtausend das CB-
e  IMNMECN, W as heute viele Theologen als „Christologie VO  3 unten‘‘
postulieren. Be1i ıhm können WIr aber auch schon aus philosophischer Sıcht
VO  a} einem „christologischen Impuls“ in seiınem Menschenbild sprechen, un!
zugleich VO  3 einem ‚‚christlichen Humanısmus““.
Miıt dem Ausblick darauf schließt das Programm dieses Symposıons.
Ich danke jetzt schon den sieben Hauptreferenten. Herzlich danke iıch auch all
denen, die weıtere Beıträge 1n dem erweıterten Themenkreis „„Das Menschen-
bıld des NvK un! der christliche Humanısmus“‘ vorgeschlagen un
schon ausgearbeitet haben, besonders für ıhr Einverständnıs damaıt, daß WIr
uns bei diesem Symposıon zunächst auf den Grundstock der sıeben Referate
eschränken. Mehr könnte Ja ohl auch aum jemand 1n kurzer Zeıt
verkraften. Und das Parallelangebot VO  3 mehreren Referaten Öördert NUur die
Zersplitterung. Im ruck werden jedoch auch die weıteren Beiträge MI1t-

10 Vgl MAxX ÜLLER, Philos Anthropologie (Freiburg-München 11—20; 347350
11 Näheres: ÄLTNER, Beiıträge der Biologie ZUuTr Beschreibung des Menschen und seiner
Entfaltungsmöglichkeiten: KASPER (Hrsg.), Unser Wıssen VO] Menschen (Düsseldorf 1977
9—28; GÖRRES, Kennt die Psychologie den Menschen, eb; 2951 Zum Strukturalismus u,

(unter A KASPER, a4.2.O 96 CS 1St gerade die Fülle dieses Einzelwissens, das den Menschen
verwirrt und verunsıchert, wenn keine Antwort erhält auft den ınn se1ınes Menschseins.“‘
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erscheinen‘!? Teilweise wiırd deren Inhalt ohl auch schon der Diskus-
S1O1 truchtbar werden können

Der Sınn un die Wertung, die WIT i1er MI1It dem vielwendigen Wort
„„Humanısmus verbinden, SCI1 och ein verdeutlıicht Die Verdienste des
NvK die Aufstöberung VO  3 Handschritten MI1Tt _ ıteratur A2US der ogriecht-
schen un lateinischen Antıke berühren WITL 1er 1Ur indirekt der Rande
Denn zentral geht 65 ıhm die Würde des Menschen un VOTr allem das,
W 3as dessen gEISTLE personales Leben ZuUur Entfaltung bringt und vollendet Im
Gedanken die Einheit der Menschheit, die sıch der Vielheit der Völker
eschichtlich konkretisiert angesichts des sozıalen Auteinander Ange-

aller Menschen, War Nıkolaus siıch indes mitbewußt das
Z sıch selbst Kommen Je)des (einzelnen) Subjekts Teilhabe der Bildung
der Gesamtmenschheit  <<15 1ST Und das machte ıh: auch offen dafür, da{ß das
SC1INET Zeıt NEeCUu autflebende Gedankengut 4us dem heidnischen un! christlichen
Altertum genuın-menschlichen Selbstverständnis ıntegrierend beitra-
SCH könne Ja die Menschen einander; auch iıhr Denken un die
„Rıten ıhrer Religionen uch 1es mu be] Cusanus ein tiefangelegter
Grundgedanke und Impuls SCWESCH se1IinNn Es erklärt anderem die dialogi-
sche Gestalt mancher SCINCT Werke uch darın WAar e1MN ‚„„christlicher
Platoniker
In der Politik sCiIiNer eıt qualifizierte ıhn ausgleichende Gesprächsbereit-
schafrt Z Friedensvermuttler Vom Sınn für die Komplementarität aller
Menschen un:! Völker IST zumal auch der cusanısche ÖOhkumenismus
un: gepragt. Den Dialog De pace fidei vertaßte Nıkolaus ıJa der Hoff-
Nnung, da{ß das Glaubensgespräch zwischen reprasentatıven ‚, Weısen““ der
verschiedensten Völker der Inspiration des göttlichen OgOS der
zunächst Paulus, ann Petrus SOZUSASCNH als Moderatoren Dienst

auch schon für die iırdische Menschheitsgeschichte „„Frieden Glauben
Sınn un! Ziel habe!*
Den „ Humanısmus ohne Crott*® der SEIT Proudhon seıt dem Jahre 1852 bis
ZU Marxısmus unserer eıt das Christentum des Menschen willen
bekämpft”” fürchtete Cusanus dagegen dies ZCISCH manche SCINCT Texte klar

als C116 tragische Verkümmerung des Menschen un! als dessen Selbstperver-
tıerung 1115 Brutale Nıcht minder steht CI, obwohl sıch selbst zahlreicher
Modelle bedient, die Eıgenart des Menschen un sinnerfüllende

Auf die Inıtıatıve VO Freunden, Mitarbeitern und Schülern hın 1ST daraus die stattliıche
„Festschrift“‘ die Bd 13 darstellt, dem Tıtel Das Menschenbild des NTK un der
christliche Humanısmus geworden
13 So Huco RAHNER, Humanısmus 530

In zwolt NOC) ungedruckten) Vorlesungen, die iıch Febr 1979 VOT dem Studienkurs der
Dormition Abbey erusalem hielt, war die ökumenische „Vielhheıit ı der Einheit“‘“ und „Einheit

der Vielheit‘“ ı Konzept VO De pace fidei das dominierende Thema
15 Vgl DOMENACK, Die Gegnerschaft die Humanısmen unserer zeıtgenössischen
Kultur: Concilium (3 383—390, bes 385
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Funktion 1mM Unıyersum konjektural umschreiben, auch der im heutigen
Strukturalismus liegenden antıhumanistischen und antiıhumanen Tendenz un
Mode, die Individualıtät, die Freiheit un:! Personalıtät mıtsamt der interperso-
nalen Kommunikatıon in bloße Gesetzmäßigkeiten verflüchtigen”®,
konträrem Gegensatz.
Die umfassende Grundperspektive seines christlichen Humanısmyus 1St Ja doch
die die Vollendung der Welt hängt personalen Menschen, die Vollendung
des Menschen aber, aller Menschen un ıhrer Gemeinschaftft, (jott und
Jesus Christus als dem Mittler. H; der programmgemäße Gedan-
kenaufbau dieser Tagung beginnt Nu  —$ MIt einem Referat ber das Thema, in
dem NvK ohl meısten mıiıt seiner Vorgeschichte übereinstimmt: - ]9as
Leib-Seele-Verhältnis 1n der Sıcht des NvK.““ Das nächstfolgende Reterat
MOrgen $ruh wiırd das 1n diesem Eröffnungsvortrag Grundgelegte bei der
Untersuchung der polaren Spannung und der Einheıit 1mM menschlichen Er-
kenntnisleben voraussichtlich „phänomenologisch‘“‘ weiıterführen und VeEeI-

deutlichen.
Das macht CS möglich un ratsam, diese beiden ersten Themen MOrSCH
gemeınsam diskutieren.

16 Vgl MARIN, Dıie Auflösung des Menschen ın den Humanwissenschaften nac. dem Modell
der Linguistik): Concıliıum 390—397; DOMENACK, ebd 384 und 3QQ
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DIE DISKUSSION (ın Auszügen)
den Reftferaten des Symposıons Trıer (6.—8. Oktober
DAS MENSCHENBILD DES VO  Z UES

Zu NTINE Padova M 13 11978 | 3—22)
„Das Leib-Seele-Verhältnis in der Sıcht des NvK“

und
KREMER, TrıerM 13 11978 35

„Apriorismus Assımıilation Abstraktion 1mM Vollzug des menschlichen
Erkennens ach Cusanus“‘

(Gesprächsleitung: Haubst)
BORMANN Herr Santınello, Sıe sprachen gesteErn abend ber eıne Stelle Aaus
De conıecturıs; c5 handelte sıch 140 der kritischen Ausgabe’. Ich
vermute, dafß iıch das, W as Sıe A Ssagten, falsch verstanden habe eıinten Sıe
eıne Identität der „corporales partes””, der „‚anıma nobilis“‘ und der „„Spirıtua-
liores corporiIs naturae‘‘? Wıinfried Happ“ übersetzt die Stelle w1e tolgt:
DU erkennst mMutmaisen! stufenweise die unedleren, ann die stet1g veränderlichen, doch schon
testeren und geformteren, schließlich die SanNzZ edien Körperteıile. Anschließend begreifst du ın
einem gleichen Aufstieg die mehr geistigen Naturen des Körpers, denen Wahrnehmungsvermögen
beigemischt 1St;
SANTINELLO Um Ihre Frage beantworten, 1St 6S nötıg, durch eın
Schema die Einteilung des Stoffes 1mM ganzch Numerus De conzecturıs 140
klarzumachen. Dabei weıche iıch VO Ihrem SchemaM 13 88—90

Nach meınem Schema 1St dies der gedankliche Autbau die folgenden
Texte werden iın vereinfachter Satzkonstruktion wiedergegeben):
Eınleitung: Homo unıtate lucis alteritate tenebrae (Das hat NvK der Fıgura

3—5) ıllustriert).
Abschnitt Intueberis Lres 1DS1US (Dıie TIt. Edition erklärt 1m Apparat scıl Oominı1s) regiones.

5—12) Das wird nach der Fıgura U(niversi) enttaltet: infiımam ter triınıter distinctam:
ıgnobilıores corporales
mediam ET trinıter distinctam: spirıtualiores corporı1s naturas, quibus sensiıtıva
virtus immıxta est

ter. trinıter distinctam: NOVECENAaS nobilıis anımae distinctiones.
Abschnitt Novem corporales vides differentias, quac vegetatione CONILeNTLeENLTLuUr

CZ 12-17 mi1Xtas, ubı virtus viget sensıtıva
nobıliores differentias, ubj corporalıs umbra ın discretivum absorbetur

spirıtum das betrifft die ratıo).
Conclusio: Corporalıs natiura ın sensıtıvam pergıt

Sensitiva 1n discretivam nobilitatur.e

De CoNL. IL, 14 (h IIL, 140, 5—20); ın Referat Santıinello: MEFCOCG 13 18, Abschniutt.
Nikolaus UoN Kues, Mutmaßungen. Übersetzt und mıiıt Einführung und Anmerkungen herausge-

geben VO  ’ OSEF KOCH und WINERIED HAPP: Philos Bıbl 268 (Meiner/Hamburg 167
Dıies und die folgende Dıisposıtion hat Herr Santınello für den Druck nachträglich beigefügt.
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In Abschnıitt ührt NvK angesichts VO  5 Fıgura dieselbe Einteilung wıe die weıter. Es
1st bemerkenswert, dafß VO Intellekt (vom Geıst elbst) 1m BaNzZCH 140 nicht gesprochen wird.
Es ISt, als ob der Intellekt der menschlichen Natur nıcht gehöre; als ob D“O:  S außen komme.

Dıiese Gliederung VOT Augen, habe ich in meınem Reterat gestern abend
versucht, die Bedeutung der Eıinteilung der menschlichen Natur 1mM 140
erhellen. Ich habe geSsagtT (MFCG 13 11978] 18), da{ß (Cusanus 1er den
Menschen analysıert; er spricht VO Körperteilen; die rel genannten Stuten
(Abschnitte) sınd jedoch keine Körperteıile, sondern realiter „Seelenteile““‘.
och WAarum1n spricht Vo Körperteilen, CS 1n der Tat Seelenteile sind?
Weiıl 1er die menschliche Einheit betonen wall: den Unterschied 7zwiıischen
Seele un:! Körper gibt CS, doch 65 1St gleichgültig, ob INnan VO  3 Seelenteilen oder
VO  3 Körperteilen spricht. Dıe Identität 1St 1er eıne Identität für den Intellekt:
065 1STt eine Identität als Koinzidenz, als In-eins-Fall VO  3 Seele un: Leib Idiese
Identität 1St für unsere Vernunft Yatıo) Unsagbares. Dıie Vernunft
bewegt siıch zwischen dem Unterschiedenen: s1e Seelen oder Körper als
Sachen, die untereinander verschieden sınd och WIr mussen die FEinheit des
Menschen denken. Dıiese Einheıit des Menschen wird durch den Intellekt
gedacht, das 1st eine Intuıition, eıne rational unsagbare Intuıltion, da die
Vernunft den Menschen durch die Begriffe VO  e} Seele un: KOörper zerglıedert.
HAUBST Hıer hatte iıch auch mu  9 dafß Sıe esS meınten; nämliıch keine
Identität VO  3 Leib un Seele sıch, sondern deren Identität 1m lebendigen
Menschen, der als das mirabiıle De: opificıum beide umgreift und dessen
Lebensbewegungen 7zwischen beiden kreisen. Der Mensch ann siıch selbst
nıcht rational verstehen, weıl seıne FEinheit eın Wunder 1St Über den Begriff
coincıidere, den Sie 1er herangezogen, unterhielten WIr uns übrigens schon auf
dem etzten Symposion“. Ich fragte damals: Wenn Sıe auf dem Bahnhof von

Mailand stehen un Sıe hören ‚„„‚coincıdenza“‘, denken Sıe annn dabei den
Ineinstall VO  3 allem in (sottes absoluter FEinfachheit? Es heißt Anschlufß. Das
bedeutet hier: Es o1bt keine Klufrt 7zwischen Leib un! Seele, sondern eım
lebendigen Menschen sınd s1e ın ınnıgster Wechselwirkung un:! Gemeinschaft:
der Leib in der Seele, die Seele 1m Leib Diese aus dem iıtalieniıschen Sprachge-
brauch abgeleitete Sinngebung von coincıidere 1St mıiıt der absoluten coincıdentia
opposıtorum ın Deo nıcht verwechseln.
SANTINELLO Sıe haben recht; ich bın mıiıt Ihnen einverstanden: WIr sollten
diesen Unterschied machen in der Bedeutung des Wortes Koinzidenz: COLNCL-
ere als In-eins-Fall un: coincıdere 1Ur als Berührung des Fxtremen)’.

SCHNEIDER Die Tatsache, dafß der Mensch ICN kann, bezeugt
das Wunder der Individualıität, un Cusanus begründet die Individualıität

Vgl MEFCG 11 1
Diesen Unterschied als eine scharfsınnıge Überlegung VO  3 Haubst habe ich auch 1im

Reterat betont MFCG 13 18, Anm 52 eın Beispiel des „In-eins-Fall“‘““ g1bt; und
ebd Anm 5 9 die coincıdentia LLUT eintache „Berührung“‘ bedeutet.
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damıit, dafß der subsıistente Geıist in der Andersheıt der aterıe inkorporiert 1St
Sıe haben darauf hingewiesen, da{ß 1€eSs eın sroßartiger Ansatz für die Christo-
logie 1St. Das finde ich faszınıerend. Meıne Frage 1St NUur: Wıe ann iıch iın der
Auseinandersetzung MmMiıt eiınem Posıtivisten eine gemeınsame Ausgangsbasıs
gewınnen für den Ansatz des selbstsubsistenten Geıistes, der 1n die Andersheit
der aterıe hineıin inkorporiert ist? Wıe finde iıch da eıne Ausgangsbasıs für
Auseinandersetzungen?
SANTINELLO iıne Diskussion mMi1t eiınem Posıtivisten 1St vielleicht sehr
schwer, weıl der Posıtivist NUur mıiıt der Vernunft Yatıo) denkt un keinen
Intellekt anerkennt. Es 1bt keine gemeinsame Ausgangsbasıs für den AÄAnsatz
des selbstsubsistenten Geilstes (wıe Sıe sagen) un der menschlichen Einheit
(füge ıch hınzu), wenn INnan nıcht zwiıischen wissenschaftlicher Analysıs Yatıo)
un! metaphysischer Erkenntnis (intellectus) unterscheidet. Der Posıtivist
nımmt 1Ur die wissenschaftliche Erkenntnis un! betrachtet die metaphysı-
sche Einsıcht als sinnlos. Metaphysik erscheint ın der Tat sınnlos, wenn INnan

S$1e LLUT 1mM Rahmen der Yatıo betrachtet; die Yratıo annn keine Metaphysıik
begründen. Ist eıne andere, eine intellektuelle Grundlegung der Metaphysık
möglich? Um dieses Problem geht s 1er Mıt (Cusanus 1St 6S ormulie-
FT Ist ber die diskursıve Erkenntnis der Yratıo hınaus eine iıntellektuelle
Anschauung möglıch?
VELTHOVEN Sıe haben auf eıne wichtige Stelle in De conızecturıs hingewle-
SCH; auftf den Aufstieg un! den Überstieg der Seele 1mM Körper; aber die rage
1St: Wıe 1St CS möglıch, daß NvK ach De conıecturıs 1ın De9 diese
Frage wıeder aufgenommen hat, auf diese Lösung nıcht zurückgreıift? Dıieser
Gedanke 1n De ConıeCturıs bietet Ja eıne Lösung dieses Problems.
SANTINELLO In De gibt 65 nıcht mehr die Lösung VO  a} De conzectu-
Y1S, Sıe Und WAarum nıcht?, fragen Sıe Wır sollten das Nıkolaus selbst
fragen. Das als Scherz. ber iıch olaube, dafß im Grunde auch in De die
Lösung VO  3 De conzecturıs vorliegt. Nur wollte Ort eine Auseinanderset-
ZUNg mit den Peripatetikern. De wurde Ja 1450 geschrieben un! in
diesen Jahren vab CS in Italien heftige Diskussionen zwischen den Platonikern
und Aristotelikern. In dieser geistigen Sıtuatıion wollte Nıkolaus in De

die Peripatetiker Stellung nehmen;: mıiıt den Platonikern War einver-
standen. So oriff die Sprache der Platoniker un: der Arıistoteliker un! die
Probleme jener Tradıition auf Das Problem, die Lösung von De conıecturıs,
1eß er 1m Hintergrund. ber ich zlaube, diese Lösung 1m gaANZCNH Denken
des Nıkolaus ımmer lebendig blieb
KREMER Herr Velthoven, das Abstiegs- un Aufstiegsschema 1STt 1n De

in Kap och da Es wiırd 85886 nıcht mehr zentraler Stelle
entwickelt, 1aber Jetzt testgelegt auft den Namen Aristoteles, der mıiıt der Yatıo
beginnt und den 1in der intellectibilitas beenden läßt, und auf Platon,
der miıt der intellectibilitas beginnt. 5o, meıne ich, 1St das Schema och da Ich
würde also VO Ort her schon och eiıne Verbindung De conıecturıs sehen.
HAUBST Wır sınd damıt ohl auch bereıts eım Referat von Herrn Kremer.
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Ich möchte zunächst fragen, ob die complicatio menti1S, VO

der Sıe gesprochen haben, die 1n sıch die audıtiones schafft,; auch als eiıne
sachliche Explikation der platonischen Anamnesis-Lehre verstanden werden
könnte aller Vorbehalte des (usanus diese Sache 1)as Zweıte:
Dıiıe Konstitution der mathematica 1St siıcher eın besonders charakteristischer
1nweIls auf die Kreatıivıtät der Mens Deshalb verlangen in diesem Zusammen-
hang die Terminı fabricare GE besondere Aufmerksamkeıt. Damıt 1st
behauptet, die mathematischen Begriffe un! die Mathematik als solche eın
ursprünglıches Produkt der Mens sınd, allerdings in dem Horıizont der Geschaft-
enheit gedacht. Wıchtig scheint mI1r dıe Hervorhebung dieses Aspektes des-
halb se1n, weıl darın deutlich wiırd, da{fß Cusanus die Ontologisierung der
Mathematik (Sein und Idee Zahl: Zahl Seın der Idee), die Platon
inaugurıerte, ohl endgültıg aufgehoben hat Das Dritte: Der Gedanke der
Kreatıvıtät un der Spontaneıtät, den Ö1e für Cusanus mMiı1t Recht sehr stark
betont haben, hat allerdings auch eınen Anhalt 1mM neuplatonıschen Denken.
Man mu{fß dabei auf den Versuch des Proklos 1m Fukliıd-Kommentar hınwei-
SCI1, den Begriff der phantasıa aus eıner „passıven Dynamıs““ 1mM Sınne des
Arıistoteles in eıne aktıve umzuformen, die selbst eıne tormbildende (gestalten-
de) Bewegung 1St Es geht Proklos dabe!i die Konstitution der geometrI1-
schen un arıthmetischen Begriffe. Dıiıe Aktiviıtät der phantasıa 1St in den
Begriffen proballein, proagein, exelittein eic („heraussetzen“‘, „hervorbrin-
genu‚ „entfalten‘‘) angezeıgt 1eSs 1n Analogie dem cusanıschen
und procedere 1n De mente® und De beryllo’. Dıie Voraussetzung dieses Gedan-
ens be] Proklos 1St diese: die phantasıa 1St nıcht 1Ur rezeptiV, sondern durch
die Wirkung des NOUS pozetikos aktıve Vermittlung der Begriffe®. Der Akt der
Abstraktion 1St apriorisch begründet. Von daher verstehe ich (auch für ('HSsa-
nus) nıcht gahnz den Grund, S1e Abstraktion un Aprıiorısmus einander
entgegenstellen. Be1i Plotin tinden WIr eiınen analogen Gedanken: Ab-
straktiıon (aphairesıis), ausgehend VO  — der Sınnlichkeıit, UuN apriorische Begrün-
dung eben dieser aphairesıis sınd als Einheit denken. Abstraktion 1St
eigentlich NUur VO  w dieser Begründung her möglıch. Als Letztes och: Man
ann sıcher Sapch, dafß Spontaneıtät, Kreatıivıtät un: auch 1ın gew1issem Sınne
VO Cusanus her ‚„‚Autonomıie“‘ Grundzüge neuzeitlichen Denkens sınd, un
dafß (usanus auf dem Wege dieser Konzeption 1ın gew1ıssem Sınne typisch
Neuzeitliches antızıplert freilich ımmer 1mM Horızont der Geschatftenheit der
mMmens durch den göttlichen Intellekt Allerdings ware eıner rıgorosen Vereın-
nahmung des Cusanus aus neuzeıtliıchem Denken her ımmer wıeder der Satz,
den Sıe auch AUS der Predigt zıtlert haben, 1Ns Gedächtnis rufen:

assımılatıvı.

De men (h NS 56, 3:
De beryllo AI/T 42, 8)
Vgl PROKLOS. In ucl. 551 f hrsg. VO  3 FRIEDLEIN).
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KREMER Das sınd j1er Fragen, Herr Kollege Beierwaltes. Ich ne1ige selbst
azu ich habe mich ja auch bewuft FA Punkt sehr vorsichtig ausgedrückt

die Distanzıerung, die Cusanus VO Aprıiorischen be] Platon vornımmt,
nıcht orofß sehen, W1€e S1e 1n seınen eıgenen Worten ZUuU Ausdruck
kommt. Ich ne1ge also tatsächlich dazu, Ihren Ausdruck aufzugreifen, be]
der explicatio der Mens humana, der 1n ıhr angelegten complicatio notionalıum,
das sehen, W as Sıe als sachliche Explikation der platonischen Anamnesıs
bezeichnet haben Ich habe mich deshalb ausgedrückt: Cusanus scheint das

verstehen! Ich würde da also viel eher eıne Brücke zwıischen ıhm un:
Platon sehen wollen, als durch seine Formulierung die Möglichkeit gelassen
hat Das Zweıte: Da b1n ich ganz mıt Ihnen ein1g ıch glaube, das War Ja VO  3
Ihnen Nur gedacht als Verstärkung dessen, W as iıch gESAQL habe Dıie Ontolo-
gisıerung des Mathematischen wird VO iıhm abgelehnt. Gerade 1m Kap VO  3
De mente? CLWA, das Mathematische eıne oroße Rolle spielt, stellt F-EE

Schlufß ganz klar test, da{ß CS eın mathematisches Seıin eiıgener Natur o1bt
zwiıischen dem göttlichen Geıist un:! dem siınnenhaften Sein Da gehe ich also
Banz mıt Ihnen ein1g. Das Dritte: S1e weısen ankenswerterweise auft den
Neuplatonismus hın, 1er auf Proklos. Sıe sınd der Fachmann für Proklos 1er

unls. Was meınem Referat natürliıch fehlt, 1STt eıne ıdeengeschichtliche
Untermauerung. Ich mu eintach dazu Ich bın Neuling hier: iıch werde
Ja erdrückt VO eıner Reihe VO Leuten, die 10 oder 70 un! 30 Jahre ın der
Cusanus-Forschung stehen. Ich mMUu. mich eintach eiınmal MIt dem Gedanken-
materı1a| des Cusanus einigermafßen machen. ber W 9asS S1e 1er T1N-
SCH, der Charakter der psyche oder des OM4S als TAÄNOWUC £LÖMV belegt
diese Sache!® ‚„„Abstraktion‘“‘ Ja; WenNnn S1e damıt einverstanden sınd, wollen
WIr arten, bıs Herr Bormann sıch meldet. Zum etzten: Ich habe Sanz
bewußt darauf verzichtet, aut die Weiterwirkung des Cusanus der auft seıne
Neuansätze hinsichtlich des modernen Denkens hinzuweisen. Es 1STt Sal keine
Frage, da{ß das be] ıhm vorhanden 1St Ich habe es ın meınem Reterat absıicht-
ıch weggelassen, weıl ich mich einfach zunächst einmal mıiıt dem Erkenntnis-
begrift be] ıhm selbst machen wollte.
BORMANN Zur Abstraktionslehre sel och ergänzend auf tolgende Stellen
hingewiesen: De filiatione De: 54 und De possest 423
An der zuletzt gCeNANNLEN Stelle Sagt USanus: „Uportet enım ıntelliıgentem phantasmata
specuları““. Das heifßt Hıer wırd eıne Abstraktionslehre geboten. In diesem Zusammenhang 1St
uch De beryllo CNNCN, aufßerdem zıtıere iıch aus eıner Predigt des Jahres 1456 Michael
ef angeli eius! „Nam intelligentia separat ıntelligibiles formas et abstrahıt mater1a, 1ın facıat
intellectas, S1Cut ın OSIro intellectu experimur””. („Die Intelligenz trennt die intelligiblen Formen
und abstrahijert sS1e VO':  n} der Materıe, damıt S1iE S1e 1n sıch als verstandene herstellt, w1ıe WIr das 1ın
unserem Intellekt rfahren“‘.)

De V‚ P S
10 De DOSS. 43 ; vgl hiıerzu ARIST. De 431 16 f) De mMmem.. et TI 449 11
11 Sermo 243 ach der Zählung VO:  —_ och 11 I 146'



Das moge genugen; mehr 11 iıch bezüglıch einzelner tellen Zr Abstrak-
tionslehre nıcht vorbringen. Es sel aber och eLtwaAas ZUr!r Kreatıivıtät der
menschlichen Mens DESAYT. Ergänzend dem, W as Herr Kollege Beierwaltes
vorhın geltend machte, iıch hın auft die Flementatio theologica des
Proklos, proposıt1o0 174
Dort heißt B I16C VOUG TW VOELV .  S  ÜCOLOTNOL T ET QÜTOV, XCL NOLNOLG SV
TW VOELV, XL VONOLG EV T TTOLELV.
‚‚ Jeder Nous bringt durch das Denken das, W as ach ıhm ISt, hervor: un seın
Wirken lıegt in dem Denken, un seın Denken liegt 1ın dem Wirken‘‘
Wır wiıissen, da{ß der Einflufß der Elementatıio theologica auf Cusanus schon
sehr früh ANZUSEeELIZEN 1St. Ahnliche Außerungen, W1e€e die soeben zıtiıerte, finden
sich 1m Parmenıiıdes-Kommentar des Proklos. Selit längerem 1St bekannt, dafß
Cusanus seıit 1456 1n stärkerem Mafße als trüher durch den Parmenıjdes-Kom-
mentar beeinflufßt wurde Da (usanus diesen Kommentar mehrtach durchge-
arbeitet hat, ergibt sıch aus der Beschattenheit der Randbemerkungen  12  * Meıne
rage, auf die vielleicht einer der Anwesenden antworten kann, lautet: Wann
1St mı1t dem ersten Durchgang des Cusanus durch den Parmenides-Kommentar
in Cod Cus 186 rechnen?
KREMER Zur Abstraktion: art iıch die Frage VO  — Herrn Beierwaltes
miteinbeziehen? Ich bın schon der Ansıcht, dafß Abstraktion un Apriorismus
be] Cusanus Z7wel sıch ausschließende Erkenntnisvorgänge sınd Ich bın der
Ansicht, das och vorwegzunehmen, da{fß 65 vielleicht eiıne Abstraktion 1mM
Bereich des Verstandes, der yatıo, ibt; un darauft bin iıch deshalb gestoßen,
weıl einıgen Stellen, INnan Abstraktion annehmen könnte, Vvon Yratıo
gesprochen wird Und ann PasSsch folgende Dıinge das
phantasma durchgängıg der Yatıo, nıcht dem ıntellectus zugewıesen wird;:
der Grundsatz Aaus De - Nıichts 1St 1mM Verstand, W as nıcht vorher 1mM
Sınn Wa  r“”, un: die betonte These Gegenstandsbereich des Verstandes, der
Yatıo also, seıen die TeSs sensıbiles. Daher meıne ıch iıch bın mı1r ZW ar nıcht
hundertprozentig siıcher den paar tellen, die iıch angegeben habe, könne
INa och VO  3 einer Abstraktion sprechen. ber eın abstrahere auch der
Vernunft aus einem phantasma, das durchleuchtet un! AaUus dem ann die
ıntelligıble Wesenheit herausgeholt wiırd das 1St schlechterdings be] (Cusanus
unvereinbar mıt der VO  e ıhm engagıert V0rgetragenen These, daß der
intellectus, die Vernunftft, die Ahnlichkeiten von allem (omnıum rerum) begriff-
ıch eingefaltet in sıch Der Erkenntnisprozeß, der VO der Vernuntt
vollzogen wiırd, 1St, ach vielen Ausführungen des Cusanus, eın anderer als
der, daß die Anregung (excıtatıo0) VoN seıten der Sinneswahrnehmung C
schieht, ber die phantasmata un ber den Verstand, aber nıcht mehr als die

12 Vgl hierzu HAUBST: MEFCG “1968)
13 De (h V, 5 $ M  > Comp A1/3, 16, 14—16; 1 9 9-11); De udo 11

} Fol 164", 27-30).
14 De men (h N DL 20)
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Anregung. Dann entwickelt die Vernunft les AUS siıch Sıe bedart keines ıhr
Von außen herbeigebrachten Materials. S1e braucht lediglich den Ansto(fß, die
eXCLtat10 oder diıe mMoOt10 der das pulsatur, WI1e n auch heißt, an entwickelt
S1e alle Erkenntnis 4US sıch heraus. Das scheıint sıch mir durch sehr viele
Schriften des Cusanus eindeutig hindurchzuziehen. Und das 1St eintach eın
ganz anderer Vorgang als der der Abstraktion. Das Schöpten aus der Sınneser-
fahrung läuft bıs Zur Ebene des Verstandes, der Yatıo, da{fß also auch der
Kontakt miıt der Sınneserfahrung gewahrt 1St Es braucht also keiner
meınen, W as INan sehr häufig diesen platonisierenden Denkern vorgehalten
hat, S1e würden auft die Sınneserfahrung verzichten. Sı1e wıssen die Unver-
zıchtbarkeit der Sınneserfahrung; s1e würden auch die Demoskopien VO  3
heute bejahen, das 1St Sar keine Frage. ber W Aas S1e herausstellen wollten, 1St
da{ß der Geist 1MmM GrundeSschon ein Wıssen VO  am allen Dıngen in
sıch hat: allerdings braucht die Begegnung, die Berührung Miıt der Sınneser-
fahrung, damıt CS 1ın ıhm erwache. Nıcht zufällig wiırd 1ın De das Leben
uUuLNlScCIer mMens mıiıt einem Schlafenden verglichen (simılis est dormienti)“. Man
ann nıcht? Abstraktion un AÄpriorısmus schlössen sıch einander nıcht
AuUs, wobe ıch allerdings mMi1t 1ın auf nehmen mufß, dafß WIr bei dem mittleren
un: spateren Cusanus tellen haben, die von Abstraktion des intellectus selber
sprechen. Ich meıne aber, das waren Relikte der früher vertretenen Abstrak-
tionstheorie. Ich würde auch, Herr Kollege Bormann, die Stelle 1n De DOossest

43 nıcht 1 Sınn der Abstraktion deuten. Ich habe diese einzelnen Dınge
j1er 1m Vortrag nıcht mehr gebracht, bın aber in meınem Autsatz ausführlich
auft alle diese tellen eingegangen. Die Stelle lautet: Obportet enım

ıntelligentemphantasmata specuları'®. Ich erblicke darın nıcht mehr als
die unabdıngbare Notwendigkeit des phantasma auch für den intellectus.
Meınes Erachtens oibt dieser Text selbst keinen Beleg für die Abstraktion her
Und ahnlich 1St 6S mıiıt der 7417
BORMANN arf ich sotort eLtwas hiıerzu sagen? Diesbezüglıch bın iıch mıt
Ihnen ein1g, Herr Kollege Kremer. Herr Kollege Haubst hat nachgewiesen,
dafß iın der Spätphase des Cusanus der Finfluf(ß thomistischen Denkens sich
verstärkt!® Meıne rage 1St Zeıgt sıch in Formulierungen w1e phantasmata
specuları"” eın Autfnehmen der preisgegebenen arıstotelischen
Posıtion VO  - der Notwendigkeit der Abstraktion?
KREMER Ich habe diese Version nıcht gedacht, das mu(ß ıch ottfen

15 De N 65, e
De PDPOSs (h AU/Z: 43, 30-31).

17 EBD. A1/2, 7 ’ 8—12).
18 HAUBST, Nikolaus DON Kues auf Spuren des Thomas —O:  S Aqnmuın: MEFCG (1965) 15—-62

PROCLUS, The Elements of Theology revised LEXT, wiıth translation, introduction and
COMMENTAarY , ed by DODDS, (Oxford “1963), 156 (propos. L7 heift VO: VOUC
MANQWUO (DV  A ELÖGNV:; 168 (propos. 194), VO  3 der Seele: NO DUXT NAVTO. EYEL Ta ELÖN, HA Ö VOUC
NOWTWSG D  EXEL
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S1e ware prüfen ich ann s1e 1mM Augenblick nıcht ausschließen. In Frage
kaämen hierfür ohl De possest un auch Z7wel Stellen in De venatione
sapıentiae. W as iıch LLUT dagegen würde, 1St dies, dafß gerade die chrift
De venatıiıone sapıentia4e, WIr rel tellen kennen iın 107 sınd 65

nämlich wel  20 den Gegensatz herausstellt, der 1n dem eiınen Satz so schön
ftormuliert 1St Nıhıl enım apprehendit intellectus, quod ın ıDSO NO  e reperit””.
Das 1St der Gedanke des Proklos udgl. Dann wırd einmal in De
mHeNnatione sapıentiae der ıntellectus genannt““. Er wırd aber blo{fß ZeENANNT,
hne dafß iırgendeine Detaillierung seiner Tätigkeit ertolgt. Ich neige daher sehr
dazu, darın eher Relikte der früheren Abstraktionstheorie erblicken als eiıne
Aufnahme des thomistischen Denkens. Be1 Thomas 1St die Sache Ja auch nıcht

eintach. Denn neben der Abstraktıon finden WIr Ort auch den platonischen
Erkenntnisbegriff.
HAUBST arf iıch gerade mal bemerken: Der Satz Nunguam Sine phantas-
MAate intelligit anıma 1St eın Leıtsatz des Arıstoteles 1in De Aanımada un VO

dorther VOo Thomas übernommen
KREMER ]a Herr Kollege Haubst, aber das bringe ıch Ja sehr zuLl un(ter,
WEnnn Sıe die beiden tellen nehmen ich habe L1UT Z7wel tellen gefunden
das nihere Wıe der Funktion des phantasma bezeichnet wiıird Das sind die
Z7Wel tellen 1n De mente**. Dort W1 rd nıcht 980858 die unabdingbare Notwendig-
eıt des phantasma herausgestellt, sondern auch gESaQT: phantasma excıtat, 6S

regt Iso die gleiche Funktion, w1e€e s$1e der Sinneserfahrung ZUgEW1€-
SCH wird Das heifßt also mi1t Aristoteles ann e1in Cusanus seınes
Aprıiıorısmus durchaus insotern kontform gehen, als die Unabdingbarkeıt der
Sinneserfahrung un:! des phantasma urglert.
HAUBST ber diese Anregung 1St nıcht eın mechanischer Stofß, auf den hın
der Geıist Josgeht un: selbst produzıiert, W as ıhm gerade einfällt, der W as r

ırgendwie schon 1n sıch hat Das geschieht durch die Darbietung der specıes,
die VOon der Sinnenwelt her gegeben werden un! auch in Orm der phantasma-

sıch darbieten. Das 1St eın eindeutiges Leitmotiv 1m Compendium”.
KREMER Sıe SASCH.: das 1sSt eın mechaniıscher Anstofß. Ich habe vergebens

Ven Ssap I! Fol 216°, 472—4% I Z16°. 2-5)
22

Ven. Sap 29 I: Fol 2135 —
Ven Sap. 26 E Fol 2125 45

23 ÄRISTOTELES, De H37 431 (nach der Übersetzung des WIL MOERBEKE); ct 111,8 437
7 4: THOMAS A., In Arıstoteles lbrum De anımada ILL, lect. 15 E theol. X4

Johannes Wenck zıtlert Thomas ‚USanus 1n der Formulierung: NC sıne phantasmate
contingıt 1105 intelligere; HAUBST, Studien NuK Joh Wenck. BGPhMa 38,1 1955

u. 106—-108 NvK selbst scheint hier einen vermittelnden Ausgleich zwischen „ Thomismus‘‘
und „Albertinismus“‘ anzustreben: HAUBST, Albert, WLLE USANUS ıhn sah, Abschnitt
111 C 1n der Festschrift: Albertus Magnus Doctor unıversalıs.
24 De mente (h V, GT 1—2); S P 20
25 Dıieses Motiıv schon 1ın Kap des Compendium ein; (h A1/-3 5 7/-12); ebd U,

Igıtur essendi modum SCHNSUSu imagınatıo intellectus attıngıt Et hınc NO
SUNT 1psa reSs, sed simılıtudines, specıes aut sıgna e1lus.



ach eıner Stelle gesucht, (usanus dieses excCitare mal näher austüh-
E würde Ich habe keine gefunden. ber WIr haben 1er Ja 1e] BCSSCI‘C
Cusanus-Fachleute.
HAUBST In der Predigt (nach der Zählung) VO 1446
heifßt CS verkürzt DESAQT: spirıtus rationalıs das schliefßt den intellectus
eın) OMNE alımentum medio sensıbilı haurıt?? Omne alımentum.: das alımen-
Lum 1St das, OTraus sıch der Inhalt der Erkenntnis aufbaut: haurit, dieses
haurıre versteht NvK freilich nıcht 5! dafß Sinnliches eintach als Intellektual-
erkenntnis vorgefunden der transponıert wiırd, sondern da{fß 6S das Materıial
1St, A4aUusS dem der Geıilst se1ın Erkennen gewinnt.
KREMER Spirıtus rationalıs bedeutet jer: inklusive intellectus?
HAUBST Selbstverständlich!
KREMER Wenn das ware, ware das natürlich eıne Gegeninstanz. Ich
würde das anhand des Textes überprüfen wollen?’.
STALLMACH Wenn die Frage der Welterkenntnis aut die Alternatıve
hinausläutt: Abstraktionstheorie oder Vernunftapriorismus un!' WE InNnan

annehmen mufß, dafß Cusanus, zumindest ın eıner bestimmten Phase seınes
(gnoseologischen) Denkens, dem Vernunftapriorismus zuneıgte, erhebt sıch
ann nıcht die rage Wıe steht s mıiıt der Verbindung 7zwischen den (aprıor1-
schen) Vernunftinhalten und dem mundus realıis®? Wird der mundus realıs VO

Menschen überhaupt in seiınem Ansıchsein erkannt? ıbt 6S ıh überhaupt tür
die Vernunft? Denn, W asSs tür eıne Bedeutung ann jene nregung, die für die
Erkenntnis VO  —$ der sinnfälligen Welt ausgehen soll, für die Vernunft haben,
wenn diese alle Inhaltlichkeit der Erkenntnis Aaus sıch selber schöpft? der
ergibt sıch als Konsequenz A4UuS der vorgelegten Interpretation 1es ach
Cusanus erkennt der Mensch den mundus realis, die Schöpfung Gottes, nıcht?

26 Sermo Cod Vat lat 1244, Fol D7 der OoOntext 16—-24 Se. quı1a ratio
NOSTrAa, qua«cC EeST Iux de luce divina, „„lucet 1n tenebris‘‘ (vgl. Joh E 5) hujus COrPOFrCac Carnecae

substantıae, ita quod spiritalıs e1IuUs natura in corporalı umbra comprehendi NO possıit; quın immoO
ex1istente spirıtu rationalı quası in Carcere CarnecO, NON valens 1251 per fenestras Corporıs alımentum
spiritale DVDENATL:! Ommne alımentum, CU' medio sensıbil: haurıatur, disproportionatum
27 Es andelt sıch den erMO! Marıa optımam mM elegıt VO 15 August 1446 Vat lat
1244, Fol (D IL, Fol 66°, 20—-39
Inzwischen konnte iıch mır den Text anschauen un! komme folgendem Ergebnıis: Aufgrund des
Ort geäußerten Partızıpations-, Illumiınations- un! Abbildgedankens dürtte der Text eher 1in dıie
Richtung des platonischen Erkenntnisbegriffes gehen: spırıtus nOSster rationalıs partıcıpat ratıonem
ratıon1s divinae BA verbum S1VEe logon); das lumen divinum ılluminat hominem venıentem
1n unc mundum: 1St VO  — den ınnata desideria die Rede: VO der divina ratio, ad CU1US imagınem
NnOSIra ratıo cCreata OST4 in nobıs est lex aeterna 1n Ua ımagıne; ratio nOSIra eSst Iux de Iuce
divina; spırıtus rationalıs exıstit quası 1n GarCceFe CarncO (auch dieses platonische Moaotıv also) Was
dann folgt, belegt nicht mehr und nıcht weniıger als die Notwendigkeit und Unverzichtbarkeit der
Sınneswahrnehmung, ber nıcht die Abstraktion: NO  3 valente (scl spirıtu rationalı) nısS1ı PCI
tenestras corporı1s alımentum spirituale venarı: INNEC alimentum medio sensı1bıilı haurıt dispro-
portionatum N  $ 1O SIt VCIUNN vitale formatum modo, quO ex1igıit rationalıs spırıtus.
Hınc ratıo incorporata carnı, 11O:  3 POTESL quaesıtum ın verıtate attıngere.
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W as der Mensch erkennt, 1St nıcht die Schöpfung Gottes, sondern 1Ur seıne
e1gene, eın mundus yatiıonalis® Dagegen wiederum ließe sıch Es
besteht doch eine „Verbindung‘“‘, ZW aar nıcht des menschlichen (Geistes mıiıt
dem mundus realis, aber des menschlichen Geıistes mıit dem göttlichen Geıst.
Nun ware aber diese „„Welrt“‘ des gyöttlichen Geıinstes W1e CGott das
erkennt, W 39asSs für u1ls die ‚„„Welt“‘ 1ST keine sınntällıge Welt (denn diese annn 65
11UT 1n bezug auft eın Sınneswesen geben). Was 1St annn also die „ Welt“‘ sıch,
und W as können WITr aprıorı VOon ıhr erkennen? der 1St diese „Anregung“,
die VO  3 der „„Welt“ auszugehen scheint, 1in Wahrheit eıne „Anregung“‘, die
VO göttlichen Geıist unmıittelbar auf den menschlichen Geist erfolgt, da{fß
annn auft diesem Wege eben aprıorı eıne Art ‚„„Weltbild“ die „„Welt‘‘ des
Menschen, 1n der (T siıch rational-erkenntnismäßig mıiıt einıger Sicherheit
bewegt) entsteht? Die 1ın rage stehende „ Verbindung“‘ mıiıt dem mundus vrealıiıs
hätte der menschliche Geist annn nıcht durch Vermittlung der Sınnesgegeben-
heiten, sondern durch seın Bezogenseın auf den göttlichen Geıist, durch
„Angleichung“‘, aber nıcht den mundus realıs selbst, sondern dessen
schöpferischen Ursprung 1mM gyöttlichen Geist?
KREMER Gleich S11} ersten 1bt 6S den mundus realıs®? Da MU: iıch SapgcCh,
bel Cusanus 1St das ganz klar Ich meıne miıt mundus realıs die sınnenfällige
Welt Ich glaube, 6S 1St Kap VO De5 CT sehr stark das IMENSUTATE
der MeEeNnS humanada betont Punkt, Lıinıe, Fläche, DUNCLUS, linea, superficies us  <
un! das fällt zweımal, dafß INan sehr stark den Eindruck gewınnen kann,
als oreife das MENSUTNAYE der mMens humand auch auf die sinnenfällige Welt 1M
mundus realıiıs ber Dann wırd jedoch zweımal sehr deutlich DESAQL: uch
unabhängig VO  $ unserem Geıist (sıne nNOSETAae mentı1s consideratione) haben die
Tres ıhre MMENSUTA, und ZWAar VO  3 Gott“® Das scheint mir für Cusanus Sanz
wichtig se1n. Das 1St also das eine! Das andere 1St dıie Vernuntft erkennt L1UT

das, W as s1e in sıch selber hat; anderem 1St s1e gar niıcht rahıg.
Wıe aber jetzt die Brücke ZUTr Sinnenwelt? Sıe zıtierten mich eben: WIr
erkennen Ahnlichkeiten der geistigen Welt: WIr erkennen sımilıtudines siımilı-
tudinum. Miıt den sımalıtudines sınd gemeınt: die geistigen Inhalte in
der Vernunft, MmMiıt den zweıten simiılitudines: die (Csottes selber,
wiırd 6c5 1n De beryllo 1ın dem Kapıtel mıt Hermes Trısmegıistos dargestellt“”.
Das heilßt also ich scheue mich eın wen1g, den Begriff gebrauchen, weıl ich
iıhn nıcht aut Cusanus anwenden möchte, könnte mıf verstanden
werden WIr haben vielleicht bei Cusanus WI1€e eıne prästabilierte
Harmonıe. Ich 111 das mit allem Vorbehalt einmal Ich habe diesen
Begrift absichtlich nıcht 1n meın Refterat aulgenommen. Auf Grund des
gleichzeitigen Hervorganges uNnseres Geıistes un: aller Dıinge aus Gott und
jetzt unNnseres Geıistes, der die Abbilder der göttlichen Formen iın sich tragt) sınd

28 De mente (h V’ 7 9 4—6) (D 86, 7-10).
29 De bewyl. (h A1/1, 7, 6—14).
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WIr befähigt, Voraussetzung des Anstofßes A4UuUsS der Sinneserfahrung, un:
mehr Sagl er nıcht dazu, die Sinneswirklichkeit selbst erkennen. ber 65 1St
tatsächlich be1 Cusanus, dafß WIr uns MIt der VO Geıist entwortenen un
geschaffenen begrifflichen Welt Herr Velthoven hat das sehr schön tormu-
hert Zugänge ZUf!r realen, ZUr Sinnenwelt erschließen, s$1e VO dorther
verstehen können. Herr Stallmach, eın Problem bei (Cusanus habe ıch jer
nıcht unterbringen können, iıch möchte ıhm einmal gesondert nachgehen:
Wenn es für (Cusanus grundlegend iSts un:! 1es scheint m1r der Fall se1n,
dafß Menıs humana un OMMNLS CYEeAtuTd A4AusSs Cott hervorgehen, woher hat
Cusanus ann die Erkenntnis, dafß alles Geschaffene, alle Kreaturen, aber auch
die MeEens humand, aus CGott hervorgehen? Er muß Ja zunächst einmal wiıssen,
da{ß 6S erstens einen Gott 1Dt, un zweıtens, (3Ott diese Dınge geschaften
hat Und da 1St seiıne fast StereOLY C Antwort immer wıeder die In ımagıne
relucet verıitas, 1mM Abbild ann 1906301 das also erkennen. Da bın iıch mır nıcht
sicher iıch MU: jetzt mit einem Vorbehalt sprechen ob diese Überlegung
VO (Cusanus erstens Ende gebracht iSst, un zweıtens, ob s$1e Sanz stichhal-
tıg 1St ob da nıcht vielleicht eın Zirkelschluß, wenn auch eın viıtıöser,
vorliegt? Denn, das behaupten können: den Hervorgang der Menıs

humana un der AUS Gott, mu{ ich zunächst wiıssen, da{ß 65 (sott
ibt. Woher weıiß iıch ach Cusanus letzteres?
HAUBST art iıch jer dieses bemerken: In der Predigt (nach der
Zählung) hat Cusanus ausdrücklich ZESAQLT, dafß auch unsere Gotteserkenntnis
VO  3 der Erkenntnis der sinnlichen Welt ausgeht””. Er hat diesen Weg freilich
nıcht demonstratıv schematisıert. Zweıtens: Zu der Selbsterfahrung des (S5i-
STECS, der siıch selbst als Instrument yB Erkenntnis gebraucht, gehört grundle-
gend die Erfahrung der Verwiesenheit auf das Absolute: 1mM Unsterblichkeits-
verlangen, 1 Ausgerichtetsein auf die Wahrheıt schlechthin, auf die Fülle des
Seins un! des Lebens ust 1 )as 1St der empirische Zugang; den hat Nıkolaus
blo{f(ß nıcht weıter aufgeschlüsselt, aber 1St ganz klar beı ıhm drın, sehr stark
1n De quaerendo Deum, auch in De filiatione Dei, in De MSLONE De: ust
KREMER Herr Haubst, iıch möchte erganzen: Der Ausgang VO  3 der Sınnes-
wahrnehmung steht be] (Cusanus fest ber WIr haben bei Cusanus auch keıine
Gottesbeweise 1 Sınne ELW. des Thomas VO  3 Aquın. Das 1St nämlich ein
anderer Weg, Gott ertahren.
HINSKE Lieber Herr Kollege Kremer, iıch wollte mich nochmals auf die
Sachfrage beziehen un! auf die Probleme hinweıisen, die eine Verbindung VO  3

Apriorismus- un Assimilationstheorıe mıiıt siıch bringt. Jede Apriorismustheo-
rıe stößt Ja auf die Schwierigkeıt: Wıeso soll das, W as iıch prior1 in mir habe,
mıt der Wirklichkeit übereinstiımmen ? Sıe kennen diese Frage au Kants
berühmtem Brief Markus Herz —O aT Febryuar Nun, Sıe lösen

30 Sermo XVI, 303, D, M
Akad.-Ausg. Z 129 {E:. bes 130 Vgl MEFCG 11 (1975) 229
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diese Schwierigkeit, ındem S1e SagcCh;: Sowohl das menschliche Erkennen als
auch die Wirklichkeit sınd Abbilder Gottes, und infolgedessen sınd unNnsere

37apriıorischen Begriffe simuilıtudines sımiılıtudinu
Dıiese Posıtion scheint mir 1U  - aber große sachliche Schwierigkeiten miıt siıch

bringen. Denn 6S o1Dt, W1e€e MIr scheint, be1 einer derartigen Posıtion
überhaupt keine Möglıchkeit mehr, >W1€ weıt der Similitudocharakter
unserer Erkenntnis geht. Es g1Dt beı ıhr keine Möglıichkeit mehr, das Moment
der FEndlichkeit das Moment der Unendlichkeıt, der Göttlichkeit, 1m
menschlichen Erkennen abzugrenzen. Im Prinzıp würde 6S eiıne solche OsS1-
tiıon Ja erlauben, denken, dafß WIr die Wirklichkeit SCHNAUSO sehen WI1e€e (sSott

das ware dann der exXxtireme rad VO  ea} similıtudo, der außerste rad der
dafß WIr s1e 1L1UT Sanz VCI‘SChWOH'1an sehen. Denn W1e€e wırd INnan VO einer
solchen Posıtion aus och bestimmen können, W as ıdentitas und W as sımaılıtu-
do 1st?
Deshalb meıne iıch auch, dafß jede Erkenntnistheorie, die sıch als Aprior1smus-
theorie versteht, 1n dieser oder jener orm VOT das Problem einer Vermittlung
VO  3 apriorıschen un aposteriorischen Erkenntnisinhalten gestellt wırd Fuür
Kant WAar das ohl VOT allem das Problem des Schematismus  S55  9 un ich könnte
mMır vorstellen, dafß dem, Was Sıe be] (Cusanus als blofße . Relikte‘® bezeichnet
haben, VO daher doch eın anderes Gewicht zufällt, nämlıich die Aufgabe,
bestimmen, welche Vorstellungen des menschlichen Bewußtseins sıch der
Vermittlung durch das Phantasma danken un! welche Vorstellungen welche
Arten VO  - Vorstellungen prior1 sind Ich bin natürlıch nıcht imstande, das
jetzt 1M einzelnen entwickeln. Aber generell meıne ich schon, da{ e1n
pauschaler Aprıior1smus, der durch eıne ebenso pauschale Assiımilationstheorie
versöhnt wiırd, Aaus den gCeNANNIEN Gründen iın unauflösliche sachliche Aporıen
tühren MU:
KREMER Ich xlaube, 65 sınd reı Dıinge, die Ö1e ansprechen, Herr Kollege
Hınske. Läßrt sich die Endlichkeit da och abgrenzen die Unendlichkeit?
Sehen WIr da die Dınge nıcht W1e€e Gott? Neın, das verhindert gerade der
Begriff der sımılıtudo. Das sımuıle 1St Ja OWI1eso eıner der wichtigsten philoso-
phischen Begritte, die WIr überhaupt haben, VO Platon angefangen autwärts.
Cusanus wiırd nıcht müde, hervorzuheben, daß aS, W as WIr sowohl eingefaltet
iın u1ls haben, als auch das, W a5S WIr annn begrifflich entftalten, ımmer 1Ur
Ahnlichkeiten 1m Hinblick auf die Wesenheiten der Dınge 1m Geıiste (zottes
sınd Darum Sagl ST ausdrücklich: Wır erkennen die Dınge selber nıcht,
sondern ‚650e ıhre Ähnlichkeiten. Ihre Ahnlichkeiten lassen allerdings eıne

Skala Die OT VO  3 dem VCI‘SC].'IWOIHITI€IIStEI‘I bis AD Klareren

32 Vgl KREMER, Erkennen bei Nikolaus V“O:  S Kues,; Aprıiorısmus Assımilation Abstraktion:
MEFFCG 13 (1978) 473 {
33 Vgl KANT, Krıitik der reinen Vernunft, Rıga (I 176 {t. (Akad.-Ausg ILL,
133 {f.)
34 Vgl KREMER, a.a2.O



reichen. ber sS1e erreicht nıemals die Helligkeit, die Klarheit der Wesenheıten
oder der Formen selber. Das 1St der Sınn der konjekturalen Erkenntnis, dafß
WIr immer L1Ur die Ahnlichkeiten der Dıinge haben und nıcht die Wesenheiten
der Dıinge selbst: un darın liegt Ja ohl eıne der entscheidendsten Dıistanzıe-
rungscNn, die Cusanus gegenüber Aristoteles und Thomas vornımmt, wenn EL

Sagl, da{fß WIr die Wesenheıten, die guidditates un! yerıtates der Dınge nıcht
erkennen können.
HINSKE ber die Skala 1St Ja gerade das Problem.
KREMER Diese Skala 1St das Problem, meınen Sıe?
HINSKE Jas Sıe können Diese Universıität hıer, schön w1e€e S$1e
1ın der Landschafrt steht,; Ühnele der Universität onn oder der Universıität
Mannheım. Gewisse Übereinstimmungen lassen sıch Ja auch tatsächlich bei
jeder VO  3 ıhnen autfinden. ber Sıe können auch ZENAUSOBUL Die
geNaANNTLEN Universıiutäten sınd grundverschieden. „Ahnlichkeit“ 1St dabe!: eine
Leertormel.
KREMER Herr Hınske, 1St das nıcht. Plotin hat ohl erstmals diese orm
entwickelt, Ahnlichkeit in einem doppelten Sınne unterscheiden: Einmal
Ahnlichkeit 1n unserer begrifflichen Welt iın uns oder auch Ahnlichkeit der
Kreaturen 1mM Hınblick auf Gott. Und da annn 1L14all L1UTr SapcNh, die Kreaturen
sınd (5Ot%t ähnlıch, nıcht (sott 1St den Kreaturen ahnlıch: uUuNseTrec notiones sınd
den Wesenheiten 1mM göttlıchen Geiste ahnlıch, aber nıcht die esenheıten 1mM
Geıiste Cottes sınd uNnseren notiones Ühnlich. Das 1St die nıcht bilaterale, die
nıcht reziproke Ahnlichkeit, das Nıedere VO Höheren herstammt un
VO  3 ıhm verstanden wiırd. Und dann die Zzayeıte orm der AÄhnlichkeit, bei der
iıch Anı Gleiche Wesen eıner Gattung, ELIW. Menschen, sınd untereın-
ander ähnlıch; der: Abbilder, die VO selben Urbild herstammen, sınd
ebentalls untereinander äAhnlich. Mıt der Ähnlichkeit, die 6S 1er geht,
weıl S1e Ja die assımılatıve Erkenntnis ansprechen, 1St ımmer 1Ur der Angleı-
chungscharakter der begrifflichen Formen 1n uns gegenüber den Wesenheiten der
Dınge selber gemeınt, die für Cusanus in (sott lıegen. Und darın liegt die
Schwingungsbreite, VO  m der Cusanus sagt Das Abbild ann weder 1MmM meta-

physischen och 1im gnoseologischen Bereich das Urbild erreichen, bzw die
forma, WI1e€e E sıch ausdrückt, utı GE bzw die formae utı SUNE Das
unterscheidet uns VonN der Mens divina, die alleıin die Formen der Washeıiten
der Dınge sıeht, WI1e sS1e sıch sınd Herr Hınske hat aber och Z7We] andere
Dinge angesprochen: den Vermittlungsgedanken, un für den welıst natur-
ıch mıt Recht auf den Schematısmus bei Kant hın Ich bın der Ansıcht, daf
diese Vermittlung tatsächlich be1 Cusanus, wenn INnan eiınmal VO der überge-
ordneten nstanz des Göttlichen, des Ursprungs aus Gott, absıieht, durch die
Sınneswahrnehmung un durch das phantasma geleistet wird; iıch sprach Ja
VO der doppelten Vermittlung. Mehr ann ich be1 Cusanus, W as die Vernunft
anbelangt, nıcht finden.
HAUBST ber eiıne iınhaltliche Vermittlung!
KREMER Ja da unterscheiden WIr uns, Herr Kollege Haubst.

45



HAUBST Dann 1St also der Inhalt des Weltbildes völlig frei VO Geist
konstrulert. och hat Cusanus ann eıne Schrift De statıs experımentis
geschrieben, in der der ‚„„Versuch‘‘, die Forschung ach Madfs, Zahl und
Gewicht das Prinzıp 1st? Und iın der D: Wege für die weıtere Empıirıe zeıigt?

Herr Haubst, da stimme ich Ihnen völlig ] )as hat 37° miıt Recht
getan, mMi1t allerbestem Recht! Nur bewelıst das nıcht, da{ß die Vernunft be]
Cusanus ıhre Inhalte au der Sınnenwelt schöpfit. 1 )as 1St Ja, zlaube ıch, der
Kardinalpunkt, den 65 geht.
HAUBST Warum befafßt 8 sıch enn überhaupt MI1t der Erfahrung der
Dıinge? Sonst würde Ja jeder beliebige Stofß genugen, ein Rippenstofß,
den Geist In Bewegung bringen.
KREMER Das 1St sıcher nıcht der Fall; sondern gefordert 1st unabdingbar der
Ansto{(ß der Sınne, un! ZW ar spezifischer Sınnesgegebenheıten, für Sınne,
Phantasıe un Verstand.
AUBST Ah, also doch!
KREMER s das habe iıch, meıne iıch, dargelegt. Es WAar aber och eıne
dritte rape Das WAar: Assımilationscharakter un pauschaler Apriorismus?
Ich weıiß nıcht mehr SCNAU, wI1e die Fragestellung lief Wenn Sıe CS och einmal
rekonstruleren wollten, Herr Hınske.
HINSKE Es WAar eıne kurze Wiederholung des Gesagten: Inwieweit 1st meın
Erkennen Assımiılatio Deı® Natürlich 1St das gyöttliche Erkennen nıcht assımila-
t10 ad hominem; das würde iıch nıe behauptet haben ber Inwıeweınt 1Sst meın
menschliches Erkennen A4ssımılatio ad Deum und infolgedessen Aassımılatio
die Wirklichkeit? Das Aßt sıch VO  ; eıner solchen Posıtion her überhaupt nıcht
mehr bestimmen.
KREMER Inwieweıt?
HINSKE Inwieweıt 1St auch och meın Schnuppern einer Rose, meılıne
Freude eıner Muschel, inwıeweıt sınd auch och meıne Anschauungsfor-
Inen VO Raum un:! eıit Aassımiılatio®
KREMER Nach den urbildlichen Formen dieser Dınge würde Cusanus

Ja ber natürlich sind das Assımılationes.
HINSKE Alles?
KREMER Ja! Be1 Sınn, Vorstellungskraft un! Verstand aAssımiılatıio die
Sınnendinge, be] Vernuntft Aassımilatio die Wesenheiten 1m Geıiste (sottesS4a
AUTH Ich bın Arzt un!: Medizıner, eın Philosoph, sondern eın kritisch
enkender Naturwissenschattler. ber ıch annn 1er eıne erstaunliche Verbin-
dung erkennen zwischen der Erkenntnistheorie, die uns Prot Kremer auf-
grund des (Cusanus dargelegt hat, mıiıt der Entfaltung der Einfaltung, w1e S1e die
moderne Mikrobiologie lehrt Dıiese hat Ja praktisch dasselbe Prinzıp. Wır sınd

ber den Autbau der Zelle, die 1n iıhrer Desoxyribonukleinsäure als
dem Träger der genetischen Intormatıion das Urbild wiıeder neuzuschaffender
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Zellen enthält. In der Entwicklung zeıgt SICH; ob die Entfaltung der Einfaltung
1U Z Menschen führt oder eiınem trauch der einem Riesenbaum.
Ich möchte Gott als der Ursprung aller Dıinge 1St 1ler greifbar, auch 1m
Körperlichen, 1n der Zelle Die Welt besteht Ja 1Ur och aus Ahnlichkei-
tCH, nıcht L1UT aus den gleichen Atomen, sondern, W1€e WIr heute wiıssen, 4A4US

den kleinsten Elementarteilchen. Und Wer weılß, ob diese kleinsten Elementar-
teilchen überhaupt och das kleinste Prinzıp aller Dıinge sind Gott, Sagl
auch Cusanus, 1St 1m Unendlich-Kleinen SCNAUSO spürbar w1e in der Unend-
iıchkeit des Großen. Daher auch die coincidentia opposıtorum, der In-eins-Fall
der Gegensätze. Dıie schöpterische Entfaltung, die P geht, 1St eiıne
gleichende Tätigkeit des menschlichen Geistes das Urbild, aber, Ww1e vielfach
betont, 1St die Art un: Weıse nıe erreichbar gegenüber dem Urbild. Der
Erkenntnisprozefß 1St eın unendlicher Prozeß. Letztlich dürfen jer auch
Philosophen S$CLO NeSsCLO. (5Ott ist als Urbild uUuLNSCICT Potenz nıcht
erreichbar. Darf iıch 71 A4usS$s meınem kleinen Büchleıin „Nıikolaus Cusanus

Geıistiger Urheber der TIrıierer Universität“‘ Vvon Albert Eıinstein diese Satze
vorlesen:
„Der menschliche Geist 1St nıcht fähıg, das Weltall begreitfen. Wır sind w1ıe eın kleines Kınd, das
eine riesige Bibliothek betritt. Das Kind weifß, jemand diese Bücher geschrieben haben mufß;
weıiß nıcht, wer der wıe  9  n versteht die Sprache nıcht, in der sıie geschrieben sınd, doch das ınd
bemerkt einen bestimmten Plan, in der Anordnung der Bücher, eıiıne geheimnisvolle Ordnung, die

nıcht begreift, sondern [1UT unklar vermutet”.“

Es 1St auch SO, dafß Max Planck, eıner uUuNnseTrer modernsten Wissenschaftler,
anı

„Wohin un! wI1e weıt WIr also blicken mogen, zwıischen Religion und Naturwissenschaft tinden
WIr nırgends einen Wıderspruch, ohl aber gerade ın den entscheidenden Punkten volle Überein-
stımmung. Religion und Naturwissenschaft S1e schließen sıch nıcht dus, w1e manche heutzutage
glauben der fürchten, sondern s1e erganzen und bedingen einander36“‘

Wenn Inan diese modernen Naturwissenschaftler 1n Verbindung mıit dem
Gedankengut, das Nıkolaus Cusanus VOL 500 Jahren geschaffen hat, annn
können WIr Schon VOT 500 Jahren 1St einer der modernsten aturwIıs-
senschaftler SCWESCH.
ZEPP Ich wollte och auf eine Stelle VO Globusspiel hinweıisen, die die
Debatte ber Aprıorismus oder Assımilationstheorie praktisch Zur Entschei-
dung bringt. Dort Sagl Cusanus, dafß die menschliche Seele der Platz 1St,
Wiıssenschaften, nämli;ch Arithmetik, Geometrıie, Musık, Astrologie, erfunden
werden. Und die Seele ertährt 1ın diesem Empfinden die Kraft, die ıhr eingefal-
tet 1St Dann Sagl weıter:

35 HAUTH, Niıkolaus USANUS Geistiger Urheber der Irıerer Unwoersität (Merzıg 5 9
EINSTEIN 1St Ort zıtlert nach AÄADRIAN BERRY, Die gro/ße Vısıon. Von der Zukunftft 1im Universum,
17
36 Max PLANCK, Vorträge und Erınnerungen (Stuttgart) 327



„Denn diese Wissenschaften sınd VO  3 den Menschen rfunden un!| entfaltet worden. Und weıl S1e
unvergänglıch sınd, un!: wahrhaftt 1n derselben Weıse Jeiben, sieht auch die Seele, s1e selbst
unvergänglıch und wahrhaft immerbleibend 1St. Denn jene mathematischen Wissenschaften sınd Ja
1Ur in ıhr un! ın ihrer Kraft eingefaltet un! durch ihre Kraft entfaltet sehr, dafßß, WE diese
Verstandesseele nıcht exıstierte, jene überhaupt nıcht se1ın könnten

Hıer scheint MI1r ein sehr wichtiger Punkt für die These VO Herrn Kremer
sprechen; 1er wırd Ja begründet, da{fß das Objekt der Frkenntnis eın stat1ı-
sches, abgeschlossenes ISt; sondern dafß durch die menschliche Kreatıivıtät eine
Weiterentwicklung, eine Fortführung des Schöpfungsaktes möglıch iSE.
Das 1St deshalb möglıch, weıl der Mensch, WI1e (Cusanus glaubt, Ebenbild
(sottes un! diese schöpferische Fähigkeıit das Wichtigste 1im Menschen 1St
HAUBST Ich danke allen, die der Diskussion teilgenommen haben,
besonders Herrn Kremer, der Ja doch eınen Akzent ZESETZL hat Und wenn 7

auch Widerspruch hervorgerufen hat, 1St CS höchste Zeıt, dafß diese Thematik
gründlich durchdiskutiert wiırd, nachdem s1e lange geschlafen hat

Zu BREDOW, unster M 13 —6
‚„Der Geıst als lebendiges Bild (Csottes‘‘ (imago Del V1Va)

(Gesprächsleitung: Hinske)
HEYERDAH Das Menschenbild des NvK, WwI1e 65 Tau Protessor VO  —

Bredow klar explızıert hat, gibt mMIr unmittelbar den Eindruck, da{fß (Cusanus
och 1n der VO Sören Kierkegaard benannten ‚„„Gräzıtat““ ebt in eiınem
Iröhlichen, tast naıven Vertrauen auf die menschlichen Vermögen. Der Mensch
1St eın lebendiges Bild Gottes, Bild des Weltschöpfers; der menschliche Geilst
1St unabhängig und frei, beherrscht den Leib un:! die Leidenschaften uUuSW

Zweıtellos mu{( INnan diese cusanısche Auffassung als eın christliches Menschen-
bıld charakterisıeren. Der Kardinal sieht den Menschen Ja immer 1mM Licht der
christlichen Offenbarung, un! fundiert seıne anthropologischen Ideen mıiıt
biblischen Grundaussagen. ber VO  3 der eINZ1g möglıchen christlichen An-
thropologie annn mMan ın diesem Zusammenhang aum sprechen. Denn woher
kommt CSs; andere Philosophen MI1t emselben christlichen Ausgangspunkt
eın SanNz verschiedenes Menschenbild entwickeln, das ın scharfem Kontrast
ZU cusanischen Optimısmus steht?
Die Frage habe iıch mI1r manchmal gestellt e1ım vergleichenden Studium VO  n
Cyusanus und Pascal, zweıer Vorläufer des modernen dialektichen Denkens.
Zwischen diesen beiden Philosophen der eine Antfang, der andere
Ende der Renaı1issance gibt 6S viele Parallelen. Beide sınd Vertreter einer
kritischen Erkenntnistheorie, die sıch die Absolutierung des rationalen-

37 De udo globi: IT; ach der Übersetzung VO: BREDOW: Phil Bıbl 233 (1952) 7 9 *1978) 7 9
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diskursıven Denkens wendet. Für beide geht CS 1m menschlichen Leben un
Denken die rage ach dem Absoluten. Beide beschäftigen sıch mıt der
Infinıtäts-Problematik un versuchen, den Menschen in seinem Verhältnis ZUrFr
Umwelt un! Gott 1mM Rahmen der Dıalektik zwischen dem Infiniten un
dem Fınıten verstehen us ber allen Ahnlichkeiten und Parallelen ZU
Trotz sınd sS1e doch ftundamental gegensätzliıch 1im Hınblick auf die Anthropo-
logıe. S1e markieren 7wel verschiedene christliche Interpretationen VO Men-
schen und VO  —3 seınen Möglichkeiten.
( uSANUS sıeht 1m Menschen die ımaAag0 De: und eıne Vollendung des Univer-
SUMS. Der Mensch annn sıch als den OMO anımalıs überwinden un! eın homo
spiritnaliıs werden.
Fuür Pascal aber 1Sst die Spannung 1mM Menschen zwischen anımalıtas un
spiritualitas, zwıischen der mıSEerE de Phomme, dem Elend des Menschen, und
der grandeur de Phomme, der Erhabenheit des Menschen, unlösbar. Dıie
weltliche Exıstenz des Menschen enthält für Pascal keine Erfüllung HSC EGE

Sehnsüchte, unNnseres Anspruchs auf Eıgentlichkeit und Wahrheit. Es gibt für
ıh keinen Weg der Erkenntnis VO der Welt Gott. Wır sınd zersplittert 1n
einer tragischen Spannung, die uns bıs 1n den Bereich des Glaubens begleitet.
(usanus un Pascal leben, scheıint CS, 1n Zzwel verschiedenen Welten: Pascal
1n einer tragischen Welt, Cusanus 1ın eıiıner Welt, die unsere Frage ach dem
Absoluten beantworten bann Für Cusanus vollendet der Mensch den KOSs-
INO  ®N Für Pascal sınd Mensch und KOosmos W1e€e Zzwel Fremde: Le sılence eternal
de Ces eSDaACES infiniıs m’effraie, Sagt PE (Brunschvicg 206)
Was mich ın ideengeschichtlicher Sıcht interessiert, 1St sodann die Frage: Was
Ünderte sıch radıkal 1n den Erfahrungen un Erlebnissen der menschlichen
Exıstenz zwıischen Cusanus un! Pascal? Sınd die Verschiedenheiten in ıhrem
verschiedenen geschichtlichen Hintergrund bedingt? eht n SanNz VeI-
schiedene Erfahrungen VOINl Zzwel geistigen Sıtuationen: die des Quattrocento,
des ıtalıenischen Renaissance-Humanısmus, un auf der anderen Seıite: der
Barock-Zeit mit dem mechanıistischen Weltbild un Skeptizismus? Was mich
aus aktueller Sıcht interessıert, 1St die Frage Ist 6S möglıch, 1in unserer Welt
VvVvon heute, ach den 7Z7wel Weltkriegen, ach allen unseren Erfahrungen VO
der nıederträchtigen Seıite des Menschen un Vo  $ unserem Fiasko, Wenn 65
eıne bessere Welt,; die schaffen iSt; geht och eiıne cusanische, Optimıst1-
sche Auslegung des menschlichen Seins behaupten oder mussen WIr Pascal
Recht geben?

BREDOW Das Schreckliche, w as Menschen verübt haben, spricht nıcht
die Anthropologie des (usanus. Be1 dem cusanıschen Optimismus, den

Sıe, W1e ich glaube, richtig sehen, geht 65 Ja nıcht darum, da die Menschheıit
1m SaNZCN iıhre Angelegenheiten 1n einem Friedensreiche ordnen könne. Es
geht vielmehr die Chance, die jeder einzelne hat un die als seine
Möglichkeit verstehen un ergreifen mufß Darauf wiırd immer wıeder hinge-
wıesen; ann 1Sst aber mehr die ede VOI den Gefahren, die 1er lauern, VO

Herabsinken ZUuUr Bestialıtät und auch VO Satan. Das Bild 1St also nicht. eintach
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L1UT optimistisch. Trotzdem 1St der Unterschied Pascal csehr deutlich: bel
Nikolaus 1St eın srößeres Vertrauen auftf das,was in der gegebenen menschlıi-
chen Natur liegt, Pascal hat dieses Vertrauen nıcht. er ‚„„Optimısmus‘“ Von

Nıkolaus gilt 1n bezug auftf die Chance der einzelnen Person; eine optimistische
Schau der Geschichte Afßt sıch dagegen nıcht Aus seiınen Außerungen erschlie-
en Er hat Ja auch in seıner eigenen politischen Tätigkeıt viel Negatıves erlebt.
BÖTTIGER Ich würde W as hıer zwischen NvK und Pascal aufgewor-
fen worden ISt, 1ST eLWAaAS, w as sıch durch die Geistesgeschichte des Abendlan-
des hindurchzieht. Wır haben da Z7wWe] Tendenzen 1mM Denken der Potenzen.
Dıie eıne annn InNan ein nominaliıstisches Denken NeENNECEN. Dieses hält sıch 1im
Grunde verzweıtelt das, W as gegeben un da 1St Ich annn das registrıeren,
katalogisıeren, iıch annn CS erfassen, iıch ann ıhm hinterherlaufen, aber 1m
Grunde mufß iıch schauen, W as MIt mMI1r passıert, W as5 dabei herauskommt. Im
etzten Ende 1st das Selbstaufgabe. Das andere 1St das 1in der neoplatonischen
Tradition stehende Denken, das CeUuU«C Gestalten, die och nıcht realisiert sınd,
verwirklıicht, ohne schon die Erfahrung haben, da{fß diese CUu«E Gestalt auch
auf der Welt durchzusetzen ISt Die Begründung für diesen ezug auf den
Schöpfer-Gott ISt 1MmM Denken des NvyvK immer wieder da Dıie Fbenbildlichkeit
des Menschen beinhaltet ihn Ich 11 das verdeutlichen. In der modernen
naturwissenschaftlichen Diskussion der Energiefrage 1St esS sehr aktuell: Die
moderne Gesellschaft annn NUur leben, wenn S$1e a) CUue Rohstoffe entwickelt,

sıch verändert 1n der Gestalt, S1e CL Rohstotfe entdecken, verwerten,
verarbeıten kann, und C) indem sS1e sıch entwickelt. Da 1St eın Denken
notwendig, das siıch nıcht empirisch aus den Dıngen ableiten aßt Denn WIr
wollen gerade Dınge schauen, die CS och nıcht o1bt, W1€e die Menschen
eiınmal die Dampfmaschine erschatten haben, die 65 vorher och nıcht xab

Nıkolaus (usanus hat auch starke Worte gefunden für das
originale, für die verletzte Natur des Menschen!. Hat in den ersten

Kapıteln De OcCta ıgnOrantıa 111 philosophisch-theoretisch seın Menschenbild
VO platonıschen Einheitsdenken her entworten, kommt in dem Kapıtel I11,6
plötzlich der Durchbruch des heilsgeschichtlichen Denkens. Man 1St einfach
faszınıert, aunt, un ich mufß Sagch, auch konsterniert ber diese Wende, ın
der plötzlich“ den Autfbau des Menschen A4US5 sıch selbst, eın idealisıertes
Menschenbild durchstreicht un! Sagt: das alles 1St 1Ur durch die Erlösungstat
Jesu Christi erreichen. Ich xlaube, WIr mussen och auf das Referat
arten, das ohl manches hierzu wiıird
Hiernach och eine SaNzZ kurze andere Bemerkung. Beı vielen Texten Aaus dem
15 Jahrhundert Mag InNnan sıch wundern, wWw1e weniıg die aktuellen Fragen der

1 Vgl HAUBST, Dıie Christologie des NuK (1956) 63—7/723
Dıie Wende beginnt ın Doaoct. ıgn 111,6 „Mysteriıum mortıs esu Christi“ (h I’ 13R 22) mMIıt

den Worten: Voluit Christus dominus MNLA humanae NALUYAae facinora propter NO

peniıtus mortificare.
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eıit siıch darın nıederschlagen. Hıer un da einmal. Sıe stehen 1aber dahınter. SO
habe ich jetzt einen Text nachgelesen, den MIr Herr Haubst VOTr Zzweı Jahren
A2U5$5 einer TIrierer Handschrift zugeschickt hat DDort überrascht Johann von

Frankturt mıtten in einer Abhandlung ber die futura contingentia durch den
Ausrut Wıe schrecklich 1St diese Zeıt, 1in der WIr leben, da die Christenheit
durch das Papstschisma ın Verwirrung un! Unheıil gesturzt wird?! Wo lesen
WIr solche Bemerkungen etwa be] Thomas oder Bonaventura, auch be] Ock-
ham? Im Menschenbild des NvK hat sıcher auch der zeıtgeschichtliche Hınter-
orund eiıne Rolle gespielt. Miıt seinem Platonismus, miıt seiınem ursprünglichen
Vertrauen in die Kraft des menschlichen Geıistes verbindet er aber auch das
Bewußtsein VO dessen Grenzen; das zeıgt S1C  h : auch solchen Bemer-
kungen WIE, dafß ıhm jedes Wesen in sıch inattingıibile se1
V, BREDOW Ich ylaube, Sıe haben sehr recht, auf die Doppehlheit der
Aussagen hıinzuweiısen. Das scheinbar ‚„„ıdealısıerte““ Bild 1St aber für Niıikolaus
gerade das eigentliche Bıld des Menschen, 6S 1St jedoch VO der Sünde csehr
verunstaltet worden. Unter dieser Voraussetzung o1Dt 6S keinen Gegensatz
7zwischen eınem VO Menschen konstrujerten Idealbilde einerseits un der
yöttlichen Offenbarung VO  3 Sünde und Erlösung andererseits. Vielmehr wiırd
durch die Erlösung, durch Jesus Christus, das Ursprüngliche wiıeder Zzu

Leben erweckt. So zeıgt sıch 1m „„Ideal“‘‘ des Menschen ein Widerschein dessen,
W as Gott selbst VO Anfang gewollt hat, als den Menschen schuf
ES Meıne Bemerkungen sınd SOZUSaASCH mikrologischer Art
Sie betreffen den philosophischen un theologischen Aspekt VO 2Ud4 als
Beiwort
Vielleicht hat der cusanıschen Konzeption der Mens als einer 1Ud4 ıMAZ0
De: der Gedanke der Metaphysık des Arıstoteles 6- einen ZEWI1S-
scn Anteıl, 1n der die Einheit VO  3 Denken und Leben als eın Grundzug des
Wesens Von VEOC gedacht wiıird: YAQ VOUV EVEOYELO. CO
Im Lateinischen heißt das vielleicht: OÖbperatıo intellectus 1ıta est (0 2
Jedenfalls 1St jer VO  a dem Absoluten ausgesagtl, das, sotern der Geist
ıuMaAaQO De:1 1St, diesem 1n analoger Weıse auch zukommen A daß Leben
durch Denken 1St. Diese Einheıit VO Denken un Leben zeıgt sich auch 1n der
anthropologischen Durchführung des Ternars e$sSsSEC VETE intelligere. 7u
dem philosophischen Kontext VvVvon 1Ud4 IM4O kommt die Verbindung mıiıt der
Heıiligen Schrift, mit der Metapher AGQUA 2Ud 1im Johannes-Evange-
bum (4,11 HS „Lebendig““, „aufspringend 1Ns ewıge Leben“‘ heifßt das Wasser
als „„tlıeß ßendes‘“‘, gegenüber „stehendem““, „versumpftem“‘ Wasser. Diese
Metapher MNag auf das Denken bezogen werden: So w1e Christus selbst als
AGQUA 2U4 bezeichnet wiırd, WI1e auf besondere Weıse die ımagO 104 (sottes
1St (Kol. E 15 Athanasıius adv Arıanos 276 ELX.O) OUV TOUVU NATOOG C' UVLOGC,

Vgl FR. HOFFMANN, Eın Traktat ber die Vorsehung un das Vorherwissen (rJottes: ech de
Theol ANlCc. et m6&d. (1975) 237 241
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COOM COVTOG), dem analog 1St auch das Denken, das Frkennen un Ssagten
S1e 1n Ihrem Vortrag das Lieben eın gottähnliches Lebendigseıin. Das geistige
Bewegtsein ware also das ertium comparatıonıs in den verschiedenen Bezügen
VO 10A. Iie InNnenNs als Vviıva imago bekäme VO  5 der Benennung Christı als
1Ud ımA4Z0 LVeENLILS eıne besondere Valenz.

BREDOW Ich annn das L1ULTE dankbar annehmen.
ZEPP?P Wenn NvK j1er heute anwesend ware, würde (: ohl eın Plädoyer
darüber halten, dafß diese Einheit VO Denken un Leben das Prinzıp WAar,
ach dem CT persönlıch gehandelt hat Wenn schon eın sroßer Denker WwW1€e
NvK klare realistische Prinzıpien entwickelt hat, verpflichtet das 1n der
moralischen Krise, in der die Jugend sıch heute befindet iıch weılse auf die
Uniıversıitätssiıtuation hın dazu, dafß WIr diese Gedanken stärker 1n die
ÖOÖffentlichkeit bringen mussen.
MO BREDOW Darın haben Sıe sehr recht! Ich moöchte aber hinzufügen: Die
Wirkung annn nıcht iın Erster Linıe durch die Lehre der Uniiversıität erzielt
werden. DDenn verdeutlichen ann Ian diese Dıinge 1L11UTr dadurch, INnan s1e
gemeinsam lebt; 1Ur ann werden S1e auch andern einleuchten. Es 1St also nıcht

sehr die Frage der intellektuellen Vermittlung als vielmehr danach, w1e 11n

Kontakt bewirkt. Dann löst sıch natürliıch der Gegensatz „„hıe Lehrer, da
chüler  CC auf; C entsteht eın gemeinsames Suchen un: Nachdenken WwW1e€e 6S

Nikolaus Ja auch (ın platonischem Geıiste) gemacht hat In der deutschen
Vaterunser-Predigt erklärt Nıkolaus das Wort ‚„„Sünde‘‘ mıt sich absondern‘‘.
In Gemeinschaft mi1t den andern seine Eıgenart entfalten, würde
allgemeıner Harmonıie führen. Da aber die Verwirklichung dieses Prinzıps
autf oroße Schwierigkeiten stößt, wuifßte Nıkolaus Aaus eıgener Erfahrung.
COLOMER Ich möchte eine kleine Erganzung Zur Vorgeschichte des Aus-
drucks lebendiges Bıld hinzufügen. Be1l Ramon de Sıbiuda findet 1114l

diesen VOTr Cusanus: der Geıst 1St IıMAgZO 1Ud4 De:, und ZWar besonders auf
rund des freien Wiıllens.
M BREDOW Hıer gab 65 bestimmt eıne Quelle für Nıkolaus*!
SCHUSSLER Weil Sıe das Wachsen des Geistes (sott hın betont haben,
möchte iıch anfügen: S1e SagtCN, da{fß die Erkenntnis durch die sinnliche
Wahrnehmung angeregt wiırd, un! dafß das Wachsen (zOtf hın durch den
Zuwachs Erkenntnis bedingt 1St Darın sehe ich eine Überbetonung der
Erkenntnis. Was würde das nämlich für eınen Menschen, der taubstumm un!
blind auf die Welt kommt, bedeuten? Da{fß der Geist eınes solchen Menschen
LIUHT 1m begrenzten Maße auf (3Oft hıin wachsen könnte.

BREDOW Das ware ein Mif$verständnıis. Dıie geistige FErkenntnis wiırd VO  3
den Sınnen her Beı dem Taub-Blinden sınd ZWar Zzwel sehr wichtige
Sınnesorgane ausgefallen, aber T hat Ja ımmer och die Möglichkeit sinnlicher

Vgl BREDOW, Die personale Exıstenz der Geistseele, 123145
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Wahrnehmung, besonders Tastsınn U: Gefühl. Helen Keller? 1ST CE1

Beıispiel dafür, WIC C171 stark behinderter Mensch voller gelstiger Ent-
wicklung kommen annn Das Hinwachsen CSOTft durch Erkenntnis ı1St nıcht
C111 Anhäuften VON möglichst vielem Eınzelwissen, sondern vielmehr e1in Hın-
autwachsen dem kınen, VO dem alles herkommt un:! dem alles SC1INECN
Sınn findet Für Nıkolaus 1ST CiNn Hınwachsen Gott durch Erkenntnis auch
nıcht möglıch ohne C1inN Wachsen der Liebe, die MIiIt geISLIgEr Schau wesentlich
verbunden I1ST

Herr Heyerdahl hat den Zusammenhang zwischen Menschen-
bıld un Weltbild angesprochen. Dabei wurde auch der Rahmen der CENSCICH
philosophischen Werke SESPrIFENAL. De concordantıa catholica wurde ZENANNL;
und Prof Haubst ahm schon auf De Pace fidei Bezug. Außerdem scheıint für
den Zusammenhang VO Menschenbild un Weltbild VO  3 Bedeutung, dafß der

(Cusanus sCcINeEN Predigten CN ausgepragte Erbsünden WIC auch CC

Tugend- un: Lasterlehre vorgetragen hat In SC1INECINM Rechtskommentar, VO
dem WITr heute Nachmiuittag Dıas sehen werden, schrieb den and An SZE
femina Deıe Dıie rage wurde reichlich diskutiert Wır haben bıs

11UT VO Menschen gesprochen Nıkolaus wurde MI1t Fragen konfron-
Stehen Frauen auft der gleichen Ebene? Stehen Kleriker und Laıen auf der

gleichen Stute?
Der historische Kontext 1ST och viel reichhaltiger un: ZE1  > dafß Nıkolaus VO
De concordantia catholica bis hın De Pace fide: C1NE optımistische Auffas-
SuNng VO Menschen hatte Um aber den Zusammenhang herzustellen Ich
INCINC, ein optimistisches Menschenbild bedingt einNne Haltung Zu
Weltbild bedingt Ce1iNC optimistische Haltung bezug auf das Gesellschafts-
bıld Obwohl den Predigten un De concordantiıa catholica der eha-
denzaspekt auftaucht®: ecclesia hodie —— DFO dolor — infimo gradu, kommt der
Uptimıist nıcht I Schweigen, denn der Abstieg 1ST ach Augustinus Cr
Zeichen für das eschatologische Ende Als Gegenbild denken WIL den
statıschen Gesellschaftsentwurt des Aegıdius Romanus und des Johannes VO  e

Salısbury, die dem Menschen ottensichtlich Sal nıcht 1e] un! ıhn
C1iMN hierarchisches System eingliedern wollen, ihn darın abzusıchern,

Gegensatz eLtwa Joachım VO Fıore Di1e tranzösische Revolution hatte aber
vielleicht C141 optimıstisches Menschenbild und xlaubte, den Menschen VO  e

Helen Keller (1880—-1968) die MM1L 18 Monaten ınfolge schwerer Erkrankung blind un! taub
geworden WAal, 1ST VO  5 ıhrer Erzieherin Anne Sullıvan MI1 sehr 1e] Liebe auf dem Wege ber den
Tastsınn die Umwelt gexst1g erschlossen worden S1e ‚„„buchstabierte“‘ ıhr die Worte die
Handinnenfläche, annn lernte Helen auch die Blindenschrift (Braille) So WUur: de iıhr der Weg
tat1ger Anteilnahme der gEISLECN Bildung geebnet Der unglaublich verfeinerte Tastsınn

ıhr Ma{(e die Funktion VO Gehör und Gesıiıcht Vgl die VO HELEN KELLER
vertaßten Bücher, The Story of Life und Let 4a4ve Faith (1940) Lit COLLIER,
Encyclopedia (1971), Bd 15 16

Vgl Sermo XII (h XVI 58 und N 5 f.) und De conc cath 3 (h XIV
5—25)
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allen korrumpierenden Instıtutionen befreien INUussen In De concordantıa
catholica wiırd CII offene Gesellschaftstheorie vertretien, die dem Menschen
sehr viel UE A Die diesem Werk dargelegte Konsens un Gesetzestheo-
TIC MI1 dem Element der Rezeption beinhaltet Ce1iINeEe ganz eindeutige Autwer-
t(ung jedes einzelnen Menschen, nıcht L11UTr des Menschen, der C1Mn Amt bekle1-
det Und VO  5 daher, aut das philosophisch optımıstische Menschen-
bıld, bricht De pace fide: wieder der Uptimısmus durch Wır können

besseren Zukuntt beitragen.
BREDOW Ich danke Ihnen für diese ergänzende Intormation.

STALLMACH Meıne Frage betrifft den Seinscharakter dessen, wodurch der
Mensch De:1 De: VU1LOÜOd 1ST Würde aus der Ablehnung des
Substrat Gedankens der Substantialıtät des seelisch gEeISLIECN de1ns) nıcht P
aktualistische Auffassung VO Personseıin folgen (dafß also der Mensch ‚Per
SO  3 NUur WAare Vollzug und durch den Vollzug personaler Akte)? der
annn sıch die Ablehnung des Substrat/Substanz Gedankens nıcht vielmehr 11UTr

Jenc Verdinglichung richten, die neuzeıtlichen Denken den -Sub-
stanz““begriff tortschreitend depraviert hat?

BREDOW Wenn ıch VO Geist gEeSaAQL habe, da{ß D Selbstand hat als treıe
Kraft hne SubstratM K3 62) habe iıch damıt natürlich keinen Aktualis-
1LL1US gEMEINL er Geıist NI ohl Vollzug SC1IHNECT Akte, aber die These VO
Max Scheler, dafß der (eıist Nur Vollzug SCINECETr kte SC1 annn nıcht gelten
für das, W as Nıkolaus Ich mu{(ß jedoch darauf 1  istıeren, dafß der Geilst
ach dem, W as NvK direkt un auch verschiedenen Biıldern VO  - ıhm SagtT,
nıcht ANSCWICSCH 1ST auf ırgendeine Art VO Substrat Lr 1ST Ursprung un Ort
sSsCINeEer kte 1es besagt andres und auch mehr als das bloße Im Vollzug-
seiner-Akte-Sein Außerdem habe ıch darauf hingewiesen, dafß dem NNeren

Bezug auf Gott 61 ontologisches Fundament des (Geılstes gegeben 1ST, 1ST Ja
„Jlebendiges Bıld CGottes‘‘ Aus diesem Grunde schien INr der Versuch des
JUnNSCN Vıncentius Vıctor wichtig, (Jott ‚„„habe die Seele A sıch selbst
gemacht Das CIa ontologisches Fundament der Seele, das VO (5Oft her
1St Ich würde n aber nıcht „Substrat NeCNNECEN
STALLMACH Substanz!

BREDOW I aber Substanz 1ST C1MN vieldeutiger Begriff Ich habe VO

„„Selbstand gesprochen, weıl ‚„‚Substanz Zusammenhang miıt dem Arısto-
telismus falschen Vorstellung führen könnte. Ich nıcht Aktua-
lismus un! auch nıcht dınghafte Substanz. In Sınne könnte iıch aber
auch VO  a’ „Substanz‘“‘ sprechen, etwa der Weıse, WI1C S1C VO  - Leibniz als tre
capable definiert wurde?.

KRÄMER Oonsens un Rezeption Verfassungsprinzipien der Kirche Basler Konziliarısmus,
Münster 1980

MaAx SCHELER, Die Stellung des Menschen Kosmos, Ges Werke, „Der Geıist 1STt
das CINZISC Seın, das selbst gegenstandsunfähig 1ST 1ST9Dure Aktualıtät hat sein eın 11UT

freien Vollzug SsECLNET kte Analoge Aussagen gibt bereıts „„Formaliısmus
LEIBNIZ, nzıpıen der Natur un der Gnade
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Zu WILHELM DUPRE, Nıjmegen M 13 8—8
‚„Der Mensch als Mikrokosmos“‘

(Gesprächsleitung: Beierwaltes)
HINSKE Die muittelalterliche Philosophie un Theologie verfügten ber eıne

Reihe VON, W ich darf,; klassıschen Formeln, den
Menschen begreiten: der Mensch als anımal yatiıonale, der Mensch als
horizon et confinium COYrPOTeOTUM et InCorporeorum, der Mensch als Mikro-
kosmos bzw als MUNOY mundus, der Mensch als ımaQ0 De: He diese Formeln
kehren, sSOWeılt ich sehe, auch be] NvK wieder. Wenn dieses Symposıon 1U  -

nıcht gewissermaßen eınem Symposıon ber das Menschenbild des Mittel-
alters 1m allgemeinen werden soll, mülfte Inan doch eigentlich fragen: Was
1St die spezifische Interpretation der Mikrokosmos-Idee be] NvK? Was er-

scheidet seine Rezeption dieser Formel VO ıhrer Rezeption be] anderen
AÄAutoren der Antıke der des Mittelalters, bei Arıstoteles! der be]
Thomas VO  3 Aquin“? Wenn ich Ihrem Vortrag autmerksam gefolgt bın,
haben Ö1e auft diese Frage keine AÄAntwort gegeben. Deshalb gestatten S1e M1r die
rage Was 1St enn 1U  - eigentlich die Idee des Mikrokosmos be] Cusanus?
Unterscheidet S1e sıch Sal nıcht VON den anderen Autoren des Mittelalters?
der worın liegt der spezifische Gehalt dieser Idee be] NvK?
DUPRE Wenn ich den Mikrokosmos-Gedanken bei NvK als eın Symbol
bezeichnet habe, wollte iıch damıt einerseıts den Zusammenhang der Tradi-
t10n Zzu Ausdruck bringen, un:! ZWaTr in dem sehr weıten Sınn, dafß 1er
sowohl philosophische un theologische Gedanken als auch mythologische
Motiıve miteinander vereinıgt sınd Im einzelnen annn Inan ın der Art un!
Weıse, w1e (Cusanus sıch ZU Mikrokosmos bezieht, durchaus Parallelen
finden, die 065 auch be] den vorhergehenden Autoren bereıts gab ber Ihre
Frage zielt darauf: Was 1St Jer das Spezitische? Und da meıne e dieses
besteht darın, dafß ıer der Mikrokosmos-Gedanke als solcher, die FEinheit VO  a

eıl un: Ganzem, bzw das Verhältnis der Menschen ZU Kosmos überhaupt,
als Verhältnis Von Natur und Freiheit gesehen wird Das aßt sıch in eLtwa

deutlicher machen: Ich habe den Eindruck, WEenNnn das Mittelalter VO Mikro-
kosmos redet, denkt 065 einen bestimmten Gegenstand: nämlich den KOS-
INO  N Für Cusanus geht 65 dagegen 1mM Grunde nıcht darum, ob der Makrokos-
INOS, der Megakosmos eın Megaanthropos 1St, oder ob der Mensch ein
Brachykosmos 1St das sind Formulierungen, die WIr bei Philo finden?
sondern 6S geht darum, dafß der KOosmos eıne FEinheıt darstellt, die selbst eın
Gegenstand 1St. Das habe iıch gemeınnt miıt der Entgrenzung der Grenzen. Und
1n diesem Zusammenhang kriegt die ede VO Mikrokosmos den spezifischen

Vgl ÄRISTOTELES, Physik, Buch VIIL; 2) 252
Vgl T HOMAS AQUIN, In Sent. 1St. sed CONTTAa; De erıt. sed CONIra 7)

theol. 91 1/11 ob
C Philo, Quı1s . dıiv. aer. XXIX- KK 146—156; De mMgT. Abr. X V DF
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Sınn, da{ß die Welt des Menschen als eıne selbständige Welt begreiten ISt, die
aber durchaus 1ın die „„nıcht andere‘“‘ VWelt, die der Kosmos 1St; aufgenommen
1St Und das scheint mır, 1St nıcht mehr mıittelalterlich.
HINSKE Auf welchen Text der auf welche Formulierung stutzen Sıe sıch
be] dieser Interpretation?DU Auft die Stellen, die iıch auch gebracht habe Das sınd namentlich die
Texte De CONLECtUTVLS 11,14, eben die doppelte Welt ZCENANNL wird; sehr
schön wırd das auch in dem Zıtat Aaus De Iudo globi, das Problem behandelt
wird, der Mensch ein Teil der Welt 1St; un dennoch nıcht 1n diesem
Teılsein aufgeht, ZU Ausdruck gebracht. Für die Beantwortung des Freiheits-
problems habe ich mich VOT allen Dıngen aut De venatıone sapıentiae gestutzt.
Im übrigen lasse iıch mich Von dem leıten, W as Cusanus in De docta ıgnOrantıa
ber Kosmos und Mensch hat
NWenn S1e Sagch, dafß der KOosmos 1mM Miıttelalter als „Gegen-
stand“‘ betrachtet worden sel, würden S1e da EeLIW. auch Augustins Gedanken
dazurechnen, dafß der Mensch ein experımentum SUAe medietatis sel,; un 1es
>5 da{ß 7 den Bereich des Grundes, der ıhn selbst begründet, und das, W 4S
dieser Grund als ‚„„unter‘‘ dem Menschen seiend konstitulert, miıteinander
verbindet? Dies scheint ITIr doch der Gedanke se1ın, auft den Ö1e miıt
(Cusanus auch ZUgCSANSCNHN sind Ihn nımmt die Philosophie der Renaııssance
auft: der Mensch als copula mundı, analog der Weltseele des platonıschen
Tiımaı10s. ‚,‚Kosmos als Gegenstand‘“‘ diesen Aspekt wırd INa  3 schwerlich auch
be1 Eriugena finden können, wenn INa bedenkt. dafß der Kosmos als Theopha-
nNLE, als die Erscheinung der göttliıchen primordiales CAUSAde gedacht wırd
DUPRE Ich möchte keineswegs bestreıten, dafß CS be] Augustinus und SCOotus
Eriugena Omente o1bt, die ın dieselbe Rıchtung weısen W1€e be] Cusanus. Nur
meıne ıch, dafß be] (Cusanus hervorzuheben iSt da{ß sıch bewufßt dem Begriff
des Kosmos zuwendet un diesen mıiıt dem Begriff des Menschen verbindet.
Be1i Augustinus dagegen habe ich den Eindruck, dafß es ıhm eigentlich Sar nıcht

das Problem des KOosmos geht. Worauf CS ıhm ankommt, 1St doch der
Mensch in seiınem Verhältnis Gott: Deus et AanımAda. Dafß da auch der
Kosmos ZuUur Sprache kommt, Ja, 1aber letztlich bleibt 6S eın Problem für die

setzen
weltliche Philosophie, sıch mıiıt strikt kosmologischen Fragen auseinanderzu-

ES i1ne Interpretation der Schöpfungsproblematik etwa des
I Buches der Confessiones Augustıin’s könnte deutlich machen, daß eıne
solche Dıiıfferenzierung zumindest auf Schwierigkeiten stößt. Sogenannte
„kosmologische“ Fragen stehen durchaus ın der Funktion des theologischen
Entwurfs.
DUPRE Soweıt be] Augustinus un Cusanus dieselben Erkenntnisinter-

un Motive vorhanden sınd, sehe ich da durchaus Parallelen. Soweıt aber
Cusanus VOT allem das Motiıv der OCta ıgnOorantıa systematısch expliziert hat,
un hne Einschränkung das Spektrum menschlichen aseıns herange-

hat, SOWI1e der Wirklichkeit überhaupt, sehe ıch den Unterschied.
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STALLMACH Ich schließe mich diesen Eragen Was hat Cusanus MI1tTt
dem Mikrokosmos Gedanken eigentlıch gemeınnt? Oftenbar nıcht NUurT, dafß der
Mensch C116 eigenständige Welt ür sıch SCIH, der CT ‚‚Kosmos als Gegenstand
gegenüberstehe Was (1° wollte, 1ST Ja ohl 1es da{fß der Mensch
gewıssermalßen CITIE Al FEinheit 1ST Im Menschen stellt sıch der gESAMLE
Kosmos och einmal dar Als Beleg mü{fßte Man, das haben S1e auch angeführt,
das quodlibet quolibet” NECNNEN Was aber folgt daraus für Cusanus, welche
Konsequenzen hat diese Konzeption SC1NECIN Denken VO Mensch un
Welt? (Derjenige, der dieser Rıchtung konsequent weitergedacht hat W ar
Leibniz MIt seiner Monadologie, ach der Ja jede Monade die Welt
reprasentiert. Danach WAalIc annn allerdings nıcht 1Ur der Mensch ‚„Mikrokos-
mMOS  c r sondern jeder der etzten Bestandteile des gaNzZCHh Kosmos.
DU Da moöchte ich zunächst einmal USLIMME Nur, worauf 6S Cusanus

ankommt, 1IST, da{ß der Gedanke des quodlibet quolibet ı Einheit
gesehen wiırd MITt dem Gedanken, dafß der Mensch CISCHC Welt 1ST und
autbaut Es geht 1er die Spannungseinheit der beiden Omente Be1
Leibniz annn INnan SascCh, da{fß der Gedanke des quodlıbet quolibet dergestalt

Ende gedacht IST, dafß die Monade der Tat fensterlos wırd Das 1STt e1iNe

Konsequenz, die INan aus dem quodlibet i quolibet zıehen annn Wenn iıch
dagegen die Ideologen des Parıser Instituts Marx und
Nachftfolger denke, ann scheint sıch LLULT das alte Moment ZCISCH, namlıch
dafß der munNdus humanus als CeiNeC selbständige Ganzheıt Sınne
Wıederholung gesehen wırd IDEN 1ST die andere Konsequenz des quodlibet
quolibet Demgegenüber bıldet bei (usanus das Sowohl als auch den Mittel-
punkt der Überlegung Darın liegt das Eıgenartige des cusanıschen Miıkrokos-
LNOS Gedankens, das ıch dieser Weıse weder be1 seinNnenNn Vorgängern och
der Folgezeit finde In dieser Hınsıcht mu{ß INnan Das quodlibet
quolibet und der MmMunNdus humanus sınd ZWCC1 Größen, die UuNsSCIECIN NeEUZEITL-
lichen Bewußtsein auseinandergefallen sınd bzw sofern SIC 6S nıcht sınd doch
auseinanderzufallen drohen
STALLMACH (GGemeınt scheint MItTt dem Mikrokosmos Gedanken jedoch
Nıcht Nur dafß der Mensch Welt ıIST, sondern dafß dıe Welt 1STt dafß
das Al des Seienden ı Mikrostruktur rep rasentert.DU I diesen Gedanken ann INan VO Maxımıitätsprinzıp er  ]
außersten Fall tormulieren. Es 1ST eben Nur die Welt des Menschen, das
Menschliche, das Wert hat alles andere zählt nıcht Worauf 65 jedoch sowohl

historischer als auch philosophischer Hınsıicht ankommt,; 1ST das Zusam-
mendenken der beiden Aspekte
BORMANN Beı dieser Debatte ber die Welt gleich ob INa  $ Nnu VO
osmos oder VO munNdus redet und bei der rage, ob die Welt als Gegenstand
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verstehen SCI, 1ST doch ohl auch die Aussage des (usanus De docta
L8NOTANLLA 11{ berücksichtigen, der muNnNdus SC die eingeschränkte
Wesenheit aller Dınge Weiterhin 1ST bedenken dafß WIC gleichen Buch
ZESAQL IST, die Welt ZW ar nıcht die Sonne, nıcht der Mond nıcht der Mensch
1ST aber doch jedem VO  3 ıhnen das 1ST Wa S1C sınd jedoch auft eingeschränk-

Weise® Ich glaube, wenn WITL diesem Gedanken folgen Herr Stallmach hat
vorhın darauf hingewiesen annn können WIL exakt erklären,
welcher VWeıse alles allem 1ST (omnı14 omnıbus) Es 1ST allerdings och
klären, inwıiefern der Mensch O11 solche Vorrangstellung hat, dafß als
MLCYOCOSMO. AMuEt humanus guidem mundus bezeichnet wird
DUPRE Ich xlaube, da{fß auch 1er der Themen wıeder aufgegriffen
WITF' d die iıch ı Referat ausgeführt habe Ich der KOSmOoOos 1ST be]
(usanus C1H6 Einheit die nıcht als Gegenstand gedacht wırd un ıch nehme
d das 1ST das, W as S1e MI1L dem 1InWweIls auf die CONEFracCcta
auch gESagL haben Dıies testzuhalten ı1ST wichtig, da anderntalls nıcht C1INZUSC-

enıISı WIC überhaupt WI1EC e1INEC menschliche Welt ım KOosmos gedacht
werden könnte NvK mufß ıJa einerseIits davon ausgehen, das Princıpium
quodlibet quolibet verbindlich 1ST Wenn das 1aber ISL, dann 1ST der
Mensch ebenso WIC alles andere, dıe notwendiıgen Beziehungen des kosmi-
schen Ablaufs hineingenommen; un arn hat 6S keinen Sınn mehr, VO  e

menschlicher Freiheit sprechen Umgekehrt 1ST c aber die Frage Wıe MU:
ıch den Kosmos denken, Wenn 65 Freiheıit geben soll? Hıer 1ST auft die
Bewegung der docta zgnomntza VErIWEISCI)L, sotern darın die Aufhebung der
Grenzen des KOosmos sıchtbar wırd Dabei werden die Grenzen Weıse
aufgehoben, dafß S1C sowohl als Grenzen festgehalten WI1e auch als
sejende Grenzen relatıviert werden. Ich sehe darın einerseı1ts 1inNe UÜbereinstim-
IMUnNngs MIt der antıken, MItTL der griechischen Tradıtıion, MI1It Welt, ı
der diese Grenzen durchaus sind 65 also die Notwendigkeıt 1Dt Anderer-

ıch aber, da{fß dort; diese Notwendigkeıt Sınne der docta
L8NOYANLLA gedacht wiırd CS dem Menschen möglıch wırd Freiheit
CISCNC Welt aufzubauen Er tolgt dabe:i den Aufbauprinzıipien der srofßen
Welt, aber ındem ET diese SC1INEIN CISCNCNH Seın relatıviert, erwelst sıch dieses
Seın als selbständiges Prinzıp, das der Anerkennung des Notwendigen die
Notwendigkeıt selbst überwindet un als Freiheit konkretisiert Unbeschadet
der Gesetzmäfßigkeiten naturhaften KOosmos können WIT darum unNnsere

menschliche Welt Freiheit autbauen Dabe mu{(ß freilich all das JA Sprache
gebracht werden, W as ber die Prinzıpien VO Liebe, Gerechtigkeit Glauben
us  < 1ST

EBD 11 Ha 115—-116 123 {{
EBD 11 115 118
EBD I1 117 118 120 121
De CONLL I1 14 143
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BORMANN ])as heifßt also, WECeNN iıch Sıe richtig verstehe, da{ß S1e die
Aussage des Cusanus, der Mensch SC1 CinN Mikrokosmos, einmal ı ontologı-
schen Sınne un! sodann moralischen Sınne als Sollensanspruch
darstellen.

12 richtig, aber iıch möchte hinzufügen die Moralıtät wırd ontolo-
sisch fundiert Das 1ST sehr wichtig
BÖTTIGER Vielleicht annn die Klärung dieser Streitirage dadurch zustande
kommen, dafß 111a auf den Begriff der das Moment des KOosmos zurück-
kommt Ich benutze 2713 als Interpretament etwa das Geometriıe Verständnis,
WIC 65 VO Rıemann entwickelt worden 1ST Wo 1ST die (GGeometrie als P
Ganzheiıtsmoment das dem Feld Ordnung 1Dt anzusiedeln? S1€e 1ST
natürlich nıcht den Dıingen sıchtbar anzusiedeln, sondern Menschen Auf
der anderen Seıite gehorcht aber natürlich der konkrete Mensch dieser (GGeome-
IMe; die CS o1bt, un! die CT sıch selbst aufgemacht hat der bewuft gemacht
hat Wenn iıch 1U das Ineinander VO Mikrokosmos un Makrokosmos
hiıernach interpretiere, iıch ach Ihrem Vortrag die Prinzıpien
andere Das würde ich SCrn och eiınmal klarer haben Nach INEC1INeTr Vorstel-
lung die Prinzıpien gerade die gleichen, auch wenn diese LO
(GGeometrie-Idee 1U Geıist auch SOZUSaSCH selbständig auftritt.
DU Wenn I ZESART habe die Prinzıpien der menschlichen Welt sınd
andere, mu{fß ıch das dahın Prazl1sıcren, da{fß die Prinzıpien eiINeErSEeITIS iıden-
tisch aber andererseits ihrer Gestalt transformiert sınd Das ‚„„andere ST
1er also nıcht absoluten Sınn nehmen, sondern 6S geht transtormier-

Prinzıpien, Prinzıpien, die CISCHCN Seıin des Menschen relatı-
un damıiıt der Synthese, die daraus resultiert ‚„„anders geworden

sınd Ich zlaube, 1er annn ich mich durchaus das anschliefßen, W as heute
früh darüber gESAQL worden 1ST Die Freiheit kommt gerade der konjektura-
len Vermittlung zustande S1C sıch darın, aber SIC 1ST nıcht iıdentisch MT
dem konjekturalen Übergang

Mufßß INan diese rage Mikrokosmos nıcht el stärker
Rahmen der Erkenntnistheorie des NvK sehen? Daf die MENS, der Geıist, die
Welt hineinleuchtet beruht Ja auf 3C CH Faszınatıon durch die Welt
Und diese Sıcht der Welt 1ST schon be] (Cusanus anders als eLIwa Zeiten des
Albertus Magnus un des Thomas VO Aquın, als dem Einflufß( des
Äverroı:smus die Welt ZU Gegenstand wurde Be1 Thomas steht der Mensch
dieser Welt gegenüber. Entsprechend bedeutet Kosmos be1 ıhm und

‚„„Arıstotelısmus“‘ des Hochmittelalters) 1e] stärker Gegenständlichkeit als
bei Nikolaus Cusanus. Zugleich wandelte sıch das Verständnıis VO Erkenntnis
gegenüber der augustinischen Tradıtion; Thomas den göttliıchen Funken
des Intellektes als geschaffene abe MI1tTt dem menschlichen Intellekt gleich Be1
Cusanus 1ST dagegen C1NEC SCWISSC Rückkehr ZuUur augustinischen Erkenntnisauf-
fassung spürbar Die Augustinısten hatten gegenüber dem Averroı:smus (und
bes bei Thomas) das Getühl da iıhnen der Boden den Füßen WCHSCZO-
sCH werde durch die eue Art, WI1IC diese Denker die Welt ıhrer Weltlichkeit
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freisetzten?. Be1i (usanus bahnte sich dem Einflufß der weitergehenden
Entwicklung eiıne Wende ZUrTFr geistigen Innerlichkeit Indem der Mensch 1n
die innere Welt seiner Selbsterfahrung hineinschaut, tindet 1n dieser auch
den Zugang ZUuU Verständnis ür das Innerste der srofßen Welt Und das VOT
allem wırd VO  a’ NvK MI1t dem Ausdruck Mikrokosmos der Mensch 1St dıe
Welt ım Kleinen ausgedrückt””. Mich beschäftigt diese rage se1it dem Vortrag
VO Herrn Kremer, iındem ıch mich dauernd Irage: Ja, W1e kommt der Mensch
1n die Welt hinein? och Nıkolaus selbst hat 65 betont, dafß der Mensch als
Mikrokosmos den SANZCH Stutenbau des KOosmos erfährt!!.
DU uch ich sehe 1er durchaus eın Moment, das beim Mikrokosmos-
Gedanken des Cusanus nıcht weggelassen werden dart och gerade WwWwenn iıch
in diesem Zusammenhang beim Vortrag VO Herrn Kremer anknüpfe,
meıne iıch, dafß 1mM Mikrokosmos-Gedanken mıiıt ZU Ausdruck gebracht wiırd,
da{ß Cusanus weder Platoniker och Aristoteliker se1n will, sondern die
Vermittlung 7zwischen den beiden Positionen sucht, VO  3 denen sıch keine
selbst eıgen machen möchte. Der Miıkrokosmos-Gedanke, WI1e€e (Cusanus ıh
sıeht, das CC  er der beiden Momente, 1st die Konkretisierung dessen, W3aS
Cusanus erkenntnistheoretisch iın der Gegenstellung VO Platonismus un
Arıistotelismus erarbeiıtet hat
Ganz urz möchte iıch bemerken: Ich habe nıcht die Leibesproblematik
behandelt, ohl aber die ormale Struktur dieser Problematik. Diese sehe iıch
darın, da{fß eben der Mensch eın Teıl 1St, der selbst eın (CGanzes or Und WE

ich diese Beziehung, diese asymmetrische Beziehung jetzt 1n dem wıederzuer-
kennen probiere, W as WITr als Leib erfahren, ann sınd WIr be] jenen
Fragen un ÄAntworten angelangt, die S1e soeben angedeutet haben
ZEPP Die Quelle, der Fortschritt passıert, 1St die menschliche Seele, un
das eben 1St möglıch, weıl S1C Ebenbild (sottes 1St; der die schöpferische
Qualität 1in höchster Orm repräsentiert. Da (esetze 1m menschlichen Geıist
als dem entwickeltsten eı] des Unınversums dieselben sınd WI1e€e die 1mM Unwer-
S wırd eintach dadurch bewiesen, da{ß das,; W as 1mM menschlichen Geıist
zunächst als Hypothese 1St und ann experimentel]l geprüft wiırd, auch
das 1St, WW letztlich eiınen Fffekt auf das materielle Uniıyvyersum hat So 1St allein
der technologisch-wissenschaftliche Fortschritt bıs ZU heutigen Zeitpunkt

Vgl HÖODL, ÜUber die averroıstische Wende der lateinıschen Philosophie des Mittelalters ım
Jahrhundert. ThAM MC (1972) LA DERS.: ert der Große UN die Wende der

lateinischen Philosophie ım Jahrhundert. Vırtus Polıitica (Festgabe Alfons Hufnagel) 1974
DE1)75 uch FR. HOFFMANN, Dıie theologische Krıse des Jahrhunderts un ıhre Überwin-
dung durch Albert den Großen: Dıiıenst der Vermittlung (Festschrift Zu 25Jjährigen Bestehen des
hiılos.-Theol Studiums 1m Priesterseminar Erfurt) Leipzıg 1977 AD

Vgl HAUBST, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des Nikolaus Treverensis ın codicıllus
Straßburg MEFCG “1968) 17-51, bes 48
n Vgl Anm 1 ® Z cusanıschen Weltverständnis vgl STALLMACH, Greıist als Einheit un
Andersheit. Dıie Noologie des USANUS ın De conzecturıs UN De quaerendo Deum: MEFCG H
(1975) 36—124, bes
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der Beweıs, da{fß Mikrokosmos und Makrokosmos tatsächlich derselben (56-
setzmäfßigkeit unterliegen.

Um beim etzten anzuknüptfen: derselben Gesetzmäßßigkeıit: Ja, aber
der Dıalektik der sımalıtudo; das mu{ InNnan ann hinzufügen. Beı1 Cusanus ı1ST

ohl auch 1es nıcht vernachlässigen, da{fß CI, obwohl GE die schöpferische
Kraft des Menschen betont, doch auch hinzufügt, dafß dieser nıchts Neues
erschafft Ich mich In Predigt bemerkt OT: ]Ja ertindet jemand
da{ 1L14ll S”dCIl und den Acker bearbeiten ann doch die Leute entdecken auch
da{fß diese Möglichkeıit ihnen schon gegeben WAar, un! S1C sınd troh un
PFCISCH diesen Erfinder und den Herrn, dafß I dieses Wunder mMTL der
Menschheıt hat Hıer sıch be] (Cusanus C1in fundamentaler Unter-
schied gegenüber unbegrenzten Fortschrittsglauben. Fortschritt Ja, aber
C1MN Fortschrıitt, dem zugleich auch VO Ursprung her Wege un Grenzen

sınd Wıe WIT as ] einzelnen ımterpreuer en INUSSCH, D1ST 6I
andere bra
ES Das Entstehen Wissenschaften mu{ß 11an der
Rıchtung sehen die menschliche Kreatıvıtäat zielt auf C1NC Entfaltung und
Vollendung des der Natur Angelegten Darın IST impliziert, dafß be1 diesem
Akt Grunde nıchts absolut Neues herauskommen AT Gerade dieser
Aspekt 1ST abzusetzen eLwa2 VO Francıs Bacon, ach dem die LE-
lısch gedachte perfectio NALIuUYAde f SC1INer CISCHNCN Konzeption der ınterpretatio
bzw NAtuUYAae Gegensatz steht Interpretatio SCIZT der Natur
‚ ZU<13 geht SIC d das Wıssen VO  3 ıhr sNCUC aturen INZU-
wandeln also Interpretali0 als transformatıio NALUYAae Dies 1ST die Legıtıma-
LLON für die Kategorıe des ‚„„‚Neuen S1e hat Konsequenzen für die Konstıitu-
810781 des neuzeıtlichen Begriffes VO  e Technik und Fortschritt WIC 671: für
Cusanus nıcht denkbar WAar
UPR Das wirft allerdings die rage auf ob diese Kategorıe des Novum
auch durchzuhalten 1ST Vielleicht annn Inan ler hinzufügen Die Art un
Weıse WIC SEIT Bacon der Begrift des Fortschritts kulturell wirksam geworden
1ST macht 6S wahrscheinlich dafß der Begrift des Novum anders hätte gedacht
werden INUsSsSeCHN

Ich habe LLIUTL och C11®E kurze Frage PE Mikrokosmos als möglichem
Modell ZU Verständnis der Inkarnatıon Das haben Ö1e angesprochen, aber
nıcht C1Ler expliziert Wıe 1STt die besondere Stellung Chriasti bei Cusanus
möglich wWenn MNan da{fß jeder Mensch Mikrokosmos seInNn soll und
zugleich SOZUSASCH e1in alter Deus® Von welchem Prinzıp mu{fß AdUSSCHahN  Cn
werden, Makrokosmos un Mikrokosmos Cusanus adäquaten
Sınne fassen? Das 1ST 991808 selbst ausgesprochen unklar

12 Vgl Dıie Excıitatio I1/1 Fol 74" (aus Predigt 98 nach Koch
13 qua«c |SC inducti0] naturam Premıt BACON, Instauratıio MASNA Praef The Works
ed SEDDING, Vol (Nachdr 136
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DUPRE Dazu möchte iıch Zuerst wiıieder auf das Prinzıp des quodlibet in
quolibet verweısen. ] dieses Prinzıp ann sıch (usanus durchaus auch 1mM Sınne
einer wirkenden Weltseele vorstellen. In De CoNLEeCtuUTIS spricht C VO den
Direktive gebenden Kräften, die nıcht nur iın der Seele sınd, sondern sıch auch
1ın Tarn hıneın durchwirken!?. Dem steht zweıter Stelle die Erfahrung
gegenüber, dafß WIr VO diesen Dıngen überhaupt wıssen. Indem Cusanus
diese Erfahrung durchthematisıert, und da komme ich wieder auf das Prinzıp
der docta zenorantıa zurück, geschieht Merkwürdiges. Während WIr
nämlich davon ausgehen, dafß es teste Umgrenzungen o1Dt, 1n denen eın jedes
ISE W 4S 6 1St, aßt uns die Einsicht, dafß das Viele eben nıcht das InNne 1St,
erkennen, diese Grenzen relatıvieren sınd Begreiten WIr u diese
Relativierung 1mM Lichte der docta ı1gnorantıa bzw der Idee des Maxımum,
ann nımmt das ZW ar die Erfahrung nıcht WC3?, der Kosmos sıch selbstän-
dig entwickelt, gleichzeitig wırd aber auch deutlich, daß dieser Kosmos offen
steht für d1e Entfaltung eiıner konjekturalen Welt, bzw eıner AUS un 1n
Freiheit gestifteten Wirklichkeit.

Meıne Frage 1St, ob das auch auft den Menschen zutrifttt. Ich meıne,
W 4S Ö1e jetzt aufgeführt haben, läuft doch darauf hınaus, dafß eıne Indıtterenz
aller geschaffenen Dıinge ANSCHOIMMMEN wird, EetW. des Steins, oder
1MmM Prinzıp selbst das Prinzıp 1St Wıe annn IC den Menschen A4US dieser
complexio wegbringen? Iso das Modell des Mikrokosmos abheben VO  3 der
generellen Intention des Cusanus, Welt als mehr dinghafte un: vielleicht
prozefßhafte Explikation begreiten? Wodurch zeichnet sıch der Mensch
aus”?
DUPRE Darauf S ich NUur antworfien: Hıer spricht die Erfahrung des
Denkens selbst. Die Erfahrung, da{ß dem intelligere alıquid eın intelligere
ıpsum gegenübersteht. Dazu kommt die Idee der Maxımıität, die mich eben
nıcht be] dem Bestimmten, das iıch j1er un: jetzt wahrnehme, stehenbleiben
läßt, sondern uns zwiıngt, das Problem der Einheit un:! des Einen in der
Dımension des Anselmschen ıd qQu O MAa1LUS cogitarı neguit konzipieren un
1mM Sınne eınes axımum CONLYACIUMfür die Bestimmung des Seienden
ftestzuhalten.

Zu ARL BORMANN, ölnM 13 [1978] 88—104)
„UÜber die Verschiedenheit (differentia) un Übereinstimmung (concordantıa)

der Menschen‘‘
(Gesprächsleitung: Beierwaltes)

MEINHARDT Herr Bormann, angesichts der gewaltigen Fülle Gelehr-
samkeit 1ın Ihrem Vortrag wiırd das, W as ich fragen habe, einer Kleinig-
14 Ct De 'ONL 1L, (Dupre IL, 150
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eıt abe ıch S1e richtig verstanden, dafß Sie ‚„„selbstverständlich“‘ Platon,
Politeia VI,; 509 b, als Quelle für die These verstanden wI1ıssen wollen, da{ß die
Verschiedenheit der Menschen auf die Eıinstrahlung der Sonne zurückzuführen
se1!? der 1ST CS S da{ß erst spatere Ethnologen Platons Sonnengleichnis
verstanden haben?
BORMANN Als Beleg 111 ich CS nıcht aufgefaßt wIssen. Ich zıtlere das
Kurzreterat des alteren Plinius* 1mM Zusammenhang Mi1t Viıtruv: Es 1St haupt-
sächlich der FEinflufß der Sonne, der die Verschiedenheiten der Menschen
hervorbringt. Hierbei mMag Cr sıch eine Reminıiszenz Platons Sonnen-
gleichnıs handeln, W d> selbstverständlich nıcht bedeutet, da{ß eine wörtliche
oder direkte UÜbernahme vorliegt. Wenn iıch Sagte, INan denke Platons
Sonnengleichnis, annn hıefß das lediglich, da{fß eıne VasC Reminıszenz bestehen
annn Die Kraft der Sonne 1St CS, die alles auf dieser Erde bewirkt.
MEINHARDT ine Zusatzirage: Ihre AÄAntwort bedeutet, da{ß bei Plinius
VO ursprünglıch metaphysischen Sınn dieser Platon-Stelle schlechthin nıchts
mehr prasent 1st?
BORMANN Falls das Sonnengleichnis kannte, scheint s nıcht verstan-
den haben

BREDOW Womut begründen S1e die Vermutung, da{fß Plinius be] dem, W as
VO der Sonne Sagt, überhaupt Platon (Politeia) gedacht habe? Es gab un

o1Dt doch sehr weıt verbreıtet die Vorstellung, daß VO  —; der Sonne alles Leben
herkommt auch in AÄgypten.

Ich Mas das nıcht bestreiten: aber Plinius (Nat 1St. als
eıne Quelle für das 7zweıte Buch anderen Auctores externı den Poseido-
nNn10S. In Z 205 bezieht sıch direkt auf Platon: $ Platon:i credimus (gemeınt 1St
Timaıo0s {f:)S in Z 189—190 1STt FEinfluß des Poseidonios anzunehmen. Da{ß
Plinius Platons Sonnengleichnis 4aus eiıgener Lektüre kannte, ann iıch aNSC-
sıchts der Belesenheit des Plinius nıcht ausschließen: die Iaus soliıs (Nat, hıst. 2
12-13 1st jedenfalls stoisch gepragt Homer, Hesiod un!' Platon sind die
wichtigsten Vorstutfen der Sonnenverehrung des Kleanthes und des Poseido-
n10s.

Meıne Frage Ist dieser Einflufß mehr physıkalisch der
astrologisch deuten?
BORMANN Eınige Autoren sınd der Auffassung, dafß die Stellung der
Gestirne die physikalischen Gegebenheiten, Kliıma un Mischung der Elemen-
tarkörper, verursacht und auch die körperlichen und seelischen akzıdentellen
Beschaffenheiten hervorbringt, während andere 1€es auf die Stellung der Sonne
zurückführen. Immer aber werden für die physikalischen Gegebenheiten
entweder die Sonne oder der Tierkreis der beide verantworrtlich
gemacht. Dıiese Lehre wırd Von einıgen Autoren mit der stoischen Theorie VO

Vgl MEFCG 13 101, Anm. 113
PLINIUS, Nat hıst. IL, 189—-190
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providentia und fatum in Verbindung gebracht”. In diesem Zusammenhang
könnte 1U die rage gestellt werden, ob die Freiheit des Wıllens nıcht
beeinträchtigt wiırd, Wenn auch seelische Beschaffenheiten VO der Posıtion der
Gestirne abhängıg sınd Hıerzu 1St tolgendes Wenn iıch VO  $ Wıllens-
treiheıit spreche, beziehe iıch miıich auf lateinısche Schriftsteller; WenNnn WIr die
griechischen Quellen in die Erörterung einbeziehen wollen, reden WIr besser

) ausVOTN der Freiheit der Entscheidung. Freıe Entscheidung besteht darın
eigenem Antrıeb Ja dem, W as das Schicksal bringt. Sıe kennen das
Bild VO den Menschen, die Hunden vergleichbar sınd, welche hınter einen
tahrenden agen gebunden sınd. Dıie klugen Hunde, das heißt die klugen
Menschen, fügen sıch 1in den unabänderlichen Lauf des Schicksals und ent-
scheiden sıch dafür, mitzulauten. Die törıchten dagegen weıgern sich, Uu-

chen, sıch das Schicksal temmen un werden mitgeschleift”. Hınzu-
weısen 1St auch auf das Gebet eınes griechischen Stoikers®. Ich zıtiere:
„„Führ mich aber, Zeus, und du, Schicksal; wohin mir der Weg VO uch bestimmt 1St. Denn iıch
werde hne Zögern tolgen. Wenn ich mich wiıdersetze, bın iıch chlecht:;: dennoch werde iıch auch
annn folgen.“
Das Problem der hbertas arbitryı wiırd VO  ; spateren Philosophen in anderer
Weıse gelöst: Bei den Einflüssen durch die NAtUYA OCOTUM handelt 065 sıch
Akzıdentelles, welches die voluntas 1mM etzten nıcht tangıert. Der Wıille annn
durch S1e motıvıert werden;: die libertas arbityı jedoch wiırd nıcht beseitigt. So
sah 65 auch Thomas VO  3 Aquın theol. KF Z) Durch außere
Einflüsse wırd die Willenstreiheit nıcht autgehoben.

In der wichtigen Quaestio VI De malo zeıgt Thomas VO  3

Aquın die unmittelbare Nähe (sottes Z menschlichen Wıillen als Grundlage
der Freiheıt. (5Ott bewegt den menschlichen Wiıllen direkt, un ZWAar CNISPFE-
chend dessen geistiger Natur S da{fß der Wıiılle trei zustimmt. Thomas wei(ß
sehr ohl die Einwirkungen der sinnenhaften Dınge w1e€e auch der COYTDOYTA
caelestia (der allgemeinen Anschauung seiner eıt folgend) auf den Wıiıllen.
och können solche Einflüsse die Freiheit nıcht autheben, weıl S$1e VO  $
wesentlich anderer Natur siınd als der Wıille Darum können auch die Hım-
melskörper den menschlichen Wıllen nıcht direkt bewegen. Es oibt erst recht
keine Abwärtsentwicklung der yöttlichen Verursachung ber die Himmels-
körper und die Sınnendinge) ZU menschlichen Wıillen hın
BORMANN Neın, keine Abwärtsentwicklung. In diesem Zusammenhang
ann ich och auf den Problemkreis eingehen, der siıch be] Chrysipp un
Cicero präsentiert. Ich meıne hıermit ein längeres Fragment des Chrysıpp, das

7Zu Poseidonios vgl POHLENZ, Dıie Stoa 4970) 224 damıt wırd auch die Sonne
eiınem bloßen Werkzeug der Vorsehung .9 Vıiıtruv vgl MEFCG 13 (1978) 100

Ich denke vornehmlich die stoische Lehre, hierzu vgl POHLENZ, a.a.O 103—106
Sto:corum —eilerum fragmenta I 975 vgl POHLENZ, a.a2.0 106
KLEANTHES; Sto:corum vetl. fragm. L, DAF vgl POHLENZ, a.a2.0 un! 11 81972) 61-62
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Cicero 1n De fato überliefert/. In diesem Fragment erortert Chrysipp das
Problem der Entscheidungsfreiheit und der durch das fatum bedingten NEeCESSL-
LAS; versucht, die Theorie VO alles bestimmenden Fatum mıiıt der Entschei-
dungsfreiheit 1n tolgender Weıse 1n Eınklang bringen: Zu unterscheiden
sınd dıe CAUSAe perfectae et principales un:! die CAUSAEe adıunvantes et proximae®.Die Causacec adıuvantes sınd die Causae antecedentes: s1e sind in der zußeren
Ursachenreihe gegeben. Ihr letzter, auf uNsere Triebe einwirkender Bestandteıil
sınd die Vorstellungen Causae proxımae). Dıie Causae perfectae e principalesdagegen lıegen ın der menschlichen Natur und sınd nıcht mıiıt Notwendigkeitdurch die außeren Ursachen beeintlußbar. die Menschen die Vorstellungenanerkennen oder durch Nıchtanerkennen unwırksam machen, 1St nıcht durch
außere Ursachen bedingt, sondern durch die eıgene treie Entscheidung. Chry-
SIpp wußßte, da{ß die jeweıilıge Entscheidung VO  5 der Beschaftenheit des OgOSder einzelnen Menschen abhängt un da diese Beschattenheit das Ergebnisvieler Faktoren ist?. Das andert aber nıchts daran, da{fß die CAUSAe princıpales in
unNnserer Natur liegen un! da{ß WIr die Mögliıchkeit ZUuUr freien Entscheidunghaben Man denkt hıerbei unwillkürlich Kants Unterscheidung VO empir1-schen un intelligıiblen Charakter. Ich Ihnen 1er jedoch keine Lehre
Kants VOTr, sondern die des Chrysipp iın der Überlieferung Ciceros!®.
MEINHARDT Ich habe och eine kurze grundsätzlıche Frage De CONLEC-
Furı1S {I1: 15 Ich habe bisher nıe recht verstanden, W as dieses Kapıtel 1n der doch
ansonsten spekulativen, hochmetaphysischen Schriftt soll Ihre Quellenana-
lyse hat meın Problem och verstärkt, da ich jetzt sehe, da{ß Nıkolaus fast
ausschliefßlich tradiertes Wıssensgut weitergibt. Wozu steht ein solches Kapıtel
in dieser Schrift?
BORMANN Dıiese rage habe iıch Mır auch gestellt. Ich bın tolgendem
Ergebnis gekommen : In De CONLECtUYIS 11,15 wırd ber dıe wesentliıchen
Eıgenschaften der Menschen gehandelt, ber die Gemeinsamkeiten der Men-
schen auf Grund der Partızıpation der gemeinsamen Natur. Im weıteren
Verlauf der Untersuchung 1St aber auch fragen: Wıe steht 65 hinsıichtlich der
vieltältigen akzıdentellen Unterschiede? Und 1er scheint 6S se1ın, als
habe Cusanus eıne 1m Mittelalter recht verbreitete Auffassung übernommen

vielleicht hne S1e innerlich akzeptieren und diese Stelle in De
ConıeCturıs ZESECIZL. Manches 1St Ja auch iın diesem metaphysisch dichten Werk
De Conıecturıs AaUuUs anderen entlehnt, W iıch iınzwischen gCNAUCT erkannt habe
als VÜOT: mehr als zehn Jahren be] der Fertigstellung des Quellenapparats.
HAUBST Miıch wundert CcS, da{f Sıe die Unterschiede zwischen den einzelnen

Sto:corum vet. fragm. E 974
Zur griechischen Terminologie vgl Sto:corum vet. fragm. In 997
Vgl hierzu das Referat be] GELLIUS, Noctes Attıcae 7’ 2 6—13

10 Zur Kritik des Karneades Chrysipps Theorie vgl POHLENZ, a.a2.0 I’ TEL und
In 89—90 ber uch die akademische Skepsıs erkennt A} Chrysipp einen Ansatzpunkt
Zur Lösung des Problems bietet.
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Menschen un zwischen Völkern als akzıdentell bezeichnen. Soll das 1mM Sınne
der Prädikamentenlehre seiın?
BORMANN Ja
HAUBST Sollen die Unterschiede 1er wirklich 1Ur in Akzıdentien liegen, die

den Substanzen hinzukommen? dagt das Cusanus”? Dann widerspricht CTr

sıch 1in diesem Punkte kräftig, wei] seıne Individuationsauffassung doch
die ISt; dafß jedes Dıing de ındıviduum der singulare 1st, daß erst der Geilst
das Allgemeine erhebt. Dann 1St (T 1n diesem Punkt auch 1mM Getolge eınes
Universalien-Realismus‘!!, in dem iıch ıh nırgends finde Das Kapıtel 1St
also hierin CXIraVagant.
BORMANN Ja Und inan darf Au diesen Ausführungen ber die akzıdentel-
le Verschiedenheıiıt der Menschen keineswegs eıne Rassendiskriminierung her-
leiten,. Ww1€ CS 1im und Jahrhundert 121e  me wurde. Häatte (Cusanus
1n diesem Kapitel (De COoNL. LL; 15) gESaQT: Der Unterschied, der auf Grund der
ÖOrtlichkeiten 7zwischen den einzelnen Menschenrassen zustande kommt, 1St
nıcht eın akzıdenteller, sondern ein wesentlicher, annn ware CT dorthin
gekommen, iNnan 1mM Jahrhundert landete, nämlıch 1mM Rassısmus. ber
(usanus kannte den Aristoteles offenbar ZutL, da{ß (&1: den Unterschied
7wischen O0US1LA un symbebekota begriff; un VO Arıistoteles her gesehen 1St
eine ontologische Rassendiskriminierung eın Absurdum.
HAUBST Ich mu{( och einmal fragen. Ist das Wort „akzıdentell“‘ 1er
wirklich ontologisch-kategorial gemeınt? Kann 6S nıcht logisch"“ gemeınt
sein: dafß das; worın sıch die einzelnen Menschen voneiınander unterscheıiden,
gegenüber dem Übergreifenden, dem allen Menschen Gemeıinsamen, „akzı-
dentell“‘ 1st? (Cusanus hat Ja die Vorstellung, dafß das Menschseın SOZUSASCH eın
metaphysischer Raum 1St; innerhalb dessen alle einzelnen Menschen Je iındivi-
duell eingegrenzt sınd Mır kommt 065 jedenfalls sehr überraschend, dafß
Cusanus die individuelle Verschiedenheıit, die Individuation in Akzidentien
verlegen soll
BORMANN Sotern „logisch‘‘ 313er 1m Sınn der modernen Logik verste-
hen ist, dergestalt, dafß VO  w jedem Bezug T: Wirklichkeitsordnung abzusehen
1St, verneıine ıch das Wird aber „logisch“‘ 1ın der alten Bedeutung verstanden
(nach Aristoteles 1St der Logos Sejenden orjıentiert; die Dınge sind S WwI1e
WIr in sinnvoller Weıse VO  5 iıhnen reden), annn konzediere iıch N Dann aber
muü{fßten WIr gemäß der Sprache des 20 Jahrhunderts VO „flOntologischen“reden.
HAUBST Natürlich meıne ich 65 be] Cusanus 1mM Sınne des Aristoteles.
BORMANN Gut, an sınd WIr eiInı1g.

Und W as 1St ann miıt dem Individuellen?

11 Vgl GEYER, Dıie hatrıst. scholast. Philosophie 1927 Zu ılh. VO  z} Champeaux;
BREDOW, Platonismus ım Mittelalter (Freiburg Zr Schule VO  . Chartres.
12 Im Sinne der tünt Prädikabilia (Aussageweıisen): Genus, specıes, dıitferentia specifica, proprium,
accıdens.
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BORMANN Das Individuum 1St vemälß dieser bısweıilen nıcht leicht durch-
schaubaren Theorie seınerseıts och epragt durch bestimmte Einflüsse INa  &8

Sagl Ja heute vielfach: durch FEinflüsse der Gesellschaft aber nıcht ausschliefß-
ıch Es hat auch Inneres, das nıcht diesen Einflüssen unterliegt. Und
durch dieses Innere 1St 65 abgehoben VO  3 der Gesamtgesellschaft, in die 65

gestellt 1St Ich halte mich 1er das, w as Cusanus
ES Das würde also heißen, das Individuelle se1 durchaus das
Akzidentelle.
BORMANN In gewısser VWeıse, Ja Cusanus denkt jer das alte Diıctum
des Boethius: ‚„ Sed NUMEeTO differentiam accıdentium varıetas facıit' I d;

HAUBST Wenn das ware, wiıderspräche sıch (Cusanus gerade in seıner
chrift De conızecturıs in diesem Kapıtel Sahz Dort betont Ja die
singularitas 1n allem nachdrücklich: Ommnı1a unıversalıa ın Fe., Juliano
julianizan  p
BORMANN Ja, selbstverständlich. ber auch das annn VO  ; Arıstoteles her
erklärt werden, wobei verschiedene Betrachtungsweisen berücksichtigen
sınd In der Metaphysik wiırd P gefragt: Sınd Sokrates und die Wesenheit
des Sokrates identisch?>? Die Antwort lautet: Wenn „Sokrates““ die Seele
des Sokrates verstanden wiırd, welche die Wesenheıit des Sokrates SE ann
besteht Identität zwischen Sokrates und seiner Wesenheit!®. Innerhalb eıner
Art 1St die Wesenheıt eınes jeden Individuums VO  3 der jedes anderen verschie-
den, 1aber nıcht 1n der VWeıse, dafß hierdurch eın Artunterschied begründet
ware  &. Wırd aber mıiıt „Sokrates‘“‘ das aus Seele un! Leib bestehende Individu-

gemeınt, annn 1St Sokrates nıcht seiner VWesenheıit identisch!?. Dann aber
gilt hinsichtlich der Wesensgleichheit un des Individuationsprinz1ps tolgen-
des?? „ Das (sanze NUunN, die derartige orm in diesem Fleisch un diesen
Knochen, 1St Kallias un! Sokrates; un verschieden 1St 65 durch den Stoif, enn
dieser 1St verschieden, dasselbe aber 1St 65 durch die Form; enn die Orm 1St
unteıilbar.“‘ Dıiese Lehre VO  3 der Individuation treiffen WIr bekanntlich auch be]

20Thomas un manchen seıner Zeıtgenossen
Vielleicht darf ıch och ZUr Ergänzung Ich zlaube nıcht,
Cusanus sıch widerspricht, sondern vermute, daflß WIr CcS, Ühnlich WI1€e bei
Arıstoteles, mıiıt verschiedenen Betrachtungsweisen tun haben

13 BOETHIUS, De trinıtate I, Stewart-Rand.
14 De Con.L. IL, (h ILL, 89, 11
15 Met 10372
16 Met. 1037/ 77 vgl 1022 „Kallıas 1st ıhm selbst Kallıas und die Wesenheit für Kallias.““
17 Met 1071 2729
18 Met 1037 5—10; den angegebenen Stellen sınd jeweıls die Kommentare VO  3 BONnITZz un!

ROSsSs konsultieren.
19 Met 1034
20 Vgl auch THOMAS VO.  Z AÄQUIN, De ente el essent14a 13, Ende 23° dicımus enım Socratem
CSSsSE essenti1am quandam dieiımus quod essentı1a Socratıs NO est Socrates.‘‘



HAUBST Dann 1St 6S aber nıcht 5 dafß die Prädikamente, die als Akzıden-
tien der Substanz inhärieren, allein die Individualität ausmachen.
BORMANN Wenn in De ConıeCturıs JE: 15 eıne Differenzierung durch
Wesensmerkmale ausgesprochen wiırd un DESARL wiırd, diese Merkmale sejen
durch zußere Gegebenheıiten bedingt, da{fß 7zwischen den einzelnen Men-
schenrassen eıne spezifische Dıitterenz bestehen soll, annn 1St konstatieren,
da{ß (usanus VO Arıstoteles absolut nıchts verstanden hat
HAUBST Man MU: ıh Ja 1er nıcht unbedingt Arıistoteles MCSSCI1L, aber CS

könnte se1ın, daß und mu{ 6S doch se1ın, WenNnn konsequent bleibt da{ß
die Individuation jedes Einzel-Wesens VO  aD der Entstehung her 1in diesem selbst
mitgegeben ISt, auch S da{ß außere FEinflüsse schon ın der Individuation
etftektiv ZUr Auswirkung kommen.
BORMANN Diese Einflüsse tTammen 1aber nıcht natura
HAUBST In den Generationsprozeifß gehen auch die außeren Einflüsse mıiıt
eın
BORMANN ber 6S sınd veränderliche Eigenschatten, die durch diesen
iußeren Einflu( zustande kommen.
HAUBST Gewiß, aber nıcht erst hinterher angehängt.
BORMANN Ach S! Derartıges 1St MI1t symbebekos auch nıcht gemeınt.

BREDOW Es könnte ohl hılfreich se1n, j1er eine Unterscheidung
machen zwıischen der Singularität un der Individuation. Die singularitas 1St Ja
nıcht bedingt durch iırgendwelche individuerenden Einflüsse: 1STt auch die
Einzigartigkeit jeder einzelnen DPerson völlig unabhängig davon, ob s1e mehr
der weniıger origıinell 1St.

Zu HELMUT MEINHARDTIT, Gießen M 13 11978] 105—-116)
„„Der christologische Impuls 1m Menschenbild des NvK“‘

(Gesprächsleitung: Haubst)

Vor dem Referat
HAUBST Darf iıch zunächst, TT Anknüpfung, urz auf das letzte Referat
VO gestern zurückgreifen. Herr Bormann hat uns eıne erdrückende Fülle
historischer Einblicke geboten 1n das, W as (usanus ın dem Kapıtel De
hominum differentia et concordantıa usammengetragen hat Aus der Sıcht
heutiger Ethnologie, sowohl der biologischen Ww1e€e der kulturgeschichtlichen,
wırd INan können: Das, W as Cusanus da ausführte, 1St sehr konjektural,
auch 1n dem Sınne VO willkürlichen Behauptungen: Gratis asserıtur

grat1s negatur. ber W as 1st sein eigentliches Anlıegen? Ich möchte das urz
auf die Formel bringen: Cusanus 111 die latıtudo formae humanae auswalzen.
Im Spätmuittelalter sprach Inan besonders 1ın der Naturphilosophie VO der
latıtudo formarum. eiım Men;chen bedeutet diese die Spannweıte der Varıa-
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tionsmöglıchkeiten 1im Menschseın, WwW1€e s1e sıch in den Völkern und Rassen
bekundet. Dıiese suchte Nıkolaus in dem Kapıtel 11:15 konkretisieren.
Genau 1er knüpft auch nächstes Thema ırgendwie nämli;ch bei
dem, W as die Menschheit als Potenz Möglichkeiten ın sıch enthält; W as alles
1mM Raum des Menschlichen realısıerbar ist; die Grenzen und die Vollen-
dung des Menschlichen lıegen, und ZWATr, womöglich bewußt machen,dafß Jesus Christus gekommen 1St, das Menschsein auft eine exemplarischeWeise ertüllen. Das 1St das Thema VO Herrn Kollegen Meınhardt. Er wırd
08 auch erfreulicherweise eiınmal nıcht sehr aus der theologischen WwW1€e aus
der philosophischen Sıcht aufrollen, dem Stichwort: Der Impuls, der
christologische Impuls, das Was auf Christus hinweist, 1MmM Menschenbild des
Nikolaus VO Kues.
ach dem Reterat
BORMANN Mır 1St ımmer unbehaglıch ZUMu(te, WENN im Zusammen-
hang mıiıt der cusanıschen Ideenlehre direkt auf Platon verwıiesen wird: enn N
1St bekanntlich eıne umgestaltete Ideenlehre, die sıch be] Cusanus präsentiert,un:! nıcht die genumn platonische. och darüber brauche ich Ihnen nıchts
sagen‘. Mır geht 6S Sanz anderes: Sıe Sagten, platonisch tormuliert se1
Christus dıe mıiıt der göttlichen Natur unıerte Idee des Menschen; daraus tolgtdoch wohl, dafß 1n der hypostatischen Unıion die Idee mıiıt der menschlichen
Natur verbunden or Hıer fällt mır eiıne Stelle A4AUusSs dem Physikkommentar des
Neuplatonikers Sımplikios eın Y die ede 1St VO gewıssen Leuten, die ın
zahlreiche Sekten gespalten seıen un:! die TIranszendenz (sottes preisgäben. Zu
dieser Stelle vermerkte eın Mönch Rande (SO Dıiels a.a.0O
monachus qguidam In margine): Wır beseitigen nıcht den göttlichen Logos,weıl WIr 9 sel1l Mensch geworden, sondern belassen ıhn 1ın seiıner
eiıgentümlıichen Majestät un Erhabenheit un verehren ıhn; enn GE reitetfe
uns auf Grund seiner unaussprechlichen Gutheit‘“‘ (Dıie Notız findet sıch 1mM
Laurentianus und 1mM Marcıanus 229} Wiıe steht CS dıesbezüglich bei
Cusanus? Ich sehe 6S bei Cusanus S Ww1e Sımplikios 6S den Christen vorwirft,dafß in dem Menschen Christus der Logos als die Ideenwelt neuplatonischgesprochen: der Nous ‚„inkarnıiert‘‘ ISt
MEINHARDT Ich stımme Ihnen Z das Wort Ideenwelt könnte mißver-
ständlich se1in: N gibt Ja für Nikolaus Nur eiıne einzıge Idee, die iıhren „Ort“ hat
ın Jesus Christus. Damıt sınd WIr be] der kosmologischen Funktion der
cusanıschen Christologie, ach der Ja Christus auch 1n der Schöpfung eıne
Rolle spielt, un! ZWAar, moöchte iıch9 die des Mediums all dessen, W as in
der Schöpfung geschieht. Blumenberg macht daraus das Hauptanliegen der
cusanıschen Christologie; CS heifßt bei ıhm wörtlich:

Vgl MEINHARDT, Idee Hıstorisches Wörterbuch der Philosophie, (Darmstadt
5Sp 61

Commentarıa ın Arıstotelem (GJraeca L  .9 ed DIELS (Berlin 1882 28—32; 293
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‚„„Dıie Inkarnatıiıon 1St ein unıverselles, eın kosmisches Ereign1s geworden. Niırgendwo 1St davon die
Rede, daß die Sünde des Menschen Gott ZUTF Opterung seınes Sohnes genötigt habe Dıie
Schöpfung, nıcht die Sünde, der Mangel der Natur, nıcht der des Menschen, drängt autf diese

cczKonsequenz
Das 1St zumındest stark überzogen, Wenn nıcht Sal schlicht talsch, Inan

lese doch eLIwa2 1Ur das Kapıtel 111,6 AUS De Octa ıgnorantıa.
ES Sıe haben VO  3 den „„tröstlichen‘“‘ Gedanken des Cusanus
gesprochen, dafß nıchts ın der Welt merloren sel; 1€eSs se1l nıcht platonisch und
schon Sal nıcht neuplatonısch denkbar. Ich würde dagegen tolgendes
bedenken geben dem Horizont: „nichts 1St verloren‘‘. iıne Charakteri-
sıerung des VOUC, also des Zzeıitfreien Denkens 1MmM Sınne Plotins, macht deutlich,
daß jede Idee 1n allen anderen Ideen 1St un dafß jedes FEinzelne alles 1St (Enn

8,4) Dıiese Einheit aber wird bestimmt, da{fß jede Idee eıne „„1d1a dynamıs““
habe, da{fß ıhr eiıne Eigenheit oder eigentümliche Identität zukomme. Dıiıe
Einheıit VO  — allem Intelligiblen, die auch begründend das Seın der Weltseele
un! den Kosmos umfaßt, vollzieht sıch als Selbst-Reflexion des Seins. Der
zweıte Gedanke, der das Nıchts 1sSt verloren‘‘ stutzt, bezieht sıch auf das Seıin
1MmM CGanzen als eın Explikat des Fınen un des Geıistes, also auch auft das
Zeithafte: Der Hervorgang des Vielen aus dem Eınen gleicht dem Verhältnis
VO  3 Kindern ZU Vater; s1e können sıch VO ıhm nıe total abspalten, mussen
immer wieder ıhm zurückkehren. Analoge Bedeutung hat drittens die
Lichtmetapher. In 1, /, 1,26 ff Sagl Plotin ber das Wirken des Eiınen 1mM
Seienden, formuliert als Licht-Wirkung der Sonne: „UÜberall nämlı:ch 1St CS das
Eicht) mit ıhr der Sonne) un! 1St nıcht abgeschnitten, un: wolltest du 05 ach
einer Seıte hın abschneiden, das Licht ist ZUur Sonne an  C Dıies heißt Eın
„„Abschneiden‘“‘ der „Abfall“ 1n einem radıkalen Sınne, der sıch einer
eigenen VWesenheiıit verselbständigte, 1St aufgrund der Wirkung des FEınen 1in
Allem al nıcht denkbar. Das Viıerte ware der Enneade 111 (15 und 16)
entnehmen, die ber die Pryono14 handelt. FEın Grundgedanke dieser Schrift 1St
dieser: Jedes einzelne Seiende hat seıne eıgene, Wenn auch Anderes
abgestufte Funktion, eine Funktion ım Ganzen, in der sympatheia ton
holön Dafür steht die Dramen- der Theater-Metapher ein: Jeder Spieler mu{
seıne eigene Rolle durchspielen, deren Bedeutung ZW ar unterschiedlich, aber
dennoch wichtig ISt; s1e ann un dart nıcht aus dem Ganzen heraustallen.
Iso auch 1er „geht nıchts verloren‘‘. Fünftens: Der Begriff des Individuellen

VO: Fınen her begründet 1St auch dem neuplatonıschen Denken nıcht
tremd Plotins Suche ach dem ‚‚wahren Wır““ ım „inneren Menschen‘“‘, ach
dem „Selbst‘‘ des Menschen, ware in Analogıe ZUur cusanıschen singularıtas
durchdenken (Enn 1, F IA VI 4, 14, ff.; ” 10, 10) Jedenfalls scheint
mır die cusanısche Sıngularıtas keine Alternative ZU neuplatonıschen Denken

se1n.

HANS BLUMENBERG: Dıie Legıtimität der Neuzeıt. (Frankfurt 523
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Im spateren Neuplatonismus wırd der Gedanke des „„Nichtverlorenseins“‘
eigentlıch och verschärft, eLIwa durch den Satz: theothen, „„Alles 1St VO

Gott her‘“‘, der eine dem Thales zugeschriebene Aussage plere theon,
„„Alles 1St voll VO  3 (3Ööttern‘‘: Die bestimmende un! erhaltende Macht des
Göttlichen der des Eınen geht durch das Sein insgesamt hindurch“*. Dıies
betritft auch die aterlie: 1m Sınne des Porphyrios 1St auch s1e VO Eınen
geschaffen”.

Meıner Vorliebe für den Neuplatonismus konnten Sie keinen
größeren Getallen tun als den Ihrer jetzıgen Diskussionsbemerkung. Ich
schätze die Neuplatoniker, aber bisher ımmer mıiıt eLIWAaSs schlechtem Gewissen,
gerade der Bestimmung des Einzelseienden letztlich als Defizienz®.
Meın Neuplatonikerbild mu{ un! darf sıch jetzt also verbessern, auf Grund
Ihrer Hınvweise. Dennoch, Sıe nannten auch Plotin, Enn 11 So sehr Plotin
OFT les Sejende pOsıtıv wertfet (die aterıe wırd nıe eın böses Antıisejendes),
der Strahl wiırd dennoch ımmer dünner, 1m Bereich der aterıe verlöscht 6r

allmählich Sanz Be1 Niıkolaus aber wırd Cr ZW ar auch immer dünner, aber
Schlufßß, nıcht NUr eiım Menschen, sondern überhaupt bei den materiell
Einzelseienden, wiırd eıne Art Knoten dagegengesetzt, der dichte Brocken
der Sıngularıtas, des Individuellen. Der tindet sıch nıcht, zumiındest nıcht
akzentuiert, bei den Neuplatonikern. Darauf könnten WIr unls gewiß einıgen.
ES Sıe haben damıt siıcher recht. Ich habe Ja auch ZU Ende
ZESART, da{fß iıch 1eSs nıcht als Alternative DAL neuplatonischen Denken verstie-
hen wolle dieser Gedanke be] Cusanus intensıviert worden ISt, 1St
überhaupt keine Frage Wo aber ann CS enn Individualität geben 1mM Bereich
der Materıe? Individualität wird Ja 1mM neuplatonıischen Denken gerade 1mM
Bereich der Idee un! auch 1mM Bereich des Menschen gedacht.
MEINHARDT Be1i Plotin zumiıindest 1St 65 doch ohl S dafß die Rückkehr
Zu FEınen be] der Seele beginnt; die och folgende aterıe wiırd allenfalls eın
bifßchen mıtgezogen.
ESW as 1St diese Materıe, die da miıtgezogen wiıird?
MEINHARDT Das weiß iıch leider bıs heute och nıcht ganz’. Ich wollte
auch 1Ur vergleichen: Nikolaus symbolisıert in De COoNL. LZ Ausgang un
Rückkehr (sott durch eın eiınem Kreıs einbeschriebenes Sechseck, die sechs
Stuten VO Ausgang un! Rückkehr sınd durch die Punkte bis bezeichnet‘?.
Punkrt meınt die Sinnlichkeit, s1e 1St ausdrücklich 1n diesem Kreıs mıiıt
einbezogen. Nach Plotıin könnte das, meıne iıch, nıcht selbstverständlich

PROcL. ın Tım. {t. Diehl QOUÖEVOC YAaQ ÄEOTNKE TO VELOV, AAAC ITLOLOLV EE LOOU
NÄQEOTLV.

PROcL. ıIn Tım 440,4
4 Vgl MEFCG 1:3 (1978) 109

Ich brauche mich dieses Nıcht-Wissens VOTr Plotin reiliıch nıcht schämen: auch rıngt Sanz
offensichtlich einen Begriff der Materıe, hne einem eindeutigen Ergebnis kommen,
ELW ın seıner berühmten Abhandlung ber das Böse, Enn. (51)

/



geschehen: die Rückkehr beginnt be] ıhm MIt der Seele, die sıch VO  - der
Sınnlichkeit abwendet, s1e letztlich also außerhalb des Kreıises äßt
Te Be1i Plotin 1St der Akt der Seele nıcht aprıorı VO der
Sınnlichkeit Der Rückgang des Denkens in sıch beginnt gerade in der
Sınnlichkeit, als Abkehr VO  e} ıhr (Z Z 4, 6 Eın persönliches Zeugnıis
Plotins hierfür findet siıch in S, L, $ ‚„1Immer wıeder, wWenn ich aus dem
Leıibe aufwache 1n mich selbst
KREMER Ich möchte beı dem VO Herrn Beierwaltes angeschnıttenen
Problem der singularıitas einsteıgen. Es 1St Sal keine rage, dafß (usanus diese
betont, auch 1mM Compendium. ber W as heifßst singularitas? Ich moöchte als
Parallele Thomas von Aquın heranzıehen. Wenn Thomas sıch MIi1t den Platoni-
ern bzw Neuplatonikern auseinandersetzt, stellt sıch wiederholt die
Frage: Wenn CS ware, W1e die Platoniker annahmen, da{fß die allgemeinen
Formen für sıch subsıstierten, waren diese annn auch indıvidulert? Und da
aNnLtWwOrtet Thomas SaAaNz klar 1a, eben dadurch, dafß s$1e als solche subsistierten
und als solche nıcht Von einem Subjekt rezıplert würden, waren S1e indıyvıdu-
iert Er unterscheidet auch sehr deutlich die Sıngularıtät eines einzelnen,
konkreten Sejenden von der Sıngularität eıner allgemeinen Form, die aber

deren allgemeinen Formcharakters nıcht aufgehoben wırd Das Pro-
blem der Individuation erfährt bei ıhm Zzweı Stellen seiıner Metaphysık eıne
Zuspitzung. Er fragt sıch: Wıe 1ST 65 die Individualität der Engel bestellt,
die ach seıner Ansıcht nıcht Individuen 1mM herkömmlichen Sınne, sondern
specıes sind? Und WwW1e sıeht 6S mıiıt der Individualität Gottes AaUs, WwWenn ich CGott
das PSSEC ıDsum heiße? Seine AÄAntwort lautet: Weil dieses 1psum CSSEC als solches
exıistiert, eben dadurch 1St N individuiert?. In CGott tallen daher, ach Thomas
VO  3 Aquın, individuelles Sein un allgemeıines Seın 1mM Sınne des ıbsum CeSSEC
subsistens ber dieses Allgemeine 1St Individuelles,
Sınguläres.
MEINHARDT Ich bın auch nıcht der Meınung, daß (wenn iıch och eiınmal
kritisch Blumenberg zıtieren darf) für den thomistischen Arıstotelismus „„alle

/

Vgl A KREMER, Dıie neuplatonische Seinsphilosophie Un ıhre Wirkung auf Thomas 919}  S

Aqguımn. Studien ZUuUr Problemgeschichte der antıken un! mıiıttelalterlichen Philosophie L, hrsg. V,
HIRSCHBERGER Leiden) 166 368
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Individualität 1Ur dıe Abwandlung einer endlichen Vieltfalt VO  — Wesenstor-
men ’3 Brechung der allgemeinen orm 1m Medium des Stofflichen<10

darstellt. Das 1St hne Zweıfte] stark, doch ware Genaueres Aufgabe eiıner
Thomas-Interpretatıon. Be] NvK hat die Sıngularıitas ZW ar eLWAaSs mıiıt der
Individualität tun, aber S$1e 1St doch och mehr Ich möchte rau Bredow

Hılte ruten: sS1e hat das Problem der Sıngularıtas tür die Altersphilosophie
des NvK bearbeitet!!; Ort wırd natürlich deutlicher, W as 1er 1ın De docta
zgnorantıa EMHGT: mal 1177 anklıngt.

BREDOW Der Gedanke der Singularität 1St ohl iın alterer Tradition
vorhanden: könnte InNnan meınen, dafß Nıkolaus Sal nıcht viel hinzugebracht
hat Es ann se1n, daß be] Neuplatonikern, und auch beı Thomas, eın Akzent
auf den Wertcharakter des Sıngulären gelegt wiırd, sotern 1es nämli;ch qualita-
ELV verstanden 1St als Eıgenart, Eigengestaltung. Wenn „Jedes Geschöpf sıch

cc1?2seıner Sıngularität ertreut > annn das besagen: CS 1ST mıiıt dem ıhm VOrSCHC-
benen Entfaltungsbereich seıner Specıes zufrieden un möchte nıcht „eIn
andres‘‘ werden?. So würde eın und 11UT einen und schön finden, nıcht
aber eine schöne Katze. Und der Mensch erkennt ZWaar den höhern Rang des
Engels, doch möchte CTr seine eiıgene Vollendung als Mensch tinden un nıcht
aus seıner Gattung herausgerissen werden. Im Sınne bezeichnet die
Sıngularıtät aber die Einzigkeıit, und Einzigartigkeit des Sejenden. Durch
S1e hat das Individuum teıl der Sıngularıtät Gottes, welche alle Seienden
einzıgartıg macht (singularızat). Dıieser Gedanke aus De venatıone Kap Z
bezeichnet den Kern der cusanıschen „Singularıtät:t14_ Die Frage ach der
Individuation durch die aterıe hat mıiıt diesem Aspekt nıchts fu  53
STALLMACH Zunächst eıne rage, die für die Theologie relevant ist:
Würde miıt einer tundamental-christologischen Spekulation dieser Art nıcht
das (heilsgeschichtliche) Christusereignis (rational) ableitbar gemacht? Dann
eine rage 1mM Anschluß die eben geführte Platonismus-Diskussion: Wıe
hängt dieses Problem be] Cusanus mi1t der Problematik eiıner
natürlichen Theologie bzw des Verhältnisses VO Philosophie un Theologie?
Soweıt Cusanus Platoniker ISt; oibt CS; W as die ‚„„Ideen  CC angeht, für ıh 1m
Grunde tatsächlich nNnNuUYT eine „ Tdee® das eıne Unendlıiche, das absolut iıne
le „Ideen  C« sınd in das ine „zurückgedacht“‘, das (sott selbst 1St Sıe haben
1lu  a} SCSART, das se1l eın Gedankengang, der nıcht mehr revidierbar 1Sst Was aber
ließe sıch och ber den Grund für dıe Nıchtrevidierbarkeit dieser Denkent-

Dıieses Zıtat SLamMmt freilich schon aus dem Jahr 1957 Nıkolaus DON Cues, Dıie Kunst der
Vermutung. Auswahl aus den Schriften. Bs eingel. BLUMENBERG (Bremen 1957

BREDOW, Der Gedanke der Sıngularitas ın der Altersphilosophie des Nikolaus D“O:  x Kues:
MEFCG 3753823

Vgl Ven sap 22 n fol 209“— ach der Ausgabe VO'  - Wilpert [Phıl Bıbl Bd 263 ]
13 Vgl Au MEINHARDT: MECG 13 (1978) 113; besonders das Zıtat 4UuS ermoO XLEE
(demnächst:
14 BREDOW, Dıie personale Fxıstenz der Geistseele, 123—145
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wicklung sagen? Ist CS eıne zwingende letzte Konsequenz Aaus dem Ansatz der
Ideenkonzeption selbst? der 1St 6S schon eıne theologisch-theistische Vor-
auUsSSetZUNg, die annn 1L1UT diese Konsequenz zuläfßt (wıe offenbar beı Augusti-
Uus, der als christlicher Theologe, die platonischen ‚„„Ideen  C« SOZUSagCH Nır-
gendwo anders mehr unterzubringen vermochte als ın Gott selbst, in dem
einen ıntellectus divinus)? Anders gefragt: Gelingt 6S un! wıewelt vermag das
cusaniısche Denken dabei helfen (negatıv), den FEinwand widerlegen,
der Primat des Eınen VOT dem Vielen (mıit der Konsequenz des reinen als
schlechthin Erstem) se1l nıchts als eın Vorurteil unNnseres Denkens, un: (posıtıv),
das Konsequente, Ja Zwingende dieses Ausschlusses eiınes endgültigen Pluralis-
INUusSs etzter Seinsprinzıpien der auch 1UT eines Urdualismus beweisen, also
das (logisch) Zwingende und allein Konsequente dieses Hındenkens ber das
Viele und ber alle ‚„‚Eınheiten“‘ des Vielen) och hınaus auf das schlechthin
Eıne als Urwirk- un -formgrund VO  . allem (was auf eıne eıgene
cusanısche Oorm der quarta vVIa der thomasıschen Gottesbeweise hinauskäme)?
MEINHARDT Warum habe ich VON der Nichtrevidierbarkeit dieser enk-
entwicklung gesprochen”? Im Rahmen des Vortrags zunächst NUur,
zeıgen, da{fß das für Nıkolaus bereits eiıne längst ausgestandene Problematik
Wa  P och Ihre Frage oing nıcht auf das Faktum,; sondern auft den sachlichen
Grund dieser Entwicklung: Konsequenz der Ideenkonzeption allein der
erst der Ideenkonzeption 1M Kontext theistischer Offenbarungstheologie? Ich
bın der dezidierten Meinung, dafß das zutrifft: Platons Dualismus in der
Letztbegründung wırd VO  > den Mittelplatonikern als unausgestandenes Pro-
blem empfunden un durch die Verlagerung der Ideen iın (sottes Denken
gelöst. Es 1Sst Ja auch S daß nıcht Augustinus das zuerst gedacht hat 065

geschah bei Antiochos VO Askalon der be] Phılon, jedenfalls VOT den
eigentlichen Neuplatonikern, eıne innere, sachliche „Vorbereitung des Neu-
platonismus  “16_ Sobald die Platoniker ach Überwindung ıhrer skeptischen
Periode wieder metaphysische Interessen entwickelten, haben S$1e sıch der
Lösung dieses Problems zugewandt. „Absolut‘“‘ und „vielheitlich‘‘, das geht
nıcht INMCN, auf Dauer merkt Inan das Das 1St eın Vorurteıil unNnserecs

Denkens, das 1st sachlich zwingend. iıne Hılte ZuUur Verdeutlichung dieser
Stringenz könnte VO cusanıschen Koinzidenz-Prinzip herkommen, aller-
dings ware da och einıges explizieren.
HAUBST Das sınd Probleme der Gottesfrage.
STALLMACH Ist das Cusanus’ einzıge Idee?
MEINHARDT 1a 65 oibt 1Ur eine einzıge Idee, das 1St die Koinzidenz aller
Ideen
STALLMACH Gott selbst?
MEINHARDT Ja; Jesus Christus 1St Ja Gott

15 MEFCG 13 (1978) 110
16 So T HEILERS bekannter Titel Die Vorbereitung des Neuplatonismus. Berlin



HAUBST Hıer geht CS aber darum: Christus 1St die maxımale Konkretisıie-
1M Bereich des Kontrakten, die möglıch 1St

‚TEIGER An dem Punkt möchte iıch Meıne rage iSt: Verfolgen
Sıe die Problematik der Singularıtät bıs hierhin: Christus 1STt in der gyöttlichen
Natur und in der Idee des Menschen konkret? der haben Sıe IW
aufgegeben? Ist A nıcht NUur die Idee, die alleın kontrakt mit (Sott
undıert ISt, sondern och einmal kommt die Sıngularıtät dazu, daß Gott
selber kontrakt 1St 1in dieser Idee des Menschen? So dafß also eine doppelte
Singularıtät 1er 7U Sprache kommen müßÖte? Ich meıne, WEn INnan diese
doppelseitige Singularıtät, WEeNnn ich mich ausdrücken darf, beachtete, ann
würde ich auch als Theologe mussen: Da mu{fßte iInan och einmal ach
den Bedingungen der Möglichkeit fragen. Vom Philosophischen AaUs, meıne
ich, mußte INnan diese Sıngularıtät in Christus den Anfang setzen Müßte
111all ann aber nıcht diese doppelseitige Sıingularıtät Schlufß einbringen,
damıt es nıcht be] diesem Satz bleibt, den Herr Bormann schon beanstandet
hat, dafß Christus LLUT die eıne Idee sel, in der alles koinzidiert?
HAUBST Herr Meinhardt hat mich gebeten, da antwortien WDDas Wort
bontrakt wendet Cusanus n1ı€e auf Gott „„Kontrakt‘““ 1ST Ja se1ın Gegenbegriff

absolut, der unbegrenzten Fülle des Seins, w1ıe s1e VOoO  3 Gott her sıch in
die Schöpfung, in die Welt hıneıin abbildlich ergieft. Das Wort VO  $ der
Kontraktheit (sottes ann 111nl arum beı der Cusanus-Interpretation nıcht
gebrauchen. ber CGott 1St „„indıviduell“‘‘, eın Abstractum, zumal 6S Ja
auch 11UTr den eiınen Gott oıbt un seıne wesenhafte Individualität „personal““ in
der Trıinıtät subsistiert. Christus exıistiert auch als Mensch individuell. Gregor
VO  3 Nyssa Sagl InNan nach, da{ß die Idee der Menschheıiıt iın Christus
inkarniert gedacht habe!/ och das Nur nebenbeı. Denn w1e Johannes VO  3

Damaskus un Thomas VO Aquın, die diese rage diskutierten!®, versteht
auch Cusanus Christus in seinem Menschsein eindeutig individuelql. Die Indi-
vidualıtät Jesu hat aber 1M Vergleich len anderen menschlichen Individuen
un Personen das Besondere, dafß die anderen auf Je individuell unterschied-
lıche Weıse kontrakt sind, da s1e LLUT Je ıhre begrenzte Möglichkeit iınnerhal
des Menschseins konkretisieren, während dieses in Jesus Christus in maxıma-
ler Fülle UT Verwirklichung gekommen 1St. |)as Singuläre bei Christus 1st 6S

also, € die Universalıtät darstellt, jedoch nıcht als „„Idee‘‘, sondern eben iın
maxımaler Konkretion, nıcht in Ur partikulärer, da{ß die Fülle aller in
sıch hat Eben dadurch, Sagl Cusanus, 1St Christus uns allen, jedem Menschen,
auch als Mensch näher als irgendein anderer, weıl die Fülle des Menschseins

17 Dagegen wendet sıch ALTIER, Les deux dam (Parıs 33—46; Genaueres ber die
Komplexität unı das noch Ungenügende ın der ‚„„Theorie der FEıinheit in Christus“‘ bei Gregor VO  e}

Nyssa jetzt beı ÄAL GRILLMEIER, Jesus der Christus ım Glauben der Kıirche, 1; (Freiburg
539 t£.: bes 546

18 JoH. DAMASCENUS, De fide orthod. ILL, I THOMAS AQ.;, theol. ILL, ber die
„Universalıtät un! die Individualıität der menschlichen Natur Christi nach NvK““ HAUBST,
Die Christologie des NuvuK (Freiburg 1956 219—-233
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1n sıch tragt. Darum annn auch der Miıttler un Erlöser aller se1n. Dieses
Besondere lıegt 1mM Sınn der Menschwerdung. Der Sohn (sottes 1St Ja in seınem
Menschsein für alle gekommen. Deshalb lıegt auch 1m menschlichen Seıin Jesu
eıne alle Völker übergreifende Universalıtät.
MEINHARDT art ich ZU Anfang Ihrer Diskussionsbemerkung och

SapcCH, Herr Steiger? Sıe vermuteten, ıch habe die Problematik der
Sıngularıtät entwickelt, annn aber EW aufgegeben? Das haben Sıe
richtig gesehen: In der VELISANSCHENI Nacht habe iıch nämlich den einschlägigen
Schlußteil AUus meınem Vortragsmanuskript gestrichen, un ZW aar deshalb, weıl
ich mich ber dieses Problem erst och länger mıiıt Nıkolaus unterhalten mu{fß
Vielleicht ann MI1r eiıner Von Ihnen helten? Sıe haben ohl alle gemerkt, da{fß
mich diese singularitas faszıniert. Das 1St eın Gedanke, der weitertührt 1ın die
euzeıt hıneın, AT Begriff der Subjektivität. Der moderne Subjektivitätsge-
danke als Wirkungsgeschichte spätmittelalterlicher Christologie? Christus
stellt be] NvK die Gattung Menschheit als siıngulares Indiıyiduum dar Wenn
alles, W as der Mensch ST Cr Von Christus her iSt, durch Teılhabe, 1St annn nıcht
auch gerade diese Sıngularıtas des Menschen (die Ja 1n die Richtung der
neuzeıtlichen Subjektivität weıst) letztlich begründet un bestätigt 1mM singula-
Iecn Gottmenschen Christus? ber diese Gedanken mir och unsı1-
cher un! unfertig, als da{ß iıch S1e 1er hätte vortragen moöOgen.
TEIGER Das meınte IC

Ich möchte och einmal daran anknüpfen, W 39asSs Herr Stallmach
vorhin geäußert hat Ich bın theologisch interessiert der Überlegung. Be1
dieser fand ich 1er bestätigt, da{ß gerade be] NvK iırgendwıe Glanz und Grenze
einer solchen fundamentalen Christologie sehr deutlich werden. Der Glanz
wiıird durch das bestätigt, w as S1e Z Schlufß schön 1n dieser launıgen orm
geSsagl haben VO „Schutzengel Platon““. Wıe gut NvK doch unterrichtet WAar,
seiıne Fundamentaltheologie auszurichten! ber 6S 1St MI1r eigentlich dabei
auch wıeder sehr deutlich geworden, dafß diese Art VO  3 Fundamentaltheologie
1M wesentlichen doch darauf hinführt, die überkommene sprachliche Gestal-
tung des christologischen Dogmas uns nahezubringen, und auch, W1e€e sinnvoll
diese AÄAntwort auf die konkrete Gestalt Jesu Christus gegeben worden ISt, und
W1€ treffend jer ganz bestimmte Bezüge ZU Ausdruck kommen. Dıie Hıiılte
dieser fundamentalen Christologie besteht darın, die sprachlichen Vorberei-
tungen auch als menschlich siınnvolle Vorbereitung darzulegen, während 1er
auch die Grenze autfscheint. Dıie Autfgabe un! die Schwierigkeit der Theologen
besteht Ja nıcht DE darın, zeıgen, daß 1mM Dogma eıne sinnvolle Aussage
gemacht worden 1St, sondern welche Erfahrung dahinter gestanden hat,
dieser Art der Aussage kommen. Und da sehe ich Jetzt bei (usanus uNnseTrTe
alte Schwierigkeit, wenn iıch 1er den etzten Diskussionspunkt anknüpfen
darft Dıie unıversale Bedeutung Jesu Christi 1St Ja gerade dasjenige, W asSs MI1r
unmıttelbar der Begegnung ber Biıbel un! Tradıtion miıt Jesus Christus Sar
nıcht autleuchten kann, weıl ich Ja keine Urteilskraft besitze, teststellen
können: Hıer kommt der Universale, die Erfüllung, dem Menschen
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Deshalb habe iıch auch meıne großen Bedenken, Wenn in der heutigen Christo-
logıe oft OoOnoton wıederholt wırd ‚„ JeSus 1St die höchste Erfüllung des
Menschseins‘‘, W 9as zweıtelsohne stimmt. ber WI1e€e 111 ich das zeıgen? Wıe
ann iıch das aufweisen? Das, W as mir iın diesem Christus begegnet, das 1St eben
eıne Sıngularıtät besonderer Art, in der nıcht 1L1UTr diese metaphysischen
Maf(ßstäbe der Erfüllung und Universalisierung angewandt werden: theologisch
annn iıch das jetzt LL1UTr als eın Problem der Gnade ausdrücken, der Kommunıit-
katıon: Wıe annn bewufrt gemacht werden, da{fß Jesus Christus in seıiner
Sıngularıtät für alle „proexıstent‘‘ da 1st? Da befindet sıch HST H6 Art VO
fundamentaler Chrıistologie in eiınem tadıum des Probierens. Das 1St unbe-
dingt notwendig; die alte werden WIr aber nıcht ohne weıteres aufgeben
können. Das 1St eben die theologische Schwierigkeit.
MEINHARDT Ich meıne, ecs 1St sinnvoller, auch 1mM Sınne HASGCIET abgespro-
chenen Aufgabenteilung, da{ß Herr Haubst darauft Denn iıch habe Ja
bewußt dort aufgehört, Sıe anfangen fragen.
HAUBST Zunächst 1STt natürlich 1er die Sprache vorbereiıtet auf die Aussage
des Christus-Mysteriums. ber das Interesse des Cusanus WAar siıcher nıcht IX
linguistisch. Im Gegenteıil; enn da vorbereitend zunächst DUT: „philoso-
phiert‘“‘ hat, gebraucht CT nachher die Terminı der Offenbarung. och das
Grundverhältnis zwischen dieser tundamentalchristologischen manuductio (SO
Sagl Cr miıt Bonaventura: manuductio ad Christum) ZUE Offenbarungschristo-
logie 1St bei (Cusanus SCHAUCK 1es Er spricht ZUuUerst hypothetisch: Wenn die
Welt ZUuUr Sınnvollendung kommen soll, nıcht blofß Fragment oder eın törichtes
Gebilde bleiben soll, dann mu{ S$1e ırgendwo kulminieren: und das 1St 1m
Menschen. Der Mensch 1St die complicatio UNLVENSL. Wenn 1aber der Mensch ZUuUr

Sınnvollendung kommen soll; annn das nıcht 1n sıch, nıcht Abkapse-
lung 1in seıne Individualıtät, sondern 11UT 1ın der Erfüllung des Menschenmöglıi-
chen in eiınem Menschen, dem Gott, SCHNAUCT: der Sohn oder Logos, personal
inexistiert (oder subsistiert), der daher auch len Mittler seın kann, da CFE auch
als Mensch allen unmıittelbar 1St: das alles 1St och vorbereitend, och
manuduktorisch in orm vVvon Hypothesen gedacht. Ist 6S aber wirklıich so ”
Existiert eın solcher Gott-Mensch? Darauf AaNtWOTrteLt die Offenbarung: Die
höchste Möglıichkeıit für den Menschen 1St 1in Jesus Christus ertüllt. Dıiese
Hypothesis 1St Wirklichkeit! Dıieses Christus-Ereignis 1St eın der das aupt-
thema des Neuen Testamentes. Dessen konkrete Verwirklichung 1St freilich als
Offenbarungswahrheit VO der Vernuntfrt nıcht präjudizierbar, ohl aber
aposterior1 iın eLIwa verstehbar (niıcht adäquat begreifbar), nachdem WIr s1e
hörten!?. Übrigens hat auch ar] Rahner diese Manuductio versucht“®. Deren
Sınn 1St 1m Grunde ohl klar Herr Dr Schneider hat die cusanısche Gedan-

19 Vgl HAUBST, Dıie Christologie des NuK (Freiburg/Br. 143—150
20 Vgl RAHNER, Schriften Theologie (Einsiedeln 1954 184 ff SOWI1e azu HAUBST, NvK
und die heutige Christologie: Uniuversıitas. Festschrift Bischof Stohr Bd (Maınz
169—-173
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kenführung 1in extenso mMi1t der des Teilhard de Chardın verglichen. Herr
Schneıider, Ww1e€e lautet och der SCNAUC Titel Ihrer Dissertation?

SCHNEIDER ‚„„Die kosmische Größe Christı als Ermöglichung seiner
unıversalen Heilswirksamkeit and des kosmogenetischen Entwurts eıl-
hard de Chardıins un:! der Christologie des NvK?1 “
HAUBST Danke! Das ware freiliıch ein Thema für ein eıgenes christologı-
sches Symposıon; das können WIr heute nıcht ausditterenzieren. Ich habe mich
aber besonders gefreut, dafß gEeSLIErTN eın Junger Philosophiestudent, Herr Peetz,
dieses Thema VO  3 sıch A postuliert hat?? Diese Art, w1e das cusanısche
Denken vorstößt wI1e€e CI ındem N sıch selbst transzendiert, Christus hypo-
thetisch postuliert: Wenn der Mensch sıch vollenden soll un nıcht Fragment
bleiben soll uSs W scheint heute besonders 1n der Luft lıegen.
CHNARR Ich möchte 1UT ergänzend darauf hinweısen, daß NvK den
Begriff ıdea in mehrfacher Weıse verwendet. iıne Art,; ihn gebrauchen, iSt;
daß 8 Christus die ıdea des Menschen der exemplar und ZW ar in De
MNSLONE De: Kap
MEINHARDT 1)as interessiert mich sehr, stutzt es doch eine wesentliche
These meınes Vortrags. In ‚„„De OcCta ıgnorantıa” $ällt das Wort „ıdea‘“ nıcht,
die Sache aber 1St offenkundig. Der Gebrauch des Termıinus „ıdea‘““ iın De
VISLONE De:1 bestätigt meıne Interpretation: Christus 1St „„1ıdea‘““ des Menschen.
CHNARR Conceptus ıdealıis der ıdea
HAUBST och 1€es 1St schon augustinisch un och alter, also nıcht original
cusanisch, dafß der Og0S als ıdea, als exemplar UNILVEYrSOTUM bezeichnet wiırd
STALLMACH Es wurde aber Vo der Idee des Menschen gesprochen
MEINHARDT Schon, aber die Idee des Menschen nıcht für sıch S  MMECN,
sondern 1n Koinzidenz un:! absoluter Steigerung. Dıie Idee des Menschen für
sich annn Ja nıcht cCONTtracte exıistieren; s$1e hat UTr als zugleich Absolutes un
Kontraktes iıhre Subsistenz. Damıt Ort S$1e natürlich auf, L1L1UT och eıne Idee
des Menschen se1in. Sıe 1St zugleich die Fülle, die Koinziıdenz aller Ideen
HAUBST Christlich gESagL oilt das VO Logos
CHNARR ber der og0S 1St ach dem Ereignis der Inkarnation nıcht
mehr völlig isoliert sehen.
HAUBST Christus 1St SOZUSASCNH die ZUr Vollverwirklichung des Menschen
maxımal realisierte göttliche Idee Mensch.
BORMANN Im Zusammenhang mMI1t der Umgestaltung der Ideenlehre SpP.
chen Sıe vorhin eLtwas beiläufig darüber, die Umformung eLIW. stattgefun-
den habe entweder be] Antiochos VO Askalon ‚„„oder W ar es Phiılon VO

Alexandria?‘“ die These VO  3 Wılly Theiler“*, es se1 bei Antiochos VOoO

23 In Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft (1980)
22 ben 61
23 Vgl MEINHARDT, Idee Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd (Basel-Darmstadt

>Sp 61
THEILER, Dıie Vorbereitung des Neuplatonismus (Berlin-Zürich “1964) f£
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Askalon geschehen, stimmt der nıcht, das wollen WIr dahıingestellt seın lassen.
Was Philon VO  —3 Alexandria betrifft, ann CT nıcht der Urheber dieser
Umgestaltung se1n; enn s1e lıegt schon be] Varro VOT 1n eiınem durch
Augustinus tradierten Fragment (fr 4 Varro deutet Mınerva, die A dem
aupt des Jupiter ENISPpruNgEN ISt, allegorisch als Idee, die eın Gedanke (sottes
1St Sodann treffen WIr auf die umgestaltete Ideenlehre bei Cicero 1mM Orator
1025, un: schließlich finden WIr sS$1e ELTW gleichzeıitig miıt Philon bei Seneca 1n
der Epistula 65,/7
MEINHARDT Ich halte diese rage auch Sar nıcht tür wichtig. Be1
Theiler*%® wiırd sS$1e 1mM Grunde recht langweıilig hın un! her diskutiert. Entschei-
dend 1St;, dafß 133e VOr Begınn des Neuplatonismus eın Problembewufßtsein da
WAar, das diese „Umgestaltung“ einsehbar macht.
HAUBST Wır haben schon Zzwel Stunden hinter uns, WIr wollen unls kurzfas-
SCIL, allmählich abzuschließen. Es steht Ja och eın Reftferat
BÖTTIGER Ich wollte och eLtWwAas auftf die grundsätzlichen Dınge, die 1er
angesprochen sind, zurückkommen, auf die Frage der Individualität der
Sıngularıtät Zur Interpretation dieser Individualität scheint M1r eben der
Begriff der perfectio wichtig se1n. Wenn Inan naämli;ch die Individuation als
Prozefß begreift, anzı verlangt dieser Prozefß, wenn als Vervollkommnung
begriffen wiırd, nıcht als eın Rotieren 1n sıch, die notwendigen Durchgangssta-
1en der Entwicklung. Hıer hıegt, ylaube ich, auch der Bezug ZUuUr Christologie
als Soteriologie, zuUur Heilsgeschichte. Von daher auch die Mittlerfunktion un
die besondere Bedeutung, die Christus ın der Geschichte hat 1in den Individu-

die notwendiıgen Prozesse inıtneren, in denen S1e sıch eben als freie
Individuen betätigen
MEINHARDT Die Individualität wırd für Sıe da interessant, s1e als
perfectio verstanden wırd das 1St ın der ‚bat beı NvK der Fall, für ıh 1St die
indıvıduatıio perfectio. In eiınem mehr Arıstoteles Orıentierten Kontext
könnte Inan das aum Wenn das Individuationsprinzip die bestim-
mungslose (und damıt „wertlose‘““‘) aterıe 1St, ann das Folgende Sapc ich
Jetzt treilich überpointiert) scheint 065 Ja fast eın Elend, da{fß sıch etwas ber-
haupt individulert.
Herr Haubst, darf iıch och eine Schlufßfrage Sıe stellen, aAhnlich hat vorhın
auch schon Herr Stallmach gefragt: Wenn meıne Darstellung der cusanıschen
Fundamentalchristologie richtig WAar, wenn also Christus als Gott un Mensch
die Vollendung des Unıhınversums 1St, W as bedeutet ann eigentlich für Nıkolaus
och das Ereign1s VO  3 Betlehem?
HAUBST Nun, Bethlehem bedeutet doch den Fiıntritt des Christusereignis-
SCS; ber das INnan vorher 1mM allerhöchsten Falle hätte hypothetisch nachdenken
können. Betlehem besagt dessen geschichtliche Verwirkliıchung; un damıt: iın

25 Has LCTITUIMMM formas appellat ideas Jle NO intellegendi solum, sed et1am dicendi ZraViSsSımus
auctor magıster Plato, CaAaSqu«c o12N1 N!  , eTt alt SCMPECI CSSEC ratıone et intellegentia continer.
26 THEILER, a.a.0
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der Geschichte begann der ınkarnıerte OgOS sıch offenbaren, auch sıch
selbst verwirklichen iın seiıner Menschlichkeit.
MEINHARDT Advocatus des Johannes Wenck bın iıch sehr unNnsCcrmn. och 1Sst

Ende nıcht doch vielleicht eın kleiner wahrer Kern 1n seinem Vorwurf,
Nikolaus „„hebe die Einmalıigkeıit der Menschheit Christı aufs durch „„Unıi-
versalısıerung der Menschheıt Christi‘‘“?? Helfen Sıe Nıkolaus un! mır, auch
diesen Rest och auszuriumen!
HAUBST In seıner Individualität exıistiert Jesus für alle Dıie Menschwerdung
bedeutet Ja mıiıt der Auferstehung Jesu die Begründung der Basıleia
tOu Theoü; un!‘ das alles bedeutet Verwirklichung, die och 1m Gange 1St, die
weder ımmer schon Wal, och be1 der Menschwerdung schon gleich vollendet
WAal, sondern die da inıtunert wurde.
MEINHARDT och W as W ar vorher mıt dem Unıiınyversum? Es W ar annn
offenbar och nıcht Sanz fertig?
HAUBST Natürlich nıcht. Das Unınversum 1St Ja auch jetzt och nıcht fertig.
Das Unınversum verwirklicht sıch immer och Da annn ıch miıch auch MIt
Teilhard de Chardin identitizıeren. Es verwirklicht sıch jetzt auf seine
perfectio hın 1n der Menschheıit, un Z W alr 1ın der Menschheit, dıe in Christus
ıhr aupt hat mıiıt un 1n Christus un: durch ıhn

7Zu EUSEBIO COLOMER, Barcelona MFCG 13 11978] 117-143)
A1Jas Menschenbild des NvK 1n der Geschichte des christlichen Humanısmus:‘‘

(Gesprächsleitung: Hinske)
BÖTTIGER Sıe haben in einer hervorragenden Weise gezeıgt, w1e€e das
Denken des (Cusanus 1ın eiıner Tradiıtion, aber auch für eıne Tradition wirkt, die
heute lebendig gemacht werden mu{fß Wenn WIr NvK nehmen und nıcht
als eiınen Zitatenschatz, den WIr mehr der wenıger ber unser«ec Zeıtgenossen
ausgießen, sehe iıch 1m wesentlichen heute vrel Aufgaben:
1 )as eıne 1St die methodıiısche Bedeutung, die 1n diesen Satzen des christlichen
Humanısmus enthalten 1St, nämlıich: ber den banalen Empiriısmus und den
Formalismus hınaus wiıeder eıner FEinheıit des Denkens kommen, da 6S

geht, nämlich die Realisierung der perfectio Das 1St die Grundla-
C der Weiterentwicklung. Das Zz7weıte Problem 1St eın pädagogisches. In
Zusammenhang mıiıt der Unsterblichkeit der Seele, un! iıch interpretiere die
Unsterblichkeit der Seele doch ohl zurecht MIt dem, das weıterlebt,

CS geht. In der gegenwärtigen Zeıt, Erziehung mehr oder wenıger
eınen Qualifikationsprozeß für irgendeine Funktion darstellt, 1St wichtig,
J „tollıt siıngularıtatem humanıtatıs ristı‘‘: Le ‚„De ıgnota litteratura‘‘ de Jean Wenck de
Herrenberg CoOntre Nıcolas de Cuse,ed. VANSTEENBERGHE: BaPhMa VI11/6 (Münster 1910 39
E  —
28 „unıversalızacıone humanıtatıs Christı““, a.a.0 40,
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den Menschen POTtCNT machen, ındem INan ıh wieder auf diese Mıtte
zurückführt, seiıne treie Exıistenz gestalten. Und da annn die Theolo-
1E€ un Philosophie eınes Cusanus dem christlichen Humanısmus eıne ent-
scheidende Funktion geben den Kulturrelativismus, auch den
Kollektivismus der kleinen Leute, der vorgestern eiınmal ur7z angeklungen 1St
Deshalb meıne iıch (drittens), da{ß die Cusanus-Gesellschaft den Auftrag hat,
nıcht in der Tradierung der Explikation cusanıscher Gedanken sıch C1-

schöpfen, sondern sS1e wiıirksam machen;: un azu gehört I11. eLWAaSs mehr
Polemik im Gegensatz dem, W as uns heute als Kultursalat angeboten wiırd,
damıit die Menschheit die weltweite Krise, die heute nıcht 11UT ökonomisch,
sondern politisch uns den and des Weltkrieges bringt, überwindet ın eıne
produktive euU«C eıt der technologischen un geistigen Entwicklung.
COLOMER Es 1bt eiıne ZeEW1SSE Ahnlichkeit zwiıischen UHSGFET Sıtuation
Jetzt un:! der ZUT eıt des Cusanus und des Ficıno un des 1CcO: uch der
Mensch der ersten Renaıissance hatte den Zusammenbruch einer Welt erlebt:
un alle diese Denker haben versucht, auf Grund des Weltbildes, das 1n
ıhrer eıt entstand, das Menschenbild, und ZWar immer in Beziehung auf das
Gottesbild, NC  0 denken. Wır erleben ebentalls eıne derartige Krise. Unsere
Welt 1St gesplittert, und C655 kommt eın Weltbild, dem nıcht immer das
pafßst, W as wır bisher als Mensch un: als (SOtt verstanden haben Daher
kommen die Krısen.
Meın Refterat beendete ıch damit, dafß ın einer eıt W1€e der unseren 1ın der C6c$S
nıcht Stiımmen fehlt, die den baldigen Tod des Menschen ankündigen,nachdem s1e SCHNAUSO übereilt den endgültigen Tod (Gottes verkündigthatten die Anstrengung jener Philosophen des christlichen Humanısmus, den
Menschen 1mM Lichte (sottes verstehen un: das eCue Selbstbewußtsein des
Renaıissance-Menschen 1m alten Bewußtsein seınes yöttlichen Ursprungsverwurzeln, u1nls einen Weg ZUr Lösung UuNlserer zeitgeschichtlichen Krise
weısen könnte. Natürlich mussen WIr das heute auf uNseTre Weıse fu  } Wır
sollen heute Ja nıcht eintach das Denken des Cusanus repetieren. Ich möchte
bildhaft Wır sollten auf dem Stuhl] des Cusanus sıtzen, auf diesem
unNnsere Welt un uns selbst denken, aber nıcht eintach wıederholen, W as
Cusanus damals gedacht hat
KREMER Herr Kollege Colomer, Sıe haben eindrucksvoll gezeıgt, WwW1e alle
1l1er behandelten Denker och 1M theozentrischen und christozentrischen
Denken der Kirche verwurzelt sınd Auf der anderen Seıite haben Sıe auch
herausgearbeitet, dafß zumindest ab Marsılio Fiıcıno ein geistesgeschichtlichesVorrücken ım Selbstverständnis des Menschen erkennen 1St, stärksten be]
1CO della Miırandola. Mır 1Sst nıcht klar geworden, un das bitte iıch als eıne
Nachfrage verstehen, worın Inan 11U etwa diese stärkere Akzentsetzungsehen hat Ich 11l Zzweı Beispiele HNeCNNEN S1e Ssagten be] Cusanus, verstehe
Freiheit VOr allem darıin, sıch selbst wählen: nıcht NUur, da{ß wählen kann,
sondern da{ß etT. sıch selbst wählen ann Be1 G1ilovannı 1C0O della Mırandola
stellten S1e das Selbstbewußtsein 1imM Gang der persönlichen Freiheit als Neu
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heraus. Dürfte ıch da eiıne Detaillierung bıtten, w1e€e die ‚„„Freiheıit“‘ oder
auch das „Selbstgefühl“‘ bei Giovannı 1CO della Mirandola 1mM Unterschied
(usanus aussıeht.
COLOMER Wıe iıch eben SagLC, hat auch be1 1CO die Freiheit ıhre Girenzen.
Dıiese Grenzen kennzeichnen geradezu die Natur des Menschen, die Ja keıine
Natur der Art 1St w1e die der Pflanzen un der Tıere; aber S1e 1St wirklich eıne
Natur als Zusammentfassung aller dieser aturen. Anders ZESART, be1 1C0 1St
der Mensch och ein Geschöpf (zottes. Als Geschöpf (sottes hat ZW alr eıne
unbestimmte Natur, Sagt Pıco, weıl ( sıch gewissermaßen das Gesıiıcht geben
kann, w1e€e . will; und doch 1St seıne Freiheıit nıcht eıne absolute Freiheıt,
sondern EESRE eıne relatıve, gerade weıl s1e eıne geschaffene Freiheıit 1St un:!
bleibt. Gegenüber Cusanus hat 1C0O ZW ar viel mehr den Wert der Freiheıit
unterstrichen. Vielleicht zuvıel;, weıl esS mir nıcht SanNz klar 1St, ob 1C0 1n
seıner Auffassung der Freiheit SaNz konsequent 1St Er Sagt Ja B w1e€e
Sartre, der Mensch macht sıch dem, W as CF ll 1)as 1St natürlich gültıg 1mM
Sınne der ethischen Verantwortung. ber das annn be1 1CO nıcht einen
1absoluten Sınn haben: gerade, weıl ach ıhm der Mensch eben als
Geschöpf CGottes eıne unbestimmte-bestimmte Natur hat Von diesen reli
Denkern 1St freiliıch 1CO der, be] dem 065 wirklich Spannungen x1bt, auch das
ist. schon allgemeın bekannt Spannungen mit dem Glauben der Kırche. Er 1St
gläubiger Christ geblieben. ber Spannungen, die be] Ficıno nıcht
finden sind und och viel wenıger bei (usanus.
HINSKE art ich dieser Stelle auch och eiınmal nachstofßen? 1CO Sıe
haben 6S Ja selbst zıtiert gebraucht das Bild des Chamäleons. Die Freiheit des
Menschen bedeutet: Wır Passch uns dem d W as WIr wollen. Je nachdem,
welchen Lebensinhalt WIr wählen, verändern WIr Aussehen. Nun, der
Sache ach haben Sıe be1 Siıbiuda (den iıch nıcht kannte) den gleichen Gedanken
angeführt: Der Mensch wiırd irdisch, wenn CT das Irdische, und tierisch, wenn

das Tierische ll Im Grunde 1St damıt mehr der wenıger dasselbe gesagl
w1e mMIt Pıcos Interpretation des freien Menschen als Chamäiäleon. Es 1St fast eın
Zufall, das Bıld des Chamäleons das übrigens möglicherweıse auch aut
naturhistorische Tradıtionen zurückzutühren 1St erst 1CO eingefallen 1St
Den gleichen Gedanken finden WIr Ja auch schon 1m Hıob-Kommentar VO

Thomas®?. Eben deshalb möchte iıch doch nochmals gerade 1m Hıinblick auf die
Freiheitsproblematik die rage stellen: Läfßt sıch wirklich be] 1C0O eın Gedan-
ke finden, der sıch och nıcht bei ıbiuda oder be1 Nıkolaus VOoO Kues der
meınetwegen auch be]l Thomas tindet? Unterliegen WIr 1er nıcht der Sugge-
st1ion der Geschichte? Wır wıssen eben, dafß Pıcos Außerung spater WAäl, und
sınd deshalb ımmer versucht,; eiıne gelsteSs- oder ideengeschichtliche Entwick-

Vgl aber uch ÄRISTOTELES, Nıkomachische Ethik, Buch I, Kap K 1100
LTHOMAS VOoO  Z QUIN, In b Job, E ect In Wahrheıit geht dieser Gedanke ber bis tief ın

die Antıke zurück; vgl Ta KOBUSCH, Studiıen ZUYTY Philosophie des Hierokles Dn Alexandrıen,
(München 141 f£



lung hineinzulegen. Ich 111 daher, Sıe provozıeren, die Gegenthese
ftormulieren: Im Grunde scheint CS mı1r d als ob alle diese Autoren allgemeın
menschliche Erfahrungen artıkulieren, auf die der Mensch in jeder Generatıon
Von stößt. Denn die Erfahrung, da{fß WIr die Farbe dessen annehmen,
W 4S WIr wollen, können WIr Ja vielleicht auch unls selber machen.
COLOMER Obwohl 6S Interpreten VO  - 1C0O 21bt, die 1n ıhm eLIwaAas Sanz
Neues sehen, 1St für mich 1mM Grunde Pıcos Begriff VO  3 Freiheit VO dem des
Cusanus der des Fiıcıno nıcht radıkal verschieden. Es g1ibt be] 1CO L1UTr

vielleicht das Neue, da{ß diesen Begriff Sanz 1n den Mittelpunkt se1ines
Denkens stellt. ber der Begrift 1St sıch nıchts Neues. In allen diesen
Freiheitsbegriffen erkennen WIr auch den gleichen grundsätzlichen Gedanken
der verhältnismäfßigen Unbestimmtheit des menschlichen Wesens, un dem-
entsprechend den der eigenen Selbstbestimmung, aber 1im Gebiet des Ethischen
bzw auf persönlıcher Ebene Der Mensch annn auf menschliche Weıse alles
se1ın, ann sıch seın Antlıtz geben: hat das Vermögen, sıch innerhalb der
Möglichkeiten seıner eigenen Natur fre1 als Person verwirklichen. Das 1sSt
treilich meıne Interpretatıion. ber ıch möchte auch ganz klar aussprechen, da{fß
65 andere Interpretationen VO  —3 Pıcos Denkweise gibt?

Im Zusammenhang MIt der bekannten These VO  3 CASSIRER, Individuum und (0SMOS ın der
Philosophie der Renaıssance (Leipzig-Berlın LO27: 125 {f., haben auch eine Reihe VO  . ıtalıenı-
schen Schrittstellern auft die Neuheıt, besonders ausdrücklich auf das Dynamische un! Schöpferi-
sche 1ın Pıcos Freiheitsbegriff hingewiesen, darunter GENTILE, Giordana Bruno ıl pensiero del
Rınascımento (Florenz tf.; ROSsSsI, Stor14 letteraria d’Italia. Quattrocento, Maıland
1960, 441 und gewissermaßen uch GARIN, Pıco Ml uıta dottrina (Florenz 208
U, Z19: Dal Medioevo al Rınascımento (Florenz) 1950 D 7 9 cultura filosofica nel
Rınascımento ıtaliano. Rıcherche documentiz (Florenz 1961 136 ff S1e betonen: Gegenüber dem
statıschen antıken un mıiıttelalterlichen Menschenbild 1St der Mensch nach Pıco sein „eigener
Vater‘‘. ÄNAGNINE, Pıco M! siıncretismo religioso-filosofico (Barı 239 un!
AITTA,; Il pensıero sıtaliano nelPUmanesimo nel Rınascımento (Bologna 1949 590, sehen 1mM
Picos Denken iımmanentische und antıiıchristliche Züge. Diese letzte Interpretation
GARIN, La „dignitas hominıs‘‘ Ia letteratura patrıstica: Rınascıta 1938 104 tt geradezu
ungeschichtlich. Pıcos Oratıo tejert Ja nıcht den heidnischen Prometheus, sondern dam und
Christus. Was aber der Neuheit des Menschenbildes Pıcos betrifft, 1St mıt ASSIRER
hervorzuheben, sS1e mehr der charfen Akzentuierung als eigentlichen Begriffsinhalt
liegen scheint. Dıiese 1St jedenfalls die Meınung VO DUuLLES, Prinzeps concordtıae. Pıco an
the Scholastıc Tradıtion (Cambridge Mass 1941 15 Pıcos Oratıo fügt sıch völlig 1n die
scholastische Tradition ein: das Neue ware LLUT der rhetorische TIon Dıiese These klingt hne
Zweıtel chroff; S1e birgt jedoch eınen Wahrheitskern 1n sıch LUBAC, Pıc de Etudes

discussions (Parıs 184 ff hat die Vorgeschichte VO  — Pıcos Freiheitsbegriff ın der Patristik
und ın der lateinıschen Scholastik untersucht. Das Ergebnis 1St überraschend: Proteus 1St Ja uch
bei den Kirchenlehrern finden! KRISTELLER, Pıco and hıs SOources: L’opera ıl
pensıero dı Pıco nella Storia dell’Umanesımo, (Florenz 60, un!| Hıut philosophes
de Ia Renaıissance ıtalienne (Genf 1975 68 betont seıinerselts, dafß Pıcos erühmtes Freiheitslob
(Gott iın den Mund gelegt und dam VOT dem Sündenfall gerichtet wırd Daraus tolgt, ach
Kristeller, da: bei Pıco eine Leugnung der christlichen Gnadenlehre Sar nıcht denken 1St.
Nach MONNERJAHN, Pıco Eın Beıtrag ZUY philosophischen Theologie des ıtalienischen
Humanısmus (Wiıesbaden 1960 .. schliefßt Pıcos Freiheitsbegriff dıe wel sıch ergänzenden
Gedanken der verhältnısmäßigen wesentlichen Unbestimmtheit un! der persönlıchen Selbstbe-
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ZEPP Bei allen diesen Denkern, die Sıe genannt haben, ibt 6S 1n der Freiheit
die Verantwortung Ich meıne, Wenn 11141l sıch die politische Tätıg-
eıt dieser humanıstischen Denker ansıeht, annn InNnan Humanıstiı-
sche Konzepte sind nıcht NUrL, eıne Idee haben, sondern S$1e auch 1n der
Wirklichkeit S ZUSGCEZEI:T Gerade 1in der heutigen Sıtuation 1sSt s eine Heraus-
forderung, VO akademischen Betrachten dieser großen Denker wegzukom-
InNnen un: die Welt neuzubeleben mit diesen Gedanken.
NSehr geehrter Herr Meuthen, Sıe haben das Schlußwort.
MEUTHEN Meıne Damen un Herren, ich bın gebeten worden, Z Schlufß
och ein1ges Ich finde 1€eSs eıne sehr dankbare Aufgabe, weıl WIr alle
irgendwie allen danken können, denen, die j1er vorgetragen, die referiert un:!
diskutiert haben ID zab da, zlaube ich können, bisweilen eıne
knısternde Spannung, gerade 1in den Diskussionen, VON denen alle sehr gezehrt
haben Wır alle zehrten aber auch VO  3 der Organısatıon dieser Tagung, und da
moöchte iıch dem Cusanus-Institut, Herrn Prot Haubst der Spıtze und
seınen Mitarbeıitern, 1m Namen aller anderen 1er sehr herzlich danken tür die
Inıtiatıve, für die Mühe, die s1e sich gemacht haben, die wiederum belohnt
worden 1St durch den Erfolg. Zu danken 1St aber auch all Jjenen, die materielle
Möglichkeiten verschiedener Art erschlossen haben Das sind 1ın erster Linıe
die Deutsche Forschungsgemeinschaft un: die Cusanus-Gesellschatt, der Herr
Landtagspräsident VO  3 Rheinland-Ptalz un: der Bischof Von Trıier. Der heo-
logischen Fakultät un: ıhrem Rektor un der Universıität Trıer, besonders
ıhrem Präsıdenten, und der Kathol. Akademie TIrıier sind WIr ank Ver-

pflichtet für ıhre Gastfreundschaft un für das Ambiente.
Dıieses Cusanus-Symposıon hat och eine besondere Bedeutung. Es scheint
sıch 1er eine Trıierer Tradıtion anzubahnen; und diese Trıierer Tradıtion hat
auch ıhren historischen Sınn, WeNn WIr daran denken: Als Ireverensıs 1St GT,
ber den WIr j1er gesprochen haben, selbst in die oroße Welt hineingekom-
IIC Er hat diesen Namen ann spater nıcht mehr geführt; aber, das doch
deutlich Als Treverensıs 1St CT zunächst bekannt geworden. So 1St CI
xlaube iıch, sehr Platze, dafß WIr gerade dieser Stelle ber ıh 1e]
gehört haben Und ich ann LL1UT den Wunsch außern iıch ylaube, iıch spreche
da 1m Namen aller, weıl das gzut gelaufen ist jer 1in Trıer dafß diese
Tradition sıch 1ın den nächsten Jahren 1in gleich fruchtbarer Weıse tortsetze.

stımmung des Menschen 1n sich ein; jedoch keine absolute Selbstbestimmung, da ach Pıco der
Mensch immer och eın Geschöpf Gottes ISt. Alles in allem 1St hne weıteres De Lubac (a
226) darın zuzustimmen: „ Dans celebration de I’homme et de lıberte, ”’auteur de ?Oratıo
manıteste assurement l’originalıte des esprits createurs qul, Sans meme PCHSCI, lıeu
COMMUN une empreıinte personnelle.““
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Vorbemerkung den reıi tolgenden Reftferaten:
eım Weltkongrefß für Philosophıe (27 W 1978 in Düsseldort) tand
1m Rahmen der „Sonderveranstaltungen philosophischer Gesellschaften un
Institutionen‘‘ PEF VO 14—17 Uhr auch eın kleines Symposıon der
Cusanus-Gesellschaft Die tolgenden reı Vorträge wurden der
Leiıtung VO  3 Prof Stallmach gehalten un anschließend diskutiert.

FA  — CHARAKTER DER C  EN METAPHYSIK

Von Josef Stallmach, Maınz

Dıiıe rage ach dem Charakter der cusanıschen Metaphysik kommt VO der
VON Josef och eingeführten Unterscheidung: Einheitsmetaphysik Seinsme-
taphysik nıcht los uch ach gründlıchen Untersuchungen wI1e denen VO  —

Wackerzapp: Der Einflu/s eıster Eckharts auf die ersien philosophischen
Schriften des NuK (1440-145 und Flasch: Dıiıe Metaphysik des Fınen bei
NoÜK. Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung“ scheint
MI1r dıe Bedeutung dieser Unterscheidung immer och nıcht gänzliıch geklärt

se1n. och hat 1ın seiınem bekannten Autsatz: Augustinischer und dionyst-
scher Neuplatonismus un das Mittelalter die These vertreten, dafß NvK „UAhter
den Einheitsmetaphysikern eiınen hervorragenden Platz“‘ einnehme?‘?.
Es 1St aber die rage, ob 111l Cusanus überhaupt einfachhin als Einheitsmeta-
physiker bezeichnen kann, zumal wenn InNnan Einheits- un Seinsmetaphysik ın
strikter Alternative sıieht. Es 1ST überdies fragen, ob eıne solche Alternative
überhaupt Recht aufgestellt wird
Einheitsmetaphysik würde bedeuten, dafß das absolut i1ne als das Urprinzıp
schlechthin angesehen un auch ZU Ausgangspunkt alles Philosophierens
gemacht wird®. Für die Seinsmetaphysik 1St das Sein Urprinzıp; un über dieses
ann überhaupt nıcht hinausgegangen werden, weı]l alles, W as nıcht nıchts 1St,
1L1UTr durch das Seın seiend 1St Im Unterschied ZU ‚„Eınen““ der „„Eiınheitsme-
taphysık““ scheint CS MIır jedoch für die „Seinsmetaphysık‘“ nıcht notwendig,
dafß dieses sıch Erste, das Seın, auch ZUuU Ausgangspunkt alles Philosophie-
1C1NS gemacht wırd Es wird Ja vielmehr meıst gerade VO Seienden 1I=
SCNH un VO  5 ıhm her ZU Seıin selbst als Höchsten un (für uns) Letzten erst

BGPhThMA XXXIX, (Münster 1962).
Studien ZUr Problemgeschichte der antıken un! A alaliechchen Philosophie VII Leıiden
Kantstudıien 48 1956/57 117133 ])as Ziıtat: 130

OCH ebd 120
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vorgestoßen un! aufgestiegen Man annn C1in solches Vorgehen auch als
„Metaphysık VO  3 bezeichnen. AÄAnstatt dieser Vvon och auch gebrauch-
ten Unterscheidung ‚„„Metaphysik VO ben  CC un ‚„„Metaphysik VO

unten‘‘ sollte jedoch besser die Unterscheidung „apriorischen““ und
‚aposteriorischen Metaphysik“‘ dem VO  ; Przywara” geme1IntenN Sınn

CINSESELZEL werden Einheitsmetaphysik 1STt apriorische Metaphysık da SIC VO

> dem Eınen, ZU er14S, dem Vielen, herabsteigt IJa S1IC das sıch
Erste auch ZU Ausgangspunkt alles Philosophierens macht, ann SIC HUr VO

Begriff ausgehen, enn das schlechthin iıne 1ST überhaupt nıcht Gegenstand
der Erfahrung, da dieser unmıttelbar 11UT das Viele begegnet Seinsmeta-
physik annn dem Sınne aposteriorische Metaphysık SCHIMN, daß S1C, VO

Sejenden, das der Erfahrung gegeben 1ST, ausgehend durch Abstraktion den
Seinsbegriff gewmnt un: WE auch diesem ıhren Vorgehen nıcht ganz
hne apriorische Omente den Seinsgründen un! deinsprinzıpien un
schliefßßlich auch dem etzten Seinsgrund VO allem, SE Sein selbst auf-
STEIZT
Wenn INa als typische Seinsmetaphysiık die arıstotelisch thomuistische
ansıeht wırd INan den Cusanus be] SC1LINer ekannten Absetzung VO der
arıstotelica, die insbesondere durch die Herrschaft des Verstandesdenkens
un durch dessen Hauptprinzıp, das Wiıderspruchsprinzıp, gekennzeichnet
sıeht hne auf dıe andere Seıte der (zunächst einmal angenommenen)
Alternatıive stellen gene1gT SC1IMH Dazu kommt da(ßß Cusanus be] aller
spekulativen Kraft SC1INCSs Denkens CIMn homo religiosus 1ST un da{fß WIC 6S sıch
VO  3 Parmenides ber Platon, Plotin bıs hın den christlichen Neuplatoni-
ern deutlich QEZEIYTL hat die „Einheitsmetaphysik““ ıhrer Grundkonzep-
L1L0N und der VWeıse ihres Vorgehens ohne 7Zweitel die orößere Nähe ZUr

relig1ösen Weltauffassung un Zur Theologie hat

Wenn INnan aber als die reinstie Darstellung der Einheitsmetaphysik das
Denken des Eınen Absoluten ansıeht, as 1 dieser SC1IHNCI LE1INECN unbewegten
Selbstidentität auch alles ıISt”, wırd INan solchen Parmenıideismus auch

y Analogia PNLTIS Metaphysik (München 1932)13—15
Apol doct ISTL (h I1 /-12)

JAEGER, Die Theologie er frühen griechischen Denker (Stuttgart 1953 120 (mıt Blick auf
Parmenides) ‚„„Das stärkste relıg1öse Motiıv der philosophischen Weltbetrachtung lag 1UNMN einmal

dem Gedanken der Einheit“‘
Parmenides Frag (DIELS KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, BdI [Berlın]

235 Übersetzung ach BORMANN, Parmenides Untersuchungen den Fragmenten |Ham-
burg 11} dafß unentstanden seiend auch unvergänglıch 1ST als (3anzes Eınzıgarti-
5C5, Unbewegtes und hne nde auch WwWar nıcht iırgendeinmal und Wll'd nıcht (irgendeinmal)
SCIN, weıl n als (GGanzes 1ST als Eınes, als Zusammenhängendes enn welchen
Ursprung du für ertorschen? 11 14 50 muß entweder ganz und ar seıin oder gar
nıcht Noch wırd die Kraft der Überzeugung jemals zulassen, aus dem Seijenden neben
ıhm entsteht deswegen hat ıke (es) weder ZU Werden noch DE Vergehen freigegeben

88



nıcht als Zur Charakterisierung der cusanıschen Metaphysik geeıignet ansehen
können. Im Zusammenhang mıiıt Cusanus wırd also „Einheitsmetaphysik‘ VO
vornherein nıcht 1m Sınne eines „parmenideischen Immobilismus“‘ sondern
höchstens 1m Sınne jenes Vvon Plotin ber Proklos und Dionysıio0s DPs Areopa-
gıta eıster Eckhart gehenden Neuplatonismus”” verstanden werden kÖön-
NCN, 1n dem dem Eınen bei aller och Herausgehobenheit doch
nıcht Ausschließlichkeit zukommt, sondern durch die Bewegung der Emana-
tıon bzw ‘(11  „Degradation auf alle Fälle aber durch den Gedanken der
‚, Teilhabe“‘, dem Absoluten doch auch das Nıcht-Absolute, dem mı1t siıch
selbst iıdentisch seienden und bleibenden Eıinen doch auch das Andere, also

wenn auch als wesensmäßig Sekundäres, seinsmäißıg Späteres das Viele
gegenübergestellt wırd Diese Einheitsmetaphysik 1St tatsächlich
nıcht 1Ur Philosophie des Eınen, sondern zugleich auch „„alles‘“ Vielen (als des
Vom-Einen-her-Vielen). „„Alles 1St NUur dadurch 1mM Seın, dafß das ıne CC  ISt
dıe eıne Grundthese des Dıonysios Zzu Einheits-Vielheits-Problem: als seıne
Zzweıte Grundthese annn INan 1e5s5 bezeichnen: Das absolut ıne enthält alles,
auch wWenn es untereinander ın Gegensatz steht, in sıch auft einartıge Weisell
Ist 11U das Philosophieren des Cusanus ‚apriorische“‘ Einheitsmetaphysik in
diesem Sınne? Wohl vertritt ausdrücklich die These VO (jedentalls ontolo-
gischen) Prımat des Eınen: pluralitatem praecedit unıtas!? Wohl ann
das Viele NUur als „Ausfaltung“‘ des Eınen verstanden werden, das 1im strikten
Sınne der FEinfachheit zugleich allumfassende „Einfaltung“ 1St  13 ohl] 1St das
Eıne, das Unendliche, 1St (3Ott ıhm anscheinend das Selbstverständlichste, das
in einer jeden Frage ach ıhm ımmer schon Vorausgesetzte, das überhaupt
nıcht in Zweiıtel SCZOPCN werden Can aE  14 Wırd aber andererseıits in dieser

FABRO meınt 1ın der cusanıschen „Dialektik“‘ des Eınen un! des Vielen, der „Aufhebung“‘ des
Vielen 1m Eınen durch die coıncıdentia opposıtorum) „„1M Grunde nıcht eiıne Vorbereitung auf die
hegelsche Dialektik, sondern vielmehr eine Rückkehr jener Dialektik des parmeniıdeıischen,
platonischen und spinoziıstischen Immobilismus, über den Hegel hat hinauskommen wollen“‘,
sehen mussen (Partıcıpation et causalıte selon Thomas d’Aquin |Löwen Parıs S72
Zıtat ın eıgener Übersetzung).
10 OCH unterscheidet diesen als den eigentlich einheitsmetaphysischen) noch VO august1n1-
schen Neuplatonismus: „Augustinus aut s1e dıe Eınheitsmetaphysık) nıcht 1n seıne eıgene
Metaphysık ein  CC (S Anm 3) 126) ET 1st weılt davon entfernt, seıne Metaphysık mıt dem
absolut Eınen 1mM Sınne Plotins krönen“‘
11 De dıv NO XIL 3’ 9/7/ (ZIt: bei OCH 126).

Doct. ıgn I‚ L, 1 9 14 Unıitas CrZo prior natura est alterıtate (ebd., 13 }
Unum quidem secundum NTte multitudinem EST: multitudo ero 988[ esSt; quod est De prınc.

ER Fol 10")
13 Unıitas iıntıinıta est omnıum complicatıo (Doct. ıen Hs 3 K 69, e Deıtas est unıtas
intfinita (ebd, Il 1 9 : unıtas sımplicıssıma ebd IL, 7 9 16), Oomn12 1n sa

sımplıcıtate unıtatıs complicans (ebd I, 4 9 1 auch 15 in immer wiıederhol-
ten Wendungen. Sıehe VOr allem uch De YıncıpL0: Non multa das Nıcht-Viele) omnıum
principıum Oomnı1a compliıcat (p H. Fol 1O7): Multitudo unıtatum monadıalium 1ın prim1ssı-

un complicatur Fol 1E
14 De ConNL. I (h ILL, 19, {f.)



Philosophie der coincıidentia und der complicatio un! des NO alıud das ıne
(als das sıch Erste) nıcht doch gerade VO  3 dem für unls Ersten, VO Vielen,
her gesichtet, VO der Unmöglichkeit einer einheıitslosen Vielheıit her erst

aufgewıiesen und 1n einer Art IA negatıionıs (der Negatıon VON Andersheıt und
Gegensätzlichkeıit) 1n seiınem Wesen, sOweıt überhaupt möglıch, verstanden?
Beweıst nıcht das Grundprinzip des cusanıschen Hindenkens auf das Unend-
lıche, die coincidentia opposıtorum, geradezu, da{fß zunächst un miıt allem
Gewicht das Endliche, das Viele mi1t all seiner Andersheıt un Gegensätzlich-
eıt voll im Blickfeld steht (und dieses nıcht angesichts des FEınen VO

vornhereıin in Nichtshaftigkeıit versinkt), dafß CS sıch also bei Cusanus eiıne
ewegung des Aufstiegs un: Überstiegs, eiıne ewegung der Überwindung des
1n aller Erkenntnis zunächst als unvermeıdlich Erscheinenden (eben der An-
dersheit und ll der Gegensätze) handelt? Eben weıl dem endlichen Erkennen
unmıiıttelbar LLUT das Viele begegnet, wird VO ıhm in ımmer Wendungen
gefordert, bıs seıine außersten Grenzen und gewissermaßen och ber
sıch selbst,; ber seıne eıgene Logik, hinaus gehen un ın etzter
Anstrengung des Transzendierens das gegensatzlos iıne denken, das Eıne,
1n dem nıcht NUur die Gegensatze zusammentfallen, sondern das och VOT

dem Zusammentfall, selbst och über dem Gegensatz VO FEinheit und Vielheit
steht?>.

Wenn InNan „Seinsmetaphysik“ als ‚„Verstandesmetaphysık““ (die siıch das
Auseinanderhalten der Gegensätze un das rationale Grund-Folge-/Ursache-
Wirkung-Schema hält) und „Einheitsmetaphysık“ als „Vernunftmetaphysıik““
(mıt eıner ihr zugehörigen höheren Logık) sıeht, ann wiırd dıe eindeutige
Zuordnung des cusanıschen Philosophierens, für das Ja die Überhöhung des
‚„„Verstandes‘“‘ ratıo0) durch eıne „Vernunft‘“‘ (intellectus) gerade kennzeich-
end ISt, keine Schwierigkeiten bereıten. Die rage 1St NurT, ob die Formel
„Seinsmetaphysik‘“ ‚„Verstandesmetaphysik““ nıcht eıne unzulässıge Vereıin-
tfachung darstellt. 7u bedenken 1St weiterhin, dafß das cusanısche Denken Ja
nıcht LLUT ber eine bloße ‚„Verstandesmetaphysik“, sondern auch och ber
eıne ‚„Vernunftmetaphysik“ hinausstrebt, nıcht allerdings eıner höheren
orm des 1ssens (etwa 1m Sınne einer Gnosıs), sondern hıineın in eın
Nıchtwissen, nıcht nur des Verstandes, sondern auch der Vernunftft, iın eine
Metaphysik der Unbegreiflichkeiten, WwW1e€e s1ıe ın Janger Reihe, gerade w as das
Verhältnis des Eınen ZU Vielen, des Schöpfers den Geschöpften betrifft, 1n
De docta zgnorantıa H, zusammenstellt. Schon VO Prinzıp der docta
ıg nOorantıa her mu Inan also, wenn 1114n (usanus auf der ber eıster Eckhart
führenden Linıe der Einheitsmetaphysık sıeht, doch eıne wesentliche Eın-
schränkung machen. Durch die gnoseologische Unterbauung, eıne ausgeprag-
tGTe Erkenntnisreflexion miı1t ausgesprochen „erkenntniskritischer Ten-
denz  c vermag Cusanus we1lt besser als etwa eıster Eckhart mıit der den

15 De Deo bsc. NO est radıx contradıction1s deus, sed est 1psa simplicıtas ante radıcem (h
I  9 ;
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‚„Einheitsmetaphysiker zwangsläufig wıeder belastenden Monısmus-
Problematik fertigzuwerden”® Cusanus 1ST un bleibt sıch der Unterscheidung
7wischen dem mMmOdus entıs (unserer Erfassungsweise des Eınen, ıhrer Reich-

un Grenzen) un: dem modus dem Eınen selbst) bewuft . Nicht
15 die Einheit (zottes auft die Weıse, WIC WITr die Einheit benennen oder
verstehen  <<c1/7 Dıie Inadäquatheit aller Erkenntnisbemühungen des endlichen
(elistes dem sıch Ersten, dem absolut Eınen, der Jar
ber 1ST Ja das Grundthema der beiden grundlegenden philosophischen Schrift-
ten De OCta zgnomntza und De CONLECEUTLS SO besteht be1 Cusanus nıcht die
Gefahr, „„dıe Unmöglichkeıt, Dualismus (von Unendlichem und
Endlichem) völlig erklären ZUur „Unmöglıiıchkeıit Dualismus über-

<18haupt wırd Denn für ıh sınd die Aporıen des Eınen und Vielen, dafß WITLr

also das Viele nıcht ML1t dem Eınen iıdentisch aber auch nıcht neben der
außerhalb des Eınen setizen können wenn dieses wahrhaft das ıne sC1inNn soll)
UTr C116 Folge der Unvollkommenheit des endlichen Denkens. S1e ergeben
sıch daraus, WI1T NUur uNnseren Begriff des Eınen, dem die Gegensetzung

un die Absetzung VO Vielen notwendigerweıise zugehört — da Ja
VO dieser Gegensetzung und Absetzung her, als neZaAalı0 divisionis, konzıpiert
1ST zugrunde legen können un sıch Zur Erhellung des Verhältnisses des
Vielen E wahrhaft Eınen letztlich als unzureichend CT WEEISCIL mu{ Anders
gESAaAQTL der Verstand mufß ZUuUr Einsicht gebracht werden, CIy, obwohl
angesichts des Kontingenten auch das Absolute, angesichts des Endlichen auch
das Unendliche, angesichts des Vielen auch das ıne denken mu{ doch
unfähıg 1ST 65 denken, dafß P das wahrhaft Eıne, das CINZ1S einshaft
iıne SCI, und da{ß CI, W das wahrhaftt ine denkt, die Möglichkeit des
Vielen nıcht denken VeErImMNAaS Denn begriffliches Denken vermag das

16 Auf diıesen Zusammenhang hat W ACKERZAPP (s Anm 545 / hıngewiesen OCH
erkannte bereits Dıie ars contecturaliıs des Niıkolaus DonNn Kues, Arbeitsgemeinschaft für For-
schung des Landes Nordrhein/Westfalen, Geisteswi1ss., 16 (Köln, Opladen 15 f MIt
Anm das erwähnte Kap I8l als Beleg dafür d} dafß Cusanus schon De docta
LONOTY: Anlıa VO:  3 Meıster Eckhart beeintlufßt 1ST Er korrigierte damıt trüher geäußerte
Auffassung
17 Doct IN (h 3#) Besonders schart WIrF:! d die Inadäquatheit uch uUunNnseres

Begriffes ‚„„das Eıne De princıpL0 herausgestellt „Auch dieses das Eıne kommt ıhm nıcht
eigentlıch Weıl ber nıcht viele Durch-sich-selbst-Bestehende geben kann, bılden WIT uns
VO  5 ıhm Begriff WI1E das Eıne und WILI 5  N, daß der C1INC rund des Unın\versums 1ST,
der die Sınngestalten aller Dınge sıch einfaltet und über jeden Widerspruch jede Setzung un!
Gegensetzung, Bejahung un! Negatıon erhaben 1ST Es 1ST also das Eıne für jeden unNserer

Sınne, für alles Verstandesdenken, Meınen und Wıssen und mMit allen Namen untaßbar ber die
Vernuntft deren Sehnsucht auf das Unerkannte geht un!| die nıcht begreiten kann, oibt ıhm die
Bezeichnung das Fıne  606 (p I1 Fo 9 ‚D bılden WITr uns VO  - dem Prinzıp Je nach
unserer Fassungskraft AÄhnlichkeitsbegriff (conceptum sımılıtudınarıum), auch wenn dieser
VO Genauigkeıt (praec1sı0) weıit entternt 1St  6« (Fol n ZuUur Übersetzung teilweise auch DUuUPRE
I1 241 258)
18 W ACKERZAPP, 4 /
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wahrhaft Eıne, das gegensatzlos”” un! als das ine zugleich, aber einshait, alles
ist“”, nıcht in den Grift bekommen. Das ıne außerster AÄrmut, den
mathematischen Punkt, vVermas Verstand grenzdenkend gerade och
erreichen, das iıne allumtassender Fülle aber übersteigt all UNsSeIC Geisteskräf-
te‘  21 Wır vermögen VO  3 ıhm überhaupt 1Ur Insoweıt wıssen, als WIr dieses

Nichtbegreitenkönnen begreifen, VO uNserm) Nıchtwissen wıssen
vermögen. Unıtas per est inattingibilis“.
uch das Nıchtwissen, WwW1e€e bei Zugrundelegung des Fınen un Selben Anders-
eıt überhaupt möglich iSt, 1St eın ‚„„belehrtes‘‘, nämlich den Sachverhalt selhbst

WeNnn auch „unbegreitenderweise“‘ autdeckendes Nıchtwissen: Quod AT

SE inintelligibiliter ab PE primi  Z Damıt 1St doch gEeSagT: Es xibt eın
kreatürliches Sein Die Kreatur 1St eın M nihil“, auch wenn S$1e ach

19 Doct. ıgn B 8 4 9 9—26): A ZUt Einheit trıtt die Menge der Vielheit gemaiß der
Verstandesbewegung 1n Gegensatz. Aus diesem Grunde kommt Gott (eine solche) Finheit nıcht
Z sondern eıne Einheit, der weder die Andersheit och die Menge noch die Vielheıit einen
Gegensatz bilden Wer könnte auch die unendliche Einheit begreifen, die 1ın unendlichem
Abstand allem Gegensatz vorangeht, alles hne Zusammensetzung ın der Einfachheit der
FEinheit eingefaltet ist, keın Anderes und Verschiedenes x1ibt Wenn auch ‚Einheıt‘ dem
Namen des Größten ziemlich nahezukommen scheınt, bleibt s1e doch VO wahren Namen des
Gröfßten, der das Größte cselbst 1St, noch unendlıch weıt entternt“‘. Vgl eb  Q E (h E IT

25 f.) unıtas absoluta, CUul1l nıhıl opponıtur; IE (h I) 7 9 3 diversitas complicata
identitatiı complicantı 1O: opponıtur.
20 Doct. ıen I’ zıtiıert ‚USanus 1mM Anschluß Hermes Trısmegistus mıit ausdrücklicher
Zustimmung als CGottesnamen ‚UuNnu>s omnı1a‘ S1Ve ‚omn1a unıter‘, quod melius 0.  est fügt annn
aber, gleichsam sıch selbst verbessernd, hınzu: „„Freilich noch gemäßer und zutrettender als

S6‚einshaft-alles‘ erscheint der Name ‚Einheıt (gemeınt 1m Sınne VO ‚alles in FEinfachheit
einfaltende“‘ Eıinheit, wıe 4uUus dem folgenden hervorgeht) I! 48, 13—24 H 49, 12)

De princ. I Fo H9 wiırd der noch „aufzeigbaren Unteilbarkeit des Punktes‘“‘ das
„„schlechthin nıcht mehr aufzeigbare Unteilbare, nämlich das absolut Eıne  C6 gegenübergestellt.
22 De ConL. FE 16 (h 11L, 162, 1)
25 Doct. ıen 1L, (h _ 65, 12)
24 Dıie Behauptung VO' der Nichtshaftigkeit alles Nicht:Göttlichen wurde bei Meıster Eckhart ım
Kölner Prozefß beanstandet. Sıe steht in Pred (DW $} 6 9 RR 7 9 Z in den Prozeßakten
1St S1e wiedergegeben: Omnes creaturae SUNT 11UIN nıhıl (Proe: Gol.; THERY,
Edition critique des pLeces relatıves Droces d’Eckhart CONLENuES dans le anyuscrıt 330 de Ia
bibliotheque de Soest, AHDLMA 129—-268, hier 184). Nulla habet CS55C, quı1a
CSS5C creaturarum dependet praesentia de1 (Thery 247) Gerade diese Beanstandung hat
sıch Eckhart heftig ZuUur Wehr DESELZL; insbesondere auch durch Berufung auf Joh I) miıt der
eigenartıgen Auslegung die für ıh ber eıne große Bedeutung besitzt) VO: „„sıne 1PSO tactum est
nıhiıl‘ Sınne: „ohne ıhn 1St das Gewordene nıchts Wıe nämlich würde ‚seın“ hne
‚Sein‘? Alles ‚Seın“ aber un! das ‚Seın‘ VO  3 allem 1st alleın VO: Gott‘‘ (InJoh 333 11L, A

9-15) Vgl ebd 219 (LW ILL, 181, f3 ol. 20 (LW I’ 164, 8) Da{fß auf
diese Weıse L1UTE die unablösbare Abhängigkeit des Geschöptes VO Schöpfer, des Vielen VO:  3 ‚„‚dem
Eınen““ ın Weıse betont wiırd un! dafß ‚USanus solche Außerungen Meıster Ec.  arts,
Wenn S1e übernimmt, auch in diesem Sınne verstanden hat, läßt sıch miıt tolgenden Belegen
verdeutlichen: nDa Gott für die geschaffenen Diınge die Ursache des Seins ohne Einschränkung 1st
(Causa CSSC absolute) s1ie 1Ns Seıin, S1E hne seıne Erhaltung (sıne 1PSO
conservante) nıcht bestehen können“‘“‘ (Eckhart, In Joh 296; ILL, 298, s „Alles
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Cusanus ‚„ VON sıch Aaus nıcht 1sSt67/ Dıieses ıhr „Seın““ 1STt ein ‚„ Von-her-Seıin“‘
(ab-esse), VO  3 dem Eınen-Ersten her, das das aAbsolutum ESSEC 1St, 1es aber auf
eine ‘ Weıse, die tür den endlichen Intellekt letztlich undurchschaubar ist46
Denn dieser das absolute, unendliche Sein mıt allem Seın, mıiıt allem
Posıtiıven überhaupt iıdentisch und vVermag annn das Eıgensein des Endlichen
überhaupt nıcht mehr der jedenfalls nıcht das Negatıve, VON dem das
Endliche als solches durchherrscht sıeht, erklären. Dıie rage ach dem Sein
des Endlichen mu{fß sıch, Wenn „„Gott alles““ iSt: alles Posıtıve, un WeNnNn LT

das Posıtive überhaupt ISt, antınomiısch zuspıtzen: Die Kreatur „scheıint dann
weder se1n, weıl s$1€e VO Sein abgestiegen 1St;, och nıcht se1in, da s1e
Vorrang hat VOT dem Nıchts; och scheint S$1C Aaus beidem ZUSAMMENSESECTZL<c27_
‚„„Also aßt sıch die Kreatur als Kreatur nıcht als Eınes bezeichnen, weıl s1e VO
der Einheit absteigt, und nıcht als eın Vieles, weıl ıhr Sein VO Eınen STAMML,
noch. lassen sıch beide Aussagen verbinden  zc28 Diese Zuspitzung ZUr Antıno-
mile erfolgt aber ausdrücklich nıcht die Unmöglichkeit der Dualität (von
Unendlich-Finem un Endlıch-Vielem), sondern Nur die Unmöglichkeit
der Durchschaubarkeit dieser Dualıtät (für den endlichen Geıist) erweısen.
Denn das viele Endliche 1St taktısch un unabweisbar gegeben, W1€ das eıne
Unendliche aprıorı selbstverständlich 1St In seıiner Möglichkeit 1aber 1st das
viele Endliche deshalb unbegreıtbar, weıl das unbegreifbar ISE: vVvon dem her das
Endliche 1St und Von dem her überhaupt Nur 6S als Endliches erfaßt werden
VErMmMas: das eine Unendliche. „Nıcht also 1St das Von-her-Sein ab-esse
intelligibel, da das Sein VO dem n her 1St ESSEC quo), nıcht intelligıbel
1St(129.
Wenn überhaupt als „Einheitsmetaphysık“, wiırd Inan die cusanısche jedenfalls
als eıne selbstkritische bezeichnen und Cusanus 1mM Kreıs der ‚„„Einheitsmeta-
physiker“ jedenfalls nıcht den Systemdenkern, sondern den Problem-
denkern rechnen mussen. 1 )as also 1St das die erkenntniskritische Eın-

geschaffene Seijende 1st, gesondert für sıch SC der begriffen, unterschieden VO  . Gott
nıcht Sejendes, sondern 1St nıchts. Gesondert und unterschieden VO (sott 1St nämlıch gesondert
un! unterschieden VO eın  CC (In Exodum 4 ® E 45, 0— Entsprechend Sagt
USanus: ‚„ Wenn 11141l die Dınge hne iıh: (Gott) betrachtet, siınd S1e ebenso nıchts wıe die ahl
hne die Eıinheıt. Wenn InNnan die Dıinge hne iıhn betrachtet, 1St un!| die Dıinge sınd nıchts
enn 1mm Csott VO der Schöpfung, und bleibt nıchts‘“ (Doct. Ign 1 I) IA 1315 E

20 Da das Geschöpt nıchts ist un! seın BaNzZCS eın VO Grund hat, 1st 1im Ursprung
Wahrheit““ (De princ.: LE Fol 10”) Das Sejende hat VO): Eınen Was immer 1st Wird das FEıne
aufgehoben, bleibt nıchts““ (ebd., Fol i Zu Meıster Eckhart vgl ÄLBERT, Meıster Eckharts
These VDO: eın Untersuchungen ZUY Metaphysik des Opus trıpartıtum (Kastellaun 64—75
25 Doct. ıen I (h I) 65, 16
26 EBD., 65, 1 66, u.,. 16 Oort wırd eutlich, da{fß diesen Stellen tatsächlich
ab-esse gemeınt ist: auch NvKdU, Hefrt 15 b’ hrsg. WILPERT (Hamburg 98 -

100
27 Doct. 19n 1L, (h I’ 66, s
28 EB:  O 9a
29 EB  O 16
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schränkung, durch die der Akzent von der Finheitsthese sıch auf das Einheits-
Vielheits-Problem verschiebt.

IDie Zzweıte Einschränkung hängt mıt der Überlegung INMECN, ob eıne
solche Alternatıve: „Einheıts““- der „Seinsmetaphysiık‘ überhaupt sinnvoll
iSt, ob MI1t diesen Bezeichnungen nıcht ımmer LLUT verschiedene Akzentsetzun-
SCH der verschiedene Ausgangspunkte innerhalb der eıiınen überhaupt möglı-
chen Metaphysık bezeichnet werden können, die letztlich ımmer ‚„„‚Seinsmeta-
physık““ ist; ob, anders gESaART, nıcht jede „Einheitsmetaphysık“ auch „„Seins-
metaphysık“ un jede „Seinsmetaphysik‘“ zugleich auch ‚„Einheitsmetaphy-
sık““ 1St Nur VO Seıin als Seın annn mMi1t Recht gESagL werden, daß 6S nıchts
außerhalb seiıner hat, dafß außerhalb seiner LLUT ‚‚das Nıchts‘‘ 1St. ADas Nıchts‘‘
1St der strikte Gegensatzbegriff ZU Seıin, aber sg 1St eben ein bloßer Begriff
un bezeichnet gerade die Gegensatzlosigkeit, die Ausschließlichkeit des
Seins als solchen. TYSt VO  3 daher, 1aber schon Voraussetzung des
„Nichts‘“-Begritfis, der aber wıederum 1Ur VO Seinsbegritf her der LLUTL

mMi1t diesem konziıpiert wırd (als Negatıon alles Se1ins), ann strikte
Gegensatzlosigkeit auft das absolute ıne übertragen werden: CU1 nıhıl opponı-
+ur?© Implizıt wiırd das iıne mit dem Seın (als Se1in) geglichen, eben weıl UTr

das Sein das iSt, dem nıchts entgegengESELZ 1St, das allein alles einbegreift. So
mu{fß auch das ıne seIN, wenn csS nıcht nıchts se1ın soll, und, WEenNn esS das Erste
und Höchste 1St, mu{ es 1n ganz einzigartıger Weıse seın. Wenn das Viele
hne das 1ıne nıcht seın kann, mu{( das iıne erst recht seiNn, Ja, N annn 1Ur das
Sein selbst seiın  M
SO 1St CS 1m Grunde auch nıcht weıter auffällig, dafß die „„Einheitsmetaphysı-
ker“‘ einerseıts das ıne (als UNUNM superexaltatum) ber alles Seıin un den
ganNzCh Gegensatz VO Sein un Nıchts hinauszuheben suchen, andererseıits
aın aber auch wıederum als das ansehen, W as alleın eigentlich Tl dafß

30 Sıehe Anm 19
Doct. ıgn I’ (h I’ IA 9-11); 29° somıit verhalten sıch die VO:  3 ıhr ausgehenden Vielheiten
dieser unendlichen Einheit S dafß sıe hne s1ie nıcht seın vermögen. Wıe sollten s1e enn seın

hne das Sein? Dıie unendliche FEinheit ist die Seiendheit (entitas) Den Seınsprimat des Eınen
VOT dem Vielen und das unabdingbare Von-her-Seıin des Vielen VO Fınen betont ın ımmer
Wendungen VOT allem De YıncıpL0: plura Sine undG, quO partıcıpent, CSSC nequ  9
multitudo ab un  O deserta CSS«C nequit (p H: Fol en für Fol O Anm. 12) uch FLASCH, (S
Anm 236 Dieses sowohl der „proklisch-dionysischen Einheitsmetaphysık und august1ını-
schen Seinsmetaphysik““ nac. der Kochschen Unterscheidung) als auch Thomas VO: Aquın,
insotern in seiınem Denken platonische und arıstotelische Eintlüsse vereinigt und eigenständıg
verarbeitet, „gemeinsame Erbe*‘‘ (SC ‚„„dafß das Viele hne das FEıne nıcht seın könne*““‘), „dieses Erbe
der Einheitsmetaphysık wollte USanus nıcht abschaffen, sondern interpretieren‘‘.
32 De princ. Hs Fol „„Mıt Blick auf die Notwendigkeıt des Seins sehen WIr, dafß Parmenides
mıiıt dem Satz, es gäbe 1Ur Eınes die Wahrheit gESaART hat.““ Eckhart versteht uch das deus NUS in
diesem Sınne: ‚deus Oster eus 11US$S est‘, ıd est solus est (In Exodum D IL, 2 9 8)
Zu der These Meıster Eckharts VO:  »3 der Identität des Seins mıiıt Gott un der entsprechenden These
VO: der Nichtshaftigkeit der Geschöpfte (für sıch genommen) Anm uch OCH (s
Anm 3 132) hat darauft hingewiesen, für FEckhart der Weiterführung einer „Einheits-
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ıhnen auch überhaupt nıcht dessen Seın, sondern eher das Sein des Vielen
fraglich iSt So Sagt der (auf der Linıe des dionysischen Neuplatonismus
liegende) Scottus Eriugena VO  5 den Geschöpfen: ‚Weder sınd s1e schlechthıin,
da s1e Ja nıcht das sınd, W as (Gott) ISt: och sınd S1e schlechthin nıcht, da s1e

cc3% Wıe also einmal das ıne als auchJa VOon dem sınd, der allein das Sein 1st
och ber das Sein erhaben erscheint, erscheıint das Viele als das Sein (das
mıiıt dem Einen geglichen wiırd) überhaupt nıcht heranreichend.
Im Gegensatz Flasch, der die Frage; „„ob das überseiende iıne des
Cusanus nıcht doch auch se1‘“, für „„verfehlt‘“‘ erklärt”, halte ıch S1e für
notwendig, Ja unabweiısbar. ıne UNANSCIHNCSSCHC Verdinglichung oder erge-
genständlichung des „Ursprungs““ ware damıit doch Nur gegeben, wenn schon
eın verdinglichender un!' gegenständlıch eingeschränkter Seinsbegritt ZUSTUN-
de gelegt würde, ach dem „Sein““ tatsächlich y 11UT die eindeutig gegebene un
wissenschaftlich bearbeitbare empirische Realıiıtät seın so]l:
Da für den „Einheitsmetaphysiker“‘ erst das 1ine das unüberbietbar Höchste
un das (ontologisch sowohl WwI1e gnoseologisch) Erste 1St, 1St für den christli-
chen „Einheitsmetaphysiker“ dieses c<  ‚„Eıne auch der philosophische (zottes-
NAaMmce, Ww1e€e tür den „Seinsmetaphysiker“‘ C ‚„‚das Sein selbst‘“‘ ist?© Für

metaphysık““ 1im Geıiste des dionysischen Neuplatonismus ‚„das Eıne mıt dem eın eines, Ja,
I1 seıiner Ungeschiedenheit die Fülle des Seins 1St un! da{fß zugleich ‚„„die FEinheit die
Eigentümlichkeit des reinen Intellekts“‘ 1ST W as 1mM Hınblick auf die dritte (1im Zusammenhang der
Spannung VO  - „Einheitsmetaphysik“ und „Seinsmetaphysiık“ mMi1t berücksichtigende) Gestalt
der Metaphysıik, nämlich diıe „„Geistmetaphysık““, VO  3 Bedeutung 1St. In den Parıser Quaestionen
Eckharts erd das intelligere noch ber das PSSEC hıinausgehoben: S1IC eti1am dico, quod deo NO  3
convenıt CSSC NC CI15, sed est alıquıd altıus entie Quaest Par 1 } V, 4, 14 t)
Dieses altius ente 1St nıcht das UNMKNTL, sondern intellectus et intellıgere (ebd 4) 41, 14)
33 De praedestinatione 437 122 391 C! KOCH, 128
34 ZÜT.
35 FLASCH 243 247 Als Begründung oibt Flasch —1Jas Denken muß e1m Aufstieg die
Maßstäbe zurücklassen, die tür das Prinzıpiat gelten, un! das Prinzıp denken als das Nıchts des
Prinzıpunerten““ (> 243) SE mu{ßte klargelegt werden, da{ß sıch das Denken nıcht das
Vorhandene ındet, da{ß uch nıcht beı der einzelnen reinen Begritfsgestalt (Idee) stehenbleıibt
sondern dafß das iın allem sinnlıc Erfahrbaren un! 1n allem Intelligiblen Vorausgesetzte sucht.
Dıies 1St der ınn der These VO überseienden Eınen“‘ (246
36 ‚„Der CGott des ‚USanus heißt ‚das Fıne Der (sott des Thomas VO  a Aquın heifßt VOTr

allem ıpsum PE subsistens‘‘ FLASCH 240) Zwar, oibt Flasch Z 1St ‚„‚das Eıne ihm das
Sein“‘, aber ‚USanus verstehe „„diese Identitikation VO Eınen her‘‘ Für USanus könnte
Inan noch auf De Deo abscondiıto verweısen. Dort aflßst UuSanus den Christen auf die Frage des
Heıden, welches MNU)  $ der entscheidende Unterschied zwischen ıhnen 1n der Gottesvorstellung sel,
antworten Mit dem inweıls auf die „„absolute Einheıit‘“‘, die VO  e} den Heiden nıcht ertafßt werde,
WI1e s$1e „absolut in sıch“‘ 1st, sondern NnUur als ‚„„Einheıit 1n Zahl un! Menge‘ (h IV, 7) 6—8)
Auf die Einlassung des Heiden, daß ach all dem weıterhın Gesagten „„Gott das eın Iso nıcht
zukäme‘‘, der Christ tatsächlich bejahend 11, Allerdings i1st dabei der
Zusammenhang beachten, 1n dem das Nıchtseıin ebenso VO Gott ausgeschlossen wird.
Immerhin WIF: d 1er „Einheıit““ nıcht ın derselben Weıse och überstiegen WwI1e „Sein  c  S In De
princıpio wiederum geht die Transzendenzbewegung auch noch über ‚„das Eıne'  CC hinaus: „Der
unsagbare Ursprung wırd also weder Ursprung ZCENANNT, och Vieles, noch Niıcht-Vieles, och das
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Cusanus aber 1St Gott keineswegs Nur “das Eıne  C  9 sondern T: sucht 1n rastloser
Mühe ach immer NCUCI, ımmer treffenderen (3ottesnamen (mögen dabe;] auch
das ıdem oder das NON alıud SOZUSAaSCH blo{fß als Varıanten des ‚„Eınen‘“‘
betrachten se1n, letzteres allerdings schon in eıner bezeichnenden doppelten
Negatıon). Und 1St ıhm (3 auch: Dossest, ıDSuUmM, actualitas absoluta
und selbst forma essendi?”. Nach alledem wırd 111n können: das ıne 1St
schließlich nıchts anderes als das eıne Sein selbst. Der Unmöglichkeit, das Viele
hne das ıne denken, lıegt schliefßlich die Unmöglichkeit, das Sejende
ohne das Seıin denken, durch das 6S iSt, zugrunde, mMag dieses ‚„„‚durch das‘‘
bei (usanus auch nıcht sehr 1mM Sınne des arıstotelisch-seinsmetaphysischen
Begründungsverhältnisses VO  D} Akt Potenz, Ursache Wirkung, sondern

mMI1t stärker einheitsmetaphysıschem Akzent in der speziellen Konzeption
VO „Eıinfaltung“‘ un: „Ausfaltung“‘ und, damıit zusammenhängend, VO  3

‚„„Einheıt““ und „„Andersheıt“‘ zu verstehen se1in: „Eigenschaft der FEinheit 1st CS,
AU S sıch das Sejende ent14) entfalten, da sS$1e das Sein (entıtas) 1St, das in
seliner Eintachheit das ejiende einfaltet(:38_
WAar übernimmt Cusanus die nıcht unproblematische These, dafß das Sein (das
ür FEckhart (sott 1St) auch das Sein alles Sejenden („durch das‘‘ alles Seiende
1St), un ZW ar ausdrücklich auch 1m Sınne des PSSE formale, se1l  39 ber auch
hıerıin VELIIMNAS (Cusanus der streng einheitsmetaphysischen Konsequenz durch
den erkenntniskritischen, aporetischen Grundzug seınes Denkens gZE-

Eıne, och hat iırgendeinen Namen, sondern VOTr alledem 1st ın unnennbarer Weiıse““ (zst
er!) (p H. Fol 10”)
37 Doct. ıen LE (h 5 6/, 73 Dazu och in seinem Handexemplar Rande ‚„„Deus
essend:ı tormaI (um dem 1m Abschnitt Folgenden gleich noch eıne Reıihe einschlägiger
Eckhart-Stellen hinzuzufügen).
Wenn USanus nde seınes Lebens VO:  »3 dem Punkt spricht, dem das Suchen seıner
„Jagdzüge‘‘; die immer TICUCI) Denkversuche 1M Hındenken auf Gott ZUuUr uhe kommen (1d, 1ın
quUO IMeEeAaC quiescunt venatıonum conıecturae), ann hegt ın der AÄAntwort der Ton ‚War auf der
Eınheit, aber ebenso auft dem Ursachesein des Eınen tür das viele Werdende: hoc ET quod NO  3
est nNıSs1ı un omnıum creatrıx fier1 omnıum (Ven. Sap. f NvKdÜ 14, 16)
5 De CONL. 11, (h HE 144, f.)
39 Thomas “”O  S Aqguımn hatte der seıner Auffassung nach unvermeıdlich sıch daraus ergeben-
den (streng einheitsmetaphysischen) Folgerung der Göttlichkeit alles Seins audrücklich abge-
lehnt, da{fß „„Gott Jjenes eın sel, durch das tormaliter eın jedes Sejende ISt  CC BENT, I, Nam S1
Divınıtas est omnNıum AT formale, 110  ”3 erıt Oomnı14, sed intra omn1a, 1M0 alıquid omnıum
ebd Be1 aller Abwehr innerer Formursächlichkeit des eınen yöttlichen Seins für alles Seiende
betont Thomas zugleich, dafß das Seın, ‚durch das‘‘ wirkursächlich und exemplarursächlich
(äußerer Formgrund) alles ist, das eine gyöttliche eın ist; einer konziısen Stelle seiınes
Sentenzenkommentars: Sıcut est UMNUIN CSSC divinum, quUO omnıa2 SUNT Sıcut princıp10 efftectivo
exempları, nıhilominus 1n rebus diversıs est diversum CSSC, QUO formalıiter res est. (1 1st
19 6} TZur Verteidigung seines Grundsatzes der Identität des Seıns mMi1t (sott sucht Meıster
Eckhart sıch ın seiner Rechtfertigungsschrift ottenbar Thomas VO: Aquın anzuschließen:
CM dicitur: ‚C55C OSı deus‘, dicendum, quod hoc erum est de PESSsSEC absoluto, nNnO de ESSEC
ftormalıter al  aerente‘“‘ (Proc. CO Thery 193)
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hen Das ıne als das eiıne Sein un:! das viele Endliche als endliches Sejendes
testzuhalten un! das wirkliche Verhältnis beider begreifen, das erscheint
ıhm jedenfalls VO Streng einheitsmetaphysischen Voraussetzungen her

unmöglıch: „ Wer annn schließlich begreifen, dafß Cott die orm des Seıins
(forma essendi) 1St und doch nıcht mıiıt der Schöpfung vermischt?‘‘*9 Von dieser
erkenntniskritischen, Ja, aporetischen Posıtion A4US weıst Cusanus un ZWaar
mıiıt ausdrücklichem Bezug auf De docta zgnorantıa 112 und auch dıe
Mifßverständnisse Wencks zurück, der ıh autf einheitsmetaphysische Konse-
quCnhzCn testlegen wollte: ‚„„‚Denn nıchts anderes sollte in diesen Kapıteln
behandelt werden, als dafß das eın der Geschöpfe VO absoluten eın her 1St
autf eıne Weıse, die nıcht ausgeSsagt und nıcht begriffen werden VELIMAS. Und
nıchts anderes wiırd ort behauptet, Wenn auch verschiedene Aussageweısen
|man 1st versucht, interpretierend einzufügen: auch mehr einheitsmetaphysi-
sche] berührt werdenu41.
(3an7z allgemeın denkt dıe „Seinsmetaphysık‘ prıimär „wirkursächlıich‘“‘, hın auf
die prıma alles Verursachten, die „Einheitsmetaphysık“ prıimär „„‚tormur-
sächliıch‘‘, hın auf das iıne als Prinzıp auch aller Einheiten un alles Einsseins
des Vielen?? Man ann aber nıcht Sagch, daß Cusanus (wıe VOTr ıhm auch
eıster Eckhart) die platonisch-neuplatonische Tradıtion einseılt1g tortführt
der wıeder aufnımmt, da{fß die Wirkursächlichkeit des Urgrundes einfach
durch eıne Formursächlichkeit des Einen ersetzt Er sucht die Wirkursächlich-
eıt mıiıt der Formursächlichkeit verbinden, WEeNN auch Beibehaltung
einer stärkeren Betonung der Formursächlichkeit®. Das ıne 1St die eıne

40 Doct. ıgn 1L, (h I’ 6/, ebd., „Wer könnte demnach begreıfen, WwWI1e die
eıne unendliche Form ın den verschiedenen Geschöpten aut verschiedene Weıse teilgehabt
werde?“‘‘ 68, 1416 „ Wer vermöchte das begreifen, Ww1e alles Bıild jener einzıgen nendlıi-
hen Form 1St und seine Verschiedenheit 1Ur kontingenterweise besitzt, gleichsam als ware das
Geschöpt eın nıcht vollendeter Gott CuSs OCCasıOnatus) b (wıe NvKdÜUÜ 15 b) 21
übersetzt); E (S 95 UnSs ber e1ım Anblick der Verschiedenheit der Dıinge 1n
Erstaunen, Ww1e der einzıge eintachste Wesensgrund VO  3 allem auch der Je) verschiedene Wesens-
grund der einzelnen Dinge 1St. dennoch seın muß, wıssen WIr aufgrund der belehrten
Unwissenheıit, die uns die Verschiedenheit in Gott als Identität zeiet”

Abpol. doct ı9n (h IL, 3 ’ 11—18); azu vgl Haubst. MECG (1965) 25
42 „Weıl HNUTr eine Einheit geben kann eshalb 1St s1e das Eıne, das alles eınt, daß eın jedes
insotern ist, als eINSs 1st  CC (Ven. Sap Z NvKdU 1 9 61) auch hıer Vor allem wieder De
YincıpL0: Omnı1s multitudiniıs unıtas sıt princıpıum; absolutae unıtatıs contrahıibilis unıtas sımılitu-
do ST ımago (p 11, Fol 11') Ebd „„Wer aber edenkt, jede Einheit irgendeine iıhr
verbundene Vielheit hat und da{ß jede Vielheit VO:  3 ırgendeıiner ihr zukommenden Einheit
zusammengehalten wiırd, der sieht zugleich das Eıne un die vielen Seienden in der Eıinheıit, das
Viele und 1ın der Vielheit das Eıne, hne das weder Ordnung noch Eıgengestalt och OnN:
waren, sondern Verwirrung und Gestaltlosigkeit“‘ (Zur Übersetzung auch Dupre : 247)43 W ACKERZAPP, (S. Anm. 17 53) welıst 1ın diesem Zusammenhang auch auf den auffälligen
Gebrauch VO  3 (Wıirkursache) und ratıo (Wesensgrund) 1ın Verbindung mıteinander hın Vgl

Doct. Lgn IE (h E 6 9 =  > I: 13 I! 113, 27 De CoNL. IL, (h HE 105,
13)



Ursache, das eıne princıpıium causale**. Und WE auch Cusanus die Einheit-
Andersheit-Spannung un! entsprechend das Teilhabeverhältnis deutlich VOT

der Akt-Potenz-Spannung un! dem (kausalen) Aktuierungsverhältniıs bevor-
ZUgtL, wiırd be1 ıhm doch zugleich auch das Bemühen deutlich, jene ınnere
Verbindung beider Konzeptionen herauszuarbeıten, die schon bel Aristoteles
besteht un:! die ann VO  3 Thomas VO Aquın, sıcher auch dem FEinfluß
neuplatonischer Aristoteles-Interpreten, och 1ın besonderer Weıse wieder
betont worden 1St  A Besonders deutlich wiırd dieses Bemühen in De conzecturıs
1L, 6, Akt“ und „Einheıit“‘, . Potenz- un ‚„„‚Andersheıt“‘ ausdrücklich
geglichen un gleichermaßen durch das Teilhabeverhältnis verbunden
werden*“®.
Da 1U aber in der Einheitsmetaphysik alle ‚, Wesen‘‘ 1n das ıne als die eine
Wesenheıt aller Wesen ZUSAMMECNSCZOSCH werden, da die Fülle des
Seıns einshaft allein 1mM Eınen 1st un: alles ‚„„unterhalb“‘ des Fınen ET Abstıeg,
„„Abtall““ VO Eınen, Ja, rein aus siıch 1Ur “mnichts seın annn  A entsteht
die Aporıe (sozusagen) der Selbstbegrenzung des Absoluten, der Selbstverend-
lıchung des Unendlichen. Mıt der Aufhebung VO relatıv selbständıgen Wesen-
heiten würde auch jedes differenzierende un! differenzierend-verendlichende
Prinzıp mı1t aufgehoben. Damıt aber würde insbesondere gerade auch das
(spezifisch formursächliche) Prinzıp der Teilhabe wıederum problematisch.
Wenn nämli;ch das Sein des Vielen nıchts als Teilhabe Fınen 1St,
mu{ insbesondere die rage ach dem, W 24sSs teilhat, W as teilhat in Andersheıt,
also die rage ach dem Prinzıp der Andersheit selbst ın Aporıen führen.
„Unbegreifenderweise““ sucht (usanus sıch eın solches Teilhabendes, das ohne
dieses Teilhaben nıchts s durch das Gleichnisbild einer Spiegelung ohne

Ven sap. (NvKdU, 1 9 12 8—20): Omnıs enım multitudinis unıtas est princ1-
pıum, Proclus dicıt (dann mıiıt Bezug aut die Peripatetiker un Platoniker die Verbindung
VO  } princıpı1um Prinzıp der Teilhabe! un! und schließlich:) Nam 110 est nısı

1O Sıt 1S1 una omnıum SCU DUcausale princıpıium. De prıinc. IL, Fo Z
princıp1um .9 NO igitur plura forent princıpla, sed unum ante multitudinem.
45 w as ın eingehender und umtassender Weıse FABRO dem programmatischen Tıtel
‚„ Teilhabe un Ursächlichkeit ach Thomas D“O:  > Aquın“ (S Anm 9) herausgearbeıtet hat.
46 I: 98, 1720 Actualıtas est unıtas 1n alterıtate Lantum partıcıpabilıs. Non igitur
partıcıpatur actualitas 1S1 ın potentia, quon1am 1psa e1us est alterıtas (vgl. L, 4 5 9
CU) NO  3 1S1 in alterıtate particıpatur). Potıus ıgıtur Oomnı1ıs NOSIra intelligentia partıcıpatıone
actualitatıs divinae ın potentialı varıetate consıstıt (ebd 5 9 10 6i aAb 4) Neque POTESL
EeSsS«C multitudo qua«c NO  } particıpet unıtate Omnıa igıtur quac tier1 POSSUNL, particıpatione
invarıabilis immultiplicabilıs unıitatıs tier1 POSSUI'It e tiunt CIu (Ven. Sap 14 NvKdÜ 1 9

61) In De p7'171(‚'1p10 wiırd Gott als ‚„das Eıne'  6C (wıe als purus) VOTr und ber der für
das Viele kennzeichnenden Potenz-Akt-Spannung gesehen: ante C115 1ın potentia aCTIUu C1NS

videtur NUM sıne quUO Neutrum CSSC POTESL. Hoc NUIMNM necessarı.m VOCAatur eus Ille est 1psa
unıtas (p IL, Fol
47 Doct. ıen I7 D (h I', 35, 5—7) Sublata ıgıtur ab omnibus entibus particıpatione remanet 1psa
siımplicıssıma entitas, quaCl est essentıa omnıum. (Zur Nichtshaftigkeit der Geschöpfe, fur sich
M  IN}  9 Anm 24.)
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Spiegel begreiflich machen „ Wer vermöchte verstehen, WIC die CTE
unendliche orm den verschiedenen Geschöpten teilgehabt wiırd da doch
das Seıin des Geschöptes nıchts anderes SC1IM ann als die Wiıderspiegelung

<48selbst, die nıcht andern pOS1UVver Weıse aufgenommen wird

ach alldem wird InNnan sich annn doch fragen ussen Handelt 6S sıch be]
Cusanus L11UTr die Bemühung „Einordnung des Seinsbegriffs“‘ die
„Einheitsmetaphysik‘ (durch „Angleichung des Seins die Einheit‘‘)” oder
nıcht vielmehr ı schon C116 Art „Seinsmetaphysık‘““, wWwWenn auch M1
bestimmten einheitsmetaphysischen Akzentsetzungen”®. Wenn Seins-
metaphysik grundlegend VOT allem auch die Unterscheidung des Seıns VO
Sejenden gehört” ann sıch die einheitsmetaphysische Heraushebung des
FEınen ber alles ejende schließlich als C1iNe besondere Betonung eben

4X Doct IN I1 (h 6/ „ Wer vermöchte begreıfen, WI1C die C1NEC unendliche
Form den verschiedenen Geschöpten auf verschiedene VWeıse teilgehabt wiırd da doch das
eın des Geschöptes nıchts anderes SCIMN kann als die Widerspiegelung (resplendentıia) elbst, die

WIC das Bıld Antlıtzesnıcht andern pOSIUVCI' Weıse aufgenommen wırd
Spiegel der Voraussetzung, daß der Spiegel vorher und nachher (ın bezug auf die Spiegelung)

und für sıch nıchts WAarTrTec auch nıcht WI1Ie mehrere Spiegel verschiedener Weıse
gleichen Antlıtz (teilhaben), da Ja das eın des Geschöpftes nıcht VOT SCINECIN Von-her-Sein 1ST 1ST

doch eben dieses nıcht also WI1IC der Spiegel schon Spiegel 1ST bevor das Bild Antlıtzes
aufnımmt“‘ ebd Zur Entlehnung des Spiegelgleichnisses VO  3 Meıster Eckhart
W ACKERZAPP 69
Von den speziellen Themen der „Seinsmetaphysik‘“‘ die zugleich auch Differenzpunkte ZuUuUr

„Einheitsmetaphysik“ darstellen (vg] KOCH Anm 15 16) müßtenweiterhinnochnäherbehan-
delt werden die Problematik der „Zusammensetzung alles Seienden aus „SdeıIn und „ Wesen
(Seinsakt und Wesenspotenz) Verhältnis der „Seın -.„Nıchts -Problematıik der „Lin-
heitsmetaphysik‘“‘, insbesondere Iso die Frage des ‚„ Wesens als des Prinzıps der Verendlichung
und der (wesentlichen) Vielheit die Problematık VO  3 Stoff un! Form, iınsbesondere die Frage des
Stoffes als des Gegenprinz1ps ZALT Form (vor allem wenn diese als die BING unendliche Form aller
Formen auftritt) und als des Prinzıps der Vereinzelung; die Lehre der Unterscheidung VO:  3
Seinsstufen un! iıhrer Konstitutionsprinzıplen; der Analogıe des Seins (darüber hat schon gehan-
delt HAUBST Nıkolaus DUOoN Kues und die analogıa 5 Miscellanea Mediaevalıa, Bd Die
Metaphysik des Mittelalters Vorträge des 1{1 Internationalen Kongresses für mıittelalterliche
Philosophie, öln 31 1961 Berlın 686—695 Au Abweisung der ‚„Einheitsmetaphy-
sık iıhrer Form insbesondere 694)
49 WACKERZAPP,
50 '"och vermag schließlich O: die Metaphysik Eckharts Nur als eiNe ‚„„Mischform anzusehen,
da Ja auch dieser das, W as ‚„‚wesentlıch Einheitsmetaphysik 1ST verbindet MIitL der Seinsthese CSSC
est eus Und diese „Mischform‘‘, insbesondere die daraus sıch ergebenden Konsequenzen für
‚„das Verhältnis VO  3 Gott un: Geschöpt wohl für ‚USanus Ce1in kritischer Ausgangspunkt
En Autfbau SCINECT Eınheitsmetaphysik De conzecturıs‘ (Die Ars conzecturalıs des NwvK. 19
Anm 32) Ahnlich uch Albert (S Anm 24) selbst für Meıster Eckhart „Doch scheint uns
nıcht angebracht SCIMN, diese Metaphysık schlechthıin als Einheitsmetaphysik‘ klassıfizieren
Das Thema des Eınen und der FEinheit ämlıch bei Eckhart fast Zusammenhang MIt
dem Seinsgedanken ü Seınen „Grundgedanken‘“‘: CSSC est deus bringen ‚„alle weıteren Satze der
Metaphysık Eckharts lediglich AT Entfaltung“‘
51 Vgl KOCH, Die Ars conzecturalis,



dieser „ontologischen Dıfterenz“‘, der Absetzung des Seıins VO Seienden, des
einen Seins VO vielen Seienden darstellen. So heifßt CS 1n De princıpio: Da die
Seienden ent14) das Sein (esse) erstreben, weıl CS zuLl 1St, erstreben S$1e das Eıne,

cch7ohne das s1e nıcht se1ın können WwI1e€e be] Cusanus überhaupt die ntersu-
chung ber den „Ursprung“ weıtesten vorzustoßen scheıint iın die Richtung
der „ontologischen Ditterenz‘‘ des Eınen (das eın Seiendes 1St) VO (vielen)
Seienden analog also der heute betonten „ontologischen Differenz“ des
sıch aller „Vorstellung“‘ entziehenden „Seins“‘ (das „„nıe€ un: nırgends eın
Sejendes ISt  cc5. VO vorstellbaren Seienden: „„Vor dieser Welt un! dem Vielen
1St der rsprung (princıpıum), der nıcht Vieles 1St, Ww1e€e VOT dem Vielen das
Nıcht-Viele, VOT den Seienden das Nıcht-Seiende ist  “54 Was VOTr ll dem
vielen Sejienden 1St, annn selbst nıcht eınes VOIN all dem Seienden se1n, es ist. das
Nıcht-Viele, somıt auch das Nicht-Seiende??. Wenn also VO Fınen die
Ist-Aussage als ‚unpassend““ abgewiesen wiırd, ann das NUur bedeuten, dafß
6S nıcht C  ‚A5t ; WI1e€e alles eiende AISt ; eben weıl esS das CC  A1ISt ‚„‚durch das“‘ alles
- Ast  ct56 „„Wenn auch der rsprung des Seiendgn nıchts VO Seienden 1St

52 II, Fol Y
53 HEIDEGGER, Was ıst Metaphysik® Franktfurt ”1949), Nachwort, 41 Es 1St
„prüfen, ob das Nıchts sıch bei eiıner leeren Verneinung alles Seienden erschöpftt, der ob, W as

nıe und nırgends eın Seiendes ist, sıch entschleiert als das VO allem Seienden Sichunterscheidende,
das WIr das eın nennen‘‘.
54 De princ. IL Fol 10”)
55 Ebd., Fol 10 Omne enım, quod DPOSL NUIN esSt, un  © partıcıpat. Omnıa posteriora prioribus
partıcıpant 110  - Miıt der Unumkehrbarkeit des Teilhabeverhältnisses 1sSt unterstr1-
chen, dafß das Viele ‚W AaTt Eınen teilhat un! OR auch 1 Vielen Eıinssein un! FEinheiten 21bt,
daß das Fıne ber nıcht Vielen teilhat und in ihm keinerlei Vielheit geben ann. ebd.,
Fol *i ‚„Das eıne Seiende verhält sıch offenbar dem schlechthin FEınen w1ıe das Viele un!

der Vielheit der Sejienden w1ıe eıne Einheit (sıcut monas)  e (nach der „absoluten Eınheıt““).
in der FEinheit des Seienden erscheint das Fıne seienderweise eingeschränkt (entialıter CONTraCc-

tum), und das 1st ohne Vielheit nıcht möglich.“
Von der unıtas imparticipabilis wiırd eiıne unıtas particıpabilis unterschieden: quodlıibet entium S1ıt
11UIN partıcıpatıone unıtatıs partiıcıpabilıs, QqUaC habet hypostasın SUaIll ab imparticıpabılı (ebd.,
Fol 90 analog w1e bei Thomas VO  } Aquın eın niıchtteilhabbares „Seıin““ VO: eınem teilhabbaren
„Sein““ unterschieden wird; (vgl VERF., Der „ ACLUS essendti‘‘ bei Thomas V“O:  x Aquın UN das
Denken der „ontologischen Differenz“: Archiv Gesch der Phıiılos. (1968) 134—144, 1ler bes
144) Nıchtteilhabbar 1St der eine absolute Ursprung, WIe ın sıch selbst ISt; un doch ist
zugleich teilhabbar das hatte USanus hne jede Furcht VOr dem Paradox schon De ConNL. IL,
ILL, 98, CL Ausdruck gebracht: unıtatem ımparticipabilem parıter et partıcıpabilem
intelligito teilhabbar ber L1UT in Andersheit: Omnıs ıgıtur ımparticıpabile princıpıum in
alterıtate partıcıpat (De princ. IL, Fol 10%) Auf „Am Nichtteilnehmbaren teilhaben‘“‘ als „eınen
Leıitsatz der cusanıschen ‚Einheitsmetaphysik‘ und Geistphilosophie“‘ hat HAUBST mich ın  s Ite
Fragen un ECuUE Wege des Denkens hrsg. ME FISCHER, NOSBÜSCH, SPRENGARD,
TEICHNER (Bonn 12-—-22, mıt vielen Belegen auiImerksam gemacht.
56 Cum copula ]la ‚est‘ 1O:  3 possıt unı convenıre (De princ. I Fol 8”) dies ber eshalb, weıl;,
ob mıiıt der hne Kopula, „Jede Aussage, die Ja hne Andersheıt der Zweiheıt nıcht tormuliert
werden kann, dem Eınen nıcht zukommt‘‘ ebd.) „„Denn alles, W as benannt, dargestellt oder
bezeichnet werden kann, Andersheit un! Vielheit VOTauUs un! 1St nıcht der Ursprung“ (ebd.,
Fol 10”) Das Ast  ‚CC verbindet das eıne mıiıt dem anderen (ein Etwas mıt eiınem Was der wel
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(princıpium nıhıl entium), da ıJa der Ursprung nıchts ı1STt VO Entsprunge-
nen > können WITLTE uns doch keinen Begritt VO  3 ıhm bılden, WenNnn WITr nıcht

58begreifen, da{ß der Ursprung ‚1St (princıpıum esse)
Das Nıcht-Viele, das Eıne, 1ST also der Ursprung alles Vielen, WIC das Nıcht-
Sejende der Ursprung des Sejienden Er 1ST ‚nıcht seiend“‘ weıl ‚mehr als
sejend“‘ 1ST PE 1ST ‚„‚nıchts weıl C ‚„„nıchts VO Seienden IST, weıl ‚‚dem

<59Sejienden vorausgeht 1ST INLNEME ENS, weıl MAXIME eNnNs 1ST In dieser
Weıse hat dem Denken des Cusanus frühe Leitidee der coincidentia auch
den Weg tiefen Erfassung der „ontologischen Dıifferenz gebahnt
50 W1 rd dieser Ursprung VOT dem Seienden vesehen, da vermittelt durch den Zusammentall
VO Maxımum un! Mınımum als ber alles erhaben (superexaltatum) erschaut wırd Er geht
nämlıch allem Seienden VOTauUS, weıl zugleich WEN18gSTEN un! höchster VWeıse Sejiendes
bzw. Nıcht-Seiendes IST, da{ß höchster Weıse Sejiendes ı1St ‚ Wenn iıch JE Ursprung
liıcke, der nıcht Entsprungenes ıIST, ann sehe ich, dafß wen1gsten Sejiendes ı1ST. Wenn ıch aber
ZU Ursprung des Sei:enden blicke, ı dem das Entsprungene besser ı1ST Is ı sıch selbst®, erschaue
iıch 4s ı höchstem Ma{fie Seiende. Weıl ber C1MNn und derselbe Ursprung ı1ST über len Gegensätzen

Washeıten) der bringt die Identität VO  - MIt siıch selbst ZU) Ausdruck ber „„Der
Ursprung 1ST VOT ler Andersheit un! Identität ebd Fol 11 darum uch 1INMMO 110

apta Ocutlo NUum est 1U Fol 8 Wenn selbst das 185 der Kopula VO schlechthin Eınen
un! Ersten abgewehrt erd bedeutet das sıcher nıcht daß dasselbe uch VO] ‚„ 1ST der
Exıstenzaussage oilt Das 11U1I1 exaltatum 1ST Ja „hypostasıs OINN1UIMM hypostaseum, quo NON
exıstente nıhıl est e YJUO PXisiente ıd SUNLT quod SUNEF Fol 9 „„‚Das Eıne 1sE nıcht sondern
SE DOTr allem, W as 1ST, und das heifßt) SE nıcht Ort der der Zeıt sondern VOT lem
Räumlichen und Zeitlichen und WEeEIlfter, weıl VOTr aller Atfirmation und Negatıon ıSE  .6 (Fol *
MIt Berufung autf Proclus un! ausdrücklicher Zustimmung)
uch HEIDEGGER wehrt (Brief ber den Humnanısmus [Frankfurt 22) zunächst
VO: „„S5eın Banz entsprechend WIC USanus VO' ‚„Einen‘“ die : 1S%t -Aussage ab eben weıl
‚ 1ST gewöhnlich VO Seienden DESAQTLT wiırd das „„Seın b€l' gerade eın Seijendes ISt Er fügt
jedoch un! bezeichnenderweise INIL Berufung auf Parmenides hınzu ‚Vielleicht kann das ‚1ST
der gemäßen VWeıse Nnur VO eın gESaARL werden, dafß alles Seiende nıcht un! nırgends eigentlich
‚1ST<
57 Vgl De PYinc I1 Fol 7 „„Wer aber den Ursprung als Ewigkeit siıeht und sıeht, daß iıhr als

Ursprung und rund alles der C1iNe Ursprung selbst 1SE der sıeht, die Wahrheit 1ST
58 De prıinc 11 Fol 8
59 EBD Fo 10" Orıtur CNS finıtum ab infinito PTINCIDIO scıiliıcet quod est plus GUAM CNS,
CU) D: praecedat Nıcht 1Ur das „„Seiende sondern das ‚„Eıne und selbst och der
„Ursprung WITF:! d diesem Hındenken auf das,; W as ber un! VOT lem Seienden hıegt, überschrit-
ten ‚„Der unaussprechbare Ursprung wiırd also weder Ursprung gCNANNT noch Vieles, och
Nıcht-Vieles, och das Eıne, och hat ırgendeinen Namen, sondern VOT allemI1ST

unnennbarer Weıse (vor allem, W as och iırgendeiner Weıse bezeichnet Wll'd W1C uch
Seiendes bezeichnet werden kann) ebd Fol 10”) Non ecnNns PIINCIDIUIMM n  9 jedoch NO  en est
PMNCIDIUM nullatenus CNS, sed NO ecNns modo dieto ebd.) Vgl HEIDEGGER, Was 1st
Metaphysik?® Nachwort, 41 „Das eın jedoch 1SE keine seiende Beschaffenheit Seiendem Das
eın aßt sıch nıcht gleich dem Seienden gegenständlich VOTr- un! herstellen Idies schlechthin
Andere allem Sejienden 1ST das Nıcht Seiende ber dieses Nıchts WeSst als das eın Ohne das
eın bliebe alles Sejende der Seinlosigkeit

Vgl De 8l Fo 10”) er Ursprung 1ST nıchts VO Entsprungenen Da ber alles
Verursachte wahrer 1ST seiner Ursache als sıch selbst

101



und ber allem Aussagbaren 1n unaussagbarer Weıse, erschaue iıch ıh; VOT dem Maxımum
gleicherweise un! Mınımum ber alles gestellt, W ds werden kann Folgerichtig wırd arum
alles, w as VO] Seienden bejaht wird, auf die erklärte Weıse negiert“” Wenn ıch den
Ursprung durch alles Widersprüchliche hindurch (per contradictoria) schaue, erschaue ıch ın ıhm
alles Das eın (esse) namlıch und das Nıcht-Sein (non esse) umtassen alles‘‘®
Das „Nıchts““ (von allem Seienden), das Nıcht-Viele (vor allem Viıelen) 1St für
Cusanus Gott'  65 entsprechender Weıse WI1€ tür Thomas VO  3 Aquın das (eine)
„Seın selbst“ VOT un ber all dem (vielen) Seienden und Gott selbst 1St, WwW1e
also auch für ıh der Ursprung alles Seienden das Nıcht-Viele un somıt in
gew1ssem Sınne das Nıcht-Seiende 1St

Fın weıteres Moment, durch das der Charakter der cusanıschen Metaphy-
sık, die InNnan jedenfalls keineswegs als eıne reine Einheitsmetaphysik, schon Sal
nıcht 1 parmenideischen, aber auch nıcht 1m dionysisch-neuplatonischen
Sınne bezeichnen kann, och wesentlich moditiziert wird, mu{ zumindest
erwähnt werden: daflß s1e sıch entfaltet als eiıne spezifische Oorm der (Jjeistmeta-
physik”., Allein Sein von der Art des ‚„„Geıistes‘“‘ 1St die Einheit, die als
Einfachheit zugleich die umfassendste Einfaltung seın vermag®®. In eıner
Art Selbstverständigung des enkenden Geistes geht diesem überhaupt erst

auf, W as ‚„„Einheıt‘“ 1M Sınne VO  $ einshatter Eintfachheit (nıcht der Armut,
sondern der Fülle) bedeutet, vVErMAS seiner Niähe zugleich un seıines

Vgl EBD., Fol H nıhıl causatı Ita Oomnı1a de un!| princ1p10 NCSaAMUS, quacCc 1b 1PSO
procedunt. Et 11O:  e est princıpi1um unum ans omniıbus hypostasın alıud Aut iıdem, sed superexalta-
Ltum pCI emınentıam.
62 EBD., Fol 10
63 Doct. ıon 1, (h I’ 33 5—12) „„Wenn ıch alles eın Teilhabende (alles Seiende)
wegdenke, scheint nıchts übrigzubleiben. Un deshalb erklärt der große Dionysius, die (Gotteser-
kenntnis tühre mehr auf nıchts hın als auf eLtWwAas. Dıiıe heilige Unwissenheıit ber belehrt mich, dafß
das, W as der Vernuntt als nıchts erscheıint, das unbegreıitflich Größte iISst.  C Während „Jjedes
Geschöpf ein Seijendes 1st  CC (De princ.: , Fo 10”), 1st ‚„„Gott VOTr allem Sejenden“‘ (ebd., Fo 10°)

Hıer 1st jedoch der Unterschied Heidegger beachten, bei dem VO  $ jenem „Nıchts‘“‘
als dem ,aNz Anderen Z jeglichem Sejienden“‘ (Zur Seinsfrage [Franktfurt M’ ufl

38) ausdrücklich heißt ‚„Das ‚Seıin‘ das 1st nıcht (sott und nıcht eın eltgrund. Das eın 1sSt
weıter enn alles Sejende und 1St gleichwohl dem Menschen näher als jedes Seiende [ber den
Humanısmus, 19)

Nach (seınem Opusculum) De NALUYA generı1s 1St „Wwahrer 5  T, da: Gott über allem
Seienden, als dafß eın Seiendes iSst  CC
65 Anm Zu der als „Geistmetaphysik sıch enttfaltenden Einheitsmetaphysıik““ vgl VERF., Das
Absolute un die Dialektik bei USANUS ım Vergleich Hegel: Scholastik 498 I 502;
azu allgemein auch Geist als Einheit und Andersheit. Dıie Noologie des USANUS ın De 'oNlL. und
De quaerendo Deum. MEFCG 11 (1975)
66 ‚50 1St der göttliche Geist der Ursprung der Vielheit der Dıiınge, 1n dem s1e viele sınd hne
Vielheıit, da s1e Ja 1n der eintaltenden FEinheit sind““ (Doct. ı9n 1L, I) A 21- „Solum
1psum POSSESL intelligıt ın OMN14, quon1am 1n POSSESL mnı1a complicantur (De A1/2,

30, 7-8) Im Hınblick auf die Konzeption Plotins andelt sıch bei einer sıch
entftaltenden „Einheitsmetaphysik“ die Rücknahme der weıten Hypostase des Seıins ın die
Erste bzw eın Zusammennehmen der beiden ersten Hypostasen des Seins.
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Abstandes VO unendlichen Geıist, der schlechthin allumfassenden, schlecht-
hın einshaften Einfachheıit, gewahr werden: Mens est huius complicantis
simplicitatis imago”. eıne Art Phänomenologie des Geıistes Ausgangs-
punkt tür die Metaphysık eiıner einshaft allumtassenden Einheit 1St, bringt
Cusanus in De conzecturıs E deutlich Zu Ausdruck: ‚„Der Geilst
VOraus, da{ß er alles umta{t Daraus schließt CI, da{ß eT 1n allem un:! alles in
ıhm 1St So annn CT behaupten, da{ß CS nıchts o1bt, W as außerhalb seiner 1St un

:c68_seiınem Gesichtskreis entginge
Ist mıi1t complicatio-explicatio, wonach CS eın strikt Eınes, das doch zugleich
allumfassend ist, un! ‚„„Vieles ohne Vielheit“‘ geben verma$s, eıne geistphilo-
sophische Lösung des Einheits- Vielheitsproblems vorgelegt, halt sıch doch
auch in dieser Selbstreflexion des erkennenden eıstes das erkenntniskritische,
aporetische Moment durch Das, W as die Wissensmöglichkeiten des Verstan-
des überste1gt, stellt sıch nıcht als eiıne höhere orm des 1ssens dar, sondern
bleibt ein Nıchtwissen. Es 1St eın höheres Wıssen 1Ur insofern, als die
Unangemessenheıit des 1ssens sowohl des Verstandes als auch der Vernuntft

ıhrem Gegenstand, die Unangemessenheıt alles gegenständlıchen 1ssens
überhaupt miıt durchschaut wird ‚„„Die Weıse der Eıinfaltung un der Austal-
tung freilich übersteigt die Fassungskraft unNnseres Geıistes. Wer, frage ich,
vermöchte erkennen, W1e€e aus dem göttlichen Geist die Vielheit der Dıinge
hervorgeht, da doch (Csottes Erkennen se1ın Seıin 1St, das Seın dessen, der die
unendliche FEinheit ist°? >“ (In dieser Formulierung zeıgt sıch zugleich, W1€e das
Denken des Cusanus die Einheitsmetaphysik mıt der Seinsmetaphysik durch
eine Geistmetaphysik vermuitteln sucht.) Complicatio-explicatio 1STt eın etz-
tess W 9as Erkennen, sOweıt 6S auch ber sıch selbst (als blofß rationales)
hinauszukommen sucht, 1mM Hındenken auf das absolut Eıne, das einshaft
allumtassende Unendliche, gerade och erreichen vermag, aber 6S 1St immer
och nıcht dieses selbst. Dieses entzieht siıch wesensmäßıg dem begreitenden
Zugriff un 1St dem enkenden Geist doch ımmer schon eröfftfnet allein durch
eben diesen Entzug.
‚„„‚Man muß also se1n völliges Nıchtwissen über die Art un!| Weıse der Einfaltung und Ausfaltung
bekennen. Man mufß bekennen, Inan I1UT eın Wiıssen das Nichtwissen ber die Art un!
Weıse hat, obwohl mMan weıß, dafß Gott dıe Eınfaltung un! Ausfaltung aller Dınge 1St und da{fß,
sotern Einfaltung 1St, alles 1ın ıhm selbst 1St und, sofern Ausfaltung 1St, 1in allem das ISt,
Was ISt, Ww1e die Wahrheit 1m Bilde‘‘®.

De (h Ya 37 9
68 14 Iz S
69 Doct. L9N IL, (h I) /0, 29 Demgegenüber MU: sıch HEGELS Lösung der Frage, „„WI1e
das Unendliche aAus sıch heraus un: Zur Endlichkeit komme  CC ( Wissenschaft der Logik Sämtliche
Werke, hrsg. K Glockner (Dtuttgart {f., 4! 178), jene Lösung, die mıt dem Prinzıp der
Dialektik gegeben ist, ach cusanıschen Maßstäben noch als eın „Wıssen“ darstellen, wenn auch
nıcht mehr als eın Wıssen des die Widersprüche auseinanderhaltenden Verstandes, sondern der
iıhre uthebbarkeit erschauenden Vernunft, aber iımmer och als eıne ‚„wissende“‘ Bemächtigung
des Absoluten.

Doct ı9n 1L, (h L, Kn 11—16).
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ZUR METAPHYSIK DER BEI VO  Z UES

Von arıano Alvarez-Gomez, Salamanca

Die VO der SOoOgenannten „nouvelle philosophie“‘ aufgestellte Frage ach dem
Sınn, eher Unsınn, der politischen Macht hat mich veranlafst, dem allgemeinen
Problem der Macht be] Nv£K, 1mM Zusammenhang VOT allem mıt den Begriffen
„POSSeESt” un „POSSC ıpsum““, nachzugehen.
Wıe WIr CS be] Cusanus gewohnt sınd, schließt die Erörterung dieser Begriffe
eıne Reihe VO Grundifragen eın, die iın ihrer Gesamtheit und 1n ıhrem
wechselseıitigen Verhältnis eiıne Cu«c Weltauffassung ZU Vorschein kommen
lassen. Ich beschränke mich ındes darauf, Je einen Kontext AUS den Spatwer-
ommentieren.
ken De princıpi0, De possest, De apıce t+heoriae un dem Compendium
In De prıncıpi0 wırd die Macht zunächst Von eiıner estimmten Auffassung des
Unendlichen her bestimmt. Dıie Behauptung, allein das Unendliche bestehe
durch sıch selbst‘*, 1St verstehen, da{ß CS für alles andere der Grund un:!
Ursprung der Wirklichkeit 1sSt un als solcher alles eınt un:! zusammenhiält.
Von der Intensität dieser Eınıgung hängt die ontologische Struktur VO allem
Seın, Leben un Verstehen ab Da die Dınge einfach sınd, da{ß S1e sınd un
näherhin leben, schliefßlich da{ß s1e sınd, leben un:! verstehen, 1St also auf die
Intensıität der verbindenden Macht des Unendlichen zurückzuführen. Umge-
kehrt könnte INa  $ vielleicht Sagch, dafßß NvK das Unendliche iın den Vorder-
srund stellt, weıl T VO diesem her die den Dıngen innewohnende Kraft
DYirtus) INSO besser erklären annn Wır sehen auch®: Sagt CI, ‚„dafß VO der
Einıgung Kraft ErZEUGL wırd Denn je die Einıgung ISt, INSsSo stärker 1St
die Kralft, darum hat die Seinsheit 1INSO stärkere Kraft, JE stärker S1e geeint 1St
Daher hat die unendliche un eintachhin oröfßte Eınung, die auch die Einheit
iSt: unendliche Macht‘?
Inwıieweıt diese Aussagen wesentliche Aspekte des 1n der neuzeitlichen Philo-
sophie, vorwiegend dem FEinflufß Keplers entwickelten Kraftbegriffs
antızıpıeren, mufß I1an 1mM einzelnen untersuchen. Eıines scheint mMI1r jedoch
klar NvK iSt davon überzeugt, dafß die Wirklichkeit m SANZCHN A4ausSs 1n sıch
beständigen und mıteinander verbundenen Krattzentren besteht un: DF
deshalb auf den Begriff des Unendlichen zurückgreılt, diese Auffassung
ZUr Darstellung bringen. In dieser Sıcht 1St die Unendlichkeit rund un:
Ausdruck zugleich, Ursprung un „Resultat‘“‘ einer das Ganze durchdringen-
den, in sıch ruhenden absoluten Dynamik.

Dupre, Bd IL, 214
EBD 2185

104



Es xibt aber eınen konkreteren Aspekt, der tür die 1er behandelte Problematik
eine och orößere Bedeutung hat Indem NvK 1in diesem Kontext seıine
Trinitätslehre Leıittaden der reı Grundbegriffe unıtas, iıntellectus, ANMNLOYTY

entwirft, erblickt T: 1mM Verbum, der zweıten Person der Dreieinigkeit, den
logos sCcCH ratıo aeterna)®. Ihm schreıbt eine dreitache Funktion Der OgOS
1St ersiens ‚‚das absolute Urbild“‘ (absolutum UNLUNWTL exembplar). Als solches 1St
CI zweıtens Grund un Ursache des Seıins der Dınge, die Urbildursache
un die Wirkursache letztlich in eInNs zusammentallen, W as Ja aut den
logischen, vernünftigen Charakter der Wirklichkeit als solcher hinweiıst.
Schließlich otfenbart sıch der Logos, iındem in allem un durch alles
spricht“”, die Welt eine Art Universalsprache darstellt, eın
lebendiges, sıch vielfältig explizierendes Wort, das F vernehmen gilt.
Be1i dieser Darstellung kommt eıne C6 Perspektive 4a1l5s Licht FEiınerseıts
gründet jede Macht 1m ıntellectus, 1n der Vernunft”; andererseıts, da die
absolute Vernunft unbedingter Ursprung un Seinsgrund 1St, 1St S1e allgegen-
wärtıg, da{ß INan VO einer allgemeinen Vernunft (universalıs intellectus)
sprechen AT Wichtig scheint mMI1r VOT allem, dafß die Macht ıhre Legitimatıon
ausschließlich in der Vernuntft findet.
Das tindet aNSCMESSCHECN Ausdruck darın, da{ß die Vernuntt die wahrhaftrt
schaffende Macht 1St; der conditor intellectus. Das besagt Ja sinngemäfß, die
Vernuntt habe keine andere Voraussetzung als sich selbst oder S1e sıch
selbst VOTaUs, S1e sel außerdem die Voraussetzung VON allem und stelle in dieser
Hiınsıcht die alleinıge Legitimatiıon dar Die Vernuntt WEeSsT, sS1e o1ibt das Wesen,
S1e 1St essentians®, das scheint MI1r eıner der Ausdrücke, welcher die einende
Macht der Vernunft besten 4aNnls Licht CIM
Der Begrift der Macht impliziert schließlich diesen drıtten Aspekt: Da die
absolute Vernuntt als Schöpfermacht die Voraussetzung VO allem bildet und
in dieser Hinsıicht jedem Sejienden vorangeht, gründet die Affirmation des
Seienden, des als Geschöpf Existierenden 1n dessen Negatıon, da{ß das
Seijiende sıch selbst aut das Nıchtseijende hın überschreitet:
„Dıie Negatıon 1St der Ursprung jeder Affirmation. Der Ursprung 1St namli;ch nıchts VO

Entsprungenen. Da ber alles Verursachte in seıiner Ursache wahrer 1St als ın sıch elbst, arum
befindet sıch dıie Affirmation wahrhaftter 1n der Negatıon, da diese ihr Ursprung isSt. Der Ursprung
steht Iso 1n gleicher Weıse ber dem Höchsten und dem Niıedrigsten jeder Affirmation, w1e
das Nıchtseiende als Ursprung des Seienden667
Mır scheint, geht in diesem Fall nıcht 1Ur die Aussagemöglichkeiten der
in sıch begrenzten menschlichen Vernunitt, die sıch selbst übersteigen mu{fß und
E durch diese Selbstnegation hindurch das absolut Atffirmatıve erfassen

P PEBD
EBD 226
EBD 232
EBD DL
EBD 252
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Aa 1)Jas trifft ZW ar auch doch NvK beabsıichtigt zugleıch, diesen Aspekt
hervorzuheben: Da jedes Seiende 1m Anderen seıner selbst, in diesem Sınne 1mM
Nichtseienden gründet, da der Grund wiıederum die Wahrheit des Begründe-
ten darstellt, afßt sıch 1im Negatıven das wahrhaft Posıtive erblicken, 1n der
Bewegtheıt der Negation  8 die sıch kommende Attirmation. Vor allem aber
kommt dadurch ZU Vorschein, da{ß die Vernunft die ber das Sejiende total
verfügende Macht 1St, dafß sS1e A4UsS dem Nıchtseıin etwaıas werden äßt die
Negatıon die Wahrheit der Affirmation 1St, bedeutet also das eıende annn
Erst durch die gestaltende Macht der Vernuntt ZUr Selbstvollendung gelangen.
Fassen WIr das bisher Gesagte der Begriff der Macht be] NvK

pliziert eınen dreitachen Aspekt:
1e Unen iıchkeit des Ursprungs des Seienden, welcher alles eiınt un-

menhält, vernünftigen Charakter dieses Ursprungs, sotern (1 VO  3 sıch aus

ohne jede fremde Voraussetzung die Welrt ach den Prinzıpien der Vernunft
gestaltet un schließlich die dem/positiv Sejenden iınnewohnende Negatıon,
welche den Charakter der Machbarkeit un der Gestaltbarkeit des Seienden,
SOWI1e dessen Legıitimatıon ausschließlich durch die bestimmende Kraft der
Vernunft JLE Vorscheıin bringt.
Diese Tel Aspekte werden 1L1U  > in De possest konkretisıert, nämlich autf ihren
rund zurückgeführt un iın ıhrem gegenseıtigen Zusammenhang dargestellt.
Das hat gerade der Begriff pnossest leisten, der ach Fräntzkı folgendermaßen

charakterisıeren 1St Die Grundbegriffe Möglıchkeıt un Wirklichkeit
haben eıne gleichursprüngliche Funktion?, die letztlich darın besteht, dafß die
Möglichkeit die Wirklichkeit ermöglıcht un da{fß die Wirklichkeit die MOg-
iıchkeit verwirklicht!?. Sotern Nnu Möglichkeit und Wıirklichkeit 1im Absoluten
ıdentisch sind, bedeutet schließlich diese Gleichursprünglichkeıit, die
Wirklichkeit ıhre eigene Ermöglichung, also sıch selbst verwirklicht und
umgekehrt, die Möglichkeıit ıhre eiıgene Verwirklichung, also sıch selbst,
ermöglıcht. Diıesen gegenseıtigen Vorgang ann 111all Selbstermächtigung NCN-
nen..  11 Diese kommt ZW ar dem Absoluten als solchem un nıcht L1UT dem
Gesichtspunkt seınes Verhältnisses Zur Wirkung Zzu  12 Andererseits aber ımpli-
ziert jede Aussage ber das Absolute zugleich eıne Aussage ber seın Verhält-
nN1Ss AT Welt un ber die Welt selbst. Dafß 1mM Bereich des Endlichen
Möglichkeıt un Wirklichkeit auseinanderfallen, dafß das Endliche
siıch nıcht dem ermächtigt, W as es 1St bzw seın annn und sıch letztlich durch

Vgl FRÄNTZKI, Nikolaus “VoNn Kues un das Problem der absoluten Subjektivität (Meisenheim/
Glan 135

EBD 144
EBD. 146

11 EBD. 149
12 Vg Jos STALLMACH, Das eın und das Können-selbst bei Nıkolaus D“Oon Kues. Parusia-Studien
JT Philosophie Platons und ZuUur Problemgeschichte des Platonısmus. Festgabe tür Hirschber-
gCT, hrsg. VO Flasch (Frankfurt 1965).
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seine blofße Faktıizıtät definieren fr die Sonne 1St der Wirklichkeit
nach, W as sS1e ist, nıcht W as s1e seın vermag”” bedeutet nıcht, dafß
Möglichkeit und Wirklichkeit in keiner Weıse zueinander gehören. Die Sonne
1St ZW ar nıcht, W as sS1e seın kann, s$1e ann aber anders seın als S$1e der
Wirklichkeit ach gerade ist 14
An diesem Punkte können die relı vorher erwähnten Aspekte wıeder AA

Geltung gebracht werden. Kann das Geschattene überhaupt anders werden, als
65 in Wirklichkeıit iSt. 1sSt das eın Ausdruck dafür, dafß dem Endlichen eıne
ontologische Negatıon zugrundeliegt. Das Seiende 1St A, nıcht vollendet,
s 1St auch nıcht VO  3 sıch aus vollendbar, sondern 65 bleibt aut die gestaltende
Kraft eınes ıhm außerlichen Prinzıps angewılesen. Möglichkeit un! Wirklich-
eıt gehören 1mM Bereich des Endlichen iınsotern INIMMCINL, als jedes Dıng sıch
in Je seıner Faktizıtät erschöpft un! eben 1ın dieser Hinsıicht weıter gestaltet
werden kann, un eın Materıal für die schöpferische Handlung, für die U1S
Creatıva der Vernunft VOT allem, darstellt”, dafß AUS ıhm Anderes
werden kann, als 65 in Wirklichkeit 1St. Machbarkeit 1St somıt eiıne den Kern
der Dinge treffende Eigenschaftt.
Dem Zusammenftall VO  $ Seın un: Nıchtsein 1mM Absoluten entspricht die
Tatsache, da{f jedes Geschöpf 5‚dUu>S dem Nıchtseıin 1NsSs Sein überführt werden
annt:16'
Und nıcht L1UT das NvK 11 außerdem klarmachen, dafß die Aussage, das
Nıchtsein se1 1mM Absoluten wirklich, sich 11UTr dem Gesichtspunkt
rechtfertigen läßt, da{fß das Niıchtseiende durch den Allmächtigen se1ın annn
‚Da das Nıchtseıin durch den Allmächtigen seın kann, 1sSt auch ganz als Wirklichkeit, denn das
absolute Können 1St 1 Allmächtigen als Wirklichkeit. Wenn namlıich aus dem Nıchtsein durch
irgendeine Macht und Möglichkeıit werden kann, ann 1St unbedingt ın der unendlichen
Möglichkeıit un! Mächtigkeıit miteingefaltetl‘l7‘
Der Begriff hossest, der auf die absolute Identität VOo Möglichkeıit un:!
Wirklichkeit hinweıist, hängt also mı1t der nackten Gestaltbarkeıit des Seienden
CI Ebenso wiırd durch den Begriff possest ZU Ausdruck gebracht,
dafßß die Gestaltbarkeit des Seijenden auft die ursprüngliche Tätıgkeit der Ver-
nunft zurückzuführen iSt Das bedeutet nıcht ur, allem, w asSs 1St, wohne eın
bestimmter Grund, eıne Yatıo inne, sondern vielmehr das Seiende habe sıch VOT

der Vernunft rechtfertigen un mMuUsse sıch iıhren Ansprüchen
Irgendwie nımmt NvK in diesem Punkt die Auffassung VO  3 Leibniz VOLrWC5S);)
sotfern N in erster Linıe arum geht, nıcht das Gegebene als solches
rechtfertigen, sondern er ach Vernunftprinzipien gestalten”®.

13 De DOss (h AUZ 87 9—-10; vgl Dupre, IX 276, vgl FRÄNTZKI, 153
De DOSS. AUZ 8‚ vgl Dupre, 1L, 276)

15 Comb. (h X1/3, 23 1 9 vgl Dupre, D 708).
De POss (h HZ 67 1-3; vgl Dupre, Bd IL, 298)
EBD (h X1/2, 2 9 195 vgl Dupre, H; 298)

18 De POSS. (h X1/2, EAA 1—-17; 3 9 1—3; vgl Dupre, H, 302).
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In dieser Hiınsıcht 1St 6S bezeichnend, daß der Kreıisel, eben nıcht eın Vorhan-
<19denes, sondern „ein Werkzeug der Vernunft ) als Symbol für den Begriff des

possest betrachtet wiırd, sofern be] ıhm dıe sröfßte Bewegung mıiıt der kleinsten
zusammenfällt“® ber wichıger als diese dynamıische Funktion des Kreisels 1St
die Tatsache, daß ıhm seıne Bewegung VO  5 der Tätigkeıt der Vernunft miıtge-
teilt wird?! Folgerichtig annn NvK Sasch, eıne solche Bewegung gehe ber die
Natur hinaus. Die Bewegung, autf die CS 1ın diesem Fall ankommt, 1St also nıcht
eıne ‚„„automatische“‘ Naturbewegung, sondern eine VON der Vernunftft Or-
fene un der Natur eingeprägte Bewegung.
Das macht CS verständlıicher, 1n welchem Sınne dem absoluten Ursprung eine
das (Ganze einende un: zusammenhaltende Macht zukommt. Bezeichnend
scheint mır VOT allem, da{fß NvK be] der (Welt-)Immanenz des Unendlichen das
Formale, die Formierung durch dieses hervorhebt: Die absolute Vernunft 1St iın
allem gegenwärtig, S1e wohnt jedem Dıng inne, sotern S$1e allem sein Wesen
o1bt, CS ordnet un gestaltet““.
Den zweıten eıl UHSECIEGT Überlegungen können WIr zusammentassen: Die
1M Begriff pOossest mitbehauptete Identität VO  3 Wıiırklichkeit und Möglichkeit
drückt ZWaTr direkt die Eıgenart des Unendlichen Aaus, verweıst aber zugleich
auf dessen Verhältnis Z Endlichen, SOWI1e auf die Konstitution des Endli-
chen selbst. Das betrifft VOT allem die Tatsache, dafß die Welt, die durch die
Nıchtidentität VO Wirklichkeit und Möglıchkeıit gekennzeichnet ISt, sıch
andererseits 1Ur siınhvoll denken Jäfßst, dafß s1e ach Vernunftprinzipien
gestaltet wırd und sıch damıt der 1ın der Vernuntftt gründenden Identität
nähert.
Die VOIN der kunstmäßigen Tätigkeit der Vernunfrt in die Natur eingeführte
Identität NvK Gleichheit (aequalitas) 23
Es handelt sıch letztlich die Allgegenwart der unendlichen Vernunftt,
welche ıhre absolute Macht dadurch offenbart, daß sS1e das Nıchtseiende JLE
Seıin werden JLäßt?+ Alles, W as iSt, stellt in dieser Hınsıcht eiıne Selbstsetzung
der Vernunft dar und schliefßt daher eıne tendenzielle Überwindung der
eigenen Faktizıtät eın Diese absolute Macht 1St sowohl in sıch selbst als auch
in ıhrem Verhältnis AT Welt mıiıt der Vernunft iıdentisch. Die Welt 1St daher
nıcht 1n ıhrer schlichten Faktizität vernünitig, S$1e wırd vernünitig, sotern S1e
ach den Prinzıpijen der Vernunft gestaltet wiırd, W as Ja andererseıits impliziert,
die Macht des Nıchts werde 1mM selben Maßße überwunden. Die Welt, der
Gesamtbereich des Endlichen trachtet also ZWaar nıcht Aaus sıch selbst, ohl

De poss. AA/Z. 18 1 vgl Dupre, Bd IL, 294)
20 EBD. } vgl Dupre, I 290

EBD (N. 232 vgl Dupre, Bd 1L, 294 U, 296).
77 EBD. 23 vgl Dupre, Bd IL, 294 u. 296)
7 Combp. 10 AT 30—31; vgl Dupre, 1: 716)
24 Vgl ÄALVAREZ-GÖMEZ, Dıie verborgene Gegenwart des Unendlichen (München 83 HS
103 ff’ 128 H 200 H 210 ff
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aber aufgrund der Anwesenheıit der Vernuntft ach der Aktualisierung ıhrer
Machbarkeit der Gestaltbarkeit. Dafß dabe; der menschlichen Vernuntft eıne
besonders wichtige Rolle zugeschrıeben wiırd, 1St nıcht NUur verständlıich,
sondern ebenso notwendig, sotern dıe Vernunft überhaupt sıch selbst
kommt,; ındem s1€e VO Menschen selbst vermuittelt wird. Diese Überlegun-
CIl z Begriff POSSESL stehen, WECNN ıch richtig sehe, mıt dem 1in De
ConıecCturıs formulijerten Ansatz durchaus 1n Gleichklang.
Von dem eben skizzierten Standpunkt Aaus annn der Begriff der Notwen-
digkeıit konzipiert werden. Wenn NvK Sagt ‚‚ Wunderbarer Gott, 1ın dem das
Nıchtsein die Notwendigkeit des Seins 1StC625 1St das nıhıl nıcht symbolısch,
nıcht einmal relatıv den Denkmöglichkeiten des Menschen gemeınt. Das
Nıchtsein 1St vielmehr 1M Absoluten notwendig, sotfern N 1Ns Seıin (nicht
übergeht, sondern) übergegangen lst, W1€ Hegel tormulieren würde. Man
könnte Sapgch;: Vor der unendlichen Krafrt der absoluten Vernuntft Ööffnet sıch
der Abgrund unbeschränkter, nıcht aktualisierter Möglıchkeıiten, die als solche
von der absoluten Vernuntt ermöglıcht werden und, sofern s1e 7A17 Aktualıisie-
rung gelangen, eben die Wirklichkeit des Absoluten selbst 4ans Licht bringen
vermögen. Der Begriff der Notwendigkeit 1St demgemäfß nıcht gerade MIt einer
rengen, blinden Determinatıon verwechseln, sondern eher der Idee einer
siıch Vo  3 sıch A4us verwirklichenden Freiheıit verwandt, die das Andere ıhrer
selbst erfafßt, hne sıch autzuheben un in dieser Hınsıcht bei sıch selbst bleibt.
Hıntergründig wırd auftf diese Weıse der ‚„„‚transzendentale Ansatz‘‘ vVOrWCSSC-
NOINIMECN, sotern alle 1Ur mögliıchen Aussagen ber das Sejende, VOTr allem ber
das Nıchtseiende, aut apriorische Stellungnahmen der Vernunft zurückzufüh-
FEA sind“® Nıcht Nnur die Verwandlung des Nıchtseıins 1Ns Seın, schon das
Begreifen oder Sal das Aussprechen des Nıchts erweıst sıch als Machtaus-
übung der Vernunftt. Sprechen WIr das Nıchtseıin Aaus, heben WIr diesen
Begriff auf, da dieser VO  —$ der CS begreitenden un! aussprechenden Vernuntft
überhaupt ermöglicht wırd, W1e€e VO Nıchtseıin eines Buches sprechen
Nnur ann einen Sınn hat, wenn INan einen Autor vOoraussetzt, der 65 schreiben
wırd der hätte schreiben können?  E  © Sofern andererseıits dieses Nıchtsein als
Möglichkeit, nämlich als Anderswerdenkönnen oilt, 1St auch jedes eiende
durch das Nıchtsein selbst gekennzeichnet, da 1in diesem Sınn (ers Mater:1al
für eıne CS ach Vernunftprinzipien gestaltenden Aktiviıtät 1St.
YSt diesem Aspekt 1ST begreifen, da{fß NvK den absoluten, allmächti-
sCH rsprung mıt der ıncreata possibilitas“®, mıt der ungeschaffenen Möglich-
25 De DOSS, (h AZ. E 24—25; vgl Dupre, IL, 300).
26 De DOss (h X1/2, 2/7-29; vgl Dupre, Bd I 300—302). Dıie Auffassung des NvK erinnert

die Transzendentalität 1mM Sınne Kants, sotern die Erkenntnis VO!  3 Gegenständen die ın der
Struktur der Vernunft vorgezeichnete Erkenntnisart gebunden bleibt. ])as heißt aber nıcht,
die Erkenntnis beschränke sıch auf den Bereich des Erfahrbaren, hne das „Dıng sich““
erreichen.

De DOss (h X1/2, 2 9 vgl Dupre, I 302)
I8 EBD
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eıt iıdentisch Dafß diıe höchste Wirklichkeit zugleich die höchste MOg-
iıchkeıit impliziert, 1St eın 1nweIıls darauf, dafß die absolute Wirklichkeit eiıne
absolute Macht hat und deswegen alles Andere als möglich erscheinen lassen
annn Aufgrund dieser Macht ann sıch die Vernunft auf unendlich viele
Weısen offenbaren: das drängt s1e eiıner solchen Otffenbarung. Wıe
mir scheınt, überträgt NvK 1er analogisch auft das Unendliche einen Vorgang,
der sıch 1m menschlichen Bereich autweisen aßt Der Mensch hat INSsSo mehr
Möglichkeiten VOT sıch, Je ‚„„wirklicher“‘ CT 1st In dieser Art dialektischer
Einheıit VO  w} Möglıichkeıt un Wirklichkeit liegt ‚‚Macht““. Mächtig seın hieße
demgemäß ursprünglıch, das offenbaren können, W as INan 1St, das Können
des schon Seijenden, die aktıve Fähigkeıt, sıch 4A15 Licht bringen un:
dadurch sich selbst kommen*  7  9 iındem INan zugleich das Andere seiner
selbst 1ın den Bereich der eiıgenen Wirkung miteinbeziıeht.
Im Zusammenhang mıiıt diesem Machtbegriff stellt die Erscheinung (apparıtio)
eıne Art Grundkategorie dar Bei der Lektüre mancher Cusanus- Texte füuhlt
INan sıch das bekannte Wort Hegels erinnert: Das Wesen mu{
erscheinen. Es Singe ın diesem Fall auch nıcht darum, das Vollkommene
sıch eben aufgrund seıiner Vollkommenheit otffenbaren ann un muß, sondern
eher umgekehrt darum, dafß durch seıne Erscheinung ZUTr Vollkommen-
heıit, ZU!T ıhm entsprechenden Vollendung gelangen annn  S0
Weıil Gott absolut freı 1St, ann B sich, w1e T: 1ST, offenbaren, oder .
sıch in das Andere seıner selbst entlassen?  1  e Dıiese siıch in Christus ertüllende
freie Selbstoffenbarung Gottes*“ hat 1mM Vergleich der Tätigkeit des Menschen
eiıne doppelte Funktion: Finerseıts wiırd das Schöpterische Gottes auf den
Menschen übertragen, freilich mıiıt dem wesentlichen Unterschied, dafß beim
Menschen Können un Seın auseinanderfallen. ber dieser Mangel wandelt
sıch 1ın das Privileg, in das posıtıve Merkmal; da{ß sich dem machen mufß,
w as eT ist: das 1St mehr als 1Ur die Aufgabe eines Nachvollzugs der Sal eıne
Vervollkommnung des schon Vorhandenen. Dafß (D sıch 1mM Menschen
offenbart, schließt nämlich e1n, der Mensch habe seıne eıgene Natur
transzendieren??. Erstrebt erd Ja nıcht einfach eiıne Vervollkommnung der
Natur 1mM Sınne etwa der Entfaltung angeborener Anlagen, sondern die UÜber-
windung vorhandener Mängel un Unzulänglichkeiten durch eine höhere,

29 Vgl das Symbol und die Interpretation VO:  - FRÄNTZKI,; 151
30 De A} theor.; vgl Dupre, IL, 0—72, 3/6:; 380, 384

De DOSS. (h AUZ: 31; Z.1—6; vgl Dupre, , 304
37 NvK kam möglicherweıse aut diese Idee, indem ber die Tragweıte der Menschwerdung
nachdachte. Inwieweıt WIr hıer mıiıt eıner Wende tun aben, die sowohl den Gottesbegriff als
auch dıe geschichtliche Bedeutung Christi betrifft, sollen die Theologen sıch ausmachen. Mır
geht darum, die sıch daraus 1ın bezug auf die Lehre VO: Menschen ergebenden Folgen 1m
Zusammenhang miı1t dem Machtbegriff kurz skizzieren.
373 Vgl RAHNER, Schriften VIIL, 393 tt

TI



„göttliche Kunst‘“, die „„das lehrt und gebietet, W as der schöpferischen und
allmächtigen Kunst angehört“34.
Die Idee des Fortschritts wiırd 1in diesem Zusammenhang VO NvK 1mM (’omM-
pendıium ziemlich eindeutig VOrWECSSCHOMMEN: ‚Durch die Eigengestalten der
verschiedenen Kunste ErseLzZt die Kraft des verstandesmäfßigen Denkens die
Unzulänglichkeit der Sınne, Glieder und der körperlichen Schwäche. Sıe hılft
sıch damaıt, körperliche Schädigungen abzuwehren, die Unwissenheit un! die
Trägheıt des Geistes abzulegen und den Geist stärken, auf da{ß der Mensch
dadurch Fortschritte mache un eın Betrachter des Göttlichen werde“35_
Sofern die Kunst, die Fähigkeıt, das Gegebene ach Vernunftprinzipien
gestalten, 1m Geilst selbst gründet, 1St alles des Geılstes willen?®. Die dem
neuzeıtlichen Denken geläufige Idee der Überwindung der Natur scheint
Nıkolaus bei seınen Überlegungen ber den Machtbegriff vorzuschweben.
Andererseits 1St, sofern die Selbstoffenbarung des Allmächtigen sıch in hrı-
STUS als dem Verbum ıncarnatum ereıgnet, das Wort als solches, die Sprache:
die Möglichkeitsbedingung ür die Verwandlung des Naturhaften;: s1e stellt
zugleich die Möglichkeit menschlicher Verständigung, eıne Art kommunikati-

Freiheit dar Die Überwindung der Natur Wll'd durch das herrschend-gebie-
tende Wort (impertiale verbum) zustandegebracht”.
Der Mensch ann auch Zur Erkenntnis der eıgenen Erschaffung 1Ur dadurch
gelangen, da{fß ber die Macht des Wortes reflektiert. NvK vertritt die Auft-
fassung, jedes Zeıichen, das eıne wirkliche und möglıche Interpretation 21Dt, lasse
sıch letztlich auf den Logos zurückführen, da alles Erkennbare überhaupt durch
das Wort allein ZU Ausdruck gebracht werden annn  58 och gerade dadurch,
da{ß diese Machrt des Wortes auf die Spıtze getrieben wiırd, soll die Geftfahr einer
sıch grenzenlos auswıirkenden Subjektivıtät überwunden werden, da gerade ım
Wort die Einheit von Denken un: Gedachtem, VO  e Sprechen un: Gesproche-
NECIN, VO Schaffen und Geschaffenem, VO Gestalten un Gestaltetem, SOWIl1e
allgemein VvVvon Machen un Gemachtem, urz die Einheit der subjektiven
Tätigkeıt un der VO  e} ıhr vollbrachten Wirkung A Vorschein kommt??.
Eindeutig distanzıert sıch NvK von einer a1lV realistischen Konzeption der
Erkenntnıis. Bezeichnend scheint CS mir VOT allem, dafß die tradıtionelle
Abstraktionslehre in einem wichtigen Punkte umınterpretiert: Die remotıo

materia””, die Entfernung von der Materıe, welche den rad un somıt diıe
orößere oder kleinere Vollkommenheit der Abstraktion ZU Ausdruck bringt,
bezieht siıch nıcht 1Ur auf den Inhalt, sondern auf die orm Es kommt darauf

34 De POSS. AI/Z N.34, Z.2-3; vgl Dupre, EB 308).
35 Comp (h X1/3,; DE Z2.9-14; vgl Dupre, Bd IL, 700)
36 Dupre, {1: 380
5/ De POSS. (h X1/2, N.36, Z.1-5; vgl Dupre, I} 310)
38 Comp. (h A1/3 N.19; vgl Dubpre, Bd H: 702)
39 EBD 704
40 Vgl ITHOMAS A" In Sent. 10, q.l; a.4; 1n SENT., 49, q.2, a.1l
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A} da{fß die orm immér reiner wird un sıch ach Möglichkeıit VO  3 jeder
Gebundenheıt die aterıe befreıit.
„„Nur der Mensch sucht ein VO jeder stofflichen Zusammengehörigkeıt freies,
gSanz tormales Zeichen, das die einfache Form der Sache, die ıhr das Sein o1Dt,
vorstelltcc41_
Dieser ormale un: vorstellungsmäßige Charakter der Erkenntnis hängt wIıe-
derum mMIıt der Kunst ars ININCIL, sotern diese sıch durch die Fähigkeıt
auszeichnet, der Natur Hıilte kommen, s1e verändern un eventuell
aufzuheben??. W as der Mensch auf diesem Weg erstrebt, 1St eine Rekonstruk-
tiıon der Wirklichkeit. Das wiırd vielleicht besten durch das Bıld des
Kosmographen ZU Ausdruck gebracht”.
War 1St ın diesem Fall eıne möglichst SCNAUC, VO  } den Sınnen vermuittelte
Intormatıon notwendig. Auf diesem Gebiet mufß Ja die SOZCNANNLE Objektivı-
tat Z Geltung gebracht werden. W as annn aber tolgt, 1St eıne Verwandlung
des Vorgegebenen ın eın tür die Rekonstruktion seıtens der selbstbewußten,
mächtigen Vernuntft zugrunde liegendes un verfügbares Material.

Comp.4 (h AUS3, N.  9 10—-12; vgl Dupre, Bd I}n 692)
42 Comp.3 (h X1/3, Nevgl Dupre, Bd IL, 690)
43 Comp.8 (h X1/3,Mvgl Dupre H; 706—710).
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VO  Z UES PICO

Von Kurt Flasch Bochum

Das Thema ‚„„Cusanus un!: der ıtalıenısche Humanısmus AÄAuswe!-
tungen Dıe vorliegende Untersuchung soll umstrıttenen Frage dadurch

Fortschritt bringen, da{ß S1IC allzu generelle Überlegungen ausschliefßt
Der „„Geıist des Miıttelalters un der Begriff der RenaıLissance sollen metho-
disch ausgeklammert bleiben Ich möchte nıcht, WI1e INnanl 65 hat, MITt
Deftinıition des ‚„Humanısmus argumentıeren, hne deshalb allgemeinere
philosophische un kulturhistorische Fragestellungen als sinnlos diskredi-
tieren Das Verhältnis Cusanus 1Cc0O hat tun MI den deutsch ıtalie-
nıschen Wirtschaftsbeziehungen, ebenso MI1t dem Gegensatz zwischen behar-
render Universitätswissenschaft un:! revolutionıerenden Einzelnen So reizvoll
6S IST, diesen Zusammenhängen nachzugehen, unerläfßlich scheint 6S INAT,
gegenwartıgen Forschungsstadıum sıch autf kleinere Ausschnitte beschrän-
ken Allgemeinheiten sınd gewechselt Deswegen konzentriere iıch mich
auf die rage, ob Cusanus auf 46O nachweıisbaren Einfluf(ß hatte, un! bei
160 wıederum beschränke iıch mich auft 900 für den geplanten Concor-
dia-Kongreß 1486 aufgestellten Thesen, VO denen WITr SECIT 1973 erstmals C1116
kritische Edition besitzen (ed Bohdan Kieszkowsk] ent Ich spreche
also nıcht VO Fıcino und der florentinischen Akademie: INAas SCIN, da{ß esS für
S1IC be] dem Urteil Kristellers bleiben mufß C1MN Einfluß der deutschen philoso-
phischen Mystik un des (usanus SC1 nıcht auszumachen

Ernst Cassırer hatte 1917 „Indıyiıduum un! Kosmos Cusanus für
entscheidenden Anreger des Renaissance-Platonismus INSBESAML erklärt (3e:2
gCH diese dem deutschen Nationalgefühl schmeichelnde Ansıcht rcagıerte die
Spatere Forschung, insbesondere die italıenische, mit begründeter Skepsis, un!
obwohl Klıbansky 1943 beiläufig auf die Conclusiones verwıiesen hatte,
eine Abhängigkeit Pıcos VO  3 Cusanus ZCISCNH allerdings wıdmete dem
Problem Nur eine CINZISC Zeile Anmerkung resumıilerte Pau!] Oskar
Kristeller 1965 den Stand der Forschung dahın, der FEinfluß des Cusanus
scheine nıcht sehr greifbar sCIN den Schriften Pıcos der Fıcınos the
intluence ot Cusanus oes NOLT SCCINMN be VE tangible the of 1C0O

of Ficino? Dıies 1STt C1iMNn diplomatischer Satz. enn zwischen den Extremen

KRISTELLER, The Platonic Academy of Florence: Renaissance News 1961 152
KLIBANSKY, Plato’s Parmenides the Middle Ages and the Renatssance: Medieval and

Renaissance Studies (1943) 318
KRISTELLER, (110vannı Pıco della Mirandola and hıs SOUTYCEeS L’opera ı] di
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VO  3 „„nicht vorhanden“‘ ber „fühlbar““ „sehr ühlbar‘‘ gz1ibt 65 viele Nuan-
CECIl, die LLUTLE ermuittelt werden können, wenn 1CO und Ficıno erortert
werden. In eiınem Vortrag VO  - 1960, 1im ruck erschienen 1962, hob Eugen10
Garın darauf ab, (usanus se1l der Welt der Humanısten insgesamt fremd
geblieben.
Seine Argumente VOLT allem folgende:
1) Dıie Schriften®des USanus 1M Italıen des 15 Jahrhunderts csehr wen1g verbreıtet. Frst ın
der zweıten Hältte des 16 Jahrhunderts setzte eıne intensıvere Cusanusrezeption eın (Garın,
76—77), besonders be1 Giordano Bruno.

Fıcıno und Pıco, die beide CII und häufıg ıhre Anreger NENNECH, erwähnen USanus nıcht w as

übrıgens schon Cassırer S 49 Pa2) un!| Michael Seidlmayer” aufgefallen war®.
Es z1bt gemeinsame gedankliche Motive, aber s1e erklären sıch ausnahmslos durch die gemeinsame
platonisch-neuplatonische Tradıtion. [)as spezifisch Cusanısche finde siıch be1i Fıcıno der Pıco
nıcht (Garın, /9)
3) Dıie geistige Sıtuation un Mentalıtät des ‚USanus divergiert beträchtlich VO der der Humanı-
sten USanus hatte keın literarisches Interesse der Antike wıe die Humanısten. Er hatte kaum
Interesse der Dichtung. Daiß die Komödien des Plautus entdeckt hat, hatte fu P seın
theoretisches Selbstverständnıis keine Folgen (Garın, 82);
‚USanus konnte kaum Griechisch‘. Er hat VO  n Platon 1Ur wen1g, VO Plotin nıchts gelesen,
während Ficıno und Pıco deren Gesamtwerke kannten;
‚USanus arbeitete nıcht w1e die florentiniıschen Humanısten eıner Wertschätzung des
aktıven und politischen Lebens; seın Denken erwuchs aus der kontemplatıven, spekulativ-dogma-
tischen Mentalıtät des mittelalterlichen Platonısmus, w1ıe ıhn Eckhart und die Schule VO  3 Chartres
repräsentieren (Garın, 82)
Von diesen dreı Argumenten Garıns möchte ich das zweıte hinsiıchtlich Picos' bestreıiten. Ich
möchte zeıgen, dafß im Denken Pıcos mindestens einen Strang VO  - Behauptungen 1Dt, dıe mıt
USanus übereinstimmen, hne aus der allgemeınen neuplatonischen Tradıtion hinreichend
verständlich se1in.
Jede Beziehung Pıcos ‚USanus abzustreıten, War seıt 1897 unmöglich. Damals veröffentlichten
Dorez und Thuasne die Berichte der päpstlichen Nuntien, wonach Pıco 1488 bei der Rückkehr aus

Frankreich wohin VOT der Inquisıtion geflohen War Kues besuchen wollte, die Bibliothek
des Kardınals sehen un: eventuell kaufen?. Doch 1€eSs könnte N1Ur der Ausdruck der
humanıiıstischen Bibliotheksbegeisterung se1n; mu{fßte nıcht intellektuelles Interesse der
Philosophıe des ‚USanus se1ın, wenn eın Fürst der Renaissancezeıt die Bibliothek des Büchernarren
USanus auikauien wollte. In diesem Zusammenhang 1St eine signifikante Fehlanzeıige erwäh-

Giovannı Pıco della Mirandola nella stor1a dell’ umanes1ımo. Convegno internazionale Mirandola
15—18 Settembre 1963 (Florenz

GARIN, C’usano latonıcı ıtalianı del Quatrocento: Nıcolö da Cusa (Florenz
SEIDLMAYER, Nikolaus D“ONn Kues un der Humanısmus: Humanısmus, Mystik und Kunst ın

der Welt des Mittelalters, hrsgg. VO  e} och (Leiden Z
Anders COLOMER, Das Menschenbild des Niıkolaus D“n Kues ın der Geschichte des christlichen

Humanısmus: MEFCG 1:3 (1978) 119 Colomer verweıst auf eıne Erwähnung des ‚USAanus in der
Briefsammlung Ficınos: Epistol. ıb 1 Upera omnı1a, ed Petrı (Basel 1/2, 8a99

Vgl dagegen neuerdings HAUBST, Kritisches Verzeichnis der Londoner Handschriften a4A4M$ dem
Besıtz des Nikolaus UÜoOoNn Kues (4 Fortsetzung), Cod Harl. 3487 und 4241 MEFCG 261977 41

Über das Verhältnis des ‚USanus Ambrogio Traversarı vgl HAUBST, Ambrosius Traversarı
als der mutmaßliche Übersetzer der Exzerpte 4u5 der Theologia Platonıs soOwLE deren Auswertung
ım Schrifttum des Niıkolaus —O:  S Kues: MEFCG 1(1961) 40—4 Über Cusanus-Handschriften in
Italien vgl uch KOCH, Über das Cusanus-Symposion 1n Brixen (21 bis Jul: 1960): CG
(1963) 239

OREZ THUASNE, Pıc de Mirandole France (Parıs 98 u.,. 159
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nen In der Bibliothek des Pico. die SC1INECN ungewöhnlich weıten Interessen un! SC1LINCMN tinanzıellen
Möglichkeiten entspricht und deren Katalog SECIL 1936 veröffentlicht 1St  10 WAar eın Buch vorhan-
den, das den Namen des ‚USanus LTU:
IDies 1ST C1in starkes Argument N Forscher, dıe den Einfluß des ‚USAanus auf Pıco bestreiten
och wenn c auch richtig 1ST der Bibliothekskatalog kein Werk dem Namen des
‚USanus steht nıcht ebenso fest, da{fß SI6 kein Werk des Cusanus enthielt Denn der
Katalog ımmerhiın allerdings hne Verfassernamen den Buchtitel De mathemuatıcıs
complementis” Damıt 1ST nıcht gESART, dies das namensgleiche Werk des USanus SC1IMN ber
möglıch tast wahrscheinlich 1ST 65 Dann 1ST aber weiıterhin möglich tast wahrscheinlich das
Complementum theologicum beigebunden WAal, enn UuSanus spricht Ort einleitend den Wunsch
aus, I111all MOSC dieses 1L1UT ML De mathematicıs complementis veröffentlichen
oportet Aute: UE bellus ıste ANNEXUS S2E l Dann würde die Fehlanzeige des Katalogs doch nıcht
ausschließen, sıch der Bibliothek des Fürsten C1Mn ext des ‚USanus betand der
zentrale Theorıie, die Koinzidenzlehre, erorterte
1975 hat Eugen10 Garın Brief veröffentlicht, der Auskuntt ibt ber die Art der Beziehung,
die I11lall engsten Kreıs Pıco USanus hatte In Brief VO:  —$ 1490 schreibt Ermolao
Barbaro Philıppo Bervaldo, neulich SC ıhm C111 kleines Buch die Hände gefallen, barbarısch
ZWAäl, ber voll Saft un! Nährkraft (barbarus Tle sed succulentus eft alıbilis) dessen Anfang laute,
die menschliche Weiısheit SsC1 nıchts anderes als SII erkennende Nıcht-Erkenntnis (humanam
CLA alıud NO  x PSISE au AM doctam impericiam)”

1€es auf ‚USanus beziehen ISTU, liegt auf der Hand Damıt 1ST gesichert wemgstens
1490 USanus Umkreıs Pıcos gelesen wurde, M1 Befremden SC1NC5S5 Lateıns, MIit

Hervorkehrung der skeptischen der jedenfalls der sokratıschen Seıite der docta tgnorantza
Andererseıts ergibt sıch da{fß ‚USanus kein längstvertrauter Anreger der ıtalienischen Humanısten
Wal, WECN1SSTENS nıcht für Ermolao Barbaro un! SC1LINCNMN Briefpartner Vielleicht 1ST, WI1C Garın
5 Ermolao die Straisburger Cusanusausgabe VO 1488 die Hände geraten Kaum
vorstellbar, nachdem Ermolao Barbaro den USanus für sıch entdeckt hatte, Pıco nıchts VO

ıhm gehört hätte ber damit bliebe C1M Einfluß des USanus tür Pıcos frühere Schritten
och unbewiesen

ber die Beziehung der die Niıcht-Beziehung Pıcos Cusanus MUu
aufgrund der Texte Pıcos geurteilt werden Um Untersuchungen dieser Art
fördern, möchte iıch auf die Thesen 13 bıs Z autmerksam machen, die 1CO

Gruppe VOo  3 73 Thesen stellte, die Zusammenfassend charakterisierte
als conclusiones paradoxe secundum opınıonem propriam NOUAd philosophia
dogmata inducentes. Die Thesen (Kieszkowski 61) lauten:
13 Contradictoria ı natura actualı COmMpatıuntur
14 Licet SITt cra precedens conclusio, PrOPDTIC dicitur, quod intellectualı NO  }

SINT contradictoria, qUaln quod COmMpaCıuntur
15 Contradıictoria coincıdunt atura unıalı
16 Racionabiliter OSu1L Aristoteles S15 SCICENCNUS, TU PIINCLIDIUM. de quolibet 461 alterum

contradıiıctoriorum (Kieszkowski contradıctorium), de nullo sımul
In intellectu est hoc illud sed NO  - est hoc iıllud

18 Ideo anıma apparet incompossıbilıtas contradictoriorum (Kieszkowski contradıctorium)
quı1a eSt PI1INAa qUantıtas PONCNS

KIBRE, The Library of Pıco della Mirandola (New ork 1936
EBD 250 No 975

12 Compl theol 1 (p I1 Fol 92°)
ed (3ARIN Rınascıte rivoluzionı Movımentia culturalı dal XIV al secolo (Rom-Barı

217
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19 Unumquodque 1n Natura intellectualı: et SUul!  ® intellig1bilı unıtate, quod quodlıbet <1ıb]
unılat, e quod immaculatum imperm1ixtam s1ıbı SU1 proprietatem.

20 Ipseıtas UN1IUSCUIUSQUE TuUunc maxıme est 1psa CUu ın 1psa SUNT omnı1a, 1n 1psa omnıa Ssınt
1psa.

71 Per predictas conclusiones intellıgı pOteEST, QuC S1it omı0mer1a Anaxagore, QqUamı Opitex
intellectus distinguit.
Nemo miıretur, quod Anaxagoras iıntellectum appellaverıt imm1xtum, CU] SIt maxıme mi1xXtus,
quı1a maxıma M1XCIO coincıdıt CU) maxıma sımplicıtate in natura intellectualı.

7Zur Interpretation dieser Thesen beschränke ich mich auf tfolgende Bemer-
kun C:

1) 1C0) führt diese Thesen als eCuUuEC Thesen eın. Dıies macht das Problematische
jeder Quellenanalyse philosophischer der künstlerischer Texte verstärkt fühl-
bar Seine Lehransıiıchten stehen aber der Bedingung, nıcht eine
eu«C philosophische Sekte begründen, sondern die concordia aller chulen

erweısen, un Z W ar iındem s1e zeıgen, W as 6S bedeutet, dafß Denken als
Denken sıch auft die schlechthinnige FEinheit bezieht un selbst FEinheit stiftet.
Denken mußte als eine Einheitsstiftung begriffen werden, die Dıitfferenzen
nıcht LLUT duldet, sondern als solche bewahrt.
IBIG Analyse der Vereinigungskraft des Denkens ann sıch nıcht gewohnten
Vorstellungen VO  ; der Einheit orıentieren, ELW d€l‘ Zahl 1nNs oder der
Finheit eınes siıchtbaren Dıiıngs; S1e würde vielheitsfeindlich. Dıie Besın-
nung auf die besondere Art,; Ww1e€e das Denken 6S MIt der Vielheit tun hat oder
besser: WwW1e€e die Einheit des Denkens die Vielheit selbst ist; trıtt als fremdartıg
aut Daher 1C6 seine Thesen „‚paradox“. Sıe lauten sowohl dem
zuwider, W a4as 1114nl ın der Schulphilosophie das „natürliche Denken‘‘ als
auch dieser Schulphilosophie selbst, sotern diese sıch nıcht ber den abgeleite-
ten Charakter ıhres Vorgehens 1mM klaren 1St
Man hat gelehrte Anstrengungen Nte  ommen, 1C0O die Schulphiloso-
phıe anzunähern!?. Das 1St insotern richtig, als 1CO die scholastische Tradition
gegenüber den mehr rhetorischen Tendenzen mancher Humanısten verteidig-
LO weıl s1€e für philosophisch gründlicher hıelt ber seıne e1ıgene, auf
concordia-Stiftung bezogene Denkart vorstellt, weıiß CY, dafß s$1e als „„Daradoxe‘
auftreten mu{fß
Gewiß haben die 900 Thesen eine schulmäfßige orm 1C0O drückt sıch 1er
aus, W1e INan sıch der Sorbonne auszudrücken lernt. ber eiıne
Lektüre seıiner kurzen Vorrede könnte schon zeıgen, dafß diese orm ıhm nıcht
mehr selbstverständlich ist; bei seınen Thesen, heißt CS dort; werde die
Redeweise der erühmten Parıser Disputationes nachgeahmt, ımM1tatus e$ts weıl
diese VO gul w1e allen Philosophen der Gegenwart benutzt werde??. Dıie

DI NAPOLI, Giovannı Pıco della Mirandola problematica dottrinale des 5MO D
(Rom-Parıs- Tournaı 1965); vgl COLOSIO, Pıco della Mirandola la scolastıca: Stud: Pichianı.
Modena 41—5/
15 KIESZKOWSKI, Conclusiones, In quibus recıtandıs NO  3 Omanae liınguae nıtorem, sed
celebratissımorum Parısıensium disputatorum dicendi est ımıtatus. Propterea quod nostrı
temporıs philosophı plerique UTUNTUFr.
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Thesentftorm hat pragmatische Gründe: 1C0O entschuldigt siıch für S1e be] seinen
humanıstisch gebildeten Lesern.
2) Obwohl diese Thesen als NCUu eingeführt werden, haben S$1e einen expliziten
und eınen och stärkeren impliziten Traditionsbezug:
These bezieht sıch explizit auf die arıstotelische Theorie des Wiıderspruchs-
prinzıps in Met L: These 21 un 27 geben eıne Theorie der Homoijomerienleh-

des Anaxagoras diese verliere ıhre Beiremdlichkeıt, WEn INa S1e VO  3 der
Eıgenart des Intellektes her deute.
Der implizite Traditionsbezug zeıgt sıch, wenn InNnan auf die Begründungsıin-
STANZEN; also auf die Reihe der Causac, achtet, VO denen diese Thesen handeln:
urs Lesen scheint These 13 VO  3 der siıchtbaren Natur handeln un:!
Von ihr behaupten, da{f Widersprüchliches, contradictorI1a, in iıhr zugleich
vorkomme. ber These erklärt, dafß Natura actualıs 1n These 13 als die
wesenhaftt aktuale nNatura intellectualıis 1m Sınne VO  —$ De anıma 3: 430 18
un eventuell auch Metaphysık lesen ISE These 15 eıne höhere
Begründungsinstanz, die NALUYTYA untalis. Im wesenhaft Eınen und 1mM wesenhaft
aktualen Intellekt verlieren die Widersprüche ıhre Unvereinbarkeit. These 18

den Bereıich, 1ın dem ıhre Unvereinbarkeit erstmals auftritt; 6S 1St die
Region der anımaAa, die sıch auf Quantıitatives, auft eın Teil-außer-Teil-Treten
bezieht. Dıie Thesen bıs 77 erortern die Natur des Intellekts SCHNAUCK.,
Als Fbormen des Begründens kommen be] 1CO also Vl

die NALUYA untalıs,
die NALUYA ıntellectualis und
die anıma.
Wır brauchen nıcht lange suchen, woher 1CO diese Tre1 Instanzen der
Weltbegründung kennt: w1e die 59 Conclusiones secundum Proclum (Kıesz-
kowskı (44—48) beweısen, kannte 1C0O seınen Proklos sehr Zul; die Abfolge
unum-ıintellectus-anıma las AB auch 1 Liber de CAUSILS, den ebentalls auf dem
römiıschen Kongreß ıinterpretieren gedachte (Kieszkowski /3) Die These
36 der eigenen paradoxen Konklus:onen drückt diese neuplatonısche, re1l-
gliedrige Zugleichbegründung der sichtbaren Welt 1mM eıgenen, Pıcos, Namen

A4Uus:
Siıcut intellectus de; unıtatem multiplicat, ıta anıma iıntellectus multitudinem
quantıificat et extendit (Kiıeszkowski 62)
Für uns 1St dabei besonders wichtig: Dıie Seele quantifiziert. Sıe begründet die
Ausdehnung der sıchtbaren Welt Sıe macht, dafß das, W as eın Anderes
eiınem gegebenen FErsten 1St; beginnt, auch außerhalb dieses Ersten se1in.

So offensichtlich der Einfluß des Proklos un! des Liber de CAUSIS ZUTLage-
tritt, macht T dennoch nıcht den spezitischen Tenor der Thesen 13 biıs 2
voll verständlıich, auch nıcht ach Pıcos eıgener Ansıcht, hätte die

Thesen 1ın die Proklos bzw dem Liber de Causıs bzw Plotin gewidmeten
Abschnitte eingereiht. Das charakteristische Interesse unserer Thesengruppe
bezieht siıch autf die rage, wWw1e innerhalb der 3-Prinzipien-Lehre der Satz VO
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Wiıderspruch Funktion verändert. 1CO antwortetl, habe Funktion
bezüglıch des von der Begründeten; die NALUYA untialıs un die NALUY A
ıntellectualıis charakterisiert durch Koinzidenz, un ZW ar nıcht LIUT der
CONLYAYT14, sondern ausdrücklich un! mehrtach betont (These 13 15
18) auch der contradıctor1a.
Dıiese Fragestellung un diese ÄAntwort Pıcos werden allein aus den allgemein-
neuplatonischen Traditionsbezügen gerade nıcht verständlıch: die Problem-
stellung un! die Lösung dieser Thesen finden, SOWEIT iıch sehe, CINZ1S bei
(usanus CII adäquate Vorlage. Hätte die 1CO-Forschung diese VoNn CC
selbst als für ıh persönlich charakteristisch erklärten Thesen analysıert, WAaTrT«ec

S1C, denke iıch auf Cusanus gestoßen aber lıegt, wenn ich mich recht
NNCIC, der 1C0O Lıteratur überhaupt eın Versuch VOT, diese Thesen
interpretieren
hne auf hypothetischen Feldern allzu gewiß auftreten wollen annn Inan

ferner Wenn CO 1er VOoONn Cusanus ST dann eher VON De
CONLECLUTILS (oder anderen Schrift) als VO De OCtda LENOVANLLA
Diıe cusanısche Lehre VO  } den VICT Einheiten un VO  $ der regionalen Wahrheit
des Widerspruchssatzes scheıint 111T die CINZISC Vorlage SCIN, die die
y NCUC: Thesen Pıcos vorbereitet haben Da S1IC dıe Schulphilosophie
keinen Eıngang gefunden hatten Wen1gstens och nıcht ANNO 1486 Faber
Stapulensis wiırd bald EeLIwaAas versuchen konnte 1C0O sehr ohl SascCIl,
führe OVQa dogmata die Philosophie e1in

IDITG Gemeinsamkeit 7zwischen Pıcos Thesen un der Koinzidenzlehre des
Cusanus nıcht den Blick Wenn INan die cusanısche Koinzidenz LLUT

theologisch 11UTr als Privileg des göttlichen Wesens, deutet Nach 1CO 1ST der
Intellekt bereits der Zusammentftall der Widersprüche ber auch für
Cusanus, zumıiındest sSeIt De ONLEeCLUTLS Er verstand die Koinzidenz ebenso
sehr als das w as der Intellekt sıeht WI1IC als die Art un! Weıse, der I:

Unterschied ZUur Inhalte, VOT allem die höchste Einheıt, sieht!®
Nur be] Cusanus lıegt C11eE Theorie OI; die die bei 1C0O ıhrer Kurze
unverständlich bleibende These erläutert wonach Intellekt die Wider-
sprüche sıch oder besser wonach S1C, die für den Verstand als
unvereinbar definiert sınd A4UusSs dem Intellekt als ıhrer einfachen FEinheit
hervorgehen
Sollte sıch die Ansıicht bewähren, 1CO tormuliere Kuürze CIA6 Koinzidenz-
lehre, WIC SIC sıch 1Ur bei Cusanus tindet, wırd INan ach Gemeın-
samkeiten suchen dürtfen Ich 1Ur WECN1LSC:
a) uch bei Cusanus sollte die Koinzidenzlehre EFAn dienen, die Konflikte

der spätmittelalterlichen Denkrichtungen vermeıden un darüber hinaus
Religionskonflikte auszuschließen Dıies wird VOT allem deutlich De pace

16 Vgl FLASCH, Die Metaphysik des Fınen bei: Nıkolaus DONn Kues Leiden 184 und 204
1/ 203
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fidei!®. Insbesondere suchte (usanus die Konkordanz VO Platon und
Aristoteles??;
uch be1 ( usanus erlaubt die Einordnung des Satzes VO Widerspruch

eiıne ditfferenzierende Beurteilung des Aristoteles 1M Sınne VO  3 Pıcos
These Obwohl göttliches 11UIN und Intellekt durch Koinzidenz cha-

rakterisıiert sind, tat Aristoteles gut daran, den Satz VO Widerspruch als
das Prinzıp ‚„„seıner Wissenschaften“‘ proklamieren;

C) Bereıts ( usanus wollte die Diskussion der Homoiomerienlehre AausSs der
bislang primär kosmologisch geführten Diskussion herauslösen un! als
Vorentwurt der Koinzidenzlehre deuten*®.

4) Pıcos Koinzidenzkonzeption bedart näiherer Erläuterung. Sıe soll esthal-
ten, da{ß 1mM Intellekt Differenzen sınd in ıhm gz1ibt On hoc et ıllud (These 17)
die WIr aber verkennen, wenn WIr s$1e als Trennungen, folglich räumlich
verstehen. Andersseıin als Außerhalb-eines-Anderen-seıin charakterisıiert Eerst

die Raumbegründung auf der Stute der anıma. So nıcht beim Intellekt: Er 1St
die Koinzidenz VO In-sich-Stehen un Beim-Anderen-Seın. Alles andere 1St
1ın ıhm als das Andere selbst. 1C0O erläutert 1es der Art,; Ww1e der Intellekt
„identisch“‘ seın a! Seine Identität 1St Cd, alles Andere in sıch haben

dieses Andere als zugleich das unvertälschte Andere un: als selbst (These
20)
Wenn Pıcos knappen Thesen überhaupt etw2as w1€e eıne Argumentatıon
ZUgunNsteN der Koinzidenzlehre entnehmen iSt; ann liegt sS1e in der Andeu-
tung einer Analyse des Denkenss, das nıchts Anderes 1St als das Haben des
Anderen als eınes Anderen in mMI1r selbst. ber die Koinzidenz 1mM gyöttlichen
NUIN erfahren WIr inhaltlich nıchts auch nıchts darüber, W1€e siıch diese
Koinzidenzlehre verhält Zur negatıven Theologie un! Ww1e S1e die offenbar als
vegeben VOI'Q.USgCSCCZtC Dıitferenz 7wischen NALtUYTYA ıntellectualıs un NALUYA
unialıs auslegt. Koinzidieren 1mM NUIN auch die Bestimmungen Von Einheit
un! Vielheit, VO  3 Seın und Nıchtsein?

Niähere Auskunft könnte INan VO Pıcos Traktat De ente et UNO
VO 1491 och nımmt Pico. WEenn ich recht sehe, j1er die in den Conclusiones
vVvon 1486 skizzıerte Koinzidenzlehre nıcht 1ın Anspruch. I)as Niähere bedart
gENAUCICI Untersuchung. och scheıint mı1r festzustehen, da{fß 1CO 1491 1in dem
Bestreben, die concordia-Idee VO  3 1486 eiınem die Schulen trennenden
Einzelproblem durchzuführen, die Übereinstimmung VO Platon un Arısto-
teles beweısen ll un! da{fß CT dabei die arıstotelische Konzeption VO Primat
des Vor dem umfanggleichen zugrundelegt, womıt die spätplatonische
Dialektik des Seienden un: des Nicht-Sejienden verlassen un die cusanısche

18 Pıco als rbe des cusaniıschen Motivs der PaX fide: auch nach GARIN,; Le ınterpretationı del
pensıero di Giovannı Pıco L’opera ı] pensıero dı Gıiovannı Pıco della Mirandola, I)

De beryllo 23 (h 1/1 bes 28, » ıb S 16, ADe NO:;  S alıud 10 (h
II1 Z 10—22); v“en. sap 19 (NvKdU {f.)
20 Vgl das tortassıs altıus Anaxagora (Doct. 1gn 1L, I, 76, 3-5)
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Konzeption (sottes als der absoluta gequalitas essend: et NOoN essend: aufgege-
ben SCIMN dürtfte Fuür Cusanus WAäl, WIC WIL AauUs De —Denalione sapientiae““

292 un 7 60 W15S55SCH, das ‚„„Line‘‘ umfassender als „„das Sejende Y

verwartf die arıstotelische These VO  $ der Konvertibilität des 11UI1N MItTL dem IN

Capacıus est LQ211Ur NUuM GUAM CNS, quod NON est 251 ACE: S$ZE hicet Arıstoteles
dicat enNns et NUM CONVeETTL 1C0O wollte, 1491 diese arıstotelische These
als VO Platon un den Platonikern iıntendiert CI WECISCHN ıne Konkordan7z ML
Arıistoteles suchte 1C0O auch 1486 52415 sollte recht behalten,
wobe] INnan sıch fragt, ob die philosophische Gotteslehre der arıstotelischen
Metaphysiık diesen SCIENTLLAE gehört Iso schon damals CI A Undeutlichkeit

dieser entscheidenden rage, aber mMıiıt klarer Unterordnung des arıstoteli-
schen Motivs 1491 11 Pıco, daß Arıstoteles un Platon dasselbe oder fast
dasselbe diesen Bedingungen konnte sıch das Koinzidenzmotiv
Von X6 nıcht iIter entfalten. Das De ente et UNO nachweıisbare Motıv der
Iux zgnomntzae ( erhält enn auch keine spezifisch cusanısche Kontur;
SC1IHNECT ıdeengeschichtlichen Interpretation ZENUGT die Erinnerung Pseudo-
Dionysıus, den 1C0O auch Insgesamt also: Der nachgewiesene Einfluf(ß
des Cusanus betritft 6ITIE für 1CO wesentliche Theorie der der natura
intellectualıis sıch erweıisenden göttlichen Finheit aber GT wiırd 1486 der
Knappheıt der Thesen nıcht inhaltliıch entfaltet, un 1491 wiırd D Zuge der
Konkordanzbemühungen nıvelliert

21 De princıpıo 16 Vgl FLASCH Dıie Metaphysik des Eınen beı Niıkolaus Vn Kues Leiden
21

2 Ven Sap 22 und 21 NvK dUS 35 ff 91
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DIE PERSONALE DER GEISTSEELE

Von Gerda VO  3 Bredow, unster

SR EMINENZ KARDINAL VOLK ZU  z 75 (GGEBURTSTAG

Die personale Exıstenz der Geıistseele 1ST für Nıkolaus VO  w} Kues nıcht traglıch
1: S1C VOTAaus als Selbstverständliches, 6S entspricht SC1NECIN christli-
chen Glauben ber WEeNnNn INan be] ıhm ach überzeugenden philosophi-
schen Begründung dieser Annahme sucht stößt INnan auf SCWISSC Schwierigkei-
fe  3 Denn wenn die Geıistseele von iıhrer theoretischen Erkenntniskraft her
charakterisıiert wiırd, WIC S1IC den unvergänglichen Prinzıpien, Grundmustern
alles Seienden, verbunden ı1ST un: sıch darum ı mehr VO Sinnlichen und
von akzıdenteller Bestimmung abscheiden mMuUu: scheint SIC Allgemeinen als

iıhrer Eigentlichkeit SC1IMH un! also ohne individuelle Besonderung Di1e
Individualität der konkreten Sejenden erscheıint gegenüber dem allgemeinen
Wesen, das als Ursprung sıch die Einzeldinge enthält un! SIC gestaltend
zusammenta{ft als Zweıtrangıiges
Wenn also die Geistseele sıch ıhrer iıntellektualen Schau sehr auf das
Unvergänglıche riıchtet, das für alle dasselbe 1St WIE ann S1IC ann überhaupt
och Je CISCHNCS seın? S1e schaut dieselben Gehalte WIC die andern neben
ıhr auch Müssen die Schauenden nıcht durch die Identität des Geschauten

Schauenden werden?
Wenn Inan darauf möchte, dafß der Akt des Schauens zugleich
emotional ZEISTIS das Geschaute autnimmt un! dabei personal beantwortet,
annn 1ST das nıcht 61 Argumentatıon das Gesagte, sondern die Skizze

Gegenposıtion, die auf der Voraussetzung personaler Exıstenz beruht Es
WAaTrTec denkbar, die VO  5 der aterıe herrührende iındividuelle Sonderung
(Princıpium individuationis! !) durch die Identität des geISLIgCN Erlebens aufge-
löst würde, un dafß die DEISTIY Schauenden MI1Tt Stimme
Inhaltlich ıdentische Schau erweckt iıdentische Antwort auf das Geschaute,

die Einheit Schauen greift VoO Gehalt auf das Erleben ber un:! äfßt
alle individuellen Unterschiede, die VOoO den iırdischen Existenzbedingungen
herrühren, vergehen
Vor dieser Posıtion IST die persönliche Exıstenz der Geıistseele nıcht leicht
verständlich machen Dıie mıiıttelalterlichen Diskussionen denI>
ten Averroismus“ haben neben anderem auch diese Problematik deutlich

Zur Urıentierung über die Geschichte dieses Begriffes vgl Historisches Wörterbuch der Philoso-
phie, Bd hrsg VO  3 JOACHIM RITTER (F) KARLFRIED GRÜNDER, Basel 1976 Sp 295—7299

Zur Geschichte der Averro1smus geNannten Arıstotelesrezeption Mittelalter vgl Hıst
Wörterb Philos hrsg JOACHIM RITTER, Base]l 1971 Sp 734 $
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werden lassen und dadurch eine Besinnung auf die fundamentalen Vorausset-
ZUNSCH eingeleitet.
Davon 1St einıges be] Niıkolaus VO  3 Kues kräftiger Wirkung gekommen;
aber der ursprüngliche Anstof(ß wırd gal nıcht mehr ZCENANNL. Die Fragen, die
WIr gestellt haben, hat Nıkolaus sıch nıcht gestellt; enn wichtiger als die
gesonderte Individualität 1St ıhm die Zuwendung (sottes eiınem jeden, durch
die er ın eıne übergreitende, unabsehbarer Intensivierung tahıge, FEinheit
hineingenommen wird Die iındiıviduellen Unterscheidungsmerkmale werden
nebensächlich; 605 lıegt der VO  3 Gott gesehenen, (sott suchenden und findenden
Person nıcht daran.
ber wWenn WI1r das 9 mussen WIr gleich hinzufügen, da{fß die persönliche
Jemeinigkeit davon nıcht betrotfen Ist; sS1e beruht Ja auch nıcht auf individuel-
len Unterscheidungsmerkmalen, sondern 1St diesen ontologisch vorgeordnet.
Wır sprechen VO  3 ıhr als Singularität”, 065 handelt sıch eın Existential, das
unabhängig 1St VO allen hinzukommenden der wegfallenden Akzidentien?.
Die Bedeutung dieses Existentials Singularıität äßt sıch aber erst richtig
CSSCI, WEenlnl 111all siıch wenıgstens 1m Umriß die geschichtliche Her-
kunft Von universale un! indıividuum, un das heißt die Prägung dieser
Begriffe durch ganz bestimmte philosophische Posıtionen un Fragestellun-
SCH, VOr Augen gestellt hat
Die rage ach der Individualıität 1St durch die historische Entwicklung und
VOT allem durch die JjJahrhundertelangen Diskussionen das Princıpium
individuationis in eıne Sackgasse geraten. Steckt InNnan einmal darın, ann 1St die
Sıngularıtät NUur sehr schwer unterscheiden. Es kommt hinzu, da{fß die
Renaissance-Begeisterung un! der Individualismus des Jahrhunderts,
W1e dessen Gegenströmungen, uns das Verständnis nıcht gerade erleichtern.
Um Klarheıt der Unterscheidung gewinnen, muß InNnan zunächst weıt
zurückblicken.
Wıeso konnte überhaupt die Frage ach eiınem Individuationsprinzip entste-
hen? Gewiß nıcht 1in eiıner Zeıt, die das unabhängıge Individuum als unbeding-
ten Wert einschätzte. Die rage das Bestehen VOIN fundamentaleren
Gegebenheıiten VOTraus, die also den Vorrang haben VOT den Individuen. Und
s1e entsteht aus dem Anstoß dem Faktum, dafß WIr Individuen sınd un! Mit
Individuen tun haben
Man ann Sagch, daß die Frage ach dem Individuationsprinzip eine Konse-

der Lehre VO  — den „ Unıiversalien‘‘ als ontologisch vorrangıger Prinzı-
pıen (universalia nie res) un: insofern eiıne indirekte Folge der platonischen
Ideenlehre 1St ber Inan sollte dabe! beachten, Platon selbst nıcht eine
solche rage gestellt hat Platon hatte auch och nıcht jenen Begriff der
Universalien, der sıch erst aufgrund der arıstotelischen Polemik die

Vgl azu ben die Dıiskussion den Reteraten VO  . BORMANN un! MEINHARDT.
Dıie Erläuterung dieses Begriffes wiırd uns noch ausführlicher beschäftigen; dabe;i wiırd sıch auch

der Gebrauch des Terminus „ Exıstentia rechtfertigen.
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Ideen herausgebildet hat Allerdings 1St eiıne Interpretation der Ideen als
unıversalıa ntie TES VO  3 einıgen Platontexten her durchaus naheliegend”. Wenn
INan in der Erkenntnis ausgeht VO  3 den vielen wahrgenommenen Einzeldingen
un ber ıhnen die Idee erblickt, ach der sS1e gebildet sind, hıinter der sS1e alle
zurückbleiben, ann erscheint die Idee als das den Abbildern allgemeine
Prinzıp iıhrer Gestaltung, als das Universale für alle, DOT den Einzeldingen.
Dies 1St aber blof(ß eın Aspekt, den INnan nıcht verabsolutieren darf; denn das
Eıne, VO  e} dem die Vielen blofße Abbilder sınd, bedart selber nıcht dieser
Abbilder Dıie Idee als solche 1St autark, sS1e hat nıcht einen innerlich notwendi-
gCh Bezug auf ıhre Abbilder Ihr eigenes Sein wiırd durch die teilhabenden
Abbilder nıcht betrottfen. Die Idee bleibt W as un Ww1e€e S1e iSt, gleich ob
mögliche Abbilder VO  } ıhr ex1istieren der nıcht. Diese Autarkie der Idee 1St
gerade die Voraussetzung dafür, dafß beliebig viele ıhr teilhaben bönnen.
Von den Einzeldingen Aus gesehen erscheıint ZWAar die Idee als das eıne, allen
gemeinsame Wesen VO  3 len (was S1e mehr schlecht als recht verwirklichen),
als das Allgemeine D“OTr den Dıngen, aber die Idee 1St ın sıch selbst doch eın
Allgemeines, sondern C1INSs hne jede Vielheit. uch wWenn sS1e den Dingen
beiwohnt (Darousıa), wırd s1e nıcht 1n die Pluralität hineingezogen®.
Wenn Inan ausgeht VO  3 den vorzutindenden zählbaren Eınzeldingen, die
bestimmte grundlegende Ahnlichkeiten miıteinander haben und deshalb iın
eıner Klasse zusammengefaßt un! miıt eınem Allgemeinbegriff benannt Wer-

den, ann 1st das Gemeıinsame, ıhnen allen Gemeıine, die Wriederkehr der
gleichen Struktur; 1St das Universale ın jedem einzelnen un! insotern
vervielfältigt gemäfß der Anzahl der Einzeldinge. Wenn 111a diese Vielfalt
nımmt, mu{ß iInNnan die Vervieltältigung des Universale zugeben; INan muß auch
für ein vorauszusetzendes Universale ante res, weıl 6S eins-für-viıele ISt, die
mögliche Vervieltältigung mitdenken! Die Projektion VO  3 Vielheit ın das
Uniwversale 1St ann legıtim, wenn INnan 0csS auffaßt VO  — der Erkenntnis der
Einzeldinge her als begriffliche Zusammenfassung dessen, W as sıch als gleich
der nahezu gleich beı jedem einzelnen vorfindet. Solches Universale DOSst res

1St aus den Vielen abstrahiert; seıne begriffliche Einheit 1St die Folge des
Ineinsfallens der vielen gleichen Merkmale der Individuen. Es 1sSt e1nNs, das A4MUS

wrelen entstand. Wenn Inan also VO  $ dem ursprünglıchen Vorhandenseıin der
Individuen ausgeht, 1St das Universale eine Bezeichnung, eın Name, der sıch
auf der Übereinstimmung der Verschiedenen in der Gleichartigkeit ıhrer
Strukturmerkmale begründet. In der Abstraktion ann das Grundmuster auch
für siıch alleın betrachtet werden: 6S handelt sıch dabei nıcht eLtwas blof(ß
Gedachtes, enn sotfern diesem Gedachten die gleichartige Prägung der Indivi-

> Vgl PLATON Phaidon 3) z 100 FIS 5Sympos. 210 4 £.; 241 f, :
Polit. VIIL,; 515 3, X" 597 Vgl Aazu MEINHARDT, eilNabe hei Platon, Freiburg-München
1968, 21 f BREDOW, Platonismus ım Mittelalter, Freiburg 1972:; 3942

Vgl HELMUT MEINHARDT, a.a.ÖO., 22-23; DERS Artıikel ‚„ Idee  CC 1nN: Hıst. Wörterb. Philos.,
Bd 4, 5Sp 55—58
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duen entspricht, hat 6S Frkenntniswert. Iso 1St 65 sinnvoll, auch VO eiınem
Universale ın rebus sprechen, womıt das allen Gemeıiunsame, 1n jedem
einzelnen Wiederkehrende, gemeınt 1St. ber die Voraussetzung eines Unwer-
sale ante YTes wird VOIl solchem Ausgangspunkt her recht fragwürdig. hne
weıtere metaphysische Hypothesen eistet sS$1ie auch nıchts, die UÜberein-
stımmung der Individuen miteinander begründen.
Es 1St aber nıcht NUur die Übereinstimmung der einzelnen miteinander, sondern
gerade auch die Abweichung VO dem Gemeıinsamen, also die Unregelmäßig-
eıt die die Regel als eine Vereinfachung des Befundes durch den Denkenden
erscheinen lassen könnte welche die Konzeption eınes Urbildes als Norm
erweckt, VO  3 dem die einzelnen Dınge schwache Abbilder sınd Hıer 1sSt der
Anlaß für die Lehre VO  w den Ideen Metaphysisch legıtımen Sınn haben die
Uniwversalia nte YES, sotern sS1e als Ideen ınterpretiert werden, die beständiges
un wahreres Seıin haben als die Einzeldinge, die VO  w} ihnen blofß den Wider-
schein haben
Von dieser Posıtion aus bedarf N allerdings eınes Prinzıps, das die FExıstenz der
mannigfaltigen vielen Einzeldinge begründet. Durch den Inweıls auf die Je
verschiedene Teijlhabe der einzelnen Urbild wiırd blofß die Exıstenz VO  3

unterschiedlichen Beziehungen der einzelnen ZUT Idee angesprochen, aber cS
1St schwer einzusehen, wIieso solche unterschiedlichen Beziehungen bestehen
könnten, wWwWenn S1e eın eıgenes Existenzfundament in den einzelnen Dıngen
haben Der Unterschied des Teilhabens mu{l schon auf dem Unterschied der
Teilhabenden beruhen. Dıie rage ach dem ontologischen Grund der Ver-
schiedenheit wırd durch Teilhabe und Defizienz nıcht gelöst. Die Einzeldinge
mussen eın eigenes Fundament ıhrer Exıstenz haben Durch das Princıpium
iNndividuationıs soll das Problem begriffen un! gelöst werden.
Thomas VO  . Aquıno hat die klassısche Antwort tormuliert: die materıa sıgnata
quantiıtate begründet die Individuation”. Man muf das nehmen. Nıcht
aterıe überhaupt als 1mM strikten Sınne formloses Substrat 1St Fundament für
das Individuum, sondern bestimmte aterıe als dimensioniertes Materıal, in
dem sıch die für jedes einzelne Stück ertorderlichen Quanten abteilen lassen.
Aus diesem Grunde werden auch die einzelnen Stücke zählbar. Dabei 1St
beachten, Zählbarkeit gerade nıcht die Unverwechselbarkeit der einzelnen
bedeutet, sondern ihre Einordnung in eıne Reihe Es geht 1n dieser Hınsıcht
nıcht Erkenntnis der individuellen Unterschiede, sondern das Seın von

Vielen, die mindestens durch die jeweils andre aterıe VO  >3 einander verschie-
den sind. twa erkennbare unterschiedliche Merkmale werden eım Zählen Ja
auch bewußt vernachlässigt.
Dıie rage ach den erkennbaren Unterschieden zwischen den einzelnen wiırd

Vgl THOMAS VO  Z QUIN, theol. 75 Unde materı1a est Pars specıiel in rebus naturalıbus;
1O quidem materı1a sıgnata, qUaC est princıpı1um individuationis. De princ. ind. (Opuscula
philosophica Tom K ed PERRIER, Parıs 1949, 576 Ideo materıa sub quantitate termınata
dicıtur princıpıum ındividuationis Ideo quantıtas termiınata dicitur princıpıum indıvyiduatiıon1ıs.
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VO Individuationsprinzip nıcht beantwortet, da 65 LLUT die quantıtatıve
Grundlage der Verschiedenheıt betrifft. Das Fragen ach der Besonderheit des
Einzelnen hat auch einen andern Ursprung. Wenn iın eiıner Ordnung VO  3

Gattungen und Arten schließlich der artspezifische Unterschied das Wesen
bestimmt,; möchte INnan bei besonderem Interesse Individuen dieser Specıes

entsprechend weıter ditferenzieren un: den iındividuellen Unterschied
erfassen, der entsprechend w1e der artspezifische das Wesen der Art das
Wesen dieses Individuums erfassen soll ber WwW1e€e könnte das gelingen!
Deshalb mMan anstelle des ftundamentalen Individualunterschiedes, den
INan postulıert, eine Kombination VO  3 Merkmalen, die ZUT: siıcheren Identitika-
tiıon ausreichen, aber das indiıviduelle Wesen nıcht defini:eren. Bestentalls geben
s$1e eine guLe Grundlage für die Beschreibung dieses Individuums.
Die Materıa sıgnata quantıtate als Vehikel der Vervieltältigung 1St der rund
für eine möglıche quantıtatiıve Unterscheidung der Individuen. Dagegen sınd
die ZUr!r Identifikation des Einzelnen gebrauchten Merkmale mehr qualitativer
Art och weder aus der quantıtatıven och 4aus der qualitativen Unterschei-
dung ergıbt sıch die FErkenntnis dessen, W as eigentlich 1€e€Ss Individuum ist. Die
Individualität 1St L1UT mittelbar erschließen, auch eıne Fülle VO:  e} qualitativen
Eigenheiten führt nıcht auf die Sstreng individuelle Existenz. Daher hat s1e auch
wenig tun mit persönlicher Originalıtät, die gesuchte Absonderlichkeit
eınes Möchte-gern-Genies imponıert den Urteilstähigen nıcht.
Die einmalıge Persönlichkeit aßt sıch weder durch das Individuationsprinzıp
verstehen, och mıt den Unterscheidungsmethoden der Erkenntnis tassen. Wır
kommen dem, W as S1e 1St, näher, wenn WI1r die ursprüngliche Jemeinigkeıit,Nichtaustauschbarkeıt, 1n den Blick nehmen. Dabe] werden WI1TE uns dem
Existential der Singularıtät orjentieren.
Nikolaus selbst hat 1im ersten Argument den christologischen Quaesti0-
NCNn die Sıngularıtät unmittelbar mıiıt der Personalität in Verbindung ZENANNET:
Sıcut z91tur singularitas NO perıt, GUAEC In rationabilibus dicıtur personalı-
EAS Es geht 1er darum, da{fß ein un derselbe (Lazarus) 1im Leben, terben
un Auterwecktwerden seıne einzıgartıge Identität behält?. Dıie Selbstver-
ständlichkeit, mMiıt der Nikolaus Sagtl, dafß die Sıngularıtät bei geistbegabten
Wesen Personalıtät heißt, zeigt,; dafß diesen Punkt nıcht als erläuterungsbe-
dürftig ansah. Seine Aussage ann uns aber für unsern Versuch, VO  3 der
Sıngularıität her eLIwaAasSs ber die personale Exıiıstenz der Geistseele auszumachen,
eıne ZEWISSE Stütze se1in.

HAUBST, Christologie, 320 Haubst hat auch, 314 ebd., überzeugend dargelegt, der
„Beweıs der These“‘ VO  3 Niıkolaus

Ic| vermute, einer Stelle der Text, VO  j dem e1m Binden auf dem Aufenrand der Blätter
eın Streifen verlorengegangen 1sSt (vgl HAUBST, SO 313), anders erganzen 1St, nämlıch
SO:! „Non est ıgıtur ditticıle credere eundem vıvere, morı FrESUTSCIC, CU1US siıngularıs ide<ntitas>
(nicht de<a>) NUIN Ua perit. Nam Lazarus VIXIt, ıdem Lazarus IMOTTUUS est ıdem resuscıtatus
est.  <e Identitas wWar falls meıne Vermutung richtig 1St natürlich ın der üblichen Kurztorm
geschrieben, bei der das ortende sehr wenıg Platz braucht.
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Die Anwendung des Terminus Existential auf die Sıngularıtät iSt natürlich
nıcht als UÜbBernahme der Heideggerschen Fundamentalontologie interpre-
tıeren. Wır wollen damıt vielmehr eıne grundlegende Eigenheıit VO  3 allem
Existierenden, se1l CS Nnu  3 Mensch, Huhn, Rose der Kieselsteıin, benennen.
Denn alles 1St als Existierendes eın Singulare: eINZ1g, einzıgartıg, einmalig.
Diesen ontologischen Grundsatz formulierte schon Sıger VO  - Brabant 1n dem Traktat De nımAa
intellectiva Cap VII sehr klar Et universaliter, TINNE quod exıstit, singulariter exıstıt, hicet
quadam SZE unıversaliter intelligi dicı, nullum C7IS, consideratum UT exıstıt, multiplicabile est ın
plura S$UAE specıeL mel de pluribus dicıbile. So, IQ1LuT forma materıalıs abstracte consıiderata, mel
composıtum forma er materıa indeterminata, quale significatur nomıNeE composıtorum UNLVErTSA-
lium, UL nNOMUNE hominıs, nOoMINE eQu, multiplicabilia SUNLT In plura S$UAEC specıeL et de pluribus
dicıbilia‘® Die Sıngularıtät des Existierenden wiırd hıer erläutert durch die ontologische Unmög-
ıchkeit der Vervielfältigung und die Unmöglichkeit, selben Sınne VO  in vielen ausgesagt
werden kann als dieses Existierende). Von eiınem Biılde des Sokrates, das exıstiert, würde
Inan nıcht 1m selben Sınne n ‚Das 1St Sokrates‘ w1ıe VO  3 ıhm selbst. Entsprechendes gilt VO  -
anderen Menschen, die auch ‚Sokrates‘ heißen
Es 1St klar, da{fß wWwWenn Sıngularıtät ein Existential ist, also jedem Existierenden
notwendig zukommt, S1e auch der Geıistseele zukommt. ber Anfang
geäußerten Bedenken können nıcht leicht ausgeraumt werden, wenn die
Sıngularıtät nıcht NUur den Individuen eıgen 1St. Denkbar ware vielleicht doch
ıhre überpersonale Exıstenz 1n der einen schauenden Vernuntft? FEın obertläch-
liıcher Blick auf die Dıiıfferenzierungen der Sıngularıtät, VO  3 denen Nıkolaus 1MmM
Kap Z VO  n De venatione sapıentiae spricht, könnte solche Spekulation
ermutıigen. Um mehr 1St eıne sorgfältige Interpretation geboten.
Man mufß zugeben, die Thesen dieses relatıv spaten Werkes nıcht
mıit dem übereinstımmen, W as Nikolaus früher VO  z der Singularıtät gesagt hat
Wo er die Bedeutung der Universalien diskutiert, scheint singularıs dasselbe
meınen WwW1€e iındividualis‘}. ber die Eigenheıt, die jedem Individuum seinen
Wert 1Dt, dem 6S sıch erfreut, heißt singularitas un! nıcht iındividualitas}?.
och 1U  D hören WITr, dafß 65 Unterschiede 1mM rad der Sıngularıtät x1bt, mehr
der weniıger Eınzıgartigsein. Das widerspricht ındes nıcht dem fundamenta-
len Satz, daß alles, W as exıstiert, als solches eInZ1g ist; 6S entspricht vielmehr
den Unterschieden in der Weıse des Existierens. ber S1e betreffen nıcht den
bekannten Gegensatz VO Subsistenz un Inhärenz (Substanz Akzidentien).
Es geht die ontologisch nıcht durchdiskutierten Unterschiede der
Exıstenz Von materiellen Einzeldingen, VO  ; höher organısıerten Individuen
und VO Ganzheıten, welche die Individuen umgreifen‘. Es wiırd nıcht Sanz
leicht se1ın, die personale Exıstenz der Geistseele in iıhrer Sıngularıtät
erläutern.

SIGER VO  Z BRABANT, De nıma intellectiva f 1n Philosophes Medieveaux, Tom 13 ed
BAZAN, Louvaın/Parıs 197Z; 105
11 Vgl De docta Ign IL, C6 124 125 (h I’ 7 9 25-—-2/7; 8 9 f.; NvKdÜ 15 b, u.
46)
12 a.a.0 ILL, 1 188 (h I‚ 122; f:s NvKdU 15 Cy 10)
13 Dies 1St Nur eine Skizze, keine vollständige Aufzählung der Stutfen.
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Der Terminus Person erscheint be] Nıkolaus VO  3 Kues nıcht oft; in De Ludo
glob: 51 und 5314 wırd aber gebraucht. Der inhaltliche Zusammenhangzeıgt, da{fß die Geistseele gemeınt 1St Der Globus, Von dem die ede 1St, 1St eıne
auf der einen Seıite ausgehöhlte Holzkugel, die ihrer Form nıcht
geradlınig rollen annn un während des Lautes durch iıhr Ungleichgewichtschwankt. Er 1St Symbol für den Leib, der Antrieb seıner Bewegung i1st Symbolder Seele!> Der Gedanke wiırd wıeder aufgenommen bei der Anwendung der
Symbolik auf den Weg des Menschen ZUuU Heıl, Z „Reiche des Lebens““‘.
Christus gab uns eın Beıispiel, dem WIr nachfolgen sollen. Als ,3UuNS hnlich
WAarl, hat er den Globus seıiner Person bewegt, da{ß iın der Mıiıtte des Lebens
ruht  :<16 Seinem Gesprächspartner Sagl Nıkolaus: ‚, Wenn der Globus deiner
Person VO Geıiste des Glaubens angetrieben wird, wird iın fester Hoffnunggeleitet un! durch die Liebe Christus gebunden, der dich mıt sıch ZU.
Leben führen wird‘‘!”. So 1St N möglıch, den Globus, ‚„„der seiner Natur ach
erdwärts geneigt Ist  <c18 durch tüchtige Übung ZU) Ziele bringen””. ber CS
1St notwendig, die Neigungen seınes Globus un die Leidenschaften
beherrschen?®
Beı1i uLlSerm Interpretationsversuch können WIr die Orientierungszeichen, die
Nikolaus gab, gebrauchen. Wır mussen aber auch Wegstücke gehen, die
ungebahnt sind! Denn der Text in De venatione sapıentae 1St sehr knapp; Inan
hat den Eindruck, Nıkolaus da NUur notiert hat, Was für bedeutsam
ansah, W as einer eingehenden Betrachtung wert 1St Er hofft Ja auf einen Leser,der seine Anregun
hinterlassen muß21.

gCnN aufnehmen kann, die 1Ur „summar_ie“ der Nachwelt

Immerhin haben WIr bereits die wichtigste Voraussetzung Zu Verständnis
erlangt: Sıngularıtät 1St nıcht als Begriff der Logik verstehen, sondern als
Exıistential. Es handelt sıch also nıcht Relationen zwischen Abstracta,sondern Eigenheiten un Beziehungen VO  3 existierenden Seienden.
Wır interpretieren den Text Aaus Kap VO  3 De venatıione sapıentiae ach der
einzıgen Handschrift“: ZUur Urıjentierung für den Leser zıtieren WIr l1er den
Wortlaut 1m Zusammenhang:

Vgl De Iudo I‚ 51 (P I‚ fo 158", 38; fo 1587 24)15 De 'udo I, 25 (p E tol 1530 salde placet similitudo globi ad O: et e1us
ad anımam. Homo facıt globum e1us u  9 quem impetu el ımprimıit; et est invisıbilis,
ındıviısibilis, NO locum S1Cut anıma NOSTra.

EBD 51 tol 158', 57
EBD. 53 (fol 158”,

18 EBD. 28
19 Vgl EBD. (fol 158 31)20 Vgl EB  O 38—40 Dıiese Symbolik können WIr hiıer nıcht weıter verfolgen. Da Nikolaus den
Terminus „Person““ diesem Werk eindeutig auf die Geıistseele bezieht, scheint angebracht, die
Belegstellen zıtıeren.

Vgl De VE}  S sap. Prol 1, NvKdU 1 9
Cod Cus ZI9% tol 129 31—-126", 5, vgl auch 1 9 9 9 4

129



Nominatur singularıtas, 1} C111 NUum 11O] SIıt aliud qUamı UunNnuNl, singulare videtur, quıa
1in indivisum ab alio divisum.

Sıngulare enım CuUunCcia complectitur, CUNCLAa enım singula SUNT quodlıbet implurificabile.
Singula igıtur CU) omn12 implurificabilia sınt, ostendunt PESSC NUM mMmaxıme tale quod

omnıum singularıum quod pCr essentiam est siıngulare implurificabile.
Est enım ıd quod CS potest et omnıum singularıum singularıtas.
Unde Sicut simplicıtas omnıum simpliıcıum est PCT simplex, quO sımplıcıus CSS5C nequivıt, ıta

sıngularıtas omnıum sıngularıum est PCI singularıs, quO singularıus 6CS5C nequıt.
Singularitas igitur N1US ONnı maxıma eSLT, CU: INNC singulare neCcCESSC Sit uUunNnNuIn bonum sS5C

eit ıta 1n singularıtate unı1us Onı complicarı.
Sıcut singularıtas specıel siıngularıor qUamı individuorum singularıtas totiıus singula-

r10r quam partıum singularıtas mundı singularıor QqUam singulorum omnıum.
Unde sıcut singularıssımus eus est maxıme implurificabilis, iıta POSL deum mundi singularıtas

maxıme implurificabilis, deinde specıerum, POSL individuorum, qUOTUIM nullum plurificabile.
Gaudet igıtur unumquodque de SsSua singularıtate, quacCl 1n 1DSO eST; quod 11O:  - est

plurificabilis s1icut NCC in deo HB mundo NC angelıs.
In hoc enım Oomn1a gaudent simılitudinem dei particıpare; quando de OVO fit pullus, licet

singularıtas OVI1 CESSET, NO  3 tantum 1psa singularıtas, CU) ita singulare S1it OVU)] sıcut pullus.
11 Nec alıa singularıtate NUum qUaln aliud, sed un est omnıum singularıum C quac Oomnı1a
sıngularızat, quacu est uPars, specıes individuum, hoc
iıllud, INNEC nominabiıle, sed est singulorum singularıssıma
Z Singulare CUIN sıt ab aeterna singularızatum NUMq Ua in 19{0}  3 siıngulare resolvı POTESL;

quO nım resolveretur ab aeterna singularızatum?
13 Hınc singulare ONUum NUMO Ua desinıt, CU)l INDC singulare S1it ONUMmM: S1IC singulare C115

NUMA Ua Cessat ıd CSSC, C INMNC CIUu singulare CNsSs sıt, singulare COTrDPUS, uantumqu«c
diviıdatur, SCHMLDCI sıngulare COTrPUS, ıta et lınea superficles LOLUM siıngulare OM EStdivisibile 1S1 in singulares9 qua«c TanTt 1n singularıtate totius comprehensae.

Omnıs ıgiıtur varıetas NO  } est singulare sed cırca accıdens ad sıngulare, quod tacıt tale
tale singulare; quod S1 varıetas 910)8! est 1ın talı, scilicet Aaut qualitate Aut quantıtate, SCIHNDECI
sıngulare eodem modo, 1n caelestibus corporibus CONSTAT. S1C dicebat Dionysıus secundum
nNnaturam substantıam nıhiıl corruptibile sed quacl iıllıs accıdunt.
15 Incorruptibilis igıtur singularıtas eSst, quac omn1ıa2 tormat omn1a SUac singuları-
tatıs Causamı omnıum singularıssımum bonum sutficıens perfectum naturalıssımo desiderio

PETUNLK,
Adıicere tıbı olo UunNnuN, quod video Uup! alıa mirabile, 1n quO omnıa siımul dei simiılitudinem

perelr«c probabis; Dionysıus icebat de deo simul opposıta debere affirmarı et negarl, ita S1
ad unıversa convertis parıformiter comperies.

Nam CU) sınt sıngularıa, SUnNnt parıter sımılıa quıa singularıa dissimıilia quıia singularıa, (neque
similia( dissımıilıa qu1a singularıa; S1IC de eodem diverso, aequali inaequalı, singuları et

pluralı, un multa, parı imparı, ditferentis et concordantıs similıbus, lıcet hoc absurdum
videatur philosophis princ1p10 ‚quodlibet est vel NO  - est eti1am 1n theologicıs inhaerentibus“.

dhuc attendeo tier1 esse singulare. Ideo INNE quod tactum est Aaut fit, quıa deoHier]
fit, singulare eSLT; imıitabilıs ıgıtur singularıtas est ıpsum fier1, iın CU1US sınguları potentia
omnı1ıa sıngulariter complicantur de 1PSO explicantur.

Nec aliud est sıngularıtas quam lucıs similitudo; singularıtas enım discretio eST, lucıs
est discernere SIN arızare**.

23 Dıie Ergänzung der Auslassung olgt der Ausgabe VO:  n : UPRE Vgl NvK Phiılos.
Theolog Schriften, Wiıen 1964, 106
24 Zur Erleichterung der Übersicht haben WIr die Aussagen fortlautend numeriert; auf diese
Nummern nehmen WIr 1m Folgenden Bezug; bei andern Texten werden die Paragraphennummern
(3 der Ausgaben der Heidelberger Akademie zıtlert.
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Wır werden 1U nıcht alles erläutern suchen, cs 1St ZU Teıl sehr schwierig.Die für Problem besonders wichtigen Stellen werden herausgehoben, Sie
sollen aber nıcht isoliert gesehen werden. Es 1St wichtig, da{ß S1e iın dieser
Ansammlung VO  5 Gedanken stehen, die 1Ur AB eıl iıhren inneren Zusam-
menhang explicit machen.
In Satz klingt die scholastische Transzendentalienlehre das Sıngularesteht dem Unum nahe 1aber csS 1St nıcht iıdentisch mıt dem transzendentalen
Eınen, sondern hat seine besondere un das heißt abgegrenzte Bedeutung.Satz „Das Eınzıigartige umschliefßt nämlı:ch alle; enn alle sınd einzelne und
jedesbeliebige davon 1St eın Nıchtzuvervielfältigendes.“‘ Das Umsschließen darf
1er nıcht 1mM Sınne eines logischen Begriffes auf dessen Umfang gedeutetwerden, weıl die folgenden Satze 6S als das Wirkben des allumfassenden
Grundes, der die Ursache aller Eınzıgartigen 1St, darstellen.
Im Satz begegnet uns das Denkschema des vierten Weges VO Thomas VO  }

Aquıinos Gottesbeweisen“ in wörtlichen Anklängen. Dıies 1St sıcher
beabsichtigt. Die Ursache aller Eınzıgartigen ann INnan siıcher auch als ıhr
Urbild bezeichnen: sSie 1St aber mehr als Idee, enn S1e schließt in ıhrer
Wirklichkeit alles ZUusammen un! steht den Abbildern nıcht indıtferent
gegenüber.
Diese Ursache 1St Gott, 1mM Satz wiırd das annn auch ausdrücklich bestätigt.Dıie Sıngularıtät kommt ıhm durch se1ın Wesen (Satz Z Sıe 1St be] ıhm also
absolut. ber der Terminus absolut WIr:! d 1er nıcht eingesetzt, weıl 6S haupt-sachlich auf die Grade der Sıngularıtät 1n der Schöpfung ankommt. Der
Superlativ singularissımus, der 1M Satz VO  a Gott gCSaAQL wiırd, annn nıcht
interpretiert werden als eın Hıneinnehmen Gottes in die Stufenleiter, weıl das
durch die Formulierung 1m skizzierten Beweıs gradıibus (Satz per
essentiam ausgeschlossen wırd
Für die Erkenntnis des Geschaftenen sınd die Gradunterschiede der Sınguları-
tat konstitutiv. Leider hat Nıkolaus diese Gradabstufung 1Ur sehr knapp in
den Satzen und skizziert. Wır wollen versuchen, ıhren Gehalt etwas voller

ınterpretieren. Das größere Ganze, das kleinere Einheiten ın siıch schließt,
1st einz1ıgartıger als diese. Denn dasjenige, Was neben sıch ıhm Ühnliche hat, 1St
wenıger einzıgartıg als das, W as als umschließendes Wirkliches die einander
ıhnlichen un In sıch hat So hat die Welt, das alles Geschaftene
Umschließende, nıchts neben siıch: deshalb Sagl auch Satz VO  3 ıhr, s1e sel

ach Gott! MAXIME ımplurificabilis ın ıhrer Sıngularıtät. Sıe 1St einzıgartıger
diese.
als alle einzıgartıgen Dınge un: och wenıger der Vervieltältigung fahig als

Es 1St beachten, da{fß zugleich mıiıt der Gradabstuftung die ontologischeGrundtatsache betont wird, dafß eın jedes als solches einzigartıg un! nıchtzu-
vervielfältigen 1St atz 9 Während die Unmöglichkeit der Vervielfachung
eigentlich als Unmöglıiıchkeit VO lem gleichermaßen gelten müßfßte (hier
25 Vgl THOMAS VOo.  Z QUIN, theol. I’ q.2 a.3
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widersprechen WIr der zıtlerten Aussage VO  —_ Satz 8); ann 11a sıch die
Abstufungen der Sıngularıtät verdeutlichen, weıl Singularıtät inhaltlıch mehr
besagt als die negatıve Aussage ‚nichtzuvervieltältigen‘. Dıie Gradabstufung

Vergleichung VOTraus, sowohl eine ZeWlSSE Übereinstimmung 1m Funda-
mentalen W1e€e auch Unterschiede. Die Grade der Singularıtät, die Niıikolaus
nenNnNtT, lassen sıch als Unterschiede in der Weıse der FExıstenz interpretieren.
Denn 7zweiıtellos bestehen solche Unterschiede 7zwischen der Art un! ıhren
Individuen, dem Ganzen un! den Teılen, der Welt un:! den Dıngen in ıhr. Da
Nıkolaus azu nıchts Näheres Sagtl, mussen WIr versuchen, die Explikation
sinngerecht auszutühren.
Be1 den genannten Beispielen handelt esS sıch wirkliche Ganzheıten, welche
die einzelnen umgreifen; S$1e sind keineswegs blofß die Summe ıhrer Teıile An
der Art können WIr das besonders gzuLl erklären, wenn WIr s1e 1mM biologischen
Sınne verstehen, WI1e 65 der Wortlaut ‚einzıgartıger als ıhre Individuen‘“‘‘ ohl
nahelegt.
Wır erkennen die biologische Art zunächst aus den einzelnen Individuen: s$1e
sind einander in wesentlicher Struktur un! Eigenschaften ähnlıich, s1e sind
durch Abstammung miteinander verbunden un! auch durch die Erzeugung
gemeinsamer Nachkommen, außerdem beıi Tiıeren) durch eıne damıt —-

menhängende Gemeinsamkeıt der Lebensführung, die entweder 1ın eıner kur-
zen Zeıtspanne oder in wiederkehrenden Perioden der Begegnung besteht der

das Leben lang dauert.
Die Art besteht nıcht eintach Aaus den Individuen, die ZuUu Zeitpunkt einer
Zählung bestehen: s1e 1St mehr als eın Ganzes aus diesen Teılen, die jetzt
Leben sınd Denn die Art umfaßt eın Potential nıcht zählbarer Individuen,
nämlich alle, die sıch 1n ıhr entwickelt haben un entwickeln werden. Das 1St
nıcht ELW eıne spekulatıve Aussage, enn 1eSs Potential hat seın Fundament
1mM Erbgut (Keimplasma); Je ach dem Verhalten der ebenden Individuen un!
den Umweltbedingungen realısıert sıch 1es Potential. Dabei entstehen nıcht
NUr jeweils mehr oder weniıger Individuen sondern auch Varıanten des Typus.
Man annn deshalb das Potential der Art auch beschreiben als Spielraum
möglıcher Entfaltung und Entwicklung, SOZUSASCH als biologischen Freiheıits-
raum., 1in dem die Anzahl un! die besondern Eıgenarten der Individuen erst

durch zusätzliche Faktoren (hinzukommende Determinanten) bestimmt WeTI-

den 1mM Gegensatz fest determinierter Fabrikation VO  ; gleichbleibenden
Produkten“®. Dıie Specıes mıt ıhrem Potential ann 1aber ohl beschrieben
werden als Gesamtlebewesen aller ihrer CWESCHCH un! zukünftigen Indivi-
uen.
Nun darf INan ohl SagcNh, dafß Je größer das Potential der umtassenden Einheit
1Sst, mehr die Singularıtät dieses größeren (CGGanzen siıch VO  } der ıhrer

26 Man dart beı solchem „Freiheitsraum“ natürlich nıcht Freiheıit 1m personalen Sınne denken;
g1Dt keine „Entscheidungen‘“‘, die ELW VO:  - einer „Artseele“‘ getroffen würden. Solche Spekula-

tiıonen sollen außer Betracht bleiben, obwohl s1e der Zeıt unsercs Autors nahelagen.
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Teıle unterscheidet. Das Individuum hat seiıne Form un azu och ZeEWISSE
Entwicklungsmöglichkeiten, aber die möglıchen Varıanten der Art stehen dem
Individuum, sotern c diese seıne bestimmte Form als Fundament seines
Lebens hat, nıcht als Möglichkeiten offen Sein Freiheitsraum 1St beschränkt,
der Formgehalt der Art umtafßt eıne größere Mannıigfaltigkeit, die werden
annn Dadurch besitzt die Art ein höheres Ma{fß VO  — Eınzigartigkeıit. Es 1St also
nıcht allein die deutlichere qualitative Besonderung obwohl der rad der
Ahnlichkeit einer Art mıiıt eıner anderen Art offensichtlich geringer 1St als die
Ahnlichkeit der Individuen derselben Art untereinander der höhere rad
VoNn Sıingularıtät, der derArt zukommt, hat seinen Ursprung 1n ıhrem Freiheits-
YAUNTNL, dem Spielraum ıhrer möglichen Entfaltung.
Diese Feststellung Zibt uns die Möglichkeit, 1U  $ auch den isoliert stehenden,
blofß als merkenswert notierten Satz 18 ‚„„beachte weıter c ber das „ Wer-
denkönnen‘‘ verstehen. ‚„„Das Werdenkönnen 1sSt einzıgartıg, deshalb 1St
alles, W 9aS geworden 1St der wiırd, da 6S DO Werdenkönnen her wiırd,
einzıgartıg.““ Wenn die Einzigartigkeit VO Werdenkönnen her kommt, mu{fß
das Gewordene, das selber Werdenkönnen in sıch hat, eben darin seine
stärkere Eınzigartigkeit besitzen: stärker als die Einzigartigkeit in dem Gewor-
denen, be] dem das Können seınem Abschlufß gekommen ist, obwohl auch
1es w1e jedes Faktum einzıgartıg 1St Man darf aber 1er keinen Fehler
machen: das Werdenkönnen 1St eın Modaus essendt, 1Ur eınes der Prinzıpien für
das Werden und nıcht eLIwa der schöpterische Ursprung“. Obwohl das
Werdenkönnen keine tür sıch existierende Macht ISt, gilt doch VO ihm, da{fß 6S
selbst die ‚„nachahmbare Sıngularität“‘ 1ST, weıl AI seiner einziıgartıgen Potenz
alle 1n einzıgartıger Weıse eingefaltet sınd un! A4UuUsSs dieser entfaltet werden.“‘
(Datz 18)
Was bedeutet „„‚nachahmbare Sıngularıtät““? Man mu{ die Worttorm beachten:
die nachahmbare ist selbst nıcht die Ursache aller einzıgartıgen, die alle
einz1gartıg macht (singularızat), VO  5 der Satz 11 spricht. Es handelt sıch
vielmehr einen Modus der Vermittlung für die Teilhabe absoluten
Ursprung, in dem der Schöpfungsakt vorausgesetzt 1St Entsprechend wiırd das
Werdenkönnen anderer Stelle*? teilnehmbares Gleichnis (sottes ArLıCLDAa-
hilis de: similitudo) geNANNT.
Wır hatten VO Spielraum tür die Entfaltung gesprochen, ebendies 1St Wer-
denkönnen. Es das aktıve Prinzıp VOFraus, das den Spielraum zugleich
begrenzt un! zentriert tür die Entfaltung VO  } iınnen heraus. Dıies 1St die ‚„Natur
und Substanz‘‘; s1e zieht das bloße Werdenkönnen ZU bestimm-.-
fen Werdenkönnen

Vgl dazu SCHNARR, Modi essendit, BEG 5, Münster 1973, 104
28 De vVven, SapD. c.6, I9 NvKdUÜ 14, 2 9 21
29 Vgl De v—ven. Sap. 38 114; NvKdU 14, 174, ZU22 ‚,OMN1S determinatio 1PS1US
tier] ın quod fit est determinatıo 1DS1US fieri sıngularıter ad hoc CONTFraCTta, quac est

1PS1US, quod S1IC factum eSL, atura substantıa.““
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Dıiese Eıngrenzung 1St aber keine volle Festlegung; ZWar 1St miıt der Bestim-
MUuNg des Wesens eıne Grenze tür mögliche Entfaltung ZESETZL, doch der
Raum innerhalb dieser Grenze 1St keineswegs schon 1n voller Wirklichkeit
bestimmt. So äßt das menschliche Werdenkönnen zahllose Weısen relatıver
Vollkommenheıit offen  50 Man ann als Nachftahre ohl Sapch, daß in Platon
der Modus Platonicus’) seiner wirklichen Grenze gekommen se1 och eın
Rückschluß VO taktıschen Abschlufß auf eıne ıhm entsprechende Grenze des
Werdenkönnens, das damıt auf das taktısch erreichte 7ıie] hın VO  — vornhereıin
eingeschränkt SEWESCH ware, scheint nıcht zulässıg. Denn ‚„„das Gewordene
tolgt dem Werdenkönnen; 6S 1St nıemals geworden, da{ in ıhm das
Werdenkönnen völlıg seine Grenze gekommen wäre  ‘c32_ Jede wirkliche
Beschränkung und Bestimmung 1st Folge aktıven Wirkens VO ınnen der VO  3

außen, und daher 1St s1€, VO Werdenkönnen her betrachtet, nıcht schlechthin
abschließend. eım Menschen geschieht die Bestimmung durch seine freıje
Entscheidung 1mM Zusammenhang miıt den Lebensumständen, ın denen sıch
befindet®.
Die Einzigartigkeit 1sSt als nachahmbare 1M Werdenkönnen, WIr könnten auch

als teilnehmbare; beide Worttormen zeıgen durch die Endung -bilıs
(-bar) die Möglichkeit, deren Verwirklichung eines aktiıven Prinzıps bedart
Die Bestimmung geschieht singulariter: VO einzıgartıgen Werdenkönnen her,
hın Zur einzıgartıgen Exıistenz. Weiıl aber deren Sıngularıtät VO Werdenkön-
NnNenNn herstammt, 1st S1e Nachahmung und Teilnahme dessen Sıngularıtät.
Insofern 1St s$1e mehr als die Sıngularıtät des bloß Faktischen als solchen; s$1e 1St
Sıngularıtät des bestimmten wirklich Existierenden mMit seiınem Entfaltungs-

cc34.spielraum als ‚„„Natur un Substanz
Man mu{(ß zwischen mehr un! weniıger bestimmtem Werdenkönnen er-

scheiden: das Zu Wesen eingeschränkte Werdenkönnen der ‚„„Natur un:
Substanz“‘ g1bt dem Individuum den Gestaltungsentwurf, das ıh Je nachdem
mehr der wenıger austfüllt. Der Gestaltungsentwurf tür das Individuum 1St
ıhm immanent, und 1St natürlich VvVon geringerem Spielraum als das Potential
der Specıes. ber die Natur eines jeden Individuums steht in Verbindung mıit
seiner Idee und seinem Urbild, das siıch ın ıhm verwirklicht”. Dıie Platoninter-
pretation, die Nıkolaus 1im Kapitel VO  3 De venatıione sapıentiae o1Dt,

cc36
Y‚, NALUYTA ındıvidui CM 1DSA ıdea Uunıtur, GQUA habet OMNLA naturaliter

entspricht seıiner eigenen Auffassung. ber diese innerliche Verbundenheit der
Idee mıiıt dem Individuum hebt den Unterschied zwischen beiden nıcht auf

30 perfectiores innumerabiles modıi, De TVe:  S Sap. 3 9 108; NvKdU 14, 164,
EBD

32 EBD. „tactum CU)! fier1, NUMY Ua est ita factum, quod tier1 SIt
1n peniıtus termınatum.““
33 Vgl dazu De 'udo I’ (p I‚ fol 199 20
34 De VE  S sap. 38, 114; 14, 174, 24; ben Anm.
25 Vgl SCHNARR, a 2O: 132
36 De VE  S Sap. 1) 3; NvKdÜ 14, 6’
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Man könnte SagcCh, da{ß die Singularıtät der Idee größer se1l als die des
Individuums, S$1ie würde in etwa der Sıngularıtät der Specıes entsprechen. ber
65 gibt be] Nıkolaus keine solche Aussage ])as hat ohl darın seınen Grund,
da{ß die Idee nıcht für ein konkret Existierendes un! auch nıcht tür eın
ontologisches Konstitutiv des Fxistierenden ansıeht, weıl die Ideen doch
eigentlich in dem einen Urbild VO allem denkt un eın Ideenreich platonischer
Art nıcht annımmt.
Dıie Bedeutung der Idee für die Konstitution des Existierenden äßt sıch etwa

kennzeichnen: Gegenüber dem blofßen Spielraum für die Gestaltung 1St die
Idee das Vor-bild für das Gestalten. Dies 1St besonders für den Menschen
bedeutsam, Well seınen Spielraum iın schöpferischer Gestaltung ertüllen
kann

Schnarr” hat eıne 1in diesem Zusammenhang außerordentlich wichtige
Predigtstelle gefunden un:! ıhre sowohl theologische WI1Ie anthropologische
Relevanz erläutert. Hıer erscheint nämlich die Idee des Menschen als VO

Menschen selber konzipierte vorbildliche Form  38 Diese Idee 1St eın Entwurt
schweıtender Phantasıe, sondern 1St analog dem göttlichen innertrinıtarı-
schen Geschehen durch die Anschauung des eigenen Wesens als Entwurt für
die Gestaltung DSEZEUPL.
Die Idee 1St die begreifende Ausformung dessen, W as die Vernunft iın sıch als
geistige Ursprungskraft geschaut hat ‚„„Meın Intellectus (Vernuntt) 11 das
Gleichbild seiner selbst 1n euch bılden. YSt begreift sıch selbst, ındem aus

sıch das Wort se1ines Verständnisses (intelligentia) ZEUZLT, in welchem sıch
selbst anschaut. Und 7: macht jenen Begriff einer gewıssen Idee der
urbildlichen Form, ach deren Gleichbild die intellektuale Natur, die ın

ınneren Menschen ISt, formen will??. <
Der Anla{fß für die Konzeption der Idee des Menschen 1St die dorge für das eıl
der Menschen, die sıch die Predigt richtet. ber die Idee 1st gerade nıcht
eıne willkürliche Prägeform, miıt der der Prediger seıne Hörer formt, hne
selbst durch s1e gepragt werden. Denn das, W as D konzipiert, 1St ıhm selber
eın Gut, das als solches festhält. So tährt der Text fort „Und weıl ıhm diese
Gestalt wohlgetällt, umfängt 6Or S1C als eıne gute Und weıl das Gute eın sıch
selbst Mitteilendes ist; entsteht darautfhin eine Bewegung 1m Wiıllen un
bewegt die Zunge un les andre, da{fß die Stimme geformt wiırd, die ich
aushauche. In dieser sinnlich vernehmbaren un! geformten Stiımme 1St der
Geıist meınes Verlangens, 1ın welchem das Wort meınes Entwurfs-im-Begriff

Vgl SCHNARR, Das Wort Idea bei Nikolaus VO)  3 Kues MEFCOCG 13, 182—-197.
38 Vgl EBD. 192
39 Sermo Cod Vat lat 1245 V) tol 268° %.15 Der ext steht mıiıt kleinen Abweichun-
Cn 1n 4, to 1837 In der Handschrift steht „1N vobis tormare‘“‘, ruck „1N nobis tormare‘‘
un! dann entsprechend in der andschrift 4n ınterlor1 homine vestro““, im Druck homiıne
nOöstro‘®. Das Beispıiel, das die Entsprechung des menschlichen und des göttlichen Vorganges
erläutern will, greift das Tun des Predigers auf, der seınen Zuhörern durch die Predigtworte das
vermitteln will, wonach sı1e siıch innerlic) ausrichten sollen.
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(conceptus, 1st; un! 1M Begriff ISt der Intellectus, welcher der Vater des Wortes
1St  <c40 Die Idee, die der andern willen gebildet wurde, ıst für alle, für die
Hörer W1€ für den Prediger selbst, der s$1e als Wort seines Verständnisses A4US
der Anschauung seiınes geistigen Ursprungs BEZEULL hat, das leitende Vorbild.
Nıkolaus Sa dieser Stelle nıchts Inhaltliches ber diese Idee:;: er ll hiıer
zeıgen, W1e€e sıch 1M Menschlichen „änıgmatisch das Göttliche“‘ zeıgt. ‚In
jedem geistigen Vorgang sieht Nıkolaus die Drei-Einheıit Werk! Diese
Drei-FEinheit verbindet das menschliche mıiıt dem göttlichen Handeln un!
beide sınd eigentümlıch verschränkt Das göttliche trinıtarısche Geschehen
ermöglıcht das menschliche trinitarische Geschehen. Durch die Rückbindung
der menschlichen Selbstvervollkommnung das göttliche Schöpftungshandeln
erfährt Jenes eıne Erhöhung und Würde, die keinem anderen Geschöpt
zuteıl wırd«41_
Da WIr keine direkte inhaltliche Bestimmung der Idee finden, scheint CS

angebracht gerade der großen theologischen un:! anthropologischen
Bedeutung der Aussage iragen, welchen Gehalt die Idee, die der Mensch
in sıch selber formt als das tür alle gültige Vorbild, bei Nıkolaus VO  3 Kues hat,
bzw haben annn Soweıt bekannt, hat 1Ur dieser einzıgen Stelle die Idee
des Menschen, die T selber in sıch formt; betrachtet. VDer Gehalt wiırd also

anderm Namen suchen se1n.
In der Predigt, die von der Idee des Menschen spricht, erscheint Ende
eıne Varıante der häufigen un! zentralen Aussage VO Menschen, bzw VO  3
dessen Geıist: „Lebendiges Bıld Gottes‘“‘. Sıe hat 1er eınen besonderen Akzent.
Niıkolaus knüpft Lukas 11,9 „„Viel ware ber diese Worte
‚Bıttet un ıhr werdet empfangen, suchet un ıhr werdet finden, klopfet an
oder Iragt ‚und CS wiırd euch geöffnet werden!‘. Denn alldies VOTauUs, da{fß
der Bittende, Suchende un Anklopfende nıcht völlig unwissend 1St  CC Der
Suchende hat schon eın Vorwissen 1ın sıch, das ıh ZuU Bıtten un! Suchen
veranlaft. Dieses Vorwissen wird 1U  e VO  3 Nıkolaus ausgelegt als eın „lebendi-
SCS Bild der göttlichen Weiısheıit““ „„Wenn WIr ıhm hinblicken, werden WIr
durch einen gewıssen göttlichen Impuls azu bewegt bıtten, suchen un
anzuklopfen ach den Dıngen, die das Bild vervollkommnen der 6S ZUur

Gleichtörmigkeit mıt dem Urbild führen  “42
Es handelt sıch nıcht eın ausgeformtes Bıld, in dem WIr gleichsam die
yöttlıche Weıiısheit bequem lesen könnten, sondern ein lebendiges! Der
Text fährt fort ‚„„Denn 1es 1St die Bewegung des Bıldes als Biıld, auf dafß 6S ZuUur

Gleichförmigkeit mıt seiınem Urbild gelange  “43. Sollte nıcht die Gestaltung des
Entwurtes 1M Begriff ZuUur Idee, VO  - der vorher die ede WAal, darın bestehen,

das Bild (Sottes 1mM inneren Menschen als Biıld CGottes erkannt wird? Gewiß

Ebd 17
41 SCHNARR, a.a.0.; 192
42 Sermo (279), Cod Vat. lat. 1245, fo 269”, 19—-31
43 Ebd 31—535
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hat Nıkolaus 1im Zıtat des Bibelwortes das „Anklopten“‘ nıcht hne Absıcht als
Fragen erläutert. Es kommt darauf d durch geistige Anstrengung, durch
Fragen un Suchen größerer Klarheit ber das Bild (sottes gelangen. Mıt
menschlicher Bemühung alleın gelingt das aber nıcht.
Der Text fährt fort „ jene abe aber  CC  9 die Gott den Bittenden gibt (Luk 14
13) A1St der Glaube. Denn der Geıist des Glaubens, in dem WIr glauben,
Christus der Sohn (ottes 1St, bewegt uns 5 dafß WIr den Weg suchen, Zur
Gotteskindschaft gelangen  «44_ Die Idee des Menschen als lebendiges Bild
(Sottes wiırd 1MmM Geılste des Glaubens ZUT gepragten Form, die leitendes Vorbild
1St
Bild des unendlichen Gottes annn aber aum eıne Idee als begrenzte Gestalt
se1n, sondern eın unendlicher Entwurf! Wenn die Idee also VO  a} eiınem be-
stimmten Menschen geformt wird un begrenzte Gestalt annımmt, hat S$1e ıhre
jeweils besondere Prägung. Zum grundlegenden Gehalt mufß die Freiheit des
Menschen gehören; aber das Ziel ıhrer Verwirklichung un! Vervollkommnung
wırd unterschiedlich beschrieben, jedenfalls mıiıt jeweıils besonderm Schwer-
punkt, wodurch das nıcht Angesprochene ZWAar nıcht ausgeschlossen wiırd,
aber 1im Halbdunkel verbleibt.
Es annn eLtwa die Herrschaft des Menschen auf der Erde ach Gen 1,28 das
Hauptgewicht erhalten der aber die Liebesgemeinschaft aller S als ob sS1Ee eın
einzıger Mensch sejen?*  I  x der 65 kann, Wenn der Geist neuzeıtlichem Denken
entsprechend wesentlich in seiner Erkenntnis- un! Schaftenskraft gesehen
wiırd, die „Selbstentfaltung un: Selbstgestaltung“‘ des Geıistes als „Symbol des
göttlichen Seins‘‘ gesehen werden, da{fß das lebendige Werden, nıcht eine
scheinbare Perfektion, das Zıiel ist: ‚„Der Erwerb, nıcht der Besıtz des 1ssens,
oibt der menschlichen Vernuntt den Charakter der Göttlichkeit‘‘?®. Dıie Idee
des Menschen, die der Mensch selber formt, bedarft also der bleibenden
Bemühung ıhre Gestaltung, damıt s1e lebendig se1 un nıcht eın ‚„LOter
Abdruck‘‘*/
Diese Notwendigkeit, dafß der Mensch seiıne Idee VO  3 siıch lebendig gestaltend
interpretieren muß, zeıigt den ıhm offenstehenden Freiheitsraum 1m
Lichte. Nıcht als ob der einzelne Mensch seine Idee Von sıch als Indiyviduum
haben könnte der ar haben sollte. Nikolaus sıeht den urbildlichen Wesens-
grund (Yatıo exemplarıs), durch den CGott das Werdenkönnen der Menschheit
als geistige Gestalt des Menschen (homo intelligibiliıs) bestimmt hat, als eınen
für alle Menschen“®. och ebendies macht den singularen Eıinsatz der Person
44 Ebd 3337
45 Vgl RAIMUNDUS SABUNDUS, Theologıa naturalıis SCUu lıber eaturarum Tıt 123 sımıle-Neu-
druck der Ausgabe 1852, Stuttgart-Bad (CCannstatt 1966, 165) ,50INMNC:; AINAaTe propter
Nam adınvicem, quia SUNT dei imago V1Va, BT PCI CONSCQYUCHS INNCS homines debent CsSSsSc

tamquam 11US homo et 1O:  3 plures.““
CASSIRER, Das Erkenntnisproblem ın der Philosophie UN Wissenschaft der neue’‚ten eıt L

Berlin 3 9 vgl SCHNARR, Das Wort Idea, a.a.0;; 190
CASSIRER, EB|!  O

48 De DVENn. SAD., 28, 8 9 V. 1 9 128,
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erforderlich, den ıhr zugewıesenen Spielraum schöpferisch gestalten;
dabei hat der FEinzelne seiıne Idee VO! Menschen, die durch Erkenntnis
seıner Vernuntft un! vermuittelt durch andre Menschen SCWaNN, die ıhm
dieser Schau 1in seiınem Innern verhalfen, als Leitbild. Nıkolaus 1es
Leitbild nıcht Ur durch philosophisches Nachdenken findet, sondern 1mM
Glauben Christus als den Sohn Gottes, das Sagt nıcht 1Ur in der oben
zıtierten Predigt, sondern schon 1m Buch VO  — De Octa zıgnorantıa Kap

und 47
Dıie besondre Relevanz VO  $ Freiheitsraum un! Leitbild für die Person wiırd
auch allgemeın philosophisch VO  3 Nıkolaus erläutert. Das Werdenkönnen des
Menschen hat durch seıne Natur 1im Artwesen eine posıtıve Bestimmung. Der
einzelne Mensch, Platon, 1sSt 1n seiınem Werdenkönnen durch Anlagen
un! Lebensumstände eingeschränkt””, aber er 1St in seinem Spielraum trel, sıch
selber moralısch oder bestimmen?!. IDiese Freiheit kommt 1mM eigentli-
chen Sınne seıner Geistseele die leibliche iırdische Fxıistenzweıse wiıird in
dieser Sıcht als Behinderung aufgefaßt?“. Das 1St einseıt1ig; WIr mMussen C555 ZUuUr

Kenntnıis nehmen, aber 6S ist keine unvermeidliche Konsequenz A4US der
Interpretation der Geistseele als lebendiges Bild Gottes??. Es gehört nıcht ZU

Wesen personaler Exıistenz, da{fß s1e VO Leib frei sel, sondern (für den
Menschen jedenfalls) da{fß S1e den Leib in ıhre Freiheit hineinnehmen annn
Diese Freiheıit iSst wesentlich Chance, aber s1e schliefßt auch das Risiko des
Scheiterns e1n, bei dem die Wahlmöglichkeit un! der Raum für Korrektur
ımmer mehr eingeschränkt werden bis hın ZUuU irreparablen Ende®*. Dıe
Entscheidung Zu CGuten hın 1St dagegen keine Festlegung auf eın himmlisches
Verhaltensschema, be] dem alle Inıtiatıve authört. Es wird vielmehr durch s1ie
der Spielraum 1n unabsehbare Weıten geöffnet. Formal ausgedrückt heifßt das
die personalen Entscheidungen Z Guten sind nıcht eigentlich Einschrän-
kungen des eigenen Werdenkönnens, sondern bilden Stufen füär euue Möglich-
keiten, die vorher als solche überhaupt och nıcht erkennbar
Das ergibt S1IC  h aus dem Wesen des ebendi Bildes Gottes, das siıch selber
dem Urbilde ımmer ÜAhnlicher machen annn Je mehr die personale Inıtiatıve
Z Guten wächst, INSso mehr nähert sıch das lebendige Bild seiınem Urbilde,
das eın ber alles Begreifen unendliches un! allumfassendes ISt Das Potential
der Freiheit des „lebendigen Bildes“‘ mu{l also 1n beständigem Wachsen se1n.
Voraussetzung fur die hınzu CWONNCNHC Weıte des Freiheitsraumes 1St die

49 Vgl HAUBST, Christologıe, besonders ZuUur Frage nach Idee un! Vollkommenheıit der Specıes,
206227 Außerdem SCHNARR, Das Wort Idea, Aa 195—197.

50 Vgl De 'udo I) fol I5 27-
Vgl EB  O 58 (fol 159° 37241

52 Vgl EB!]  O 31 ol 1555 156',
53 Vgl BREDOW, Der Geist als lebendiges Bıld Gottes (Mens MLVA De: ımago): MEFCGCG 13,

54 Vgl De 'udo 11 (p I‚ tol 158”, 43—-159", O
55 Vgl Sermo Anm Vgl BREDOW, A
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Festigkeit 1in der Tugend, welche Kraft immerwährenden Lebens 1St IDDiese
Kraft ISt, obwohl endlich, doch eınes ımmer weıteren Wachstums fähıg als Bild
der unendlichen Kraft?®.
Dıiese Möglichkeit des lebendigen Gottesbildes, seınem Urbild ımmer Ühnlıi-
cher werden, erscheıint als offene Weiıte. In welche Dimensionen könnte s1e
enn überhaupt gehen? Es 1St sıcher auch daran denken, dafß 6S dafür in der
Welt als Schöpfung (sottes Grundlagen 1bt, ein Potential SOZUSASCH
bereıt hegt; 1es steht freilich auch demjenigen offen, der VO lebendigen Bıld
(Gottes ZU) Zerrbild werden droht Eın Fundament dafür 1St das Mikrokos-
mos-Seıin des Menschen? un! die Teilnahme der göttlichen Schöpfungs-
kunst?®. Der Sınn der menschlichen Spontaneıtät un Erfindungskunst 1St aber
nıcht eın Herrschaftswissen VO Unıiversum; solche Anmaßung ware Abwen-
dung VO  ' Gott, der Sınn der Schöpfung 1Sst das Lob Gottes, die iırdische Welt
1St nıcht das sinngebende 7Ziel seıiıner Werke??. Alleın die Herrschaft des
Geschöpfes, das zugleich Schöpfer 1St Jesus Christus Gott-Mensch, 1St die
legıtime Vollendung der Welt®®.
Das Ausgreifen der Phantasıe des Menschen 1n die Tieten des Unınversums un!
die Ausweıtung der Technik in den Bereich der molekularen Feinstruktur der
Bausteine des Lebens lassen Zweıtel autkommen der Fähigkeit des Men-
schen, den Freiheitsraum seines Werdenkönnens sinnvoll ertüllen. Er 1St
wahrlich groß CNUS, sıch darın verlieren. Von solcher Ausweıtung der
„Gottähnlichkeıit“‘ des Menschen hat Nikolaus nıchts ahnen können; aber
hat die Folgen der Anmafßung, der scıentia superba, 1 Prinzıp gekennzeich-
net  61 hne eıne ehrfürchtige Liebe dem VOoO  e} Gott Geschaftenen tehlt das
Fundament, VOomn dem Adus das lebendige Bild (Gottes äher se1ın Urbild
heranwachsen annn
Die Entwicklung der Wissenschaft un! der Technik, die große Fortschritte
gemacht hat, gehört aber dem Bereıich, der der Menschheit ım ZANZEN
zugeordnet 1Sst, weıl in den natürlichen Anlagen der Specıes fundiert. Dıie
besondre Dımensıon für das Werdenkönnen der einzelnen Person 1sSt nıcht
OTFrt suchen, vielmehr 1n den personalen Akten, die die Existenz pragen.
Hıer 1St eine Vertiefung möglich, die unabsehbar 1Sst, WE 6cS nıcht allein

56 Vgl Sermo Cod Vat lat. 1245 2 fo 71n) 2932 „Habet $tinıtam virtutem,
sed CU)] S1it ımago 1Va intinıtae virtutis pPOteSt 1Ul vırtutı facere siımılıorem et deo fit
contormior.“‘
5/ Vgl De 'udo I‚ (P E tol 156”, 45 £.)De ven. Sap. DL 93: NvKdÜ 1 ‚ 144,
/-146, 13)

Vgl De 'udo IL, 101 U, 102 (p I! fo. 165”, 45—166", 25)
59 Vgl De DEeN. SaAp., Z 6 9 1 > 94, RT 273°* NO  3 attendentes LOLT
innumerabiles tellas huic terrae habitabili mal0res CLOL intelligentias NO  - CS5S5C conditas ad finem
huius terren] mundı sed ad laudem creatorıs.“‘“

Vgl De docta I9n HX: c.4, 704 (h I’ 130, s
61 Ebpist. ad Nıc. AlIb GT 1V/3, 36, A  ’ De 'udo LE L, fo 164",
32-37).
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die Gemeinschaft MI1t anderen Menschen geht, sondern die Gottesliebe, die
alles in sıch fassen 2n
Das philosophisch Erkennbare 1St hier prinzipiell überschritten: CS geht
CTWAS, das LLUT 1 Glauben geahnt werden kann, die Bibel aber spricht.
Dıie christliche Offenbarung zeigt die CHC Dımension als selige Vollendung
der Heiligen, nämli;ch derer, die mıt Christus verbunden ımmer mehr in die
Liebe (sottes hineinwachsen. WEe1 Gesichtspunkte werden dabe; VO  3 Nıko-
laus besonders erwähnt, die notwendige Verschiedenheit der Einzelnen®? un!
die Dynamık, die den Liebenden ımmer weıter treibt, daß die Heıilıgen
ewiglich weıter verwandelt werden ‚„ VON einer Klarheit ZUEUT andern  n63 Beides
gehört ZUSaMMCN, da auch die Verschiedenheit der Einzelnen als verschiedene
Weise der Liebe erläutert wird. Das TIrınken VO Lebensquell® schenkt eınem
jeden Sättigung. Dabe:i 1St aber nıcht eın Zustand anvısıert, 1in dem das
Verlangen aufhörte, sondern dafß eın jeder viel, W1e€e CT begehrt, erhält.
Die Verschiedenheit 1St eıne ursprüngliche, s1e stellt sıch der Verschieden-
eıt der personalen kte dar, wiırd 1aber nıcht erst durch S1e konstituiert.
Deshalb 1St die Verschiedenheit als solche nıcht für den Rang der Person
mafßgebend, sondern grundlegend für die 1n iıhren Akten erfolgende mögliche
Qualifikation.
Vielleicht kann ZU Verständnis der Bedeutung der Sıngularıtät als Existential 1m Zusammen-
hang M1t der Lehre VO] „Jlebendigen Bild (Cjottes‘‘ beitragen, wenn WIr Zum Vergleich heranzıe-
hen, W as Raimund Sabunde d3.ZU schrieb. Colomer hat darauf hingewiesen, da{fß Raimund
ausdrücklich VO  3 der Imag0 de: DLIVd gesprochen hat®, ein Terminus, der kaum in der
lateinıschen Tradition begegnet. Das 1st eiıne bemerkenswerte Parallele. S1e erhält Gewicht durch
die Tatsache, Nıkolaus 1455 die 1450 fertiggestellte Handschrift E66 des Tiber NALUYAE $1UE
CYEeAtEUTYATUM des RAIMUNDUS SABUNDE erwarb®/. Er hat also deutliches Interesse diesem Werk
bewilesen. Der Begriff ImMAagZO 204 tindet sıch ber bereits 1 Sermo 12) (Löwen und
der Zusammenhang, 1n dem Zuerst VO DIVUM ua ıntellectual: die ede 1St, legt die
Vermutung nahe, Nıkolaus hier hne fremde Anregung eintach durch den Gedanken, da;
Geıist wesentlıch geistiges Leben 1st, ann uch VO  . der ımag0 2Ud des artıfex ommnıpotens
spricht®. Dazu paßt uch die Aussage „ ITIETES est DIUA descriptio aefernae et infinitae sapıentiae“
VO  3 De CaD 569 (das Werk wurde 1450 eendet
Eın Vergleich der beiden Autoren, Raimund Sabunde und Nıkolaus VO  - Kues, zeıgt starke
Unterschiede 1m Denken und ın der Darstellungsweise. Dem heutigen Leser allt die umständliche
Argumentationstorm bei Raıiımund auf; Ianl kann ber doch die darunter halb verborgene
Begeisterung spuren. Wichtiger 1st das Inhaltlıche. Es geht Raimund das Thema der CGottes-

62 Vgl De 'udo IL, I’ tol 162,
63 Cor .48 vgl Sermo (248), Cod Vat. lat 1245 NVs) fol 188"' 14.30

Vgl De 'udo IL, I’ fol 162,
65 Vgl COLOMER, Das Menschenbild des Nikolaus DON Kues 1n der Geschichte des christlichen
Humanısmyus: MEFCG 13 12721073
66 God Cus 196; vgl azu MARX, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hosbpitals
Cues, Trier 1905, 182
6/ Vgl FR. STEGMÜLLER, Eintührung ZU Neudruck der Ausgabe Sulzbach 1857 der Theologia
naturalıs, Stuttgart 1966,
68 Sermo Cod Vat. lat. 1245, fo Zra 28—40
69 De 5’ 85 (h V, 6 9
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und Menschenliebe. Letztere 1st 1Ur durch die erstiere möglich””. Denn keine Liebe Gott ist,
kann nıcht Menschenliebe geben, die den Menschen als Jebendiges Bild Gottes hebt. Die
(sottes- und Menschenliebe 1st Pflicht, Naturrecht begründet. Wır sehen VOT uns e1in test
umrıssenes System, dem 6S auf die ınnıge Verbindung der Schöpfung mMit dem Schöpfter, und SaNZ
besonders auf die Menschen ankommt, die 1n der Ordnung der sichtbaren Welt den ersten Platz
haben ber besteht kein eigentliches Interesse Einzelnen, sondern vielmehr der
Verbundenheit aller eıner Einheıt, 1ın der die Unterschiede iırrelevant werden (tanquam NUS

O0MMO et nNON plures).” Obwohl die Freiheit als Grundwesen des vierten Grades der Schöpftungs-
ordnung”“ ausdrücklich hervorgehoben wird, 1sSt sS1ie hne Akrzent auf der sıngularen Entscheidung
der Person. Es wırd die Spontaneıtät un! die Unmöglichkeıit des Gezwungenwerdens betont. Dıie
Gemeinschaft der Liebe als FEinheit der natürlichen Ordnung steht Zentrum. Niıkolaus sıeht
el stärker den personalen Vollzug und die damıt notwendig verbundene Sıngularıtät des
Heilsweges eınes jeden”?.
Wır hatten gesehen, dafß die Grade der Singularität sıch Spielraum des
Werdenkönnens dessen, W as existiert, ablesen lassen. uch wenn dies ohl
nıcht das einzıge Kriteriıum ZUur Unterscheidung der Grade seın mag, kann INan

65 doch als Ma{fstab gebrauchen. Verglichen mıiıt der Specıes hat der einzelne
Mensch in seinem iındividuellen Modus, modus Platonicus, ZW ar den
geringeren rad VO  —$ Sıngularıtät. ber durch die personale Beziehung Gott
un! die unabsehbare Intensivierungsmöglichkeıit dieser Beziehung steht ıhm
eın Potential des Werdenkönnens offen Man muß da VO  - eıner
Dımensıion sprechen, die nıcht direkt mıt den VO  } Nıkolaus genannten Stutfen

vergleichen 1STt
Dıie Betrachtung eınes Abschnittes von ermo (vom Allerheiligentest

soll das Gesagte erläutern. Es heißt dort ‚„„Die Heıilıgen aber, dafß
s1e die Herrlichkeit des Herrn anschauen. Dıiese Schau 1St nämli;ch eıne solche,

S$1e ımmer den Schauenden ‚vOoNn eıner Klarheıt Zur andern‘ (2 Kor 3:18) 1n
dasselbe Bild umwandelt  «74_ Weil dieses Bild das Bild des Unendlichen 1St,
ertordert eiıne Gleichftormung mıt ıhm eıne immer weıter tführende Umwand-
lung. „„Fortwährend werden die Schauenden nämli:;ch umgewandelt in das Biıld
des Gegenstandes, sS1e werden SOZUSASCNH VO Geiste des Herrn umgewandelt
werden. Denn c5 1St der Geıist, der umgewandelt werden kann, un:! 1Ur durch
den Geıist dessen, ach dessen Bıld die Umwandlung c(75  geschieht Deutlich
WITF'! d 1er die personale FExıstenz der Geıistseele als das Unsterbliche des
Menschen angesprochen. ‚50 WI1e€e wenn das Wollen des Liebenden iın das
Wollen des Geliebten umgewandelt wird”®, 1es durch den Geıist des Geliebten

Vgl RAIMUNDUS SABUNDUS, Theologia naturalıs, Tıt 123 a.2:.03 164—-166
/1 EBD 165, f.; Anm 41

EBD Tıt. 103 a.a.0., 133—136; Tıt. L3Z; 3O 1/4
/3 Vgl De Iudo E 5457 (p n tol 158”, T3 30)
74 Sermo (248), Cod Vat lat 1245, tol 188° 11-14 Sanctı dicunt speculantes glorıiam
Domauiunı, nam haec VIS10 est SCMDCI transtormans 1ın eandem imagınem clarıtate 1n clarıtatem.
75 EBD 14—18 Speculantes nım transformantur continue ın imagınem obiecti ta.mquam

spırıtu, Domiuinı scılıcet, transtormantur. Spirıtus enım est quı est transtormabiılıis NO n1ıS1ı PCIr
spırıtum illius ad CU1US imagınem tit transtormatıo.

Vgl IMUNDUS SABUNDUS, Theologia naturalıs, Tıt. F3 a.2.0., 1r
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geschieht der den Geist des Liebenden sıch zıeht un! ıhn umwandelt
dafß Liebenden nıchts ebt als das Geliebte ber diese Umwandlung 1St

NEeu Denn WIC die Liebe nıemals authört sondern wächst,
We1ll das Geliebte VOTLT ıhm steht, dafß 6S mehr geliebt wiırd weiıl
nıemals geliebt werden kann, WIC Er der Liebe WwWe  $ 1ST, der die absolute
Liebe selbst 1ST Ort auch die Umwandlung nıemals aut Deshalb sınd Jen«c
Schauenden un: ewıglich Fortschreiten VO  — Klarheit Klarheıt, da
die absolute Größtheit WIC S1IC 1ST unbegreiflicherweise 1INIMMeEr vor-geht und

sıch zıeht
alt INan sıch diesen Aspekt des tortwährenden Weiterschreitens der
Seligkeit VOT Augen, ann wiırd klar, daß die iıntellektuale Schau des Unver-
gänglichen, der allgemeınen Prinzıpijen und Grundmuster alles Seienden, VO  n}

der anfangs Zusammenhang MI1t der Fxıstenz der Geistseele die ede Wal,
keinen 1Nweıls auf personale Ex1istenz geben ann Beı der Hinwendung der
Geistseele den Wesensgründen (entsprechend dem Argument Phaidon
des Platon’®) geht 65 NUur die Wesensähnlichkeit der erkennenden Seele MIt

dem, W as SIC erkennt, un ıhre den Wesensgründen entsprechende
Qualität der Unvergänglichkeit die ann allerdings als unsterbliche Fxıstenz
interpretiert wird Der Streit den lateinıschen Averroı:smus hat die schwa-
che Stelle solcher Gedankengänge deutlich gemacht Dıie Vvon Sıger VO  3 Bra-
bant tormulierte Erkenntnis, da{fß alles, W as ıstıe: e1INZ1 art1g (singularıter)
1  1  9 mufÖte dahın führen, da{fß die Frage ach der unvergänglichen KX1-

der ıntellectiva getrenNnNt wurde von der rage ach der Vernunft
die der Tat keinen Plural kennt Nıkolaus War offensichtlich nıcht
beunruhigt VO  — den spekulativen Gefahren, die sıch Aaus CINISCH Unsterblich-
keitsargumenten ergeben können. Die personale Ex1istenz der Geistseele War
ıhm gewiß. Denn S1C sıch als das notwendige Fundament des ge15t1gen
Lebens, der freien Entscheidung un: der daraus ı1iIMmMer wachsenden Möglich-
keıten der Entfaltung und Differenzierung, die WITL als Sıngularıtät höherer
Stutfe erkannt haben Vergleich der Sıngularıtät Lebewesens, das
nıcht geistbegabt 1STt Von da Aaus hat sıch 1U  a relig1ösen Bereich och C1IHG

C® Dımensıion DEZEIZLT, die philosophisch aum taßbar 1ST, aber doch als
Sıngularıtät och höheren Grades durch die Teilnahme der singularısıeren-
den Liebe CGsottes geahnt werden ann
Unsre Frage ach der personalen Exıstenz der Geıistseele beı Nıkolaus VO  3

77 EYyrMO Cod Vat lat 1245 fol 1887 19—32 Sıcut dum elle 4AMMantıs transtormatur ın
velle9 hoc fit PCT attrahentis spmtum am antıs er PSU transformantiıs

amante NO  - 11S1 aAM atum Sed haec transtormatıo est SCMPECT NOVAa Quia aIMNOTr

NUM Ua Cessat sed SCMPCI augetur quando amatum SCIMNPCI plus ametTtur, qula
NUM Ua pOotest u est amabiılıs quı est 1DSa Carıtas absoluta, S1C NUMg Ua CesSsat
transtormatıo Quare speculantes Il SUNTL tr: SCIMPCI aeternalıiter clarıtate clarita-
tem, CUu absoluta MaX1ımı17as utı est SCHIPDCI incomprehensibilıter praecedat attrahat
78 Vg PLATON Phaid 79 d/e
Vgl De ven Sap Satz 11 u 16
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Kues hatte ıhren Ausgangspunkt>VO  3 Argumenten tür die Unsterb-
ıchkeıt, die der Meınung vertühren können, als entschwinde alles in eıner
intellektualen Natur, die VO  3 personaler Pragung abgeschieden ISt Wır haben
aber auch gesehen, dafß die Abgeschiedenheıit VO Ak»7ziıdentellen nıcht Nega-
tiıon der Singularıtät bedeutet, die als Fxistential den Vorrang VOT diesem hat
Dıie Allerheiligenpredigt VO  - 1456 zeıigte eınen Ausblick 1in die ewıige Vollen-
dung als Fortwandlung ohne Aufhören in ewıiger Weıse. In solcher Perspektive
hat die Unsterblichkeit der iıntellektualen Natur einen Sınn, der weıt
ber die Vorstellung VO  ! ew1ıgem Bestand un! VO  3 unzerstörbarer Gültigkeit
hinausgeht. Es iSst ew1g lebendiges Feuer des Geıistes der Liebe
Die Pfingstpredigt VO 145 / zeıgt, W1e 1eSs Leben nıcht aus der menschlichen
Exıstenz hervorgebracht, sondern in sS$1e hıneın ISt Dıie Bedingung der
Möglichkeit für eın unendliches Ausgreitfen des lebendigen Bıldes des unendli-
chen (sottes annn ja nıcht liegen in eıner och sehr entfalteten, aber eben
diesem (und also nıcht jenen andern) Menschen eingeschränkten natürlichen
Exıstenz. Sıe annn NUur Geschenk se1n.
Wenn in diesem Zusammenhange VO  - ‚unsterblicher Tugend““ die ede 1St,
dann meınt dies eLIWwWAasSs andres als der platonische Begriff®®. Haubst, der mich
auf diese Stelle in der Predigt hinwies, hat auch gezeıgt, daß Niıkolaus 1er
direkt VO  ; Eckharts Expositio Librı sapıentiae ınspırıert 1St und viele Formu-
lıerungen VO  —3 ıhm übernahm. Die Gerechtigkeit 1St die Kraft (virtus), A4UuS der
der Gerechte lebt, nıcht eıne „ Tugend““, die ST besitzt; S1e 1St nıcht eiıne
Qualität, deren Träger sein könnte ELW S! Ww1e das Weiße Iräger der
Qualität des Weißen (der albedo) 1St Der Gerechte hat das Sein VO  e} der
Gerechtigkeit. Sıe 1St unsterblich un! göttlich. Denn S1e 1St geschenkte Gerech-
tigkeit, A4US der der Christ ebt göttliche Gnade Idies g1ibt dem personalen
Leben eue Gestaltung“. Sıe 1St Geschenk, das 1n den Menschen eingeht als
Kraft lebendiger Umwandlung. Miıt Eckhart spricht Nıkolaus VO  $

Gleichgestaltung (configuratio) 1im Gegensatz eiınem immanenten, im TU-
gendhaften verwurzelten un! tixıerten Abbild (configuratum). Dazu zıtiıert CI,
mıt Eckhart, Aaus Kor 3,18 VO  3 dem Umgewandeltwerden in dasselbe Bild
Dıie Auslegung des Bibelverses haben WIr ben 1ın der Allerheiligenpredigt VO  }

1456 betrachtet.
Nikolaus hat Nnu  e die Dimensionen geistlichen Lebens in seiıner Pfingst-
predigt vVvonmn 1457 sehr eingehend Bilde der Entwicklung eınes Vogels 4UusSs

dem Eı dargestellt, mıiıt ausdrücklicher Bezugnahme auf die Taube als Symbol
des Heiligen Geıistes. Es lohnt sıch, 1eSs 1M Wortlaut der Predigt verfolgen.
Er Sagt ‚„Die Kraft (Virtus) des Glaubens 1St durch das Hören des Wortes
Christı 1mM Intellekt empfangen gleichsam als Same VoO Gott der VO Baume

Vgl PLATON, 5Symbp. 208 d—-209
81 Vgl HAUBST, Christologie, 273 >5 * werden 1er die Christentugenden 1m Gegensatz
jeder versachlichenden Vorstellung vorwiegend als ermanente Selbstmitteilung göttlicher (süte
unı! der Fülle Christi der als übernatürliche personale Bande MI1t der Person des Erlösers
aufgefaßt.“‘
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des ewıgen Lebens. Im Fı der Taube 1St die Kraft (V1S), sıch der Taube
gleichzuformen; S1eE 1St da in begrenzter VWeıse, weıl sS$1e aus natürlicher
Herkunft Stammıt (gu14 cognata). ber in der intellektualen Natur des freien
Wıllens ISt die freie Kraft (VirtuS) nıcht durch die Natur begrenzt; S1€e ann sıch
jedoch selber durch Wiıllenswahl begrenzen, weıl s1e intellektualer Natur ıSt.
Wäiährend sS1e das Wort Christiı Ort un! glaubt, erwählt s1e mittels des
Glaubens die göttliche Form, der sS1e sıch gleichtormen ll Und aus der
Glaubensgewißheıit empfängt sS1e 1n siıch die Kraft (vırtutem), durch die S1e ZuUur

Gleichtörmigkeit mıt (sOtt gelangen annn Dıiese Kraft der Seele dieses Gläubi-
SCNH, welche aus dem empfangenen Glauben iSt. 1sSt göttlich un! nıcht natürli-
cher Herkuntft (cognata). Und sS1e 1St geistlich; W1€e die Kraft (virtus) 1M Eı
der Taube himmlische un:! unsiıchtbare Kraft VIS 1St, doch 1St Sie VO
natürlicher Herkunftt.
ber wenn das Fı der Taube aZu gelangen soll, dafß die Gestalt der Taube, die
1n Potenz 1St, 1n den Akt komme, 1St 65 nötıg, daß Jjenes Eı mıiıt spürbarer un
gleichmäßiger Wiärme ertüllt werde, wodurch die Samenkraft (potentia semM1-
nalıs) von der Potenz in den Akt kommen annn So 1St N notwendig, daß in der
iıntellektualen Natur, in besagter Weıse die göttliche Form durch den
Glauben empfangen 1st, un! die als Vermögen (in vırtute) da iSt, S1e
empfangen 1St, WEn sS1e 1n den Akt kommen soll, da{fß s$1e nämli:ch ZUr

Gleichtörmigkeıit mıiıt der göttlichen orm AUS der Potenz 1ın den Akt überführt
werde 1St 6S notwendig, daß Sze m1LE göttlicher Wärme erfällt werde, daß
das Empfangene (conceptus vermuittels jener Waäarme bewegt un vervoll-
kommnet werde  cc82 Halten WIr fest Der Mensch 1St personal beansprucht in
seinem freien VWıllen, e hat wählen! ber wenn gewählt hat, steht s
doch nıcht be] ıhm, daß das Empfangene sıch weıter entwickelt. So w1e das
befruchtete Fı der gleichmäßigen Brutwärme bedarf, bedart der Mensch der
göttlichen Warme, mıt der der Heıilige Geist die Herzen erfüllt, damıiıt sich der
Same VO Baume des ewıgen Lebens entwickeln annn Das Lebendige, das
sıch in dieser Warme regt un vervollkommnet wiırd, 1St der intellektualen
Natur zumnerst eigen, enn 6S 1st das, WOZU S1e sıch selbst frei wählend
bestimmte. Sıe ann es 1aber nıcht selber vollenden.
An spaterer Stelle derselben Predigt kommt Nıkolaus och eiınmal auf das Eı
zurück. ‚„„Beachte Nnun entsprechend dem ber das Fı Gesagten: Erstens, das Fı
1sSt VO Schöpfter er; annn bildet sıch der Vogel, und danach vollendet er sıch,

da{fß eın fliegendes Wesen wiırd. So 1St auch die intellektuale Natur, welche
dem Schöpfer ahnlichsten 1St Der geschaffene Intellekt des Menschen,
der VO Worte Gottes belehrt 1St, erkennt (concıpit) Gott, damıt sıch ıhm
Ühnlich mache: un! zieht durch Neugeburt (regeneratıo) die göttliche orm
seınes Schöpfers WI1€e das Fı neugeboren wiırd ZU Küken ber och
gelangt nıcht Zur Vollkommenheit, dafß Geıist (spirıtus) ISt; sondern
wırd VO  ' der Lebensbewegung vervollkommnet, bis D: hingelangt ZUr Gleich-
82 Sermo Cod Vat lat 1245, fo 275° 19—-tol
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eıt So WwWI1e das Aaus dem FEı neugeborene Küken och keine Federn hat, danach
vervollkommnet wiırd, daß 6S fliegt un! ZuUur Ahnlichkeit des Vogels, VO  W
dem CS abstammt, gelangt. Miıt Recht stellt die Einfalt den Heıligen Geıist in
Gestalt einer tliegenden Taube dar AÄAhnlich WwI1e die Taube wird Geist
geistlicher, damıiıt jener göttlichen orm hın gelange, VO  } der 6E durch
Erschaffung ausgıng.
Sıeh, WI1e das Eı, dessen Bewegung VO Natur aus ach geht, lebendigwird! Und nachdem N begonnen hat, die Lebensspeise kosten, wiırd C 1m
Reiche des Lebens gekräftigt un! bekommt Flügel und erhebt sıch mıiıt ıhrer
Hılfe un:! bewegt sıch ach ben un erkundet die Höhen! So auch
Seele, die der Natur des Fleisches un! der Abstammung entsprechend ach

geneıigt ist: S$1e wiıird VO geboren un wiırd lebendig. Nachdem S1e
die Speise des geistlichen Lebens gekostet hat,; bekommt Sie die Flügel der Liebe
und der Kontemplation un tliegt den Höhen‘‘®
Die fliegende Taube, die geworden 1St durch die lebendige Brutwärme un!
die kräftige Nahrung für das aus dem Fı geschlüpfte Küken, 1St das Bıld des
inneren Menschen, der ach der Neugeburt eine eue Dımensıon seıner
Freiheit entdeckt, nıcht eıne ıhm VO  3 Natur aus zustehende freilich, sondern
eine ıhm geschenkte. ber 65 1St Freiheıt, die 1L1UTr ann gewınnt, WenNnn
selbst sıch ıhr zuwendet: Dıie Taube mufß auffliegen!

83 EBD fol 275 23_to
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„SUBJEKTIVITA ALS PROBLEM DER CUSANUS-
INTERPRETATION

Von Norbert Herold, üunster

Bekanntlich klaffen gerade 1n der Cusanusforschung die Interpretationsansätze
weıt auseinander. Mehr philosophiegeschichtlich Orjentierte Interpretationen,
die darauf abzielen, den Zusammenhang der cusanıschen Fragestellungen MmMIt
der Tradıtion herauszuarbeiten und die ausdrückliche Intention des (Cusanus

weıt w1e€e möglich wahren, betonen das Recht un: die Notwendigkeıt
eınes ‚„„antiquarischen“ Verfahrens. Mıt einem gewissen Recht wird auft „ Ver-
ZECITUNSCH und Verzeichnungen““ hıngewlesen, die der Ausgang VO  3 moder-
80401 Fragestellungen ach sıch ziehe. Im Extremfall stellt sıch die Frage; „„ob
Ial außerhalb des Sprachgebrauchs, der (usanus eıgen Wal, dasselbe Problem
des Gottesbewulßltseins überhaupt tormulijeren annn  c<c2 Andererseıts bleibt
unwiderlegt, da{ß sıch gerade die neuzeıtlich Orlıentierte Interpretation als
besonders fruchtbar erweıst und geeignet iSt, den Blick ir das Besondere und
Wegweisende in der cusanischen Philosophie öffnen. Gadamer stellt mi1t
Recht fest ‚„„Dıie Stimmen der Vergangenheit werden ımmer erst ann wirklich
vernehmbar, WE Fragen der Gegenwart sS1e gerichtet werden‘“. Die
Fragen der Gegenwart werden auch 1n der Sprache der Gegenwart tormuliert.
Gegenüber einem eher ehutsamen Nachzeichnen des Textes anhand der
Terminologie des Autors weıst eine Interpretation mıt Hılte VO spateren, AUS

modernen Fragestellungen erwachsenen Begriffen orößere Dıstanz F Text
auf, mıiıt dem Risıko, ıhn Umständen verzeichnen, aber zugleich miıt
der Chance, seıne Problemstellung, seıne Intentionen und Lösungswege iın
orößere Zusammenhänge einzuordnen un S1€e 1n eınen historisch gewachse-
NCN, aber VO  e den Fragestellungen der Gegenwart bestimmten Problemhori-
ZONT einzubringen“. Im Zusammenhang der Cusanusinterpretation zeıgt siıch

BORMANN: MEFCG > (1977) 166
UPRE MEFCG I4 1975 202

(GADAMER, Nicolaus USANUS UN dıe Philosophiıe der Gegenwart (Vortrag Kl
Schritften 111 (Tübingen 8 9 vgl uch KL JACOBI, Die Methode der cusanıschen
Philosophie (Freiburg-München 226

BEIERWALTES, Hegel und Proklos: Platonismus und Idealismus (Franktfurt 154—-187, hat
Beispiel der Hegelschen Proklosrezeption daraut hingewlesen, sich dıe ‚Kraft des

rezıplerten Denkens“‘ nıcht zuletzt in der Fähigkeit erweıst, die tür die eigene Denktorm
konstitutiven Gedanken mobilisıeren. Für die Wirkungsgeschichte erweıst sich eiıne Dialektik
als konstitutiv, ın deren Verlauf sıch Gegenwartserhellung und die Sichtbarmachung des bisher
Ungesehenen ın der Vergangenheıit wechselseitig bedingen: „In der Einformung 1n remdes
Denken wandelt sıch das Aufgenommene, wächst über siıch hinaus, Sagt bisweıiılen mehr ber den
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diese Problematik einer Interpretation mıt Hıiılte spater gepragter Begriffe in
voller chärfe be] der Verwendung des Begriffs Subjektivität.
Es erscheint daher notwendig, VOT jeder Deutung der cusanıschen Philosophiedem Gesichtspunkt „Subjektivität“ die Voraussetzungen, Möglıchkeıiten
un: Grenzen eınes solchen Vorgehens ZUuUr Sprache bringen. In dieser
Absıcht wiırd zunächst (1) versucht, den Gebrauch des Begriffs präzısıeren
un seiıne Bedeutung tür das neuzeitliche Selbstverständnis SCHNAUCIK umre1-
en Es oibt aber weder eıne einheıtliche Theorie der Subjektiviıtät och eınen
einheitlichen Gebrauch auf der Basıs eınes gemeınsamen Verständnisses; daher
ann als Leitfaden LLUTr die Begriffsgeschichte dienen. Um die Verbindung der
cusanıschen Philosophie mMIı1t der Subjektivitätsproblematik zeıgen, soll
annn (IT) auf die historische Verflechtung der Fragestellungen anhand der
Rezeptionsgeschichte be] NvK hingewiesen werden. S1e zeıgt, da{ß die neuzeıt-
liche Beschäftigung mıt Cusanus VO  3 einem modernen Interesse Selbster-
kenntnıis geleitet ISE, das sıch 1in seinen Anfängen be] Cusanus wıederzuentdek-
ken glaubt un! das durch den Rückgriff auf den historischen UrsprungAutschlufß ber die eigenen Probleme sucht. Auf der hıstorischen Basıs soll
ann (111 eine Skizze der Problemstellungen gezeichnet werden, die als
cusanıscher Beıtrag P Thema Subjektivität verstanden werden dürten. A:b:
schließend (IV) wiırd firagen se1n, wıeweıt NvK 1n dıe Probleme und
Aporıen der Subjektivitätsphilosophie verstrickt 1St und worın seın Beıtrag
ıhrer Lösung bestehen könnte.

Die gegenwärtige Verwendung des Begriffs Subjektivıtät 1St nıcht 1UT ın der
Cusanusınterpretation VO  ; Unsicherheit gekennzeıichnet. Es o1ibt WwW1e€e allent-
halben bedauernd festgestellt wırd Z eıt keine zureichende un allgemeın
verbindliche Theorie der Subjektivität”. Entsprechend vieldeutig 1St der Wort-
gebrauch der JInterpreten.
Der Begriff äfßt sıch 1m philosophischen Zusammenhang Zzuerst 1788 bei dam Weıshaupt
nachweisen“®. Dort diente 1mM erkenntnistheoretischen Zusammenhang der Kritik der Kantı-

Aufnehmenden als über sıch selbst. Gleichwohl die Einformung Lichter, die 1m Fremden
bisher Ungesehenes sıchtbar machen können““(182). Vergleichbare Probleme stellen sich für dıe
Cusanusinterpretation 1n Gestalt einer Voreingenommenheıit durch Hegel un! die Problemstel-
Jungen des Dt Idealismus. Vgl azu Anm. 75
u Vgl ((QELMÜLLER, Dıie unbefriedigte Aufklärung. Beiträge einer Theorie der
Moderne VO  5 Lessing, Kant un! Hegel (Frankfurt 1 EBELING rSp} Subjektivität und
Selbsterhaltung. Beiträge ZUT Dıagnose der Moderne (Frankfurt 1976 Eıne Theorie der
Subjektivität eıne Theorie der Moderne VOTAaUS, hıerın lıegt die Hauptschwierigkeit. Die
gegenwärtige Epoche 1St näamlıch SARTRE, Marxısmus und Existentialismus (dt Hambur

27 adurch gekennzeichnet, ‚„daß die Geschichte hne Bewußtsein ihrer selbst abläuft‘‘.
Vgl HOMANN, Zum Begriff Subjektivität biıs 1802 Archiv für Begritfsgeschichte 11

184—205 Das folgende Zıtat 185
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schen Philosophie. Weishaupt will den Nachweıis führen, da{ß Kants 5System 9 eıner totalen
Subjektivität unNnsereI esammtenN Erkenntnis‘‘ tühre
Diesen pejJoratıven ınn behält der Begriff auch bei Reinhold, der seiınen Gebrauch auf den
Bereich der praktischen Philosophie un! die Problematik des Absoluten ausdehnt un: damıt das
se1lit Hegel gebräuchliche Problemteld umreißt. Gegen Kant, Fichte un Schelling richtet sich seın
orwurf, ‚„dafß die transcendentale Umwälzung durch sıch selber auft dıe Kreislinie
beschränkt SCY, welche der tortschreıtende Idealismus die als den einz1g möglichen Mittel-
punkt aller Wahrheıt ANSCHOIMMIMECN Subjektivıtät erum beschreibt / Der Transzendentalphi-
losophıe wird vorgeworien, daß alle FErkenntnis und Wahrheit LUr och 1mM Subjekt und den
Produkten seıner Einbildungskraft angesiedelt sel,; dafß alle Maxımen sittlichen Handelns der blofß
menschlichen Freiheıt, seınem Gewissen, letztlich der Willkür des Menschen überlassen seı1en,
schließlich, dafß 1ın relıg1öser Hınsıcht das Absolute, (sott ın der Absolutheıit des menschlichen Ich
begründet sel
iıne ausgebildete philosophische Theorie der Subjektivıtät legt Hegel
VOT. Er versteht Subjektivıtät als Grundstellung des modernen Denkens und
geht schon 1n der Frühschrift Glauben UN) Wıssen 1802 systematisch der
Verschiedenheit ihrer Ausbildung ach WDer CUuU«C Begritf dient als zentrale
Kategorie einer Bestimmung der Gegenwart, als deren entscheidende Merkma-
le Hegel den Bruch mıt der eigenen Vergangenheit SOWIl1e die Unfähigkeit, AT

eigentlichen Wirklichkeit un ZALT Einheit VO  3 Handlungsvollzügeno_

ßen, diagnostizıiert. ])JDer Entzweıung der Gesellschaft entspreche die Zwiespäl-
tigkeıit ıhres Bewußfßtseins. 1)as gemeiınsame Grundprinzıp aller Philosophien
der Subjektivität se1l die durchgängige Entzweılung, die absolut festgehaltene
Entgegensetzung VOoONn Endlichkeit und Unendlichkeit, VO Sinnlichkeit un
Vernunftt, VO  $ Besonderem und Allgemeinem. So mache Z Beispiel die
Kantische Philosophie die unendliche Idee blofß Subjektivem, „weıl
S1€Ee einmal das endliche Erkennen als den fixen, etzten Standpunkt aNSCHNOM-
InNenNn hat‘“?. Sıe se1l Z „subjektiven Dogmatısmus"” geworden. VWeil S$1e die
Frage ach dem, W as un für sich wahr 1St; aufgegeben habe, se1 s1e
‚„„Metaphysik der Subjektivität‘“””. Dıie Vermittlung mı1t dem Objektiven, Sub-
stantiellen, die entweder 1 Denken, 1mM Begreifen der Exıstenz oder durch
Handlung geschehen kann, 1St nıcht mehr möglich*‘.

REINHOLD, Beytrage ZUYT leichtern Übersicht des Zustandes der Philosophie (Hamburg
1801—1803) l zıtiert ach Homann, 190

Vgl HOMANN, 193
HEGEL, '"orl. ber die Gesch Philos.: Werke (Theorie-Werkausgabe, Frankturt

2 9 333 Zur Wiederbelebung dieser Argumentatıon 1m Streıit der Cusanus-Interpre-
ten vgl FRÄNTZEI: MEFCG LA
10 HEGEL, Glauben un Wıssen: Werke Z 430 Hegels Sprachgebrauch 1St VO  e dem
der Gegenwart unterscheiden. Wenn Gadamer teststellt, sıch bei ‚USanus
nıcht eine „Metaphysık der Subjektivität““ handele, dient der Begriff gerade ZuUur Kennzeich-
Nnung des Hegelschen Systems selber, demgegenüber das Spezifische des cusanıschen Denkens
wahren sel (vgl MEFCG 11 [1975] 278)

Vgl HEGEL, O7‘l ber die Gesch Philos., 2331 363 soOwı1e
350 „Die I1 Erkenntnis bleibt innerhall der Subjektivität stehen, und en 1st als Außeres

das Dıng sich‘““. Gott werde VO Standpunkt des Endlichen aus „„als eın Jenseıts außer dem
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Philosophie hat aber die Aufgabe, ‚„„den Gedanken, den Begriff mı1ıt der
Wirklichkeit versöhnen  cc12 Entscheidend 1St für Hegel ımmer wiıieder die
rage, W1€e der moderne Bruch zwıischen dem enkenden Subjekt, das sıch
selbst iın den Blick bekommen hat, das auf sıch selbst bezogen 1St und sıch
selbst bekümmert, un! der Welt, in der c lebt, handelt und mıiıt der CS sıch
auseinandersetzt, überbrückt werden annn So kommt CS für die Philosophie
darauf d. „nıcht be] dem Bruch zwischen dem Selbstbewuftsein des Men-

<13schen un! der Objektivität der Tat stehenzubleiben sondern siıch
‚‚dürch Ergreitung des Göttlichen“‘ ber die eıgene Erbärmlichkeit erhe-
ben,  14 die „Einheit des Denkens und Seıins, welche ıhre Grundıiıdee iSt, selbst
Z Gegenstande machen un s1e begreifen  z(15_ Eıner Philosophie,
welche 1ın dieser Weıse ihre eigentliche Aufgabe 1mM Denken des Absoluten
sıeht, begegnet aber Subjektivıtät Nnur als „Unphilosophie“‘ ‚„„denn wahre
Energıe jener Idee un Subjektivität sind unverträglich“‘“”®.
Hegel legt CS der Subjektivıtät als Schwäche un als Eingeständnis der eigenen
Unwissenschaftlichkeit Aaus, da{fß S$1e mit eıner Einsıicht in ihre Beschränktheit
un einer Art VO bösem Gewissen behaftet 1st un sıch scheut, sıch als absolut
hinzustellen  ((17 Wer nıcht alles will; bekommt nıchts! Nach diesem Grundsatz
1St für den trühen Hegel das Eingeständnis der eigenen Partikularität und
Begrenztheit für die Philosophie gleichbedeutend mit Selbstaufgabe. Wer sıch
selbst ZU!T bloßen Parteı erklärt, gibt den philosophischen Anspruch auf
Allgemeingültigkeit auf un bekennt sıch „„als Nıchts für die wahre Philoso-
phie  tf18.
Be1i aller Polemik eine ‚„unbestimmte‘“‘ Subjektivität”” 1ST Hegel zugleich
auch derjenige, welcher s$1e pOSsItIV würdıgt als eın nıcht mehr rückgängig
machendes Kennzeichen der Moderne, als „„die orofße orm des Weltgeistescc20
als „allgemeines, wirkliches Prinzıp einer orm der Welt‘‘21. Das Wahre
1Sst Ja ach dem berühmten Passus in der Phänomenologıe des Geıistes
„„nicht als Substanz, sondern eben sehr als Subjekt aufzufassen un! u-
drücken‘“‘. Subjekt-sein heißt für Hegel: „Bewegung des Sichselbstsetzens oder
die Vermittlung des Siıchanderswerdens mıiıt sıch selbst  «22' Subjektivität 1St

Denken genommen‘‘ (E8BD. 312) Aus Kants praktischer Philosophie olgt nach Jacobi der
Nıhılısmus, ‚„„weıl NU: alles einsinken 11 1n den weıt geölfneten bodenlosen Abgrund eıner
absoluten Subjektivität“‘. (zıtıert ach Ö(ELMÜLLER, 141)

HEGEL, Vorles. ber dıe Gesch Phıil., 455
13 HEGEL, Rechtsphilosophie, 121 Zusatz: Werke E 229
14 HEGEL, Vorles. ber dıe Gesch Phıil., 362
15 EBD., 314
16 HEGEL, UÜ’ber das Wesen der philos. Kritik Werke Bd Z 176 U, 174
IA EBD., 179
18 EBD., 187
19 HEGEL, Rechtsphilosophie 149 Werke Bd f 297
20 HEGEL,; Glauben und Wıssen: Werke 2’ 289

HEGEL, Rechtsphilosophie 124 Werke U 233G) 6) HEGEL, Phänomenologie, Vorrede: Werke 3) 23
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insotern als metaphysischer Begritt „„treıe Macht der Selbstbestimmung  c(23 Sıe
1St der „Boden der FExıistenz für den Freiheitsbegriff““““. ] )as Element der
Subjektivität, der Moralıtät, der eigenen Reflexion un der Innerlichkeit wiıird
als „Quelle des weıteren Fortschrittes‘‘ begriffen, welcher mıiıt dem Autfkom-
men der bürgerlich-industriellen Gesellschaft einsetzt und 1n der französischen
Revolution politisch manıfest geworden 1St  .25 Gegenüber der bloßen Außer-
ichkeit wird ıhr eın absolutes Recht zugesprochen, aber tür sıch SC
bleibt Subjektivität abstrakt, solange S1e nıcht bereıt 1St, über alle Entzweıiung
hinweg den Standpunkt des Absoluten einzunehmen“*®.
Hegels Kritik dieser Subjektivitätsphilosophie gewinnt ıhre Eindringlichkeit
durch die Vermutung, das endliche Subjekt wolle gar nıcht mehr ZUuUr Objekti-
vität und Wahrheit vorstoßen. Es suche 1Ur sıch selbst 1n endlosen Verstandes-
operatıonen, 1n der Sehnsucht, 1MmM uterlosen Geftühl. Gerade die Erfahrung der
eigenen Unzulänglichkeit, Erbärmlıchkeıt, des eigenen Scheiterns werde Z
Medium der Selbstertfahrung gemacht“. Sein Versuch, demgegenüber den
absoluten Standpunkt der ZU Bewußtsein iıhrer selbst gelangten Vernunft
F Anfangs- und Angelpunkt des Denkens machen, 1St aber seınerseılts
wıeder 1m Namen der Subjektivität Fall gebracht worden. ine Reflexion
auf die Implikationen des Begriffs annn daher weder be] der Hegelschen Kritik

Subjektivitätsdenken och be] seiner These VO Subjekt-sein des Wahren
stehenbleiben.
Das Thema Subjektivität wird VO Standpunkt der existierenden, der endli-
chen Subjektivıtät Aaus weitergeführt. Mıt dem Ziel, „noch iınnerlicher
werden<28

) ersetzt Kierkegaard die transzendentale Erhebung einer absolu-
ten Subjektivität durch die Innerlichkeit des endlichen Subjektes. Er wei(ß
zugleıch, dafß die „„auf siıch selbst zurückgeführte Subjektivität eiıne
Subjektivität ohne Wirklichkeit“‘ ist?? Gegen die Abgeschlossenheit des Sy-

23 HEGEL, Vorles. Philos. Rel. Werke Bd E 13
24 HEGEL, Rechtsphilosophie 152 Werke 7’ S05 vgl Bd A 205
25 HEGEL, Philos. Gesch Werke Bd Z 3223 Vgl KITTER, Moralität und
Sıttlichkeit: Metaphysık und Politik (Frankfurt 1977 294
26 Dieser philos. Totalıtarısmus findet System seınen adäquaten Ausdruck. Der Systeman-
spruch wırd VO: Hegel durchgehend aufrechterhalten, auch wenn dem spaten Hegel nıcht
verborgen Jeibt, die erreichte Versöhnung auf den Bereich des Denkenss, des „abgesonderten
Heıiligtums der Philosophie“‘, beschränkt bleibt und sıch die zeitlich-empirische Gegenwart in
ihrer Zerrissenheit nıcht allein durch Denken versöhnen aßt ‚„„Aber diese Versöhnung 1STt selbst
ur eine partielle, hne zußere Allgemeinheıit Wıe sıch die zeitlich empirische Gegenwart aus

ıhrem Zwiespalt herausfinde, wıe S1e sıch gestalte, 1St ıhr überlassen‘“‘ (G HEGEL, Vorl.
Philos. Rel. 343
27 Vgl HEGEL, Vorl. ber dıe Gesch Philos., 415 ff
28 So Kierkegaard nach SCHULZ, Philosophie In der vyeränderten Welt (Pfullıingen 1972 Z vgl

KIERKEGAARD, Unwissenschaftl. Nachschrift (hrsg. VO  — ermann Dıem u. Walter Rest) (dtv.
München 349
29 ROHRMOSER, Kierkegaard UN das Problem der Subjektivität: Kierkegaard (hrsg VO

Schrey) (Darmstadt 426 Kierkegaards ede VO  j der „Unwahrheıit der Subjektivität““
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30steht die Unabgeschlossenheit des Daseıins ) steht der Sprung, ‚„„die
Entscheidung der Subjektivıtät un ihr Zurückkehren 1n sıch selbst  zc31 Ent-
sprechend wehrt sıch Kierkegaard die Hegelsche Abqualifizierung der
tortwährenden Reflexion als schlechte Unendlichkeit: für existierende Wesen
‚‚wird das tortwährende Streben das Eınzıge se1ın, das keine Täuschung
enthält«3z_
Die Spannung zwischen der Posıtion Hegels un!: der Kierkegaards bestimmt
auch heute och den Rahmen, iınnerhal dessen das Subjektivitätsproblem
diskutiert wırd Allerdings 1St die Dıiıstanz 7115 Subjektivitätsphilosophie, wel-
che die Begrittsgeschichte VO  3 Antfang begleitete, 1im wachsenden Mafße für
das Bild der Gegenwartsphilosophie kennzeichnend. ‚„Die Epoche der Inner-
iıchkeit un die ıhr zugehörende Philosophie der Subjektivität““ Schulz

ASt heute dahin‘. Systematisch hat VOT allem Husser! die Paradoxıe der
Subjektivıtät tormuliert: die Unvereimnbarkeit VO  a’ Subjektsein tür die Welt und
zugleich Objektsein 1in der Welt?* Die Lösung legt ach Husser! 1m Rückzug
auft Je meıne konkrete Subjektivıtät als „eIn absolut eigenständıges Reich
direkter Erfahrung  «35_ Das weltliche Sein der menschlichen Subjektivität soll
der Konstitution durch das transzendentale E@20 unterworten werden. Diese
Auflösung bleibt deshalb unbefriedigend, weıl eine solche Philosophie der
Innerlichkeit weder das Verhältnis Ich-Welrt och das Verhältnis Ich-Mitwelt
ausreichend klären vermag”®. Jeder Versuch, die Welt 1mM Denken gleichsam

vernichten, s$1e durch die Konstitutionsleistung der transzendentalen
Subjektiviıtät NeEu erstehen lassen, scheitert dem Dilemma, den Zugang
ZUr Welt un! ZU Andern Eerst nachträgliıch herstellen können. Weil die auft
sich selbst zurückgeworfene Subjektivität VO Handlungs- und Erfahrungs-
chancen abgeschnitten ISt; erscheıint Subjektivıtät geradezu als „Stigma des

unterscheidet sıch emnach grundsätzlıch von der gleichlautenden Feststellung der spekulatıven
iıdealıstiıschen Philosophie. Für Kierkegaard 1St einerseıts die Subjektivität, die Innerlichkeit die
Wahrkheit. ber zugleıch „befindet sıch die Subjektivität, ındem s1e anfangen will, Wahrheıit
werden, adurch, sıe subjektiv wiırd, in der Schwierigkeit, S1e die Unwahrheit 1St  CC Der
Anfang lıegt ‚„ NUr och tiefer 1n der Subjektivität“ (Unwissenschaftliche Nachschrift,

350) Dıie spatere Existenzphilosophie nımmt diesen Ansatz auf, verfälscht ıh; aber insofern,
als S1Ee die unwahre Subjektivität sıch selbst ZUTFr einzıgen Wahrheit werden aßt
30 Vgl KIERKEGAARD, Unwissenschaftl. Nachschrift, 252 „Daseın 1St das Spatuerende,
das auseinanderhält‘‘.
3 EBD., 249
372 EBD., 255
33 SCHULZ, Philosophie ın der mveränderten Welt, 729
34 HUSSERL, Die Krısıs der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenolo-
z€ 53 rsg. VO  3 Bıemel) (Den Haag 1962 182; vgl SCHULZ, O) 286
35 Vgl Husserliana 111 (1959) 179 242, und 141 Da alles Konstitulerte 1n seiınem
ınn un:! eın autf Subjektiviıtät angewıesen 1St, spricht Husser]l uch VO „absoluter Subjektivität“
vgl Husserliana (1966) I {f.; L11 (1950) 114 f 9 198
36 Vgl W ALDENFELS, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische Untersuchungen 1mM
Anschlufß Edmund Husser! (Den Haag z ff
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Menschen iın einer eıt des Institutionen-Abbaus  (c37 Subjektiviıtät wiırd ZWAar
als Kennzeichen der neuzeitlichen Bewußtseinslage anerkannt, aber diese
bedartf der grundlegenden Revısıon, sofern sıch das Selbstverständnis der
Gegenwart von ıhr herleiten soll Miıt der Einsicht in die sachliche Problematik
1St zugleıich auch die Einsıicht ın die Unzulänglichkeit historischer Deutungen
gewachsen. So hat sıch Heideggers Interpretation der neuzeıtlichen Metaphy-
ık als „Metaphysık der Subjektivıtät“‘, seıne These VO  — der grenzenlosen
Macht der Subjektivıtät un VO Ursprung der Moderne in dem unbedingten
Wıllen, Erzeuger VO  3 allem sein  55  9 als korrekturbedürftig erwıesen.
Schulz hat schon 1955 autf die Notwendigkeıt hingewiesen, die Vorstel-
lung VO neuzeitlichen Autonomieanspruch des Menschen Finbezie-
hung des Gottesproblems He  m durchdenken. Es zeıge sıch dann, W1e€e der
wachsenden Macht gegenüber der Welt die Einsıcht in die eiıgene Ohnmacht
korrespondiert””. In der paradoxen Lage des selbstbewuftten Menschen, der
zugleich weılß, dafß 65 vorgängıge Bedingungen seınes Daseıins 1bt, die sıch der
eigenen Verfügbarkeit entziehen, sıeht auch Henrich die grundlegende
Erfahrung der Moderne. Als die entscheidende Zugangsbasıs für die Verstän-
digung ber die moderne Subjektivität sieht deshalb die ‚„wechselseıitige
Implikation VO  w} Selbstbewußtsein un Selbsterhaltung“‘ an Es zeıgt sıch 1er
eın Umdenken, das in sehr viel radıkalerer Weıse der Diskrepanz zwischen
dem frühen, exıistentialistischen und dem spaten, marxıstischen Sartre taßbar
wırd Der frühe Sartre nımmt seınen Ausgangspunkt An der absoluten Imma-

<41enz und 1n der reinen Subjektivität des augenblicklichen Cogıto und
betont die absolute Freiheit des Subjekts; dem spaten Sartre erscheint der
Begriff der Subjektivıtät ebenso W1€e der der Objektivität völlig unbrauch-
bar, weıl VO talschen Voraussetzungen ber die Macht des Bewußtseins
ausgehe. Das entscheıidende Problem se€1 vielmehr die Vereinbarkeit VO
Autonomie und Realıtät des Menschen“?.
Trotz unterschiedlicher philosophischer Posıtionen zeıgt sich eiıne weıtgehen-
de Übereinstimmung 1n den Problemformulierungen: die Aufgabe der Gegen-
Wart besteht wesentlich darın, Selbstbewußtsein un: In-der-Welt-sein schon
1mM Ansatz des Denkens aufeinander beziehen un denken.
Weil die Wirklichkeit, deren die Philosophen habhaft werden wollen, eın

37 GEHLEN, Urmensch UN Spätkultur (Frankturt 1977
38 Vgl hiıerzu: STRUVE, Die neuzeiıtliche Philosophie als Metaphysıik der Subjektivität: 5Sympo-
S10N (1949) 207-335; ÜLLER, Existenzphilosophie ım geistigen Leben der Gegenwart
(Heidelberg *1964) 47 H: HENRICH, Die Grundstruktur der modernen Philosophie: Subjektivi-
tat un Selbsterhaltung (hrsg. VO  3 Ebeling) Frankfurt 109 115
39 SCHULZ, Der Ott der neuzeitlichen Metaphysik (Pfullingen > vgl uch DERS.,
Philosophie ın der veränderten Welt, D
40 HENRICH, Selbsterhaltung UN Geschichtlichkeit: Subjektivıtät un Selbsterhaltung, hrsg.
VO:  } EBELING, 308; vgl uch 113
41 SARTRE, Das Sein UN das Nichts (dt Hamburg 1962
42 Sartre ber Sartre (hrsg. VO  3 KONIG) (Hamburg 146
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Geschehen 1St; ‚„‚das WIr ebenso vermitteln, Ww1e WIr durch 6S vermittelt
werden‘‘, xibt N Schulz ‚„„keine absolute Reflexion, sondern Nur dıe
schlechte Unendlichkeit des retflektierenden Menschen, der 1n ständıger Aus-
einandersetzung mıiıt dem Sejienden steht  «43_ Dıie Paradoxien der sıch absolut
setzenden Subjektivität machen 065 notwendig, Subjektivıtät als immer schon
vermuittelte in Ansatz bringen. Es handelt sıch, macht die Geschichte des
Begritfs Subjektivität deutlıch, den Leitbegriff einer „unbefriedigten Ayıt-
«44  klärung deren Dilemma schon Hegels Analyse sıchtbar machte, deren
Heilung aber bıs heute nıcht gelungen ISt:
i1ne Interpretation des Cusanus MIt Hılfe des Begriffs „Subjektivität“‘ führt
daher nıcht 1LL1UT in eine systematische Problemstellung mıiıt der Pflicht ZUr

gCHNAUCH Angabe des verwendeten Wortgebrauchs, sondern verwickelt sowohl
(usanus W1e€e den Interpreten in den hıstorisch ungelösten Prozef( der Gewıiın-
nung eines adäquaten neuzeıtlichen Selbstverständnisses.

11

Hıstorisch gesehen, fällt die philosophische Wiederentdeckung des Cusanus in
die gleiche eıt Ww1e€e die Ausbildung des Subjektivitätsbegriffs. Die Autmerk-
samkeiıt für Cusanus beruht zunächst aut. dem philosophiehistorischen Inter-
CSS5C der Entstehung der neuzeıtliıchen Wissenschatt un Philosophie. W as
ıh 1n den Augen der Kant orıentierten Philosophiehistoriker Buhle®
und Tennemann*® empfiehlt, sınd seine Originalıtät, die Frontstellung

die Schulweisheıt, seıne Auffassung VO  e} der Unerkennbarkeit des
Absoluten SOWI1e dıe Verwendung mathematischer Begriftfe 1mM Zusammenhang
metaphysischer Probleme. Das Interesse 1St freilich sehr begrenzt”, eın tieferes
Verständnis aum gegeben“”, InNan vermißt ( usanus die methodische Kon-
SCQUECNZ un den systematischen Ernst neuzeıtlicher Wissenschaft??. Immerhin
werden aber schon 1n den ersten Darstellungen reıl Motiıve sıchtbar, die als
Leitftaden der weıteren Rezeption 1mM Jahrhundert gelten können.

43 SCHULZ, Philosophie ın der veränderten Welt, 846
Vgl ÖOELMÜLLER, Dıie unbefriedigte 7  rung. Beıträge einer Theorie der Moderne DON

Lessing, Kant un Hegel,
45 BUHLE, Geschichte der neueren Philosophie seıt der Wiederherstellung der Wissenschaften,

(Göttingen 342—353
46 TENNEMANN, Geschichte der Philosophie (Leipzıig 1798 E: 1814 1332136
47 Zum Vergleich: Bruno wırd VO: Buhle auf den Seıten 703856 behandelt, VO  - Tennemann

572490
4X Buhle betont gleich zweıimal, dafß ıhm der ‚„„‚mathematische Mystizısmus" ganz CI -

ständlich geblieben se1 (a 342, 350) Dıie „Dunkelheıit““ des USanus schreckt auch
VO  a} Schlegel ab (vgl HOFFMANN, Niıkolaus D“O:;  > Cues) [Heıidelberg
49 ennemann dıe cusanıschen Aussagen „Spiele des vernünftelnden Wıtzes‘‘ (a

9 138) Zum Phänomen des 99- Ernstes‘‘ als Kennzeichen der euzeıt vgl
BLUMENBERG, Aspekte der Epochenschwelle (Frankfurt 1976 25 ff.
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Cusanus wiırd erstens 1n eın hıistorisches Verhältnis ZUuUr euzeılt gebracht.
Seine Philosophie erscheint zweıtens als Vorbereitung eıner kritischen, mathe-
matısch-exakt vertahrenden neuzeıitlichen Wissenschaft. Diesen Aspekt nımmt
verstärkt der Neukantianısmus auf, den eın problemgeschichtliches Interesse

der Entstehung und philosophischen Begründung der modernen aturwIıs-
senschaftten Cusanus zurücktführt. Vor allem Cohen un! der trühe Cassırer
sınd bemüht, die „unbewußste Vorwegnahme der Moderne 1mM theologischen
Interessenzusammenhang aufzuspüren un: die Vorgeschichte des Neukantıia-

<50nısmus bıs 1Ns hohe Miıttelalter hineıin verlängern S1e betonen daher
die Schöpfterhaftigkeit des Menschen un: die Freisetzung des Subjekts 1n seıner
Spontaneıtät.
Es klingt drittens schon 1n der trühesten Rezeption die ähe TT Pantheismus-
Irage und DA Problematik der absoluten Subjektiviıtät an Beide Fragestellun-
gCH gehören den Voraussetzungen des Deutschen Idealismus aufs ENSSLE

Dies ann zunächst befremdlich scheinen, WenNnn INnan sıch
die Aussage Blochs hält ‚„Der Sp1inoz1smus schenkt eın Weltbild, das keine
Subjektiviıtät haben scheint  u52. Dıiıe Wesensverwandtschaft 7zwischen dem
Absolutheitsanspruch des STeh“ und dem eV %CL ILOV  C macht aber sehr schön
eın Brieft des Jungen Schelling sichtbar. Schelling schreıibt 1795 Hegel: Ich
bın indessen Spinozist geworden! Staune nıcht, Du wiırst bald hören, wıe!

Spinoza'’n W ar die Welt (das Objekt schlechthin, 1mM Gegensatz das
Subjekt) alles; MI1r 1St 065 das Ich‘®* Philosophie musse VO Unbedingten
ausgehen, der Unterschied zwischen dem 5System Spinozas un: dem Kantı-
schen bestehe darın, dafß der eine VO absoluten Objekt der Nıcht-Ich
ausgehe, der andere un: das 111 auch Schelling selbst VO absoluten Ich
Vorausgesetzt 1st hier, dafß der transzendentale Standpunkt Kants zugleich eın
absoluter 1St In der Tat 1St die Kantische Posıtion sehr bald als Verabsolutie-
rung der Posıtion des Ich verstanden worden. So heißt CS ber Buhles
Entwurf der ITranszendentalphilosophie in eıner Rezensıion: SEr
glaubt mıt Kant, dafß der Standpunkt des Philosophen eın absoluter un

5() (JADAMER, Nıcolaus USANUS und dıe Philosophıe der Gegenwart 1964 1n dessen:
Schriften 111 (Tübingen 1971 81 Zu Cassırer vgl Das Erkenntnisproblem ın der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit, (Berlın

So spricht Buhle (a 347) VO einem ‚„‚Pantheismus, der zugleich Theismus seın ollte,
und eben dadurch sıch selbst zerstoOrte.‘“ JACOBI belegt 1n der Aufl seiıner Briefe ber die
Lehre des Spinoza 1819 die These, da{fß der Geıist des Spinozısmus selit dem grauesten Altertum
bei den Menschen gewohnt habe, MmMi1t einer Aaus Tennemanns Philosophiegeschichte IN!  nen
Cusanusstelle; vgl SCHOLZ,;, Die Haubptschriften ZU Pantheismusstreit (Berlin 1916 101
52 BLOCH, Das Prinzıp Hoffnung, Bd (Berlin 435, zıtlert ach ÄLTWICKER, Texte
ZUY Geschichte des Spinozısmus (Darmstadt
53 BRIEFE VO HEGEL, (hrsg. VO:  . Hotfmeıister) (Hamburg *1969) 225 vgl azu

BAUMGARTNER, Das Unbedingte ım Wıssen: Ich-Tdentität-Freiheit: chelling, rsg VO:  3

Baumgartner) (Freiburg/München 45 {f.
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transzendentaler SCYN müsse  <:54 Dıie Wahrheıt 1St aber ach dem schon
erwähnten Diktum Hegels nıcht als Substanz, sondern als Subjekt-sein
verstehen. Entsprechend werden ach dem Selbstverständnis des Deutschen
Idealismus die philosophischen 5Systeme eines Proklos, Bruno un Spinoza erst
in der eigenen Rezeption ıhrer vollen gedanklichen Entfaltung gebracht und
1ın ıhrer SAaNZECNMN Wahrheit begriffen”. Das Absolute 1ST überhaupt 1LLUT och
denkbar als Prozefß der sıch selbst setzenden Reflexion. So bemängelt Tenne-
INann auch der cusanıschen Metaphysık, s$1e 1U als das Resultat VO  —3

der Wissenschaft des Absoluten auftritt  K<56_ Nıcht bereit und auch nıcht trähıg,
sıch VO  } der transzendentalen Perspektive lösen, findet dagegen be1
Giordano Bruno den ‚„„Idealiısmus der Schule nıcht NUur 1im Keıme,
sondern auch fast vollständıg ausgebildet wiıederc(57.
NvK steht zunächst Sanz 1mMm Schatten Brunos. YSt das wachsende Bedürfnis
ach historischer Kontinulntät 1M Verlauft des Jahrhunderts”® lenkt verstärkt
den Blick auf Cusanus, der sıch fernab VO jedem revolutionären Ciestus
den Bestand der mıittelalterlichen Welt SOrgt So hebt ELW Clemens die
Gestalt des Cusanus pOSItIV gegenüber Bruno ab, weıst zugleich auf die
tiefgreifende Sachverwandtschaft miıt den Spekulationen Schellings un:! Hegels
hin?? Dıie Theologen der Tübinger katholischen Schule, Staudenmaıier,
beschäftigen sıch intens1ıv un kritisch mıit Hegel un! Schelling, be1 dieser
Auseinandersetzung finden s1e in (Cusanus einen spekulatıv ebenbürtigen, aber

den Pantheismus gefeiten Kronzeugen®”. Er verspricht Hılte un Bestä-
tıgung für die theologischen Denker, die ın den Problemstellungen des Idealis-
991805 eın Gegengewicht den positivistisch-rationalistischen Grundzu
der eıt sehen, zugleich aber dem personalen Schöpfergott testhalten wollen
un daher jede orm VO  } ‚„‚Pantheismus‘“‘ ablehnen.
Dabej verbindet sıch die theologische Fragestellung mıit der historischen
Legitimitätsproblematik. So ylaubt Martın Deutinger, der Christentum
un:! Zeıtgeist wieder miıteinander in Einklang bringen wıll; dafß (Cusanus die
Chance einer ruhigen, gleichmäfßigen Ausbildung des posıtıven 1ssens be-
deutet hätte. Statt der negatıven und revolutionären ewegung auftf kirchlichem

54 Zitiert ach HINSKE, Kants Weg ZUT Transzendentalphilosophie (Stuttgart 13 vgl
MEFCG (1975) TE
55 Vgl BEIERWALTES, Hegel UN Proklos, (Anm. 4); ÄLTWICKER, (Anm. 52)
56 TENNEMANN, Bd Y 138
5/ EBD 374
58 Vgl azu VO Vertasser den Artikel ‚„„Kontinuttät, historische“‘: Hıstor. Wörterbuch der
Philosophie, (Basel Sp SE
59 (CLEMENS, Giordano Bruno und Nicolaus DOonNn Cusa (Bonn Vgl 7112 HEIMSOETH,
Giordano Bruno un die deutsche Philosophie: ers Studıen ZUur Philosophiegeschichte Köln
1961 149 un! BLUMENBERG, (Anm 49) 31 t£
60 Vgl SCHARPFF, Der Cardinal un Bischof Nicolaus VO:  S Cusa (Tübingen 503 und
KÖOHLER, Nv ın der Tübinger Schule MECG 10 (1973) 191—206
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und politischem Gebiet, die die euzeıt MIt sıch brachte, bot sıch MIT der
cusanıschen Spekulation die Chance „Philosophie, die, MI der Religion
un: der Erfahrung zugleich übereinstimmend, den subjektiven und objektiven
Anforderungen C1IHS richtige Methode der Wissenschaft vollkommen B:

cc61 ‚ Cusanus der Schleiermacherschüler Heinrich Ritter®* stellte
der folgenden eıt iıhre Aufgaben, STr hätte den kontinu:erlichen Übergang ZU)
Moderne eıisten können und damıit der euzeıt ıhre offenbar werden-
den ratiıonalıstischen un spekulativen Irrwege können®* enn die
nNneuUESTE deutsche Philosophie habe wieder dem Ausgangspunkt zurückge-
führt, den die LEUECTIC Philosophie SECIT Descartes und Bacon verlassen hatte
Schon der Mıtte des 19 Jahrhunderts 1ST also das Interesse Cusanus VO
dem Bedürtnis ach der gesicherten Legıitimität der CISCNCN Gegenwart gele1-
tet S1e annn ihre Zwiespältigkeit überwinden, WE .1 och einmal dem
Punkt des Kontinuitätsbruchs zurückfindet der och besser ZCIECH
kann, dafß ein solcher Wirklichkeit Sar nıcht stattgefunden har®® 1)as
Autonomieverständnıis der Neuzeıt, maßgeblich durch den Begriff „Subjekti-

UT Sprache gebracht, ann dadurch historıisch unterlauten werden, dafß
der Ursprung der Neuzeıt e1er zurückverfolgt wırd Psychologisch
ausgedrückt, bedeutet die Verwendung des Begritfs „Subjektivität als rück-

67wirkende Interpretationskategorie GCi1LI1E Entlastung VON dem Legıitimitäts-
druck, dem sıch dle revolutionäre euzeıt ausgeSELZL sıeht Entlastung heißt
zugleich aber auch Verlust der fest umrissehen Identität enn d1e retrospekti-

Anwendung des Begritfs relatıviert zugleich den Originalıtäts- un:! Selbst-
konstitutionsanspruch der euzeıt
Wenn daher Cusanus als Vorläufer bezeichnet wırd wWwenn auf ıh Schlüsselbe-
oriffe neuzeitlichen Selbstverständnisses WI1C „Subjektivität der ‚„CErans  n-
dentale Reflexion  <c68 Anwendung finden, steht damıt nıcht Nur (usanus
Frage, sondern auch die CISCNC Gegenwart un ıhr Selbstverständnis Cusanus

DEUTINGER, Das Prinzıp der neueren Philosophie UN die christliche Wissenschaft (Regens-
burg » Zıitlert ach SCHARPFF, (Anm 60), 506

RITTER Geschichte der christlichen Philosophie, Bde (Hamburg auf der Basıs der
Arbeiten VO  } Scharpif Düx und Clemens wıdmet USanus C1NC gründlıche, Seıten umftassen-
de Darstellung
63 RITTER, Dıie christliche Philosophie ach ıhrem Begriff. ıhren äußeren Verhältnissen und ıhrer
Geschichte hıs auf dıe Zeiten, Bd (Göttingen 1859 16
°% Ders a. O.5.86
65 Ders a C NR

BLUMENBERG, Aspekte der Epochenschwelle, 79 hat auf diese der Legıtimitäts-
krise naheliegende Lösung hingewiesen, ‚M1 dem trühen Ahnherrn das Aus dem Wıllen ZuU
Traditionsbruch entstandene, das Mittelalter tormierte Selbstbewulfstsein der euzeıt 115
Unrecht setzen, zugleich damıt ber CiNe eue Art VO  — Recht der VOTr sıch selbst verhehlten
und TSLT aufgedeckten Kontinuıität und substantıellen Konstanz finden

Vgl eLIWwa das Kapıtel 1.3 Metaphysik un! transzendentales Denken Miıttelalter beı
FLASCH, Dıie Metaphysik des Eınen beı NvuK (Leiden 105
68 Belege azu bei HEROLD, Menschliche Perspektive und Wahrheit (Münster
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als ‚„„Vorläufter“‘ bezeichnen, annn annn einmal den Sınn haben, die Gegen-
wart durch den Aufweis der Kontinuität hıstorisch legıtımieren. er
behauptete radikale Neuanfang 1St annn auch 1UT die konsequente Fortsetzung
trüherer Ansiätze®? Zum anderen bietet sıch aber auch tür den, der die eıgene
Gegenwart als therapıebedüritig diagnostiziert, die Chance, 1m Rückgriff auf
die frühen Ansiätze eiıne Revısıon der konstatierten Fehlentwicklung Uu-

chen Der Neuanfang stellt sıch ann dar als die notwendige Korrektur der
Reduktion eınes ursprünglıch umfassenderen Denkens, das durch die Beschäf-
tiıgung mıiıt (usanus wieder An seiner SANZECN Weıte“‘ eröffnet werden soll70
Beide Ver ahrensweisen lassen das Legıtimationsinteresse sıchtbar werden,
welches hınter der historischen Beschäftigung mıiıt Cusanus steht. Sıeht Inan die
cusanısche Philosophie wesentlich VO der dorge den Bestand der mıittelal-
terlichen Glaubenswelt epragt, steht die Cusanusrezeption 1mM Zusammen-
hang mMı1t der Sorge die Neuzeıt, mıiıt dem BewufStsein ıhrer Krise un iıhrer
Therapiebedürftigkeıit.
Die Hoffnung auf einen Neuanfang mıiıt Cusanus 1St ındes trügerisch. ber das
Verhältnis des Cusanus ZU neuzeitlichen un: modernen Denken annn nıcht
1n Oorm eınes abstrakten Systemvergleichs entschieden werden‘! „„Die blofß
systematische, hermeneutisch nıcht retlektierte Arbeit Cusanus‘‘
und Steiger Aist iıhr Ende u72  gekommen Methodisch 1St der Nıcht-Um:-
kehrbarkeit der Geschichte Rechnung tragen”?. Di1e Erwartung, durch den

69 Als Ilustration kann ein Beispiel] Au der Kırchengeschichte dienen: Der Protestant ULLMANN,
Reformatoren “Oor der Reformation (Hamburg 1841 111 durch die Erforschung der vorreformato-
rischen Jahrhunderte zeıgen, ‚„„dafß in der Reformation, ihrer Ursprünglichkeıit und Frische,
die geschichtliche Continuutät keineswegs abgebrochen 1St  ‚CC Dıiıe ftrömmsten und rleuch-
teisten Männer, darunter uch Cusanus, seıen bahnbrechend vorangegangen. Der Katholik
SCHARPFF, Der Cardınal UN Bischof ÜO  > Cusaqa (Maınz betont dagegen die Kontinuıltät
der VOT- unı nachreformatorischen Kirche Für den eınen hat die Retormation (als Bruch) gar
nıcht stattgefunden, für den andern WAar sS1e (als Bruch) 4700 nıcht nötıg.

So FRÄNTZKI MEFCOCG 12 1977 1/0
Systemvergleiche kündıgen sıch entweder schon ausdrücklich durch Doppeltitel al bilden

häufig den Abschlufß einer Darstellung (vgl SCHARPFF, Der Cardinal Bischof N. “VOonNn
Cusa [ Tübingen 494 (Cusa und die NECUECETEC Philosophıie), der tinden sıch 1n Form längerer
Anmerkungen, 1in welchen autf interessante Parallelen hingewiesen wird (vgl KLı JACOBI, Dıie
Methode der Philos [Freiburg XS Anm.). Da{iß gerade die letzte Form durchaus
ihre Berechtigung hat, raucht nıcht weıter betont werden.
72 Diese Feststellung bzw. Forderung erfolgt 1m Rahmen eınes umzfassenderen Literaturberichtes.
Die Gotteslehre des Niıcolaus USANUS! Philos Rundschau 19 68
73 BLUMENBERG, 31 f’ weıst Beispiel Cusanus-Bruno daraut hın, da{ß der
achsensymmetrische Systemvergleich den Zeittaktor vernachlässigt und tälschlich unterstellt, dafß
die verglichenen Denker nebeneinander gestanden haben könnten. In der Zuordnung Zur Epo-
chenschwelle, die durch „Interpolation““ zwischen beiden Denkern ertaßt werden kann, sıeht
Blumenberg die Unvertauschbarkeit ihrer Systeme begründet. USanus und Bruno unterscheidet
ihr „Verhältnis den Möglichkeiten, eLtwaAas ZUrTr Sprache bringen“‘ (> 55 für USanus dıe
Vereinbarkeit der Gegensätze als Weltprinzip och möglıch WAafl, für Bruno dagegen unvollziehbar
werden sollte, 1st eıne Sache „„des geschichtlich noch der nıcht mehr Möglichen.““
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Rücl;griff auf Cusanus die Probleme der Moderne gleichsam wıeder rückgän-
1g machen können, 1St ebenso unhistorisch w1e die Auffassung, (usanus
habe die neuzeıtlichen Fragen schon ertafßst un: 1m Prinzıp gelöst‘®.
Für den Cusanusıinterpreten kommt 6S dessen darauf Al siıch die Voraus-
sSetzunNgeEN un Interessen seines eigenen historischen Standortes bewuft
machen. WwWwar annn 61 nıcht auft die Begriffe verzichten, welche die euzeıt
ZAHET Artikulation un ZuUur kritischen Reflexion ihres Selbstverständnisses enNt-
wickelt hat iınsotern beherrscht die Begriffssprache Hegels immer och
UNSCIC hıstorischen Auffassungsformen  75 und insofern 1St auch der Begriff
„Subjektivität“‘ Vorerst nıcht ersetzbar”® aber der Begriff hat 1mM Verlauf der
modernen Denkgeschichte eiıne historische un systematische Ausweıitung
erfahren, die keıine undıtferenzierte Verwendung mehr zulä{fßt un! die 271
geführt hat, da{ß 1in jeweıls sıch überholender Weıse Subjektivität vorgeworten
oder eingefordert werden konnte. Dıie Einsicht 1in diese Geschichte des Begriffs
und das Wıssen die zugrundeliegenden Legitimitätsinteressen, welche auch
die neuzeitliche Cusanusrezeption bestimmen, verschaffen eıner
nächst vielleicht unvermeidlichen Engführung der Cusanusınterpretation auf
den Deutschen Idealismus h11.'1 doch die Dıiıstanz, die ertorderlich 1St; nıcht
einen wirkungsgeschichtlich bedeutenden Akzent, den der transzendentalen
Reflexion, absolut setzen”  3 uch wenn 65 unmöglıch 1St, die Bedeutung des
(usanus tür die euzeılt un! Moderne hne deren Begrifflichkeit ZALT: Sprache

bringen, ann un MU: doch verhindert werden, schon durch iıhren
naıven Gebrauch der Zugang ZU genumn cusanıschen Gedankengut verstellt
wiırd.

111

Die begriffs- und rezeptionsgeschichtlichen Erörterungen dienten dazu, die
Implikationen siıchtbar machen, welche die Diskussionen der Cusanustor-

74 So soll USanus die Kantische Fragestellung schon überwunden der Kant un! Hegel
vorgreifend umgriffen haben; sıehe OLOMER: MEFCG 11 1975 2300 und FRÄNTZKI: MEFCG
12 170 Eıne solche Betrachtungsweise nımmt das Neue nıcht wahr der nıcht und
behandelt die cusanısche Philosophie als zeıtloses Allheilmittel; WwI1e e1im Wefttlauf zwischen Hase
und Igel wiırd dem, der mıt Problemstellungen der euzeıt beschäftigt iSt, jeweıls eın bestimmtes
Cusanusbild vorgehalten. Von diesem „„Cusanus““ heift jeweıls: Ar War schon da(:’ hne daß

nöt1ıg hätte, der Anstrengung des Wefttlaufes teilzunehmen. Man sieht nıcht, der
historische USanus eın anderer 1st als der, welcher jeweils schon vorgegriffen und überwunden
haben soll
75 Vgl GADAMER, Epilog: MEFCG 4 276 S 1St wıe ıne unausrottbare Voreinge-
nommenheıt, dafß uns das cusanische Denken hegelisch wiedertönt.“‘
76 Vgl (QELMÜLLER,
77 Vgl und STEIGER, Dıie Gotteslehre des Nicolaus USANMUS! Philos Rundschau 19 5

Es musse möglıch Jeiben, mıt UusSanus die Gegenprobe auf den Idealismus machen.

158



schung in der Gegenwart als hıistorische Hypothek belasten‘®. Im Bewußfitsein
dieser Vorgegebenheıiten un Berücksichtigung der notwendigen Vorbe-
halte ann aber versucht werden, zumindest thesenhaft die Konsequenzen
aufzuzeigen, die sıch für eıne Interpretation der cusanıschen Philosophie mMiıt
Hılfe des Begrilfs „Subjektivıtät““ ergeben.
Dıie Erkenntnislehre, auf die sıch die Aufmerksamkeit VOTr allem richten hat,
zielt ıhrer Intention ach auf das Problem der Frkenntnis (sottes. YSst
retrospektiv afßt sıch der Gesichtspunkt eıner Vorbereitung des krıitischen
Gedankens durch die Auflösung der Wesensfrage hervorheben. Dem tragt die
neueTtTec Forschung Rechnung, ındem s$1e ber die CNS gefaßte neukantıanı-
sche Fragestellung hinausgeht un die gnoseologischen Probleme 1mM (zesamt-
zusammenhang der cusanıschen Metaphysık erortert. Es erd insofern nıcht
1Ur nach der Rolle des erkennenden Subjektes gefragt, sondern auch ach (306ft
als dem etzten Ziel und dem tragenden Grund aller Erkenntnis. Im Denken
des Cusanus xibt 6S nıcht den Versuch einer klaren Abgrenzung zwischen
theologischer un: philosophischer Themenstellung”. Die Frage der Erkennt-
nıskraft des Menschen 1St MIt der Frage ach Gott als der „absoluten Voraus-
setzung‘ allen Erkennens un:! allen Seins auts CNSSTE verknüpft darüber sınd
sıch die Interpreten ein1g. Umstrıtten 1St jedoch, Ww1e das Verhältnis VOIN

Endlichem un! Unendlichem denken 1St. Ist das Unendliche der das
Endliche für (Cusanus das eigentliche Problem?
Vor allem Stallmach vertritt die These, dafß Cusanus VO absoluten Stand-
punkt philosophiere, dafß das Unendliche tür ıh: also das Selbstverständliche
und das Endliche das wirkliche Problem se1l  80 Die cusanısche Philosophie wiırd

starker Betonung der Gemeinsamkeiten mıiıt Hegel als Metaphysık
der Subjektiviıtät ınterpretiert. Als Textbasıs dienen VOT allem spate Schritten.

Fräntzki, der die absolute Subjektivität als die wesentliche un entscheiden-
de Sache des cusanıschen Denkens versteht, deutet den Vollzug der Definition
des Nıchtanderen als „Vollzug der sich definierenden absoluten Subjektivität““.
Der Gedanke der Totalıtät des Absoluten, der in De non-aliud ausgesprochen
sel, werde ın De possest och erganzt un vollendet durch den Gesichtspunkt
der Selbstermächtigung des Absoluten®!. Dıie Fruchtbarkeit des Ansatzes
erwelılst sıch ın der Möglichkeıt, das Absolute als lebendige geistige Bewegung

/8 Eıne zentrale Rolle spielte die Subjektivitätsproblematık in den Diskussionen des Sympos10ns
der Cusanus-Gesellschatft 1973 in Trıier: Niıkolaus DON Kues ın der Geschichte des Erkenntnispro-
blems (veröffentlicht als MECG 11 19751 S1e können daher 1 Folgenden als Ausgangspunkt
dienen.

Vgl HAUBST, Theologie ın der Philosophie Philosophie ın der Theologie des Nikolaus DOoNn

Kues MECG 11 DEALT E -:ADAMER sıeht gerade in dieser Zusammengehörigkeit
die Aktualität des ‚USanus (a 277
80 CG 11 201 und 260 f) vgl auch METZKE, Nicolaus VO:  & Cues und Hegel:
Cohnmcidentia opposıtorum rsg VO  - Gründer) (Wıtten 241—-263; FRÄNTZKI, NvuK UN
das Problem der absoluten Subjektivität (Meisenheim/Glan
81 FRÄNTZKI,; 111 un! 149 ff
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deuten, seıne Problematik darın, da{f die Subjektivıtät (sottes un die des
Menschen HU och als eıne einzıge gedeutet werden können  82  R Wenn Fräntzki

Ende dennoch feststellt, daß „„der explizite Anspruch des Absoluten,
Inbegriff un Totalıtät des Seienden 1mM SaNzZCH se1ın 83 nıcht durchgehalten
werden könne un der absoluten Subjektivität doch eın Bereich gegenüberste-
he, der sıch dem Totalitätsanspruch wiıdersetzt, wiırd damıit wenıger eın
Versäiäumnıis oder eiıne Inkonsequenz des Cusanus aufgedeckt als auft die
Grenzen einer Interpretation aus der Sıcht des Deutschen Idealismus hinge-
wlıiesen.
egen die Deutung der cusanıschen Philosophie als Metaphysik der Subjekti-
vıtät sınd 1n der Tat eine Reihe VO Einwänden erhoben worden®?. So häalt
(usanus grundsätzlich der Unterscheidung VO Schöpter un Geschöpf
fest. Diese trıtt in den verschiedenen Proportionenformeln, schon De
conıecturıs E deutlich hervor  85_ Wenn INnan auf den konjekturalen Charakter
der Seinsfiguren R De conzecturıs achtet, annn auch nıcht dıe ede davon se1ın,
da{fß der endliche Intellekt ‚ın kontinujerlicher Folge“‘ MIt der absoluten
FEinheıt koinzidiert®. Fur Cusanus, der mıiıt dem gynoseologischen Aspekt
immer auch den ontologischen verbindet”, gehören außerdem die DIa
und die DIia descensus Die ede VO  - Seinsweıisen 1St dabe; eine
Möglıichkeit, das Abhängigkeitsverhältnis des Endlichen VO Unendlichen
beschreiben, hne beides vermischen. In descensus un ASICE 1St die
Schöpfung ımmer auf dem Weg ZU Schöpfter hın, VO  5 dem s$1e ıhren Ausgang
ehar®8
Liegt der Schwerpunkt der Cusanus-Interpretation auf Schritften w1e€e De
> De MISLONE Det, De beryllo, trıtt die Rolle un die Bedeutung des
leiblichen Subjektes stärker hervor. Um nıcht schon durch die Wahl der
Begrifflichkeit, W1e€e endliche Subjektivıtät, allzusehr 1ın die Sıchtweise der
ausgebildeten Transzendentalphilosophie gedrängt werden, ann gerade bei
der Interpretation dieser Schriften versucht werden, sıch eher auf die Bılder
un Denktfiguren konzentrieren, welche eiıne TI Aufmerksamkeit des
(usanus tür die Rolle des erkennenden Subjektes siıchtbar machen: eLtwa die
ede VO menschlichen Geıist als SpONntaner, Welt konzipierender Kratt un

82 EBD.,
83 EBD., D/

Vgl :ADAMER: MEFCG 11 TF „Insbesondere dıe Beiträge VO:  } Hırschberger und
Colomer machen völlig überzeugend, dafß sıch bei ‚USanus nıcht eiıne Metaphysık der
Subjektivität handelt‘‘
85 Vgl aı ausführlicher HEROLD, Menschliche Perspektive und Wahrheit (Münster

{t.
86 Vgl MEFCG 11 (1975) O ff
x / Vgl z B De men (h V) 8 > Z.4) Die Aussage, dafß dıe Ausdehnung 1m Punkt
einbeschlossen sel, 1sSt nıcht Nnur auf die Einheit des menschlichen Bewußftseins bezogen. Bezeich-
nenderweise heilt bei USAanus: „Actu ve] intellectu reı totalıtatem includere.“‘

Vgl SCHNARR, Modi essend:z (Münster 1972 166
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als Ma{ der Dıinge, das Bild VO „lebendigen Spiegel“‘ als Ausdruck der
Spontaneıtät des menschlichen Denkens un: seiner Reflexion auf die eıgeneErkenntnis und schließlich der Gedanke der Perspektivität 1ın der Verknüpfung
VO endlicher Sıcht un unendlicher Wahrheit®?. Dıie Entscheidung, den
Ansatz der Interpretation be] der mMens humanada wählen, entspricht dem
cusanıschen Vorgehen in den gCNANNTLEN Schriften. S1e bedeutet weder eıne
Festlegung des Menschen auf seınen menschlich-endlichen Geist 1m Sınne der
Yat1ıo (schon gar nıcht 1m Sınne eiıner Kantischen Theorie der Erfahrung) och
1St damit behauptet, dafß der Ansatz der endlichen Subjektivität bei Cusanus
„alleın und als der entscheidende  <c90 gegeben sel. Es wırd vielmehr die These
vertreten, dafß VO der VWahrheit, dem Absoluten, Unendlichen I11UT 1ın der
Bindung die Endlichkeit, Aaus endlicher Sıcht die ede seın annn un
dafß 1in der Hervorhebung dieses Gedankens eın wesentliches Anlıegen der
cusanıschen Philosophie liegt.
Wenn (Cusanus dem Menschen diese Rolle zuspricht, versteht S1e als
Auszeichnung. Darın besteht eın wesentlicher Unterschied gegenüber eıner
der Problematik des Deutschen Idealismus un Sprachgebrauch der Heı-
degger-Schule orıentierten Interpretation, die allenfalls VO  —$ ‚„‚defizienter Sub-
jektivität“‘ sprechen wırd Mıt der Begrittswahl wiırd schon die Spannung
von menschlichem Erkenntnisvermögen un unendlicher Wahrheıt, welche
die Dringlichkeit und zugleich die Fruchtbarkeit der cusanıschen Fragestellungausmacht, aufgegeben. (Cusanus stellt sıch die Frage, Ww1e€e das Denken des
Endlichen VO  3 dem des Unendlichen abzuheben Ist; gleichwohl hält er der
Verbindung beider Pole als Abbild-Urbild-Verhältnis fest Der Ernst und die
Bedeutung seınes Philosophierens zeıgen sıch wesentlich darın, da{ß
dieser Frage, deren Dringlichkeit un Unauthebbarkeit schon iın De OCta
ıg nOorantıa IL, hervortritt, testhält. Dıiıe Wahrheit suchen, wiırd als unend-
liche Aufgaben des Menschen verstanden: „Die Vernuntftt, die nıcht selber die
Wahrheit ISt: ertafßt die Wahrheit nıemals M  9 dafß s1e nıcht unendlich
gCHhaAuUCr ertaßt werden könnte  u91 Es 1St ohl die entscheidende Grundeinsicht
des Cusanus, die ıhm auf allen einzelnen Schritten des eiıgenen gedanklichenWeges bleibt, ‚„„da{ß menschliche Erkenntnis nıemals die Draecısı0 erreicht, VO
der sS1e weiß8‘‘?2 Der grundsätzliche Bewegungscharakter des cusanıschen
Denkens kommt besonders deutlich 1ın den ımmer wıeder Versuchen
Z Ausdruck, das Absolute begrifflich fassen und ıhm ın einem Namen
adäquaten Ausdruck verleihen??. Dıie Unermüdlichkeit und Rastlosigkeitder Wahrheitssuche, welche aus$s der Lehre VO dem grundsätzlich konjektura-

89 Vgl azu ausführlicher die ın Anm 85 Arbeit des Vertassers.
So die Befürchtung FRÄNTZKIS: MEFCG 12 (1977) 170
Doct. ı9n L, (h 1L 97 Z.14

97 (GADAMER, Epilog: MEFCG 11 (1975) 280
93 Vgl DANGELMAYR, Gotteserkenntnis und Gottesbegriff ın den philosophischen Schriften des
Nikolaus V”n Kues (Meıisenheim/Glan
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len Charakter aller Erkenntnıis folgt, hat Cusanus 1M Biıld VO  3 der Jagd ach
der Weısheıt veranschaulicht. Fs 1St nıcht mehr möglıch, bei einem begrenzten
Ziel 1 Bereich des Endlichen FAr uhe kommen. Weil Cusanus radikal das
Absolute denken will, findet in seinem yaNnzCh Erfahrungsbereich keinen
testen Punkt der uhe 1)as Gespuür für die grundsätzliche Abkehr VO

statıschen Substanzdenken verrat auch schon die gereizte Polemik eınes
Wenck VO Herrenberg, der nıcht Unrecht die ‚„alte Welt der Sicherheit‘“”*
aufs außerste bedroht sieht.
Dıe für den Menschen zugänglıche Unendlichkeit iSt ZW aar mıt dem Begriff
Hegels immer NUur die „schlechte Unendlichkeıt““, aber 1€eSs mufß keineswegs
die ruınösen Folgen haben, die se1it Wenck befürchtet werden”?. 1)Jas Fehlen
eınes festen Ruhepunktes innerhalb der Welt bedeutet nıcht völlige Orientie-
rungslosigkeit oder Gleichgültigkeit aller Standpunkte. Die docta ignorantıa 1St
gleichsam der erhöhte Orientierungspunkt, der immer wiıeder CEINSENOMIME
werden kann, die Begrenztheit der einzelnen Konjekturen überschrei-
ten  6 er nicht-absolute Standpunkt 1St jeweils durch eıne bestimmte Perspek-
t1ve gekennzeichnet.
Entsprechend 1St fragen: Was Sagl (Cusanus ber die Stellung des erkennen-
den Menschen aus, wWwWenn w1e€ in De MSLONE De:1 die Sıtuation des
perspektivischen Sehens ausdrücklich als Bıld der Posıtion des erkennenden
Menschen gegenüber dem unendlichen, allsehenden (zott ZUr Sprache bringt?
Dıiese Problematik beschäftigt Cusanus sehr eingehend. Bilder w1e das VOoN der
MeNns als lebendigem Madß, lebendigem Abbild, lebendigem Spiegel zeıgen, dafß
(Cusanus in schöpferisch-origineller Weise diese Fragestellung ımmer wiıieder

Aspekt aufgenommen hat Der cusanısche 1InweIls auf die
perspektivische Sıtuation menschlichen Erkennens zeıigt, da{ß E die Stellung
des Menschen 1m Weltzusammenhang NECUu durchdenkt un! ihr zugleich ent-

scheidende Bedeutung ibt. Er hält der absoluten VWahrheıit als Vorausset-
ZUNg allen 1ssens fest, sieht aber, dafß der Zugang ZU!T unendlichen Wahrheit
1Ur 1mM dialogischen Überstieg ber die Begrenztheit des unmittelbaren Stand-
punktes, NUur 1im „Durchblick‘“‘ durch die einzelnen, bedingten Erkenntnisse

werden annn Indem (usanus die menschliche Frkenntnis als

94 STEFAN ZWEIG, Welt DON gestem. Erinnerungen eiınes Europaers (Stockholm 1947 Kap
95 Vgl die Befürchtungen Wencks angesichts der cusanıschen Abkehr VO  - der Wesenser-
kenntnis: O1 obiectum iıntellectus inattingibile, Jle intellectualıs sıne termıno ad
quem, PCr CONSCQUCI1LS NO  3 ‚us, e peCr CONSCQUCHNS intfinıtus frustra, quod destruere
proprıam operacıonem intellectus.““: VANSTEENBERGHE, Le De ıgnota litteratura de Jean Wenck
de Herrenberg: BGPh M. VI11/6 (Münster 1910 Dıie Beschränktheit des cusanıschen
Gegners zeıigt sıch darın, in ‚USanus den Urheber der Auflösung bekämpfen glaubt,
ausgerechnet den Mann, der mıit der Kraft seines eistes versucht, „„die geistige Substanz,
Aaus der und für die lebte, miıt der Variabilität für das Unvorhergesehene und noch
Unvorhersehbare“‘ aAauSZustiattien. (H BLUMENBERG, 3 9 1m Hınblick auf die Kopernika-
nısche Wende).

Vgl Apol doct. ıgn (h FE 1 9 z {f)
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perspektivisch begreift, findet zugleich den Weg, 1im Hınblick auf das
Unendliche ıhre Begrenztheit durchschauen un ımmer wıeder Neu
durchbrechen.
Wenn VO Unendlichen als der absoluta praesuppositio gesprochen wiırd, 1St
damıt also eın absoluter Standpunkt 1M Sınne einer festen Basıs gemeınt, die
eindeutig begrifflich ixiert der als Ergebnis festgehalten werden könnte.
Cusanus spricht VO einem Punkt, der nıe erreicht werden annn  H. Dıieser
Punkt, als Ziel, 1st zugleich der Horizont, der Erkenntnis ermöglıcht. Das
unendliche Ziel wırd gesucht als eın Gut, VO  — dem ein Wıssen vorgegeben 1St
Cusanus geht nıcht Von eıner „blinden Voraussetzung‘“ au  N Haubst hat
darauft aufmerksam gemacht, da{fß ırgendein „empirischer Ansatz‘“‘ oder eine
‚empirische Basıs““ da se1ın mu(ß, VO der Cusanus ausgeht und auf die er

zurückgreilt: Dıiese cusanısche Erfahrungsbasis 1St das Verlangen des Geıistes
ach Selbstverwirklichung, welches ıhn über sıch hinaustreibt un Nur indi-
rekt, durch die Frage ach dem Ausgangspunkt, dem Ziel und dem tragendenGrund Erfüllung suchen Läßt?S

ach diesen Überlegungen stellt sıch die Frage: 1eweıt darf Cusanus auf eıne
Philosophie der Subjektivität testgelegt werden, als deren Dılemma sıch die
Befangenheit 1n der Vorstellungswelt des Ich un: damit einhergehend der
Verlust der Erfahrungs- un Handlungswelt zeigte? 1eweıt 1St VO  3 dem
Urteil betroffen, ach dem die „Epoche der Innerlichkeit un die ıhr zugehö-rende Philosophie der Subjektivität“ ıhr Ende gekommen se1???
Dıie Gegenwart 1St gene1gt, gerade die religiöse ematik des Cusanus als Indiz
für die „Innerlichkeit“‘ nehmen. Demgegenüber 1St aber festzuhalten, dafß
Relıgion Ja SISt den Voraussetzungen der Subjektivität eine Sache der
Innerlichkeit geworden 1st Gehlen hat darauf hingewiesen, daß die elı-
102 1mM Zeıitalter der Subjektivität, für ıh: selit ELTW 250 Jahren, einer

Ebd I1, 28, f3 Doct. ıgn IL, (h I, 6 9 15
98 HAUBST, (s Anm 7/9) 2527254 261 {f.
99 Vgl SCHULZ, (S Anm 3 Es kommt hier nıcht darauft Al definitiv ein nde der
Subjektivitätsphilosophie behaupten, sondern die Dıifferenz ZUuUr cusanıschen Philosophiesıchtbar machen. Im Abschnitt I11 wurde VOT allem auf die Unzulänglichkeit einer Deutung des
USanus dem Tiıtel ‚„„absolute Subjektivität“‘ hingewiesen, 1m folgenden soll ‚USanus
den Typus VO:  3 Subjektivitätsdenken abgehoben werden, den Hegel polemisierte und den
Kıerkegaard und der Exıistentialismus propagıerten. SCHULZ (Philosophie ıIn der veränderten
Welt, © 273) hat darauf auImerkKksam gemacht, da{fß dıe verschiıedenen Philosophien der
Subjektivität der gegenseıtigen Polemik eın gemeinsames Hauptproblem haben, den Charak-
ter als Philosophie der Innerlichkeit. Diese gemeinsame Problematik resultiert aus dem geme1nsa-
Inen AÄAnsatz: das Selbst wird als Selbstverhältnis 1n den Mittelpunkt der Philosophie gestellt. Daher
erscheint berechtigt, 1mM Folgenden generel] VO:  } „Philosophie der Subjektivität“ sprechen.
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besonderen Gefährdung ausgesetzt 1St; einer Aufweichung, die nıcht einmal als
Abweichung 1in Erscheinung treten braucht  100 S1e stellte eın Ziel des
inneren Weges heraus, das MIt ınneren Mitteln erreichbar WT, ıne VO

Merkmal der Subjektivıtät gepragte Gesellschaft kennt aber keine verbindli-
chen Formen für die Erfahrungen eınes ‚„„inneren ege  c mehr  101 DDer 1ın Gang

Prozeß permanenter Reflexion Afßt Glauben NUur och als subjektiv,
damıt als Ilusion erscheinen. Die eıgene Überzeugung wiırd durch diee

Rückwendung der Kritik auf ıhre eigenen Grundlagen unmöglich, der
Aspekt einer „tätıgen Stellungnahme gegenüber den realen Mächten der
Wirklichkeit außer uns  c geht verloren.
(Cusanus 1St 1n dieser Weıse nıcht betrotfen. Er unterscheidet sıch gerade
deshalb VO  5 eıner ‚„„Metaphysik der Subjektiviıtät““, weıl CI die Vermittlung
durch den Glauben als Erfahrung eıner anderen Wirklichkeit, als indirekte
Selbstverwirklichung verstehen kann:;: erst spater wiırd dieser AÄAnsatz durch die
transzendentale Erhebung eiıner absoluten Subjektivıtät ersetzt  103 Irotz der
Abwendung VO Substanzdenken un: der unübersehbaren, Aut-
merksamkeıt für die Rolle des Subjektes, aller Momente, die einzeln
Qals Phänomene eınes Subjektivitätsdenkens gedeutet werden kön-
nNeN, bestehen grundlegende Unterschiede, die aus der modernen, idealistisch
gepragten Perspektive treilich nahezu unsichtbar werden.
uch für den modernen Leser 1St aber nachweisbar, Ww1e sehr Cusanus in
seınem Erfahrungshorizont VO eıner Sıtuation des Dialoges un: der Verstäan-
digung ausgeht. Dıie Dialogform, die für viele seıner Schritten wählt, 1st
nıcht LUr außerer Rahmen, sondern Ausdruck eıner philosophischen Einstel-
lung, welche angesichts der Unfaßbarkeit der unendlichen Wahrheıt dem
konkreten Subjekt un seıner jeweıilıgen Perspektive eıne unverzichtbare
Bedeutung auf dem gemeinsamen Weg ZuUur Wahrheit zuspricht. So teilen siıch
in De VISLONE De: die verschiedenen Betrachter ıhre unterschiedliche Sichtwei-

mıt, ber den Dialog die Einsicht gewınnen, da{ß die allzgemeıne
Wahrheıt ber die Einzelheit der Perspektiven hinausgeht un die Gesamtheit
aller ehweıisen umgreılft.
Dıie Beliebigkeıit relig1öser Schwärmereı soll durch dıe Zuwendung ZU!T Welt
un durch die Kommunikatıiıon mıiıt den anderen verhindert werden. (usanus
scheut daher weder die Anstrengung des Begriffs och die Mühsal der Praxıs.
IDies wiırd auch ort och deutlich, der moderne Interpret ehesten die
oroße Dıstanz spurt: 1in der rage des mystischen Aufstiegs (SOtt In seinem
Brief VO September 1453 die Mönche des Klosters Tegernsee betont
Cusanus die aktıve Rolle dessen, der Gott sucht: . mu{ß sıch selbst ach ben

100 GEHLEN, Urmensch un Spätkultur (Frankfurt 262
101 EBD., *12
102 EBD., 114
103 Vg SCHULZ, C 262
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bewegen, WIr können uns selbst in die mystische Theologie hineintragen**“,
Sein Ziel 1sSt das Erlangen Jenes Begriffes, ‚„der ber uns selbst hinausgeht
Seıine Aufforderung, ‚„über allen Verstand und ber alle Vernunitt, Ja ber sıch
selbst hinauszugehencc106 1St verbunden MI1t der Warnung VOTr der Ilusion des
irrationalen, gefühlsmäfßigen YADLUS, der unkontrollierten Bildern anhängt un
Phantasıegebilde tür wahr halt Die „„Wahrheıt 1St Gegenstand der Ver-

cc107nunft > auch WECNN S1Ee für Cusanus 1m lıebenden Glauben gefunden erd.
Gegen die Dionysios-Interpretation des Kartäusers Vınzenz VO Aggsbach,

dessen Deutung des Aufstiegs als unmıttelbaren YaDLuS spricht, da{flß
diese Weise des Aufstiegs weder überliefert och gewußt werden annn108
uch dıe historische Mitteilung ber die gelungene Schau bedarf och der
allgemeın feststellbaren Krıiterien der Glaubwürdigkeit: die sıchtbare Achtung
VOT den Geboten und das Leben als gläubiger Christ geben Auftschlufß ber die
FEchtheit des Anspruches’”.
Gerade diesem Beispiel wırd deutlich, W1e€e Cusanus bemüht ISt,
die Freiheit dessen, der (sott sucht, durch die Schutzmauern des mıitteilbaren
Wıssens, der vernüniftigen Kommunikation un: der soz1ıalen un institutionel-
len Überprüfbarkeit VOTr dem Abgleiten 1n die Beliebigkeit leerer Vorstellungen

schützen.
Hıer zeıgen sıch deutlich die Grenzen e1iner Interpretation als Subjektivitäts-
philosophie:
Cusanus auft die Glaubenskrise des ausgehenden Miıttelalters mıiıt
dem Versuch, die Rolle des Individuums NCUu estiımmen. Er sucht 1ın eıner
Zeıt, die gekennzeichnet 1St VO religıöser Schwärmereiı, instiıtutioneller Ver-
wilderung un! primıtıvem Volksglauben eınen Weg, der den persönlıchen
Frömmigkeitsanspruch miıt wiıissenschaftlichem Bemühen un kırchlich-sozia-
ler Wıiırklichkeit in Einklang bringen könnte. Er eröffnet dem Subjekt und
seınem Denken ZW ar einerseıts unbegrenzte Freiıräume, aber andererseits sıeht

auch die Gefahr, dafß sıch der einzelne 1m uterlosen, relig1ös-schwärmeri-
schen Gefühl verliert; daher seın Plädoyer tür die Unaufgebbarkeit begriffli-
cher Anstrengungen un intersubjektiver Mitteilbarkeit!
‚WEe1 den Voraussetzungen der Subjektivıtät dıvergierende Omente
gehören 1m cusanıschen Denken auf der einen Seıite die Unruhe
un die Esoterik eınes Geıistes, der ach dem Absoluten un Unendlichen,

104 VANSTEENBERGHE, Autour de docte ıgNnNOTANCE (Münster Documents Nr. 5} 115 S1
seıpsum 1O:  - SUrSUM1; 1105 1pSOS transterre.
105 EBD., 116 ad cConceptum iıllum, quı ‚D NS 1PSOS.
106 EBD., 115 upD racıonem intelligencıiam, ecı1am 1ıpsum linquendo, ın
caliıginem inıcere.
107 EBD., Nr. (Brief VO Sept. 112 verıtas obiectum est intellectus.
108 EBD. (Nr 115 Modus de quO loquitur cartusıens1s 1O OTESL 1CC tradı NeC SCIr,
ul ıpse CUM, scr1bit, CXPDEITUS est.
109 EBD. (Nr 142 O1 ıgıtur reperımus sımplicem zelosum mandatorum Deı observatorem
SCIMUS CU) ıdelem christianum, CUu|l ad visıonem utı Paulus rapı credimus.
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ach dem Zusammenftall aller Gegensätze, ach der FEinheit des Verschiedenen
verlangt, w1e€e ach eiıner Speıise, die nıe sättıgt; auf der anderen Seıite eın
Mann, der aktıv das Gespräch sucht, der immer präzıseren Formulierungen
findet, der unermüdlıch verhandelt un der auf den Traum VO der einsamen
Mönchszelle doch ZUugunsten der aufreibenden Reform- un! Eınıgungsar-
beit 1in der Welt 1mM Rahmen der gegebenen Institutionen verzichtet.
YrSt diesen Voraussetzungen ann die Wahrheitssuche als die unendliche
Aufgabe des Menschen, das menschliche Subjekt zugleich als die Bewegung
und die Geschichte eınes neu leistenden, freien Übergangs ber seıne
eigenen Grenzen erfafßt werden. Das Subjekt erscheint als die lebendige
Kralft, welche die Einheıit VO  3 eigenem Standpunkt un! unendlichem Welt-
un Schöpfungszusammenhang auts C herstellt.
Bei der Analyse des Begriffs „Subjektiviıtät“‘ sınd grundsätzlıche, das Selbstver-
ständnıs der Moderne betretftfende Aporıen sıchtbar geworden. Zu ihrer ber-
windung 1St sıcher eın eintacher Rückgriff auf den „vorgreifend umgreifen-
den  CC Cusanus möglich. ber die Beschäftigung mı1t ıhm verspricht annn Hılte
bei der Klärung der gegenwärtigen Schwierigkeiten, WenNnn 65 gelingt, die
Interpretationen VO der vielleicht unvermeidlichen Engführung durch den
Gebrauch neuzeıtlich gepragter Begriffe weıt Ww1e möglıch lösen.
ıne Deutung der cusanıschen Philosophie als Philosophie der Subjektivität
besticht ZWAar zunaächst durch die Aussicht, scheinbar bruchlos die Modernıität
und Aktualıität des Cusanus erweısen un:! zugleich die eiıgene Gegenwart
auf historischem Wege legıtımıeren, aber eın dem Titel „Subjektivıi-
tat  C distanzlos vereinnahmter Cusanus wiırd zugleich auch ın die Aporıen der
Subjektivitätsphilosophie hineingezogen. Der Gewinn, den die Interpreta-
tionskategorie verspricht, wiıird ann ZUr Hypothek, wWenn die retrospektive
Begriffsverwendung die Andersheiıit des Cusanus WwW1e€e auch die Eigenheit der
spezıfisch neuzeıtlichen Probleme nıcht mehr Tage treten aßt YTSt die
Anerkennung der grundlegenden Verschiedenheit 1n Voraussetzungen und
Fragestellung schafft die ıstanz, die notwendig iSt, damit Cusanus als selb-
ständiger Gesprächspartner in den Prozefß gegenwärtiger Selbstverständigung
einbezogen werden annn Nur 1 Bewußtsein der epochalen ıstanz ann der
Blick auf Cusanus AazZzu beitragen, den Anspruch des „Ich bın““ bzw „Ich
denke‘‘ VO Allgemeinen des Denkens, der Vernunftt, der Wirklichkeit her

verstehen, dafß sıch Subjektiviıtät weder als Innerlichkeit in sıch abkapselt
och als Absolutes hypostasıert.
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SCHWEIGEN VOR OT
Bemerkungen ZuUur mystischen Theologie der Schrift De SLONE De1

VO  3 Günter Stachel, Maınz

Vorbemerkungen
Am November 1453 stellte NvK die Niederschrift seınes Buchs De MSLONE
De: fertig. Er WAar damals 52 Jahre alt; seıt fünt Jahren Kardınal, se1it rel
Jahren Bischof VO Brixen. 1453 1St zugleich das Jahr des Falls VO  } Konstantı-
nopel, ber den Nıkolaus rasch informiert wurde. Seın 23 September des
gleichen Jahres abgeschlossenes Buch De Dace fidei 1St VO diesem Ereignis
mitgeprägt‘.
De MLSLONE De: IS für die Mönche des Benediktinerklosters Tegernsee gC-
schrieben. Mıt dem Abt VO  3 Tegernsee, Caspar Aindorffer, un! dem Prior
Bernhard von Wagıng unterhielt NvK reSC Kontakte. Am 12 Junı 14572
weılte Ort Besuch:; auch sıngen Briefe zwischen ıhm un dem Ab:t,
sSOwl1e dem Prior, hın un: her“ Vansteenberghe referiert iın seıner ntersu-
chung”, Was die Grundifrage der Mönche VO  } Tegernsee War Kann Inan sıch
durch den reinen Affekt, hne die Vernunftft, Gott erheben, ber jene
Eınung hinaus, die schon durch die synderesis (nämlıich: das ‚Urgewissen‘)
bewirkt wird? Am September 14572 schreibt NvK ach Tegernsee, N

eınen reinen Affekt, VO aller Erkenntnis, nıcht geben annn Der
Atftekt wırd VO  3 der Liebe geführt; die Liebe richtet sıch auf das Gute;
hne dafß das Gute 1n gew1sser Weıse erkannt 1St, annn CS auch nıcht geliebt
werden. Die Erkenntnis des absoluten Guten, die ZUuUr Liebe dieses Guten
tührt, erfolgt auf dem Weg ber das ‚„„belehrte Nıchtwissen‘“‘ (docta L9NO-
yantıa).

Anmerkung des Herausgebers: ])as Folgende stellt ıne partiell überarbeitete und erganzte
Neuauflage des Beıtrags VO  j STACHEL in der VO  — ıhm hrsg. Festschrift für Enomya-Lasalle,
munen-musö, Ungegenständliche Meditatıon (Maınz 1979 159—169 dar

Dıie theologische Diskussion den Frieden 1m Glauben wırd dort 1n Kap VO den
„Del Konstantinopel kürzlich geschehenen Grausamkeiten‘“‘ her aufgerollt. Vgl in der Praefatio
VO KLIBANSKY un! BASCOUR VII (1939) C SOWI1e die adnotatiıones u. (pP

Für De MSLONE De: stutze iıch mich, außer der Parıser Ausgabe (1514) E Fol 99'—123", auf die
lat.-deutsche Parallelausgabe VO Dupre: Bd I: 93—-219, SOWIl1e autf HAUBST, Die Christolo-
g1e des NuK (Freiburg

Diese Brietfe sınd veröffentlicht VO  —3 VANSTEENBERGHE, Ayutour de Ia docte I9NOrANCE:
BGPhThMA XIV/2-4 (1913) H0224

EBD. 18 ff.; vgl ergänzend ROSSMANN, Der Tegernseer Benediktiner Johannes Keck ber
die mystische Theologie: MEFCG e (1978) 240352
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Wır sehen, da{fß die Schrift De DISLONE De:1 dem Vertrauen einer bedeutenden
Wissenschaftlern reichen Mönchsgemeinde auft die theologische Qualität und
die praktische Bedeutsamkeit des Denkens des NvK CNTISprunNgenN Ist NvK
führt sS$1e den Weg, den andernorts umschrieben hat „Mystıca theologia
ducıt ad yacatıonem et sılentium‘‘. (Die mystische Theologie führt ZALE Leerheıit
un ZUE Schweigen)”. Der Weg des NvK 1St also nıcht eın arationaler Weg,
och gelangt T: über die Vernunft dazu, Gott erkennen. Vielmehr oilt:
„Nahrung o1ibt der Vernunft weder, W as S1e erkennt, och Wa s1e gänzlıch
nıcht erkennt,; sondern W as S$1e (quod NO  3E ıntelliıgendo intelligit) 1mM Nıchter-
kennen erkennt.‘® Die folgenden Abschnıitte suchen den mystischen Ansatz
des NvK einsichtig machen.

Textanalytische Bemerkungen
Was eın Buch will, 1sSt AdUus seiner Sprache erheben.

Innerhalb der Sprache eınes theologischen Buches 1St zunächst auf den
Wortschatz achten. Gehäuft auftretende Begriffe und Gattungen VO  n

Begriffen verdienen besondere Beachtung. Aus ıhnen ann die Thematık eınes
Textes erkannt werden, die sıch meıst aus Teilthemen aufbaut®. Unser Text hat
eın reiches, aber 1mM SaNzZCH Buch konsequent durchgehaltenes Vokabular.
Bestimmte tragende Begriffe (Basıs-ısotopıien) lassen sıch unschwer erheben.
Das Buch 1St aus einem Gufß;: seiıne Teilthemen bauen das (janze übersichtlich
und durchschaubar auf, entfalten eıne ımmer orößere Intensıität. Die
Rückkehr TALT gleichen Thematik, wobej eın gewilsser, oft L1UT geringer KEr-
kenntniszuwachs CuU«C Formulierungen schon bekannter Aussagen hne The-
menwechsel möglıch macht, ASt das Johannesevangelium, besonders die
Abschiedsreden, der den ersten Johannesbrief denken. Der Nachweis 1St

dieser Stelle nıcht führen. Er würde größeren Umfang erfordern, als jer
ZALE Verfügung steht. Hıngegen sollen tragende Begriffe und charakteristische
Bildworte aufgelistet und 1n eiınen ersten Zusammenhang gestellt werden.

Sprache hat auch eıne bestimmte syntaktische Struktur, aus der sıch ıhre
sröfßere orm autbaut. Hıerzu werden kurze Beobachtungen vorgelegt.
DE Das Buch handelt VO „„Sehen (5Ottes“-. Dıie Wortgruppe „sehen‘‘ stellt
die Basıs der Aussagen her: vıdere, yıderı, V1SLO, ISUS. Dıie Eıgenart dieses
Sehens un Gesehenwerdens benennen, hieße das Buch vollständig ınter-
pretieren, enn davon handelt CcS. An dieser Stelle soll Nur in den Blick
kommen, da{fß ‚„„Gott  CC „sıeht‘‘ un „gesehen wird‘‘, un dafß der Autor un:

Apol. doct. ı9n N .10 (h 1L, f ( 5.8, 75 (vgl VANSTEENBERGHE, @ 14)
De Ü1S. 16
Zur Textanalyse als theologischer Methode vgl ÄLEX OCK, Umgang mit theologischen Texten

Zürich un: Öln
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Leser/Hörer VO Gott „gesehen werden und ihn ‚„„sehen trachten
Da hıerüber keine eindeutigen Verstandesaussagen möglich sınd haben WIL 6S
mMI1 mystischen Buch un Kontemplation un:! Kontemplieren stehen

Nähe ZUT Begriffsfamilie des Sehens. uch (JOtt das griechische t+heos Wll'd
Von Nıkolaus (ın der ıhm ekannten Etymologie) VO  3 „schauen“‘ (theaomaı)
her erklärt » (Sott sıeht, un WIT werden VO ıhm gesehen, 2871ST die erSste;
fundamentale Einsıicht.
Was aber sehe ‚ıch ALicht“ un ‚„Fınsternis Y „Dunkelheıt (lumen, obscuri-
LAS, calıgo), die ‚„„‚Sonne‘‘ (sol), Gesichter (facies) Wırd auch CGJott gesehen?
Gelänge das, sähe ich alles, enn 1ST das AUrbild“: (exemplar) VO allem
ber das Urbild sıch I1T NUur ‚„„Abbild“‘ der der „Ahnlichkeıit“
(similitudo) Die Kategorıe des ‚„„Abbildes“‘ oder „„Ebenbildes spielt Text
G1 tragende Rolle beginnend MIt dem „Bıld 1M4Q20) der gemalten Tatel®
die Nıkolaus den Lesern übersendet un auf die NC  n zurückkommt, bıs
hın „ Jesus dem „Christus“, dem „SOhn“ dem AA Ort der ‚„„Gesicht“‘
(facıes) (sottes ZST, „ TIkone“‘ (rottes (1CONA), wahre sımiılıitudo un! Da
durch ıh (sott sichtbar (visibilis) un: verstehbar (intelligibilis) wırd 1STt Cn der
‚„„Mittler“‘ überhaupt (mediator)
‚„Verstehen un: ‚, Wıssen bauen sıch tür Nıkolaus hiıerarchisch aut Al-
VCS,; SCNSITLVECS, rationales verstandesmäfßiges) und „vernünftiges‘“‘ Seıin un!
Erkennen bılden „Stufen‘‘ (gradus). Dıie „„Vernunft‘“‘ (intellectus) wırd VO  3
( selbst (prımus mMOUveENS) bewegt, WIC die Geıister, die als Beweger hınter
dem Lauf der Gestirne stehen, VO  } ıhm bewegt werden (hierin 1ST Nıkolaus
Arıstoteliker!) ber zahllose Stutfen höher steht das „absolute Erkennen
Gottes, das Jesus der Menschennatur geschenkt wurde ‚„„Vernunft (intel-
lectus), ‚„ Wıssen (scıre, scıentia4), „Begriff“ (conceptus), ‚„„Name nomen)
stehen nıcht auf der Seıte des ‚„Absoluten (absolutus) sondern des „Einge-
schränkten (contractus) Dieser Gegensatz (opposıtum 1ST die Grundlage, die
Basıs des SaNzZCNH dialektischen Denksystems des NvK das VOTr allem De
docta LENOTANLLA (Vom belehrten Nıchtwiıssen) entfaltet wiırd ‚„„Verstehen
durch Nıchtverstehen „„nıchtwissendes Wıssen bemerkt, da{fß Gott, dem
„„Absoluten dem „Unbegrenzten (infinıtum) C1iMN In C11NSs fallen der Gegen-

hat (coincidentia opposıtorum) Dadurch 1ST (JOtt auch die compli-
VO allem, das heißit, alles 1ST ıhm „eingefaßt der „eingefaltet

höchster ‚„„Einfachheit‘“‘ (simplicitas) un! ‚„„‚Einheıt (unıtas) In der Schöpfung
wırd S die „eingeschränkte Seinsweilse der ‚„‚Kreatur „entfaltet Dıieses
Thema artıkuliert siıch Gegensatzpaaren Es beginnt MmMIit dem
„Sehen‘“‘ Wenn CH1 Mensch dieses sıeht, annn CT anderes nıcht „sehen och
‚„„‚bemerken‘‘ Nıchrt das ‚„„absolute Sehen Gottes, das jeden Einzelnen galız
sıeht und gleicher Weıse alles zumal (omn14 sımul) Mıt dem Sehen sınd alle
yöttlichen Attribute m1tgememt ‚„Reden‘‘ (loqui), „Wiırken“ (operarı),
„Schaffen“‘ creare) un! vieles andere mehr, VOT allem aber auch ‚„Lieben
amare)
Wenn 9808  eD) das Erkennen L1UTr 4a7 gelangt, sıch als „Nicht Erkennen
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etablieren, WwWenNnn „Enthüllung/Offenbarung“ (revelatıo) un! ‚„„‚Glaube“‘ (fides)
1Ur verdeutlichen, daß Cott ‚„unendlich/unbegrenzt” (infinitus), „verborgen““
(absconditus), „unzugänglich““ (inaccessibilis) 1St, ann wird deutlich, daß iıhn
eine unübersteigbare ‚„„‚Mauer‘” MUuTUS) Von unserem Denken trennt Hınter
dieser Mauer wohnt 6F 1mM ‚‚Paradıes“‘, 1M ‚„‚Garten der Wonnen‘‘“ (hortus
deliciarum). An dessen Eıngang steht die Wache des Engels: jer w1€e öfter 1st
NvyK auft biblische Schöpfungsgeschichte bezogen, nämlich aut die des Jahwı-
sten (Gen un 3); während seın Bezug FÜ Schöpfungslehre der Priester-
schrift durch den Begriff des „Ebenbildes“‘ (1ımag0, similitudo) und den
tragenden theologischen Begriff des ‚„ Wortes‘ verbum) gestiftet ISt; dieser
letzte Begriff schlägt natürlıch auch VO  ; Johannes un Paulus die Brücke ZUr

Mystık des NvK
Wenn schon „Begriffe““ (conceptus), „„Namen‘‘ (nomına), „„Verstehen“‘ (intelli-
ZETC, scıre) diesseıits der Mauer des Paradieses verbleiben (cıtra murum), w1ıe
gelangt InNan Zu ersehnten „Übersteigen‘“‘ oder „UÜberspringen“‘ (transsılıre)
1n den Bereich „Jenseı1ts der Mauer‘“‘ (ultra murum), der Unzugängliche
wohnt? In der Mauer‘““ der ‚3dIl der Mauer‘“‘ (ın MUuTO) befindet sıch, WT in
die „Dunkelheıit“‘ (calıgo des ‚„‚denkenden Nichtdenkens“‘“ un des „„niıchtver-
stehenden Verstehens‘‘ eintritt. Blind un:! 1n völliger Dunkehheit aht siıch
dem „„Gesicht der Sonne“‘, deren „„absolutes Licht“‘ gerade als „heilıgste
Dunkelheit“ (sacratıssıma caligo) verehren 1St Das 1St der Vorgang subjek-
ELV betrachtet.
Objektiv, nämlich durch (zottes Heilsökonomie vermittelt, wırd solches mOßg-
lıch, weıl (Gott dreieinig (trınus) iSst, hne seiıne „absolute FEintachheıit‘“‘“ (simpli-
tas absoluta) verlieren. Im Sohn (filius) wird ‚„„verstehbar“‘ (intelligibilıs)
und „liebbar“‘ (amabilis). Die absolute Sohnschaft (filzatio absoluta) legt alle
Sohnschaft aller Menschen grund. Da (sottes Geist als „ Vereinung““ nNeEXUuS)
von Liebendem (amans) und Lieblichem (amabilis) die bewegende Kraft
(virtus mot1va) 1St, die solches ‚„wirkungsvoll“‘ (efficienter) eıstet, 1St wen1g-

ANZUHI16E
Vom „Lieben‘“‘ her wırd ebentalls eıne Begriffsfamilıe entfaltet, aufgrund deren
bildhafte Aussagen ber die subjektive Seıte der Anwesenheıt des begnadeten
Menschen 1m (himmlischen) Paradıes möglich werden: ort wiırd „genossen‘
UL un! ‚„„verkostet‘‘ (degustare, QuSstus) „genährt“‘ (nutrıre), und ZW al wiırd
die Frucht VO aum des Lebens (welcher Christus 1St) verkostet der die
„5BenE des Lebens (cıbus), der VWahrheit, des Worts, nämlich: „„Süfße“‘
(dulcedo) und ‚„‚ Wonne““ (deliciae). Al 1es 1St eın Liebenkönnen, weıl selber
Geliebt-Sein. Und es 1St unvorstellbar, unsagbar un unbegreiflich reines
Geschenk für die Geliebten/Liebenden. Der ZUSLUS dieser Frucht 1St für NvK
mehr als „Offenbarung“ un! ‚„„‚Glaube““ Immer wenn Nikolaus diese
Grenze des Aussagens stöfßt un die Hoffnung auf Teilhabe (sottes Glück
für den glücklichen Menschen (felix, felicitas) andeutet, spricht ın der
platonisch-augustinischen Begritflichkeit von „anrühren‘“‘ (attıngere).
Augustinisches Denken 1St ıhm auch durch Anselm VO Canterbury vermittelt,
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dessen Formel des Gottesbeweises 1m „Proslogion“ Ott als der Gröfßte,
dessen Größeres nıcht einmal gedacht werden kann) in seinem Buch häufig
wiederkehrt: id, qu OÖ MAaLUS cogıtarı nequit der 1S, qQUO MA1L0Y cogıtarı NON

potest Größeres ann nıcht gedacht werden. Für Nıkolaus heißt das aller-
dings, das Denken se1n Ende gelangt 1St un: dem „Schweigen“‘
(sılentium) und Geliebtsein/Lieben Platz macht. Es handelt sıch, W1€e schon
gesagt, mystische Theologie, die ihren Zirkel (circulus) bemerkt (sıe geht
ımmer VO  3 dem aus, W 2as s$1e erkennen sucht) un: den „„Ziırkel“ der Mauer
des Paradieses überspringen trachtet, W as L1UT iın der Dunkelheit des
Nichtverstehens geschehen kann, nämlich: geschenkt wırd

B Unsere Bemerkungen ZuUur orm tallen sehr summarısch aus
Das Reden 1n Gegensätzen, durch das eın „eingeschränktes‘“‘ Verständnis

der Aussagen immer wıeder aufgebrochen wird, 1St überaus charakteristisch
für den Stil dieses Buches (wıe den Stil des AÄAutors überhaupt). Dabei WITF'! d
BENAUECSLE Unterscheidung zeübt, bıs 1im Zusammentall der Gegensätze das
Dunkel des Nichtverstehens hereinbricht. Vor allem der Trinitätsglaube un
die Christologie des NvK stellen tür das Weıtertasten 1m „„Dunkel‘‘ eıne Art
Übersprache der ‚„Nicht-Sprache““ ZuUur Verfügung. Gott erd j1er eben nıcht
„ auf den Begriff gebracht‘““‘. Wer, Zzu Beispiel, VO  ; der Dreieinheit reden will,

„UNUNML, UNUM, NUuM  6 Sasch, also ‚„„dreimal eines‘‘ (ter unum)
Durch die Kategorıien des Bildes und der Ahnlichkeit geleitet, geht Nıkolaus

immer wıeder VO Konkreta AauUs, die das (GSemeıinte verbildlichen oder verähn-
lıchen können: Das Biıld des CGartens wurde schon genannt; auch der aum
begegnet wıederholt (ın Gott; 1M Denken des Menschen un weıter). Gott
wohnt 1n der menschlichen Natur w1e 1n einem Haus; Jesus 1St W1e€e die Kerze
1m Zimmer, die alle Wände hell macht:;: die „„Sonne‘‘ Aäutert ‚„„das Gold“ in der
Erde; Bär un Honig sind nıcht trennen, WI1e die Seele un die Sehnsucht
ach dem (sarten der Wonnen. Der predigende NvK wendet sıch die
Gemeıinde un doch jeden Einzelnen, Ww1e Gott die Einzelnen un das
Unıiınyersum lehrt, bewirkt, sieht und lhebt Vor allem 1St 65 das „Bild des
Allessehenden‘‘, jenes Kunstwerk der Gotik, dessen Augen mi1t dem Betrach-
ter mitgehen, auf das als Veranschaulichung 1CUu zurückgegriffen WIrFr:
Dıiese ede 1ın Bildern und AÄAhnlichkeiten 1st stilistisch eintach un sehr
einprägsam.

Besonders charakteristisch 1STt (wıe 1n den „„Bekenntnissen“‘ des Augustinus)
der Überschlag des Denkens das eın Erkennen durch Nichterkennen ist!) in
die Sprache der Anbetung un! des Dankes. Die ede VO (SOtt un! Jesus in
der dritten Person wechselt in die Zzweıte Person, wiıird J: Anrede, dadurch
vorbereıitet, die vorausgehenden Erwagungen LL1UT ZU Teıl VO eiınem
Subjekt iın der dritten Person gedacht werden der passıvisch konstrulert siınd.
Es drängt den Autor ZU SIch-Stil“: ich verstehe, sehe, begreife, begreife nıcht
un weıter. Vom „„Bekennen“‘ 1St CS Nur eın kleiner Schritt ZU Lobpreıis
un Zu ank Durch diese sprachliche Eigenheıt (aber auch in den tragenden
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Begriffen un 1n direkter Zıtation) steht das Buch „Vom Sehen (sottes‘‘ den
Psalmen nahe, besonders einıgen Psalmen A4US der Gattung der Hymnen und
der Weirsheitslieder. Am Corpus der Paulusbriete beeindruckt NvK wenıger
die denkerische, streitbare Auseinandersetzung VO Galater un:! Römer oder
die pastorale Bemühung VO un:! Korinther, sondern CS lockt ıh die
Gnosıs un:! die Mystık des Kolosser- und Epheserbriefs, welchen beiden
Briefen Nıkolaus siıch nähert, WenNnn seın Preisen überschwänglıch wırd Aller-
dings 1St seıne Nüchternheıt orößer als die der gnostisch-antignostischen
neutestamentlichen Spätliteratur. Die sröfßte ähe hat als Theologe viel-
leicht P ersten Johannesbriet, dem Brief der fteiernden Gemeıinde, eınem
zugleich mystischen und praktischen Wort, w1e€e das Buch ‚„ Vom Sehen
Gottes‘‘ in praktischer Absıcht als Anleıtung ZuUuUr Mystik geschrieben iSt. Die
Kurztormel der gaNzZCH Theologie des Buchs steht in Parallele den Aussagen
ber Lieben un! Glauben in Joh 4,7-5,3 Sıe findet sıch 1m Kapitel Es
gibt keine „„kürzere un wirkungsvollere Lehre“‘ als die Jesu „Niıchts anderes
redest du ein (persuades), als glauben; nıchts anderes schreıibst du VOT, als
leben. W as 1St einfacher, als Gott glauben? Was 1St süßer, als ıhn
lıieben?“‘

UÜberblick ber den Inhalt des Buches

NvK übersendet den Tegernseer Mönchen eıne Tatel, auf der (jOÖtt als der alles
Suchende gemalt ist/. Dıieses Bild sollen d1e Mönche authängen. Sıe werden,
VOT ıhm hin- un:! hergehend, teststellen, da{fß sıch jeder VO  $ ıhnen einzeln und
alle zugleich angeblickt tinden: ÄAm Begınn der „„Praxıs der Frömmuigkeıt““
DrYAxXıS devotionis) findet sıch der Lernende VOT Gott gestellt, der ıhn un: alles
1in den Blick faßt Dıie theologische Bedeutung dieser Erfahrung erd dreifach
erhoben:

Ist (Cott schon auft dem Biıld eın alles Sehender, oilt das mehr ür
seın ‚„wahres Sehen‘‘®. Von dem aut einzelnes „eingeschränkten“‘ Blick erkennt
die „„Abstraktion“‘, dafß T: seinem ‚, Wesen‘‘ ach eın VO den einschränkenden
Bedingungen losgelöstes Sehen beinhaltet, auch wenn das dem konkreten
Sehen nıcht gelingt. (sottes „uneingeschränktes oder absolutes Sehen‘‘ 1St
„unvergleichlich vollkommener“‘ (improportionabiliter perfectior) als der Be-
oriff des Sehens, hınter dem seınerseılts das Sehen des Biıldes (1C0ONAae) och
zurückbleibt?.

Das absolute Sehen enthält alles, W as das eingeschränkte Sehen sıeht, un
eingeschränktes Sehen geschieht kraft des absoluten Sehens, das 1ın ıhm I>
wärtıig 1st. „Jede Einschränkung 1St 1im Absoluten (eingefaltet), enn das

De VIS. Praef
Vgl den Gottesbeweis 1mM Proslogion des Anselm Canterbury.
De UIS.

172



absolute Sehen 1St die Einschränkung der Einschränkungen“‘ (contractıo CON-
10tractıonum

In Cott tallen alle verschiedenartigen Aussagen ZUuUr Einheıit un Identität in
e1Ns. ‚‚Gottes Haben 1st se1ın Sein: un! Bewegen 1St Stehen, Lauten 1St Ruhen
und VO den übrigen Attrıbuten. C614 ‚50 annn INa  - die Theologie als
kreishaft bezeichnen (ın ciırculo Dposıta dicıtur), enn das eine (göttliche)
Attrıbut wird VO andern bestätigt.““
Der belehrte „Bruder“‘ Nnu als ‚„„Kontemplator‘“‘ VOr die ‚„„‚Ikone
(3Ottes‘* Die siınnenhafte Erfahrung des allerorten Angeblicktseins wird ıh
Z Bekenntnis führen, da{fß Cottes Vorsehung ıh umfängt. Diskursives
Denken schlägt in Anbetung: „„HMerr, eın Sehen 1St Lieben‘‘!*. Deıin Blick
äßt miıch nıemals aus den Augen; „mOoge ich soOWweıt möglıch ständıg deiner
fähiger werden plus Wüß) Dıies hängt VO similıtudo Ahnlichkeit ab
‚„1m Maße der Ahnlichkeit werde ich der Wahrheit fähig seiın.“‘ Dıie
„„Mühe“‘ des Mystikers besteht darın, ‚„„‚aufmerksam allein auf dich hınzublik-
ken un das Auge des Geıistes nıemals abzuwenden, weiıl du mich ın beständi-
CIM Sehen umfängst.“‘ „Ewiıges Leben‘‘ 1ST nıchts anderes, als da{f mich „„Gott
unautfhörlich iın größter Liebe bıs 1Ns Innerste anblickt‘“.
Nıkolaus erwagt die umtassende Bedeutung des Sehens Ciottes: CS schenkt,

661335 du VO  — mM1r gesehen wirst, du verborgener Gott 65 1St zugleich
‚„‚Erbarmen“‘, „Bewegen‘‘, „Wirken‘‘ Wer siıch Cott 7zuwendet auch
immer findet ihn schon VO  z Die Kontemplation geschieht in (sottes
Allgegenwart.
Das Kapitel („Vom Sehen des Gesichts‘‘) geht der wichtigen un schwier1-
SCH Erwagung nach, W as iıch sehe, wenn ich auf den Blick (sottes hinschaue.
Gottes Gesıcht facies) 1St „Urbild“‘ (exemplar) aller Gesichter, die se1ın 39
bild‘ (simiılitudo) sınd (sottes Gesicht 1St das ‚„‚wahre“‘ der „„absolute“‘
Gesıicht. So oilt: „„Jedes Gesicht, das in eın Gesicht blicken kann, sieht nıchts,
W as anders ware der VO sich selbst verschieden, enn 65 sıeht seine (eigene)
Wahrheit‘“‘. Und Gott sehen und siıch 1n seiınem Gesicht finden) 1St ‚„„nıchts
anderes als VO  3 (Gott 1ebend angeblickt werden‘‘. Da ‚„„der Mensch Nur

menschlich urteilen kann  C nämlıich durch das ‚„„‚Glas‘‘ der „Einschränkung“‘
blickt, sieht jeder (sottes Gesicht seıiıner eıgenen Einschränkung: „UNWIl-
lig“, A$rohs. „Jugendlich‘“‘, ‚„„‚mannhaft‘‘, „greisenhaft  ctl4. (Sottes Gesicht 1St
35 vollkommen eiınes jedweden (Gesichts), als ob CS keines einzıgen andern

ware‘‘, eıne ‚„‚wunderbare‘‘, aber auch TT Demut mahnende Einsicht!
Wer 1n „„dem Sehen des Gesichts‘“‘ fortschreiten will, mu{ß den Begriff (concep-

10 FEBD
EBD

12 EBD
13 EBD CI : C083 S AD
14 EBD Eın Absolutsetzen solcher menschennotwendigen Einschränkungen tührt den
ekannten theologischen Mängeln un! institutionellen Fehlleistungen.
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tuS) des Gesıchts Csottes lassen, mu{ „Wıssen un Begriff überspringen“‘ diebedeutsame Formel begegnet 1er Zu erstenmal muß eintreten m C111

ZEWISSES ‚geheimes un! verborgenes‘ Schweigen, nıchts sıch tindet VO

Wıssen un Begriff““?. ‚„Das Dunkel selbst enthüllt, daß da ein Gesicht 1St ber
alle Verhüllung hınaus 'DSa caligo revelat ıb PsSSEC faciem 0OMN14
velamenta).‘“ Man „„mufß das Licht überspringen“. Dessen Auge iın der Finster-
N1S 1St, ; WENN ann weıflß, dafß CI 1mM Dunkel ISt; weıfß CI, ZU Gesicht
der Sonne hinzugetreten ISt Je größer die Dunkelheıt, wahrer rührt

(attıngıt) 1n der Dunkelhheıt eın unsiıchtbares Licht‘!e Das Folgende
annn diese tiefgründige Einsicht NUur och entfalten, nıcht s1e überbieten.
In (zottes Gesicht sıeht der Schauende alles, wiırd ıhm alles geschenkt. Er 1St
Sanz be] (3Of£t 3A08 Schweıigen der Kontemplation‘“‘, un: galızZ SA selbst: ich
soll Sanz ‚MIr selbst gehören (meo 1DS1US esse)‘““, Sanz ( +Ott gehören
un umgekehrt. So gehorcht meıne ratıo der Verstand) Gott, der Yatıo
ratıonum, der „Sseın Wort in mich hineinzusprechen nıcht aufhört  c<17 (Sottes
Blick nährt!®. In ıhm als dem Urbild (exemplar) sıeht INnan alles „nıcht
Bewegung 1St außer dir, och Ruhe‘!?
In der Anrede der Danksagung wırd bekannt: 33° 6S o1bt keinen Weg, dir
nahen, als jenen, den alle Menschen, auch die gelehrtesten Philosophen, für
gänzlıch unbegehbar un unmöglich halten .5 du aflßt dich nırgendwo sehen,
als die Unmöglichkeit den Weg verspertt. Solche „Unmöglichkeit“
(impossibilitas), die sıch als „Notwendigkeıt““ (necessitas) erweıst, äßt ‚„„den
Ort finden, du enthüllt dich tinden läßt, umgeben VO Ineinstall der
Widersprüche (cınctum contradictoriorum coincidentia) tt20_
„An der Pforte des Ineinstfalls der Gegensätze, die ein Engel bewacht, 1n den
Eıngang ZUuU Paradies gestellt, fange iıch d dich, Herr, sehen  cc21 In diesem
„Ineinsfall“‘ in Gott, der „„die allereinfachste Ewigkeit selbst““ 1St, finden sıch
alle Kreaturen eingeschlossen: „„deın Begreifen faltet alle un: jeden einzelnen
eın (conceptus IUMUS 0OMN1A et singula complicat) c22 1n ıhm tallen ‚, LUNC et
UNC in eınes ın den Kreıs der Paradiıesesmauer“‘.

15 In Doct. ı9n Il 10 wiırd verlangt, da; Ianl „dıe Vielheit der Kreıse und Sphären ausspeıen““
musse.

Dıies alles 1n De IS Hıer, w1ıe allen andern Stellen, erwıes siıch als nötig, den lateinıschen
Text Neu übersetzen; die textkritischen Verbesserungen, die 1ın dem mMır Z Verfügung
gestellten Exemplar des Cusanus-Instituts Maınz enthalten sınd, erwıesen sıch als außerst
nützlich.
17 EBD. Hıer 1St otffenbar VO  a einem ‚„ Wort““ die Rede, das iın einem eigenen Sınn, nämlıch
stärker subjektbezogen verstanden werden soll, als die dogmatische Theologie das „Wort der
Schrift“‘ bedenkt.
18 EBD
19 EBD

EBD.
21 EBD
22 Zum wichtigen Begriff der complicatio (Einfaltung, Einrollung, Einfassung) vgl Doct. ı9n
IIL, Auf den christologischen 1Inn der Kategorie verweıst RUDOLF HAUBST, Vom 1NnN der
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Unsere Begriffe sind ohl unterscheiden Von (sottes CONCEDLUS, nämlich:
(Sottes ‚ Wort“ Letzteres gewährt den Eıngang un: Ausgang aus dem ara-
dies, Eıngang, WEn ıch auf die complicatio (Einfaltung) hinblicke, Ausgang,
wenn ıch die explicatio (Ausfaltung) 1Ns Auge fassen
Im Deus absolutus tällt alles in eines: Dıie ‚„„‚Mauer 1St alles un nıchts
zugleich“; „„Ursache un Wirkung tallen in eines‘“‘, „Schaffen un! Geschaftffen-
werden‘‘. Gott teilt seın Sein mit (commun1Care) un bleibt doch ‚absolutus et

infinıtus, creabilis losgelöst un unendlich, weder
schaffend och schaffbhar‘tt Wer denkt, fängt d „„dich unverhüllt sehen
und den Garten der Wonne betreten. Denn du bıst keinesfalls eın ELWAS,
W as ausgesagt der begriffen werden 21573 (quod dicı AT concıpı potest),
sondern 1n Unendlichkeit bist du ber ll solches absolut übererhaben. I)Du 1ST
also nıcht Schöpfer, sondern unendlich mehr als Schöpfer, da Ja ohne dich
nıchts wiırd och werden annn Dır se1l uhm un:! Ehre durch unendliche
Ewigkeıtencc25.
Im tolgenden Kapitel 13 „„Wıe EsOTT als absolute Unendlichkeit erscheint‘‘
tinden sıch Aussagen, die uNsSCIIN Aspekt besonders bedeutsam sınd,
weıl s1e die Unmöglichkeit, (sott NCNNECNIN, für ıh Begriffe gebrauchen,
überhaupt wıssen, wer GT 1St; miı1t großer Klarheit aussprechen. Dıie ersten
beiden Abschnitte lauten*®:
„HMerr Gott, Helter derer, die dich suchen, iıch sehe dich 1M Paradıesesgarten, un! iıch weılß nıcht,
w as ich sehe, weıl iıch nıchts Siıchtbares sehe Und das weıfß IC allein: 1C| weılß, dafß ich nıcht weılß,
W as ıch sehe, un da{fß ich nıemals wıssen kann Und ıch weiß nıcht, dich NECNNECI, weıl iıch
nıcht weıß, W as du 1St. Un wenn mir jemand Ssagte, du würdest mıt diesem der jenem Namen
genNannt, weilß iıch daraus alleın, einen Namen gebraucht (e0 ıDSO, quod nomiınat, S$CLO),

nıcht eın Name 1St. Denn eiıne Grenze jeder Art VO Bezeichnung durch Namen 1St die
Mauer, Jjenseı1ts deren iıch dich sehe
Und wenn jemand einen Begriff pragte, durch den du begritfen werden könnest, weiß ich,
jener Begriff eın Begriff VO dir 1St. Denn jeder Begriff $indet seine Grenze der Mauer des
Paradieses. Und wWwWenn jemand 1M Abbild ausdrückte und S  > dem gemäaiß se1ist du
begreifen, wei(ß iıch ahnlıch, daß diese Ahnlichkeit dir nıcht gemälß 1St. uch wenn jemand
Vernunfteinsicht VO  3 d1r kundtäte, eıinen Weg weısen, du verstanden würdest och
weıt LST VO: dll' entternt. Von dem 1ST du durch die höchste Mauer Die Mauer
trennt VO  3 dir alles ab, Was ‚e der gedacht werden kann, enn du 1StTt bsolut VO allem, as

ırgendeinen Begriff tallen kann  CC
Welcher Weg führt ann Gott? Bleibt da nıcht Nur och Unbestimmtheit

Menschwerdung, ‚Cur Deus 0MO (München 1969 155—-164 „Christologische Leitgedanken des
NvK““ „Eingerollt““ 1St Christus ın Gott, 1n Christus die Menschheıt, Menschen das Uni-
versum.““
23 De ms.11
24 BD
25 EBD Vgl HAUBST, Am Nichtteilnehmbaren teilhaben: Alte Fragen un! eUuUeE Wege des
Denkens, Festschrift Stallmach (Bonn 1227
26 De U1ISs. 13 Der lateinische Text 1St ler denkbar schlicht und eindrucksvoll tormuliert. Dıie
stilistische Anschmiegung die Heılıge Schrift, besonders des Alten Testaments, wiırd durch den
„und“‘“-Beginn vieler Satze markıert: eın absichtlicher Hebraismus des NvK
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un Verwirrung (indeterminatum et confusum)? E mu{l also die Vernunft
hne Kenntnıis seın (intellectum zenOorantem) un:! in den Schatten gestellt,
wenn S1€e dich sehen 1l Was aber iSt, meın Gott, Vernunft un Unkenntnis,
WEn nıcht belehrte Unkenntnis (docta ıg nOrantıa) o So ann 1L1UT hinzutreten,
WeTr weıfßß, da{ß eın „Ignorant” (sJottes 1St, WeTr weıfßß, 35 INan VO  D} dir nıchts
wıssen kann, außer s werde das Nıcht-Wißbare gewulßßst, das Nıcht-Sichtbare
gesehen, ZU Unzugänglichen hinzugetreten““.
Anschließend zeıgt NvK,; dafß sıch dıe Widersprüchlichkeit 1im Widerspruch
auflöst: 23° der Gegensatz der Gegensätze 1St Gegensatz ohne Gegensatz, Ww1e€e
das Ende der Enden unendliches Ziel (finis infinitus) 1St  CC (zsottes Unendlich-
eıt „1St alles, weıl nıchts VO allem  CC „„Keın Name ann der Unendlichkeit
beigelegt werden.‘‘ „Unendliche Gute 1St nıcht Güte, sondern Unendlichkeıit.
Unendliche Größe 1St nıcht Größe, sondern Unendlichkeit un: VO  $ allem  CC
Gott,; die ‚absolute Unendlichkeıt‘“‘, se1l gepriesen  27.
Das Kapıtel zeigt, W1€e CS möglıch 1St, daß (ott als complicatio (In-Sich-Fas-
sung) alles faßt, ohne 1eSs seıner Einfachheit un Einigkeit widerspräche.

In der Rückkehr ZUuU „gemalten Gesıicht“‘ wırd 1U die ‚„„‚Gestalt der
Unendlichkeit“‘ gesehen““. In ıhm findet jeder siıch selbst abgebildet; ST 1St „„der
lebendige Spiegel der Ewigkeıt““, ın dem INan die Wahrheit als ‚„das Urbild VO  :B

allem un VO  $ jedem einzelnen, das 1St der seın kann  c erblickt. Wır finden
NvK 1er 1n der augustinisch-platonischen Tradition des Denkens behe1-

Die „heılıgste Unkenntnis deiner Größe“‘ wird dem kostbaren Schatz 1m
Acker verglichen. AUm mehr rühre iıch dich (attıngo te), Je unfaßlicher
ıch dıch, meınen Gott, autffasse.“‘ „Nahrung xibt der Vernunft weder W 4S s$1e
erkennt, och W as s1e gänzlich nıcht erkennt, sondern W as s$1e 1m Nıchter-
kennen erkennt (quod NON intelligendo intelligit).“ Das 1St unendliche Speıse
tür unersättlichen Hunger“”.
Als theologischer Systematiker geht Nıkolaus 1mM folgenden Zur mystischen
Theologie des Dreıieinen weıter. Sıe 1St eın höchster Fall des Ineinstalls
(coincidentia). Dıie Möglichkeiten des Verstandes überschreiten diese Mauer
nıcht. „„Was das Auge) sıeht, al 6S weder d och verstehen.“‘ Es 1n
Worten auszudrücken, machte 065 „eher kleiner als größer““. Nıkolaus deutet
eın Einswerden mıiıt (Sottes Geheimnıis das Jensel1ts VO  ! revelatıo un fides
liegt: ‚„„Dıie Offenbarung aber rührt nıcht (non attıngıt) den Geschmack
Qustus Das Ohr des Glaubens rührt nıcht die köstliche Süße.“ olches hat
(7Ott ‚„„‚denen bereitet, die ıh lıeben‘“‘ „ JCch 1aber weiß 6S nıcht, un 65 genugt
mI1r deine Gnade (Paulus!) >3 die feste Hoffnung, da{ß ICH: VO dır geführt,

A He Zıtate Stammen 4aus dem Kapitel 13 dem längsten des Buches, das ber die Kurzdarstel-
lung ın diesem Aufsatz hinaus ZUTr vollständigen Lektüre empfohlen wırd Es erschließt die
mystische Theologie dieses Mystikers und Theologen!
28 EBD 15
29 EBD 16
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a7u gelange, dich genießen  n30_ Weil Csott dreieinig Ist, gewährt SE Verste-
hen, schenkt Sohnschaft*!. So 1St Dreieinigkeit Bedingung ullserer Glückse-
lıgkeit.
In den folgenden Kapıteln wird geze1gt, dafß in Jesus alle Aussagen der
mystischen Theologie ber CGott ıhre volle Konkretion gefunden haben ‚„filius
est medium OomMN1UM der Sohn vermuıittelt alles (Göttliche)‘. Er 1St „der
liebenswerte Gott (deus amabilis)‘‘, der „absolute Miıttler (mediator absolu-
tus)“®. Die Lehre Von der DISLO De: vollendet siıch 1ın der Christologie VO der
DISL0 Jesu. Weil Jesus der ‚„„Menschensohn‘‘ IST, 1St durch den Sohn als mediator
absolutus die Menschennatur mıiıt Gott verbunden in absoluter Einheit. Noch
einmal wırd auf die Formel des Anselm zurückgegriffen: ‚„ UNLO NON potest PIIC
MAL0Y nıcht gröfßer annn die Einheit sei1n“‘.
In Jesus gelangt das Maxımıitätsprinzıp des Nıkolaus Zur höchsten Anwen-
dung”. Denn die Einheit der Menschennatur mıiıt Gott ın Jesus 1St „die gröfßste
MaxXıma) .3 weıl sS1e nıcht größer seın annn och 1St s1e nıcht die schlecht-
hın gröfßte (simpliciter MaAaXIMA) und unendliche‘“‘, enn das gilt L1L1UTr Von der
göttlichen Einheit des Dreıi:eiınen selbst**.
Das Menschliche Jesus macht ıhnz „Abbild yöttlıchen Wesens“‘, das uns
den Erkenntniszugang eröffnet. uch Jesus, „„Wahrheit zugleich un Bıld‘ 1St
„innerhalb des Paradieses‘>. UÜber ıhn erhalten WIr 1ın der „„Demut“‘ Zu-
San Z Paradıes, uns : als aum des Lebens“ Spe1s  e Es oibt keinen
Weg ZUuU Vater, außer durch Jesus. Gott hat in Jesus die Menschheit sıch
SCZOSCNHN un vVEIIMAS 1U  —$ alles sıch zıiehen. Mıt Jesus e1ns, wırd der
Glaubende selıg als „der Belebte 1m Belebenden“ (vivificatus ın vivificante).
Im Kapıtel AD wird bedacht, W1e€e das Sehen Jesu 1Ns Gesicht un Auge des
Menschen, dem begegnete, das Innerste anrührte. Er sah (wegen des ıhm
eıgenen absoluten Sehens Gottes) nıcht ur das Außere, sondern das Wesen
des Menschen. Dıie menschliche Vernunft bleibt VO den Sinnenbildern abhän-
15 Die göttlıche Kraft des Sehens Jesu 1St hingegen vollkommen unabhängig.Sein Erkennen 1St in seiıner Menschheit „„WI1e eiıne Kerze 1mM Zimmer .. die das

Haus erleuchtet, Je ach der Entternung mehr oder weniger““.
In Jesus als Urbild der Erleuchtung, dem „Quell des Eichts“: wırd das „„Wort
Gottes gesehen, das 1St die Wahrheit, die jede Vernunft erleuchtet‘“. Fuür
Nıkolaus oibt 65 keine Erleuchtung ohne Jesus!
Zum Verhiältnis VO  —3 Kontemplation un Tod macht Kapıtel 23 Aussagen.Augustinus kannte eınen Priester, der (in der Versenkung) ‚„„den belebenden

30 EBD.
EBD 18

32 EBD 19
33 Vgl HAUBST, Dıie Christologie des NuK, 150 f 209
34 De U1S.
35 EBD.
36 EBD 21
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Geist zurückzog und WI1e€e LOL schien‘“. 1 )as ist; WI1e€e wenn „„dıe Kerze ıhre
Strahlen ın das Zentrum ıhres Lichts 7zurücknähme .3 ohne sıch VO Zimmer
(das s1ie erleuchtet hat) rennen‘‘. In diesem Bıld wird das Geheimmnnıis des
Todes Jesu 1n der Versenkung des Kontemplierenden abgebildet: Der getotete
Jesus erscheint leblos un ebt doch; 65 erscheint seıne wunderbare Macht
7zwischen Tod un Auferstehung, Belebung wegzunehmen und also sSter-

ben) un s$1e geben (und also aufzuerstehen). Tod un Auferstehung sınd
für den Mystiker Nıkolaus relatıv 1m Hınblick auf die Verfügungsgewalt
(sottes in Jesus.
Dieser Jesus Afßt uns ‚„„das Wort des Lebens kosten“‘, VO  3 dem nıemand mehr
lassen kann, WI1e€e der Bär nıcht den Honig aßt Der Tod ann das Band der
Liebe nıcht brechen. „„‚Düurch den Tod deines Leibes ast du geze1gt, dafß die
Wahrheit das Leben des vernünftigen Geıistes ist  “37 Die Vernuntft mMuUu: auf-
merksamst auf jene ınnere Lehre des höchsten Meısters hören‘“‘. Hörend wırd
der Mensch vollendet; das Wort wirkt VO  3 innen: 395  n deinem Lichte sehe iıch
das Licht‘ (PS 35, 10) meınes Lebens‘‘ InNan beachte die kleine, aber wichtige
Hinzufügung D Psalmenzitat: ‚meınes Lebens‘‘. Das Wort (jottes wırd
ınnen gefunden, INan muß csS ‚nıcht außen suchen‘“‘ ‚„Das Wort mehrt den
Glauben, ındem Cc5S ıhm seın Licht mitteilt.“‘ Nur Glauben 1St gefordert un
Lieben eıine, w1e Nıkolaus Sagt, angenehme und eichte Sache, das ‚„„‚sanfte
Joch“; VO  ; dem Jesus spricht (Mt H; 30) In EeSUuS stiftet Gott 1U  3 auch die
Vollendung. „Angetraut hat sıch diese (Menschen-)Natur, 1n welcher
ruhen 67 erwählt hat als ın einem Haus‘‘; das bedeutet: (Sottes Wahrheit wird
NUur 1in der vernünftigen Natur als solche erfaßt?31 Im tolgenden postuliert
Nıkolaus einen mystischen Altruismus. Wer (sott bestmöglich anrühren 11
(attıngere), mu{( anderen enthüllen, W as selbst geschaut hat „Es otfenbaren
sich wechselseıitıg ıhre Geheimnıisse die Geıister, die voll Liebe sind.“‘ Alles
Irdische un! Himmlische dient LLUT dem Fortschritt 1 Frkennen. Es gibt
„„keine andere Aufgabe .53 als dich suchen un! enthüllen, W as s$1e VO  n

dır ertahren‘“.
Das Letzte freilich 1St WwW1e€e eiıne Anwendung VO Gewalt: AI reißt mich WCS,

dafßß iıch ber mir selbst bın un vorausblicke auf den Ort der Herrlichkeıt,
wohiın du mich einlädtst.“‘ „Keın Geheimnıis behältst du (für dich) Alles
gewährst du mır, dem ganz Erbärmlichen, den du Aaus nıchts geschaffen a  C
So ann der Beter die Welt lassen, ‚„„VON dır SCZOHCN, da{ß ich aNsSCZOSCH (von
dır) VO dieser Welt gelöst werde un d1r verbunden werde, dem losgelösten
Gott (Deo absoluto) 1n der Ewigkeıit herrlichen Lebens. Amen  c

EBD. Gemäß seiınem Maxımıitätsprinz1p zeıgt NvyK ın subtilen Gedankengängen, wıe über
Vegetatıves, Sensıitives, Imagınatıves, über schlufßsfolgernd enkendes und vernünftiges Vermögen
(welches letzteres L1LUT noch VO ersten Beweger abhängt hinaus Vollkommenheit für den Geıst
NUur erreichbar 1St;, y WECINLN sıch 1m Glauben dem Worte Gottes unterwirtt‘‘.
38 Ebd 25
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Analogien zwıischen der Mystık des Nikolaus VO Kues un des Za-Zen

Die Gedanken des NvK mufßten (ın aller Kuürze) in iıhrem Kontext dargestelltwerden, damıt s1e Basıs eines verständıgen Gesprächs ber die „ungegenständ-lıche Kontemplation““ se1n können. Niıkolaus wollte der Versöhnung der
Religionen dienen, besonders der Versöhnung mıiıt dem Islam, iındem C
aufwies: ST (Christus) 1St das anmutvolle Antlıtz, ‚ın dem alle Völker uhe
tinden‘ und»werden‘ (Gen Z 2)«39 Wer Jesus nıcht kennt, annn
das ‚„wahre Gilücks nıcht erlangen“®. iıne VO Jesus abgelöste Meditation hat
Niıkolaus nıcht anzubieten. ber das Wıe seınes mystischen Wegs zeigt oroßeAhnlichkeit z mus6*.
Einzelne Elemente, die 1m Vorausgehenden 1mM Kontext zıtiert wurden, sınd
19808 diesem „„anderen Denken“‘ vergleichen:

Theologisches Denken 1St eın Zirkel: D ruht 1n sıch, enttaltet keinen
Erkenntnisfortschritt, geht ın seın Eıgenes zurück.
Der Glaubende soll leer werden VO  $ sıch selbst, ımmer ottener tür Gott.
(sottes Wort 1St innere Nahrung, INan braucht nıchts mehr vondraußen‘“.
Kontemplation 1St eine Aussonderung. Ich verbleibe darın, Nur aufmerksam
auftf (5Oött blicken, weı] iıch VO  5 ıhm angeblickt werde.
Dıiese Kontemplation geschieht hne Namen und Begriffe; s1ı1e schreitet
nıcht denkend V'  9 sondern verbleibt in „geheimem und verborgenemSchweıigen, hne Wıssen und Begriff‘““. Begriffe sınd weıt entternt VO  e
Gott: „Jeder Begritff VO  a} Gesicht 1St mınder als eın Gesicht, Herr‘‘
Es kommt darauf dorthin gehen, INnan sıch als schon ımmer
angeblickt vorfindet:;: VOTr dem „„absoluten Gesicht“‘ nıcht mehr denken,sondern schweigen; 1M Dunkel verweılen: sıch der Sonne nähern,hne sehen das 1St Za-Zen 1m Sınne des NvK Für dieses christliche
Za-Zen ware besonders das Kapıtel unserer Schrift als theologischeRıichtschnur gee1gnet.
Dafß Gott HAT gesehen wiırd, die Unmöglichkeit den Weg T  > un!
dafß solche Unmöglıichkeıit als Notwendigkeit erkannt wiırd, 1St eine Argu-mentatıon, die Niähe ZU Nıichtdenken des O04n haben scheınt.
Dıie ede VO  } der Mauer, VO Ineinstall der Wiıdersprüche der Gegensätze,
Z Beıispiel VO „Ursache un Zuel: das „„alles un! nıchts zugleich“‘ 1St der
Weg negatıver Theologie VO  3 Christen, der sıch mıt Aussagen ber das
bensho die Wesensschau oder Erleuchtung) un seine Wiırkungen

39 Cribr. Alch I’ 1 9 zıtıert nach HAUBST, C: 130
40 De 1S5. D:
Hmunen MUSO nıcht Gedanke, nıcht Begrilf; ämlıch Vollzug der ungegenständlichen Mediıita-
tion.
47 Ebd Nıkolaus VO:! Kues steht natürlıch 1n der Tradıtion des Dıonysıus Areopagıta.43 EBD. Z
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ehesten vergleichen aßt Ergebnisse eınes Denkens des Nıchtdenkens, das
MIt Gott un: Jesus auf das Außerste macht, begegnen eiınem Denken
des Nichtdenkens 1im Buddhismus, das, VO  3 außen un töriıcht gewürdigt,
für atheistisch gehalten wird, in Wirklichkeit aber mMiı1t der iußersten Diskre-
tıon beginnt, die in der negatıven Theologie, ausgehend Von einer Fülle VO  an

Aussagen, erst wird Man bedenke, da{ß Atheismus in der Sıcht
der HI chrıiftt eıne Praxıs 1St; nıcht eine Theorie oder eın System VO  3

Aussagen oder VO  3 Niıchtaussagen. Wıe ann INa  a den Läuterungsweg des
Za-Zen als atheistische Praxıs verstehen?
i1ne Aussage des Kapitels 13 befindet sıch iın vollkommener tormaler
Analogıe eiınem Wort des Rınzaıi, das sıch be] alsetz Teıtaro Suzuk:;ı
zıitlert findet. Bei Nikolaus heißt Cr} y ich weiflß nıcht, diıch NECNNCNHM,
weıl ich nıcht weılß, W as du bist.  CC Dies 1St gesprochen wohlgemerkt aus

der paradıesischen Erfahrung orößter Nähe, der die tiefe Stille, das zanmadaı
des Zen, entspricht. Rınzai Ssagt „Ich begegne un: kenne doch
nıcht, iıch spreche (mıt hm) und weıiß doch (seinen) Namen nıcht«44'
Das Nıcht-Kennen un Nicht-Nennen als Zeichen höchster ähe un
größter, diskreter Weisheit 1St eın Sıgnum jedes Wegs der Mystik und des
tiefen Denkens!), der sıch seiınem 7Ziel genaht hat Im europäischen Raum
findet siıch dieses Nıicht-Nennen Zzuerst 1n einem großartigen Wort des
Heraklıt VO Ephesus: ‚„„Eınes, das allein Weıse, das geNaANNTL werden nıcht
11 un doch 111 mıiıt dem Namen des eus  “45. Das 1St den göttergläubigen
Zeıtgenossen d€S Heraklıt gewiß als Atheismus erschienen. Sıind diejenigen
weıser, die die Übung der Meditatıon des Schweigens hne Gedanken und
Begriffe als ‚„ Verrat‘“ bezeichnen?
Das Ziel der Kontemplation wiırd „geschenkt“‘, nıcht erreicht. Der Preıs
dafür 1St ‚„„‚Demut‘‘, Preisgabe des ‚„„Hochmuts‘‘. Das Denken geht seiınen
Weg zuende. Nıkolaus kennt eın arationales Schweigen, enn 1st eın
großer Denker und oibt der Vernunft (intellectus) den höchstmöglıchen
Rang ber se1ın Denken geht 1n die Stille eın, WIF'! d „gestilltes Denken‘“‘
angesichts eıner Größe, die durch Denken und Reden SA verkleinert
würde eiıne Demut, die siıch bereits 1m Psalter ausspricht: „Ich gehe nıcht

mıiıt großen Dıngen, die mir wunderbar sind Meıne Seele 1St sti]]
geworden 1n mır, WIC eın gestilltes 1nd be1 seıner Mutltter‘‘ (Ps 1301);

nämliıch still in der HIT och schauenden Liebe, die (zott anschaut, hne
ıh begreifen, un: die ın der Liebe des Säuglings ZuUuUr Multter wunderbar
abgebildet 1St
Nırvana heißt „„erloschenes Feuer‘‘. Es sollte nıcht mıiıt dem arıstotelisch-
thomasıschen Nıchts verwechselt werden.

Zitiert beı SUZUKI: Zen-Buddhismus und Psychoanalyse rsg. FROMM, SUZUKI,;
MARTINO (Zen Buddhism and Psychoanalysıis, deutsch: Frankfurt 1972; 591

45 Zıtiert nach: DIELS, Dıie Fragmente der Vorsokratiker: Heraklıt, Fragment Nr. (Überset-
ZUuNg VO  - mır).
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In Kapitel 23 vergleicht NvK den Mystiker un:! den gekreuzigten und
gestorbenen Jesus mıiıt „der Kerze, die ıhre Strahlen in ıhr Zentrum zurück-
nımmt““. So VO Leib etrenNnNt, 1St die belebende Seele VO diesen doch nıcht
„schlıchthın getrennt‘ (simpliciter separata). In Tod un Auferstehung Jesu
zeıgt sıch die gyöttliche Macht, Unsterblichkeit anzuzıehen, treilich nıcht
einem Leben, Von dem sıch Aussagen machen ließen „aufßerhalb der
Mauer‘“. uch ber den „„Glückseligen“‘, den felix, mu{fß 1n der orm des
‚„Ineinstfalls der Wiıdersprüche“‘ gesprochen werden“*® „Bewegung 1n der
Ewigkeit 1St Ruhe‘*. Es ware besser, die Hoffnung auf Auferstehung nıcht
1n talscher Polemik andere Arten der Hoffnung zerreden, sondern
sS$1e iın ıhrem umwertend radikalen Anspruch aufrechtzuerhalten!
In dem charakteristischen Gebrauch der aus platonisch-augustinischer Ira-
dıition übernommenen Vokabel „anrühren attıngere“ schwingen Elemente
mıt, die das Zen 1ın der Lehre VO zanmaı benennt: An der Dunkelhheit das
unsıchtbare Licht anrühren“48.

Fınes 1st jedoch „als Unterscheidendes“‘ beachten: Das Schweıigen und die
Dunkelheit des NvK sınd eın Versinken 1in die Finsternis (Offertorium der
Totenmesse), sondern eın Durchfinden CTE Speise des Wortes, die der aum
des Lebens gewährt. Dieses Schweigen geschieht 1in der gläubigen Einheit des
Sohns mit dem Vater, die (sottes Geıist wiırkt, wOomıt freilich wıeder ‚„Konzep-
te  €C gCNANNL sınd, die der Läuterung des „„Ineinsfalls der Gegensätze‘“‘ be-
dürtfen.

46 De 15. Z ‚„„De telice verificantur contradıctoria, S1Cut de Jesu
47 Ebd
48 FBD
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KRITISCHES DER BRÜSSELER HANDSCHRIFTEN
AUS DEM BESITZ DES VO  Z UELS

Fortsetzung MEFCG 232723335 und MEFCG 1969 129145

Werner Krämer: Cod Brux 11196-—-11197 enO, (Gesta Romanae ecclesiae:
Nıkolaus H- Briefe: Gregor I Regıster)

Bibliotheksvermerk: Fol.2! über dem Schriftspiegel: Iste est lıber hospitalıs
sanctı Nıcola1 Cusam; daneben Katalognummer der Bollandıisten:

INns. 119 Ebenso schon Fol 1V oben und auf dem Innenblatt des Vorderdek-
hels (erst hs_ AaAnnn Aufkleber). Daneben die heutige Katalognummer
11196—1 Z auf einem eingeklebten Papierblatt ” ederholt: 111961 197
(1 darunter: les Aavants auxquels SONLT pretes les manuscriıts de la
Bibliotheque royale de Bourgogne Dıiıe Randbemerkungen un dıe Kenn-
zeichnungen 910)4) Textstellen zUEISEN eindeutig Niıkolaus D“ON ÄKues als Benutzer
des Kodex AUS, sze beziehen sıch auf Textstücke, dıe NvuK ın De concordantia
catholica referierte oder zyOörtlich übernahm;
Den Kodex erwähnen un beschreiben SABBADINI 11 26 Anm I3 VAN

11 237 Nr 1255: FRANKE Monum. Germ. Hıst. Libelli: de
lıte (ım folg Liblit) 11 366; VAN VYVER (Näheres: MECG 11969]
129) 445; 11 54; 111 378 Vel. AZU das MFCG K 130) CodT 3819—-20

Gesagte.
Schrift: Gotische Minuskel des Jahrhunderts

I1 85 Fol.; AD 225 WT ZIy E1 Spalten mMi1t meıst HZ Zeıilen, Pergament muiıt
Bleischema, and punktiert UunN spater beschnitten. Dıie Blätter der ersien
Stücke LYAgen e1ine alte Foliierung (1-11); die eCuC Zählung bezieht das
Vorsatzblatt UN das hintere Schutzblatt mit e1in. Dıiese Z7I0€1 Pergamentblätter,
Fol.1 un Fol.85, gehören mi1t den Vorsatzblättern 19104} Cod TuX 3920—23
(vgl, MEFCG 11969] 143) einem Sakramentarıum Gelasıanum ın alaman-
nıscher Überlieferung AMUS$ dem Jahrhundert, geschrieben 1n karolingıischer
Minuskel; unteren and U“OoN Fol.17 befinden sıch vreı Zeılen Neumen. Fol.
1’U steht eine alte Sıgnatur (ın den Text des Sakramentar, hıier Taufritus,
geschrieben): et 11 e darunter e1ine Inhaltsangabe: Quedam CONtra
hildebrandum. Quedam de cardınalibus. Quedam de urbano papa Registrum
sanctı oregorl. Gesta Romane ecclesie ONra hildebrandum.

Dıie Lagen sind nıcht feststellbar, weıl der Kodex schr ENQ und fest gebunden
ıst. Ayus diesem Grund sınd auch etliche Adnotationen den Innenrändern
nıcht leshar. Der Kodex ıst nachträglich beschnitten: dadurch mMuSsEN Bemer-
kungen des NuK (siehe IV.) ZU 'eıl rekonstruzert zwwerden.
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Der schr weiche, geschmeidige Ledereinband 1sSt auf der Vorderseite MIt
e1iner Prägung geschmückt (Eıisenpressung), dıe den heiligen Augustinus dar-
stellt. Auf der Rückseite des Finbandes (wıe auf dem ersien Schutzblatt) das FEx
Libris der Bollandıisten. Dıie Deckblätter des Einbandes (Pergamen sınd be-
schriftet; der Text gehört einem banonistischen Traktat des 14 Jahrhun-
derts.

111.1 Fol.2r2_11rb eno, Kardinalpriester (F 1098), Gesta Romanae eccle-
s$12€ cContra Hildebrandum]
Inc. NCIPIVN ROMANE ecclesie COA Hıldebrandvm. Reue-
rentissıme matrı Sancte TOMMANEC ecclesie deuotus filıus e1us et humiulıis SCIUUS5

enO cardınalıum archi presbyter. Cum de omnıbus LOINANEC ecclesie cardıinalıi-
bus

Expl. Nam prımum quidem 1n potestalte populı est tacere sıbı I11 qUCIM
ult factum repellere 11O  3 est 1am in pOotestate e1us, et <s1C> uoluntas
populi POSLCA ın necessitatem conuertitur.
Drucke: L.blit 11 369—422; Ausgaben be] POTTHAST, Bibl 1St med aevl,;
Nachdruck Graz 1954, 146; vgl LThK 11 207

1a Fol11" ”7 751176 736 [De obitu Gregori VII|
Inc. Volumus uoOsS scıre, quı ecclesı <astıce> CTE sollicıtı est1s, quod apostoli-
CUuUsSs <<1ıldebrandus> NUNCcC 1n extrem1s SU1S uocauıt

ExDL:: et 1ussıt SUOS5 abire de OMO <heodoricı> eTt ASCENDERE AMI-
COS Druck Liblit 11 &D

Fol.11  ra  ,  11V3 [Nikolaus _ Briet]
Inc. NICOLAI DPAPF FL

vel ORDINANDI SINT ABBATES Omn1ıum CENOBIORUM
Secundum Regulam Sanctı Benedicti Abb Substinentium. Istud decretum
m1ıssum est SAaAnCcftioO papa nıcolao eT. Sancta sede rOMana PCI uenerabılem
bodonem, prıus abbatem corbeicensem POStCA beluacensem ep1scopum, Karo-
lo reg1 Francorum glor10s1ssımo omnıbus QqUC regn1s eccles1is sub
testimon10 omnıum archiepiscoporum uel ep1scoporum Su anathemate Ö-

borandum e{ confirmandum. In Omn1ı SANCLO coenobio
ExpBl.: ef apud districtum iudicem premi1a ETEerNe quiet1s inuen1ı1ant. Scr1p-
tum PCI leonis notarı1 aprile (!) Indietione undecima.
Gedruckt: H2Üc$ Ep VI 6/% Z.'325q.; 682sqgq.

Fol va  S  1 1vb [Nikolaus I Brief]
Inc.: Item in decretis FEiusdem Sanctı Nıkolai Papc 1in Ecclesia Romana.
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Decernimus apostolatus nostrı auctoritate, ut INNEe monasterıum intra Gal-
lıas sıtum SUarumnnı habeat ıberam in omnıiıbus secundum ecclesie 1PS1US
utilitatem

EXDL.: ut (?) HIS monasterıum propriam possıt SUC libertatis munıtıonem
habere et pontificale decretum,cemundıtates (*) romanıque pontific1s
constitutum ınuolabilem perpetuıls obtineant temporibus firmitatem: fiat, fiat.
Gedruckt: Ep VI 679 Z3: 6/8—6/9

Fol 1°D_84V [Gregor der Große, Briete]
Inc. OMINE DOMINI
DOMINI De In d<ictione> <ense> Sept.<embri> In-
dietione GREGORIUS Susceptis ep1-
stulıs traternitatıs uestre IMNaglıas omnıpotenti deo oratias retulımus
Fx et1am ınter1us diabolice raudıs OT VENECNO, quod est gl0or10S1US,
lıberatis Il Ende VO Brief VL 61)
Gedruckt: Ep und 11

34 Fol.59ra AI [Symbolum Gregor11]
Inc. Symbolum quod dietauit Sanctie memorıe DOMNVS GREGORIVS
papa Credo iın 11UI1I11 eum omnıpotentem patrem e tili1um et spırıtum
SANCLUM, 111 TSONAaS, Nanr substantiam.
EXDE: ua apostolicam et unıuersalem ecclesiam iın Ua sola POSSUNT laxarı
PECCALA; iın nomıiıne patrıs filır et spırıtus sanctı.
Gedruckt: Dn 120907113208

NIKOLAUS Vo  Z KUES hat den SANZEN Kodex V“Oor dem Jahre 1434 durchge-
sehen un glossiert; seine Schriftzüge gleichen dem Autograph seiner Sermones
AVIA=XV II (h XVI 261-290) UunN denen der autographischen Zusätze ın Cod.
Trıer (ım folgenden 17 vgl MEFCGCG 1969 164 Dıie senkrechte
ornamentale Randlinie, m1E der NuK Passagen des Textes bennzeichne-
Le, ıst schon aAr morher “oNn ıhm hommentierten Hss bekannt!.
Dıie meısten der UonNn NuK gezeichneten Zeigehände, aber auch einıge der
Schriftrand eingetragenen Exzerpierzeichen, verweısen auf Texte, die ın De
concordantia catholica aufgenommen hat SO bennzeichnet die Zeigehand
Fol.9* eine Stelle der Gesta TOManae ecclesiae der Papst se1 das Sprachrohr des

Vgl azu die schon 14723 1ın Padua angelegte Vorlesungsmuitschrift Cod Cus 220 Fol 13
besprochen In MEFCG (1962) 67-84, un! den ebenfalls während der Studienzeıit benutzten
Dekretalen-Kommentar Cod Harl 37/10,; besprochen in MEFCG 1: 2 1977 44—58, MI1t Bildtafel
I}
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Abpostolischen Stuhles), die als explizites Litat ın De concord. cath. I1 21
übernommen zwurde. Dieselbe Aussage begegnet ANnnN als ımplizites Zitat in
Kapıtel IL das schon der zweıten Textstufe angehört. Wörtliche Übernah-
mmMen VO: Gregor- Texten, 01€ s$2Le 212er vorliegen, erfolgten überhaupt erst VON
der zweıten Textstufe“ sSze erscheinen ın erst spater erarbeiteten Kabpitelnoder S€ zuurden ““oOonNn HELWIG VO  Z BOPPARD als Additiones ın Ir nachgetragenund sınd daher nıcht mehr ın die frühe Abschrift Cod Basel 13
eingegangen. Das eINZIE frühere Gregor-Zitat 1n De concord. cath. 14 (h XN

5 / Z.6—12; 12-22 1st nıcht a4A4USs dem hıier beschriebenen Kodex Iinommen
(vgl. Anm 9) Dıies gilt natürlich auch für dıe ach dem Dekret (Gsratians
zıtierten Gregor-Texte.
Dıiese Beobachtungen sınd bemerkenswert, zyeıl SZE die Aussage des NTK
beleuchten, habe seine Ziıtate antıqu1ıs ortginalibus, NON CU1LUSGQUAMabbreviata collectione (h MXANV- Praefatio Nr übernommen. Der Cod FÜ

ıst eine dieser Originalquellen?. Seine Verwendung stutzt außerdem die
These der Textstufen DON De concord. cath. und beleuchtet die Mitarbeit des
Helwig D“OonNn Boppard diesem Werk Denn Helwig hat die zer ermuittelten
Liıtate nıcht NT 1n das Arbeitsexemplar Ir ach und nach übertragen, sondern

War offensichtlich bei der Quellensuche un beim Abgrenzen der /ıtate
beteiligt. Nur ın wenıgen Fällen hat NTK durch einen Strich ım Text oder
durch das SENAUE Plazieren einer Zeigehand den Zitatanfang gekennzeichnet.
Fol.9% erscheint eindeutig die Handschrift des Helwig DVON Boppard; schreibt
das Kürzel über Ofd miıt derselben hochgezogenen Schleife, 7012€ ıN Cod Trier

Fol.16” Helwig bennzeichnet e1in Thema, das ın De concord.
cath. 11 1F (h XLIV N.143; der Hrsg. verweiıst auf die Gesta LOINAaANAC eccl., ohne
den Cod PUX kennen) V“ON ıhm selbst nachgetragen wurde (Tr Fol.240!
oberen Rand) Hıer W1LE auch Fol.517* (vgl. Anm 12) bezeichnet das beistehen-
de Exzerpierzeichen einen TexXt, der 1010)4) Helwig ın das Arbeitsexemplar 010)4)
De concord. cath. Ir nachgetragen zwurde. Dıie Exzerpierzeichen, die Von
mielen zeıtgenössıgen Autoren merwandt wurden, sınd für NuK nıcht nachge-
wiesen; ob sSze Helwig U“on Boppard zuzuschreiben sind, annn AMXMS$ dem Zusam.-
menhang NUuYr werden.

Als Textstute I1 1St anzusehen: Buch 11 815 (consensus); 21 2275 concılia provincialia) und die
Additionen in Trier Manche Ergaänzungen 1n Ir sınd och spater, eIwa ach Abschlufß
des Buches I11 anzusetizen Vgl KALLEN, Die handschriftliche Überlieferung der Concordantia
catholica des Nikolaus VOoN Kues: CSt A (Heıdelberg DERS., Praefatio editoris XN

(Hamburg 1964); KRÄMER, 1n ? Hıst Zeıitschr. 209 143-—-150; MEUTHEN, 1n : Hıs
(1970) 194 identifizierte die Handschrift des ‚„Mitarbeiters‘“‘, CS 1st Helwig VO  } Boppard.Als eine weıtere dieser alten, ungekürzten Vorlagen 1ST das Textstück Clm 29 167a anzusehen:

1St eıl eınes Kodex miıt den Akten des Constantinopoliıtanum ILL, der wohl 1m Inventar des NvK
VO: Vıncenza, vgl MEFCG (1962) 9 E} gemeınt 1St. Vgl KASPAR VO  Z NORDHAUSEN, 1N ! Trier.
Archiv 2475 (1916) 208 f.; RIEDLINGER, Griechische Konzilshandschriften auf dem Weg Ins
lateinısche Mittelalter, 1n Annuarıum Hıstoriae Concıliorum (1977) 288—301 und MEUTHEN,
1N ! 11 Z 43 un!
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Von NuK Tammen auch einıge Textkorrekturen, Fol. 377 Z.38 Impera ın
In petra; Fol.40? schmückt e1ine Tnitiale miıt einer Blume, Fol.557* Zzeichnet
Augen ın die Initiale un ab Fol.5479_57v4 tragt selbst Inıtialen ach Dıiıe
Zeigehände der Fol.2” UunN siınd flüchtig entworfen, da S$2Le einer
doppelten Vertikallinie gleichen; s$ze Lammen nıcht DON Nikolaus D“ON Kues.
Aulfser einıgen Bleistiftbemerkungen ın moderner Schreibweise finden sıch
heine Spuren ayeıterer Bearbeiter.

Fol. der Hs Kontext: Beno, Gesta Romanae ecclesiae Marginalıen
des NwuK.:

<Hıldebrandus> 1n IL1AIllUu SsuaFol.2" (MG Liblit 11 370): Exzerpierzeı-
lurare coegit, UuMmMqUahmı ab dissentirent, NUIM Ua reg1s chen Be-

gınn undCausamn defenderent, NUM UAaI superordinatio sıbı Papc
tauerent uel obedirent. Quo tacto PCI princıpem salernıta- Fnde des ext-
u 1n campanıam mıisıt, S1IC EOS CONSOrCIO cardianalium stückes

rOmIMana urbe separauıt. Non solum ep1scOopOS, sed ecı1am
urbis presbiteros et inferioris ordnınıs clericos insuper et
1a1C0s iuramentıs allegauıt, ulla rac10ne, ullo teEMPOTE
condescenderent 1ın reg1s. Alexandro papa 1uxta u€ES-

pertinam horam detuncto eadem die laicıs CONLIra Canones

electus est Sed cardınales NO subscripserunt 1n electiıone
e1us.

Exzerpier-(MG Liblit 11 370 Z.15-16): Lres cardinales presbiterı et duo
zeichendiaconi IM NO  »3 deserant propter testımonı1um eccles1iasti-

CUu) et propter stilum ueriıtatıs
Randlinie*(EBD. 19-  ) Preter uoluntatem STr consiliıum cardınalium

ordinem iudicandı SaCr1Ss canonıbus determınatum, 1M-
peratorem 1n nulla sinodo canonıce ACCUSAaLUM precıpıtanter
excommunicauıt. In qua excommuniıcatıone nullus cardına-
lıum subscripsit

Fol.2r Liblıit 11 372 4-—  Y Contra hulus modi prophetas Zeigehand
beatus gregorius ezechı:elem alt: Inter prophetas

falsos ista est distantıa
VertikalstrichFol.2“ (MG Liblit 11 373 Z.17-21): LEt 1pS1 retulerunt U1C1INOS

rTOIMIMNEC
Fol.2% Vertikalstrich(MG Liblıt I1 375 Z.11-16) Mentimur, 1S1 I1 cardınales

sapıentlores relıg10sı0res, ıpse archidiaconus eT ıpse prim1-
cer1us, 6t mult; alıı lateranensium clerıcorum, qUOTUM iudı-
t10 privilegio0 Sanctie sedis LOLUS subiacet mundus, apOSta-
s1am e1Ius intolerabilem perpendentes, 1b e1us communı0ne
reCcCeSsSserunt. Dıcant, Oramus, hıldebrandı discipuli, qua PTe-
sumptione magıster unıtatem ecclesie 1n uas uel
plures artes diuvisıt

Vertikalstrich(EBD. Z..20-26): Numquid et1am un1us 1€1 intans ab
munıiıcatıs conceditur alıqua necessıitate baptızarı, uel ab

Dıie Berichte werden zusammengefaißt 1n:! Conc. cath {11 41 XIV 575 Z.5—9) Der
Herausgeber, KALLEN, verweıst für D Ta auch hne Kenntnis des Cod Brux 11 196 auf diese
Passage der (Gzesta rOMAaNac ecclesiae.
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excommunıcCatıs baptizatus continuo MOFTUUS, credıtur
salvarı? Equıdem calcedonensis predicat apud
hereticos 110  ; O; ad salutem baptizarı, et dampnat COS,
quı paruulos eccles1am baptızandos obtulerint. Quid
proprie de paruulıs aput eXcOomMmMUNICATOS baptizatis beatus
augustinus scribat bonefacio ep1SscCopo, in serıe eiusdem ep1-
stole facıle lucıde OteSsL repperirl. Repperitur hoc
1ıpsum ın epistola beatı BreCSOTN1
(EBD.) liberius declaratus est hereticus. Liberium Exzerpier-
11U5 eusebius communıonem e1lus deserendo 1uxta CUan- zeichen?
gelıum tamquam ethnıcum et publicanum deuitando ligauit

Fol.6” (MG Liblit 11 399 Sanctı pontifices romanı, in Vertikalstrich
proprıa in1ıurıa 10 solum Cu: U1C11S © lacessiti, sed et1am
cerımiıinıbus ımpetitl, impetitores SUOoS CanOnNI1CIS induci1s ad
synodum OCauerun!' et inıur1as, et1am miıinoribus ıllatas,
sıcut IMONeENT CaNnON«cS, pacıenter sustulerunt
(MG Liblit I1 400 Z..8—9) Dıignitates, Inquıt boetius, Impro- Exzerpier-bis collate NO solum NO tacıunt O  3 dignos, sed eti1am zeichen
ıllustrant nequıcı1am ıllorum

Fol.6v (E8BD. Z.14-16): H: eus ıpse e ecclesia anastasıum Exzerpier-
zeichenlıberium SUIMMN1M1105S pontifices canonıce electos postmodum,

exigentibus 'OTU! errorıbus, dampnauerint
Fol.7 (MG Liblit 11 405 Z.12-15): Nullam propriam repetimus Vertikalstrich

inıur1am, cottidianam 9 ımmo contınuas dei inıurı1as
ferre elo tide; Pro loco officı 110> qUas, quı1a
nequıuUl1mMus emendare, ulterius uidere nefas i1udicauımus,
1n oculıs ıdelium tides perichtetur
(EBD Z..26—30): CINOTES 105 CESSEC decet, qualiter salu] factı Vertikalstrich
SUNT patres nostrı et quı1a NO est deo diftficıle saluare 1n
multis uel in paucıs. Et S1 teMPUS NOSTrUM adpropinquauit,
mori1amur ın ulrtute Pro fıde, Pro legibus, PTO fratribus
nostrIis, et1am fratrum homicide inuen1amur
apud 1ustum ijudicem, S1 nobis sılentibus perierint. Constans
ESTO, uıdeas auxılium Omın1ı ‚P humiles SUOoS

(EBD. Z.33-42): Beno cardınalıis presbyter hereses nouılter Vertikalstrich
aAb hildebrando inuentas antıquas sub nomıne pletatıs
ımpie ab 1DSO renOuatas

Fol.8“ (MG Liblıit 11 412 8-12 Et meriı1to, quia alıa in baptısmo Vertikalstrich
et lıa 1ın reliquis sacramentiıs consıideratio CST; quıppe C et
ordine prior necessarıor SIt. Subito enım morıturo priıus
baptismate, quam dominicı COrporı1s cCOommuUnNnı1ONe uel alııs
sacramentıs consulitur; dum forte catholicus 11O inven1-
Cur, Satıus EeSstTt ab heretico baptısmı SAaC}  um SUMerTCe,
qUamı nullomodo accıpere

Fol.9% (MG Liblit 11 418 Z.14-18): Est priullegiıum romanae Zeigehand®
sedis SCMIPEF assıstere pCr cardıinales presbiteros et diaconos
1ps1 pontificı uel U1carıo 1PS1US sedis, ıd est E1 qUCIT

Vgl Conc. cath. I8l 17 (h XAV. 143)
Der Abschnitt 1St übernommen in: Conc. cath. I1 21 (h XIV 193) Legitur nNnım ın gEeST1S

CONtra Hildebrandum, quı Gregorius papa septimus vocabatur, S1C! S privilegium
sententia‘‘. Varıanten: SUUM: e1IuUs I% est publica: est Ir. Vgl EB.  O 11 11 XIV 107 A
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1DSd sedes SUUuI facıt, pPCI quCIM et CU) quO
predicat PCI QUECHM Sacramenta admıinıstrat, PCI QqUEIMN A# CuH

quO firmanda confirmat et ımprobanda improbat qua NO  3

subscribente inualıda EeSst publica pontificıs sententla

(EBD. k Hınc eST, quod marcelli- Exzerpier-
zeichen198808 dampnare NO presumpserunt absque rOIMAaNa eccles1a,

qu«c ad hoc eundem SUUINMN subtilı EeXıaMM1NE perduxit
legitur DESUS OoMAanOorum pontificum, QqU OM1a

Vertikalstrichsedes NO:| iudicabıitur qUOQq Ua Ebd D et
CU) Ho dampnatı SUNT Lres cardınales presbyter1 urbanus, und Exzerpier-

zeichen ‚—CasSsTtOorı1us iuuenalıs duo cardinales diacon1, u
ın  EeNT1IUS, quı1 C1US custodes deputatı secundum Sul1l ßeren and
officı, C teEmMpfaCIONE relıquerant, qUCIN temMpftaCc10N1S
periculo uel CU) 1DSO INOT1 debuerant. Hınc CST,
quod Su. LETrCIO leone papa karolo roOome

congregatı sinodo dixerunt: Nos apostolicam sedem;: qu«c
est D OMIMN1UIM ecclesiarum, iıudicare NO,
ab 1DSA Uu1lCaTrl0 Ee1IUS 105 iudıcamur
(MG Liblıit I1 419 5-18) Hınc eSt; quod romana ecclesia, Vertikalstrich
priuleg10 et pOotestate verbo Christiı donata PCI NUIN darunter Ex-
cardınalem, beatum eusebıium, lıgauit publıce ıbe- zerpierzeichen
r1UIN, electum Pro tide catholica exılıum el UN OTQa

pericula immodiıca PErDEeSSUM Hoc priuulegi0 Uunıtus CUSCcC-

1US lıberium recendendo ab C1USs COINIMMUNNLO: lıgauit CUu
hereticum declarauıt e ab Ce1USs INIMUNNLONN| reUO-

uerbum domuinı, specıalıter pCI petrum
TrTOMANC ecclesie dicentis O1 oculus LUUS scandalizat te; id EST,;
51 pastor, QqU1ı oculus ad prouıidendum presidet, tacıe
ecclesie errauerit tide interfecıit

VertikalstrichFol 9vb (MG L.blıit 11 420 e marcellinus, Liberius,
Anastasıus elect] NO  >; fuerint, qUOS subsequens

mMerıto deiecıt. Exemplo beatı ambrosıi abusı SUNT

CP1SCODPOS PIINCIDECS seculi, SpONTE contessos
concılio legıtıme CONU1LCTLOS

Kontext Nikolaus I; Briete

Fo pa Vertikalstrich(C£. Ep VI 682 12-33): Nullus monasterı10 QU1C-
QUamn euındicet sıbı C1IU1TAaLtLs CDISCODUS PCI u
PCI IMNISTIrOS SUOoS clericıs monachıs

CanoN1C1$s laıcıs pOtestatlıs 1Ure Aaut CP1SCO-
palı fastu S1NE uoluntate bbatiıs 1DS1US locı fratrum ıb
degentium aliquid uel ad ordinandum uel ad dis-
ponendum uel ad dominandum. Ordinationes uCcTO, quas

abbas uel 1DS1 fratres, uel ecclesiarum se.  ones
uel altarıs benedictionem, CYT1SMALIS quUOdUC oleique sanctiıfi-
>upetierınt abbas locı illius habıtatores, 110

Vgl COonc cath 11 L (h K 141 143)
Auf diese Stelle Conc cath 143 0213 Bezug
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Oreiur Quia !) officı SUul CDISCO-
PUS 11O  —_ pPro luer: gratig, sed Ppro credite sıbı despensation1s
mMıNıSterı10 debet ımpendere, proviıdentie pastoralis EXI1ISTIL.
Ut decretis ({) sıb] ouıbus DPOT1IUS Q Ualnı pOotestate
consulere quer: at licet utraque subjectos secundum tem-

PUS SINT NECCESSAN1A;, sed I1NOT et solertiam, POTtE-
STAas CIO temperanda est $ OT1US Christi Carıtas
ferveat qUuUam DpOteESTALLS insolescat Abbatem uero de
eligendi fratres SCIHMNDCF abeant POTteESTaALCEM C1U5
electione reSPICIaNT ns  nem A2ut dispositio-
NCIM, sed,; EMCUMQUE dignum u1ta, moribus doetri-

PrFOSPEXETNN!| pastoralı officıo RE sıb; utilem aptum
dispensatorem CSSC elıigant archiepiscopi ue]
CSDISCODI aut ducis uel COMUITILS A17T CULUSCUMUE PCEISONC
CULUSCUMUC 1la bbatia S51C deterant
COTUMM Quodsi fuerit infamie calumnıuıs denotatus,
regalı prouidentia archiepiscoporum uel CPISCOPOTUM ha-
beatur NO QUaIll OoONuUECENTLUS

Fol 117 (Cf F.BD 683 AA Corporıs qUOQUC San WINISCUC Vertikalstrich
Christi partıcıpatiıone NO ‚OMMUNICET, donec quod IN1QUC
ZESSIL uel digna PCeN1LLENTLA satısfactıonem emendet.
Fratres Sr mMONAaSTENN, S1 quıd horum, que« CONSLLLULMUS,
ulolatum CS55C COgNOUENNKL, ıd OST, S1 bbatis electionem qU1S
C15 prohibere molitus tuerit uel 1DS1U5S mMoOoNnAasterı1ı POSSCSS10-
nNes auT, qu«c ıbı oblata fuerint SUÜUl! 1U71 MANCIDATEC deecreverit

Kontext Gregor | Briete

Fol 12rb VertikalstrichEp 11 B O Fibulam A4uream qUaM
Unpredictus U1lr Or1enNs parıter relıquit, consıderare, arbi-

LrOr, debuistis, qQucC C1US substantıe, 61 quid OTa CONnTtra
C  $ nde hı qUOS reliquerat Sustientarı debuissent, Ltunc conswetudi-
Pro sepultura C1US QUaIuU1S NOSITrUM 1iNSL1Lutum LCIN qua CC1-
NOUeTIS NOS consuetudinem nNOStram NOSIra CC- u: aliquid
cles1a OINNINO nNeC CU1QUAM prebere, Pr sepultura
loca umandı pret1i0 POSSINT adiıpiscı. Nam S1 CNU-

NuK zieht MLEles, arbitramur, 111 abrahe PrO Sard IMOTrtIuaAau
seiner Federloco PrFrODTM0 umanda sepulturam gratis optulerunt uUu1X

C1USs ımMpOrtunılale COACT1I SUNT, uLt pretium de loco die Woöorter de
sepulture percıperent, 105 quı dieimur de humandıs humandıs ach
ıdelium corporibus tacere quıd debemus?

Fol V VMl uersamEp 8l Nos calcıdonensem synodum,
de quUa ıllı s1ıbı pestifere nebulas EXCUSAaLLIONIS‚PCI clesiam

ueNeTamMmu C1; S51 QU1S de ıde 1U5 1iNuere 1111 Pa-
aut addere quıid Presumpser1ıt, anathematizamus: sed ı1Ta illos triarchas
CITOTI1S labes nbibit, ut 19NOFantıe SUu«C credentes unluersam
ecclesiam quattiuor patrıarchas NO  - ratiıone sed
malicıosa tantummodo refuglant, 1ta ut quı1 ad NOS

uestra excellentıa I111S5S5US CeST, CU) quereretur nobis, Cur
ab unıuersalı ecclesia SCPparatus CXIiSTtEerEel, profes-
SUS5 est. Se quid diceret quıid audıret, ualuıt
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Fol 1.4°* (MG ED I8 31 PE Indicare qQUOQUC uestra beatitudo Vertikalstrich
studuit 1d] quibusdam 1O scribere superba uocabula,
qu«c uUanıtatıs radıce prodierunt, ei mih; loquitur dicens
9 1USS1ST1S uod uerbum 1USS10N1S, PDETO, INCO audıtu
‚9 qu1a SC1O, Q UL SUIMM), QqUl LOcO eN11m mıhı OLa
tratres e  9 morı1ıbus patres Non CrSo U,  5 sed qu«cC utilia
154 SUnNt indicare CUTraul Non NUeEN1LO uestram beatı-
tudinem hoc u quod EeEINOTIC uestre intulı perfecte
tenere uoluisse Nam dixı NECeC mıhı uOsSs NnNeC CU1Q Ua alterı
tale alıquıd serıbere debere, ÜV « prefatione epistole,
quam ad ‚D: qu1 prohibui direxıistis, superbe appella-
L10N1S uerbum unıuersalem dicentes ıIUMPMIMECI

Quod PETO, dulcissıma mıiıhı SancC{I1Las uESIra ultra
NO facılat, qul1a uobIls subtrahitur quod alterı plus, QUam

CXIg1L, prebetur Egzo eN1m NO uerbis PrOSp«Crarl,
sed moribus Nec honorem 1LLICUIN ESSEC deputo, quO
fratres 1N1NCcCOS honorem SUUIN perdere Meus 11aIll-

quc honor est honor unıuersalıs ecclesie; Meus honor est
fratrum solidus O: Tunc CHO UÜCIC honoratus
SUN, CUul sıngulıs quibusque honor debitus NO negatur O1
CM unıversalem estra SAancCcLıitas dıcıt,
hoc CSSC, quod fatetur uUuNnN1UeTSUuM. Sed absıt hoc!
(MG Ep I1 373 8—10) Scıentes €  9 nde afrıcanıs Zeigehand

undpartibus sSumpseriıt ordinatıo sacerdotalıs exordium, laudabi-
lıter agılls, quod sedem apostolicam dılıgendo ad officı OTLa affrica-
uEeSTIr1 prudenti recordatione reCurriıt1ıs probabiılı 1U sacerdo-

LLUmMm rOIMNanNOC1US affectu CONSLANLTLLA permanetıs
1TIuUum

Fol 1576 (MG Ep 11 15-17 Nam allelu1a hıc 9{0}  - diceretur, Vertikalstrich
de ierosoliımorum ecclesia beatı tradıtiıone tem- OoOta ene
POrC beate CINOTIEC daması Dapc tradıtur LTaCLUum ; ıdeo

hac sede (!) illam consuetudinem amMpUutauımuSsS, quC
hic STECIS fuerat tradıta

Fo 1776 EB 11 158 Z..3-8) Preterea ad NOS, quod Vertikalstrich
fraternitas uestra ad urbem S1IT constantinopolim CONUOCAT2A

OTaEt qUaIU1S PUSSIMUS nNOsSster ımperator agı ıllıc illicıta NO

permittat, PCIUCTSL homines ONUECNTU:! uesSstr1 CCa-
AuUt Pro huilus NOIMNMNIS sSuperstilOonNe locum

SUITCP".XOIHS requ1rant aut ob alıam remM tacere synodum
D hoc ı callidis machinationibus indu-
Cant, QqUamu1S S1N1C apostolice sedis u COMNSCI1-

nullas, qUEQUC SE fuerint, abeant
Fol (E8BD. OMIMNNO C  9 CIrCUMSDECTIL, uigiılantes Vertikalstrich

sollicıtı, quid illic CONTtra locum aliquid uel SO-
nNnam preiudicıalıter S1UC ılliıcıte uel aduersus Canones CENSCa-

Se. S1 quıd incıdentis utiliıtatis tractandum est S

de qua agıtur formam> Statuta uefifera nulla
conuellat nde deo SancCct1ıs 1DS1US 4IN ONEC-

MuUS, ut hec studıo LOTa ment1ıs intentione
SErVETLIS Nam 51 qU1sS, quod NO  3 credimus, Scrıpta present1a
alıqua parte neglexerit, beatiı apostolorum PIINCLID1S
Pacc NOUuerI1Lt segregatum. Ita CrgO ueSsStra fraternitas agal,
ut, C astor iudie1um uenerIi1t, de loco rCSUM-
115 QUEIT aCCEPDIL reatum habere NO  } OSSILL
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Fol.34' (MG Ep 485 Z..20-28): Svauıssıma mıiıhı sanctıtas uesira Vertikalstrich
multa iın epistolıs SU1S de sanctı apostolorum princıpı1s petrı
cathedra locuta est dicens, quod 1pse in UnN«cCuin SUl1S OTQa
successoribus sedeat. Et quıdem CHO indignum e NO
solum ın honore presidentium, sed et1am 1n NUuUImNeTO Stan- Oota
tiıum ABNOSCO. Sed CUNCLAa qu«c dicta SUNLT 1n lıbenter accepl,
quod He miıh; de petrI cathedra locutus SSt; quı petrı cathe-
Tram sedet: et C specıalıs honor nullo modo delectet,
ualde etatus SUM), quıa uOS, sanct1ssım1, quod mıiıh]
impendistis uobismetipsis dedistis. Quis enım nescıat S”\”dI1lc-

Cal  3 ecclesiam ın apostolorum princıpıs soliditate firmatam,
quı firmitatem mentis traxıt in nomıiıne,
vocaretur”

Fol.377 Ep 11 144 AD 145 Z nullus CesSse ePISCODUS Vertikalstrich
deputetur (D quı eiıusdem synodi detensor SECTLALOTQUE NO
tuerit. Hınc est enım, ut, quotiens in quatuor precıpu1s nOtL2A ene  10
edibus antıstıtes ordınantur, synodales s1ıbı epistolas U1C1S-
S1Im mıittant, 1n quibus sSanctam calcedonensem synodum
&54 alııs generalıbus synodıis custodıre fateantur; NOS
UETSAaIMUu: anathemate plectendos ducimus, S1 qu1s de
ıde eiusdem synodi quıid inmınuere uel alıquıid 1ın addere

Nam synodus qu«c OSTECAa generalıter tacta est

(EBD 145 Z.5-11): Et quıid LO labores proderunt, S1 in Vertikalstrich
unıiıtate tidei inuenta NO fuerint, UJUC nte dei omnıpotentis
oculos ın bonis actıbus anımam precıpue custodıiıt? Hınc
enım dieitur: ‚Una est olumba INCAa, perfecta mea Hınc ad
INOYSCH dominus die: ‚Est locus I1 IN stabijs ‚D'
petram'. Quis eSst locus, quı 1O Sıt in deo, dum CUNCTLAa aAb
1PSO PCI qUamı (!) creata SUNT continentur? Sed est
locus apud CUIN, uidelicet sSancte ecclesie unıtas, iın qua Uup!
etiram Statur, dum contessioniıs e1Ius solıditas tenetiur
unılıter

Ot2 Canones(EBD. Z..22-25): Sanctia calcedonensıs synodus ad
detfinıtionem fidei et prolationem CanoNnNum de generalıbus cal<ce>do-
Causıs locuta est. Nam POSL prolationem CanONuUum specıali nensıs SCNC-
ep1scoporum certamıne sopıre curauıt rales!!

Fol.42* (MG Ep {1 201 Z2..18-28): Optaueramus Que nımj Zeigehand
CeSSC ualeant sacerdotis, quı honores tantı sacrament!ı CONuUu1LN-
cıtur optinere PCI premium?

Der Brieftext Suavıssıma sedet erscheint 1n Conc. cath. (h XIV N.57 als Zıtat.
uch eın weıteres Stück dieses Briefes, das 1n Cod Brux 17 196 aut Fol.34v steht, aber dort nıcht
gekennzeichnet 1ISt, wiırd 1n Conc. cath (h XIV N.57 Z..12-22) zıtlert. Für beide Zitatteıile
scheint Cod Brux 11 196 (_ Br) nıcht als Vorlage gedient haben; Vo  3 den vielen Varıanten
möchte ıch L1L1UT die auffallendste Abweichung aufführen: Et quidem ABNOSCO Br sed quiıdem COindignum CS55C NO solum in NUINeTrO sedentium, sed et1am stantıum AgNOSCO Ir CO a Ba
(Basel UB, Cod 1 e MANM Johannis de KRagusa); OCUtus Br: etatus Ir Ba
Denselben Brief zıtlert NvK in seınem Tractatus de auctorıtate praesidendi ın concılio generalı,
hrsg. KALLEN, 1N * 11 (Heidelberg 18
10 Dieser Briet erscheint 1ın Ca Brux 11 196 nochmals FOoLa37% NvK kennzeichnete dort den
exXt mıt einem Vertikalstrich.
11 Als Zitat 1ın Conc. cath. 11 20 (h XIV N.170 Z..17-20); Nıkolaus behandelte diese Problematik iın
11 (N.88) Der Begınn des Zıtates 1St 1ın 5 Brux 11 196 gekennzeichnet; Varıanten: Nam Br
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Fol.427p (EBD 202 Z.31-32): qua de INASHUL omn1ıpotenti Zeigehand
domıno offerre ualeatıis, synodum CONSTCSATC precı1-

ıte
Fol.43 ED 11 209) Nec hoc quUOquUC 1n hac sollicıtu- Zeigehand

dinıs Parte rel1ıquımus, quod de habendis PCI parroechias <parochia-
concılius prouldentia utılıtatıs sancıtum est rum. synodi"

Fol.50v% Vertikalstrich(MG Ep 547 247333 Z Sıcut nım nou1lt ueneranda
mıiıh; ueStra sanctıtas PCI sSanctam calchedonensem synodiı
pontificı sedıs apostolice, CUul deo dısponente deseru10, hoc
uniuersıiıtatıs oblatum est. Sed nullus UuMmMddUamı deces-
SOFrUumMm hoc de profano uocabulo utı consensit, quı1a
uidelicet, ets1 1NUS patrıarcha unıuersalıs dicitur, patrıarcha-

ceter1s derogatur nde 9{0 qUOqUC nobiıs
1O  - u  , quı1a ın> illo, quı ubique ESt; NUMN

Fol.51"* (MG Ep 334 e  ) Ita unıuersa sıbi tempTteEL adser1- Vertikalstrich
UNere omnı14, JqucC solı unı capıtı coherent, uidelicet christo,

PCI elatiıonem pompa<tı>cı sermon1ıs eiusdem chrıstı sıbi Zeigehand‘
studeat membra subiugare. Nec mırum, quod Jle temptator,
quı ınıtıum Omnı1s peccatı scCıt CSSC superbiam, LIuUuncC ın
prımo homine ante Oomnı1a SUSs est

(EBD. Z2..29-31): S1 enım hoc 1C1 liıcenter permittitur, honor Exzerpierzei-
chenpatrıarcharum omnıum negatur. Et Cu fortasse 15 1n ETITOTE

perut, quı unıuersalıs dicitur, nullus 1am epISCOPUS remansıs-
1ın uerıtatıs inuenıtur

(MG Ep 336 Z.1—2): 1n uestra beatıtudine NO  5 uobis subijacent
tantum modo, sed omnı:bus quı uobis subıacent CONSAU-
demus

Fol.51r (E8pD. 3237 Z..2-3) Benedictionem uestram qua debui- Nota enedic-
I1NUS cepımus ene redolentem, ene sapıentem <tionem >

papa ab anth-
<1i10cheno>
patriarch<a>
<debuit>

Fol.51% (MG Ep 340 Numquid paulus Pro uobijs erucıfi- Vertikalstrich
XUus eSLT, Aut 1n nomıne paulı babtizatı est1is? 1 CrgZO Jle

(s Abb 1) membra domuinıiıcı corporı1s cercıs christum quası capıtı- probare
bus 1PS1S apostolis subiıcı particı[p Jalıter eutauıt: tu quıd nullı

<homin1ı>christo, uniuersalıis scılicet ecclesıe capıtl, in exXtiremoO iudıic1u

Itr: specıialı Br spécialia Ir; ep1scoporum certamıne Br certamına ep1scoporum Ir. Dieses
Gregorzitat erscheint w1e alle weıteren Gregorzitate ZUT Textstute I) aber uch 11 1n Ir
Fol.243” als spaterer Nachtrag (unteren) and geschrieben VO Helwig VO Boppard.
Derselbe Briet Gregors steht 1n Cod Brux. 11 196 nochmals Fol.577* m/ YS (vgl unten); der
Textstelle des obıgen Zitates Fol.577b tinden sıch keine Randbemerkungen, auffallend 1St Oort die
Lesung subıre Br.
12 Vgl Conc. cath. 11 (h CN N.71 Z..20)
13 Lheser Brief erd in Conc. cath. 11 N: N .258 Z..21-25) zıtlert; der eıl des Zıtates
stellt eiıne freie Wiedergabe dieses erstien Textabschnittes dar, der VO  — NvK mıiıt Randlıinie und
Zeigehand versehen wurde, wobeı die Randnote Fol.51' (vgl die folgende Anmerkung) 1ın die
Formulierung eingıng. Der zweıte Textabschnitt, der mit Exzerpierzeichen gekennzeichnet
wurde, 1St (außer dem Mittelstück: CUu fortasse dicitur) wörtlich übernommen. Das Zıtat
1Sst VO  ; Helwig VO  3 Boppard ın TIr Fol.262' nachgetragen. Der Brief Gregors wırd nochmals
zıtiıert 1! Tractatus de auctgritate praesidendi ın concılio generalı,
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crıstı membradicturus examıne, quı CUNCTLAa e1Ius membra tiıbımet conarıs
unıuersalıis appellatione supponere? Quis, rogO, ın hoc tam <subiec>ta!*
PCIUCISO uocabulo 151 Ne ad imıtandum proponıitur, quı
despectis angelorum legionibus socıualıiter constiıtutis
ad culmen CONATLUS est singularitatis CTrUMDCIE, ut nullı
subesse solis omniıbus PICCSSC uıderetur; quı et1am 1XI1t ‚In
celum conscendam, el; exaltabo solium INCUM,
sedebo iın testament!, in lateribus aquılonis, ascendam

altıtudinem nubıum, sımılıs Gr altıssımo®.
Quid enım  15 tratres tu1 ecclesie unıuersalıis ep1scop!
151 eli SUNT,u1ta sımul lıngua inter PECCALa
CITOFECSQUEC hominum quası ınter noctIis tenebras lucent?
Quibus dum CUp1S temetipsum uocabulo elato PrepONere
COTrUMqUC tuı comparatıone calcare, quıid alıud dicıs
n1s1: ‚In celum conscendam u celi exaltabo solium
meum!'‘. An NO unluers1ı ep1scop1 nubes SUNT, qu1 uerbis
predicationis pluunt bonorum luce cCoruscant”
Quos dum ueSIra fraternitas despiciens Su Premere
CONafiLur

(E8BD. Z.30—341 Z Certe apostolus primus, [LECIN- Zeigehandbrum Sancte et unıuersalıs ecclesie; paulus, andreas, iohannes PEeIrus INCIN-

quıd alıud qUam singularum SUNLT plebıum capıta? Et Tum ecclesie
sub un  O capıte membra
(EBD. —10 Nullus hoc sıbı temerarıum arrıpult.
Ne, S1 sıbi in ponti<ficatus> oradu glorı1am sıngularıtatis
arrıpere<t>, anc omnıbus tratrıbus denegasse uidere[n]tur
(EBD Z.12-15): Contra qUuUOS PCTO, ut estra fraternitas Vertikalstrich
sollerter inulgllet, COTUM uerbis tallendum prebeat.
Tanto enım maıl0res hostes credendi: SUNT, quanto magıs
laudibus adolantur. Relinque tales; et S1 omnın©o decepturi
SUNT, saltım errenorum hominum 110  3 sacerdotvm corda
eC1 lant

Fol.51% (MG Ep 343 let 1105 quidem, ın quibus <talıs> Vertikal-
pCr nefariıum culpa commiıttitur, SCIUAaMIMUS strich 16

14 Dieser Briet wırd ın Conc. cath 11 (h XIV N.258 Z7.5 {f.) zıtlert. Zunächst erscheint Ort eine
inhaltliche Wiıedergabe des ersten Absatzes dieses Textabschnittes (vgl 258 710 vult
ostendere nullum ep1scopum ita princıpatum SCICIC 1in ecclesia, quod Oomn1a membra ecclesiae sınt
subiecta .J vgl azu auch das Zıtat aus Briet 41 Fol 5112 1ın Conc. cath N.258 P A nullus est
homo, CUul omnı1a Christi membra Sınt subıecta). Das NZıtat 1St VO Helwig VO  - Boppard in Ir
Fol Z} and nachgetragen.15 Dreı Abschnitte dieses Briefes werden 88 Conc. cath. 11 (h DEIAZ N.258 Z.10-21) wwörtlich
zıtiert: Ep 340 £17 Quid enım SUNT; .7 uiıbus INCU. 340 Z..30—341 Z Certe

membra; Z..9-10 Nullus viderentur:; der letzte Abschnitt 1St L1UT des Zıtates hier
aufgeführt; 1St in der vorliegenden Handschrift nıcht durch Zeichen hervorgehoben. Varıanten:
Nullus OMAaNus pontifex d Ir OIn unıversalıis scılıcet ep1scCopus adı I': diesen beiden
Ergänzungen, die NvK 1Ur ZuUur Herstellung des Sınnzusammenhanges eingefügt hat, stehen die
gemeiınsamen Abweichungen 1in Br und Ir VO' editorisch gesicherten Gregor- T’ext gegenüber:arrıpere Br Ir arrıperet und uıderentur Br Ir videretur.
Der Brief wiırd 1M Tractatus de auctorıtate praesidendı, 12; nochmals zıtlert.
16 Als Zitat (gekürzt) 1n Conc. cath I1 17 (h XIV. N.150 Z.8-13); 1ın Tr Fol Zın als Nachtrag VO

Helwig VO!  - Boppard; Varıanten: neftarıum Br temerarıum TIr:; adhibere Br adire Ir NvK hat den
Begınn des Zitates in Cod Brux gekennzeichnet.
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quod uer1tLas dicens: ‚Sı PECCAaUET1L trater LUUS,
ade COTIT1DE CIr el U: solum; S1 audıeri1t,
Iucratus C115 fratrem CUU: 61 NO audierit, adhıbe

Un VII uel duos, Ore duorum uel tesLium
STEeT INNE uerbum quod Ss1 NO  an audierit COS, dic ecclesie; 51

ecclesiam NO  3 audıerit, S1IT tibı © et

publicanus Ego lLaquc PCr responsales INCOS semel et blS
uerbis humilibus hoc, quod tOta ecclesıa CI
COTIF1IDEIC studui, pCI scribo, quicquid humıilıter facere
debut, 1L1O'  - I1151 sed correptione despicıor Restat,
ecclesıam debeam adhıbere

Fol 52rb (MG Ep 370 F5 O1 qua CTO INqU1S1LL10 de $ide Vertikalstrich
uel tortasse alıarum TeTIUIN CP1ISCODOS emerserıt,
qu«c discern1 difficilius POSSILT, collectis duodeciım CDISCODIS Ep1Scop1s
uentiletur decidatur. Sın decidi nequ1uent‚ dis-

ad NOSIrUmM iudiıcıum reteratur. Omnıipotens
eus Su2 uos PI'OI'‚CCthHC custodiat honoremque PECI-

uUuOs morıibus SCIUATLC concedat
Fol 54"* (MG Ep 11 370 Z.A4-11 Iterata uOSs Pr uestra mercede Vertikal-

strich‘dhortatione pulsamus, CONSTCHAIl synodum iubeatıs SU,
dudum SCT1DS1IMUS corporalıa sacerdotibus S1-

ON14CE heresıs P rauıtatem OINN1IUINM CDISCODOTUMM diffinıtio-
damnarı u I estr1 ınıbus facıatıs.

Nec plus ıllıs 9 quUamı dominıca
ErM1LLAUIS, Nam dum iıdolorum SIT SErU1LTLUS,

hanc IMaX1ımme dandıs eccles1iastıcıs honorıbus
ulgilanter NO  3 9 intidelitatis perditione subicıtur,

S1 tenere tiıdem quam neglegit videatur
VertikalstrichFol 54vb (MG Ep I1 475 Et quidem ab ant1qua

inNstTıitutLLone didicımus, ut quilibet apud heresim Irınıtatıs
NOMNE baptızantur, CUu. ad Sanciam ecclesiıam redeunt, aut

chrismatiıs Aaut IMpOS1UONE aut sola profes-
fidei ad Maftrıs ecclesie reuoCcCeNTIur Nec pOtest

hoc ‚PSUu baptısma 1C19quod dietum CST,;
ErINıTalıs NOININC 110  - erat datum. Nestorıanı CTO qul1a
sancte LIrıNıTatıs NOIMINNC baptizantur

Fol 5572 Ep 11 293 17-19 (O)mnes etenım fratres u  E Zeigehand
NU! ımperator1s pOteESTLALE condiıiti SANYULNC redempti, et
iıdcirco fratres nOStrOoSs, quamlibet et abiectos,
nullo despicere debemus
(EBD 294 3—6) 1 1g1tur et astor ecclesie apostolorum Exzerpierzei-

chen und Ver-n miracula singularıter facıens NO  - dedigna-
tikalstrıchtus est reprehension1s SUC, humiliter red-

17 Als Zıtat Conc. cath. 881 (h DE Nr 362 4—8) Varıanten: CX ACH Br Regıstro
DL 8 Ir:; Pro uestra mercede Br pPCI vestiram mercedem I sacerdotibus Br sacerdotum Ir aber

MmMItL Cod Brux. schreibt Helwiıg VO  3 Boppard ı Ir Fol274' Br TIr den gesicherten
Gregor- Text> korrigiert uch Hrsg. XIV 3162
Der ı 111 XIV 374 2-28) Briet Gregors Adılbert, den Könıig VO  3 England,
erscheıint 1er vorausgehend Fol n 3Va Der Cod Brux 11 196 diente ber nıcht als Vorlage:
Nikolaus schreibt ad Hiılpertum francorum viele Varıanten un! keine Kommentierung

dieser Hs
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dere, quanto magıs 1105 PECCAaLOFrES, CU) de alıqua LCDIC-hendimur, reprehensores NOSIrOoS ratıone humilı placaredebemus?
Fol.57% Vertikalstrich(MG Ep 11 144 7Z..24-145 Z5) Hınc est enım qocıens

possıt inuenıIrı (vgl ben Fol.37”)Fol.597 (MG Ep 23 Sı karıiıtatis ulrtus 1n proximı dilectione RandglosseCOnNsISstIt, S1C dılıgere prox1mos SiCcut 105 iubemur, quıd est
quod beatiıtudo uesira NO ıta ut dıligit?Fol.617 (MG Ep 1 36)unctas UuCI'O, quas prefata ueneran- Randlinie
da concılıia 9 ICSDUO. Quas uenerantur,
amplectitur, quı1a dum unıuersalı SUNTL constituta, sıcud

110 1la destrult, qU1SQqU1S presumıt aut soluere, qUOS sanctı!8
religant aut ligare, qUOS soluunt

Fol.617b (MG Ep Z.7-9): Preterea sSıcutı patrıarhis allııs patrı- Wwei Vertikal-
bus(!) uestris sınodicam uobis epistolam direxi, quıia apud striche

SCMPCF hoc est1s, quod Omnıpotentis de1 INunere OTa quodaccepist1s EsSsSE papa dicıt
patrıarc <hıs>
synodic<am>
M1S1SS<e>

(MG Ep 43 Z..4-5) NO  3 ro:  Orum, sed langobardorum Vertikalstrich
ep1SCOPUS tactus SUm, O: sintichie[s] <S.>pate SUNt et

NnOTLAgratia pPCHha Ecce ubj uesSsiIra patrocınıa perduxereunt
SCIMO cottidie Occupationibus PFCSSUS respirare 1O ualeo

Fol.67® (MG Ep 154 —10 Postquam enım a1d beatıtudinem Vertikalstrich
uestram decessoris me1l 6E INCa 1n honoratiı arhıidiaco-
nı scrıpta directa SUNT, LUNC CONLEMPTA utriusque sentencı1a, OTta
prefatus honoratus propri0 gradu priuatus eSt. Quod S1
quislıbet patrıarhıs tecisset sıne ZraulssımoO SCalnl-
dalo contumatıa transıre nullo modo potuılsset. Tamen

fraternitas uestra ad SUUM ordinem redit, TIECC CSo
INCC uel antecessorıs mel inıurıie Sul Quod uUuCTO

dicıitıs, uestris temporibus debere seruarı qu«e decessoribus
QUOqUEC tradıta u custodıta SUNT, absıt IN STatuta
ma1ıo0rum consacerdotibus meıs in qualibet ecclesia confrin-
SAIN, quıa mıiıhı inıuri0(!) facı10, S1 fratrum l1ura
u:
(MG Ep 156 Hanc Crgo mMatirem exhıbet Vertikalstrich

Fol.677 Vertikalstrich(E8D Z.36—-157 Z2) De ecclesiasticis er° priuilegis, quod
estra fraternitas scr1bit, hoc postposıta dubitatione teNeEAL,
quıa S1iCut Ostra defendimus, ıta sıngulıs quıppe quıbusqueecclesus Su2 1ura SCTUAMUS, IC cuılıbet fauente gratia ultra
QUamn ereiur ımpertior, DE nullı; hoc quod Sul lurıs est
ambitu stiımulante derogabo, sed fratres IN1NCOS honorare PCr
Oomn1a cup10 honore sıngulos subueh:i, dum modo NO SIt
quod alterı iure ab altero possıt opponı. Responsalium ueTrOoO

moribus ualde congaudeo, 1n quıbus mıhı en-
Sul eSst; quantum diligitis, quı ad electos tratres
tiliıos transmısıstıs

18 Als Zıtat ın Conc. cath. { 1 13 XIV N.124 ka und 24) Varıanten: religant Br lıgant TIr.
Vgl Corpus UTILS Canonıict, hrsg ÄE FRIEDBERG, c.2 Anm

195



Hand miıt lan-Fol.68" (MG Ep 168eHec enım CONSOoONa sanctıs patrıbus
definicione SANCIMUS, quı SaCr1Ss nescıt obedire canon1ıbus, SCHI Zeigefin-
NECC Sacrıs admınıstrare, uel communıonNem CapDeIc SIt dıgnus ZET ber 2er

Zeilen‘”altarıbus. Kes S1uUe Sac_Ias S1ue alıas mobiles immobıi-
Jesque e1Ius ecclesie, qUas hactenus dieitur retinere, qUarum
noti1cıam nobiıs oblatam presentibus annectimus lıtteris, sıne
alıqua traternitas {u2 dilatione restituat. De quibus S1 qua
inter uUuOSs quest10 uertitur uolumus, apud responsalem
NOSIrTrUmM 1n rbe regıa uentiletur

VertikalstrichFol.70" Ep 203)Nam profecto festinant
Fol.707® (MG Ep ] 204 Z..16-24): Quamuıs hortamur, ut officıum Vertikalstrich

primatus <scılicet provıncıae Numidıiae>, quod deo habetis
auCcTitore, LfOTa intentione S1IC studeatis sagacıter exhiıbere, qua-
NUu.: ad hunc uoOsSs ordınem peruenisse et anıme uestre

proficiat et alııs in futurum exemplum one ımıtatıon1s
exıistat

Fol.70*% (MG Ep 209 FA £:53) Se et1am UnNcC 1606 Joquı Vertikalstrich
NO  3 eo

Fol.y7()"b Ep AT Z.11-16): hec PCI priulegium sınodorum
sententiam SEQqUENLES iınores culpas qu«C ulcıscı
rEeECUSaMUS, hoc $ quıa semel et ıterum Sıt tactum
COgNOU1IMUS, sed tier]1 ulterius prohıbemus

Fol.717 (EBD ET 1A Z deliberemus nullı hoc Uumdqguamnı Vertikalstrich
cuıilibet ecclesie fu1lsse .ONCESSUIMNM

Fol.71“ Ep DD Z.4-21): Quıia plerumque proficiunt Vertikalstrich
Fol.72v ED 245 —1 Visıtatores eccles1arum disponı1 Vertikalstrich
Fol FAr Ep 265 MB 266 .13} De corporibus uel(!) Zeigehand

beatorum apostolorum NO corporali presentl1a, sed unteren and
protectione SCMPCI habebitis ota de PO-

ribus apOSTO-
lorum

Fol.78” VertikalstrichEp 340 Z.1—14): Humilitatem Crgo trater karıssıme
tot1ıs uisceribus dılıge, pCr q Uamn tratrum CONCOT- Exzerpierzei-
dıa et sancte unı uersalis ecclesie unıtas ualeat custodırı. chen  ‚20
ertis(? apostolus qUUIN audıret quosdam dicere: CHO S11

paulı, CO apollo, CO eTO cephe; 2anCcC dilaceratıonem COT-

porı1s domuinıcı, pPCeTr QqUaln membra e1lus lius quodammodo
capitibus sociabant, uehementissıme perhorrescens excla-
mauıt dicens: ‚Numquid paulus Pro uobiıs (vgl. ben
Fol.51°°) uılderetur

Fol.79*% Vertikalstrich(MG Ep 348 Z.1—5): Quicquid CFr de reditibus iıllius
ecclesie accesserit, 1UuxXta consuetudinem OpOrteL
tier1 portiones: un scılicet, qu«c clero prebenda S1t, alıa
pauperibus. De reliquıs duabus partıbus tres fieri
uolumus: Namı sartatectIis profuturam, alıam PTo a-
tiıone SUua castor10 propri0 (scilicet ep1ScOpoO) dirıgendam,
relıquam tiıbımet retinendam

Als Zıtat iın Conc. cath 11{ (h XIV N.170 Z.11-13); ın Ir Fol.243” als Nachtrag VO Helwig
VO Boppard; Varıanten: vel Br NeC TIr.
20 Nıkolaus hat denselben Briet 41) schon Fol.51'* mıiıt Glossen und mıiıt einer Zeigehand
versehen; vgl ben Anm 14
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Fol 79vb Vertikalstrich(MG Ep 268 Nos CN1IM CHOTALLLE Sanctias
1111 sSinodos: N1ICCNAM, qua arrıus, constantiopolitanam, ı Exzerpierzei-
qua macedonius, ephesinam 1ı1; qua neStOrıus dıo- chen
schorus, calcıdonensem, ı qua eutices dampnatus SSt; profi-
tentes QqU1a QUISqUC alıter D qUamı 1111 siınodiı

Fol (1 (MG Ep 374 An Quo modo CrSo Pro alıorum Exzerpierzei-
henINterCeSSuUrus ESL, QUul SUua NO  3 defleuit?

Talıs etenım pastor NO STESCIN, sed decipit
Fol 8ovb Ep 377 B Nam S 1 quıid tale fier] deinceps Vertikalstrich

SCHNSCILIMNUS, 19 NO uerbis, sed hoc ultione 11-
de uobis, quod NO ODpOr(Tet, aliud INCIDICIMUS

habere iudicıum.
Nouıit fraternitas uestra, qUu1a palliıum 1151 ato
commodo 110 abatur Quod qUON14M NCONSTUUM erat,
tacto concılıo ante COrDUS beati p<etri> apostolorum PT1N-

tam de hoc, qUamı de ordınationibus alıquıd
SuUu districta interdictione
UÜportet CISO, ut PCT commodum PCr grathiam
AUL quorundam supplicationem alıquos ad SAC<r>0OS ordines
CONSeENT1AaT: uel PETMILLCALLS adducı

Fo 81rb (MG Ep 386 3—4) q U1a bonitas preposıtorum salus est Exzerpierzei-
uuque subditorum chen

Fol Kı Vertikalstrich(MG Ep 390 /-14) ÜUÜportet CISO, fraternitas LU2 Cra
mMmonasterı1a C1IU1TtAatıs parochieque SUE subiectos
pastoralı CUuUra dıligenter inulgilet de 1Ta aCLUqueE OTrTUu| SIL
OINNINO sollicıta

Fol 82rb (MG Ep 399 Z..23—400 FremMOoOotO studio un Vertikalstrich
eodemque talem sıb] preficiendum er- und
dotes, quı et. mMinıster10 dıgn] ualeant T uCNC- Exzerpierzei-randıis canonıbus nullatenus r espuantur Qui ad NOS hen
uen1ılant consecrandı . Monasterı1a 5 51 UUa SUnNt
CAarum parrochia CONSTLLUTA, sub Lua CUTra dispositioneque . .
CS5C concedimus
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DER UN CUSANUS WAR H 1478%
HANDSCHRIFTE  -STUDIEN

Von Rudolf Haubst, Maınz

Von der ungefähren Bestimmung des Geburtsdatums des NvK bıs seiıner
Abreise VO Konzıil Basel (1401—-1 Maı reicht die Lieferung ZU

Band der VON Meuthen (ım tolg. auch VO Hallauer) herausgegebenen
Acta ('usana (Näheres 1n der Besprechung Von Watanabe: MEFCG 172

155—-158). Sowohl durch die Reichhaltigkeit der sroßenteıls erstmals
veröffentlichten Quellen und Fakten W1e€e durch die Umsıiıcht un Akrıibie ıhrer
Darbietung un Analyse stellt bereits dieser Faszikel eın Glanzstück VO

FEditionsarbeit dar Gerade die mı1t der gaNzZCH Komplexität dieses Arbeitstel-
des bestens verfrauten Herausgeber rechnen jedoch ohl wenıgsten damait,
da{fß keine weıteren Einzelheıiten mehr auttindbar sejlen. Im Gegenteıil: Die VO  3

ıhnen vorgelegte Dokumentation bietet zugleich auch eınen optimalen Raster,
dem sıch kleinere och ausfüllbare Lücken Je nachdem leicht erkennen und

nachtragen lassen. Ihre außerordentliche Zuverlässigkeit erweılst sıch überdies
darın, dafß die 1er 1U  a folgenden Addenda keine Verbesserungen erfordern,
sondern lediglich Erganzungen un Präzıisierungen darstellen. Beı deren The-
matısıerung beschränke iıch mich 1er autf den Sektor der ss.-Studien des
Jungen NvK

Nıkolaus WAar 1m Frühjahr 14728 in Parıs
Als Nr 238 der Acta ediert Meuthen, auf Pau!] Lehmanns Mitteilungen aAM

Handschriften ILL, 47 gestutzt, eiıne autographe Notıiız des NvyK iın dem
heutigen Cod Lobkowitz 249 neue Sıgnatur: 132) der Unuversıitäts-
bibliothek Pras”, Fol9 Nach dieser Notız hat Nıkolaus Maı 1435

Koblenz sowohl die vorstehende Schrift Fol 49* Incıpıt Practıica magıstrı

Außler dem be] den Kueser Hss üblichen Besitzvermer, auf Fol (liber hospitalıs Nıcolai
Cusam) steht auf dem etzten Blatt in auffallend großen Lettern: liber hospitalis Sanctı

Nıcolai1 1n CUSa Bergkastel (!) C1IS flumen Moselle, SOWI1Ee darüber diese autographe Erklärung
des Entleihers: Hunc lıbrum CO Hıeronymus Ainkhurn venerabilj) Domino dam de Engers,
rectore hospitalis Cusan]), dominiıca Jubilate 15372 1ccomodato (!) recep]J; qu!1 quamprimum eıdem
hospitalj restitu) debebit. Hıeronymus INanu propria. der Kodex annn trotzdem anderswo
landete, 1St eın besonders beredtes Beispiel für eine Ausleihe hne Wiederkehr! Wıe ‚USanus hat
auch der Entleiher 1m Kodex manche Marginalıen eingetragen; darunter auch den
achtzeiligen Spruch auf dem zwıischen Fol und 95 liegenden Zettel, den „Nıco usanus‘‘
zuschreibt.
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Raymundı Lulir‘) W1e€e den „folgenden Codicillus‘® CX orıgınalı“ verbessert.
Auf den Seıten OSun 134 Stammt auch die Textschriftft VO seıner
and
Was dort alchemistischem Schritttum exzerpiert hat, bedürfte ebenso
dringend w1€e die vorgenannten Marginalıen eıner baldigen sachkundıigen
Untersuchung“. Unter den Namen, die Ort gEeNANNL werden, sticht zweımal
der des Arnaldus de Vıllanova hervor”.
Neben dessen erster Erwähnung in den Exzerpten (Fol 1295 7Z.33 begin-
nend, hat Nıkolaus Rande die Notız nachgetragen, die anderem auch
seinen Autenthalt in Parıs erwähnt. Meuthen schrieb mı1r 1mM Maı PE auft
die Zusendung eıner Photokopie hın, 2Zu ‚„Die Randbemerkung des NvK
enthält 1e] biographischen Neuigkeiten, dafß CS 1ın der Tat schade 1St, dafß
iıch VO  3 dieser Notız nıchts ertuhr‘‘. Der lınke and dieser Marginalıe 1st
abgeschnitten; der Text dürfte ehesten erganzen se1ın (s Abb 2
POSL „cCompendium“‘ A Fol 100'—128”) in liıbro m1h1 <eX > qUO fecı
conscribi ‚„„testamentum‘““ Fol und 49"—95”), ista <nota>ui® contlu-
encıe 1435 18 mal <tempore> interdicti e teMPOFE, quUO electus <fu1> CRO
Nıcolaus Cüuülße 1n praeposıtum <Monaste>riensem;: er S1IC NOTA, quod liıbrı
<alch>imici, quı ascribuntur Raımundo, <S1 >0n obstaret, quod iıbıdem

Schon Fol 497 steht Rande, VO  a Hand des NvEK alıter RS (statt: docta) uch der eıl
Fol 5'—46”) des ps.-lullschen ‚, Testamentum““ dıe „theorıca“‘) VO NvK korrigiert 1St, VEIINAS iıch

P nıcht 9 da das Cusanus-Institut davon och keine Photokopie hat Dıie beiden Teıle
sınd VO  3 MANGET: Bıbliotheca chemica CUY1LOSA en: 1702 I, A0 SOWIl1e E 763 f 806 tt
ediert. Lull wurde dasnTestamentum erst ach dessen To (1316) unterschoben. Das zeıgt
schon das Postscriptum Fol 95") mıiıt der Jahreszahl F332i Näheres: TLOMAS U, JOAQUIN ARRERAS

ÄRTAU, Hıiıstoria de la Fiılos Espanola, LOMO 11 (Madrıd 1943 5254
Dıie Fol 1004 folgende Schriftt (Incıpıt lıber quı dicitur „„Vade mecum““ SCUu „Compen-

1uUmM  C4 magıstrı raymundı lulii Explicıit thesaurus infinıtus) wiırd uch „„Codicıillus““‘ gCNANNL;
CARRERAS ÄRTAU, 11 Dıie Seıten 120T- (nach dem leeren Blatt 119) hat ach usweıls

der Schriftzüge Johannes tam vgl MEFCG 11977 E Anm spater nachgetragen.
Schon LEHMANN schloß seıne Mitteilungen ber diese Hs mMi1t der Bemerkung S 44), seın

‚1M einzelnen wohl mancher Ergänzung bedürftiger 1Inweıls aut dıe Lobkowitz-Hs. dürtte (für
die Gesamtausgabe des literarischen Nachlasses des Cusanus) gerade ZUuUr. rechten Zeıt kommen‘“‘.

Von Herrn Prot Jost Weyer (Hamburg) 1St für eınen der nächsten Bände dieser MEFCG die
gewünschte Untersuchung und Edition erhoffen.

Fol Ja V Fınıta SUNTt omnıa artıs transmutatorıa pPCI magıstrum iın praeclaro studıo0
montıs pessulanı (Montpellier) Regnante recpEc Roberto Anno dominı 1338 Fol JTAF* (Überschrift

131'—133"): Tractatus secundus, quı docet humidum adıcale SCYIVarCl, Arnoldı de NOVAa
vılla senecCcLutem retardare. Das nde dieser Kopıe 1st miıt der Jahreszahl 1445 sıgnıert.

Wenn dıe VO'  »3 NvK benutzten ‚„ Iransmutatorı1a‘‘ wirklich Arnaldus selbst ZU Verfasser haben,
1St auch die Jahreszahl 1338 als das Datum der NvK vorlıegenden Kopıe verstehen. Denn der
katalanısche YzZt und Gelehrte Arnaldus de Viıllanova 1st schon 1311 gestorben. Lull scheint
mıt Arnaldus und dem Könıg Robert VO  3 Neapel kaum in Beziehung gestanden haben:
(CARRERAS ÄRTAU H; 46 ‚„Die iıhm (Lull) zugeschriebenen alchemistischen Schriften sınd
unecht. Dagegen hat Arnaldus vermutlic. alchemistische Studien getrieben und einıge Traktate
verfaßt, obwohl 1€es5 1n NeueEerTer Zeıt angezweifelt wird“‘; WEYER, 1n : Schmauderer (Hrsg.),
Der Chemiker ım Wandel der Zeıten (Weinheim dort uch weıtere Lıteratur).

Es kann uch se1ın, „compleu1““ dastand.
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ar<noldus> <redi- der eli- der deli? >gatur, potıus SUNT arnoldi <quam —>
raymundı, quı SCHIDCI putavıt <pos>sibilem‘; dubito et1am, 1pse
<ray>mundus ad ıllum pervenerit <1338>°®, quıa NO  - inuen10 eu

scr1psısse <Nn1sı us>que ad 1515;: et1am 1dı parısıus <1n cu>rıa regı1s libros
1StOs < 1n lıng>wa hoctitana’, et ascribe<bantur>Arnoldo PIC

Daraus se1 jer zunächst NUur das Folgende hervorgehoben (und A4US dem schon
Gesagten erganzt):
a) Im Jahre 1435 stand Nıkolaus 1in Koblenz ein Kodex ZUrTr Verfügung, A4US

dem er das dem Namen Lulls gehende ‚„ Testamentum““ kopieren e 1)a
die Niederschrift des ‚„„Compendium““ (ım heutigen Cod.Lobk.249) VO der-
selben and STAMMLT, 1eßß ohl auch dieses kopieren. Am 18 Maı tand CT in
diesem Kodex auch das (und/oder notıerte sich Aaus$s diesem das), W as nNnu  3 auf
tol.129:—" (und 130%) steht, un W as zumindest Z eıl Arnoldus de
Villanova zugeschrieben tand Am Maı (S Acta Nr 238) hat ET die Kopıen
des ‚, Testamentum““ un! des ‚„Compendium““ and dieser (oder eıner
anderen?) Vorlage, die tür ‚„das Original‘ (des Arnaldus?) hielt, korr1-
giert””.

Nachdem iıch zunächst <comprehen>sibilem konjJiziert hatte, begründete Meuthen die Lesung
<pos>sibilem damıt, dafß der senkrechte Duktus des och die cusanısche Schreibweise des

aßt In beiden Fällen soll 1er dıe logische Faßßlichkeit un Praktikabilität der AKUNst:
Lulls unterstrichen werden. Im Explizıt ach dem Codicıillus heifßt 6r dagegen, vielleicht auch 1M
Hinblick auf das Testamentum: „Explicıt thesaurus intinıtus‘‘. Im Unterschied der betonten Ra-
tionalıtät Lulls heißt 65 auch Zr Schlufß der ersten Exzerpte 4AuUusSs der Arnaldus zugeschriebenen „„Ars
transmutatorı1a““ Fo 129 Z.30 scCI1toO hec, qu«c tibı rusticalibus uerbis hic ın praesent1
des1ignamus, Chabebis hoc, quod desideras, C: adıuuamıne e1us

Dıie Jahreszahl 1338 konyiziert Meuthen, weıl noch der Rest einer da stehen scheınt. Das
<<  ‚„N1S1 kon]Jizıere ich arum, weıl NvK VO  } den zahlreichen Werken Lulls aus 1313 (s
PLATZECK, Raimund ull |Düsseldorf Bd 1L, 70—77, Nr 224—254) nachweislich mehrere
gekannt hat

Hıer vermutetfe iıch zunächst ıne Verballhornung VO  3 ‚‚katalana““. Meuthen machte mich ber
19 Okt 1979 dankenswerterweıse auch autf die Bedeutung auftmerksam, die 1m Mittelalter der

lingua occıtana zukam, und dafß diese iın den etzten Jahrzehnten starkes literaturgeschichtliches
Interesse findet. Für das Nähere vgl LAFONT CHR ÄNATOLE, Nouvelle Hıstorre de
litterature occıtane, I: Publications de I’Institut d’etudes Occıtanes (Parıs 1970); SALVAT,
Gramatıca Occıtana (Toulouse Dıie Herkunft des Attributs ‚„„OcCcıtana““ (ebenso wIıe
‚„Langue d’06-) VO  ; dem lateinischen „„hoc'  CC (für „]ac() erklärt och die Schreibweise „„hoctitana““
bei Nv Raimund Lull tinde iıch nirgends als Autor 1n der „okziıtanischen‘“‘ Sprache genannt.
PLATZECK zählt ıhn 99 den Begründern der alten katalanıschen Literatur“‘ (Raimund Lull, E:

46) AKul selbst spricht weder VO' Katalanıschen och VO' Provenzalischen, sondern w1e
damals üblich WAar VO: ‚Romanischen‘““ (Ebd Bd IL, Anm 21) Demgemäls scheint
auch USanus in der lıngua hoctitana, die VOT der (im ( Jhdt beginnenden) Verselbständigung
des Katalanıschen VO Nızza bıs Tarragona gesprochen wurde (Lafont Anatole L 17); eın
zusätzliches Indiz dafür gesehen aben, die „JLıbrı alchimicı1“‘ nıcht VO  $ Lull, sondern VO  ;

Arnald VO  3 Villanova (ın Montpellier) geschrieben selen. och uch Arnald selbst chrieb
katalanısch (s LThK? L, 888), und das dart als eın zusätzliches Argument dafür gelten, dafß die
„Eıbri alchimicı“‘ auch VO:  3 ihm nıcht geschrieben sınd.

Im heutigen Cod.Cus.83 hat NvK, anscheinend schon 14728 Parıs, aut Fol Ya der

200



b) Nıkolaus ne1gt der Annahme Z dafß dieses Schritttum nıcht Lull,
sondern Arnald VO  3 Vıllanova ZU Vertasser hat; enn dafür tührt T1 diese
dreı Gründe ATı da{ß Lulls ‚„‚Kunst“‘ anders (nämlich rationaler) aufgemacht ist;
da{fß Lull nıcht bıs ZU Jahre 1338 lebte, un! CI NvyK selbst, alle diese
Schritten in Parıs Arnaldus zugeschrieben tand Damaıt, da{ß 6S sıch 1er
Pseudo-Lulliana handelt, damıt trat Cusanus sıcher 1Ns Schwarze. uch1
ber der Vermutung, da{fß Arnaldus die geNaANNTLEN alchemistischen Schriften
vertafßt habe, hätte ıh außer der Erwähnung Arnalds (T 131 1mM Text die
Jahreszahl 1338 skeptisch machen können.
C) Fkür die heutige Cusanus-Biographie 1St die 1n der Marginalıe NUur beiläufig
vemachte Bemerkung, da{ß e die besagten Schriften dem Namen Arnalds
1n Parıs vorfand, VO  a besonderer Wichtigkeit. Daftür gab c namli:ch bisher
keinen Beleg; un VO daher fällt jetzt auch auf eiın1gES andere erhellendes
Licht So aflßt sıch nunmehr muten, da{fß Nıkolaus auft eben dieser Reıse
ach Parıs 1mM Jahre 1428 in 4a0N Statıon machte un Ort die Libr: Carolinı
kennenlernte (Näheres be] Meuthen, Acta, Nr 65) Daiß 1es näherhin 1m
„Frühjahr 1478° WAal, wırd durch das tolgende präzıisıert.

In Parıs, nıcht in Kues, hat Nikolaus ım Frühjahr 14978 sıch dıe ımm heutigen
Cod.Cus. erhaltene Exzerpten-Sammlung‘ A4auUus dem Liber contemplationis
magnus) Lulls (Fol. 51'—60”) und A4UsSs weıteren Schritten Raimunds (Fol.
93'_102*)"“ angelegt. In Verbindung mıiıt den beiden otızen (über seine
Anwesenheit in a0N 1478 un! die ber Parıs) bilden dafür die folgenden
beiden autographen Hınweıse 1mM heutigen Cod.Cus. 83 eınen durchschlagen-
den Beleg:
Cod.Cus 8 9 Fol DE RA FExtractum libris meditatiıonum raymundı, quUOS propria I1anlu

scr1psıt et dedit ftratrıbus cartusiensibus parısıus Cr nıcolaum Cüße 14725 inceptum terıa z POSL
Judıca in quadragesima .
Ebd Fo ” Nota bene, quod CROo aecCc lıbro, quem raymundus propria [114a1lUu

scr1psıt, colleg1 et invenı PCI 11UIN alıum valentem pluries sSua scrıpta V1it10Sa 1ın grammatıca
retormata 1n alıa ıttera (usw.)  14
och Colomer meınte freilich, „der Ort dieser ersten Begegnung““ des NvK
mıt Ramon Llull sel1l „seın Heımatort Kues  C S  gewesen‘  . So lange VO  $ dessen
Autfenthalt in Parıs nıchts bekannt WAar, lag diese Annahme darum nahe, weıl
das ‚„ Cüße““ zunächst eıne Ortsbestimmung denken äfßt (zumal jer auch
1Ur dieser Heımatort orofß geschrieben 1St). Meuthen hat jedoch schon in

Überschrift ‚Istud Alphabetum servıt ad libros testamentiı codicıillı Raymundı“ sıch eiıne
alphabetisch angelegte Zeichenerklärung dem ps.-lullschen Corpus Alchimisticum notiert:

Anm 21:
Näheres A Inhalt: COLOMER, NvuK und Raimund Lull (Berlin 4/-52

12 Näheres ZzU Inhalt: COLOMER, a a (C€) 5260 Dıiese exzerpierten Texte hat Colomer
125—-186 ediert.

13 In den Acta (’usana: Nr. NvK begann seiıne Lull-Exzerpte miıthın Z} März 1428
Näheres COLOMER, I51: PEET (mıt Anm.64).

15 EBD 4 9 vgl EB|  O
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seiner Anmerkung Acta Nr 59 miıt erstaunlıchem Scharftsinn dıe Vermu-
tung ausgesprochen: 95  üße bezeichnet ohl nıcht, W1€e Honecker 2923 un
Colomer meınen, den Ort der Aufzeichnung, sondern den Beinamen des
NvK‘‘ In den Acta selbst fand ich dafür, neben Nıc Crebiß udgl., Nıc Cancer,
SOWIl1e Nıc de Cusa (od auch ‚„ VON Cose  C Nr 95) un dem VO  — Pogg10
gebrauchten ‚„„Niıcolaus Treverensıs‘‘ (Nr 34, 35 70 u.73) keinen zweıten
Beleg. och 1mM Kontext der soeben edierten Marginalıe in Cod.Lobkowitz
249 1St das Cüße eindeutig nıcht lokatıv, sondern Nur als Beiname VOCI-

stehen!”
Be1i der jetzıgen Quellenlage 1St auch die Vermutung Colomers hinfallıg, da{ß
die Exzerpierung VO  } Cod 83, Fol AF erst 1n die eıt ach 1478
falle‘‘1® Dagegen sprechen diese Gründe: Wıe Colomer bereits darlegt, hat
Lull selbst der Kartause VO  —$ Vauvert (bei Parıs) außer dem Libre de Contem-
placıö mındestens elf seıner Werke hınterlassen und kam eıne weıtere ‚reiche
Lullus-Sammlung“‘ ber Thomas F: Myesıer, eiınen Freund Lulls, ‚1n den
Besıtz der Sorbonne  (c19' Deshalb 1st damıt rechnen, da{fß NvK Parıs seıine
FExzerpte, dıe (: 7D März 1n der Kartause begann, anschliefßend der
Sorbonne fortsetzte. Zweıtens hätte weder die Kartause och die Sorbonne die
insgesamt Schriften dem Jungen Deutschen ZUr Mitnahme ach Kues
ausgeliehen. Eben das brachte ohl auch schon Marx angesichts der
„eigenhändigen otızen ın Handschrift Nr 83 un: 85“ auf den Gedanken,
dafß „„Krebs“‘ 1mM Zuge seıner trühen Lull-Studien siıch „auch och ach Parıs
begeben abe‘‘29 Dazu kommt drıttens SOZUSasCH diese Probe auts Exempel,
da{ß die beiden Exzerptenreihen auf solchen Doppelblättern aufgezeichnet
sınd, deren Papıer Fol 54, 57 58 un 60 SOWI1e Fol 95 94, 95, 97 un: 99 den
gleichen Anker und HH diesen) als Wasserzeichen hat“!

16 uch Nıkolaus selbst nannte sıch schon sehr früh SO ; MEFFCG (1961) 19 und die dortige
Abbildung Seıine Bezeichnung als „Nicolaus usanus‘‘ scheint auf Enea Pıccolomuini
zurückzugehen; vgl meıne „Studıen NuvuK und Joh. Wenc (BGPhThMa 38/1 11955] 32) Zu
den VO jJungen ‚USanus öfter gezeichneten Wappen (K Krebs) RÄMER MECG 2
(1977)
L Die Annahme, da:; NvK Kues (und nıcht Münstermaıifeld) Z,U) ‚„„praeposıtus ONAastie-
riensis‘‘ gewählt worden sel, ware Ja doch ;ohl absurd
18 COLOMER, Der Freiburger Theologiestudent Weber machte mich auf eıne
Anregung VO  -} Lohr hin auf diese Auffassung Colomers durch eıne Anfrage autmerksam,
w1ıe sıch meıne Datierung der Nıederschrift VO  . Sermo 1 schon auf Weihnachten 14728 dieser
Ansıcht Colomers verhalte und Wwıe sıch, WenNnn diese letztere annımmt, bei NvK schon früh
eine solche Kenntnıis der Korrelativenlehre Lulls erklären lasse, die sıch in der ersten Exzerptenre1-
he noch nıcht tindet. Dr. Bodewig und ich gingen ın der Tat schon bei dem Quellennachweis
für EermMO hne Bedenken VO  — der zeıtlichen Kontinuität der beiden Exzerptenreihen Aaus.
19 COLOMER, f3 vgl
20 MARX, Niıkolaus 'VO:  x Cyues un seine Stiftungen Cues UN Deventer: Festschr.
Bischofsjubiläum (Trier 146

Dıie Fol bılden Iso offensichrtlich einen Quinternus, nämli;ch ıne Lage VO  5 üunf
Doppelblättern, mıt Je eınem Wasserzeichen. Be1 Fol 51—-60 handelt sıch näherhin eınen
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In der neuentdeckten Glosse bezeugt Nıkolaus überdies ausdrücklich, da{ß 1:
Parıs Königshoft, also ohl] ın der Bibliotheque Royale, die dem

Namen des Arnaldus de Villanova gehenden alchemistischen Schritten vorfand
un! eingesehen hat
Für die weıtere Forschung stellt sıch damıt die Frage, ob un die damals
VO NvK Parıs exzerpierten Hss och auftindbar sınd Da Heymerıc DVan
den Velde (de Campo) schon öln (in den Jahren 1425-28) das besondere
Interesse des Jungen Cusanus nıcht Nur auf Albertus Magnus, sondern auf Lull
hingelenkt habe, 1St schwer beweisen“?. Das vertraute Verhältnis, das
zwischen beiden schon trüher begann“”, legt jedoch nıcht 1LLUT diese
Vermutung nahe, CS reizt auch der Vorstellung, dafß Feymeric; der selbst
VO  $ 1410 bıs mindestens 1415 Parıs studiert hatte“*, 1mM Frühjahr 14728 seinen
Schüler m1t ach Parıs ahm un ıhm Ort den Zugang den Bibliotheken
verschaffte, die ıhm eın genuılnes Lull-Studium ermöglıchten.

Nach eıner verliäfßlichen Identifizierung einıger solcher Schriftstücke, die
einwandfrei VO der and Heymerıcs stammen2  >  9 sehe iıch LU 1aber auch
umgekehrt endlich klar, da{ß die Naotız ZUYTY Ars des Raimundus (Incıpıit:Fundatur pracnotata arS) ın Cod. Cyus 53, Fol.303! (Forts. deren
Abfassung durch den Jungen Cusanus Colomer nachdrücklich behauptet hat“

Sexternus, da auch och die Blätter 61 unı hinzuzurechnen sınd; auch diese tragen namlı;ch
dasselbe Wasserzeichen. Dazu kommt, uch die Seıten 617 und 62* VO  3 NvK selbst (anschei-end schon Parıs) mi1t eiıner Notız beschrieben sınd (S. ben Anm 10), die bereits dieselben
ps.-lullschen Librı testamentı et codicıllı Raymundı betrifft, mıt denen sıch, Ww1€e WIr bereıits sahen,

1435 Koblenz näher befaßte. Das Wasserzeichen „Anker“‘ findet sıch aulserdem aut den
Folien E: 76, E 109—-114, 120, 122 139—-142 SOWIl1e 145 Das ann eine NOC. untfersu-
hende) Kette VO weıteren Indizien dafür se1ın, Wann und Nikolaus 1n den Besıtz der
betreffenden (cırca zehn) Lull-Schriften kam Unter den Wasserzeichen in dem Predigt-Kodex 220
findet sıch Ja überhaupt kein Anker; MEFCG (1969) 4766
22 Vgl COLOMER, 3946 SOWI1e meıne zusätzliche Begründung dieser Annahme bei der Bespre-chung des Buches MEFCG (1963) 241243

Vgl HAUBST, Zum Fortleben Alberts Gr bei Heimerich Vrn Kamp NuK: Studıia
Albertina. Festschr. Bernh Geyer (Suppl.-Bd BGPhThMa), E 932:9Das ıld des
Eınen un Dreieinen Gottes ın der Welt nach NuK (TIrıer 1202 bes (Anm. 253 Die
Christologie des NvuK (Freiburg/Br. bes 184 In der Albertus-Magnus-Festschrift (fürgehe iıch dem Studium des Kölner Albertismus durch den Jungen USanus Eerneut ach
24 Sıehe MEERSSEMAN, Geschichte des Albertismus 11{ (Rom 1935 47
25 Näheres darüber ın eiınem Exkurs (zum I. Teıl) des ın Anm 23 geNannten Beıtrags ZUr

Albertus-Magnus-Festschrift. Hıer se1 11UTr bemerkt, da: die Überschriften, die 1n dem heutigenCod.Cus.106 Fol 19 2r G3 767 il Ö.) den 1n diesem gesammelten Traktaten Heymerıcsnachgetragen sınd, vVvon dessen eiıgener Hand STtammMen.
26 Ehe Colomer (S 42—46 den vollständigen Text dieser Notız edierte, hatte ich schon, ın Das
Bıld UuUSsSW. 333—338, deren Hauptteil veröffentlicht; schon damals rechnete iıch ber damıt, ‚„„dafß
deren Abfassung, wWwWenn nıcht dıe Nıederschriftt, auf Heymerich zurückgeht‘“‘ Colomer
gab ‚War selbst Ccxıe frappante inhaltliche un! stilistische Verwandtschaft der Notiız mıt samtlı-
chen Texten des Heymerıic“" (42) Meıne schon damals auf dem Vergleich der Schriftzügeberuhenden „Bedenken die Niıederschrift der Notiz durch usanus“‘ hıelt jedoch für
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( uSsSaAnus endgältig abzusprechen ıst; diese 1St nämli:ch eindeutıig VO Heymeric,
un! ZW ar vermutlıich in dessen etzten Lebensjahren, verfaßt un: geschrieben.
Dasselbe gilt auch VO der Skizze unteren and VO Fol D7TE „Anfang
der pseudonymen Ars generalis‘‘, die Colomer den „Randbemerkungen
des NvK‘“‘* mıitediert hat?/
Zu dem Ergebnis, da{fß der Junge Nıkolaus die Lull-Exzerpte in Cod.83 nıcht 1ın
seiınem gerade uNnsceIer eıt CS Bedeutung gewinnenden Elternhause

Kues, sondern 1n Parıs niedergeschrieben hat, se1l 7zusammenftassend geSsagtT:
Dieser Verlust verbürgtem heimatlich-Kueser Kolorit in seınem Lebensbild
wird 1n der großen europäisch-geistesgeschichtlichen Sıcht reichlich WELLSE-
macht durch den Elan un die Selbstverständlichkeıit, mıiıt denen Nıkolaus
schon fruüh seıne Bibliotheksstudien bıs ach Parıs ausdehnte. (Beı der
damals allen Gebildeten gemeinsamen Kenntnıis des Lateın bestanden da Ja
auch keıine großen Sprachschwierigkeiten). Ebenso wen1g 1St 6S eLtwa

bedauern, da{fß die ochbedeutsame Notız F17 ‚„„pracnotata ars  C 1n Cod.Cus.83
nıcht VO NvK selbst Stammt Denn seıne Solidarität mıt Heymerıc 1ın der
Wertschätzung des Gedankengutes und der symbolischen Darstellungsweise
des Ramon Llull rückt nunmehr in helleres Licht

uch das folgende se1 AI mıterwähnt, und ZW ar mi1t dem ausdrücklichen
Wunsch, dafß dies NUr eın erstes Schlaglicht sel, dem eıne weıtere Forschung
ach der Herkunft der weıtgestreuten religionsgeschichtlichen Kenntnisse
(schon) des (jungen) NvK folgen mOge.
Be1i der Edition der Nnu als Sermo gezählten Predigt In princıpio erat

Verbum, und ZW alr näherhin be] der Verifizierung der 1ın dieser“® zıtlierten
slavischen un! türkischen Gottesnamen, sSOWwIl1e VOT allem be] dem „eSsgl abhir“‘

‚s CICaAtOX unıversı1‘“, mıt dem (sott ın (lingua) caldaea et indıca angeredet
werde, mußÖten WIr uns 1mM Cusanus-Institut VOrerst mıiıt Hınweisen auf Lexıca
un auf eıne Enzyklopädie abfinden. Be1 dem „esgl abhir“‘ WAar 1eSs eın
Lexicon lınguae Aethiopicae. Das befriedigt natürlich ebenso wen1g, W1e€e diese
Tatsache überrascht. Am März 1979 benutzte iıch ann aber 1n Jerusalem
CIn die Gelegenheıt, Schwester Emahoy Krestos Samra (Kırsten Federsen),
die Ort Sıtz des Ethopian Orthodox Archibishopric dabei 1St; eiıne
Geschichte der Athiopier 1mM Abendland schreiben, diese rage ZuUuUr Sprache

bringen. Sıe wI1es mich als erstes auf die Seıten Q3_85 ın dem Buch
„Athiopisch 1ın der Schweiz‘“‘ VO Lüthi“? hin An and des lateinıschen
Vorwortes dem VO Johannes Potken (Praepositus eccles. S.Gregoru olo-

‚wen1g gewichtig‘‘ (41 MEFCG (1963) 242 habe iıch demgegenüber meıne Skepsıis autrecht
erhalten.

OLOMER 192 E vgl Ort 41 Näheres ın dem AÄAnm T geNaANNTLEN Fxkurs.
28 In den Heidelberger Niıcolatr de (usa ÜObpera Ommnta: XVI (fasc.1 1970), Sermo 1, N.5 ®) 6
29 Bern (Buchdruckereı Büchler U, GO:;) 1936
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nıeNSLS) herausgegebenen äthiopischen Psalter?”® wırd OIt S 84) Niäheres
darüber ZESARL, dieser „ EFIStE bekannte ‚Ethiopisant‘ ın Rom die athiopische
Kırchensprache ZUNerst gehört un: ann gelernt hat, nämli:ch bei den Athiopi-
EF  3 Es WTr Ende des Jahrhunderts, als dem Pontifikate S1ixtus

sıch in Rom einıge äathiopische Mönche nıederließen‘“. uch damıt 1St
treilich och nıcht SESART, W1€ (usanus schon spatestens E 1430 Z
Kenntnıis des äthiopischen (sottesnamens kam (Nach Auskunft VO Krestos
Samra lautet dieser übrigens SCNAUCIK Egziabeher). och aus dem gENANNTEN
Vorwort VO Potken 1St der tolgende Bericht auch schon für das Verständnis
der Bezeichnung des Athiopischen als (lingua) caldaea et ındica durch (Cusanus
sehr instruktiv:
Cum nonnullos habıtu colore Aethiopes, qu1 Indos appellabant advertissem, NO sSıne
dıtficultate ab e1s didicı 1PDSOS in sacrıs chaldaeis litteris utr  M

30 Dıieses Psalterium et cantıcum cantıcorum et ia Cantıca biblica agetiopice 1St 1513 Rom beı
‚„„Marcellus Sılber alias Franck‘“‘ ruck erschienen (Lüthi 83) Das Vorwort 1st be] Lüthı aut
‚Tafel H- abgelichtet.

Was die weıtere Literatur angeht, WI1eSs m1ch Sr Samra VOTr allem aut (CLOULBEAUX, Hıstorre
politique religieuse de l’Abyssinie (Bd 1—3) (Parıs 1923 hın Dıieses Werk unterrichtet
I) 290 ff ber die Ankunfrt der Dominikaner 1n Abessinien Könıig Ikouno-Amlak CS  9
ebı 304 ber eıne äthiopische Gesandtschaft Papst Clemens 514 nach Avıgnon SOWI1e
H, 19—26 ber wel Gesandtschaften, denen äthiopische Kopten beteiligt9 ZU Konzıil
VO  - Florenz. Diese Gesandtschatten traten jedoch erst 1mM August 1440 in Florenz ein. NvK wiırd
wohl, direkt der indırekt, aus einem missionarıschen Reisebericht (vgl 305 f die Mirabilia
des Dominikaners Giordano Catana 1334 un:! das Itınerarı.m Terrae Sanctae erwähnt
werden) seine Intormation haben IL, DF sınd, leider allzu knapp, ‚„„Jes debuts une installatıon de
mo1Nnes Abyssins Rome: la fın de la quatrıeme periode also wohl schon VOT 1334 ?) erwähnt.
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VO  Z UELS

1n der marxıstischen Philosophıie heute

Literaturbericht

VOIN

Karl-Hermann Kandler, Schlettau

Es fällt auf, dafß besonders in den etzten Jahren marxistische Philosophen
sıch mıt der Philosophie des Nıkolaus VO  - Kues beschäftigt haben Der ngar
Päl Sändor legte eine kurze Gesamtdarstellung vor). ermann Eey behandelt
in seıner mehrbändigen Geschichte der Aufklärung und des Atheismus Nıko-
laus VO Kues verhältnismäßig ausführlich?. Mantred Buhr un Ulrich Hedtke
haben Auftsätze vorgelegt”. Dazu kommen mehrtach umfangreichere Erwähr-
NunsSsch 1n historischen Gesamtdarstellungen, VO  3 denen 1er die repräsentatıve
VO Leo Stern und Erhard Voigt als Paradıgma dienen soll* Schon früher

iınsbesondere die Vorschläge des Nıkolaus VO  — Kues tür eıne Reichsre-
form 1ın Aufsätzen behandelt worden?. Dıie geNANNTLEN Studien sollen hıermıit
3112 vorgestellt werden, auch diesen Beıtrag ZUT: Cusanus-Forschung
würdigen. Dabei werden auch ein Paar kritische Fragen geNANNL werden.

PAL SÄNDOR, Nicolaus Cusanyus, Berlin und Budapest 1971 (141 5.) *Anmerkung des ERAUS-
GEBERS Über dieses Werk wurde 1n diesen MECG schon zweımal referiert, Zzuerst über die
ungarisch geschriebene Vorlage (Bd.5; 172-174), ann ber diese Übersetzung 1Ns Deutsche (Bd
12 TL Dıie folgende Besprechung 1st dadurch jedoch weder 1M Detaıil och 1m Rahmen
dieser Übersicht (IZ), Zusammenfassung und Kritik überflüssig.

HERMANN EY, Geschichte der Aufklärung UN des Atheismus Band 212 (Berlin 409—4 39
MANFRED BUHR, Ursprünge des blassıschen bürgerlichen Denkens ın der Philosophie des Nicolaus

USANUS! DERS.: Vernunftt Mensch Geschichte. Studien ZUT Entwicklungsgeschichte der
klassıschen bürgerlichen Philosophie (Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut für
Philosophie: Schriften ZUr Philosophie und iıhrer Geschichte, 7); Berlin Ir 13224 ULRICH
HEDTKE, Coincidentia opposıtorum der die verweltlichte Unendlichkeit. Dialektik und System-
denken beı Nikolaus VO:  5 Kues, 1n ! Bergmann/U. Hedtke/U Ruben/C. Warnke, Dialektik un!
Systemdenken. Historische Aspekte (Akademıe der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut tür
Philosophie: Schritten ZUT Philosophie un! ihrer Geschichte, 10), Berlin 1977 19-54
*150 STERN/ERHARD VOIGT, Deutschland DOoNn der Mıtte des hıs ZU ausgehenden
Jahrhundert. Lehrbuch der deutschen Geschichte (Beıträge), Band ZFä Aufl berarb VO  -

Schildhauer (Berlıin
BERNHARD TOPFER, Dıie Reichsreformvorschläge des Niıkolaus V“O:  x Kues: Zeitschritt für (3e-

schichtswissenschaft (1965) 617-63/ ERIK HNS, Theorie un Praxıs der Reichsreformbewe-
ZUNG des Jahrhunderts Nıkolaus VO:  3 Cues, Dıie Reformatıio Sigismundi und Berthold VO  $

Henneberg: Wıss Zeitschrift Berlin, GS5R, (1951/1982 1 i M
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11

a) Stern und Voigt heben 1n ıhrem Lehrbuch hervor, da{f NvK CNSZC Beziehun-
SCH ZUuUr Mystik Eckharts un Z 2v0t10 moderna gehabt habe, da{fß aber
VOT allem durch Juristische un! humanıstische Studien der Universität
Padua epragt worden sel. S1e betonen, da{fß D: auf dem Konzıl Basel] Zur

gemäßigten Konzilspartei gehört, annn aber ZU Papsttum übergeschwenkt
sel. „ In der chriıft ‚Über die gelehrte Unwissenheit‘ (1440) un:! anderen
Arbeiten VeIrItEat r außerst kühne Theorien ber Gott, die Welt und den
Menschen. Seine hauptsächlichen Denkkategorien die Unendlichkeit
und die ‚Einheit der Gegensätze‘ auf eiıner höheren Ebene.“‘ Er habe den
Glauben den unendlichen Gott, der in allen Dıngen sel, einer VO der
menschlichen Vernunft streng getrenNNteN Sphäre zugewıesen. Sıe weısen dar-
auf 1n, da{fß BT mathematische Prinzıpien auf das Naturgeschehen un beı
philosophischen Betrachtungen angewandt habe: das habe ihn bewogen 4aNz

nehmen, da{ß sıch die Erde im unbegrenzten Unıyversum bewege. Sıe heben
seinen Pantheismus hervor, der ıh Zur Toleranz, ZUT Gleichberechtigung der
Religionen tührte „„Mıt der Lehre VO  ' der Verschiedenheit aller Individuen
un: VO Menschen als Ma{ aller Dınge entsprach der Cusaner bereıits einem
der Wesenszüge des Humanısmus‘‘. Mıiıt seiınen neuartıgen Gedanken habe
„erstmalıg grundsätzlich den Rahmen der Scholastik“ Sıe NeNNeEeEN
ıhn den ‚orıginellsten Philosophen des deutschen Mittelalters‘‘ (256

Pal Sandor Jlegt die einzıge Gesamtdarstellung VOT. Es entspricht dem
hıstorischen Materialısmus, WwWenn Persönlichkeit un Denken des NvK in
ökonomisch-gesellschaftliche Bezüge gestellt un: die theoretischen Vorausset-
ZUuNSCNH der Philosophie des Cusanus austührlich behandelt werden. Dıie
Grundlage dafür geben tast ausschliefßlich die Klassıker des Marxısmus-Lenıi-
nısmus bzw altere Lehrbücher un Monographien Über die Persön-
iıchkeit des NvK hebt Sindor hervor, daß C: durch Johannes VO  3 Segovıaauf den Islam aufmerksam gemacht worden sel un sıch nıcht durch seiıne
Freundschafrt markanten Konziliaristen habe abhalten lassen, au realpoliti-schen Gründen sıch dem Papalismus zuzuwenden („Nur die allumtassende
Kırche*“‘ se1 ‚„„‚imstande, Europa angesichts der Türkengefahr eıner Einheit
zusammenzuschliefßen‘‘). Seıne Gesandtschaft ach Konstantinopel hält S  Aan-
dor als sehr wichtig für seınen weıteren Weg, VOT allem auch tür seıne
Philosophie. In den daraut verfaßten Schriftften De docta ıg nOrantıa un De
cConzecturıs habe seinen philosophischen Grundgedanken dargelegt: ‚In dem
Gedanken VO der coincidentia opposıtorum formulierte T nıcht 1Ur den
Sınn seiınes Lebens, die grundlegenden Zielsetzungen seıines Wırkens, sondern
bereicherte die Philosophie mıt Errungenschaften, die 1m Grunde doch
muit dem Fortschritt der Menschheit 1m Zusammenhang standen‘“. Auf seıne
Tätigkeit als Legat des Papstes für Deutschland, als Bischof VO  — Brıxen un auf
die Fehde miıt Sigismund VO  3 Österreich kommt Sandor 11r sprechen. Dıie
spateren Schriften werden NUur 117 aufgezählt (50, 53, 57)
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Im zweıten el (Kap 4-7) seınes Buches geht Sandor auf das Denken des NvK
eın und behandelt 65 1in reı Kapiteln (Dıe Naturphilosophie; Die Gesell-
schaftsphilosophie; Die Erkenntnislehre). In seıner Gotteslehre, die SI schar-
fem Widerspruch ZUr Scholastık steht‘“‘, CF (sott ‚‚das absolut Unend-
lıche‘‘, die Welt „grenzenlos““. (Jott 1St ebenso 1n der Welt, WI1e€e diese in (5ött
enthalten, die Welt 1St eın erschaffener Gott,; endliche Unendlichkeıt. Das
Prinzıp der Verbindung 7zwischen Unendlichem und Endlichem 1St die ewe-
gung ‚„„Diese Überlegungen ührten ann einer kosmologischen Theorie,
die dem Standpunkt der Kırche, der Cusanus treu dienen wähnte, durchaus
ENIZEZSCNYESELZ war  c In Idiota de sStatıcıs experıment1s versucht Nv£K, MIt
Hiılte einer einheıitlichen Methode, der Messung, die verzweıgten Wissenschaft-
ten zusammenzufassen, wobe!l ıhm „„dıe Mathematik geradezu A Rückgrat
jeder Erfahrungswissenschatt“‘ wiırd Seine Naturphilosophie „spiegelt den
Charakter des Übergangszeitalters wıder und weıst entschieden vorwarts.
Zweiıtellos sieht S71 1mM mathematischen System nıcht 11UTr eın Mıiıttel Zur

Entdeckung der Gesetzmäßigkeiten der Wırklichkeıt, sondern meınt auch, MIt
Hılte dieser Methode das Geheimnıis, das die Unendlichkeit umgıbt, lösen
können. Zugleich betrachtet etr die wissenschaftliche Messung dem
Gesichtspunkt ıhres praktischen utzens tür den Menschen be] der
Entwicklung der Produktivkräfte‘‘ (61;, 65, AA 76 un 82)
AIn seltenen, glücklichen Augenblicken“ habe NvK ‚„„den unmittelbaren Z
sammenhang 7zwischen Natur und Gesellschaft“‘ erkannt. Das hätte ıh eıgent-
ıch aAZu tühren mussen, eıne ‚„‚materialistische Gesellschaftsphilosophie““
entwickeln, dafür haben aber „jener eıt och die objektiven Voraussetzun-
c  gen gefehlt, ıhm blieben ‚„die grundlegenden Entwicklungstendenzen un
Triebkräfte seınes Jahrhunderts verborgen“ (83, 109)
Siandor betont, Nıkolaus habe den Menschen als eın ‚„„Mittleres‘‘ dargestellt, da
CT 1mM Bereich des Endlichen auf der höchsten, 1im Bereich des Absoluten aut
der niedrigsten Stute steht: die Vermittlung 1St bewirkt durch den (Gsottmen-
schen Christus. In seiner Gesellschaftslehre habe IB dem verschärften las-
senkampf des Übergangszeitalters‘‘ sich „„diıe Aufmerksamkeıt der Denker
auf die Probleme der Gesellschaft“‘ gerichtet. Wenn 61 den Menschen als
Träger der Humanıtät als Mikrokosmos bezeichnet habe, 1L1UTLE als ‚„Mitglied
der Kırche“‘, 1n der wahrer Mensch (ın der Harmonıie Von Freiheit un:!
Arbeıt) 1St. Als solcher hat eınen treien Wıillen. In dieser Eigenschaft des
menschlichen Geılstes se1 ‚‚das erkenntnistheoretische un das ethische Prinzıp
in der Liebe Christus vereınt““. Der Mensch 1St eın zweıter Gott, weıl der
„Schöpfer des Begrifflichen“‘ 1St (84, 56, 89
Siandor hebt die Toleranz VO  ‚5 Nıkolaus hervor. Er habe ‚„„den Islam als
vorbereitende Stute der chrıstlichen Religion““ betrachtet, Ja jede Religion se1l
„Darstellung einer einzıgen wahren Religion““. Und Wenn Sandor Stadelmann
dafür zıtıert, Wenck habe geahnt, „„dafß mıt der Beseıitigung der radıkalen
Ausnahmestellung Christı] die Humanısierung und damıt die Entchristlichung
der Religion beginnt“‘, gereiche das ‚,‚Cusanus Zu größten Lob“‘(97
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Weiıterhin hebt der Vertasser hervor, dafß ın der Philosophie des Cusanus der
Akzent ımmer auf der Erkenntnislehre hegt“. „„Gott annn INnan nıcht
‚erkennen‘, sondern NUur ‚kennen‘;, erleben der aber eiıne ZeWlSsSsE An-
schaulichkeit VO  an ıhm gewınnen. Dieses Erlebnis bildet ann die Grundlage
des Satzes des Wiıderspruchs als des höchsten Prinzıps, und die Vernunftt, die
ber die Grenzen des diskursiven Verstandes hinausgeht, 1sSt imstande, die
gegensätzlıchen Elemente, die 1m Widerspruch enthalten sınd, eıner Einheit
zusammenzutassen. So ergibt sıch das Absolute, dıe aktuelle Unendlichkeit als
Synonym Gottes, der Gegenstand der ‚docta ıgnorantıa‘, der belehrten
Unwissenheıit: die coiıncıdentia opposıtorum, der Zusammentall der Gegensät-

der also auch ın dem Sınn einen Zusammentall der Gegensätze darstellt,
diese Bezeichnung ontologisch un! erkenntnistheoretisch verstehen

1St  CC Er versucht also Gott als coincidentia opposıtorum verstehen un dem
Unıversum als alıud das NON alıud CENIgSEZENZUSETLZEN. Deıtas un humanıtas
schlössen einander nıcht aus, sondern klärten ıhr Verhältnis zueiınander (wobeı
die Trinıitätslehre, VO ıhm autf das menschliche Denken angewandt, dialek-
tisch-methodische Erkenntnisse ermöglicht habe).
Sändor betont „materialıstische Züge” in der Erkenntnislehre des NvK Er
sıeht S1e nıcht sehr ın seiner Dialektik, die Ja nıcht materıalistisch se1n
braucht, oder 1n seınem (angeblichen“®) Pantheismus, sondern in seıiıner empir1-
schen un:! begrifflichen Erkenntnis, die Nıkolaus aber nıcht iın iıhrer (2E-
schichtlichkeit ertassen vermocht habe, enn ig VEIMAS nıcht erkennen,
da{fß ‚‚das Absolute un das Relatıve, das Endliche un das Unendliche

CECLTeıle, Stuten eın und derselben Welt Lenıin) sind: ann würde nämlich
auch erkennen mussen, dafß zwischen Unendlichem un Endlichem, zwischen
(ott un Welt eın wesentlicher Unterschied bestehe (110, 114, 134
Der ungarısche Philosoph siıeht 1n den Gedanken des Nıkolaus Vo  e der
coincidentia opposıtorum „nıcht 1Ur die Grundkategorie seıiner theoretischen
Anschauungen, sondern auch das Leitprinzıp, die höchste Zielsetzung seıner
gesellschaftlichen, polıtischen, kirchlichen un wissenschaftlichen Bestrebun-
c  gen „„Hierdurch trıtt tür eıne solche Lösung des Problems der wechselsei-
tiıgen Beziehung VO  . Sein un! Bewußflßtsein eın, die einen gewıssen Schritt in
Rıchtung der materıjalıstischen Beantwortung der Grundfrage der Philosophie
bedeutet“‘
C) In seiner och 1m Erscheinen begriffenen monumentalen „„Geschichte
der Aufklärung un des Atheismus“‘ hat ermann e NvK verhältnısmäßig
austührlich behandelt und WE Sandor, ohl nıcht Sanz unabhängig VO  — ıhm,
betont/ die materialistischen, atheistischen Züge 1n seıner Theologie und
Philosophie herauszuarbeiten sıch bemüht.

Vgl a HERMANN LEY, Geschichte,
PAL SÄNDOR zıtlert einıge Male ERMANN LEY, Studie ZUY Geschichte des Materialısmus ım

Mittelalter Berlın diese Studie wiırd nıcht besonders besprochen, da S1e 1n Leys großes
Werk eingegangen SE
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Zur Vıta betont Ley; da{ß NvK ZW AAar von der linken Mystik beeinflufßt SCWESCH
sel, sıch aber VO den ‚„„radıkalen Strömungen der politisch-1deologischen
Bewegung“ terngehalten und sıch auf dem Boden ‚„„der bestimmenden Kır-
chenparteı“‘ gestellt habe, ‚U1 damıt seınen abweichenden, naturphilosophi-
schen Ideen nachgehen‘“‘ und seıne auf „Befriedung der Kontessionen zielen-
den Pläne verwirklıchen können‘“‘ 409-411).
Er hebt die „„Aufnahme dialektischer Flemente 1n seıne Philosophie“‘ hervor
und, da{fß Nıkolaus sıch für Eckhart un Davıd VO  3 Dınant, .für den AVerrfTÖ.-

istiıschen lınken Mystiker und den materialistischen Pantheisten‘“‘ erklärt habe
In De docta ıgnorantıa habe Gx ‚„‚Gedanken einer allumtassenden pantheisti-
schen FEinheit VO Welt un! (5ött“ entwickelt, die Unerkennbarkeit CGottes
betont und pantheistisch in CSOTTt. und Natur das Entgegengesetzte Il-
tallen lassen. Vom Wesen der erkennbaren Naturdinge habe NvK „„auf eıne
unendliche FEinheit der natürlichen Dınge, die MIt mathematischen Mitteln

erfassen sucht“‘ geschlossen un: die Grenze zwischen orthodoxem (sottes-
ylauben un! den Naturdingen aufgehoben. Nıkolaus habe die „nNegatıve
Theologie antıtheologisch, aber 1 pantheistischen Sınne auf die Dınge“
angewandt. Betrachte InNnan die Dınge hne Gott, se]en S1€ Nıchts, betrachte
INan (3Ott hne die Dınge, seıj]en beide Nıchts. ıe Autnahme des ‚Alles In
Allem“‘ des Anaxagoras se1 „eindeutig pantheistisch“‘ „Weıl jedes Dıng zZu
Unıyversum gehöre, se1 unvermuittelt 1ın (5Ott: ‚Alles 1n Allem®‘ heiße nıchts
anderes als, Gott se1 durch alles 1n allem un:! alles se1 durch alles in (3ött “ Ley
folgert: ‚„„‚Innerhalb der scholastischen Philosophie schaftfft NvK eıne bemer-
kenswerte Entwicklung der verschiedenen materıalistischen Ansätze, 1in der
das konkrete UnıLınversum als eiıne unendliche materijelle Welt dominiert und
nıchts neben sıch duldet, das den Unbegrenztheitsanspruch der Realität auft
sıch übertragen hat; wenıg spater schreibt Ley VO  3 eiıner „entwickelten
materialistischen Darlegung seines Nominalısmus“‘, dıe Universalıen hätten
bei ıhm nıcht außerhalb, sondern 1im Unınversum ıhr Daseın (412; 417, vgl 242;
420)
Die Trinitätslehre hat sıch be] Nikolaus ach He „„säkularısıert‘‘; (1° habe
As1ich dabe; eınes SAE Materialismus neigenden Standpunktes“‘ bedient. Pan-
theistisch se1l seın Gedanke VO der Weltseele, die 1Ur konkret 1n Einzeldingen
vorkomme und keine besondere FExistenz habe; schließlich habe aber Niıkolaus
den Begriff verworten. ‚„Der kusanısche Pantheismus steıgert die Heterodoxie
des aktıven Intellekts eıner Unifizierung des Seıins, einem dialektischen
Monı1ismus““ (posse fzerı) „ Das Unınversum besitze seıne Trıinität in der Einheit
VO Möglıichkeıit, Wirklichkeit und verbindender Bewegung. Keıines VO ıhnen
könne ohne das andere absolut für sıch bestehen.“‘ Ley folgert annn ‚‚Der
Glaubensartikel der Trinıtat wırd als Paradoxon F Symbol eıner panthei-
stisch-materialistischen Konzeption“. ‚Da neben der Natur eın (SOft mehr
Platz hat, findet ( 1m materiellen Unınversum Aufnahme“‘ (422 f 425)
Über das Buch VO De docta ıgnorantıa urteılt Ley 6S „befriedigt 1n einıgen
Kapıteln das Bedürfnis des Glaubens ach seinen gewohnten Gestalten‘‘, aber
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zwıischen Schöpter und Geschöpf gäbe C wechselseitige Verbindungen, der
Schöpfergott verliere damıt Bedeutung. Nıkolaus habe, urteiılt E€ey; die
„gZängıgen kosmologischen Vorstellungen der Kirche‘‘ abgelehnt und „„dıe
gyeozentrische Kosmosauffassung radıkal WwW1e€e Kopernikus“‘ gesturzt, jedoch‚„„dıe Frage nach dem Ungeschaffensein der aterıe offen  CC gelassen (425, 429,
430)
Der Mensch se1 zweıter Gott, „gottgleich ın dieser Welt aufzufassen‘‘; » WCNN
sıch die menschliche Natur AT Eınıgung mıiıt dem Höchsten erhebt, 1St s1e die
Fülle der Vollkommenheiten des Unınversums un! der Eınzeldinge“‘ (430
Hev hat zweıtellos, dem Anlıegen seınes Werkes entsprechend, NvK in einer
bestimmten Rıchtung deuten und eıne pantheistisch-materialistische Kom-
PONCNTLE seınes Denkens hervorzuheben sıch bemüht. In der Apologie De
OCta ıenOrantıa habe den als häretisch verurteilten materialistisch-atheisti-
schen Satz: Gott sel die Dıinge un die Dıinge sej]en miıt Gott iıdentisch,
ausdrücklich aufgenommen

Mantfred Buhr sıeht 1n der Philosophie des NvK UÜberkommenes (Scholastık)un:! seine Auflösung (Nominalismus), wıederaufnehmende Fortführung (cO-
ıncıdentia opposıtorum) un Durchbruch (Betonung des Indiıviduums), Anfang
(Hervorhebung der Wıssenschaft, besonders der Mathematik und des Experi1-
ments) un! Begınn (Diesseitigkeit des Denkens); Neues se1 aber durch Alther-
vebrachtes überlagert. Seine Wirkung se1 „„schwac SCWESICH, ;‚ WENN INan sS$1e

der Gröfße und Weıte der Philosophie des (Cusanus selber mißt  CC  9 innerhalb
des Prozesses der Fortentwicklung der Philosophiegeschichte sel Nıkolaus
eine „Randerscheinung“ (nur Giordano Bruno habe ın seiner Wiıttenbergerede ıh EXPrESS1S verbıs erwähnt), 1ın die Philosophiegeschichte se1l VOT
allem durch seiınen Gedanken VO  e der coincıdentia opposıtorum eingegangen.Buhr kommt auf die rage sprechen, ob NvK eın Pantheist der eın Theıist
SCWESECN se1l und häalt die Alternative für unfruchtbar. Er raumt weıt MIr
bekannt 1St als einzıger marxistischer Philosoph, eın, dafß sıch aus den
Schriften des Nıkolaus diese rage nıcht eindeutig entscheıiden lasse, diese
vielmehr Anhaltspunkte für beide Auslegungen gäben. Er resümıiert: „ Cusa-
11U5S WAar weder das eiıne och das andere mi1t Konsequenz‘““, doch se1l „„ohne
pantheistischen Ausgangspunkt aum dem Gedanken der coincıidentia
opposıtorum gelangt““‘, 6S tehle aber andererseits eiıne „konsequente Identität
VO  - Gott un lt“ Da{ß Niıkolaus sıch der Sprache der negatıven Theologiebedient habe, se1 Buhr, 1mM Gegensatz Eey geschehen, „Uum den
Unterschied zwischen Gott und Welt niäher bestimmen‘‘ 17uch Buhr hebt seine kosmologischen Vorstellungen hervor, BT habe ‚„das
spater VO  } Kopernikus begründete heliozentrische Welrtbild spekulativ VOTr-

weggenommen‘‘; ann seıne Erkenntnislehre, in der Gr die scholastische
Schullogik hinter sıch gelassen habe, un! seın mathematisches Denken, das
„eEIn wesentlicher Grundzug seınes Denkens“‘ SCWESCNH se1l un:! in dessen Folge
8 eine scıent1ia experimentalıs gefordert habe; zuletzt anl die Toleranz, die
Nikolau; 33ZU einem weltumspannenden Friedensgedanken“ gestalte. Seine
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rage ach der „„‚wahren Religion“ habe die Möglichkeit ZUur Glaubensindıifte-
renz un A Unglauben 1in sıch geschlossen. In der christlichen Welt des
Mittelalters wurzelnd un: doch der „„kommenden bürgerlichen Entwicklung
zugewandt““, seıen seıne Auffassungen ‚„‚Meılensteıine, die der Denker aus Kues
auf dem Wege eıner wıissenschaftlichen Weltanschauung ZESETZL hat, die
sıch ber die Jahrhunderte hinweg auch Nıcolaus Cusanus verpilichtet
weifß““ 24)
e) Ulrich Hedtke hebt die Bedeutung hervor, die der Eintflu{fß der Universıität
Padua,; die vornehmlich naturwissenschatftlich un juristisch Orıentiert WAaTfl, bei
seiınem sechsjährigen Autenthalt auf NyK gehabt hat, VOT allem auch seine
zeıitlebens andauernde Freundschaft mit dem Naturwissenschaftler Toscanelli.
In öln habe er freundschafrlich mıt Heymerıc VO Kamp, einem neuplatoni-
schen Anhänger Alberts des Grofßen, zusammengearbeıtet, VOT allem Thomas
un Raymundus Lullus studiert und als eıner der ersten ın Deutschland die
humanıstische Norm des Quellenstudiums für die wissenschaftliche Arbeit‘“‘
eingeführt. Auft dem Baseler Konzıil; das ıh ‚„mMit grundlegenden politischen
un! soz1ialen Kämpfen der eıit konfrontiert“‘ habe, sel OF Vertreter des
gemäßigten Konziliarısmus SCWESCNH. ABr sucht sowohl die Konzilsgewalt mıiıt
der päpstlichen Gewalt vereinen als auch auf weltlichem Gebiet die Rechte
der Untertanen gegenüber dem weltlichen Herrscher mı1t der Souveränıtät des
Herrscheranspruchs komponieren“ (! In seiınen Vorschlägen ZuUur Reichs-
reform, die ür seıne „„klassenmäßige Einschätzung‘‘ bedeutsam seıen, habe 1:

sıch die Entwertung der Zentralgewalt gewandt un „patrızıschen
Interessen‘‘ Ausdruck gegeben. Die ach seiınem UÜberschwenken Zr papalı-
stischen Konzilspartei ıhm übertragene Gesandtschaft ach Konstantinopel
habe ıh 1n „eınen Kontakt mıiıt neuplatonischem Gedankengut un
neuplatonischen Theoretikern und Theologen““ gebracht. Hedtke weıst auf die
Legatenaufträge hın un auf das Scheitern seıner politischen Pläne (Restaura-
tıon der erzbischöflichen die türstliche Macht) hin Wenn sıch dem
Papsttum anschlofß, eben dem Renaıssance-Papsttum; VO seıner Philoso-
phie her se1l nıcht mehr der Papst Stellvertreter Gottes, enn WenNnn für
Niıkolaus ‚sals stellvertretend für (3Ott auft Erden anzusprechen 1St, ann
1st 6S die als Gattungscharakteristikum ausgesprochene menschliche Vernunft“‘
(25
In ‚„Die belehrte Unwissenheit“‘ habe W MIt der Behauptung, dafß die volle
Wahrheit unergründbar sel, seiınen speziıfischen Standpunkt gegenüber den
Kontroversen der Scholastıiık AT Ausdruck gebracht. In seınen erkenntniıs-
theoretischen Überlegungen komme Nıkolaus Zur prinzipiellen Untrennbar-
eıt der Gegensätze; damıt olaube CI; ‚„den realen Wırkungszusammenhang
des Endlichen besser reflektieren“‘ können. Der Vertasser weıst auf dıe
Bedeutung hın, die für Nıkolaus die Auffassung VO Denken als Messen
gehabt habe, un auft die konstitutive Rolle der Bewegung (33)
Hedtkes Studie wendet sıch ann Sanz der „Regel VO der Belehrten Unwis-
senheit‘‘ Z die Nıkolaus 1ın tast allen spateren Schritten als „„‚methodischen
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Ausgangspunkt für die philosophische Arbeit“ benutzt habe Er habe die
„„absolute Inkommensurabilität un Disproportionalıtät jedes als unendlich
bezeichneten Größten gegenüber der Welt des Endlichen betont und WI1C-
erum jedes Wahre als e1in Unendliches als Ausgangspunkt der wechselseıtigen
Bedingtheit des Endlichen M1 dem Unendlichen Jede sınguläre Erkenntnislei-

SC1 s CINC besondere Verendlichung VO  3 Unendlichem“‘ (35)
Für Nıkolaus liege ‚JM der Potenz des Endlıchen, CIM prinzıpiell nıcht ab-
schließbares Größer- un:! Kleinersein reprasentieren Hedtke sıch
1er MIt Kurt Flasch auseinander®, der gegenüber der Vorliebe des NvK, „„dıe
Charakteristika des Gröfßten (sottes MI1 Hılte mathematischer Beispiele
un Überlegungen erforschen‘‘, den Vorwurf der ‚„Metaphysizierung der
Mathematık“‘ erhoben habe Nıkolaus habe sıch aber, Hedtke,
vielmehr s UNter Nutzung funktionaler Zusammenhänge dıe Aufdeckung
es ] Verhaltenstolgen sukzessiv erzeugten Gleichartigen der Gegenstände
bemüht“‘ (38 In der9  6 Formulierung  E funktionaler Zusammenhänge ıhm
andere vorangegangen”. „Indem NvK die Untrennbarkeit der Gegensätze als
Existenzweise den Dıngen zugrunde legt, holt die hıimmlısche, unendliche ı
die ırdische, endliche Welt eım und gibt den Dıngen ihre Substantialität
zurück“‘ (42) Die Regel VO  3 der belehrten Unwissenheıt wırd sodann als
methodisches Schema bei SCINECINM Argumentieren für das Zusammentallen der
Gegensätze VONN Hedtke bezeichnet und AAr dieser Hınsıicht untersucht
Dabei stellt der Vertasser test, die „ Vereinigung der gegensätzlichen
Begriffe Struktur „revolutionäre Konsequenzen tür ıhre Bewegung
hat (44)
Hedtke 1ST davon überzeugt, dafß Nıkolaus angesichts der Kontroverse ZW1-
schen Realismus un Nomiuinalismus „„die Einseitigkeit beider Standpunkte
erkannt hat un:! konstruktiv überwinden bemüht WAar Sein Standpunkt
lasse sıch dem Satz zusammentassen ADas Allgemeine oilt als C1MN der
Bewegung bestimmtes (GJanzes (46) (soOtt erscheint ıhm als (Sarant der
Harmonıie (54)
Zu sCINeEr Gotteslehre der Vertasser der Untersuchung, daß SIC 39

Sınne C1iNe entfremdete Theologie SCH; Aaus SC1INEIN Gottesbegriff
ergebe siıch .„das Paradox, da{fß überal]l da, Gott angetroffen wırd der
Mensch un! die Natur ıhrer Selbstbestimmtheit un Autonomıe,
ıhrer Unabhängigkeit VO Schöpfter un Beweger, den Blick kommen
oder sıch für den Kusaner Gott überall da ZEC1IQL, Mensch un Natur

KURT FLASCH, Nikolaus VDVon Kues. Die Idee der Koinzidenz: Speck (Hrsg.), Philosophie des
Altertums un: des Miıttelalters (Göttingen 252 Mıt Ausnahme VO  3 ermann Ley ı1St 1eSs das

dersetzt.
CINZISC Mal; dafß sıch der genannten Vertasser MI der nNeuUeEerenN Cusanus--ForschungN-

Kann INall, WIC Hedtke diesem Zusammenhang behauptet, >  9 da{ß die ‚Oxforder
Naturphilosophie . . MI ihrem Vertreter Duns Scotus“‘ ‚„„materı1alıstisch oriıentiert‘‘ BCeWESCH SC1
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tendenziell auf eıgenen Füßen stehen un in eiınem objektiven Systemzusam-
menhang ZU Akteur des Wirklichen werden‘‘ (48)
Abschließend behandelt Hedtke „„Die Natur eın ber ıhr Wirken bestimmtes
reproduktives Ganzes‘‘ un meınt dabei, 35 die be] Cusanus angelegte
Vorstellung, Naturgeschehen und Naturganzes einheitlich und VOT allem AUS

dem eigenen Wirkungszusammenhang der Komponenten erklären mMIı1t
einer soz1al motıvierten Resurrektion (sottes in der orm des objektiven
Idealismus zusammengeht un VO  3 1er 4UusSs inkonsequent 1St  CC (54)

Sokolov gilt NvK als „hervorragender Vertreter der Dialektik‘‘19. Er
vollzog den Schritt VO der theologischen Spekulation ZU Naturalısmus un
Zu Humanısmus. Seıin „antıscholastischer Kritizısmus“‘ habe fast vergesSsChNC
Vorstellungen der Antiıke erweckt,; tür ıh: War „„sowohl die mystisch-panthei-
stische als auch die naturalistisch-pantheistische Tradıtion“‘ wichtig, die VO

der neuplatonıschen Emanationslehre aus die Schöpfungsidee gerichtet
WTr S05
Durch superlativische Gottesbezeichnungen (Z Übergüte, UÜberweisheit)
se1 in der areopagitischen Tradıtion, 1in der Nıkolaus stand, die posıtıve in die
negatıve Theologie übergegangen; INan ann VO  3 (sott nıchts Posıtiıves wI1ssen.
Aus dem „allnamıgen Esott“ wird der ‚‚namenlose (Satt Damlıt, da{fß anthro-
pomorphe Gottesattribute abgelehnt werden, wiırd seıne Übernatürlichkeit
betont un: Gott depersonalisıert: ‚„„Die grundlegende christliche Posıtion VO

CGott als dem höchsten Subjekt (wird) untergraben‘“‘. Cott Ist ‚Alles 1in
Allem un Nıchts in Etwas“‘, ;„„VON allen IN Allem un! von Niemandem Aaus

twaAas erkannt‘“‘. Das 1St die „zentrale These der theologischen Dialektik, die
unauflöslich mıt der negatıven Theologie verbunden LSt: da{ß das Sein (Csottes in
seınem Nıchtsein besteht‘‘ (33
In der pantheistischen Tradıition WAar der Gedanke VO der FEinheit der
Gegensätze lebendig. So 1St die Gotteslehre des NvK verstehen. Endliches
1St AauUus Endlichem, Vieles aus Eınem geschaffen. Er entwickelte „„dıe dialekti-
sche Konzeption VO Menschen als Mikrokosmos un: die dialektische Aut-
fassung VO  3 der Erkenntnis, ındem T: Wahrheıit und Irrtum als einander
bedingend versteht‘‘ un: ‚„dıe Unendlichkeit des Endlichen und die Prägung
der endlichen Welt durch Gegensätze begreift“ 359 Sein abstraktes Verständ-
N1Ss VO (Cott als dem Eınen habe ıh ZUT Auffassung VO verborgenen (ott
gebracht, womlıt den Ansatz der negatıven Theologie konsequent fortgesetzt

10 1979 erschien VO':  } einem Autorenkollektiv ıne Geschichte der Dialektik, TE Jahrhundert
SOKOLOV veröffentlichte darın eiınen Beıtrag ber Nıkolaus VO: Kues (31—46)

LUKANIN ehandelt (272-314 „Die sowjetische Geschichtsschreibung ZUY Dialektik ım
Jahrhundert un! o1ibt eine Bıbliographie der sowjetischen Untersuchungen Nıkolaus VO  3

Kues —2 Lukanın weılst darauf hın, d; nach Bulatow, Niıkolaus ahe das
(esetz der Negatıon der Negatıon herangekommen sel. Näheres Sokolovs Beıtrag 1n dessen
Besprechung VO:  } Floss, 233
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habe Er schreibe Gott sowohl Eigenschaften des Seins WwW1e€e des Nıchtseins
Der entpersönlichte Esoött oilt ıhm insbesondere iın den spateren Schriften

als das Absolute. Pantheistisch konsequent habe Cr Schöpfung un Schöpter
identifiziert, die Welt gleichzeitig als unendlich, einheıtlich un! ganzheitlich
vesehen. Die Betrachtung der Unendlichkeıt, habe ıh: „unausweıchlich SA
Dıalektik VO Endlichen und Unendlıchen‘“‘, ZuUur Dıialektik VO Ganzem und
el un: damıt ZUuUr Entwicklungslehre geführt (37 Beispiele für den Gedan-
ken des Zusammenfallens der Gegensätze habe der Mathematıik iNnOoMMeEN
un se1 eın Vorläuter der Diıtferentialrechnung (39-41) Der Mensch 1St tür
Nıkolaus eın endlich-unendliches Wesen, seine Endlichkeit bestehe 1im KOÖr-
perlichen, seıne Unendlichkeit im Geıistigen. Krafrt seıines Zusammenhanges
mıiıt dem Absoluten se1l eın menschlicher Gott, Christus der maxımale
Mensch (41)
Mıt NvK beginnt „„die Kritik der metaphysischen Denkweise, iındem G} die
dialektische Denkweıise, als eın Denken durch un: in Wıdersprüchen eS-
nımmt““ (42)
Gott 1St für ıh nıcht erkennbar, aber die Welt Nur die Vernuntft annn
erkennen, ann schafften, S1€E 1St aktiv un:! befähigt den Menschen Fr dialekti-
schen Denken. Die Erkennbarkeit der Welt verwirklicht sıch auf dem Hınter-
srund der Unerkennbarkeit Gottes, darum annn der menschliche Verstand
keine seiner Wahrheiten als endgültig betrachten, S$1e sınd „Mutmafßungen‘‘.
Die menschliche Unwissenheıt 1St unvermeıidlıch, darum muß S1e belehrt
werden. Das Insıstieren auft der Belehrung unterscheidet Nıkolaus VO  3 der
areopagıtischen Tradıition. Das Wıssen 1St ıhm wichtiger als das Nıchtwissen
(44
ach Sokolov hat Nikolaus eıne ‚„„starke Wirkung auft die weıtere Entwick-
lung der Dıalektik““ ausgeübt. Er Bruno, Descartes un! den
klassiıschen deutschen Idealismus (46)
Dıieses Reterat soll die oben ausgesprochene Behauptung belegen, da{fß die
marxıstische Philosophie eın erhebliches Interesse Nıkolaus hauptsächlich

seiner Dialektik wiıllen hat Dafßi dabe;j Einseitigkeiten (SO eLtwa ın der
ständigen Behauptung, Nıkolaus se1l Pantheist gewesen vorkommen, da{fß die
Beeinflussung durch die areopagıtische Tradıtion ohl überschätzt un 4US

der „negatıven Theologie“‘ weitgehende Folgerungen SCZOHCNHN werden,
bedart dabei ohl I11UTr der Erwähnung.

111

Auft das auffällıgste Interesse marzxıstischer Philosophen der Philosophie
des NvK 1St schon eingangs hingewiesen worden. Nun, ach der Literatur-
übersicht, soll UHFrZ ach den Gründen dafür gefragt werden. Ich sehe S1e etwa
1ın tolgendem:
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NvK oilt als der „originellste Philosoph des deutschen Mittelalters‘‘, als
Wegbereıiter VO  3 Renaissance un Humanısmus iın Deutschland, als Überwin-
der der Scholastıik. Es wırd hervorgehoben, daß als eıner der ersten
Deutschen sıch dem Quellenstudium verschrieben hat Überhaupt erscheint
der Durchbruch des Neuen mıt der Betonung des Individuums, der Wiıssen-
schaften un des wissenschaftlichen Experiments, die Diesseıitigkeit selines
Denkens als fortschrittlich; doch einschränkend wird darauf hingewiesen, dafß
ımmer wıeder das Neue ın seiınem Denken VOIN Althergebrachtem überlagert
SCWESCH se1 Dies sel jedoch ohl eıne realpolıtisch kluge Konzession SCWCE-
SCI1y (T habe erkannt, W as machbar un W as nıcht machbar WAar (ın diesem
Zusammenhang wırd se1ın Interesse einer Reichsretorm hervorgehoben,
aber auch zugegeben, dafß 1n seınen polıtischen Ambitionen gescheitert sen).
Es wiırd betont, da{fß seın Gedanke von der coincidentia opposıtorum die
Philosophie bereichert un dem Fortschritt der Menschheit gedient hat Es
wırd darauf hingewiesen, da{ß die Grenzenlosigkeit bzw. die endliche
Unendlichkeit der Welt (und 1ın diesem Zusammenhang die Bedeutung ıhrer
Bewegung) erkannt habe Umstrıtten bleibt, ob Nıkolaus eindeutig Pantheist
SCWESCH sel; jler stehen sıch die Posıtionen VO Eeyv und Buhr gegenüber.
Wenn auch eingeräumt wiırd (Säandor), da{ß seıne Naturphilosophie Ausdruck
eınes Übergangszeitalters BEeEWESCH sel, habe S1e doch entschieden VOrwärts
gewlesen. Buhr geht soweıt Sagch, Nıkolaus habe das kopernikanische
Weltbild vVOrWCSSCNOMMEN.
Wiıiederholt wırd betont, dafß NvK die gängıgen kosmologischen Theorıien der
Kırche abgelehnt bzw dafß seıne kosmologischen Theorien 1m Widerspruch
Z kirchlichen Standpunkt gestanden hätten. Sändor meınt, Nıkolaus habe
‚An seltenen, glücklichen Augenblicken den unmıiıttelbaren Zusammenhang
zwischen Natur un Gesellschaft“‘ erkannt: daraus tolgernd hätte eigentlich
eıne materıalistische Geschichtsphilosophie entwickeln mussen, doch azu
hätten die objektiven Voraussetzungen 1in seıiner eıit gefehlt.
Da seine Gedanken dem Fortschritt der Menschheit gedient hätten, werde
besonders deutlich der Autonomıe, die dem Menschen zuerkannt hätte.
Es wiırd hervorgehoben, daß e den Menschen eiınen zweıten Gott, eınen
Schöpter gCNANNL und damıt vergöttlicht (oder Gott vermenschlicht) un ıhm
eınen treien Willen zuerkannt habe

Seiıne Erkenntnislehre materialıistische Züge. Wohl habe NvK sS1e nıcht
in ıhrer Geschichtlichkeit erfassen vermocht, doch habe eınen Schritt 1n
Rıchtung eiıner materıalıstischen Beantwortung der Grundfrage der Philoso-
phie Ley möchte seınen angeblichen Patheismus in diese Richtung
deuten. Hedtke hebt wiederum, 1mM Gegensatz Ley; hervor, da{fß NvK den
mıttelalterlichen Gegensatz von Nomiuinalismus un Realismus überwinden
versucht habe un:! deshalb nıcht Nomiuinalıst ZCNANNT werden onne

Allgemein werden seine Gedanken ZUTr Toleranz zwıschen den Christen,
aber auch zwischen Islam un! Christentum hervorgehoben. Dıiese hätten die
Möglichkeit ZuUur Glaubensindifferenz un ZAT Unglauben 1n sıch geschlossen.
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Dafß cr dabe; DE Humanısıerung un Entchristlichung der Religion beigetra-
SCHh habe, verdient ach Sändor höchstes Lob

Außer okolov kommt NUr Ley auf seine Bedeutung für die Geschichte
der Dıalektik sprechen, War 1eSs doch, laut „„Waschzettel‘‘ der Ausgabe VO
De docta ıgnOrAantıa und 11{ 1mM Akademie-Verlag Berlin!!, mıt der Grund
dafür, diese Schrift 1n der DDR herauszubringen.
So steht NvK für marxiıstische Phiılosophen der Schwelle des Übergangs
VO Miıttelalter ZUuUr Renaıissance un: Begınn der fIrühbürgerlichen Philoso-
phie 1n Deutschland. Er hat ıhrer Meınung ach Wesentliches Z1A17 UÜberwin-
dung des mıttelalterlichen Weltbildes un! Zur Befreiung der Wiıssenschafrt VO  3
der Vorherrschaft der Theologie beigetragen. Er hat „„Meılensteine auf dem
Wege eıner wissenschaftlichen Weltanschauung gesetzt ; auf dem
Wege einer atheistisch-materialistischen Weltanschauung, WI1e s$1e 1m Mar-
xısmus-Leninısmus iıhren Gipteln erreicht hat, darum wıssen sıch marzxıstische
Philosophen ber die Jahrhunderte hinweg Nıkolaus VO Kues verpflichtet.

Wer den materıalıstischen Ansatz der vorgestellten marzxıstischen Cusanus-
Literatur nıcht teilen Vvermag, wırd Fragen un: Kritik vorzubringen haben
Zunächst aber 1St 6S erfreulich, dafß otftfensichtlich zunehmend sıch marxıst1-
sche Phiılosophen mıt dem Denken des NvK befassen. Es 1St jedoch bedauer-
lıch, da{ß die internationale Cusanus-Forschung davon aum Kenntnıis 5E
IC hat, Ww1e auch umgekehrt marzxıstische Philosophen wenıg VO  $ der
übrigen Cusanus-Forschung.
So zähle iıch 1n der Monographie Von Päl Sändor lediglich vier Titel nıchtmar-
xistischer Autoren ach 1945; eıne kritische Auseinandersetzung mıt der
wıssenschaftlichen Literatur fehlt völlig. Damiıt steht leider seıne Publikation
nıcht auf dem gegenwärtigen Stand der Forschung. uch fällt auf, da{fß
Nıkolaus häufig nıcht ach den Ausgaben zıtıert WITF': So zıtiert Buhr
De OCta ıgnOrantıa ach der deutschen Übersetzung vVvon Scharpff VO  3

1862, obwohl seıt etlichen Jahren das un zweıte Buch 1n der Heidelber-
CI Ausgabe in Lizenz 1ın der DDR erschienen iste: Diese habe iıch NUur be]
Hedtke zıtlert gefunden. Ley zıtlert ach eiıner Ausgabe VO  $ 1919
Nur Hedtke jefert einer Stelle! eiıne kurze wirkliche Auseinanderset-
ZUNg miıt der gegenwärtigen Cusanus-Forschung; Ley bringt ın Anmerkungen
kritische Anfragen. lle Darstellungen hätten erheblich Gewicht CWON-
NCN, hätten s1e die 116 Literatur ber NvK umtassend verwendet: S$1e waren
sıcher differenzierter ausgefallen.
1le vorgestellten Titel gehen bewußt VO marzxiıstischen Standpunkt aus. So

11 Band 1964, Band 1967
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entwickelt Sandor hauptsächlıch VO  3 den Klassıkern des Marxısmus-Leninıis-
INUus aus dıe Voraussetzungen tür die cusanısche Philosophıie. Besonders
deutlich wırd das auch der Darstellung Von Ley Er bemuht sıch, eıne
pantheistisch-materialistische Komponente 1mM Denken des Cusanus hervorzu-
heben un!' CS Von da aus deuten. Damıt mu{( seıine Darstellung einselt1g
werden. Be1i ıhm tallen auch, W as freilich 1n Gesamtdarstellungen nıcht ımmer

vermeıden 1St, Verallgemeinerungen und Vereinseitigungen auf NvyK wırd
1ın den Darstellungen natürlich klassenmäßig eingeschätzt und 1n die gesell-
schattlich-öSkonomischen Bezüge eingeordnet. Es annn wıederum nıcht be-
strıtten werden, diese 1ın den sonstigen theologisch-philosophischen -
tersuchungen oftmals wen1g berücksichtigt werden.

Zu Einzelheiten se1l tolgendes bemerkt:
a) Stimmt CS, da{fß NvK den Glauben den unendlichen Gott einer von der
menschlichen Vernuntft Streng getreNNtEN Sphäre zugeordnet hat? Wıe stimmt
das dem ıhm wıederholt zugeschriebenen Pantheismus Wehrt (*1. nıcht gerade
durch seınen Gedanken vVvon der coıncıdentıa opposıtorum einer Irennung VON
Gott und Vernunft?

Stimmt CS, da{ß seine kosmologischen Gedanken 1mM Wiıderspruch ZUuU
kirchlichen Denken standen? Zeıgt nıcht seıne Auseinandersetzung mıt Jo-
annn Wenck, dafß einer Jandläufigen Meınung eben in der
spätmittelalterlichen Kırche durchaus unterschiedliche Meınungen aZu VeI-
L[FTEeIEN werden konnten? iıne „„Orthodoxie‘“‘ 1n dieser rage entwickelte sıch
doch ohl erst 1m 16 un HM beginnenden VL Jahrhundert.
C) Der Theologie des NvK werden dıe vorgestellten Autsätze un! Darstellun-
CN aum gerecht. So behauptet Ley; dafß Nıkolaus die Trıinıtätslehre säkuları-
sıert und damıiıt einem Symbol einer pantheistisch-materialıstischen Kon-
zeption entwickelt habe Eın Vergleich VO  3 De docta 18 NOTANLIA, Buch 1L,
11 (von Ley auf 475 zıtıert) mıiıt Buch IL; f TR afSt diese Behauptungnıcht uch Buhr, der dieser un anderer Stelle 1m Wiıderspruch
Eey steht, wird Nıkolaus nıcht gerecht, wenn Cr behauptet, Cr habe CGott
„ungemeın abstrakt“‘ gefaft (18 UÜbersieht Buhr nıcht, dafß Nıkolaus 1n
Buch 111 VO  } De docta ıgnOorantıa die coincıdentia opposıtorum auf die
Chrıistologıie anwendet, W as wıederum Ley der Bemerkung heraustordert,
da{ß 1mM Buch „1N einıgen Kapiteln das Bedürfnis des Glaubens ach seinen
gewohnten Gestalten“‘ befriedigt wırd?
Möge diese Literaturübersicht azu beitragen, da{fß die Cusanus-Forschung
VO marxıstischen Arbeiten ber NvK, un umgekehrt, mehr Kenntnıiıs nımmt
un das gegenseıtıge wissenschaftliche Gespräch iın Gang kommt.
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BESPRECHUN  EN

ICOLAI ‚USA Übpera OMN1L4, Vol AVI,; (Sermones I) Fasciculus Z SermonesV Rudolf
Haubst, Martın Bodewig Werner Krämer comuitibus. Hamburgi 1979 VED (Fext In

Kolumnen).
ICOLAI (’USA Übpera Oomn14, Vol XVI,; (Sermones I‚ Fascıiculus 3} Sermones NN
Rudolf Haubst Martın Bodewig. Hamburgi 1977 221-331 (Text 1n Kolumnen).
Nachdem die hochspekulative Predigt Dies sanctıficatus SOWI1e nler weıtere Predigten, die eın
eindrucksvolles Bıld des Verhältnisses VO  w} ‚USanus Meıster Eckhart wiedergeben, schon
928/29 und 936/37 in den Sıtzungsberichten der Heidelberger Akademie veröftentlicht wurden,
hat die CNSC Beziehung zwischen den Sermones des NvK und seiınem philosophischen Hauptwerk
ımmer mehr Aufmerksamkeit EeIT!| egt. Während die früheren Ausgaben der Opera Nıcolaj (Faber
Stapulensıs 1514; Henricus Petrı1 NUur Exzerpte (excıtationes) aus den Predigten enthielten,
schuf Kochs Kritisches Verzeichnis samtlıicher Predigten (1942) auch eiıne übersichtliche Basıs für
die Ausgabe des Predigtwerkes. Dıie kritische Edıtıo princeps des Predigtwerkes ın den
VO der Heıidelberger Akademie veröffentlichten Obpera OMMNLA konnte aber erst ach Gründung
des Instıituts der Cusanus-Gesellschaft für Cusanus-Forschung (1960) der Leitung VO
Rudolf Haubst in Angriff werden.
Wegen iıhres außerordentlichen Umfangs sollen die Cırca 300 Sermones des Nıkolaus in 1er
Bänden AXVI-XIX) der Heidelberger Gesamtausgabe erscheinen. Im Band werden in jer
Faszıkeln die Predigten zwıschen 1430 un! 1441 erstmals Aaus den Handschriften ediert. Der
Faszıkel, der schon 1970 erschienen ISt, enthält ner csehr umfangreiche Predigten der Jahre

Der un! Faszıkel, dıe hier 7 Besprechung anstehen, sind eın beredtes Zeugnis
für die rasche, aber auch solide Arbeit Institut der Cusanus-Gesellschaftt. Der Faszikel
nthält einen Zyklus VO:  3 Sermones de sanctıs (V-X) 4AaUusSs dem Jahre 1431 dem Leitthema Yıta
act1va un ıba contemplativa. Der Faszikel umfaßt elf Sermones de Lempore (XI-XXI) Aaus den
Jahren Der und letzte Faszikel dieses ersten Bandes wırd die Predigtaufzeichnungen
I1-XX der Jahre enthalten.
Dıie Predigten ın den Faszikeln und zeıgen, miıt welchem Eitfer Nikolaus schon 1ın seiınen trühen
Jahren als Dekan des Stiftes St. Florin in Koblenz des Predigtamtes waltete. Dıie Fdition des Textes
basiert 1n STSIEr Linıe auft seiınem Autograph ın Cod Cus 220 SOWI1e auft den VO ıhm selbst
durchgesehenen und approbierten Reinschriften In Vat lat 1244 Dıie eingehende Untersuchung
des Autographs SOWI1e inhaltliche Indizien tührten ındes beträchtlichen Umstellungen ın der
Datierung un! Predigtzählung gegenüber dem Verzeichnis VO och
Der vorliegenden Textedition sınd reı verschiedene Apparate angefügt: Eın erster ‚TU:
Criticus dient der Textgestaltung; ın einem weıteren werden die VO  } USanus herangezogenen
Quellen identifiziert: eın dritter Apparat gibt die locı simıiıles VOT allem aus den Frühschriften des
‚USanus SOWIl1e Zeugnisse der NEUCTEN Sekundärliteratur Es 1St ın erster Linie der Quellenap-
9 der diese Ausgabe der Predigten des NvK vielen anderen Editionen mittelalterlicher
Texte auszeıichnet. Über die große Bedeutung für die Geschichte der Entwicklung des cusanıschen
Denkens hinaus wiırft dieser Quellennachweis auch eın Licht auf das Verhältnis scholasti-
scher utoren iıhren Quellen ım allgemeinen.
Der Nachweis der VO  »3 ‚USAanus benutzten Autoritäten 1St schon arum VO  — besonderer Wiıchtig-
keit, weıl diese in den Predigten öfter als 1ın seiınen philosophischen Schriften, mit Namen
So ergeben sıch Cu«C Hınweıise darauf, welche Literatur Nıkolaus bestimmten Zeiten gelesen
hat. Das Hauptverdienst der Herausgeber esteht jedoch darın, dafß nıcht Nnur die VO!  $ USanus
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zıtierten Autorıitäten, sondern nahezu ohl uch alle anderen VO  3 ıhm tatsächlich herangezogenen
Quellen sorgfältig iıdentifiziert werden. USanus hatte, WwWI1ıe sıch 1er zeıigt, be1 der Ausarbeitung
seıner Predigten keine Bedenken, ıhm geeıignet erscheinende Ausführungen anderer utoren hne
Angabe der Quellen übernehmen.
Werten WIr eiınen Blick auf die VO  3 Nıkolaus zıt1erten Werke, tinden WIr zunächst abgesehen
von kanonistischen Vertassern und gelegentlichen Hınweisen auf medizınısche Autoren, WwW1ıe
Galen un! Constantınus Africanus die üblichen theologischen Autorıitäten des Mittelalters. Aus
der heidnıschen Antıke zıtlert Cicero un! Seneca; VO  3 den lateinıschen Vätern: Ambrosius,
Augustinus, Hiıeronymus, Gregor, gelegentlich auch Cassıan, Fulgentius, Caesarıus; VO  3 den
griechischen Vätern: Chrysostomus, Damascenus, Diıonysıius SOWI1e einıge Male auch Gregor VO  3

Nazıanz; VO'  3 frühmittelalterlichen utoren: Isıdor, Beda, Rhabanus:; VO  } den Frühscholastikern:
Anselm, Damıanı, Bernhard, Hugo und Rıchard VO:  - St Vıktor, Petrus Comestor. Beı seınen
Verweısen auf hochscholastische utoren können WIr bei USanus eıne iınteressante Entwicklung
beobachten. Wıiıe INnan schon 1mM 13 Jhdt azu überging, bestimmte utoren des EL Jhdts.,
Bernhard und Hugo kanonisıeren, während INan die Zeıtgenossen 198058 als quidam bezeichnete,
erkannte ZUTr Zeıt des NvK erstmals auch utoren des 13 Jhdts., ELW Thomas, Albert und
Bonaventura, als maißgebend Nach diesem Vorbild zıtiert Niıkolaus EeLW: Wilhelm VO  3

Auvergne, Thomas, Albert und Bonaventura, ber uch spatere utoren WI1e€e Duranduss, Lyra und
Gerson. Es tällt auf, dafß sıch den gENANNTLEN utoren keıin 1Inweıs auf Duns Scotus ındet,
obwohl sıch Nıkolaus 1ın diesen trühen Predigten (vıa Franz VO:  3 Mayronıs) skotistischer Termino-
logıie bedient.
FEın besonderes Verdienst dieser Edition liegt in dem geglückten Nachweıs, die genannten
Autorıitäten USanus oft nıcht unmittelbar als Quellen dienten eın Ergebnis, welches nahezu
alles hinfallig werden laßt, W as Vansteenberghe und och über diese Quellen geschrieben haben
Nıkolaus hat äamlıch 1m Blıck auf die Themenbereiche seiner Predigten uch zahlreiche altere
Zıtate, dıe iın der spätmittelalterlichen Tradition gesammelt fand, aus dieser mıiıt übernommen;

VOT allem VMn Heinrich VO Frıemar, Hugo und Thomas VO Strafßsburg, Rudolf VO  3 Biberach,
Heinrich VO Langensteın, Gerhard VO: Zutphen, 4aus den Sermones des Petrus Rogeru (Clemens
VL der 1ta Chrıistı des Ludolf VO Sachsen SOWl1e 4u5s5 der Legenda des acobus de
Voragıne. Die meısten dieser utoren werden VO  - ıhm jedoch nıcht zıtlert. Mıt unglaublicher
Geduld haben die Herausgeber dieser Quellen zurückerschlossen, wobeı S1e sıch häufig unmıttel-
bar auf handschriftliches Materıal stutzen mußfßten. Aut diese Weıse 1St c iıhnen gelungen, nıcht 1Ur

die Autoritäten bestimmen, auf die sıch die theologische Ausbildung des ‚USanus stutzte,
sondern auch die Texte identifizieren, aus denen ach persönlichem Gutdünken schöpfte.
Hıer sınd VOr allem ennen:;: Johannes Guallensis, Commuauniloquium; Wılhelm Peraldus,
Summa de vırtutibus et vLtLIS; Wilhelm VO Lanıcıa, De diaeta salutis.
Eınıge dieser utoren für die Entwicklung des Jungen ‚USanus VO:  3 besonderer Bedeutung.
In meıner Rezension des ersten Faszıkels (Theological Studies 11971] 320-323) habe iıch bereits
auf die große Bedeutung des Raimundus Lullus 1n den trühen Predigten hingewiesen. Zusätzlich

den Zıtaten 4us Dıonysıus, eıner bereits 1m 13 Jhdt anerkannten Autorıität, haben die
Herausgeber nachgewiesen, Nikolaus dieser Zeıt uch dessen Kommentatoren Thomas
Gallus und Robert (rosseteste studiert hat.
Dıie Verwendung dieser Quellen durch NvK beleuchtet auch eiınen Wendepunkt 1n der Eıinstellung
der Scholastiker ıhren Autoritäten 1m allgemeinen. Die normale Entwicklung häatte nämlıch
verlauten mussen, dafß hnlich w1ıe bei Thomas und Albert die VO  3 USanus benutzten
Quellen, Heinrich VO Friıemar un! Heıinric VO:  3 Langensteın, 1mM Verlauf des 15 1E
kanonisiert worden waren. Möglicherweise hat jedoch die Erfindung des Buchdruckes, die kurz
auf die Abfassung dieser Predigten folgte und sogleich eine breite Versorgung des akademischen
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Schulbetriebes leıistete, azu beigetragen, INa eher aut die klassıschen utoren des 13 Jhdts
zurückgriff und da; adurch der Umftang des VO den Scholastikern benutzten Quellenmaterials
noch eingeschränkt wurde

Charles Lohr, Freiburg Br

JASPER HOPKINS, CONCILSE ıntroduction FO the philosophy of Niıcholas of Cusa, Minneapolis 1978,
XIIL, 185
DERSELBE, Nicholas of ( usa Go Not-other. translation and appraisal of De ]ı Non
alıud, Minneapolıs TI VI, 179

Das wachsende Interesse Gedankengut des NvK in den USA spiegelt sıch ın den immer
zahlreicher werdenden Veröffentlichungen. Erfreulich 1St vermerken, da{fß 111a sıch uch
Übersetzungen 1nNs moderne Englisch bemüht. Das erweıtert den möglichen Interessentenkreis

ein Erhebliches
Gleich wel sehr ınteressante, aber einahe auch die schwierigsten der Spätschriften VO  - NvK hat
jetzt Prof. Dr. Hopkins VO der Unıiversıity of Mınnesota innerhalb VO:  - 11UTr Jahren vorgelegt:
De DOossest un! De nNnon aliud. Es ann hıer nıcht der Ort se1n, diese Übersetzungen 1mM Einzelnen

besprechen. Ausgewilesen als sprachkundig hat sıch bereits mıt der Übersetzung VO
Schriften Anselms VO:!  3 Canterbury, einem hnlich schwierigen Autor w1ıe Nv£K., der mi1ıt ıhm
durch das Maxımıitätsdenken verbunden ISt.
Was diese Übersetzungsausgaben beıide bringen auch den lateiniıschen Text ach der kritischen
Ausgabe besonders wertvoll macht, sınd die qualitätvollen Eınleitungen, In denen siıch mıt
den Grundproblemen des cusanıschen Denkens auseiınandersetzt und Stellung azu nımmt, und
ebenso dıe Anmerkungen ZU Text, die Quellenhinweise der Interpretationsvorschläge bringen.
Seıne Übersetzung versteht immer als Interpretation, WwOMmMIt den Leser auf den lateinischen
Text als den mafßgeblichen verweıst (Vorwort De possest vm Seine Veröffentlichung des
Dialogs De DOossest nın „eıne kurze Einleitung ın die Philosophie des Nv Damıt soll diese
Schriüft gekennzeichnet se1n. ber Ian ann 1€es auch VO der umfangreichen Eınleitung dieser
* Sıe erhebt die Grundgedanken dieses Dialogs un!| interpretiert S1E 1im Lichte der anderen
Schriften. Diese Einleitung o1Dt zunächst eıne kurze Übersicht ber den Lebensweg und die
Entwicklung des Denkens VO: NvK (1) Es folgt eıne mehr tormal ausgerichtete Untersuchung
ber dessen Argumentationsweise unı Terminologie 1ın seınem spekulativen Denken Hand
seıiner Stellung Zr Frage ach der Exıistenz Gottes (11) Nun wendet sıch der eigentlichen
Interpretation VO De pOossest Z wobe den doppelten Aspekt des Verhältnisses Gottes Zur

Schöpfung herausstellt. Gott 1st nıchts VO  3 allem und daher letztlich unerkennbar (HD); zugleich
ber W1 I'd VO NvK auch behauptet, da: Gott alle Dınge 1St. Hıer ergıbt sıch für Gelegenheit,
auf das Begritfspaar complicatio-explicatio einzugehen (IV) Das ührt weıter JLT: Darlegung der
Aussagen über das Unınversum unı seıne privatıve Unendlichkeit Darauf tolgt eine Auseıinan-
dersetzung mıiıt der Stellung des NvK ZUr Universalienfrage mıt Vergleich der Aussagen azu in De
docta ıgnorantıa I.‘ll'ld 1n De possest (VI) Zuletzt erortert ganz 1mM Sınne VO NvK den
Zusammenhang VO  3 Philosophie und Theologie, der 1n seıner Christologie und Trinitätslehre
gipfelt (VII) Dıie Zusammenfassung bringt in Thesen och eiınmal den Gegensatz VO  - Unendli-
chem un: Endlichem ZUT Sprache. Das Unendliche 1st Grundlage alles Endlichen. Das
Unendliche 1St wirklich alles möglıche eın Im Unendlichen tallen eın und Nıcht-sein

Das Unendliche kann daher nıcht diskursiv erfaßt, sondern 1Ur mystisch ertahren
werden. Das Unendliche 1St ın jedem Endlichen gegenwärtig. Daher besteht eın Zusammen-
hang aller Dıiınge. (Die Thesen sınd verkürzt wiedergegeben)
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An dieser Einleitung 1St EFPSTOT Stelle die kritische Auseinandersetzung MI1t anderen Interpreta-
tiıonen der Philosophie des NvK, VOT allem AUS dem angelsächsıischen Sprachraum, hervorzuheben.
(Vgl s-16 azu dıe Anm U: 162 f.; &7 (# 2711 Anm 157 170 f Dem
harten Urteıil (mıisguided) ber Flaschs Interpretation 1n Anm 66 165 können WIr allerdings
nıcht zustimmen.
Kritisch betrachtet VO Standpunkt eıner Scholastik Au sıcher mıiıt Recht auch die
oft schwankende Terminologie VO  —_ NvK (14) Dabei 1St bedenken, dafß durch eın allzu
Starres Begriffsgerüst der Reichtum der Gedanken 1n eın Schema gepreißst und dadurch eingeengt

werden Geftfahr lefe. Vanabiılität des Ausdrucks un der Terminologie 1St eın Punkt, der NvK
mıit Meıster Eckhart verbindet (vgl Meıster Eckhart,; Sermo ACHE 419 205 9-11
u.,. s Haubst, Niıkolaus DON Kues als Interpret UN Verteidiger Meıster Eckharts. Udo Kern
(Hrsg.) Freiheit und Gelassenheıt. Meıster Eckhart heute. (Mainz/München 7596
Unser Interesse verdienen auch die häufigen Hınweıiıse auf die Vorliebe des ‚USanus für die
Paradoxıe und die paradoxe Redeweise C233 75 {f.; 2 9 3 E 41) Dort findet I1n die, w1ıe M1r
scheıint, geglückte Formulierung: D scheinen manchmal Nikolaus’ Gedankengänge parado-
XC als s1ie sınd, WwI1e Ss1e ZU) anderen mal paradoxer sınd als sı1e scheinen‘“‘‘ (30) Man dart aber dıe
Paradoxie uch nıcht überbetonen. Denn ON! entstände der Eindruck, als ob sich die Aussagen
gegenselt1g autfhöben und das denkerische Bemühen letztlich ın die Irrationalıtät einmünde.
Das 1St keinesfalls die Absıicht VO NvEK In der mystischen Eınung mıiıt dem Unendlichen eın
sıeht das letzte 1e] des Denkens VO NvK F Anm FA 1635 Dabei hat INanl aber
manchmal den Eindruck, als ob diskursives Denken und mystisches Erleben ın eiınem sich
ausschliefßenden Gegensatz VO  3 rational und iırrational sehe Es wiırd nıcht Banz klar, W as MI1t
mystischem Erleben gemeınt 1St. Denn die V1IS10 mystica betritfft ‚War 1ın gewisser Weıse das
Unsagbare un! bleibt daher letztlich uch selbst unsagbar; andererseıts 1St S$1e tfür NvK letzte und
höchste Stute geistigen Erkennens, eine Art intellektualer Schau, un als solche gerade eın
Versinken der Eintauchen 1mM Irrationalen.
uch bei der Bestimmung des Verhältnisses VO  —3 Philosophie und Theologie beı der NvK bleibt
klären; ob alles philosophische Bemühen ach NvK [1UT als Magddienst für die Theologie
anzusehen 1St und 1Ur azu dient, die theologischen Lehren erläutern (40) Seine Philosophie
kann IN  - War als eıne Vorstufe Zur Theologie ansehen. Deswegen darf s1ıe aber iıhre Selbständig-
eıt nıcht verlheren. Philosophisches Bemühen gelangt ‚War eine Grenze, die VO sıch aus

nıcht überschreiten kann Das ber nıcht ab und nımmt ıhm seıne Selbständigkeit nıcht.
Philosophie eistet uch ach NvK nıcht 1Ur eın „plausıbel Machen theologischer Lehren“‘ (40)
Andererseits weıst selbst darauf hın, die Symbole auch D3 dıenen, philosophische
Probleme erhellen, un g1bt datür eıne Reihe VO:  3 Beispielen (40 Philosophisches Bemühen
mu{ nämlich 1n sıch sinnvoll se1ın, uch wenn seın 1e] 1Ur negatıv 1m Nıchtwissen erreicht;
deshalb mu{fß freilich Andererseits auch bereit se1n, VO:  3 der Seıite der Theologie sıch eLIWwAs
schenken lassen.
Die Eınleitung TL Übersetzung VO:  3 De 1ı Non Alıud bevorzugt diesen Tıtel (vgl 19

versteht weder als zusammentassende Übersicht noch als Kommentar der kritische
Auswertung, sondern als eine abwägende Hinführung (VI) Seine beiden Übersetzungen sınd Ja
uch entstanden Aus dem Bemühen, Studenten eiınen Zugang Zur Gedankenwelrt des NvK
ermöglichen (vgl De POSSESL 3’ De ]ı Non Aliud 159 Anm 2
Dıie Abschnitte dieser Einleitung tragen tfolgende Überschriften: Der anıgmatische Charakter
des Dialoges (Enıgmatıc Charakter ot the Dialogue) Beziehung den Vorläutern (Relation
Predecessors) Glaube und Vernunft (Faıth and Reason) Probleme des Textes und der
Übersetzung (Textual and Translation Problems) Zusammenfassung (Conclusion).
Zunächst tormulıiert einıge Eınwände, die möglicherweise diese Schrift erhoben werden
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könnten, zusammengefa(ßt 1n dem orwurf der cur10s1ıtas ana (3) Wıeder verweıst auf die
varıable Terminologie des NvK und dessen Vorliebe für die paradoxe Ausdrucksweise. TIrotz aller
Eınwände stellt die Frage und scheint S1e bejahen, ob nıcht dieser Dialog ‚en selbstbewufß-
ter Versuch (1st), die gewöhnlichen begrifflich (gesetzten) renzen überschreiten, eıne auf
dem rüheren Weg als unzugänglıch betrachtete Wirklichkeit erreichen“‘ ( Als Hauptparadox

die These des NvK, Gott durch Nıchtwissen wıilß bar 1st. Dıie Unbegreiflichkeit
Gottes fordert 1er azu heraus, iıhn als den begreifen, der in Christus erschienen 1St, „obwohl
die Gestalt, ın welcher Er ın Christus erscheint, völlig anders 1St als Er 1n sıch selbst 1St  ‚CC (6; vgl
auch Phıl 2’ Um diesen Sachverhalt auszudrücken, greift NvK häufig Analogien. Dıiese
haben aber nıcht argumentierenden, sondern mehr erläuternden Charakter (7 Anm 160)
Be1 der Erwähnung der Übersetzungen des Ps.-Dionysıius Areopagıta (9 U, Anm 21 161) ware
wohl ergänzend hinzuweisen auf Sermo X 10 5307-311); NvK die
Übersetzung VO: Robert Grosseteste benutzt hat Der VO och Unterscheidung
zwıschen Seins- un! Einheitsmetaphysik steht mıt Skepsıs gegenüber (10
Die VO  - angedeutete Vorsicht bei der Übersetzung des Begriffes Yatıo gilt beachten. Denn
Yatıo kann sowohl vernünftige Überlegung als auch Wesensgrund bedeuten. In der VO  3 (13)
angeführten Stelle 4aus De 1i Non Alıud 18 XI1I1/1 Ar 15 ann die Übersetzung
rational consıderation (vgl auch 4 / der Übersetzung) Anlaß dem Mifßßverständnis se1ın, als se1l
hier VO  3 der vernünftigen Überlegung des denkenden Subjekts die Rede, während NvK doch VO  -
dem 1n der Sache lıegenden Wesensgrund spricht. Unica ratiıo und princıpıum entsprechen sıch
Das Gleiche gılt VO der Bemerkung des Ferdinand Matım kurz vorher (Übersetzung 4 9

X111/1 I: 11 Anlaß dieser Deutung durch 1st ohl die deutsche Übersetzung VO  e}

Wiılpert (vgl NvKdU 12 13 der den Gedanken ebenfalls 4uSs der Seinsebene in die
Erkenntnisebene verlagert. Besser haben 1ı1er Dupre übersetzt (Schr {1 463) Meınes
Erachtens müfßte heißen „Nach dem Gesagten wırd alles durch den einzıgen Wesensgrund
gesehen; da der Ist, ast du freilich gesehen, weıl der Ursprung, durch das Nıcht-Andere
bezeichnet, sıch selbst definiert.“ NvK geht dabei nıcht darum, den Geheimnischarakter der
göttlıchen Dreiemigkeit durch eine rationale Überlegung aufzulösen, sondern darum, eiınen
Zugang azu finden. Hıer tindet ın der Bestimmung des Verhältnisses VO  3 Glauben und
Wıssen die (an dem berühmten atz VO: Kant ber das Verhältnis VO:  e Anschauung und Begriff
orjıentierte) zußerst glückliche Formulierung: ‚„„‚Glaube hne Verstehen 1St blind: Verstehen hne
Glauben 1St leer un!| nutzlos (14) aılt. wiıthout understandıng 15 blind: understandıng wıthout
faıch 15 CMPTY and vaın).

bringt auch ber den lateinıschen Text der Heidelberger Akademieausgabe hınaus eigene
Vorschläge FU Textverbesserung und ZUTr Vervollständigung des kritischen Apparates
Ebenso finden siıch in den Anmerkungen weıtere Hınweise auf möglıche Quellen, auf
Anselm VO: Canterbury (S 162, Anm W, 27 28 X1I11/1 3, 22 obwohl auch ı1er
wıeder die gefährliche Doppeldeutigkeit VO  5 Yatıo 1Ns Spiel kommt
Alles 1n allem sind beide Werke beachtliche Arbeiten, die 65 verdienen, VO der Cusanusforschung
auimerksam gelesen werden. erweıst sıch als kenntnisreicher Philosoph und Theologe, dem

nıcht I1UT historisches Interesse, sondern die Sache selbst geht (vgl De 1ı Non Alıud
und mıiıt dem 1n Diskussıion Lreten sıch lohnt

Wiıe WIr erfahren, plant für die nächste Zeıt eine weıtere Veröffentlichung NvK mıt dem
Tıtel Nıcholas of Cusa earned lgnorance: Translation and Appraisal of De docta
ignorantıa. Das Buch wırd die Texte un! englischen Übersetzungen VO De docta ıgnorantia un!
Apologia doctae ıgnorantıae enthalten: un! zusätzlich uch eıne längst rallıge kritische
Neuedition un! Übersetzung der Streitschrift des ohannes Wenck De ıgnota Lıitteratura.

Hermann Schnarr, Maınz
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WERNER SCHULZE, Zahl Proportion Analogie. FEıne Untersuchung ZU! Metaphysık und Wiıssen-
schaftshaltung des Nıkolaus VO Kues Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft, VIIL, Münster
(Verlag Aschendortf) 1978, XVIL, 15/

In der W.ahl zwischen einer auf die Gestalt des Wortes Proportion gerichteten Untersuchung und
eıner Erfassung möglıcher Anwendungsbereiche proportionalen Denkens geht der Autor davon
AauUsS, dafß „„die Verknüpfung des Proportionsbegriffs mMı1t den Wortern Zahl und Analogie“‘ die
nötıge Deutlichkeit 1n der Fragestellung selbst schafft, während eıne „Reduktion der ntersu-
chung auf seiınen Gebrauch bei Nıkolaus VO:  - Kues  e (1) dafür SO:  9 das Problemteld
begrenzen, da{fß eine in sıch abgeschlossene Erörterung möglich wird Wıe ımmer Ianl die damıt
ZU Ausdruck kommende Absicht beurteilen INas, 1st zweıitelsohne das Verdienst vorliegender
Arbeıt, mıit dieser Zielsetzung eıne Problematik erortert wiırd, die das Werk des NvK auf weıte
Strecken hın bestimmt.
Nach einem historischen Überblick auft Inhalt und Verwendung des Proportionsgedankens in der
Antıke (Zum Proportionsbegriff überhaupt. Proportion un! Analogıe), aft Schulze die Bedeu-
Lung des Proportionsbegriffs be1 ‚USanus Ww1ıe olgt3S

„„Treffend hat Hirschberger ıne vertikale VO einer horizontalen Proportion geschieden. Damıt
1St zugleich dıe Absicht vorliegender Arbeıit umrıssen: Es wırd eiınerseıts behandeln seın die
horizontale Ebene, die sich innerhal der Endlichkeit aufhölt und die Gültigkeıt der proportio Iın
eın (metaphysische Proportionalıtät) und Denken (gnoseologische Proportionalıtät), damıt VOT

allem in der Art un! Weıse der Wissenschaftlichkeit aufweist. 1)as Bezugsgetflecht der Weltvertas-
SUung als Verhältnis VO Teılen zueinander (magıs/minus Spannung) wird ann mıiıt
‚USanus sinnvoll als proportio bezeichnen:;: das eın gewıinnt seiınen Halt und Stand vornehmlich
in solchem Verhalten (EELG, habitudo) des Verhältnismäßigen. Der Stand der Welt ın ıhrem
proportionalen Religionsgefüge trıtt dem Schema VO  3 Substanz und Akzıdens gleichberechtigt ZUFT

Seıite. Im Gegensatz ZU horizontalen Bezug spricht INa 1mM vertikalen VO einer Aufhebung
(durchaus der Hegelschen Doppeldeutigkeıit VO tollere un! conservare) der proportio; iıhr
Geltungsbereich wiırd überfordert unı überstiegen, wenn dem Absoluten Platz eingeräumt
werden soll Das Verhältnis des Seienden S grundlegend vorausliegenden CGanzen des Seins
wiırd annn 1ın der Weıse des Anteil-Habens (partıcıpatio) begriffen, eıne Bezüglıchkeit, die tür
USanus bekanntlich überhaus wesentlic 1St.  C6 (26
Da die Anwendung des Proportionsgedankens, bzw. da die Auseinandersetzung miıt diesem
Gedanken, ın allen Schriften des Kardınals wiederkehrt und weıt führen würde, darauf 1mM
Einzelnen einzugehen INan denke eLwa die Begriffe comparatıo, alteritas, diversitas PICc: sOoOWwı1e

dıie Theoreme proportio coincidentia opposıtorum, proportio non-aliu. EeiIC. Mag
genugen, konstatieren, da{fß Schulze das entsprechende Material systematisch präsentiert und

Heranziehung der dazugehörigen Lıteratur MIt Einsicht und Sachverstand erläutert. Es 1St
unvermeıdlıich, dabei gerade dem Analogiebegriff eiıne entscheidende Bedeutung zukommt.
Als Metaphysiker interessiert sıch nämlı:ch ‚USAanus nıcht Aur tür den Gebrauch VO) Proportio-
NCN, sondern auch für deren Bedeutung 1m Ganzen der Wirklichkeit. Dem Begriff entspricht das
eın Dem Verhältnis der Begriffe untereinander stellt sıch die Frage ach dem Verhältnis des
Seienden 1m allgemeinen und ZU)| Begreiten 1m besondern.
Nach Schulze kennt ‚War UuSanus keine Analogielehre 1m striıkten ınn des Wortes (28; 35) ber
das bedeutet nıcht, eıne solche Lehre der Sache ach nıcht gegeben ware. Im Gegenteıl, die
Unterscheidung zwischen Horizontal- und Vertikalanalogie (27) dient iıhm als der eigentliche
Schlüssel Zu Verständnıis cusanıscher Philosophie. Dabeı verweıst erstere auf die Ganzheıt des
endlichen Seıins, sotern ın (zahlenmäßßigen) Verhältnissen auf sıch bezogen 1St, während letztere
diese Ganzheit selbst och einmal thematiısıert und im Sınne ontologischer Partızıpation
ertassen sucht. Da „der Bogen‘‘ der Analogie „„weıter 1St  ‚C6 als der der Proportion,
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bedeutet ‚„diıe Aufhebung der Proportion“ keineswegs die „Auslöschung der Analogie“‘ (39) Als
übergreifender Begriff begründet s1e vielmehr die Möglıchkeıit proportionaler Beziehungen, sodafß
WIr die analogia ent1s VOraussetizen mussen, u Ww1ıe WIr tagtäglich DUn die Welt aus der Sıcht
VO Ma{iß, ahl und Gewicht (83; 107) überhaupt interpretieren können. Mıt Recht emerkt
Sch 1m Anschlufß seiıne Darstellung der Auseinandersetzung zwischen ‚USanus un! Wenk
99-  Is Ergebnıis se1l testgehalten, da{ß der Begriff der Dısproportion sStreng werden mu{fß VO  3
einer Leugnung der Seinsanalogie. Die mathematische Weltbewältigung, die ‚USanus sehr 1Ns
Zentrum seiıner Überlegungen rückt, wırd iıhre Schranken gewlesen, sobald der Ur-Grund als
Un-Grund (Schelling) der Umgreifendes (Jaspers) 1Ns Bliıckteld gelangt. Der Rückverweis des
Proportionsbegriffs seıne Weltgebundenheit wirkt sıch demnach auf die Seinsanalogie insotfern
aus, als diese iın eıner andersgearteten Terminologie ıhren ANSCINCSSCHCNM Ausdruck wırd tinden
mussen. Als eıne solche zweckdienliche Sprechweise erweılst sıch anderem der Gedanke der
partıcıpatıo der die Wendung VO:  - exemplar/imago““ (41)
Besondere Erwähnung verdient iın diesem Zusammenhang der Versuch, die Musikauffassung des
Kardınals (105 i näher charakterisieren. Obwohl das „musiktheoretische Wıssen des Kardı-
als lem Anschein nach sehr gering SCWECSCH seın dürfte‘“‘ CLEB afßt Schulze nıchtsdestoweniger
sehen, da{fß in der cusanıschen Musikauffassung darum geht, ‚„dıe Dıiıtferenz VO  3 scıent1a un! ars,
WwW1e S1e für die euzeıt kennzeichnend 1St, in eıner Einheıit denken‘“‘ Dıies Cun,
freiliıch VOTAaUs, da; WIr nächst einer MUSLCA senstbilis und rationalıis (114 eine MUSLCA
ıntellectualis unterscheiden, 1n der die Erfahrung der harmonica concordantıa der Begriff
der zusammenstimmenden Harmonıie menschliche delectatio mıiıt mathematischer yratiıonalıtas
vereınt. Dıe daraus resultierende These eınes musıkalıschen Schöpfungsverständnisses (121; }33)
stellt nıcht ur das Werk des NvK 1N eın eıgenes un Licht, sondern sıe versöhnt uch MIıt
dem, W as anders, mi1t Jaspers sprechen, leere Formel leiben droht
;„„Wenn WIr dıe bereıts bekannten Zuordnungen den quadrıvialen Diszıplınen VOr ugen
tühren, 1St die Schöpfung nıcht MOTE arıthmetico SC geometrıco gebildet, sondern aufgrund
einer musikalıischen Konzeption.
Der Gedanke eıner Kosmogonıie durch musıkalische Konsonanzen, die dem eın Dauer und
Schönheiıit verleihen, rückt das Uniyversum in eine nıcht einfachhin behauptete, sondern zudem
inhaltlich bestimmte Nähe CGottes. In seiıner Musikausübung die Schönheıiıt der Schöpfung
nachzuvollziehen, erd dem Menschen als seıne vornehmste Aufgabe zuteıl. Zweıl wesentliche
Motive der Renaıssance, ar$s und mens, die VO  3 ‚USanus 1ın wechselseitiger Verbindung gedacht
werden, sehen ihre Bestimmung und ıhr Ziel darın, 1n ıhrem Tun beziehungsweise Erkennen die
harmonisch-göttliche Ordnung nachzubilden
In eiınem Exkurs weılst Schulze übrıgens darauf hın, dafß Hesse iın seiner Eınleitung ZU

Glasperlenspiel (1932) „auch über Nıkolaus VO Kues spricht, ber 1im Manuskrıipt ‚u diese
Stelle 1ederum auszustreichen, als ob sıch die Preisgabe eines besonders gehaltvollen
(esoterischen) Wıssens handle‘‘
Indem Schulze die Frage ach ‚Zahl, Proportion, Analogie“ bei ‚USanus Leittaden abendlän-
dıscher Bildungsgeschichte entwickelt, gelingt 65 iıhm, VO  ; 1erher wesentliche Einsichten 1n das
Werk des Kardinals erlangen. I dıies zeıgt sıch VOT allem dort, die Wıssenschaftsauffassung
des NvK VO den quadrıvıalen Diszıplinen her aufrollt (97) Wenn eım Lesen seiner ntersu-
chung dennoch eın ZEWI1SSES Unbehagen übrig Jeibt, lıegt 1e5 darın begründet, dafß die
Problematik VO  3 horizontaler und vertikaler Analogie, obwohl deutlich un! scharf gesehen,
etzten Endes unvermuttelt bleibt. In dieser Hınsıcht ware gut SCWESCIL, wenn der Autor dem
Problem des Wortes mehr Autmerksamkeit geschenkt und VOT allem auch die Cusanusınterpreta-
tıon VO:  3 Cassırer berücksichtigt hätte.

Dupre, Nymegen
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STEFAN SCHNEIDER, Die ‚„‚kosmische‘‘ Größe Christı als Ermöglichung seiner unıversalen Heils-
ayırksamkeit Hand des kosmogenetischen Entwurfes Teilhard de Chardıins und der Christologie
des Niıkolaus DON Kues. Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft, Bd 111 Mitbegründet VO  } Oose:
Koch, herausgegeben VO: Rudolf Haubst, Erich Meuthen un! Joset Stallmach. (Verlag Aschen-
or Münster 1979 544 S 9 kart 148,—

Schon mehrmals hat Professor Rudolt Haubst 1n seiınen Studien PÄTE Theologıe und Christologie
des NvK auf überraschende Parallelen zwischen der dynamischen Weltsicht des USanus und dem
christozentrischen Evolutionismus des Teilhard de Chardın hingewiesen. Im vorliegenden Werk,
einer Maınzer Dissertation, greift 1U  —$ seın Schüler Stefan Schneider dieses Thema mehr VO der
anderen Seıte her auf, nämli;ch aus der Sıcht Teilhards.
Natürlich kann es be1 eiınem Vergleich der beiden Denker nıcht arum gehen, eine historische
Abhängigkeit Teıilhards VO'  3 NvK fteststellen wollen; Teilhard hat USanus offenbar überhaupt
I: einmal namentlic erwähnt, sich auf dessen Verständnıis der Liebe als eıner kosmischen
Grundkraftft berutfen Ausgangspunkt un! Methode der beiden sınd grundverschieden:
„Beı Teilhard 1St die integrativ A4US den Daten naturwissenschaftlicher Empirıe herausgelesene
Phänomenologıe, bei USanus die metaphysisch-transzendentale Spekulation““ (2) Dafß eın Ver-
gleich der heterogenen Denker reizvoll; Ja außerst ruchtbar seın kann, lıegt darın begründet, dafß
beide ın der Sache das gleiche 1el verfolgen, eine dynamische, christozentrische Sıcht der Welt.

Diese Gemeinsamkeit wiırd besonders deutliıch 1mM Spiegel der Kritik. Mıt Recht beginnt arum
Schneider seıne Untersuchung miıt dem Aufweıs, die se1ıt Johannes Wenck ‚USanus
vorgebrachten Bedenken sich weıthın mıiıt den Einwänden den Entwurtf Teilhards decken
Von beiden ihre Kritiker, sıe ließen Gott un:! Welt, Natur- und Gnadenordnung ineinander
übergehen, ferner, sS1e deuteten Jesus eiınem Idealmenschen, und VOT allem, die christliche
Botschaft VO  3 der Sünde und der Erlösung durch das Kreuz komme 1ın ihrer Theologie nıcht
richtig Zur Geltung Das Interesse, das Schneiders Untersuchung über die beiden Entwürte
leitet, 1St eın ausgesprochen systematisches Interesse, das VOT allem durch die Diskussion die
505 „Christologie VO  3 unten‘‘“ bestimmt 1St, also jene Form der Christologie, die, die uft
zwischen Christentum und Welt überbrücken, Jesu Erscheinung 1n der Welt nıcht prımär als
eın Ereign1s 55 VOI oben  c als Herabkunft des Gottessohnes in eıne schon fertige Welt versteht,
sondern vielmehr ın Jesus den 1el- und Haltepunkt, das .pha un! UOmega eıner sıch entwickeln-
den Welt sıeht. Auf dem Hintergrund dieser Dıskussı:on zeıgt Schneider, w1ıe Teilhard un!| schon
VOTr ıhm ‚USanus eıne solche Christologıie konzıpiert und begründet haben Aus dieser systema—
tisch-theologischen Zielsetzung heraus wiırd uch verständlıch, dafß sıch Schneider nıcht mıiıt
dem Vergleich der beiden Konzeptionen begnügt, sondern die beiden immer wıeder in ZU) Teil
längeren Abschnitten der Norm der Theologie, der biblischen Offenbarung, mißt Da{iß
diesem systematischen Interesse die historische Gründlichkeit nıcht leiden braucht, das wiırd
dem Leser der Arbeıit sehr schnell deutlich; gerade iın der Detailuntersuchung tut der Verfasser des
Guten manchmal eher el als wenıg.
Der eıl des Werkes (15-321) enttfaltet 1in dreı Schritten (Grundzüge der Entwürte, personale
Anthropozentrik ın evolutiver Sıcht, Vergleich der Christologien) das Hauptthema, die kosmische
Zentralstellung Christı, wobe! der Verfasser ımmer zunächst die Auffassung Teilhards darstellt, s1e
ann mıiıt der des ‚USanus konfrontiert, schließlich 1in eiınem vierten Schritt die Frage ach der
Schriftmäfßigkeit einer solchen Konzeption stellen. Man STauUnt über die Fülle VO  3 Parallelen
und Affinitäten, die da zutage gefördert werden, ELTW: zwischen Teilhards Vorstellungen VO

Punkt Omega und dem cusanıschen Verständnis VO  e} Christus als dem axımum CoOntracium et

absolutum (52 {f.) der VO:  3 Christus als dem sıebten Tag -2 Doch bleibt nıcht eım
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Aufweis VO  — Parallelen; 1mM Vergleich der beiden Konzeptionen werden VOor allem die Strukturen
eıner „Christologie VO unten“‘ deutlicher. Mıt Haubst (Geleitwort, afßt sıch der Anteıl der
beiden aufs CGGanze gesehen gewichten: „An vielen Punkten wırd Teilhard MI1t Hılte cusanıschen
Denkens theologisch eindeutiger ınterpretiert, während umgekehrt manches kompakte Diıctum
des ‚USAanus in der genetischen Sıcht Teilhards eiıne weıterführende Aktualisierung erfährt.“
Der zweıte eıl der Arbeıt -4 1St der Darstellung der Soteriologie gewidmet; 111
AÄAntwort geben auf dıe Frage: Wıe interpretieren die beiden Theologen die neutestamentlichen
Aussagen ber Jesu Kreuz und Auferstehung, ber Erlösung und Neuschöpfung, ber den
mystischen Leib Christi und seıne eucharıstische Gegenwart? Wıe sieht Teılhard das Verhältnis
VO Natur und Gnade? Man hat Ja der ‚„„kosmischen‘“ Christologie beider Theologen VOT allem
ZU orwurt gemacht, in ıhr werde die biıblische Botschaft VO Kreuz vertälscht. Schneider
übersieht nıcht, dafß besonders Teilhards Konzeption 1n diesem Punkt manche schwache Stellen
aufweist S  » beurteıilt s1e ufs (sanze gesehen ber doch pOsItIV.
Eın abschließender dritter eıl —5 hat die Aufgabe, den inneren Zusammenhang der
beiden vorher behandelten Aspekte der Christologie, des kosmologischen un:! des soteri0logi-
schen, herauszuarbeiten. Dabe! ergibt sıch, dafß die ‚„„kosmische“‘ Christologie, wıe sıe VO

Teilhard un:! ‚USAanus enttaltet wurde, der neutestamentlichen Sıcht Chrıisti nıcht zuwiıderläuft;
die ‚„„kosmische“‘ Größe Christi erweıst sıch vielmehr als Ermöglichung seıner unıversalen
Heıilswirksamkeit.
Dıie großangelegte, miıt einem Preıs der Universität Maınz ausgezeichnete Dissertation VO  e} Stefan
Schneider bringt für die ‚USanus- w1ıe für die Teilhard-Forschung reichen Gewinn; nıcht zuletzt
ann S1e die aktuelle christologische Diskussion anregen und befruchten.

Reinhardt, Trıer

THEO VO  Z VELTHOVEN, Gottesschau un menschliche Kreatıivität. Studien ZUuUr Erkenntnislehre des
Nıkolaus VO Kues. Leiden Brill), 1977 L 273

Dıie Untersuchung, ıne Leidener Dissertation VO Junı 1977, 1St 1n wel ungefähr gleich große
Teıle gegliedert: ‚Macht un! Ohnmacht des Wıssens. Eınıige Grundzüge der cusanıschen Erkennt-
nıslehre“‘ (13-128); „Zählen und Sprechen. Eıne Studie einıgen besonderen Bereichen der
Erkenntnis‘‘EJeder 'eıl umfafßt wel Kapıtel: „Die belehrte Unwissenheıit als Horıiızont
der Erkenntnis“‘ (15-47); ‚„„Dıie schöpferische Kratt des menschlichen eistes‘‘ (48-128); „Die
Mathematiık, das eigene Werk des eistes‘ 3  > 99-  1€ Sprache, Offenbarung des eıistes‘“
7-2' Quellen- und Literaturverzeichnis E  > Namen- un!| Sachregister (270-271;
272-273) bılden den Abschlufß
Im Teil unternımmt der Vertfasser den Versuch, die gnoseologischen Lehren des ‚USanus
einheıtlich VO Gesamtwerk her ınterpretieren (vgl 50) Dem möglıchen Einwand, se1
methodisch besser, dıe Schritten des Cusanus einzeln analysıeren, begegnet mıt dem 1nweıls
arauf, da; ın der cusanıschen Auffassung VO:  5 der belehrten Unwissenheit (vgl Kap 1) keine
wesentliche Entwicklung teststellbar se1 (vgl 50) uch 1m Kapıtel verzichtet Van Velthoven
auf eine Untersuchung der einzelnen Cusanus-Werke, wenngleich hinsıchtlich der schöpferischen
raft des eıstes nıcht ın gleicher Weıse WI1e bezüglich der belehrten Unwissenheit eine Kontinu1-
tat nachgewiesen werden kann (92)% enn die Lehre VO:  3 der Erkenntnis als aktıver Ausfaltung des
eistes scheint erst VO:  3 De Contıecturıs ausgepragt worden seın (vgl 52} Indessen gestaltet
‚USanus der tfolgenden Zeıt die Erkenntnislehre ‚War weıter dus, nımmt ber keine entscheiden-
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den Änderungen VOL, daher halt Vert für gerechtfertigt, „eıne allgemeıne Ausdeutung der
cusanıschen Auffassung der schöpferischen Kraft des e1istes‘“ (53) bıeten. In den beiıden
Kapiteln des IL Teıles wırd dargelegt, w1e sıch die schöpferische Geisteskraft in der Mathematiık
und 1n der Sprache außert.
Docta ıg norantıa hat 1m Gesamtwerk des USanus eine dreifache Bedeutung (vgl 44 und Anm
118 mMiıt 1NnweIls auf Alvarez-Gomez, Dıie verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Niıkolaus
V“O: Kues: Epimeleıa 10, München-Salzburg Wıssen des Nıchtwissens, Wıssen der Iran-
szendenz des Erkenntnisobjekts, eine ZEW1SSE Einsicht 1n das Nicht-Gewußte. ‚Indem die
Begrenztheıt der Erkenntnıis bedacht wird, bıetet sıch ıne Möglıchkeıt, dıe renzen einigermaßen

übersteigen‘“‘ (46) reıiliıch nıcht in der Weıse, da die Erkenntnis jemals ıhren Gegenstand
erreichen könnte; 65 bleibt bei der asymptotischen Annäherung.
Miıt der Lehre VO der docta ıgnorantıa verbindet USanus die Theorie VO  a der Produktivität des
menschlichen eıstes „hinsichtlich der Begriffe und Vorstellungen, welche dieser VO  - der Wirk-
iıchkeıt entwirtt‘‘ (48) Daflß hıermit keineswegs Heterogenes mehr der wenıger willkürlich
vereinıgt wird, wırd VO Vertasser bewilesen; 1St uch schon dadurch klar, dafß 1n beiden
Motiven die neuplatonische Tradıition tortwirkt (vgl 50) Wichtig für das Verständnis der Lehre
VO der schöpferischen Tätigkeıt des menschlichen eıstes 1St die Eıinsıcht, dafß menschliche
Kreatıivıt: ‚umfaft und getragen‘ wiırd 5 VON der absoluten Kreatıvıtäat, der s1e teiılhat. Dıie
menschliche Wirksamkeıt wird ımmer ın ıhrer Verbundenheıiıt mıt dem yöttlichen Wıiırken betrach-
tet  . (128) Dıieser Verbindung wırd dıe Mens in der Selbstreflexion gewahr und ertfährt sıch als
ımagO dei; „1N der Reflexion auf die schöpterische Aktıivıtät des Geıstes, die sıch deutlichsten in
der Mathematiık erkennen 21Dt, findet der Mensch den Anknüpfungspunkt, der göttlichen
Schöpfermacht, deren Widerschein ın sıch entdeckt, auf die Spur kommen‘‘ Eben
dieses wird iın den Darlegungen über die Rolle der Mathematıke expliziert.
Ahnliches zeıgt sıch 1n der cusanıschen Sprachphilosophie. ‚„„Das Wort 1St nıchts anderes als die
Offenbarung des eistes‘“ Comp [h A1/3, 2 9 10] vgl 206); das gilt gleichermaßen
VO' Wort Cjottes und VO  3 den Worten des Menschen. Manıitestationen des göttlichen Wortes sind
die Geschöpfe (vgl Comp F Z 9- 11); die Mens humana offenbart siıch 1n den verschiıeden-
artıgen Dieser Paralleliısmus, der nıcht als Niveaugleichheit verstanden werden darf, 1St
rund dafür, ‚„„dafß WIr tortwährend auf Vergleiche zwischen dem sprechenden Menschen und
dem schaffenden Gott stoßen“‘ @57 Sotern dıe Sprachphilosophie nıcht 11UT als Interpretation
menschlichen Sprechens, „sondern uch des göttlichen verbum‘‘ (260) gesehen wiırd, beruht uch
S$1e auf der Lehre VO:!  — der Mens als ımag0 deı.
Es 1st konzedieren, da{fß Vert bemüht Ist, eıne historisc) exakte Interpretation vorzuneh-
INCIL, und USanus nıcht 1ın die Nähe Kants der Hegels bringen will, W as in der
Cusanus-Lıiteratur nıcht selten geschieht. Anerkennenswert 1St, da{ß Van Velthoven keinem Pro-
blem ausweıcht, das durch die Texte gestellt wird; weıiterhin, da: ZuULE Kenntnisse der
Cusanus-Schriftften und der Forschungslıteratur hat. Aut Grund VO:  3 alledem eistet eınen 1m
SgaNZCH bemerkenswerten Beıitrag ZUr Cusanus-Forschung.
Indessen 1St Vorsicht geboten, W as die Einzelheiten un! die philologische Grundlage seiner
Ausführungen angeht. Dıie Arbeit 1St VO  —3 zahlreichen Ungenauigkeiten und Fehlern durchsetzt,
wodurch ıhr Wert als Forschungsbeitrag beeinträchtigt wiıird Diese Aussage se1 1m folgenden
bewiesen.

18 AÄAnm 15 attrıbuuntur ıst ıb attrıbuuntur lesen. 3 9 Anm 73 „ Sıe (!) deus,
quı est verıtas, GQUAE est obiectum intellectus“‘ 1St mıiıt der krıtiıschen Ausgabe lesen: IC deus,
quı EeSsSt verıtas, quod eSt obiectum intellectus‘“. 42, Anm 114 reperırı mu{fß reperıre
heißen A, ET Apol. doct. ıgn IL, z druckt van Velthoven die Übersetzung VO:  e}

Dupre: „Ich Iragte, worın Sokrates die Athener überragte““‘. In Dupres dreibändiger Ausgabe
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stımmen bısweilen ext und Übersetzung nıcht überein; eın Musterbeispiel bietet die vorliegende
Stelle Dupre übernimmt den Wortlaut der kritischen Ausgabe: 27° 1n qUO Atheniensis Socrates
praecellerat““, übersetzt ber 35° worın Sokrates die Athener überragte“‘; Van Velthoven tut eın
übriges: Er aındert Anm L1 stillschweigend den Text 1in QuO Athenienses Socrates
praecellerat““. Zwar 1St Atheniensis eine 1MmM Parıser ruck VO 1514 VOrSCHNOMMEN! Korrektur
des überlieterten Thebanus, aber s1e 1st sınnvoll; überdies bıldet Cusanus den Accusatıvus pluralıs
der konsonantischen Deklination nıcht 4US -15. Dementsprechend 1st übersetzen: worın
sıch Sokrates Aaus Athen hervortat‘‘. ber derartige Ausstellungen wırd eın Philosoph wohl tür
Philologenpedanterie halten.

93 ‚Dabei erfüllen Begriffe und Erkenntnisbilder eıiıne unentbehrliche Rolle, weıl s$1e
zwıschen dem Erkenntnisvermögen und den Wir.  ıchen Dıngen vermitteln‘‘. Als Beleg wırd
Combp. 4, 87 16-18 geboten DD Anm 15) „Quare Oportet ınter sens1ıbile obiectum et SCHNSUM
CSSEC medium, PCI quod obiectum specıem SCUu sıgnum SU1 multiplicare possıt“‘; Van Velthoven
meınt: „„Dıies oılt nıcht Nnur für die sinnliche, sondern uch $ür die verstandesmäßige Erkenntnis“
53 Anm fS) 1ermit jedoch 1St die Stelle talsch ausgelegt. ‚USAanus rekurriert autf
Arıstoteles, De nıma 419 FA ‚„Denn das Sehen kommt zustande adurch, das Wahrneh-
mungsvermoögen erleidet; unmöglıch ber direkt seıtens der gesehenen Farbe; bleibt also,
dafß seıtens des Mediums geschieht, Ul'ld mu(ß eın Medium geben C  S 1ın 419 25 folgen
Bemerkungen ber die anderen Media Wıe be1 Arıstoteles geht c5 auch bei ‚USAanus ausschliefßlich
darum, da{ß die Sınneswahrnehmung eın Medium erfordert.
Die wohlbekannte Formel Ars ımıtatur naAatiuram darf Inan ohl aum als ‚„„mittelalterlichen
Aphorismus“ (65, u.) bezeichnen: enn handelt sıch hiıerbei die wörtliche Überset-
ZUNg VO  — Arıstoteles, Physik 194 AT ber das ware unwichtig, wenn nıcht Van Velthoven
hıermit eıne geradezu abenteuerliche Deutung VO mıiıttelalterlicher Kunstauffassung verbände:
‚„Das Eınzıge, WOZU das Schaften des Menschen imstande 1St und worın dessen Auftrag lıegt, 1St
das 1n leichten Varıanten Reproduzieren der Formen, welche ın der Welt gegeben sınd Jedes
menschliche Produkt 1St nıcht mehr als eine schwache Wiedergabe und Abstrahlung VO  ; dem, W as
die Natur uns bietet, enn das Schaffen CGottes 1St nıcht verbessern, sondern 1Ur nachzubilden‘“‘
(65) Ausschliefßlich in De nte (h V, 51 18-24 der Löffelschnitzer ahmt nıcht die Formen
ırgendeines Naturdinges NaC: habe ‚USanus diese Theorie kritisiert (85-86) Hıergegen 1sSt
zweıerle vorzubringen: Van Velthoven wiırd den mıttelalterlichen Kunstauffassungen nıcht
gerecht (vgl hierzu den u Beıtrag VO  — Reckermann im Historischen Wörterbuch der
Philosophie 4, 1076, Sp 68-1372); bringt dem Arıstotelischen Dıctum aum Verständ-
n1s > ZUr Kunst als Nachahmung der Natur vgl die treffenden Bemerkungen Hans
Wagners 1n : Arıstoteles, Physikvorlesung, (Berlin ), 456 Es geht Sar nıcht darum, dafß
menschliche Arbeit und Kunsttätigkeit bloße Nachbildung der Natur sel, sondern handelt sıch

die „Wiederkehr der Struktur d€t' Natur ın der Struktur des menschlichen Herstellens und
Arbeitens‘“‘.

9 9 Absatz „Der Geist 1St 1m Gegensatz der tabularasa-Theorie schon VOTr jedem
Erkenntnisakt mıt der Wirklichkeit verwandt‘‘. ber gerade diesbezüglich besteht kein
Unterschied zwiıischen der cusanıschen Theorie VO' (Geılst und der arıstotelischen Konzeption.
USanus weıst den Begriffsnativismus ausdrücklich zurück (vgl De Y 6 9 S  >
das bedeutet, der menschliche Geıist VOr dem Erkenntnisakt nıcht aktual ‚„mit der
Wıiırklichkeit verwandt‘‘ 1SL. Was Arıstoteles betrifft, ergıbt sıch seıne Posıtion eindeutig aus De
nıma 4729 3() 1St trüher auseinandergesetzt worden, da ırgendwie der Möglichkeit
ach der Geist die denkbaren Dıinge sel, ber ın Wirklichkeit keines, bevor enkt; der
Möglıchkeıit ach 1n dem Sınne w1ıe bei einer Schreibtafel, auf der ın Wirklichkeit nıchts
geschrieben ISt; was eiım Geıst der Fall ISt  CC Zu vergleichen 1st uch De anıma 429 28 Dıie
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rationale Seele 1St ‚„„nıcht der Wirklichkeit, sondern der Möglichkeıt ach die Formen‘‘; aulserdem
431 21 „„Die Seele 1St gewissermaßen alle Seiende*‘‘.

98, SIn den hermetischen Schriften, denen diese“‘ Bezeichnung, der Mensch se1 der zayeıte
Gott, „CNINOMMEN ISst, wird s1e jedoch nıcht auf den Menschen, sondern auf den KOosmos
angewandt‘‘. Rıchtig 1St; da{ß ach Asclepius und 10 der Mensch 7zweıtes Bild CGottes 1St erstes

Bild Gottes 1St die Welt aber zusätzlic 1St Asclepius beachten: 27° INASILUIN miıiraculum
est homo, anımal adorandum ul honorandum. Hoc enım ın naturam de1 transıt, quası ıpse SIt
eus  CC 9 9 76 „Im übrigen weıst ‚USanus och einmal auf dle secundus-Deus-Stelle ın den
hermetischen Schriften hın, und War 1ın eıner Predigt, 1n der den ursprünglichen,
griechischen Text, den bei Lactantıus gelesen hat, anführt‘‘; als Beleg wird ın der Anmerkung
179 eine Stelle aAaus ermoO0 19 PE Haubst) geboten: Refert quidem Hermetem Trismegistum
in lıbro, quı logos telios ıd est perfectus dicıtur, hıs SUTINl verbis: XUQLOG XL TWV NÄVTWV
NOLNTNG, ÜEl  OV XOAOÜUMEV, ÖEUTEQOV EITOLNOEV TOV ÜEOV, ıd est dominus et omnıum factor
QqUEHIM Deum nomınare videmur, secundum tecıt Deum!'  . Wıe 263 gesagt wird, werden die
Cusanus-Predigten ach den Codices Vatıicanı 1244 und 1245 zıtiert besser ware BCWESCH, der
Vertasser hätte das Autograph 1ın Cod Cus 2720 eingesehen ber die vorgelegte Stelle 1St
eindeutig dem Parıser Druck ninomMmMeEN (vgl. 11 1) tol 13° Zudem zeıigt sıch hier, wıe unsınnıg

1St, die kritische Ausgabe nıcht konsultieren (Sermones fasc. 1’ die VO och als
Sermo gezählte Predigt 1St Sermo ach der Zählung VO Rudolf Haubst. Der Text lautet
(a 10 15 7-10): „Refert quidem Hermetem Trısmegistum: ‚In lıbro, quı logos
gelios, ıd esStT perfectus, dicıtur, his SUSs est verbis: kyros ke tON anton polıtıs theon kaleı
C0 ıd est .. 1eviel Griechisch ‚USanus 1430 konnte, lassen die 1mM Autograph
verballhornten Worte erkennen; des XOAÄQUMEV, das sıch 1m Parıser Druck indet, steht
übrigens bei Laktanz KOAÄELV VEVOMLXOLMEV,

144-153 werden einıge Überlegungen dem Thema „Cusanus un dıe arıstotelische Abstrak-
tionstheorie‘‘ geboten. Da sıe keineswegs alle Stellen 1M Werk des ‚USanus berücksichtigen und
demzufolge das schwierige roblem nıcht klären können, sollten S$1e als vorläufige Erwagungen
angesehen werden.

145 wırd der cusanıschen Wissenschaftseinteilung (De possest: AMUZ 62-63 Dıie Physık
1ST die Art der spekulativen Betrachtung, die Mathematık die mittlere, die diviına die
höchste) 2r AAn diesem Abschnitt Aibt Cusanus, War hne ausdrückliche Erwähnung, die
Theorie des Aristoteles ber die Einteilung der Wissenschatten un! Vor allem ber die Eıgenart der
Mathematik wieder‘‘; vgl dazu die Anmerkung 373° Es liegt kein rund VOTr,
glauben, da{fß UuSanus die arıstotelische Wissenschaftseinteilung nıcht aus  c: Met 1026 13-19 und
1064 28 tt kenne, „sondern LLUT mıttelbar durch Boethius und Thierry VO Chartres Wwıe

Haubst annımmt““. Hıerzu 1St folgendes Es ann nıcht die ede davon se1ın, da:
‚USanus in De hossest 62-63 die Wissenschaftseinteilung direkt aus Aristoteles entnommMmen

hätte. Met 1026 DE Dıi1e Naturphilosophie ware die Wiıssenschaft, WenNnn keine andere
Wesenheit neben den VO:  3 Natur 4UuSs bestehenden gäbe. Sıe hat ber eınen höheren Rang als die
Mathematik (vgl Met 1026 19) In 1e] spaterer Zeıt wurde umgedeutet; die Reihenfolge 1m
Mittelalter un! bei ‚USanus 1St Physık, Mathematik, prıma phılosophıa S1ve theologıa S1ve
speculatıo dıvina. Zur Umdeutung der Reihenfolge gab möglicherweise die Aufzählung
Met. 1064 (Physik, Mathematik, Theologie) Anladfs, ungeachtet der Tatsache, dafß 1064 9-14
dasselbe Zr Physik gESART wırd wI1ıe 1n 1026 T 2 Zur cusanıschen Wissenschaftseinteilung und
auch ZUuU Vokabular in De possest 62-63 sınd Boethius, De trınıtate 2) und die entsprechenden
Kommentare aus der Schule VO Chartres vergleichen; Rudolt Haubst hat recht miıt seiner
Annahme, da{fß ‚USanus sıch hier Boethius und Thierry VO Chartres gehalten hat Rıchtig 1St
ZWAarT, ‚„„dafß ‚USanus schon bei der Vorarbeıt De beryllo, also VOT der Niederschrift des Dialogs
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De possest die Metaphysica des Arıstotels“ durcharbeitete (145, Anm 59); Tatsache aber 1St, da{fß
für die arıstotelische Philosophie nıcht 1e] Verständnis autbrachte (vgl hierzu die lateinısch-
deutsche Ausgabe des Beryll, (Hamburg » T21; Anm 4 9 un 49,2)

158, etzter Absatz „„‚Das Band zwıschen dem Geıist un! der Zahl] 1St innıg, USanus der
Seele den Namen ‚lebendige ahl‘ verleiht‘‘. Hıer ware eın 1nweıs autf die entsprechende Theorie
des Xenokrates angebracht; die Belegstellen sınd 1mM Arıstoteles-Index VO  3 Bonıiıtz 493
tinden. 253; AÄAnm 265 Zu Wilperts Quellenangaben (h I  „ 121) tür den Gedanken, „die
Welt se1l das Buch Gottes‘‘ (253 R u.), wiırd ergänzend eine Thomas-Stelle angegeben. Wenn
schon erganzt wird, sollte auch hingewiesen werden auf Sermo VIIL N.16, 16-17 und die
Anmerkungen in der Edıtion VO:  3 Rudolf Haubst, ferner auf Ramon de Sıbiuda, Theologia
naturalıs tit. 12 (Faksımile-Neudruck der Ausgabe ulzDac| 1692; Stuttgart-Bad Cannstadt 1966,

314)
8 9 Anm 1/ 1St IımaQ0 Mead quod exemplar schreiben: IMAZ0 NMEAd et cutuslibet, quodexembplar, zumal dieser Text 83, wörtlich übersetzt 1St. 120, 7Da un! 123; Anm 256

(De V, 7 ’7 Z1-3) stımmen Übersetzung und lateinischer Text nıcht überein: „„Gott,
der alles 1St; strahlt 1ın ıhm wiıder, Wenn der Geıist nämlich als lebendiges Abbild Gottes In der
Anmerkung tehlen die Worte VOTr 20a ımagO det; der lateinısche Text mu{ heißen ‚„„Deus quı est
Oomnı1a ın relucet, scilicet quando 1va ımago Del FEın ahnliches Nıchtübereinstimmen
VO Übersetzung und Belegtext findet sıch E3 Z.16 un! Anm „Jenes Wahre, das durch alles
Wißbare gesucht wird, leuchtet 1mM Spiegel der Mathematik, nıcht 11UTr iın entternter Ähnlichkeit,
sondern gleichsam 1n strahlender Nähe wiıder‘“‘; ın der Anmerkung sınd die Worte „Quomodo 1n
speculo mathematico‘“ ausgelassen. D/ Z7..20 1St die Übersetzung VO De beryllo N.55 nıcht
ın Ordnung: „Du uch wIıssen, da‘ iıch den Ertorschern der Wahrheit och eınen
andern 1im Irrtum gefunden habe, und ‚War Platon. Er Sagt näamlich Übersetzt werden MU:
„Du uch WwI1ssen, ıch och einen anderen Mangel bei den Ertorschern der Wahrheit
gefunden habe, w1ıe ich glaube. Denn Platon (Scıas et1am alıum quendam 1n
inquisiıtoribus verıtatis, PUTO, defectum repperisse. Nam Plato dicebat

138, wird richtig übersetzt: 35  n 1St beı allem dergleichen‘‘; die entsprechenden
lateinıschen Worte 119 de omniıbus talıbus“‘ sınd 1ın der Anmerkung 28 ausgelassen; 1n derselben
Anmerkung 1St 1n Zeıle u. „hoc'  CC 1065°  „S1C' schreiben.

139; 7.19 { wırd Platons Lehre VO der Mathematıik und der Dıalektik BESART: ‚„„Anderseits
1St das mathematische Denken auch VO der Dialektik unterschieden, enn geht VO  3 Hypothe-
SCI] aus Dıie Dıalektik erhebt sıch jedoch ber die Hypothesen und richtet sıch auf das
Prinzıp““. Da: die platonischen ÜUNOVEOELG Politeia 510 {f.) keine „Hypothesen“‘ sınd, sollte
sıch allmählich herumgesprochen haben, des weıteren, tür die Dıalektik nıcht 1Ur der
Aulfstieg, sondern uch der Abstieg innerhal der Ideenwelt charakteristisch sınd (Politeia 511 b >

den Unterschieden hinsıichtlich der Dialektik ın der Politeia eınerseıts und ın Phaidros,
Sophistes, Politikos anderseits vgl Davıd Ross, Plato’s Theory of Ideas (Oxford 1953 116 und
ar] Bormann, Platon, (Freiburg 1972 160, 16 ‚„„Cusanus 1St o der Meınung, da:
‚das VO  3 aller veränderlichen Andersheit losgelöste Dreieck, w1ıe 1im Geıiste 1St, nıcht wahrer

seın vermag““ x der mıiıt ‚„„das  C« beginnende atz sol]l die Übersetzung seın VO „Comp. theol {1
(P 8l 32° ‚Et ıdeo ın nulla mater1a deo vre praecıse es quın verıus praecısıus CSSEC ‚CC6  possıt
(Anm. 124) 167, Anm 160 Das lateinische Zıtat unterschlägt dıe folgenden, 167, 7-19
übersetzten Worte ‚„„Numerus pertinet ad arıthmeticam, pondus ad musıcam, CI1Sura ad
geometriam““. 174, Z.8 Es wırd nıcht selten behauptet, die Unterscheidung VO numerıt, quOS
Meramus und numert, quıibus UÜUMETAMMAUS SsStammMme VO:  n Augustinus; diese Behauptung scheint
auch Van Velthoven akzeptieren (vgl Hıerzu 1St jedoch Arıstoteles, Physik 219
konsultieren: 23° enn WIr neNNenN ahl sowohl das, W as gezählt wırd und abzählbar 1St, W1e auch
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das, womıt WIr zählen vgl terner PTEa f 185, Anm 225 25° figuras
mathematicas consıderare mu{ heißen »57° fıguras mathematicas finıtas consıderare

Y 200, E TE Der Mensch „verfügt VO Natur her ber die AarYr$ dıicend: MmMIit Verweıs auf
Comp 3 N.  ' (Anm. 10) An der angegebenen Stelle lautet der Text „„Nulla et1am
naturalior ATr'S facılıorque est homuinı QUaInı dicendi, CUu 1la nullus perfectus homo careat‘“. Damıt
1St ledigliıch DESART, da{ß die AI dicendiı naturgemäßer 1St als alle anderen Artes und dafß ıhre
Erlernung uns leichter fällt als das Lernen ırgendeiner anderen AIsd, vgl uch Combp. 3 7 6-7
(Zu Comp. 3 N FT CU: 1a nullus perfectus homo careat“‘ 1st überlegen, ob vielleicht

durch Zwischeninstanzen vermuiıttelt und verändert eine Va Reminıiszenz Quintilan, Inst.
(1 PT. besteht ‚„„‚Uratorem ıllum perfectum, quı CsSS«C N1SsS1ı VIr bonus L1LOIN POTESL 20
P „Dıie Luftft wird Hyle, Materıe, Chaos, Möglichkeıit der Werdenkönnen der Zugrundelie-
gendes un! och anders genannt‘ ; vgl hıerzu Anm 23 29° lcıtur aer hyle Diese
für die Philosophiegeschichte zweıtellos sehr ıinteressante Auskunft ber „die Luft“‘ iınteressant
deswegen, weıl nunmehr klar 1St, die Lehre des Anaxımenes auf USanus eingewirkt hat soll
Comp D N.19;f tinden seın (Anm. 23) Allerdings wırd uUNseTIC Freude, eıne CUu«cC

FEinsiıcht ın eiıne Quelle des USanus erlangt aben, getrübt, WEn WIr den Ontext lesen
OM) Ln N.19; JT {f.) In ÜAhnlicher Weıse“‘ wıe bezüglich der Lutt, VO: der 1 9 die
ede 1St; ‚„mufst du 1U  3 erwagen, alles, W as wirklich se1ın soll, se1 sinnenfällig der ge1st1g
erkennbar, eLWAaS V  Z hne das nıcht ISt; das 1St ber durch sıch weder sinnentällig och
geist1g erkennDar. Und weıl dieses der sınnentällıgen der der gelst1g erkennbaren Form entbehrt,
ann 1L1UT erkannt werden, wenn geformt wiıird Es hat keinen Namen. Dennoch wırd Hyle,
aterıe genannt‘‘. Oftensichtlich hat Vanll Velthoven hier den Text nıcht verstanden. 209
Anm wırd Arıstoteles, Per:ı hermeneı4s 16 zıtlert: NOAÜNUATA OUWOLWUATA TOV NOCYUATWV.
Bei Arıstoteles liest I11lall eLIwaAas ganz anderes: NAÜNUATA TING WUXNG, XL (DV TAUTA ÖUOLOUATOA
NOAYUATO. nöN TAUTA (16 6-8) Dennoch hat Vall Velthoven das angebliche Zıtat nıcht erfunden;
A wurde Auslassung einıger Worter dem Aristoteles-Index VO  } ermann Bonıiıtz 512 16
entnommen. Bonuıitz tormt ın seınem Index den arıstotelischen Wortlaut bisweilen
Ich komme ZU Schlufß un! tasse dıe Ergebnisse en Dıie philologische Grundlage der
Arbeıit Herrn van Velthovens fßt diverse ünsche unerfüllt; die philosophischen Analysen sınd
recht ZuL, sotern s1e VO der Kritik des Philologen nıcht tangıert werden. Hoftten WIr, da{fß diese
Art, miıt Texten umzugehen, in der Cusanus-Forschung nıcht Zu Vorbild erwählt wırd!
(Dıie vorstehende Besprechung erscheint, verändert iın Form und nhalt, Zuerst 1mM Archiv tür
Geschichte der Philosophie. Der rühere Herausgeber, Hans W agner, erklärte sıch freundlicher-
weılse einverstanden, dafß S1€, modıiıfizıert, auch 1n den Mitteilungen und Forschungsbeıiträ-
SCH der Cusanus-Gesellschaftt publızıert wird Dafür se1l ıhm uch hıer gedankt).

Karl Bormann, Köln

DPAVEL FLOSS, Mikulas Kusansky. 7Zivot dilo (Nıkolaus VO Kues. Leben und Werk). Prag Verlag
VysSehrad) 1977, 385

Dıiese tschechische Monographie über NvK, der als Kanonıist, Mathematiker, Philosoph,
Theologe, Bischof und Kardinal eın reiches Erbe als Denker und Kirchenreformer hinterlassen
hat, versucht be1 fast völliger Umgehung der Theologie und in bewußter ngführung der
Philosophie und Kosmologıe auf ıhren ‚soz1ologischen“‘, soz1ıalrevolutionären Gehaltr hin

die antımetaphysische und antıhierarchische Dialektik als zentrale Absicht des Cusan darzustel-
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len (31) Schon das Kapiıtel ber „Die soz1ial-ıdeellen Bedingungen für das Denken des
usanus‘‘ 1-23) entwirft mıiıt hınreichender Deutlichkeit das ıdeologische Koordinatensystem, in
das seın Wirken als notwendıge Folge der damalıgen Verhältnisse und als dynamıischer Anstoß für
den zukünftigen Fortschritt eingeordnet werden soll Nach eıner kurzen Lebensskizze (24-29)
tafst der Autor die Philosophiegeschichte 35  O: Platon bis usanus‘‘ (30-44) dem ENTISPFE-
henden Blickwinkel Nn, ann 1mM Hauptteil die Ontologie (45-74), Kosmologie
Y Noetik und Anthropologie O- des Philosophen analysıeren. Abschließende
Kapıtel sınd der Gesellschaft seiner Zeıt -  > seinem Bıld zwıischen Mittelalter un! Gegen-
W a!  3 6- und seınem Verhältnis Böhmen -2 gewıdmet. Fın austührlicher
Textanhang enthält die tschechische Übersetzung einıger Werke des USanus: De docta ıgnorantıa

und 1{1 Auswahl), De Deo abscondito, De NON alıud, Idiota de men und Idiota de sStatıcıs
experıment1s > Merkwürdigerweise Wurde auf eıne Vorstellung des Traktates 39-
Bohemoaos‘“‘ verzichtet, obwohl der Verftasser gerade für das tschechische ‚„Erbe“‘ bzw Vermächtnis
des ‚USanus (zwischen Hus U.I'ld Comenıius) besonders interessiert scheint (vgl seınen Artıkel ın
MEFCG 11973 ] 172-190). Da seın Patrıotismus weıt geht, da{fß die Wıege der evotıo
moderna 1n Prag ansıedelt (18; 25), fragt sıch freilich der Leser, 4aus welchen Quellen diese
Behauptung geschöpft se1
Das reich annotierte Buch err: ıne gute Literaturkenntnis: 1st uch ın einem leicht lesbaren,
zeıtweıse eher journalıstischen als wissenschaftlichen Stil geschrieben. Die inhaltliche Zuverlässig-
keit steht un! fällt dagegen mıiıt der schon angedeuteten Prämisse eıner tast uneingeschränkten
Auflösung der Philosophie der Einheit/Vieltalt ın soziıologische Kategorıien. Nach diesem Kon-
ZCDL spiegelt das Denken des NvK eintachhın den Niedergang des UnıLversalısmus in Reich un:
Kıirche, das Auseinandertallen VO  ; Philosophie un: Theologie (Nominalismus), ann iın der
Nachfolge VO Wyclıf und Hus (genauer: Hussıtentum) und 1mM Vorgriff auf Giordano Bruno
(Pantheismus) die Emanzıpatıon un! Autonomıie des Individuums un! eine Cu«c Einheit VO

Mensch und Welt (unter Einbeziehung des transzendenten Gottes) suchen. 7war unterstreicht
Floss CL den besonderen Einfluß des Pseudo-Dionysios Areopagıtes, des Scotus Eriugena und
Meıster Eckharts auf Cusanus, ber faktısch interessiert ıhn ımmer wıeder 1Ur die anthropozentri-
sche, „progressive““ un! naturwissenschafrtliche Seıite dieser Denkrichtung, die damıt VO  3 ihrer
Rückbindung Gott und Kirche abgekoppelt wiıird Wenn 1m etzten eıl der Arbeıt die Linıen
der Nachwirkung des ‚USanus bıs 1n die Gegenwart AUSSCZOSCH werden, mag eın Stück der
heftigen Polemik den Thomismus und VOT allem den „reaktionären‘“‘ Neuthomismus
dem früheren, persönlichen Erleben des Verfassers in seiıner unmiıttelbaren kiırchlichen Umwelt
entspringen; 1n diesem ınne glaubt sıch uch mit Hans Küng Zu Verteidiger des
I1 Vatikanums die kırchliche Regression berutfen. Das hındert iıhn andererseıts nıcht, den
Marxısten das alleinıge Verdienst (mıt Ausnahme Küngs) zuzuerkennen, das dialektische
Denken des USanus erkannt und herausgearbeitet en Damıt liegen die eindeutigen
Sympathien des Autors klar ZULaßC. Vielleicht kann das Buch dem kritischen Leser, talls die
Mühe des Studiums der angegebenen Quellen un! Sekundärliteratur nıcht scheut, dennoch den
eigenständıgen Zugang ZU Werk des USanus eröffnen.

Gerhard Podskalsky &7 Frankfurt

Zu dem Beıtrag über ‚USanus 1ın Geschichte der Dialektik ım Ta Jahrhundert.
Moskau, Auflage Mys/’, 1974

Nach der Geschichte der antıken Dıialektik bereitete das Kollektiv der Arbeiter des Instituts tür
Philosophie der Akademie der Wissenschaften der ıne Studie über die Geschichte der
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Dıialektik 1mM bis 18 Jahrhundert VOT. In der Einleitung heifßt CS, das Buch eıne der ersten
marxiıstischen Analysen der Entwicklung der Dialektik in ‚„diesem tür s1e ungünstiıgen Zeıtab-
schnitt“‘ se1l Das Kapıtel des Buches wırd Nıkolaus USanus gewidmet (14 Seıten), der
Verfasser 1sSt Sokolov. In der mittelalterlichen christlichen Phiılosophie unterscheidet Soko-
lov verschiedene Trends Dıie Patristik tindet meısten metaphysisch, enn S1E se1 ‚„„kreationi-
stisch und provıdentialistisch“‘. Neben der Patrıistik, die eiınen sroßen Einfluß ausgeübt habe,
haben sıch nach Sokolov jedoch die Ansıchten durchgesetzt, die einen Antıpol des Kreationısmus
bildeten, VOL allem die neuplatonische Emanationslehre, die eiınen „dynamischen Zusammenhang
zwıschen der göttlichen und iırdıschen Welt“‘‘ suchte und die Voraussetzungen tür die „patristische
Annäherung der beiden‘“‘ darstellte.
Nach diesen einleitenden Formulierungen analysıert Sokolov die neuplatonische Tradition un!
hebt VOTr allem den Einfluß des Dionysıus Agreopagıta auft Nıkolaus ‚USanus hervor. Dionysıius
Areopagıta und annn Nikolaus ‚USanus sejen die Hauptstellvertreter der 5 negatıven Theologie,
die nach der Meınung Sokolovs NvK der entpersönlichen, abstrakten Vorstellung (sottes
und ann bıs F: Antıitrinıtarısmus ge: habe! Dıie cusanısche Theologie hat nach Sokolov
wel posıtıve Elemente:

Gott als das unendliche Eıns ist FEinheit VO  -} Gegensätzen, aus denen die Welt geboren ist;
Gottes Wesen 1St unerkennbar.

Aus der ersten These fließt bei ‚USanus die Intention, das Sejende dialektisch erfassen, als eine
Eıinigkeıit iın der Wiıdersprüchlichkeit, als dynamisch-dialektische Struktur des Unendlichen un
Endlichen, des Eınzıgen un: des Vielen, des CGanzen un! der Teıle Aus der zweıten These fließt
das srößere Interesse für as, Was erkennDbDar ist, nämlıch für die Welt ‚Ott allein 1St eın Prinzıp
der Einheit des Alls, die Cusanus für „allgegenwärtig und wunderbar“‘ halte; die Menschenver-
nunft se1 eın Bild der Gottesvernunft:;: das Erkennen werde ertaßt als eın Prozeß der Entwicklung
VO.  - Begriffen. Okolov analysıert drei Stuten des Erkennens (SENSUS und ımagınatıo, ratıo und
intellectus) und betont, obwohl die Abgrenzung des Intellekts Spuren des Mystizısmus und
Intuitionismus zeıge der ıntellectus auf die Yatıo uch einen posıtıven Einfluß habe Der Intellekt
überwinde die Logık der diskursiven Yatıo und s1ie VO:  3 der Verhaftung die Einzelheiten
dem sich unendlich vertiefenden Erkennen der Zusammenhänge. Er überwinde die scholastische
Festlegung der Wahrheit als tWwaAas Detinitives und Unveränderliches.
Am Ende der Studıe konstatiert Sokolov den Einfluß der cusanıschen Dialektik beı den Renaıissan-
ce-Philosophen, VOrTr allem bei Bruno, aber uch bei Descartes. Die Idee der Einheit der Gegensätze
und die Möglıchkeıit ihres Erkennens durch den intellectus ‚„‚komme 1m deutschen klassıschen
Idealismus“‘ wieder ZU Vorscheıin; dort se1l sS1e eine Form der Überwindung der ‚metaphysischen
Begrenztheit des Menschenerkennens‘‘.

Pavel Floss, Uhersky Brode/CCsSR

Niıkolaj Kuzanskı]. SoCcinenya dvuch tomach, Tom Nıkolaus VO Kues. Werke iın wel
Bänden. Band (Moskva/Moskau 488

Im Auiftrage des Institutes tür Philosophie der Akademie der Wissenschatten der 1St dieser
Band einer Werkausgabe des NvK VO! Sokolov un! TazZzurızına herausgegeben

worden, und ‚War als Band 1n der Reihe „Philosophisches Erbe“ (Filosofskoe Nasledie). Damıt
liegt nach ber Jahren wıeder eıne Auswahl-Übertragung VO'!  $ Texten des NvK ın russiıscher
Sprache MT

Die Eınführung diesem Bande hat Frau TazZzurizina geschrieben, die Zusammenstellung
besorgte Bibichin, die Übersetzungen fertigten Frau TaZurizina, Biıbichin und
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Losev, der letzte och in der SowjJetunion lebende L[USS. Philosoph vorrevolutionärer „tradıtionel-
ler‘  ‚CC Herkuntt, der uch schon der Ausgabe VO  3 193 / mitgearbeıitet hatte,
Der jetzt vorgelegten TUSs. Übersetzung liegt die Heidelberger Akademie-Ausgabe „Nıicolai de
Cusa D' omnı1a““ zugrunde; Rate BCZOSCNH wurden uch die bisher vorliegenden deutschen
Übersetzungen Ü, mehr.
Der Band enthält: De docta ignorantıa 1< (Ob ucenom neznanıl),

De conıecturıs 1 prepolozZeniJjach),
De Deo abscondito sokrytom oge),
De quaerendo Deum (Ob iskanı: 0ga),
De fiılıatiıone Deı bogosynovstve),
De Aato patrıs umınum are Octa SVetOV),
Dialogus de Genesı (Dıialog stanovlen11),
Idiota de sapıentia T (Prostec mudrosti),
Idiota de (Prostec ob ume),
Idiota de statıcıs experiment1s (Prostec ob opytach W vesamı)
und Anmerkungen.

Besprechung olgt
Wilhelm Goerdt, Münster

235



K
A P

A E>
w  %e

V

P
AO  RS SnHn

e  ev
Dna AAAn

EFZS Y  RkH  A Kn d  eA€:  X  C  ©  S  E  nS
YDitz  Ditz

Ya  AnOC
L

ranA  z
z

%©  ee
Te BLEbn P

AA
gah. D

S

CEn  En

n
0ADA

vA}

b  b
Zn  Zns

E J
WLA

i
v  XA  %

“
Yn

AHEM
Bn  nAM  KX  e n NO Aa  a'5

YS  S An
iSO“

SS  S
eCanK

SONa  ©  A  S
©

Da,E

CıEA TE  DFAn  FAnAn  Doh
ALS‚oMN Z

B v  e\r  S  {
}  Ö ZH©

W  W
DA

E
A SarOI

aDAa
-n

WrIN(PaEIS %.SCM OnSA daRS
/a

AWE
Whoe  eP ESGE  S

C©

n
SSa

Kz EKC  E  En1
MaP

N
Opa  E  M  E  S zCX

&  2 AS
PE  ROAy Dn

SOS
W5  7WO

ANCN
WE“

TD  TD
M

M
SCSSE  VEe

D- RanN ir
SvnA

ED S

P An<Pen  NO  b
-SUaD  D

PE Be E  ES
B  EnZ  Z RRE  RIa OaDEn7

RC
en%  I:

{  ©e  e  s
z  W.

N4  FS-ar
A

a  an
aaCM ;DA

.  . A0  UH  WD  nA
. B

RX
ML}  Z  Z  Z  D A

E

fa

a A
S

X&A
A X A  L  }

K



KÜRZUNGE

(Sıehe MEFCG 13 465—468)
In diesem Band kommen folgende hinzu:

HDLM Archiv d’Hıistoire doctrinale et litteraire du
Moyen-äge, Parıs 1926 {£

Dupre Niıkolaus VO  3 Kues, Philosophisch-theologische
Schriften, Bde., Jat.-dt.: Studium- und Jubi-
läumsausgabe, hrsg. VO  3 Gabriel, übersetzt
un! kommentiert VO  3 und Dupre. (Ver-
Jag Herder Wıen 1964—-1967)

SABBADINI SABBADINI,; Le SCODPerte de] codici latını
grecCı ne1l secolj; XIV t. 11 (Fırenze

VA  S VAN GHEYN, Catalogue des manuscriıts de
classıques latıns de la Bibliotheque royale de
Belgique N (Bruxelles 1901—1908).

VAN VER I VAN VYVER, Margiınalia Van (Cusa in ate-
codex RL andere codices VvVan de Koninklijke
Bibliotheek Brussel: Tiydschrift VOOT Philoso-
phıe 18 (1956) 439456

VAN VER I1 VAN VYVER, AÄnnotatıons de Nıiıcolas de
Cues ans plusieurs manuscriıts de la Bibliothe-
JUu«C royale de Bruzxelles: Nıcolo da Cusa. ela-
71021 tenute al interunıversitario di
Bressanone nel 1960 (Fırenze 47-61

VA  Z VER 111 VAN VYVER, Dıie Brüsseler Handschriften
AaUus dem Besıtz des Nıkolaus VO  3 Kues: MEFCG

323335
Phil Bibl Philosophische Bibliothek (Leipzig 1937 ff un!

Hamburg 1949 {f.)
ech de Theol an  O et me  d Recherches de Theologie ancıenne et medievale

(Louvaın 1929 {f.)
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(zusammengestellt VO  3 Kaiser Miıtarbeit
VO  3 Weiıland un Brauer, Maınz)

ORTSREGISTER

Abessinien 205 Berry, 4 /
dam Engers 198 Bertold Henneberg 206
Adıiılbert (Könıg VO:  3 England) 194 Bıbichin, 2234
Aegidius OMAaNus Biemel, 151
ert, 9 ’ Bloch, 154
Albertus Magnus 5 9 203, ZI1z 220 Blumenberg, . /3, 133, 156 E 162
Alexander 11 Papst) 186 Bodewig, 1 ‚9 1 9 27, 202, 219
Altner, Boethius 6/7, 187, 230
Altwicker, 154 Böttiger, 5 9 57
Alvarez-Gömez, 104, 108, 2728 Bonaventura 51 7 9 270
Ambrogio Traversarı 114 Bonıitz, 231
Ambrosius 188, 220 Bormann, E 34; B 3 E} 5 9 SE 62-—69,
Anagnıne, 83 /5, /8, 88, 124, 146, 231
AÄAnastasıus H. Papst 187 Brauer, 237
Anatole, Ch 200 Bredow, 1 9 48 F 51 $ 5 9 6 ’ 6 '9 68,
Anaxagoras IM 119; 210 7 9 123 123; 138
Anselm Canterbury 170, ILZe 177, 220, Breuning,

2973 Brixen 16/, 207
Anthiochien 192 Brüssel 182
Antiochos Askalon /4, Bruno, Giordano 114, 153 D3 I3 211,;
Aristoteles 35—3/, 40, 45, 51 5 9 66-—68, /9. 213 233

82, 98, 1413; 119 f, 229232 Buhle, 153
AÄArıus 197 Buhr, M., 206, Z 216 {f.
Arnaldus de Villanova 199 , 203 Bulatow, 214
Augsburg 14
Augustinus 55 56, 7 9 8 9 171, PE 183, 187, Caesarıus VO:  } Arles 220

220 231 Carreras Artau, Joaquın 199
Avıgnon 205 Carreras Artau, Tomaäs 199

Caspar Aındortter 16/
Bacon, 61, 156 Cassırer, 83, 113 n 13 154, 2725
Bascour, 16/ Castor1us, Kardinalspresbyter 188, 196
Basel 198, 207, 212 Calcedon 189, 191 I 197
Baumgartner, 154 Chartres 66, 3720
Bazan, 128 ChrysıppBeda 220 Cicero f 7 9 220
Beierwaltes, @ . 51, f 61 f‚ Clemens, 155

f, ff., 84, 146, 155 Clemens 205
Beno, Kardinalpriester 183, 186 Cohen, 154
Bergkastel (für Bernkastel) 198 Colomer, 5 9 30—83, 114, 140, 158, 160,

201—-204Bergmann, 2706
Bernhard Clairvaux 220 Colosio, 116
Bernhard Waging 16/ Comeniuus, 733
Bernkastel-Kues 9t. 13, 114, 201 F 204, Constantınus Africanus 220

212 Coulbeaux, 205
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Damasus, Papst 190 Galthier,
Dangelmayr, 161 Garın, 8 9 114 E: 119
Davıd Dınant 210 Gehlen, 15Z. 163
Descartes, 156, 215 Gellius
Deutinger, 155 Gentile,
Diem, 150 Gerhard Zutphen 220
Dilthey, Gestrich, 9, 1 9 B
Dionysıus Areopagıta 8 9 102, 120, 179 220, Geyer, 66, 203

223 Gheyn, Vanl de 1872
Dioschorus 19/ Giordano Catana 205
Dodds, 30 Glockner, 103
Domenack, 31 Goerdt, 214, 234
Dorez, 114 Görres,
Düsseldortf Gr:;
ÜxX, 156 Gregor Nyssa 75
Dulles, 83 Gregor 182, 189, I9 194
Dupre, Wilh (u. Dietl.) 55—62, 9 y 104, Gregor VIL 1821

107-112, 130, 146, 167, 223 2728 Gregor Nazıanz 220
Grillmeier, E1

Ebeling, 14/7, 152 Gründer, 123, 159
Eckhart, Meıster 87, 89—94, E 99 114, Guillaume Duftay

143, DU 10 Z19: 222, 237
Eınsteın, 47 Haag, Z1, 3F
Eliot, Hagemann, 14
Ephesus 197 Hallauer, 198
Ermolao, Barbaro 115 Happ,Eusebius 187 Haubst, x 12, 21 28,; 33—35, 38—41, 43,
Eutyches 197 P 48, f 5 > 6 9 65—68, E: 77-80,

84, 9 ‚ f7 114, 127 138, 143, 159, 163,
Faber, 167, 174 E I7 179, 198, 203, 219, DD
Faber Stapulensis 118, 219 226 f 230
Fabro, 8 9 0® Hauth, 10, 46
Federsen, Sr Emahoy restos Samra) Hedtke, 206, 213 216

204 Hegel, 89, 102 f 109 E: 147-151,
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