LESZEK KOLAKOWSKIS PLADOYER FUR EINEN CHRISTLICHEN
HUMANISMUS

Von Josef Schmitz, Mainz

Seit der Aufklirung hat sich das Christentum zunehmend mit verschiedenen
Versionen eines atheistischen Humanismus auseinanderzusetzen; in den letz-
ten Jahrzehnten ist der atheistische Humanismus zu seinem bevorzugten
Gesprichspartner aufgeriickt. Fast gleichzeitig jedoch ist der Humanismus in
eine Krise geraten; er wird zunehmend verdichtigt und abgewertet. Es hat sich
eine geistige Einstellung herausgebildet, fiir die jede Form des Humanismus
der Vergangenheit angehért, die mit keiner Art von Humanismus mehr etwas
zu tun haben will, die sich vielmehr dezidiert antihumanistisch versteht!. Diese
Einstellung ist in den Humanwissenschaften und in der Philosophie unserer
Tage? zu diagnostizieren.

In dieser Situation ist der Beitrag eines jeden willkommen, der fiir Wiirde,
Freiheit und Verantwortung der menschlichen Person eintritt, sich fiir den
Menschen als signifikantes Subjekt der Sprache und der Geschichte einsetzt
und fiir den Humanismus engagiert. Und Christen haben allen Grund, auf-
merksam dem zuzuhoren, der Griinde dafiir namhaft macht, dafl gerade eine
Verbindung von Humanismus und Christentum der drohenden Gefahr des
Antihumanismus wehren kann.

Der Versuch, den Schriften des polnischen Philosophen Leszek Kolakowski
ein Plidoyer fiir einen christlichen Humanismus zu entnehmen, mag zunichst
auf grofle Skepsis stoflen. Sie kann sich auf unbestreitbare Tatbestinde im
Leben und Werk Kolakowskis stiitzen: vor allem auf sein Engagement fiir den
Kommunismus und sein Verstindnis des Humanismus.

In seinen ersten Veroffentlichungen aus den Jahren vor 1955 steht das philoso-
phische Denken Kolakowskis, ganz traditionell marxistisch, im Dienste der
Politik. Sein Engagement fiir die kommunistische Partei, in die der 1927 in
Radom in Mittelpolen geborene Student 1945 eintrat, auflerte sich vor allem in
einer polemischen Kritik an der katholischen Kirche mit ihrem hierarchisch
gegliederten Macht- und Herrschaftsapparat einschlieflich ihrer Theologie
und Philosophie®. Hier begegnen die allseits bekannten marxistischen Vorwiir-
fe: die Religion beinhalte Scheinprobleme, diene der Verdummung und Unter-

' Vgl. Concilium 9 (1973) Heft 6/7: Humanismus in Frage gestellt.

2 Vgl. J. MOLLER, Antibumanistische Philosophie als Herausforderung an die Theologie: MThZ 26
(1975) 213-237.

3 Die ersten Schriften vor 1955 werden in der grundlegenden Monographie von GESINE SCHWAN
behandelt: Leszek Kolakowski. Eine marxistische Philosophie der Freibeit, Stutigart 1971,
S. 19-45.
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driickung, sei Ausdruck des Aberglaubens und der Unmiindigkeit. Fiir eine
positive Wertung des Christentums bleibt da tiberhaupt kein Raum.

Wiirde man dem entgegenhalten, dafl eine polemische Kritik an der konkreten
Gestalt der katholischen Kirche nicht ohne weiteres auch schon Kritik am
Christentum oder der Religion iiberhaupt besage, dann kann diesem Einwand
gegeniiber auf das ,,Humanismus‘‘-Verstindnis Kolakowskis verwiesen wer-
den. Fiir ihn ist Humanismus eine Gegenposition zum Christentum, ja zur
Religion iiberhaupt. In seiner Sicht ist Humanismus ein ,,Glaube an die volle
Souverinitit und die unbegrenzte Perfektionsfihigkeit des Menschen**. Die-
ser Glaube muf letzten Endes ,,Schritt fiir Schritt die Giiltigkeit des religiosen
Vermichtnisses begrenzen und schlieflich vollig annullieren*®. Darum wertet
er als aktiven ,,Faktor der geistigen Laizisierung® die humanistische Bildung
hoher als die naturwissenschaftliche®. Die von dieser humanistischen Bildung
und Kultur erméglichte ,,authentische Areligiositit*” schitzt Kolakowski
auch nach der entscheidenden Zisur in seinem Entwicklungsgang, die darin
zum Ausdruck kommt, dafl sich seine polemische Kritik nicht mehr gegen die
katholische Kirche, sondern in steigendem Mafle gegen die seiner Meinung
nach degenerierten Formen des marxistischen Denkens richtet, unvergleichlich
héher ein als die Religiositit®,

Diesen Tatbestinden zum Trotz kann fiir unseren Versuch einmal geltend
gemacht werden, daf8 ein Verstindnis von Humanismus, das die Unterschie-
denheit und dariiber hinaus die gegenseitige Fremdheit im Verhiltnis von
Humanismus und Christentum zunichst einmal thematisiert, iiberhaupt erst
die Méglichkeit fiir das Verstindnis eines christlichen Humanismus eréffnet,

* L. Korakowskl, Von der Unsicherbeit: Merkur 29 (1975) 496; ,,Humanismus ... ist ein
Glaube, dafl die Menschen vollkommen frei seien im Aufstellen, Verindern und Liquidieren aller
Ziele und aller Werte, die ihr Leben lenken; dafl der Mensch die einzige Quelle der Werte sei, der
einzige Gesetzgeber fiir sich selbst; dafl er ein souveriner Selbstschopfer sei und mehr noch, dafl
seine Selbstschopfung keine Grenzen kenne und seine Méglichkeit in Richtung auf Vollkommen-
heit endlos sei. Ep. S. 495 .

* EBD. S. 496.

¢ L. Korakowski, Kleine Thesen de sacro et profano: Geist und Ungeist christlicher Traditionen,
Stuttgart 1971, S. 18,

7 Authentische Areligiositit erwichst immer aus dem Bewuftsein der Bediirfnisse, worauf
religidse Symbole eine Antwort sind, und aus bewufiter Weigerung angesichts religiser Befriedi-
gungen dieser Bediirfnisse, sie ist demnach die Affirmation der menschlichen Situation in der Welt,
der Situation, in der die Reintegration in die animalische Welt unméglich und jede andere
illusorisch ist — bewufiter Verzicht auf Selbstriuschungen bei gleichzeitigem Wissen um die
Situation, die diese Selbsttauschungen hervorbringt. Diese Art von Eigenbewufitsein (besser:
Selbstbewufitsein) ist nur durch die humanistische Kultur méglich: sie kann das Bediirfnis nach
religiosen Symbolen, ihren Sinn und ihren Wert erhellen und zugleich die Uberzeugung vermit-
teln, dafl die im menschlichen Leben enthaltenen Werte grofier sind als die Werte dieser Symbole
und dabei nicht mit jenen anderen zusammen bestehen konnen.“ Religiése Symbole und humani-
stische Kultur: Geist und Ungeist christlicher Traditionen, S. 111.

§ .50 lafe sich ihr (der religiosen Symbole) Wert nur auf Kosten unvergleichlich groflerer Werte
aufnehmen — der Werte des unverdunkelten Blicks, der offen ist fiir alle realen — und immer
endlichen — Méglichkeiten menschlichen Dauerns auf Erden®. Esp. S. 112.
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in dem der Begriff Humanismus seine eigenstindige Bedeutung nicht ver-
liert.

Zum anderen kann auf die unbestreitbare Entwicklung im philosophischen
Denken Kolakowskis hingewiesen werden’; eine Entwicklung von jener tradi-
tionell marxistischen Position, die das philosophische Denken instrumental
der Politik unterordnet, hin zu einer Philosophie, die diesen rein instrumenta-
len Charakter philosophischen Denkens iiberwindet und ihre Aussagen davon
unabhingig sein 1ifit, ob sie mit den Aussagen von Karl Marx noch tberein-
stimmen oder diese revidieren; eine Entwicklung hin zu einer ,,Philosophie der
Freiheit nach Marx““'°, welche bei der authentischen Areligiositit nicht stehen
bleibt, sondern letztlich die Grenzen strikter Immanenz und Geschichtlichkeit
sprengt. In einem bestimmten Zusammenhang hat Kolakowski selbst einmal
seinen Standpunkt als ein ,,Plidoyer fiir eine bedingte ,Riickkehr zu Kant*®
gekennzeichnet''. Wenn hier von einem Plidoyer fiir einen christlichen Huma-
nismus bei ihm die Rede ist, dann geschieht das nicht zum Zweck der
Kennzeichnung seines eigenen Standpunktes; es ist im Sinne des Plidoyers
eines Verteidigers verstanden, der fiir jemand eintritt und Griinde vorbringt,
die fiir ihn sprechen, ohne dafl er sich in allem die Position des Betreffenden
selbst zu eigen macht.

Zwischenposition

Im Denken Kolakowskis kann man in den Jahren 1955/56 von einer Wende
reden, sofern es in dieser Zeit bei ihm aus moralischen Impulsen heraus zu
einer Revision traditioneller marxistischer Theoreme kommt, die das Verhilt-
nis von Uberbau und Basis, den Objektivitatsanspruch des Marxismus und die
Gesetzlichkeit des geschichtlichen Prozesses betreffen. Seine Revision dieser
Theorien erwichst aus einer Analyse der degenerierten Theorie und Praxis des
institutionalisierten Marxismus, die im sogenannten Stalinismus ihren Aus-
druck gefunden hat. Zur Kennzeichnung seiner philosophischen Position in
den darauf folgenden Jahren kénnen die Begriffe ,,Humanismus* und ,,Ratio-
nalismus* dienlich sein; ihre Verbindung lauft bei Kolakowski zunichst auf
einen atheistischen Humanismus hinaus, wobei vor allem die aus dieser
Position sich ergebenden Folgen fiir die Moral und die personliche Verantwor-
tung im Vordergrund des Interesses stehen. Kolakowski selbst spricht vom

? Diese Entwicklung ist gut herausgearbeitet in der Monographie von GESINE ScHWAN, die sich auf
eine Analyse seiner simtlichen Verdffentlichungen in der Onginalsprache stutzt. Vgl. Anm. 3.

1 Zum Abschluf ihrer griindlichen Untersuchung kennzeichnet G. ScHwan die Philosophie L.
Kolakowskis als ,,eine Philosophie der Freiheit nach Marx"; a.a.0. S. 243.

"' L. KoLakowskl, Zweifel an der Methode, Stuttgart 1977, S. 54.
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,rationalistischen Standpunkt®!? und vom ,,anthropozentrischen Charakter
seiner Philosophie.

Der Ausdruck ,,anthropozentrischer Charakter” enthilt eine Gegenstands-
und Zielangabe. Sie bringt einmal zum Ausdruck, daff Philosophie fiir Kola-
kowski nicht die Wissenschaft vom Seienden als solchem ist, also von allem
und jedem in der Welt, sofern es ist. Vielmehr gelangt fiir ihn in das
Gravitationsfeld philosophischen Erkennens etwas nur unter einer ganz be-
stimmten Bedingung — unter der Bedingung, daff es ,,die soziale Praxis der
Menschen als sittliche Subjekte” zu beeinflussen vermag'®. Diese Bedingung
beschrinkt die philosophische Erkenntnis keineswegs auf den Menschen; auch
anderes kann Bestandteil des philosophischen Erkennens werden, wenn es das
soziale und sittliche Leben des Menschen tangiert. Die Rede vom ,,anthropo-
zentrischen Chrakter** begrenzt nicht nur den Gegenstand der Philosophie, sie
markiert gleichzeitig ihr Ziel. Die Philosophie wird ganz in den Dienst der
Entwicklung der Freiheit gestellt; sie hat mitzuwirken an der ,,Erweiterung
der menschlichen Fahigkeit, das eigene soziale und sittliche Leben zu beherr-
schen“"®. M. a. W.: Bedeutung und Sinn hat die philosophische Bemiihung fiir
Kolakowski nur im Blick auf den Menschen, auf das eigentlich Humane, auf
die Freiheit. Insofern kann man sagen, dafl ein Angelpunkt der Philosophie
Kolakowskis die ethische Perspektive ist. Von diesen Voraussetzungen her
wird auch verstindlich, daff Kolakowski die Philosophie den ,,humanistischen
Wissenschaften® zuordnet, ,,die sich mit dem Menschen als sozialem Wesen
und seinen Werken als sozialen Produkten beschiftigen'®.

Neben dem Humanismus im Sinne der geschilderten Anthropozentrik, der
Ausrichtung auf den Menschen als freies, sittliches, soziales Wesen, kennzeich-
net eine bestimmte Art von Rationalismus die philosophische Position Kola-
kowskis. Dieser Rationalismus gibt das ausschlieflliche Instrument der Orien-
tierung des Menschen in der Welt'” und zugleich das Ziel dieser Bemiithung an,
»die volle Emanzipierung der Vernunft*!%.

Zur niheren Kennzeichnung seines rationalistischen Standpunktes geht Kola-
kowski vom allgemeinen anthropozentrischen Standpunkt aus, den er dann auf
das einzelne Individuum ibertrigt'”. Die Hominisation als natiirlicher
Menschwerdungsprozefl einer Evolution hat die Gattung Mensch in eine
auflergewdhnliche Daseinssituation gebracht. Obwohl die Menschengattung

2 L. Korakowski, Der Rationalismus als Ideologie: Traktat iiber die Sterblichkeit der Vernunft,
Miinchen 1967, S. 253.

L. Korakowski, Wovon die Philosophen leben: Der Mensch obne Alternative, Miinchen 21967,
8155

* EsD. S. 156,

'> EnD. S. 158.

e BRDIS 55,

7 Der Rationalismus als Ideologie, a.a.0. S. 253.

'8 EpD.

" Fiir das Folgende vgl. e8D. S. 252 f.
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ein ,,Produkt der Natur* ist, lebt sie ,,mit der iibrigen Natur nicht im Zustand
der Symbiose*, sondern ist ,,aus den selbstregelnden Mechanismen der Natur*
ausgeschlossen. Die Situation der Menschengattung ist derart, dafl sie absolut
sich selbst tiberlassen und sich selbst allein verantwortlich ist; sie kann
einerseits mit niemandes Hilfe rechnen und sich keiner Fithrung iiber dem
Menschen anvertrauen, hat aber andererseits auf alles, was sich aulerhalb ihrer
befindet, ein Recht und nichts aufler ihr selbst kann sie zu etwas verpflichten.
Ihr Hilfsmittel ist ausschlieflich die Vernunft. Was sie 1st und werden wird,
verdankt sie ausschliefflich sich selbst, wie sie auch fiir allen Schaden, den sie
sich zufiigt, allein die Schuld trigt. Unter Rationalismus versteht Kolakowski
die partielle Ubertragung des Gesagten ,auf jedes einzelne Individuum in
seinem Verhiltnis zur menschlichen Gesellschaft“%.

Dieser rationalistische Standpunkt, den Kolakowski gegen andere Formen des
Rationalismus, vor allem gegen die Irrationalitit des positivistischen Rationa-
lismus®, abgrenzt, ist fiir thn ,,keine These, sondern eine Haltung“?, die die
Initiative in gleich welcher Sache nicht auf andere, auf Menschen, auf die Natur
oder auf eine Ubernatur abwilzt, sondern sie selbst ergreift und dann auch die
Verantwortung iibernimmt fir alles, was der Mensch denkt, beschliefit und
tut®, Im Anschlufl an Kant beschreibt Kolakowski diesen rationalistischen
Standpunkt auch als ,,Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit“*; er besteht aber darauf, daff zu diesem Standpunkr auch die
»authentische Negation Gottes und die Negation absolut unantastbarer
Lehren und Werte gehort®. Die Negation Gottes hat den doppelten Sinn:
.»Sie ist die Anerkennung der Uberfliissigkeit einer Fiirsorge, also die Ablehnung eines Scheinle-
bens auf Kredit, der von einer Scheinwelt gewihrt wird. Sie ist zugleich die Negation einer Macht,
der gegeniiber jede Auflehnung im vorhinein total aussichtslos sein muf, stellt mithin auch die
Affirmation der eigenen Befugnis dar*.

Die Negation absolut unantastbarer Lehren und Werte hat den Sinn, die
Vernunft offenzuhalten fiir den méglichen Pluralismus der Welt und die
mogliche Relativitit aller Werte. Dieser rationalistische Standpunkt, der die
volle Emanzipation der Vernunft zum Ziel”” hat, hat zur Voraussetzung ,,das
Prinzip des uneingeschrinkten Anti-Absolutismus*?,

Dafl Kolakowski bei dieser Position nicht stehen geblieben ist, zeigt seine
Bemerkung in einem Interview aus dem Jahr 1977:

3»Was mir im Marxismus philosophisch einmal besonders attraktiv bzw. anziehend erschien, war
genau das, was ich heute besonders gefihrlich finde: den absoluten Humanismus, im Sinne des

2 Epp. 8,253

2! EBD. S. 244-251.
# Fap. S: 257

3 Esp. S. 253.

% Esp. S. 254,

2 EBD. 5,255 1.

% Epp. 8. 255.

¥ EBD. S. 253.

2 Esp. S. 261.
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Glaubens an die Selbstgeniigsamkeit des Menschlichen: die vollige Freiheit des Menschen in der
Schaffung allen Sinnes und aller Bedeutung, den Mangel jeder Begrenzung bei der Bestimmung
seiner selbst; dieser prometheische Geist, der den Marxismus als Philosophie so stark geprigt hart,
die Verleugnung, die Ablehnung aller Grenzen, die der menschlichen Vervollkommnung gesetzt
sind. Alles ist menschlich geschaffen, alles ist historisch geworden, nichts ist gleichsam fertig
vorgefunden. Dieser prometheische Glaube war es, was mir einst attraktiv erschien. Gerade das
erscheint mir heute philosophisch im Marxismus, der in diesem Punkte Nietzsche eng verwandt
ist, als gefahrlich; mit einem Wort: gefahrlich erscheint mir die Ablehnung der Erbsiinde**.
Welche Uberlegungen und Einsichten bringen Kolakowski auf den Weg, die
Philosophie — unbeschadet seiner Auffassung, dafl sie iiber den Bereich der
Immanenz hinaus keine beweisbaren Aussagen machen kann - als Werkzeug
zu begreifen, mit dessen Hilfe sich das Ungeniigen des rein immanenten,
geschichtlichen Denkens erkennen und dariiber hinaus das Verhalten des
Menschen rechtfertigen lafit, den Bereich der Philosophie zu transzendieren
durch glaubende Teilnahme am ,,Mythos* als einer vornatiirlichen und vorge-
schichtlichen Realitit? Es sind zugleich die Uberlegungen, die sich nach
meinem Dafiirhalten zu einem Plidoyer fiir einen christlichen Humanismus
zusammentfiigen. Im folgenden soll ein Uberblick iiber die diesbeziiglichen
Gedanken Kolakowskis geboten werden; so etwas Anspruchsvolles wie eine
systematische Rekonstruktion mit kritischer Wiirdigung verbietet sich aus
Raumgriinden.

1II
Freiheit und Verantwortung

Fiir Kolakowski ist der Mensch ein unaufhebbar entzweites Wesen, weil er an
zwei divergierenden Wirklichkeiten teilhat, die nicht in Harmonie, sondern in
gegenseitiger Eingrenzung und Konkurrenz zueinander stehen: an der Ord-
nung der Natur und an der Ordnung der Kultur bzw. des Geistes. Thr
konkurrierendes Verhaltnis kommt in den widerstrebenden Tendenzen im
Menschen zum Ausdruck, die in immer neuen Variationen wiederkehren®.
Diese Entzweiung ist durch die Entfaltung des Bewufitseins zum Selbstbe-
wufitsein bedingt, d. h. durch den Umstand, dafl der Mensch zum Objekt
seines eigenen Bewufltseins geworden ist’'. Die damit gegebene Distanz zur
Umgebung und zu sich selbst fithrt dazu, dafl fiir den Menschen seine
Gegenwirtigkeit in der Natur ihre Selbstverstindlichkeit verliert, dafl er die
Selbstverstandlichkeit seiner ,,Plazierung in der Natur* einbiifit*. So vereitelt

¥ Herd. Korr. 31 (1977) 502.

% Der Priester und der Narr: Der Mensch obne Alternative, a.a.0. S. 243 t, 247; Der Rationalis-
mus als Ideologie, a.a.0. S. 267; Die Philosophie als Disziplin und Funktion, eBD. S. 32; Ethik ohne
Kodex, espD. S. 103 f.

' Die Gegenwirtigkeit des Mythos, Miinchen 1974, S. 145,

3 EBp. S. 146.
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das Selbstbewufitsein die vollige Integration des Menschen in die Ordnung der
Natur®, befreit ihn zugleich vom unentrinnbaren Verhaftetsein in die Not-
wendigkeit, welche die Ordnung der Natur regiert, und schenkt thm damit
Freiheit, d.i. die Fihigkeit, sich in freier Entscheidung selbst ein Ziel zu
setzen, den Gang der Ereignisse dank eigener Initiative schopferisch zu
unterbrechen und neu zu bestimmen®*. Dieses Selbstbewufitsein bewirkt da-
mit, dafd der Mensch sich radikal verschieden von der nicht-menschlichen Welt
und diese als etwas Fremdes, Gleichgiiltiges, Passives erfihrt.

Dieses entzweite Menschenwesen ist von zwei fundamentalen Bediirfnissen
und einer entscheidend prigenden Grunderfahrung bestimmt. Das erste
Grundbediirfnis ist das Streben nach der Bewiltigung der Natur, nach techni-
scher Verfiigung tiber die Welt; dieses Grundbediirfnis kann erfolgreich in die
Evolution der animalischen Fertigkeiten einbezogen werden®. Das zweite
Grundbediirfnis ist die Suche nach Orientierung, das durch den irreversiblen
Verlust der fertigen Plazierung des Menschen in der Natur bedingt ist. Neben
diesen Grundbediirfnissen ist der Mensch von der Grunderfahrung unbeding-
ter Verantwortung gepragt>®.

Im Zusammenhang mit ihr differiert das Bediirfnis nach Orientierung zum
Bediirfnis nach sinnstiftender Integration (Selbstortung) und zur Suche nach
unbedingten Solidaritit stiftenden Normen fiir die Gestaltung des menschli-
chen Zusammenlebens”.

Die Enthiillungen iiber die Verbrechen des Stalinismus vor allem haben
Kolakowski gedringt, sich mit dem Problem der Verantwortung des Men-
schen zu befassen™. Seine diesbeziiglichen Uberlegungen miinden in das
Bekenntnis zur ,,Doktrin der totalen Verantwortung des einzelnen fiir seine
eigenen Taten*’.

Diese Verantwortung war fiir thn zunichst in dem gesellschaftlichen Tatbe-
stand begriindet, daff die Mitmenschen, unter denen der Mensch lebt, seine
Taten moralisch werten, dieser Wertung entsprechend reagieren und sich des
Rechts zu solchem Verhalten bewuflt sind®. Diese soziale Tatsache bedarf
nach Kolakowski keiner weiteren Begriindung; sie ist fiir ithn als Faktum
ebenso hinzunehmen wie die Naturgesetze*'. Wer diesen Tatbestand bestreitet,
hat die Beweislast. Dieses soziale Faktum impliziert, dal der Mensch fiir seine
Taten sittlich verantwortlich ist, d. h. dafl er um die Pflicht weiff, in bestimm-
ten Situationen Normen zu gehorchen, die diesen Situationen durch mensch-

* Esp. S. 145.

Der Rationalismus als Ideologie, a.a.O. S. 260.

* Die Gegenwdrtigkeit des Mythos, S. 146.

* Ethik ohne Kodex, a.a.0. S. 89 1.

" Die Gegenwirtigkeit des Mythos, S. 147.

3% Vgl. den Aufsatz: Verantwortung und Geschichte: Der Mensch ohne Alternative, S. 63 f.
* Esp. S. 108,

“ Esp. S. 97.

! Esp.
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liche Setzung zugeordnet sind. In diesem Stadium seiner Philosophie ist die
Instanz der Verantwortung und die Quelle der Normen die menschliche
Gesellschaft, d. h. eine rein immanente Grofle.

Spiter leitet Kolakowski die Notwendigkeit der Verantwortung aus dem
Entschlufl des Menschen ab, angesichts der Méglichkeit des Selbstmordes von
diesem keinen Gebrauch zu machen, sondern weiterzuleben*2. Dieser Ent-
schluff zum Weiterleben schliefit nach Kolakowski Wichtiges ein: einmal eine
spontane Weltanschauung etwa derart, dafl die Lichtseiten des Lebens ein
bescheidenes Ubergewicht haben iiber seinen Schattenseiten und dafl das Bose
kein notwendiger und unheilbarer Teil der Welt ist*; des weiteren die Verant-
wortlichkeit des Menschen fiir die Welt als Ganze. Im Entschlufl zum Weiter-
leben kann der Mensch die Welt, an der er teilhat, nicht teilweise wihlen; er
mufl sie als ganze akzeptieren. Wenn der Mensch in dem genannten Entschluf}
die Welt als Eigentum annimmt, dann hat er sich damit stillschweigend auf ein
Wichteramt ihr gegeniiber verpflichtet; er hat Verantwortung dafiir iibernom-
men, das Verhiltnis von Gut und Bose auf dieser Welt zugunsten des Guten zu
verbessern. Ferner ist enthalten die Verpflichtung zu menschlicher Gemein-
schaft und umfassender Solidaritdt. Damit ist in dem Entschlufl zum Weiterle-
ben eine Rechtfertigung der Welt und der Anwesenheit des Menschen in ihr
gegeben*. Diese Ableitung der Notwendigkeit der Verantwortung des Men-
schen fiir die Verbesserung der Welt aus dem Faktum des Weiterlebens ist aus
logischen und psychologischen Griinden nicht zwingend*. Dieses Mifilingen
lifle einen anderen Hinweis in den Ausfiihrungen Kolakowskis stirker in den
Vordergrund treten: der Hinweis auf eine intuitive Erfahrung (Intuition als
Erkenntnisquelle), mit dem er seine Abhandlung ,Ethik ohne Kodex*
beginnt.

Kolakowski setzt sich mit mehreren Fluchtversuchen vor der Verantwortung
fiir das eigene Verhalten und fiir die Welt auseinander, u. a. mit dem rein
mechanistischen Determinismus, mit der Neigung, sich einer gottlichen, meta-
physischen, kosmischen oder menschlichen Autoritit zu unterstellen und
nicht zuletzt mit dem Postulat der totalen Verantwortung, fiir die es keine
verbindlichen Werte gibt. Fiir Kolakowski sinkt eine Verantwortung, die nicht
unter der Verpflichtung verbindlicher materialer Werte steht, zur Scheinver-
antwortung herab, weil unter dieser Voraussetzung jede mogliche Entschei-
dung in gleicher Weise grundlos verfihrt®. Verantwortung, die an keine
Ordnung des Sollens gebunden ist, ist nach Kolakowski nur um den Preis des
radikalen Skeptizismus zu haben; sie filhrt zum Ruin der Werte und damit
zum Selbstmord der menschlichen Gattung. Sie wird zum Mittel, mit dessen

2 Ethik ohne Kodex, 2.2.0. S. 89 ff.
2 Esp. S. 92.

* EsD.

# Vel. G. Scawan, 2.2.0. S. 106 ff.
* Ethik ohne Kodex, a.a.0. S. 98 ff,
* Esp. S. 100 f{.
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Hilfe der Mensch sich der wirklichen Verantwortung entzieht®. Das Gefes-
seltsein an ein Gefiihl des Sollens, Gebundenheit an verbindliche Werte ist eine
notwendige Bedingung der menschlichen Freiheit; denn die Absage an eine
werthafte Begriindung unseres Handelns bedeutet keine echte Freiheit, son-
dern Unfreiheit gegeniiber der kausalen Bestimmtheit des Korpers, Abhingig-
keit von den jeweiligen Bediirfnissen des empirischen Ego®.

Die Notwendigkeit verbindlicher Werte fiir Verantwortung und Freiheit wirft
die Fragen auf: woher gewinnt der Mensch die verbindlichen Werte und damit
die inhaltliche Bestimmung seines Handelns? Wodurch sind diese Werte
legitimiert?

II1
Verbindlichkeit der Werte

Die Frage, woher der Mensch die Normen und Werte nehme, die seine
Entscheidungen und sein Verhalten inhaltlich bestimmen, beantwortet Kola-
kowski mit dem Hinweis, der heutige Mensch finde einen Grundbestand
ererbter Werte in seinem kulturellen Lebensraum vor. Das besagt, daff der
Mensch seine Entscheidungen nach Normen und Werten fillt, die er nicht
selbst erschafft oder entdeckt, die thm vielmehr die geschichtliche Tradition
vorgibt. Dieser ererbte Grundbestand an Werten mag logisch willkiirlich sein,
historisch willkiirlich ist er keineswegs. Er hat Geltung infolge der Ausstrah-
lungskraft, der Autoritit der Tradition®. Kein Mensch kann sich der Werttra-
dition, in der er steht, véllig entziehen. Zur Begriindung verweist Kolakowski
auf den Einflufl von Erziehung und Umwelt®!, auf den Tatbestand, dal man
ohne eine zumindest teilweise Bejahung der Werttradition die eigene Kultur in
ihrer vergangenen und gegenwirtigen Gestalt nicht verstehen kann® und nicht
zuletzt darauf, dafl jeder Akt der Emporung gegen diese Tradition, jede
Emanzipation von dieser Autoritit sich wiederum auf Werte stiitzt, die ein
Teil derselben ererbten Tradition sind*.

Die Auffassung Kolakowskis iiber die Entstehung dieses Grundbestandes
macht eine Wandlung durch: zuerst erklirt er diesen Grundbestand an Werten
als Produkt des sozialen Lebens bzw. der Klassengesellschaft™; spiter fiihrt er
seine Entstehung auf die Lehre und das Handeln hervorragender geschichtli-

** Ensp. S. 100.

¥ Die Gegenwdrtigkeit des Mythos, S. 35.

* ,Die Werte pflegen nur durch die soziale Vererbung iiberliefert zu werden, d. h. dank der
Ausstrahlungskraft der Tradition.” In: Die Gegenwirtigkeit des Mythos, S. 20.

5! Verantwortung und Geschichte, 2.2.0. §. 95.

2 Die Gegenwirtigkeit des Mythos, S. 37.

» EBD.

** Verantwortung und Geschichte, 2.2.0. S. 95 f,
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cher Personlichkeiten zuriick®, wobei Jesus als Beispiel eines solchen wert-
schaffenden Menschen im abendlindischen Kulturraum fungiert®®. All diesen
Aussagen zufolge hat sich der Grundbestand an anerkannten Werten im
menschlichen Zusammenleben herausgebildet und erhalten; er hat einen aus-
schlieflich menschlichen Ursprung und ineins damit eine ausschlieflich
menschliche Legitimation®.

Diese Antwort befriedigt Kolakowski bald nicht mehr; denn sie lifit die Frage
unbeantwortet: woher gewinnen letztlich die in der Vergangenheit geschaffe-
nen und dann weitertradierten Werte ihre Geltung fiir den heutigen Men-
schen? Wieso sind sie in der Lage, den heutigen Menschen auf ein bestimmtes
Handeln zu verpflichten. Die Frage: ,,Kann ich die wertende Uberzeugung
hegen, indem ich diese Uberzeugung selbst ausschliefflich als einen faktischen
Umstand behandle, der kausal erklirbar ist?**® beantwortet er schliefflich so,
daf eine lediglich kausale Erklirung der Wertiiberzeugung, der gemifl der
Mensch einen Wert vertritt, nicht weil er einen Wert an sich darstellt, sondern
weil Erziehung, Umgebung, Tradition ithn ihm als Wert vorgeben, die Wert-
iiberzeugung zerstort. Eine rein kausale Erklarung wiirde in die Wertiiberzeu-
gung den Widerspruch einfithren: ,,Ich bin iiberzeugt, daff das kein Wert ist,
doch bin ich auch iiberzeugt, daf} es ein Wert ist“*’; sie wiirde aber auch die
Erziehung zu einer ,,absurden Utopie machen nach dem Schema:

,»Wisset, daf} nichts weder gut noch bése ist, doch ich lehre euch, dafl das eine oder andere gut oder
bése ist, um in euch bedingte Reflexe herauszubilden, die niitzlich sind fiir die Erhaltung der
Solidaritit im sozialen Leben, die weder gut noch bose ist, die jedoch als gut zu gelten hat“%.
Hier sucht Kolakowski die Absurditit einer relativen Welt aufzudecken, die
sich als selbstgeniigsame Realitit versteht.

Die Autoritit, die Ausstrahlungskraft ererbter Werte lflt sich nicht auf ihre
faktische Wirkung zuriickfithren, nicht rein historisch erkliren und so ver-
stindlich machen; denn die kausale Erklirung, die die Werte auf ihr faktisches
Wirken reduziert, nimmt ihnen den Charakter unbedingter Verpflichtung, der
seinerseits fiir die Erfahrung unbedingter Verantwortlichkeit konstitutiv ist.
Verantwortung lifit sich als unbedingte Verpflichtung nur begreifen, wenn die
Uberzeugung in Werten begriindet ist, die wirklich Werte sind. Darum
werden die Werte ja auch nicht ,,ererbt als Informationen iiber soziale Fakten
oder psychische Fakten (,das oder jenes gilt als Wert‘), sondern eben als
Informationen dariiber, was einen Wert darstellt oder nicht“*'. Erfahrung
unbedingter Verantwortlichkeit setzt eine Begriindungsinstanz fiir die Nor-

* Geist und Ungeist christlicher Traditionen, S. 26.

5 Esp. S. 41 £.

7 Der Rationalismus als Ideologie, 2.2.0. S. 253; Religiose Symbole und humanistische Kultur,
2.2.0. S. 110 f; Verantwortung und Geschichte, a.2.0. S. 95 .

% Die Gegenwirtigkeit des Mythos, S. 38.

* Esp. §. 39.

% Esp. S. 40.

¢! EsD.
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mierung des eigenen Verhaltens voraus, die nicht mehr im Bereich wissen-
schaftlich erfahr- und beschreibbarer Realitit liegt, die vielmehr den Bereich
dieser Realitit iiberschreitet. Eine Realitdt, die der empirisch-wissenschaftli-
chen und der historischen Erfahrung nicht zuginglich ist und aus ihr logisch
auch nicht gefolgert werden kann, ist die der ,,mythischen Erfahrung'* zuging-
liche. Die Uberlegungen machen deutlich, dal Kolakowski die Tendenz des
Menschen, die wissenschaftlich erfaffbare Realitit zu transzendieren, nicht
mehr nur — wie frither — auf die Flucht vor der Verantwortung zuriickfiihre; sie
resultiert gerade aus der Verantwortung fiir die Welt und die menschliche
Gemeinschaft; denn fiir Aufbau und Festigung der menschlichen Gemein-
schaft, die sich nach Kolakowski als lebensfahige Zivilisation konfliktlos nicht
sinnvoll denken lift®2, sind verbindliche Werte notwendig®, die nur ,,am
Stamm des Mythos gedeihen*®*. Darum kann er schreiben: ,,Die Mythen, die
uns lehren, was ganz einfach einen Wert darstellt, sind unvermeidlich, wenn
die menschliche Gesellschaft existieren soll*“®>.

v
Selbstbewufltsein als Grund einer untilgbar mythogenen Situation

Kolakowskis Auffassung iiber eine die empirische Welt und die wissenschaft-
liche Erkenntnis transzendierende Wirklichkeit hat Wandlungen durchge-
macht. Urspriinglich hat er, echt marxistisch, Metaphysik und Religion auf ein
Bediirfnis nach Transzendenz und dieses auf verinderliche, zu iiberwindende
Lebensbedingungen zuriickgefihrt, die nicht konstitutiv zum Menschen geho-
ren. Doch diese Reduktion von Metaphysik und Religion auf origindr 6kono-
mische und politische Interessen hat ihn bald nicht mehr befriedigt, weil er
einsah, dafl beide in 6konomischen und politischen Auseinandersetzungen als
Werkzeug nur brauchbar sind, wenn ihnen ein Eigengewicht zukommt®. Das
ist fiir ihn nur dann gegeben, wenn Metaphysik und Religion eine eigenstindi-
ge, unersetzbare Funktion besitzen, die sie nur dann ausiiben kénnen, wenn es
ein menschliches Bediirfnis gibt, das zu befriedigen nur sie in der Lage sind. Im
Anlehnungsbediirfnis meint er ein solches gefunden zu haben. Dieses wie-
derum fiihrt er auf die Distanz zwischen Mensch und Natur zuriick, die sich
geschichtlich herausgebildet hat durch die zunehmende Beherrschung der
Natur durch den Menschen®. Insofern scheint ihm die Religion ,,nicht das

2 Egp. S. 125-131.

5 “FAD, 5133

#HRD. 8, 1916

 Egp. S. 40.

¢ Religitse Symbole und humanistische Kultur, a.2.0. S. 102 ff.

 EBD. S. 105 f. Ob allerdings erst die zunechmende Beherrschung bewirkt hat, dafl der Mensch
Krankheit, Alter, Tod u. a. als etwas Leidvolles erfihrt und als Folge davon erst das Bediirfnis
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Ergebnis eines niedrigen Grades menschlicher Macht iiber die Naturkrifte zu
sein, sondern eher im Gegenteil ein Mittel zur Kompensation mancher Folgen
vergroferter Macht*®®. Wenn das Fundament des Bediirfnisses die geschicht-
lich entstandene Distanz zwischen Mensch und Natur ist, dann ist dieses reale
Bediirfnis nicht konstitutiv fiir das menschliche Wesen®” und kann darum auch
iiberwunden werden, d. h. der Mensch kann, wenn auch schwer, auf seine
Befriedigung verzichten™.

In dem Buch Die Gegenwirtigkeit des Mythos sucht Kolakowski dann jedoch
aufzuweisen, dafl der Mythos, die Beziehung des Menschen auf eine alle
endliche Realitit transzendierende Wirklichkeit, ein dauerhaft konstitutiver
Bestandteil der Kultur ist”. Neben dem Bediirfnis nach absolut verbindlichen,
bestindigen, solidaritdtstiftenden Werten, von deren Bedeutung fiir Verant-
wortungsbewufitsein schon die Rede war, geht er von zwei weiteren Bediirf-
nissen aus: dem Bediirfnis nach verstindlicher Erfassung der empirischen
Realitit und dem Wunsch, die Welt als etwas Kontinuierliches zu sehen”, Er
fuhrt sie auf das gemeinsame Motiv zuriick, das Einverstindnis mit der Welt
des Zufalls zu vermeiden”. Die Quelle des Bediirfnisses, die Welt in einer
,»hicht-empirischen Konstruktion anzusiedeln®, liegen fiir ihn ,,in bestimm-
te(n) unverzichtbare(n) Eigenschaften der Seinskonstitution des Bewuf3tseins
und seiner Beziehungen zur Welt der Natur*’*. Das Selbstbewuftsein, durch
das der Mensch die Selbstverstindlichkeit seines Verhaltens und seiner Stellung
in der Ordnung der Natur eingebiifit hat, stellt den Menschen vor die
Notwendigkeit, eine neue Selbstplazierung zu suchen; zugleich fiihrt die durch
es ermoglichte Erfahrung der Verantwortung vor die Notwendigkeit, eine
Instanz zu suchen, welche auf verbindliche solidarititstiftende Normen unbe-
dingt verpflichten kann. Darum kann Kolakowski schreiben:

»Die blofle Gegenwirtigkeit des spezifisch menschlichen Bewufitseins schafft eine untilgbare
mythogene Situation in der Kultur, wobei sowohl die bindungsstiftende Rolle des Mythos im
sozialen Leben wie seine Integrationsfunktion im Organisierungsprozef des Einzelbewufitseins

unersetzbar scheinen, insbesondere aber nicht austauschbar gegen Uberzeugungen, die von den
Kriterien der wissenschaftlichen Erkenntnis geregelt werden®”,

entstanden ist, diese Geschehnisse seines Lebens in eine die Natur transzendierende Ordnung zu
integrieren, darf man wohl bezweifeln.

8 Epp. S. 105.

¢ EsD. S. 109 f.

" Esp. S. 111 £.

"' Die Gegenwirtigkeit des Mythos, S. 8.

2 EBp. S. 14 ff.

3 Esp. S. 17.

™ EsD. S. 9.

> EsD. S. 148,
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v
Mythische Erfahrung und mythische Realitit

Die genetische und funktionale Erhellung und Rechtfertigung des Mythos aus
den menschlichen Bediirfnissen nach sinnstiftender Integration fiir das eigene
Dasein und nach einer solidarititstiftenden Realitit, die den Menschen unbe-
dingt zu verpflichten vermag, muf} nach Kolakowski keineswegs zu dem Urteil
fiihren, daff der Mythos lediglich eine Folge, ein Produkt dieser Bediirfnisse
sei. Eine solche Schlufifolgerung wiirde voraussetzen, dafl es keine vom
argumentativ-begriindenden Denken (zu dem die genetische und funktionale
Betrachtungsweise gehdrt und in deren Grenzen der Mythos lediglich als
Korrelat menschlicher Bediirfnisse auftaucht) prinzipiell verschiedene Art der
Vergewisserung gibt”. Diese Voraussetzung, die nach Kolakowski weder
notwendig noch beweisbar ist, ist mit der Tatsache nicht vereinbar, daf der
Mensch in wichtigen Lebensvollziigen seine Uberzeugungen keineswegs nur
auf argumentative Beweise griindet, sondern auch auf eine davon verschiedene
Art der Vergewisserung: z. B. bei den personlichen Beziehungen, bei denen
der andere Mensch als freier, wissenschaftlich-empirisch nicht faRbarer Grund
der eigenen Zuwendung und Gewiftheit erfahren wird, als Ausstrahlungszen-
trum, das die Intention des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe weckt’”.
Diese Art der Zuwendung versteht Kolakowski als eine Spezifizierung der
Beziehung des Menschen zum Mythos™. Die genetische und funktionale
Rechtfertigung des Mythos hindert Kolakowski nicht, ihn als dem Menschen
vorgegeben zu betrachten. Die Menschen haben nicht das Recht, sich als
salleinige Schopfer des Mythos zu betrachten, sondern vielmehr als seine
jeweiligen Entdecker*””. Wie die Zivilisation sich aus dem Bediirfnis nach
praktischer Bewiltigung der physischen Natur entwickelt und das Erfolgskri-
terium ihrer Ergebnisse in der technischen Anwendbarkeit ihrer Forschung
findet, so hat die Teilhabe am Mythos ihren Ursprung in den Bediirfnissen
nach sinnstiftender Integration und solidarititsstiftenden, unbedingten Werten
und vergewissert sich des von ihr Gesuchten in der Beziehung des Glaubens,
der Hoffnung und der Liebe®.

Die Erfahrung, welche alle endliche, bedingte Realitit, d. h. alles in der
wissenschaftlichen Erfahrung Gegebene iiberschreitet (und nur der gesamten

7% Egp. S. 149 {.

77 EBD. S. 61-68.

8 EsD. S. 61. ,,Jndem wir uns an den Mythos als an eine Instanz wenden, durch welche die
Erfahrung verstindlich ist, statten wir ithn mit unserer Zuversicht aus, doch die Quelle dieser
Zuversicht sehen wir nicht in uns, sondern in dem, auf das diese Zuversicht gerichtet ist. Die
Hinwendung zum Mythos ist kein Wissen, sondern ein Akt totaler und zuversichtlicher Akzeptie-
rung, die kein Bediirfnis nach Rechtfertigung erfihre.*“ Esp. S. 62.

7 EBD. S. 48.

BERD 81620
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Fiille der Personlichkeit zuginglich ist®), nennt Kolakowski ,,mythisch®,
ebenso die Realitdt, auf die hin jene die bedingte Realitdt transzendiert®. Die
»mythische Realitit”, zu der die Welt der Werte gerechnet wird, wird zu-
nichst negativ als eine Wirklichkeit gekennzeichnet, die das in der wissen-
schaftlichen Erfahrung Gegebene absolut transzendiert — derart, dafl es davon
auch nicht abgeleitet werden kann®. Thr Charakteristikum ist Unbedingtheit®.
Die mythische Erfahrung, die alle endliche, bedingte Realitit auf die unbeding-
te Realitit hin iberschreitet, laflt die bedingte Realitit dabei keineswegs
einfach hinter sich zuriick; sie bezieht sie vielmehr auf die unbedingte Realitit,
dank derer jene sinnvoll wird®. Diese Relativierung beschreibt Kolakowski als
ein Beziehen auf ein zeitloses Vorbild, dem die bedingte Realitit angeglichen
werden soll. Damit verhindert die mythische Erfahrung die Selbstgeniigsam-
keit der bedingten Realitit; denn sie laflt sie als defizienten Modus einer
unbedingten Realitit erscheinen®. So weckt sie im Menschen das Bewufitsein
fiir seine Aufgabe, die defiziente Realitit nach ihrem auflerzeitlichen Modell zu
gestalten. Da die mythische Realitit nicht nur einen einzelnen Menschen
anspricht, sondern alle Menschen gleicherweise verpflichtet, weckt sie nicht
nur im Einzelnen das Bewufltsein seiner Verantwortung, sondern legt auch die
Grundlage fiir die menschliche Solidaritit®.

Kolakowski profiliert sein Mythosverstindnis, bei dem es um eine Realitit
geht, die als unbedingt-verpflichtendes Vorbild auf die bedingte Realitit
bezogen ist, im Menschen die Verpflichtung weckt, die bedingte Realitit dem
Vorbild anzugleichen und die Menschen in ihrer gemeinsamen Verpflichtung
derselben Aufgabe gegeniiber verbindet, durch Abgrenzung gegen konservati-
ve Mythen, die nicht der Veranderung des Bedingten, sondern seine Sanktio-
nierung im Namen des Unbedingten bezwecken®, und gegen eroberungswilli-
ge, utopische Mythen, die die Basis zur Stiftung menschlicher Solidaritit
zerstoren®, und durch das Herausstellen einer mit dem Mythos gegebenen
Gefahr. Der Mythos, der die greifbare Welt, die empirischen Fakten auf eine
unbedingte Realitit bezieht, sie dadurch threr Autarkie beraubt und infrage-

8 Egp. S. 161.

& Fap- 841

% Egp.

# Eep.S.7,13, 14 u. a.

% Egp. S. 13, 41.

% EBD. S. 136 1.

¥ . .. der Mythos hingegen stellt jenes aufferzeitliche Modell vor Augen, dem man gewachsen zu
sein hat; die gerade vorgefundene empirische Welt ist stets der Ort der ,Verbannung’, und dieses
Bewufitsein soll jedem einzelnen Aufgaben auferlegen, die er zu erfiillen hat, sowie die Verantwor-
tung fiir die im Mythos kodifizierten nichtpersénlichen Werte. Die Funktion des mythischen
Bewufltseins ist es vor allem, das Gefiihl der Verbindlichkeit zu erwecken, das Bewuftsein der
Verschuldung gegeniiber dem Sein, und dieses Bewufitsein kann eine reale gegenseitige Bindung
zwischen den Verschuldeten sein. Esp. S. 121.

% EBp. S. 120 f.

S Enp: 5. 1254,
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stellt, kann diese Infragestellung mit sehr unterschiedlichen Zielen verfolgen.
Er kann sie vornehmen, um aus der empirischen Welt zu flichen und in
geschlossenen Enklaven der Vollkommenheit Asyl zu suchen, oder um eine
Theokratie aufzurichten, um die irdische Welt der Tyrannis der Heiligkeit zu
unterwerfen, indem den sichtbaren Verkdrperungen der unbedingten Realitit
legislative und exekutive Gewalt iiber die menschliche Gemeinschaft einge-
riumt wird, oder um Werkzeuge einer seins- und wertbezogenen Relativie-
rung der faktischen Ereignisse anzubieten, in der Form von Grundsitzen, die
die Dinge von einer vorempirischen Ordnung her zu verstehen erlauben, oder
in Form von Werten, die die jeweilige Situation zu interpretieren gestatten®.
Fiir Kolakowski kann der Mythos wegen seiner gleichsam natiirlichen Nei-
gung, sich in ein Narkotikum zu verwandeln, nur dann sozial fruchtbar sein,
wenn er stindig von Wachsamkeit umgeben, ja einem permanenten Verdacht
ausgesetzt wird. Dabei neigt Kolakowski zu der Vermutung, dafl das wohl nur
auf dem Weg der Arbeitsteilung méglich ist, ,,die den einen die einseitige
Wiirde der Mythos-Wiarter und den anderen die einseitige Wiirde der Mythos-
Kritiker zuerkennt*”!. Unserer wissenschaftlich-technischen Zivilisation kann
seiner Uberzeugung nach nur ein Mythos, der seinem Verstindnis entspricht,
koexistieren; nur einer solchen Mythologie wird eine Uberlebenschance einge-
rdumt.

Die Unterscheidung zwischen empirischer und mythischer Erfahrung griindet
auf der Unterscheidung zwischen dem, was rational-wissenschaftlich ent-
scheidbar ist, und dem, was mit den Kriterien des wissenschaftlich-rationalen
Denkens nicht entschieden werden kann. Bei aller Anerkennung und Verteidi-
gung der Kriterien wissenschaftlich-rationalen Denkens und ihrer Giiltigkeit
dort, wo sie anwendbar sind, weigert sich Kolakowski, das, was auflerhalb
ihrer Grenzen liegt, als ,,kognitiv leer, als irrational oder nichtexistent zu
betrachten®. Erkennen ist mit der Anwendung solcher Kriterien nicht gleich-
zusetzen. Alles, was auflerhalb der Wissenschaft bleibt, ist damit nicht not-
wendig auch aufler Wissen”. Denn dem Bereich jenseits der Grenzen der
Wissenschaft gehort all das an, was unser Leben als menschliches Leben
mdglich macht: die eigene Subjektivitit, die Sinn-, Zweck- und Wertbezogen-
heit unseres Verhaltens, die Anerkennung der Subjektivitat und der Zweckmi-
figkeit des Verhaltens anderer Menschen. Die Unterscheidung zwischen der
technologisch-kognitiven und der mythologisch-symbolischen Funktion des
menschlichen Bewufitseins ist fiir Kolakowski Ausdruck der Spaltung des
menschlichen Lebens in zwei Ordnungen, die ,,animalische® und die ,,mytho-
logische® Ordnung, die sich weder gleichgiiltig, noch erginzend, sondern
konkurrierend zueinander verhalten™. Er ist der Uberzeugung, dafl keine

* Esp.S. 137 1.

' Esp. 8. 133.

2 Die Jagd nach dem Sinn: Jenseits der Erkenntnis, hrsg. v. L. RemiscH, Frankfurt 1977, 8. 162 f.
? Esp. S. 167.

% Die Gegenwartigkeit des Mythos, S. 166.
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rationale Argumentation zwingende Griinde dafiir angeben kann, daff nur eine

der beiden Ordnungen die wahre Wirklichkeit, die reale Welt bilde®.

VI
Christentum und Humanismus

Wenn der Mythos ,,einen bestimmten dauerhaft konstitutiven Bestandteil in
der Kultur darstellt* und darum eine ,totale Entmythologisierung der
Kultur triigerisch erscheint*”, dann stellt sich die Frage, welche Mythen fihig
sind, das Bediirfnis des heutigen Menschen nach sinnstiftender Integration fiir
sein eigenes Dasein und nach solidarititsstiftenden Normen, die fiir Aufbau
und Festigung der menschlichen Gemeinschaft unerlifllich sind, zu befrie-
digen.

Fiir Kolakowski gibt es gegenwirtig zwei religidse mythologische Organis-
men, welche ,eine gewisse Fihigkeit bewiesen (haben), in Zivilisationen
vorzudringen, die derjenigen Zivilisation fremd sind, der sie entspringen‘®,
»denen es gelungen ist, die lokale Begrenzung ihrer Genealogie zu durchbre-
chen und ihren Mythos auf breitester Basis zu universalisieren: das Christen-
tum und den Buddhismus*”. Im Blick auf die jahrhundertelange Abwesenheit
neuer und erfolgreicher Offenbarungen schitzt Kolakowski die Wahrschein-
lichkeit, daf} eine noch nicht existierende véllig neue Mythologie erhebliche
Bereiche der zeitgendssischen Kultur erobern konnte, sehr gering ein!®.

Mit Riicksicht auf die Hochschitzung der Personlichkeit, fiir welche persén-
liche Bezichungen von konstitutiver Bedeutung sind und mit Riicksicht auf die
Art und Weise, wie Kolakowski die Beziehung zwischen dem Menschen und
der mythischen Realitit beschreibt (der diese Bezichung analog zur personli-
chen zwischenmenschlichen Beziehung als einen ,,Akt totaler und zuversicht-
licher Akzeptierung™'! versteht, als eine Hinwendung in Glaube, Hoffnung
und Liebe'®) kann man sagen, dafl der christliche Mythos, in dem der
persénliche Gott den Menschen anspricht und verpflichtet, seinem Mythos-
verstandnis besser entspricht als der buddhistische!®,

Darum denkt Kolakowski als Nichtchrist iiber das Schicksal und die Gestalt

* EsD. S. 168.
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1% ... wo es aber der personliche Geist (d. h. ein persdnliches gottliches Wesen) ist, der den Sinn
des Universums schopft, bleibt die Moglichkeit einer personlichen Beziehung offen, und diese
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des Christentums nach und zwar nicht nur darum, weil es Teil unserer Kultur
ist und einen wichtigen Faktor in der moralischen Erziehung des Menschen
darstellt, sondern vor allem,

,sweil die Welt das Christentum braucht, und dies nicht nur in einem subjektiven Sinn, sondern
weil einige, wichtige Aufgaben ohne es wahrscheinlich nicht gelést werden konnen und das
Christentum die Verantwortung fiir eine Welt auf sich nehmen muf}, die es jahrhundertelang
gestaltet hat“%,

Der Humanismus als Glaube an die volle Souverinitit und die unbegrenzte
Perfektibilitit des Menschen erscheint Kolakowski heute als eine schon lange
wihrende ,,Krankheit* unserer Kultur'®. Er verkennt nicht, dafl er schopfe-
risch war, die Menschen zu groflen Anstrengungen angestachelt und sie gelehrt
hat, thren Moglichkeiten zu vertrauen; doch stellt er fest, dafl den Menschen
auch der , riesige Preis fiir den Fortschritt* bewufit geworden ist'®. Im Blick
auf diese Erfahrung gibt Kolakowski zu bedenken, ob uns ,,die biblische
Legende von Nebukadnezar, der zum Tier degradiert wurde, als er versuchte,
sich die Wiirde Gottes anzumaflen®, nicht besser anstehe als der briichig
gewordene Mythos von Prometheus'?”. Zur Beschneidung der prometheischen
Auswiichse des Humanismus erscheint unserem Philosophen der Mythos des
Christentums hilfreich, der die Uberzeugung von den unentrinnbaren Folgen
der Erbsiinde und von der Erlosung nur iiber die Gnade grundlegt und
bestirkt. In diesem Sinne schreibt er:

,»Es gibt Griinde, warum wir das Christentum brauchen, aber nicht jedes beliebige Christentum.
Wir brauchen nicht das Christentum, damit es politische Revolutionen macht, mit der sogenann-
ten sexuellen Befreiung zusammenarbeitet, unseren Begierden Beifall spendet oder die Gewalt
preist. Es gibt Krifte genug in der Welt — vielleicht mehr als n6tig —, um all diese Dinge auflerhalb
des Christentums zu tun. Die Menschen brauchen das Christentum dann, wenn es thnen hilft, dem
unmittelbaren Druck des Lebens standzuhalten; wenn es ihnen Einblick gibt in die uniiberschreit-
baren Grenzen menschlichen Daseins und sie bereit macht, diese Grenzen anzunehmen; wenn es
sie eine so einfache Wahrheit lehrt wie die, daf§ es nicht nur einen Morgen gibt, sondern auch den
Tag nach dem Morgen‘“'®.

Kolakowski fiigt jedoch gleich hinzu, dafl das Christentum allein nicht geniigt,
daf wir mehr brauchen als nur das Christentum, weil seine Wahrheit ebenso
einseitig sei wie jede Wahrheit'®”. Was wir seiner Uberzeugung nach gleichzei-
tig neben ihm brauchen, ist ein seiner eigenen Grenzen bewufiter sozialisti-
scher Humanismus, frei ,,von torichten Phantasien iiber eine perfekte Gesell-
schaft oder eine totale Revolution, die uns mit einem Schlag die Segnungen
einer volligen Erlésung und eine Welt ohne Konflikte beschert“!'®, der die
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vielfiltigen brutalen Krifte in der Geschichte zu erkennen erméglicht, der die
Menschen anspornt, sich fiir die Werte der sozialen Gerechtigkeit und Freiheit
einzusetzen, der die Bereitschaft zum Kampf gegen Unterdriickung und Elend
starkt.

Wenn Kolakowski auch eine Verséhnung und Synthese beider Traditionen
sich nicht vorstellen kann, so ist er dennoch der Uberzeugung, daff wir sie
»zugleich nebeneinander brauchen*'!!,
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