
LESZEK KO  KIS FÜR NEN CHRISTLICHEN
HUMANISMUS

Von Josef Schmitz, Maınz

Seıit der Aufklärung hat sıch das Chrıistentum zunehmend mıiıt verschiedenen
Versionen eınes atheistischen Humanısmus auseinanderzusetzen; in den letz-
LtenNn Jahrzehnten 1St der atheistische Humanısmus seınem bevorzugten
Gesprächspartner aufgerückt. ast gleichzeıtig jedoch 1St der Humanısmus 1ın
eıne Krıse geraten; wırd zunehmend verdächtigt und abgewertet. Es hat sıch
eıne geistige Einstellung herausgebildet, tür die jede orm des Humanısmus
der Vergangenheıt angehört, die MmMIt keiner Art VO Humanısmus mehr

un haben will; die sıch vielmehr dezidiert antıhumanistisch versteht!. Diese
Einstellung 1St in den Humanwissenschaften und 1n der Philosophie unseretI

Tage“ dıagnostizıeren.
In dieser Sıtuation 1St der Beıtrag e1ınNnes jeden wıllkommen, der für Würde,
Freiheıit und Verantwortung der menschlichen Person eintrıtt, sıch tür den
Menschen als signıfıkantes Subjekt der Sprache und der Geschichte einsetzt
un: tür den Humanısmus engagıert. Und Christen haben allen Grund, auf-
merksam dem zuzuhören, der Gründe dafür namhaftrt macht, dafß gerade eıne
Verbindung VO Humanısmus und Christentum der rohenden Gefahr des
Antiıhumanıiısmus wehren annn
Der Versuch, den Schritten des polnischen Philosophen Leszek Kolakowskı:
eın Plädoyer für eınen christlichen Humanısmus entnehmen, INAas zunächst
auf große Skepsıs stoßen. S1e annn sich auft unbestreitbare Tatbestände 1mM
Leben un Werk Kolakowskıis stutzen: VOT allem auf seın ngagement für den
Kommunısmus und seın Verständnıiıs des Humanısmus.
In seınen ersten Veröffentlichungen AaUus den Jahren VOTr 1955 steht das phıloso-
phische Denken Kolakowskis, Sanz traditionell marxistisch, 1mM Dienste der
Politik. Seın ngagement tür die kommunistische Parteı, 1ın die der 1927 ın
Radom 1ın Mittelpolen geborene tudent 1945 eintrat, 2ußerte sıch VOT allem 1n
eıner polemischen Kritik der katholischen Kıirche mıt iıhrem hierarchisch
gegliederten Macht- und Herrschaftsapparat einschließlich ıhrer Theologie
und Philosophie”. Hıer begegnen die allseits ekannten marxıstischen Vorwur-
te die Religion beinhalte Scheinprobleme, diene der Verdummung und Unter-

Vgl Concıliıum Heftt 6/7 Humanısmus ın Frage gestellt.
Vgl MOÖLLER, Antihumanistische Philosophie als Herausforderung dıe Theologıe: M'ThHZ 26

(1975) DESTEL.
Dıe erstien Schritten VOTr 1955 werden ın der grundlegenden Monographıie VO: GESINE SCHWAN
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drückung, se1 Ausdruck des Aberglaubens un! der Unmündıigkeıt. Für eıne
posıtıve ertung des Christentums bleibt da überhaupt eın Raum.
Würde INan dem entgegenhalten, da{f( eıne polemische Kritik der konkreten
Gestalt der katholischen Kırche nıcht ohne weıteres auch schon Kritik
Christentum der der Religion überhaupt besage, annn ann diesem Eınwand
gegenüber auf das ‚‚Humanısmus“‘‘-Verständnıiıs Kolakowskis verwıesen Wer-
den Für ıh 1St Humanısmus eıne Gegenposıtion Zu Christentum, Ja FALT

Religion überhaupt. In seiner Sıcht 1St Humanısmus ein ‚„„‚Glaube die volle
Souveränıtät un! die unbegrenzte Perfektionsfähigkeit des Menschen‘‘“*. Die-
SCT Glaube MU: etzten Endes „Schritt für Schritt die Gültigkeit des relıg1ösen
Vermächtnisses begrenzen un schließlich völlig annullieren‘‘  >  S Darum ertet
CT als aktiven ‚„Faktor der geistigen Laizısierung“ die humanıstische Bıldung
höher als die naturwissenschaftliche®. Dıie von dieser humanıstischen Bildung

/und Kultur ermöglıchte ‚„„authentische Areligiosität schätzt Kolakowsk;
auch ach der entscheidenden 7Zäsur 1ın seiınem Entwicklungsgang, die darın
PE Ausdruck kommt, da{fß sıch seıne polemische Kritik nıcht mehr dıe
katholische Kırche, sondern in steiıgendem Ma(e die seıner Meınung
ach degenerierten Formen des marxıstischen Denkens riıchtet, unvergleıichlich
höher eın als die Religiosität®.
Diıesen Tatbeständen ZUuU Trotz annn für unNnseren Versuch eiınmal geltend
gemacht werden, dafß eın Verständnis VO Humanısmus, das die Unterschie-
denheit un: darüber hınaus die gegenseıtıge Fremdheit 1mM Verhältnis VO
Humanısmus un! Christentum zunächst einmal thematisıiert, überhaupt erst
die Möglıchkeıit tür das Verständnis eınes christlichen Humanısmus eröffnet,

KOLAKOWSKI,; Von der Unsicherheit: Merkur 29 (1975) 496; ‚„Humanısmus 1St eın
Glaube, da{fß die Menschen vollkommen frei selen 1im Aufstellen, Verändern un: Liquidıieren aller
Ziele und aller Werte, die ıhr Leben lenken; da{ß der Mensch dıe einzıge Quelle der Werte sel, der
einzıge Gesetzgeber für sıch elbst; da{fß eın souveraner Selbstschöpfer sel und mehr noch, da{ß
seıne Selbstschöpfung keine renzen kenne un! seıne Möglichkeıit ın Richtung auf Vollkommen-
eılt endlos sel  1°° EBD 495

EBD. 496
KOLAKOWSKI, Kleine Thesen de et profano: Geıst UN| Ungeıst christlicher Traditionen,

Stuttgart 19A1 18
„Authentische Areligiosität erwächst ımmer 4us dem Bewußtsein der Bedürfnisse, worauftf

relıgıöse Symbole eıne ÄAntwort sınd, un! aus bewußter Weıigerung angesichts relıg1öser Befriedi-
SUuNscCNh dieser Bedürfnisse, S1e 1St demnach die Aftirmation der menschlichen Sıtuation In der Welt,
der Sıtuation, ın der die Reintegration ın die anımalısche Welr unmöglıch un!: jede andere
ıllusorisch 1ST bewußter Verzicht auf Selbsttäuschungen beı gleichzeitigem Wıssen die
Sıtuatiıon, die diese Selbsttäuschungen hervorbringt. Diese Art VO Eigenbewußtsein besser:
Selbstbewußtsein) 1St 1Ur durch die humanıstische Kultur möglıch s1ıe ann das Bedürfnis ach
religiösen Symbolen, ihren 1nn und ıhren Wert erhellen un! zugleich die Überzeugung vermit-
teln, da{ß die 1mM menschlichen Leben enthaltenen Werte größer sınd als die Werte dieser Symboleund dabe!] nıcht mıiıt jenen anderen bestehen können.“‘“ Religiöse Symbole und humanı-
stische Kultur: Greıist UN Ungeıst christlicher Tradıitionen, FL

550 aßt sıch iıhr der relig1ösen Symbole) Wert Aur auf Kosten unvergleichlich größerer Werte
auiInehmen der Werte des unverdunkelten Blicks, der offen 1St für alle realen und ımmer
endlichen Möglıchkeiten menschlichen auerns aut Erden‘‘ EBD 14
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1ın dem der Begriff Humanısmus seıne eigenständige Bedeutung nıcht VeI-

hert.
Zum anderen ann auf die unbestreitbare Entwicklung 1M philosophischen
Denken Kolakowskis hingewiesen werden?;: eıne Entwicklung VO jener tradı-
tionell marxıstischen Posıtıon, die das philosophische Denken instrumental
der Politik unterordnet, hın einer Philosophie, die diesen rein instrumenta-
len Charakter philosophischen Denkens überwindet un ıhre Aussagen davon
unabhängıg seın läßt, ob sS1e mıt den Aussagen von ar] Marx och übereıin-
stımmen der diese revidieren; eıne Entwicklung hın einer „Philosophie der

cc10Freiheit ach Marx ) welche bei der authentischen Arelıigiosität nıcht stehen
bleibt, sondern letztlich die Grenzen strikter mMMmMANENZ un:! Geschichtlichkeit
Sprengt. In eiınem bestimmten Zusammenhang hat Kolakowsk; selbst eiınmal
seınen Standpunkt als eın „Plädoyer für eıne bedingte ‚Rückkehr Kant
gekennzeichnet‘‘. Wenn 1er VO eiınem Plädoyer tür eınen christlichen Huma-
NısSmus bei ıhm die ede 1St, annn geschıeht das nıcht Zzu 7Zweck der
Kennzeichnung seınes eigenen Standpunktes; N 1St 1im Sınne des Plädoyers
eınes Verteidigers verstanden, der für jemand eintrıtt un Gründe vorbringt,
die tür ıh: sprechen, hne da{fß DE sıch ıIn allem die Posıtion des Betreffenden
selbst eıgen macht.

Zwischenposition
Im Denken Kolakowskıis ann InNnan 1n den Jahren 955/56 VO einer Wende
reden, sotern s 1ın dieser eıt bei ıhm Aaus moralıschen Impulsen heraus
eiıner Revısıon tradıtioneller marzxıstischer Theoreme kommt, die das Verhält-
N1s VO UÜberbau un: Basıs, den Objektivitätsanspruch des Marxısmus und die
Gesetzlichkeit des geschichtlichen Prozesses betretten. Seine Revision dieser
Theorien erwächst Aaus eıner Analyse der degenerierten Theorie un: Praxıs des
instıtutionalısıerten Marxısmus, die 1mM SOgCENANNLEN Stalinismus iıhren Aus-
druck gefunden hat Zur Kennzeichnung seiner philosophıschen Posıtion 1ın
den daraut folgenden Jahren können die Begriffe ‚„‚„Humanısmus“‘ und „Ratıo-
nalısmus‘‘ dienlich se1n; ıhre Verbindung läuft bei Kolakowsk:i zunächst autf
eiınen atheistischen Humanısmus hinaus, wobe!l VOr allem die aus dieser
Posıtion sich ergebenden Folgen tür die Moral und die persönlıche Verantwor-
tung 1im Vordergrund des Interesses stehen. Kolakowsk; selbst spricht VO

Dıiıese Entwicklung 1St guLt herausgearbeıtet ın der Monographie VO  $ (SESINE SCHWAN, die sıch aut
eıne Analyse seiıner samtliıchen Veröffentlichungen ın der Originalsprache sStutzt. Vgl Anm
10 Zum Abschluß ıhrer gründlichen Untersuchung kennzeichnet SCHWAN die Phiılosophiıe
Kolakowskis als „eıne Philosophie der Freiheit ach Marx“* a.a.0 243

KOLAKOWSKI,; Zweifel der Methode, Stuttgart 197
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ce1°2 C‚rationalıstiıschen Standpunkt un VO „anthropozentrischen Charakter
SCLHET Philosophie
Der Ausdruck „anthropozentrischer Charakter enthält C1iNEC Gegenstands-
un: Zielangabe S1e bringt eınmal Z11 Ausdruck da{fß Philosophie für ola-
kowski nıcht die Wiıssenschaft VO Sejienden als solchem 1ST also VO allem
und jedem der Welt sotern CS 1ST Vielmehr gelangt für ıh das
Gravitationsteld philosophischen Erkennens 1Ur SaNz be-

Bedingung der Bedingung, da{f P „„dıe soz1ıale Praxıs der
Menschen als sıttlıche Subjekte beeintlussen vVeErmas Diese Bedingung
beschränkt die philosophische Erkenntnis keineswegs auf den Menschen auch
anderes annn Bestandteil des philosophıschen Erkennens werden, wenn 6S das
sozıale un: sıttlıche Leben des Menschen Die ede VO „„anthropo-
zentrischen Chrakter begrenzt nıcht 1Ur den Gegenstand der Philosophie, SIC
markiert gleichzeitig ihr Ziel Die Philosophie wiırd SaNz den Dienst der
Entwicklung der Freiheit gestellt SIC hat mitzuwirken der „Erweıterung
der menschlichen Fähigkeit das CISCNC sozıale un: sıttlıche Leben beherr-
schen  <c15 Bedeutung un! Sınn hat die philosophische Bemühung für
Kolakowsk; Nnur Blick auf den Menschen, auf das eigentliıch Humane, auf
die Freiheıit. Insotern ann InNnan Sagch, da{ß C1in Angelpunkt der Philosophie
Kolakowskis die ethische Perspektive ı1STt Von diesen Voraussetzungen her
wiırd auch verständlıich, dafß Kolakowski die Philosophie den ‚‚humanıistischen
Wiıssenschaftten‘‘ zuordnet, ‚„„die sıch MIL dem Menschen als soz1alem Wesen
un SCINCN Werken als soz1ıalen Produkten beschäftigen  <<16
Neben dem Humanısmus Sınne der geschilderten Anthropozentrik der
Ausrichtung auf den Menschen als freies, sıttliıches soz1ıales Wesen, kennzeich-
net C1HE bestimmte Art VO Rationalismus die philosophische Posıtion ola-
kowskis Dieser Rationalismus o1bt das ausschließliche Instrument der Orıen-
tıerung des Menschen der Welt!/ un: zugleich das Ziel dieser Bemühung d

cce18„„die volle Emanzıplerung der Vernuntft
Zur niäheren Kennzeichnung SC1NCS5$5 rationalistischen Standpunktes geht ola-
kowsk; VO allgemeinen anthropozentrischen Standpunkt aus, den CT dann auf
das einzelne Individuum überträgt””. Dıie Homuinıiısatıon als natürlicher
Menschwerdungsprozefß Evolution hat die Gattung Mensch EiINEC

außergewöhnliche Daseinssıtuation gebracht Obwohl die Menschengattung
12 KOLAKOWSKI, UDer Ratiıonalısmus als Ideologie Traktat ber die Sterblichkeit der Vernunft,
München 1967 253
13 KOLAKOWSKI,; Wovon die Philosophen leben Der Mensch Ahne Alternative, München

155
14 EBD 156

EBD 158
EBD 155

1/ Der Rationalismus als Ideologie, T
18 EBD
19 Für das Folgende vg] EBD 252 f
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eın „Produkt der Natur“‘ 1St, ebt s1e ‚„mıit der übrigen Natur nıcht 1m Zustand
der Symbiose“‘, sondern 1St ‚dUu>S den selbstregelnden Mechanısmen der Natur‘‘“
ausgeschlossen. Dıiıe Sıtuation der Menschengattung 1St derart, da{ß sS1e absolut
sıch selbst überlassen un sıch selbst allein verantworrtlich ISt; S$1€e ann
einerseılts mıiıt 1emandes Hılfe rechnen un sıch keiner Führung ber dem
Menschen anvertrauen, hat aber andererseıts auf alles, W asSs sıch außerhalb iıhrer
befindet, eın Recht un:! nıchts aufßer ıhr selbst annn s$1e verpflichten.
Ihr Hıltsmuittel 1St ausschließlich die Vernuntft. Was sS$1e 1ST un: werden wiırd,
verdankt S1e ausschliefßlich sıch selbst, WwW1e S1e auch für allen Schaden, den sS$1e
sıch zufügt, alleın die Schuld tragt. Unter Rationalismus versteht Kolakowski
die partielle Übertragung des Gesagten ‚„auf jedes einzelne Individuum 1n
seiınem Verhältnis zZUF menschlichen Gesellschaft‘‘?9.
Dieser rationalıstische Standpunkt, den Kolakowski andere Formen des
Rationalısmus, VOTr allem die Irrationalıtät des posıitivıstischen Ratıona-
lısmus abgrenzt, 1St für ıh „„keine These, sondern eıne Haltung  S<22) die die
Inıtiatıve in gleich welcher Sache nıcht auf andere, auf Menschen, auf die Natur
der auf eıne Übernatur abwälzt, sondern sS1e selbst ergreift un:! annn auch die
Verantwortung übernimmt tür alles, W as der Mensch denkt, beschließt und
tut?. Im Anschlufß Kant beschreibt Kolakowsk:;i diesen rationalıstischen
Standpunkt auch als „Ausgang des Menschen A4auUus$s seıner selbstverschuldeten

cc24 ,Unmündıigkeıit Y GE besteht aber darauf, da diesem Standpunkt auch die
‚„„authentische Negatıon Gottes‘‘ un: die Negatıon absolut unantastbarer
Lehren und Werte gehört®. Dıie Negatıon (sottes hat den doppelten Sınn:
„„Sıe IST die Anerkennung der Überflüssigkeit eıner Fürsorge, also die Ablehnung eınes Scheinle-
ens aut Kredit, der VO: eıner Scheinwelt gewährt wırd Sıe 1STt zugleich die Negatıon eıner Macht,
der gegenüber jede Auflehnung 1m vorhinein total aussıiıchtslos seın mufß, stellt mıthın auch die
Attirmation der eıgenen Befugnis daru26'
Dıie Negatıon absolut unantastbarer Lehren un! Werte hat den Sınn, die
Vernunft offenzuhalten tür den möglıchen Pluralismus der Welt un die
mögliche Relativität aller Werte. Dieser rationalıstische Standpunkt, der die
volle Emanzıpatıon der Vernunft DA Ziel?/ hat, hat AT Voraussetzung ‚„das
Prinzıp des uneingeschränkten Antı-Absolutismus((28_
Daf Kolakowski be] dieser Posıtion nıcht stehen geblieben iSt, zeıgt seıne
Bemerkung 1n einem Interview 4aUS dem Jahr 1977
‚„ Was mır 1mM Marxısmus phılosophisch eiınmal besonders attraktiv bzw anzıehend erschıen, WaTr

N: das, W as iıch heute besonders gefährlich tinde den absoluten Humanısmus, 1m Sınne des
20 FBD 253

EBD 244751
22 EBD AT
23 EBD 28
24 FBD 254
25 EBD Z
26 EBD 255
27 EBD 253
28 EBD C: OD U U U B U :Un 261
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Glaubens die Selbstgenügsamkeit des Menschlichen: 2lie völlıge Freiheıit des Menschen In der
Schaffung allen Sınnes und aller Bedeutung, den Mangel jeder Begrenzung be] der Bestimmung
seıner elbst; dieser prometheische Geıist, der den Marxısmus als Philosophie stark gepragt hat,
die Verleugnung, die Ablehnung al  zr  er Grenzen, die der menschlichen Vervollkommnung DSESETZL
sınd Alles 1St menschlich geschatfen, alles 1ST hıistorisch geworden, nıchts 1St gleichsam fertig
vorgefunden. Dieser prometheiısche Glaube War C: W as mır einst attraktıv erschıen. Gerade das
erscheint mMır heute philosophisch 1mM Marxısmus, der in diesem Punkte Nıetzsche CNE verwandt
ISt, als gefährlıch; mıt eiınem Wort: gefährlich erscheıint mır dıe Ablehnung der Erbsünde*‘‘*?.
Welche Überlegungen un! Einsichten bringen Kolakowski auf den Weg, die
Philosophıe unbeschadet seiner Auffassung, dafß sS1e ber den Bereich der
Immanenz hinaus keine beweisbaren Aussagen machen annn als Werkzeug

begreifen, Miıt dessen Hıltfe sıch das ngenugen des rein iımmanenten,
geschichtlichen Denkens erkennen un: darüber hınaus das Verhalten des
Menschen rechtfertigen Jäßt, den Bereich der Philosophie transzendieren
durch glaubende Teilnahme ‚„Mythos‘““ als eıner vornatürlichen une
schichtlichen Realıität? Es sınd zugleich die Überlegungen, die sıch ach
meınem Daftürhalten einem Plädoyer für einen christlichen Humanısmus
zusammenfügen. Im tolgenden soll eın Überblick ber die diesbezüglichen
Gedanken Kolakowskis geboten werden: Anspruchsvolles WwW1e eıne
systematische Rekonstruktion mıiıt kritischer Würdigung verbietet sıch aus

Raumgründen.

11

Freiheit und Verantwortung
Für Kolakowsk:;i 1St der Mensch eın unauthebbar entzweıtes Wesen, weıl w
Zzwel dıvergierenden Wirklichkeiten teiılhat, die nıcht 1ın Harmonıe, sondern ın
gegenseıtiger Eiıngrenzung un Konkurrenz zueinander stehen: der Ord-
NUung der Natur und der Ordnung der Kultur bzw des Geıstes. Ihr
konkurrierendes Verhältnis kommt iın den wıderstrebenden Tendenzen 1M
Menschen Zr Ausdruck, die in ımmer Varıatiıonen wiederkehren?.
Dıiese Entzweıiung 1St durch die Entfaltung des Bewußltseins ZU Selbstbe-
wulfstsein bedingt, durch den Umstand, da{fß der Mensch T Objekt
seınes eigenen Bewußtseins geworden 1St Dıie damıiıt gegebene Dıstanz .17

Umgebung un sıch selbst führt dazu, da{ß tür den Menschen seıne
Gegenwärtigkeit in der Natur ıhre Selbstverständlichkeit verliert, dafß Cr die
Selbstverständlichkeit seıner „Plazierung ın der Natur‘“‘ einbüßt??. So vereıtelt

29 Herd Korr 31 (1977) 502
30 Der Priester un: der Narr: Der Mensch Ane Alternative, a.a.0O 243 L, 247; Der Ratıonalıs-
INUS als Ideologie, a.a.C0) 26/; Die Philosophie als Diszıplın un! Funktion, EB:  O 3 „ Ethik hne
Kodex, EB  O 103

Die Gegenwärtigkeit des Mythos, München 145
27 EBD. 146
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das Selbstbewufßtsein die völlige Integration des Menschen die Ordnung der
Natur”, befreit ıh zugleich VO unentrinnbaren Verhattetsein die Not-
wendigkeıt, welche die Ordnung der Natur regıert und schenkt ıhm damıt
Freiheıt, die Fähigkeit, sıch treier Entscheidung selbst C1MN Ziel
SEIZCN, den Gang der Ereignisse dank CISCHNCT Inıtıatıve schöpterisch

Dıieses Selbstbewufßtsein bewirkt da-unterbrechen und LICU estiımmen
MMI1TL dafß der Mensch sıch radıkal verschieden VO der nıcht-menschlichen Welt
un: diese als Fremdes, Gleichgültiges, Passıves ertährt
Dıiıeses eNLTZWEITLE Menschenwesen 1ST VO Z W E1 tundamentalen Bedürfnissen
un entscheidend prägenden Grunderfahrung bestimmt Das
Grundbedürtfnis 1ST das Streben ach der Bewältigung der Natur, ach technı-
scher Vertügung ber die Welt dieses Grundbedürtnis annn erfolgreich die
Fvolution der anımalischen Fertigkeiten einbezogen werden? Das ZWI@eILE
Grundbedürtnis 1ST die Suche ach Orıientierung, das durch den ırreversıblen
Verlust der fertigen Plazierung des Menschen der Natur bedingt 1ST Neben
diesen Grundbedürfnissen 1ST der Mensch VO der Grunderfahrung unbeding-
ter Verantwortung gepragt
Im Zusammenhang MIt ıhr differiert das Bedürfnis ach Orıentierung ZUuU

Bedürtnis ach sinnstittender Integration (Selbstortung) un: ZUr Suche ach
unbedingten Solidarıtät stiıttenden Normen für die Gestaltung des menschlı-
chen Zusammenlebens
Dıie Enthüllungen ber die Verbrechen des Staliınısmus VOT allem haben
Kolakowski gedrängt, sıch MIt dem Problem der Verantwortung des Men-
schen befassen?  8  i Seine diesbezüglichen Überlegungen münden ı das
Bekenntnis AT „Doktrin der totalen Verantwortung des einzelnen tür

<39CISCHCN Taten
Dıiese Verantwortung War für ıh zunächst dem gesellschaftlichen Tatbe-
stand begründet, dafß die Mitmenschen, denen der Mensch lebt,
Taten moralısch werten, dieser Wertung entsprechend rCcagılcrecNh un:! sıch des
Rechts solchem Verhalten bewußt sind*® Idiese sozıale Tatsache bedart
nach Kolakowsk:;i keiner Begründung; SIC 1STt tür ıh als Faktum
ebenso hinzunehmen WI1C die Naturgesetze Wer diesen Tatbestand bestreitet
hat die Beweıslast DDieses sozıale Faktum implizıert daß der Mensch tür
Taten sıttlıch verantwortlich 1ST, dafß Cr die Pflicht weıß bestimm-
ten Sıtuationen Normen gehorchen, die diesen Sıtuationen durch mensch-

33 EBD 145
34 Der Rationaliısmus als Ideologıe, 260
35 Die Gegenwärtigkeit des Mythos, 146
36 Ethik hne Kodex, x
37 Die Gegenwärtigkeit des Mythos, 14/
38 Vgl den Autsatz Verantwortung und Geschichte Der Mensch hne Alternative,

FBD 108
40 EBD 97/

FBD
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liıche Setzung zugeordnet sınd In diesem Stadium seıner Philosophie 1St die
nNnstanz der Yegantyvortu_ng un: die Quelle der Normen die menschliche
Gesellschatt, eıne rein iımmanente Größe
Später leıtet Kolakowski die Notwendigkeıt der Verantwortung Aaus dem
Entschlufß des Menschen ab, angesıichts der Möglıchkeıit des Selbstmordes VO
diesem keinen Gebrauch machen, sondern weıiterzuleben?? Dieser Ent-
schlufß zZzu Weiıterleben schliefßt ach Kolakowsk:i Wiıchtiges ein: eiınmal] eıne

Weltanschauung eLtwa derart, da{fß die Lichtseiten des Lebens eın
bescheidenes Übergewicht haben über seinen Schattenseiten un da{ß das OSse
eın notwendiger und unheilbarer Teil der Welt 1St  43 des weıteren die Verant-
wortlichkeit des Menschen für die Welt als Ganze. Im Entschlufß FA Weıter-
leben annn der Mensch die Welt, der teilhat, nıcht teilweise wählen: 1:
mu{ sS1e als akzeptieren. Wenn der Mensch 1n dem geNaNNTLEN Entschlufß
die Welt als Eıgentum annımmt, dann hat CT sıch damit stillschweigend auf eın
Wiächteramt ıhr gegenüber verpflichtet; GT hat Verantwortung dafür übernom-
INCN, das Verhältnis VO e und OSse auf dieser Welt ZUgUNSTIEN des (suten
verbessern. Ferner 1St enthalten die Verpflichtung menschlicher (semeın-
schaft und umfassender Solidarıtät. Damıt 1ST in dem Entschlufß zWeıterle-
ben eıne Rechtfertigung der Welt und der Anwesenheıt des Menschen ın ıhr
gegeben““. Diese Ableitung der Notwendigkeit der Verantwortung des Men-
schen tür die Verbesserung der Welt AUS dem Faktum des Weıterlebens 1St aus

logischen und psychologischen Gründen nıcht zwingend“, Dıiıeses Mifßßlingenäft eınen anderen inweıs ın den Ausführungen Kolakowskis stärker ın den
Vordergrund treten der 1inwe1ls auf eine intuıtive Erfahrung (Intuition als
Erkenntnisquelle), Miıt dem seıne Abhandlung ‚Ethik ohne Kodex‘“‘
beginnt.
Kolakowski sıch mIiıt mehreren Fluchtversuchen VOT der Verantwortungtür das eiıgene Verhalten un tür die Welt auseınander, miıt dem rein
mechanıistischen Determinısmus, mıt der Neıigung, sıch eıner göttlichen, meta-
physischen, kosmischen oder menschlichen Autorität unterstellen und
nıcht zuletzt mıiıt dem Postulat der totalen Verantwortung, tür die C keine
verbindlichen Werte o1Dt. Fuür Kolakowsk; siınkt eıne Verantwortung, die nıcht

der Verpflichtung verbindlicher materiıaler Werte steht, ZUT Scheinver-
antwortung herab, weıl dieser Voraussetzung jede möglıche Entschei-
dung iın gleicher Weıse grundlos verfährt?®. Verantwortung, die keine
Ordnung des Sollens gebunden iIst: 1St nach Kolakowski HUr den Preıs des
radikalen Skeptizismus haben; S1@e führt ZUuU Ruln der Werte und damıt
Z Selbstmord der menschlichen Gattung”. Sıe wiırd S Miırttel, mıt dessen
47 Ethik hne Kodex, a.a.O 89 +
43 EBD
44 EBD
45 Vgl SCHWAN, a.a.O 106 ff
46 FEthik hne Kodex, a.a.0 0® f
47 EBD. 100
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Hılte der Mensch sıch der wirklichen Verantwortung entzieht“®. Das Getes-
seltsein eın Getuhl des ollens, Gebundenheit verbindliche Werte 1St eıne
notwendige Bedingung der menschlichen Freiheıt; denn die Absage eıne
werthaftte Begründung unNnNseres Handelns bedeutet keine echte Freıiheıit, SONMN-
ern Unfreiheit gegenüber der kausalen Bestimmtheit des Körpers, Abhängig-
eıt VO den jeweıligen Bedürfnissen des empiırischen Ego  42
Dıie Notwendigkeıt verbindlicher Werte für Verantwortung un:! Freiheit wirtft
die Fragen auf woher gewıinnt der Mensch die verbindlichen Werte und damıt
die inhaltliche Bestimmung seınes Handelns? Wodurch sınd diese Werte
Jegitimıert?

HI

Verbindlichkeit der Werte

Dıie rage, woher der Mensch die Normen un VWerte nehme, die seıne
Entscheidungen un: seın Verhalten iınhaltliıch bestimmen, beantwortet ola-
kowski; mMIiıt dem Hınweıs, der heutige Mensch finde eiınen Grundbestand
ererbter Werte ın seinem kulturellen Lebensraum VO  m Das besagt, da{fß der
Mensch seıne Entscheidungen ach Normen und Werten fällt, die nıcht
selbst erschafft oder entdeckt, die ıhm vielmehr die geschichtliche Tradıtion
vorgibt. Dıiıeser ererbte Grundbestand Werten Mag logısch wiıllkürlich se1n,
hıistorisch willkürlich 1St keineswegs. Er hat Geltung infolge der Ausstrah-
lungskraft, der Autorität der Tradition?”®. Keın Mensch annn sıch der erttra-
dıtion, 1ın der OC7 steht, völlıg entzıehen. Zur Begründung verweılst Kolakowsk;
auf den Einflufß VO Erziehung un! Umwelt*!, auf den Tatbestand, dafß INan
ohne eıne zumindest teilweise Bejahung der Werttradıtion dıe eıgene Kultur iın
iıhrer VErgaNSCNCN un gegenwärtigen Gestalt nıcht verstehen annn  52 un nıcht
zuletzt darauf, daflß jeder Akt der Empörung diese Tradıtion, jede
Emanzıpatıon VO dieser Autorität sıch wıederum auf Werte Stutzt, die eın
eı] derselben ererbten Tradıtion siınd>?
Dıie Auffassung Kolakowskis ber die Entstehung dieses Grundbestandes
macht eıne Wandlung durch Zuerst erklärt CT diesen Grundbestand Werten
als Produkt des soz1ıalen Lebens bzw der Klassengesellschaft”“; spater tührt Z
seıne Entstehung auf die Lehre un: das Handeln hervorragender geschichtli-
4X EBD. 100
49 Dıie Gegenwärtigkeit des Mythos,
5C „„Die VWerte pflegen 1Ur durch die sozıale Vererbung überlietert n werden, dank der
Ausstrahlungskraft der Tradıition.“ In Dıie Gegenwärtigkeit des Mythos, 20

Verantwortung un: Geschichte, a.a.O 95
57 Dıie Gegenwärtigkeit des Mythos,
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cher Persönlichkeiten zurück? wobel Jesus als Beispiel solchen wert-

schaffenden Menschen 1abendländischen Kulturraum fungiert”® All diesen
Aussagen zufolge hat sıch der Grundbestand anerkannten Werten
menschlichen Zusammenleben herausgebildet und erhalten CF hat ausSs-

schliefßlich menschlichen rsprung un:! 1NEeE11NS damıt eiNe ausschliefßlich
57menschliche Legıtımatiıon

Diese Antwort befriedigt Kolakowsk;] bald nıcht mehr enn S1C aßt die rage
unbeantwortet woher letztlich die der Vergangenheıt geschaffe-
nen und annn weitertradierten VWerte ıhre Geltung für den heutigen Men-
schen? Wıeso sınd S1C der Lage, den heutigen Menschen aut ( bestimmtes
Handeln verpflichten Die rage ‚„„‚Kann ıch die wertende Überzeugung
hegen, indem ich diese Überzeugung selbst ausschließlich als taktıschen
Umstand behandle, der kausal erklärbar ist?‘°°® beantwortet schliefßlich S
da{ß e1iINeE lediglich kausale Erklärung der Wertüberzeugung, der gemäiß der
Mensch Wert VOFÜRIKEE; nıcht weıl Wert sıch darstellt sondern
weıl Erziehung, Umgebung, Tradıition ıh ıhm als Wert vorgeben, die Wert-
überzeugung ZerStIOrT iıne rein kausale Erklärung würde die Wertüberzeu-
Ssguns den Widerspruch eintühren AIch bın überzeugt, da{fß das eın Wert IST,

6e59.doch bın iıch auch überzeugt, da{fß 65 C1in Wert 1ST ) SIC würde aber auch die
Erziehung „absurden Utopie machen ach dem Schema:
„ Wiısset, da{ß nıchts weder gyut och Ose 1ST doch iıch lehre euch da{ß das Ee1INEC der andere gur der
OoOse 1ST, euch bedingte Reflexe herauszubilden, die nutzlich sınd für dıe Erhaltung der

<560Solıdarıität ı soz1ıalen Leben, die weder ZuL och böse ıIST, die jedoch als gut gelten hat
Hıer sucht Kolakowski die Absurdıität relatıven Welt aufzudecken, die
sıch als selbstgenügsame Realität versteht
Dıie Autorıitat, die Ausstrahlungskraft ererbter Werte aßt sıch nıcht auf iıhre
taktische Wırkung zurückführen, nıcht rein historisch erklären und VCI-

ständlich machen denn die kausale Erklärung, die die Werte auf ıhr faktısches
Wıirken reduzıert, iıhnen den Charakter unbedingter Verpflichtung, der

für die Erfahrung unbedingter Verantwortlichkeit konstitutiv 1STt

Verantwortung Aßt sıch als unbedingte Verpflichtung 1Ur begreifen, WenNnn die
Überzeugung Werten begründet IST, die wirklich Werte sınd. Darum
werden die Werte 1ıJa auch nıcht „ererbt als Intormationen ber soz1iale Fakten
oder psychische Fakten (‚das oder ı oilt als Wert‘jsondern eben als
Intormationen darüber, W as Wert darstellt oder nıcht  {c61. Erfahrung
unbedingter Verantwortlichkeit eiNEe Begründungsinstanz für die Nor-

55 Geist UN Ungeiıst christlicher Tradıitionen, 26
56 FEBD 41 f
57 Der Rationaliısmus als Ideologie, 253 Religiöse Symbole un! humanıstische Kultur,

110 Verantwortung und Geschichte, 95
58 Dıie Gegenwärtigkeit des Mythos, 38
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mierung des eigenen Verhaltens VOTraus, die nıcht mehr 1mM Bereich wıssen-
schafrtlich ertahr- und beschreibbarer Realıität lıegt, die vielmehr den Bereich
dieser Realıtät überschreıitet. ıne Realıtät, die der empirisch-wissenschaftlı-
chen un! der historischen Erfahrung nıcht zugänglıch 1St un:! aus ıhr logisch
auch nıcht gefolgert werden kann, 1St die der „mythıschen Erfahrung‘“‘ zugang-
liıche Die Überlegungen machen deutlich, da{ß Kolakowsk:;i die Tendenz des
Menschen, die wissenschatrtlich ertaßbare Realıtät transzendieren, nıcht
mehr i WwWI1e€ früher auf die Flucht VOT der Verantwortung zurückführt:;: s1e
resultiert gerade AUS der Verantwortung tür die Welt un: die menschliche
Gemeinschaft;: enn für Autbau un:! Festigung der menschlichen (GGemeın-
schaft, die sıch ach Kolakowski;i als lebensfähige Ziviliısatıon konfliktlos nıcht
sinnvoll denken Jäße® sınd verbindliche Werte notwendig®, die 13117 „amn
Stamm des Mythos gedeihencc64 Darum annn schreıiben: „Die Mythen, die
uns lehren, W Aas Sanz eintach eiınen Wert darstellt, sınd unvermeıdlıch, wenn

die menschliche Gesellschatt ex1istieren sol

Selbstbewußfßtsein als Grund einer untilgbar mythogenen Sıtuation

Kolakowskis Auffassung ber eıne die empirıische Welt und die wıssenschaftt-
lıche Erkenntnis transzendierende Wirklichkeit hat Wandlungen durchge-
macht. Ursprünglıch hat CIy echt marxiıstisch, Metaphysık und Religion auf eın
Bedürtnis ach Transzendenz und dieses autf veränderliche, überwindende
Lebensbedingungen zurückgeführt, die nıcht konstitutiv ZU Menschen gehö-
ren. och diese Reduktion VO  3 Metaphysik un Relıgion auf orıgınar ökono-
mische un polıtische Interessen hat ıh bald nıcht mehr befriedigt, weıl CT

einsah, dafß beide 1n ökonomischen un: polıtischen Auseinandersetzungen als
Werkzeug L1UT rauchbar sind, WenNnn ıhnen eın Eigengewicht zukommt®®. ]Das
1STt tür ıhn 1Ur dann gegeben, WenNnn Metaphysık und Religion eıne eigenständ!-
SC, unersetzbare Funktion besitzen, die s$1e 1U ann ausüben können, WwWenn 65

eın menschliches Bedürfnis 1bt, das befriedigen L1UTr sS$1e in der Lage sınd Im
Anlehnungsbedürfnis meınt CT eın solches gefunden haben Dieses WwI1e-
derum tührt Sr auf die Dıstanz zwischen Mensch und Natur zurück, die sıch
geschichtlich herausgebildet hat durch die zunehmende Beherrschung der
Natur durch den Menschen®’. Insotern scheint ıhm die Religion S HICHT das

62 EBD. 1782131
63 EBD 133
64 FBD. 131
65 EBD
66 Religiöse Symbole und humanıstische Kultur, a.a2.0 102 f
67/ EBD. 105 allerdings erst die zunehmende Beherrschung bewirkt hat, da: der Mensch
Krankheıt, Alter, Tod als Leidvolles rtährt un als Folge davon GESTE das Bedürfnis
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Ergebnıis eines nıedrıigen Grades menschlicher Macht ber die Naturkräfte
se1ın, sondern eher 1mM Gegenteıl eın Miıttel ZUr Kompensatıon mancher Folgen

<568vergrößerter Macht Wenn das Fundament des Bedürfnisses die geschicht-
ıch entstandene Dıstanz zwiıischen Mensch un:! Natur 1St, annn 1St dieses reale
Bedürtfnis nıcht konstitutiv tür das menschliche Wesen®? und annn darum auch
überwunden werden, der Mensch kann, WenNnn auch schwer, auf seiıne
Befriedigung verzichten”.
In dem Buch Dıie Gegenwärtigkeit des Mythos sucht Kolakowski annn jedoch
aufzuweisen, dafß der Mythos, die Beziehung des Menschen auf eıine alle
endliche Realıität transzendierende Wırklichkeıit, eın dauerhaft konstitutiver
Bestandte:il der Kultur ist/!. Neben dem Bedürtnis ach absolut verbindlıchen,
beständıgen, solidarıitätstittenden Werten, VO deren Bedeutung für Verant-
wortungsbewußtsein schon die ede WAar, geht er VO Zzwel weıteren Bedürftf-
nıssen aus: dem Bedürftnis ach verständlicher Erfassung der empirischen
Realıtät und dem Wunsch, die Welt als Kontinu:jerliches sehen”®. Er
tührt S1e auf das gemeınsame Motıv zurück, das Einverständnıis mıt der Welt
des Zufalls vermeıiden”?. Dıie Quelle des Bedürfnisses, die Welt ın eıner
„Nıcht-empirischen Konstruktion anzusıedeln‘‘, lıegen tür ıh An bestimm-
ein unverzichtbare(n) Eigenschaften der Seinskonstitution des Bewulfitseins
un! seıner Beziehungen ZUr Welt der Natur“‘‘/+. Das Selbstbewußtsein, durch
das der Mensch die Selbstverständlichkeit seines Verhaltens und seiner Stellung
iın der Ordnung der Natur eingebüft hat,; stellt den Menschen VOT die
Notwendigkeıt, eıne Cu«eC Selbstplazıerung suchen: zugleich tührt die durch
c5 ermöglıchte Erfahrung der Verantwortung Vor die Notwendigkeıit, eıne
nstanz suchen, welche auf verbindliche solidarıtätstittende Normen unbe-
dingt verpflichten annn Darum annn Kolakowski schreiben:
„„Dıiıe bloße Gegenwärtigkeit des spezifisch menschlichen BewulfßStseins chafft eiıne untilgbare
mythogene Sıtuation 1n der Kultur, wobel sowohl die bındungsstiftende Rolle des Mythos 1mM
soz1ıalen Leben W1Ee seıne Integrationsfunktion 1m Organısierungsprozefß des Einzelbewulfttseins
unersetzbar scheinen, insbesondere aber nıcht austauschbar Überzeugungen, die VO den

“75.Kriterien der wıssenschaftlichen Erkenntnis geregelt werden

entstanden ISt, dıese Geschehnisse seines Lebens 1n eıne die Natur transzendierende Ordnung
integrieren, da 11an ohl bezweıteln.
68 EBD. 105
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Mythische Erfahrung und mythische Realıtät

Die genetische un!: tunktionale Erhellung und Rechtfertigung des Mythos aus
den menschlichen Bedürfnissen ach sinnstiftender Integration für das eigene
Daseın un nach eıner solidarıtätstittenden Realıtät, die den Menschen unbe-
dıngt verpflichten VvVermaßg, mMu ach Kolakowsk:i keineswegs dem Urteil
führen, dafß der Mythos Jediglich eıne Folge, eın Produkt dieser Bedürtnisse
se1l 1nNe solche Schlufsfolgerung würde VvOoraussetzen, da{fß keine VO

argumentatıv-begründenden Denken (zZu dem die genetische un: tunktionale
Betrachtungsweise gehört un: 1ın deren Grenzen der My-thos lediglich als
Korrelat menschlicher Bedürtnisse auftaucht) prinzıpiell verschiedene Art der
Vergewıisserung 91Dt . Diese Voraussetzung, die ach Kolakowsk; weder
notwendıg noch beweıisbar 1St, 1St mıt der Tatsache nıcht vereinbar, dafß der
Mensch ın wichtigen Lebensvollzügen seıne Überzeugungen keineswegs 1Ur
auf argumentatıve Beweıse gründet, sondern auch auf eıne davon verschiedene
Art der Vergewisserung: bei den persönlıchen Beziehungen, be]l denen
der andere Mensch als freıer, wıssenschaftlich-empirisch nıcht taßbarer Grund
der eıgenen Zuwendung un: Gewißheit ertahren wiırd, als Ausstrahlungszen-
trum, das dıe Intention des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe weckt/”.
Diese Art der Zuwendung versteht Kolakowski als eıne Spezifizierung der
Beziehung des Menschen AT Mythos’®. Dıie genetische und tunktionale
Rechtfertigung des Mythos hindert Kolakowski nıcht, ıh als dem Menschen
vorgegeben betrachten. Dıie Menschen haben nıcht das Recht, sıch als
„alleinıge Schöpfer des Mythos betrachten, sondern vielmehr als seıne

679jeweılıgen Entdecker Wıe die Zivilisation sıch aus dem Bedürtnis ach
praktischer Bewältigung der physischen Natur entwickelt un! das Erfolgskri-
terıum ihrer Ergebnisse iın der technischen nwendbarkeit ihrer Forschungfindet, hat die Teıilhabe Mythos iıhren Ursprung ın den Bedürfnissen
ach sinnstittender Integration un solidarıtätsstiftenden, unbedingten Werten
un: vergewissert sıch des VO iıhr Gesuchten in der Beziehung des Glaubens,
der Hoffnung und der Liebe®
IDIEG Erfahrung, welche alle endliche, bedingte Realıtät, alles 1n der
wissenschaftlichen Erfahrung Gegebene überschreıtet (und ELE der

76 EBD. 149
77 EBD 61-68
78 EBD 61 „„‚Indem WIr u11l den Myrthos als eine Instanz wenden, durch welche dıe
Erfahrung verständlich 1St, STatten WIr ıh mıiıt unserer Zuversicht Adus, doch die Quelle dieser
Zuversicht sehen WIr nıcht ın Uuns, sondern ıIn dem, auf das diese Zuversicht gerichtet 1St. Die
Hınwendung Z Mythos 1St eın Wıssen, sondern eın Akt totaler und zuversichtlicher Akzeptie-
rung, die eın Bedürfnis ach Rechtfertigung ertährt.“‘ EBD
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Fülle der Persönlichkeit zugänglıch 1ST ), Kolakowsk; „mythisch
ebenso die Realıtät, auf die hın JENC die bedingte Realıität transzendiert“ Die
‚„mythiısche Realıtät der die Welt der Werte gerechnet wiırd wiırd
nächst NCRAaALLV als C1i1Ee Wirklichkeit gekennzeıichnet, die das der 155C11-

schaftlichen Erfahrung Gegebene absolut transzendiert derart, da{ß 65 davon
auch nıcht abgeleitet werden annn  85 Ihr Charakteristikum 1ST Unbedingtheıit
Die mythiısche Erfahrung, die alle endliche, bedingte Realıtät auf die unbeding-

Realıtät hın überschreitet, äßt die bedingte Realıtät dabe; keineswegs
eintach hinter sıch zurück S1C bezieht S1IC vielmehr auf die unbedingte Realıität,
dank derer JENC sinnvoll wird® Diese Relativierung beschreibt Kolakowsk:i als
C1inNn Beziehen auf CIM zeıtloses Vorbild dem die bedingte Realıtät angeglichen
werden soll Damıt verhindert die mythische Erfahrung die Selbstgenügsam-
eıt der bedingten Realıität enn S1IC Aßt S1C als defizienten Modus
unbedingten Realıität erscheinen So weckt SIC Menschen das Bewufttsein
für Aufgabe, die defiziente Realıtät ach ıhrem außerzeitlichen Modell
gestalten Da die mythische Realıität nıcht NUur einzelnen Menschen
anspricht, sondern alle Menschen gleicherweise verpflichtet weckt SIC nıcht
1Ur Einzelnen das Bewußtsein SCIHNCT Verantwortung, sondern legt auch die
Grundlage für die menschliche Solidarıtät
Kolakowski profiliert sC1InNn Mythosverständnıis, be] dem 6S C1HE Realıtät
geht, die als unbedingt-verpflichtendes Vorbild auf die bedingte Realıität
bezogen ıIST; Menschen die Verpflichtung weckt, die bedingte Realität dem
Vorbild anzugleichen un! die Menschen ı ihrer SCHMCINSAMECN Verpflichtung
derselben Aufgabe gegenüber verbindet, durch Abgrenzung konservati-

Mythen, die nıcht der Veränderung des Bedingten, sondern Sanktıio-
NICFUNG Namen des Unbedingten bezwecken un eroberungswilli-
ZC, utopische Mythen, die die Basıs Zur Stiftung menschlicher Solidarıität
zZerstoren 5 und durch das Herausstellen MITL dem Mythos gegebenen
Gefahr Der Mythos, der die greitbare Welt, die empirischen Fakten auf eiINEC

unbedingte Realıtät bezieht, SIC dadurch iıhrer Autarkie beraubt un infrage-

EBD 161
82 FEBD S5. 41
83 EBD
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der Mythos hingegen stellt außerzeıtliche Modell VOT Augen dem inan gewachsen

SC1IMN hat die gerade vorgefundene empirische Welt 1ST der Ort der Verbannung und dieses
Bewußfßtsein soll jedem einzelnen Aufgaben auferlegen, dıe erfüllen hat,; die Verantwor-
t(ung tür die Mythos koditiziıerten nıchtpersönlichen Werte Dıie Funktion des mythischen
Bewulßfetseins 1STt 65 VOr allem, das Getühl der Verbindlichkeit erwecken, das Bewußtsein der
Verschuldung gegenüber dem Seın, und dieses Bewußfßtsein kann e1ine reale pCHENSCILLZEC Bindung
zwıschen den Verschuldeten seın““ FEBD 121
88 EBD 130
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stellt, annn diese Infragestellung MmMIt sehr unterschiedlichen Zielen verfolgen.
Er annn s$1e vornehmen, aus der empirischen Welt liehen und 1ın
geschlossenen Enklaven der Vollkommenheıit Asy]l suchen, der eiıne
Theokratie aufzurichten, die iırdische Welt der Iyrannıs der Heiligkeit
unterwertfen, indem den sıchtbaren Verkörperungen der unbedingten Realıtät
legislatıve un: exekutive Gewalt ber die menschliche Gemeinschaft einge-
raumt wird, oder Werkzeuge eıner sSe1NSs- un wertbezogenen Relatıvie-
runs der taktıschen Ereignisse anzubieten, ın der orm VO Grundsätzen, die
die Dınge von eıner vorempirischen Ordnung her verstehen erlauben, der
1n orm VO Werten, die die jeweılıge Sıtuation interpretieren gestatten””.
Für Kolakowski ann der Mythos seiıner gleichsam natürlichen Neı-
Sung, sıch 1ın eın Narkotikum verwandeln, 1Ur ann soz1a] fruchtbar se1ın,
Wenn ständıg VO  3 Wachsamkeit umgeben, Ja eiınem per: manenten Verdacht
ausgesetzt wırd Dabe:i ne1gt Kolakowski der Vermutung, dafß das ohl L1UTr

auf dem Weg der Arbeitsteilung möglıch ISt;, „„dıe den eınen die einseıtıge
Würde der Mythos-Wärter un: den anderen die einseıtıge Würde der Mythos-
Kritiker zuerkennt<91 nserer wissenschafttlich-technischen Zivilisatıon ann
seiıner Überzeugung ach 1Ur ein Mythos, der seinem Verständnıis entspricht,
koexistieren: HÜ: eıner solchen Mythologıe wırd eıne UÜberlebenschance einge-
raumt.
Dıie Unterscheidung zwischen empirıischer und mythischer Erfahrung gründet
auf der Unterscheidung zwischen dem, W as rational-wissenschafrtlich ent-
scheidbar ISt; un! dem, W as mMit den Kriterien des wissenschaftlich-rationalen
Denkens nıcht entschieden werden annn Be1i aller Anerkennung un: Verteidi-
gung der Krıterien wissenschaftlich-rationalen Denkens un: ıhrer Gültigkeıit
dort, Sie anwendbar sınd, weıgert sıch Kolakowski, das, W as aufßerhalb
ıhrer Grenzen lıegt, als „kognitıv leer  CC  9 als iırratıonal der nıchtexistent
betrachten??. Erkennen 1STt mMi1t der Anwendung solcher Krıterien nıcht gleich-

Alles, W as außerhalb der Wissenschaft bleibt, 1St damıt nıcht NOL-

wendıg auch außer Wissen??. DDenn dem Bereich Jenseıts der Grenzen der
Wissenschaft gehört all das d W AasSs Leben als menschliches Leben
möglıch macht: die eıgene Subjektivıtät, die Sınn-, Zweck- und Wertbezogen-
eıt unseres Verhaltens, die Anerkennung der Subjektivität und der Zweckmiä-
ßigkeit des Verhaltens anderer Menschen. Die Unterscheidung zwıschen der
technologisch-kognitiven un: der mythologisch-symbolischen Funktion des
menschlichen Bewußfltseins 1St tür Kolakowsk; Ausdruck der Spaltung des
menschlichen Lebens ın Zzwel Ordnungen, die „anımalısche“‘ un die „mytho-
logische“‘ Ordnung, die sıch weder gleichgültig, och ergänzend, sondern
konkurrierend zueinander verhalten?*. Er 1STt der Überzeugung, daß keine
90 EBD. S 137

EBD. 133
92 Die Jagd ach dem iınn: Jenseıts der Erkenntnis, hrsg. REINISCH, Frankturt I7 162
43 EBD 16/.
94 Die Gegenwärtigkeit des Mythos, 166
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rationale Argumentatıon zwıngende Gründe datür angeben kann, da{fß NUuUr eıne
der beiden Ordnungen die wahre Wırklichkeit, die reale Welt bilde?>.

/

Christentum und Humanısmus

Wenn der Mythos „„einen bestimmten dauerhaft konstitutiven Bestandte:il 1n
der Kultur“‘ darstellt?® un! darum eıne ‚„„totale Entmythologisierung der
Kultur trügerisch erscheint  u97, dann stellt sıch die Kräge; welche Mythen tähigsınd, das Bedürtnis des heutigen Menschen ach sinnstiftender Integration für
seın eıgenes Daseın un ach solidarıtätsstiftenden Normen, die tür Autbau
und Festigung der menschlichen Gemeıinschaft unerliäßlich sınd, befrie-

Für Kolakowski o1Dt gegenwärtıg zweı religiöse mythologische Organıs-
INCN, welche „„eıne ZeEWISSE Fähigkeit bewiesen (haben), ın Zivilisationen
vorzudrıingen, die derjenigen Zivilisation tremd sınd, der S1e entspringen  «98’‚„„‚denen CS gelungen ISt, die lokale Begrenzung ıhrer Genealogie durchbre-
chen und ıhren Mythos auf breitester Basıs unıversalısıeren: das Christen-
u un den Buddhismus‘“??. Im Blick auf die jahrhundertelange Abwesenheit

un erfolgreicher Offenbarungen schätzt Kolakowski die Wahrschein-
lıchkeit, dafß eıne och nıcht existierende völlıg CHE Mythologie erhebliche
Bereiche der zeıtgenössıschen Kultur erobern könnte, sehr gering ein  100_
Miıt Rücksicht auf die Hochschätzung der Persönlichkeit, für welche person-lıche Bezıiehungen VO konstitutiver Bedeutung sınd un: mMIiIt Rücksicht auf die
Art un: Weıse, W1e Kolakowski die Beziehung zwıischen dem Menschen un:
der mythischen Realıität beschreibt (der diese Beziehung analog ZUrTr persönli-chen zwıschenmenschlichen Beziehung als eınen 99  kt totaler un zuversicht-
lıcher Akzeptierung  <<101 versteht, als eıne Hınwendung 1n Glaube, Hoffnungun: Liebe*°*) ann INan 9 dafß der christliche Myrthos, ın dem der
persönlıche Gott den Menschen anspricht und verpflichtet, seınem Mythos-verständniıs besser entspricht als der buddhistische!®
Darum denkt Kolakowski;i als Nıchrtchrist ber das Schicksal un: die Gestalt
95 EBD. 168
J6 FEBD

EBD 156
4® EBD 134

EBD.
EBD. 135
EBD

102 EBD. 61
103 aber der persönliche Geilst (d eın persönlıches göttliches Wesen) ISt, der den Iınndes Unıversums schöpft, bleibt die Möglichkeit einer persönlıchen Beziehung offen, un! diese
Beziehung schließt gerade die Sklaverei aus.  .. Das Jagen ach dem Sınn, a.a.0 166
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des Christentums nach un ZW ATr nıcht L1UT darum, weıl CS eıl uNsecerTer Kultur
1St un: eınen wichtigen Faktor iın der moralıschen Erziehung des Menschen
darstellt, sondern VOT allem,
„„weıl die Welt das Christentum braucht, un! 1es nıcht 1U 1n eınem subjektiven Sınn, sondern
weıl ein1ge, wichtige Aufgaben hne wahrscheinlich nıcht gelöst werden können und das
Christentum die Verantwortung tür eine Welt auf sıch nehmen mufßs, die jJahrhundertelang
gestaltet hat
Der Humanısmus als Glaube die volle Souveränıiıtät und die unbegrenzte
Pertektibilität des Menschen erscheint Kolakowski heute als eıne schon Jange
währende ‚„Krankheıt““ unserer Kultur!®> Er verkennt nıcht, da{ß schöpfe-
risch Wal, die Menschen sroßen Anstrengungen angestachelt und S1e gelehrt
hat, ıhren Möglıchkeiten vertrauen; doch stellt GE fest, da{fß den Menschen
auch der „riesige Preıs tür den Fortschritt“‘ bewufßt geworden ist 106 Im Blick
auf diese Erfahrung gibt Kolakowski; bedenken, ob uns „„dıe biblische
Legende VO Nebukadnezar, der Z Tier degradiert wurde, als 1: versuchte,
sıch die Würde (sottes anzumafßen‘‘, nıcht besser anstehe als der brüchig
gewordene Mythos VO  3 Prometheus!”. 7Zur Beschneidung der prometheischen
Auswüchse des Humanısmus erscheint uUuNscTrTEeMN Philosophen der Mythos des
Chrıstentums hılfreich, der die UÜberzeugung VO den unentrinnbaren Folgen
der Erbsünde un VO der Erlösung L11UTr ber die Gnade grundlegt un:
bestärkt. In diesem Sınne schreibt er

„ES gibt Gründe, Wır das Christentum brauchen, aber nıcht jedes beliebige Christentum.
Wır brauchen nıcht das Christentum, damıt politische Revolutionen macht, mıt derK
ten sexuellen Befreiung zusammenarbeıtet, HSEn Begierden Beitall spendet der die Gewalt
preıst. Es o1Dt Kräfte iın der Weltrt vielleicht mehr als nötıg 11 diese Dıinge außerhalb
des Christentums iun. Dıie Menschen brauchen das Christentum dann, WECINN ıhnen hılft, dem
unmittelbaren Druck des Lebens standzuhalten; wenn ihnen FEinblick o1Dt 1n dıe unüberschreıt-
baren renzen menschlichen Aselns un! s1e bereıt macht, diese renzen anzunehmen ;: WEeIN

s1e eıne eintfache Wahrheıit lehrt w1e die, da{fß nıcht 11UT eiınen Morgen 21bt, sondern auch den
Tag ach dem Morgen
Kolakowsk:i fügt jedoch gleich hinzu, da{ß das Christentum allein nıcht genugt,
da{fßß WIr mehr brauchen als 1Ur das Christentum, weıl seıne Wahrheit ebenso
einselt1ig se1 W1e€e jede Wahrheit!°?. W as WIr seiıner Überzeugung ach gleichzei-
tig neben iıhm brauchen, 1St eın seıner eiıgenen Grenzen bewufter sozıalısti-
scher Humanısmus, freı ,5 VONM töriıchten Phantasıen ber eıne perfekte Gesell-
schaft oder eıne totale Revolution, die unls mıiıt eiınem Schlag die degnungen
eıner völlıgen Erlösung un: eıne Welt hne Konflikte beschert  “110, der die

104 Kann der Teutel erlöst werden?: Leben Geschichte, hrsg. Mın REINISCH, München IA
193

105 Von der Unsicherheit: Merkur .29 1975 495
106 EBD. 496
107 Kann der Teufel erlöst werden?, a.a2.O 200
108 EBD 200
109 EBD 201
110 FEBD
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vielfaltigen brutalen Kräfte in der Geschichte erkennen ermöglıicht, der die
Menschen rnt, sıch tür die Werte der sozıalen Gerechtigkeit un Freiheit
einzusetzen, der die Bereitschaft ZUu Kampf Unterdrückung und Elend
stärkt.
Wenn Kolakowsk; auch eıne Versöhnung un: Synthese beider Tradıitionen
sıch nıcht vorstellen kann, 1STt CT dennoch der Überzeugung, da{fß WIr s1e
„zugleıch nebeneinander brauchenCC

111 EBD
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