
DES HUMANUM
UB  NG UN SCHEITERN

ıne Gegenüberstellung des Sınndenkens be] Nıkolaus VO Kues MIt dem
neuzeıtlichen Nıhilismus

Von Frıtz Hoffmann, Erturt

„ Terram tenebrosam et opertam moOrtIs calıgine
ubı nullus ordo, sed sempiıternus horror inhabitat.““
(I)ob 1 9 21—-22

1)as eigentliche Unterscheidungsmerkmal der neuzeıtlichen Philosophie C
genüber der philosophischen Tradıtion dürfte 1mM FErwachen der
Sinnfrage bestehen. war gab 65 1im Laute der Philosophiegeschichte ımmer
den Skeptizısmus, der in den verschiıedensten Formen auftrat un iın einzelnen
davon den Sınn des menschlichen Lebens radıkal verneınte. Jedoch hat sıch
erst ın der Neuzeıt, gCHNAUCI gEeSagTL ın der Gegenwart, eıne breıte Strömung
gebildet, die den Sınn des Seins in rage stellt der doch wenıgstens VO eıner
solchen Möglichkeıit ausgeht. Die einzelnen Philosophen gehen dabe! 1ın recht
unterschiedlicher Weıse VOL. Während jedoch bei Henry Bergson, Gabriel
Marcel,; Peter Wust, Paul Claudel och die rage ach dem 1nnn des Lebens 1m
Vordergrund steht‘, stoßen WIr bei Andre Malraux un konsequentesten
bei Jean Paul Sartre auf die radikale Leugnung VO 1nnn des Seins überhaupt.
Dıesem philosophischen Pessimısmus un! Nıhiliısmus entspricht eın Lebens-
gefühl, das heute viele Menschen bedrückt, auch wenn ıhnen In einer Art VO

offizieller Weltanschauung eıne heile Welt und eın sinnvolles Leben angeboten
oder als Zukunftsprognose aufgestellt werden. Dabe!i brauchen WIr uns zZx

Zeugnıs tür die pessimistische Gestimmtheıt keineswegs 1U auf die Philoso-
phen des nıhilistischen Fxistentialiısmus beruten. uch die anderen, die den
Menschen auf eınen Weg einladen, der ber die Versuchung STA Verzweiflung
hınaus einem glücklichen Ziel führt, dem sıch nNnu doch eın Sınn des
Seıns ze1gt, sind wahrhaftig keıine naıven Optimıisten. Es dürfte vertehlt se1ın, 1ın
der heute verbreiteten Neıigung, das Menschenschicksal 1n seıner tragischen
Vertallenheit bedenken, UTr eıne philosophische Laune sehen. Man

Allerdings tinden WIr bel Peter Wust un! Gabriel Marcel uch starke ontologische nsatze. Bei
Peter Wust lıegt der rund hiertür 1n eıner bewuftten Rückbindung seıner Philosophie dıe VO

Antıke und Scholastık herkommende Tradition. Gabriel Marcel benützt eher ın eıner umgekehrten
Bewegung die 4aus der Reflexion des konkret Seienden entstehenden Fragen, eıner Lichtung
des „Seinsgeheimnisses‘““‘ gelangen. Eıner meıner Schüler bereıtet eıne Arbeit VOT, ın der die
ontologısche Zielsetzung 1m Existenzdenken Marcels untersucht werden soll

4373



sollte vielmehr bedenken, dafß gerade darın die Berufung des Philosophen
besteht, den Menschen 1M ‚Horıizont‘ seıner eıt anzusprechen un die oft
verborgenen, aber darum wırksameren geistigen Miächte 1Ns Licht des
reflektierenden Bewulffistseins bringen. Der Philosoph un: der Dichter* sınd
dazu bestellt, dem fragenden Menschen antworten, wobe] der Hauptteıl der
AÄAntwort darın besteht, das Fragen bewußt machen.

Kriıse des umanum 1n der Vergangenheit

Getrieben VO den Fragen unserer eıt stehen WIr auch VOT den Philosophender Vergangenheıit. Wır suchen be] ıhnen ach eıner Weıisung für das, W as u1nls
heute bewegt. Der gEsaAMTE Zusammenhang, in dem sıch die Philosophie auf
ıhrem Weg durch die Geschichte befindet, ermöglıcht und rechtfertigt zugleıchsolches Suchen. arl Jaspers hat 1n der Eıinleitung seınem Werk Dıie großenPhilosophen VO verschiedenen Seıten die UÜberzeitlichkeit und Zeıtnihe der
Philosophen angesprochen”.
Ihr überzeitliches Wesen als Sprache der Wahrheıit 1St mehr als ıhr historischer Zusammenhang.Ihr Eıgentliches lıegt ın diesem Übergeschichtlichen Dafß orofße Phiılosophen überzeıtlich sınd,
bedeutet: s1e sınd alle gleichsam Zeıtgenossen Durch die Bewegung ın der Zeıt geht das eW1ggegenwärtige Wahrsein. Der historisc bestimmbare, ständıg wechselnde Ort tragt 1n sıch den
gleichbleibenden ewıgen Ort‘““*
Die Philosophen VErSANSCHCK Zeıiten wollten bleibende Antwort geben; und
nıchts entspricht dem Sınn un: Ziel ihres Lebens un Wirkens besser, als WECeNnN
s1e VO eiınem Fragehorizont aus angesprochen werden.
Bei Nıkolaus VO Kues kommt och hinzu, da{fß CT als Denker der Schwelle
Zzweler Epochen Fragen erkannte un ZU Bewußftsein brachte, die ZWar
seıner eıt bereits die Menschen hintergründig beunruhigten, die aber ın der
Zukunft iıhre Schärte mehr un:! mehr enthüllen sollten. Dazu gehört die
Sınnfrage. Diese stellt sıch zumeıst dann eın, WenNnn die menschliche Exıstenz 1ın
eine Kriıse gerat. Zur eıt des Nıkolaus VO Kues entstand eıne Sıtuation der
Krise ıIn mehreren Lebensbereichen zugleıch. Die Christenheit wurde durch
das Papstschisma, durch HEUEC; starke häretische Bewegungen (Hus, Wiclif)un schließlich durch die wachsende Macht des Türkenreiches schwer erschüt-
Fert Dıies blieb nıcht hne Auswirkungen auf das menschliche Exıiıstenzver-
ständnıs des gläubigen Christen.

Besonders die tranzösıischen Philosophen des Exıstentialısmus haben iıhre Gedanken SCIN ın den
Gestalten ihrer Dramen veranschaulicht. Dabeji dart das Drama nıcht als Verständnıishilte AaNBCSC-hen werden: entspricht als Darstellung des Konkreten dem Exıstenzdenken In iıdealer Weıse.

JASPERS, Dıie großen Philosophen, München 1959
EBD. 65; vgl auch

434



Im phılosophischen und theologischen Denken stießen die großen Synthesen
der hochmiuittelalterlichen Scholastık auf die Krtitik der modernı, die daran
gıngen, die Aussagen jener großen Philosophen und Theologen analytisch-lo-
gısch un: sprachtheoretisch überprüfen. Der Sınn der Welt und des Seins
überhaupt War nıcht mehr ohne weıteres Werk des Schöpfers abzulesen,
sondern bestentalls tür den Gläubigen 1ın (sott verborgen. Der OMO VLaAtor
WIFr d sıch 1U UNEer WArtel der Ungesichertheıit seınes Erkennens un: seiner
Exıistenz bewufit. Diese organge sollten allerdings nıcht 11UTr iın ıhrer epocha-
len Bedeutung CEWOSCH werden. So sehr dadurch eıne Cu«cC Epoche ıhr
geistiges Gesıcht erhielt, zugleich rückten damıt wıeder Mächte ın das Licht:
die eigentlich das menschliche Exıistieren begleiten und nıe authören
werden, das In-der-Welt-sein des Menschen belasten. Sie bedingen eiıne
Erfahrung der Zerrissenheit oder wenıgstens der Auflösung jener Einheıit, die
der Geıist auf dem Grunde des Seins und ın aller Bewegung des Lebens
entdecken sucht.
Nıkolaus VO Kues War sowohl 1n den Aufgaben seınes kırchlichen Auftrages
W1€e 1ın seiınem philosophischen und theologischen Denken daraut aus, das
Auseinandertreibende eınem einheitlichen Grund zusammenzutühren. Im
philosophischen Bereich wırd seın Bemühen VO dem ıhm oft
gerühmten platonischen Einheitsdenken. och dieser Platonısmus 1St nıcht
mehr VO der Gewißheit eıner schauenden Erkenntnis beseelt WwW1€ bei Platon
un: och bei Augustinus. Erkennen 1St 1U  ; Zu Mutma{ßen geworden, das
sıch ZW ar auf die Wahrheıt hın bewegt, die jedoch ımmer orößer bleibt als
der menschliche Geıist und darum für ıhn inattingıbilis ISt.
Im abendländischen Denken hatte sıch eıne tiefgreitende Wende vollzogen.
Der Augustinısmus der Frühscholastik tand eıne doppelte Ablösung. An die
Stelle der Ideen, ın denen der Geıist die Wahrheit schaut, traten die Begrifte als
Miıttel der Erkenntnis und der Aussage. FEın Interesse der Logik als
Kunst des geistigen Erkennens und seıner Ausdruckstormen 1n Wort un
Sprache erwachte. Zum Objekt der Erkenntnis wiırd Nnu tür den Menschen die
ıh umgebende, mıt den Sınnen ertahrbare Welt In eiınem derart gewandelten
Verständnıis VO menschlichen Wıssen, das schon VO  — Albertus Magnus” und
Thomas VO Aquın vorbereıtet wurde un durch die Erkenntniskritik des
Nomuinalısmus und den allgemeinen Hang T: Empırıe 1MmM Jahrhundert die
weıtere Entwicklung bestimmte, betrieb NvK seın Studium den UniLversıitä-
ten des Abendlandes. Wır finden den Nıederschlag Jenes „epochalen Bewufist-
seins‘‘® 1ın seınem Werk Seıne Vorliebe ür Beispiele Aaus der physikalischen

Vgl azu dıe Studien VO HöDL, Über dıe averroıstische Wende der lateinıschen Philosophie
des Mittelalters ım Jahrhundert: 17/1—-204; Albert der Große und die Wende
der lateinischen Philosophie ım Jahrhundert: Vırtus polıtıca. Festgabe tür Altons Hufnagel,
1974, DE DZE

‚„Epochales Bewußftsein“‘ als Denktorm 1St eın Arbeitsbegriff beı Metz, der tür die Aufgabe
der Vermittlung zwıschen Tradıtion und Zeıitsituation (beı Metz: der Moderne) diıent. Vgl
METZ, Christliche Anthropozentrik, München 1962, 117-136; DERS., Zur eologie der Welt,
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und wirtschaftlichen Welt, seın 1nweıs auf die Methode des essens un:
Wagens in der Erforschung der Natur (Induktion), seıne Leistungen auf dem
Gebiet der Mathematık zeıgen einen ausgepragten realistischen Sınn. Dazu
kommt eın Interesse dem tormalen Gebrauch des Wortes und der Sprache,
der zuweılen die logischen Analysen der ‚Nominalısten‘ eriınnert. och all
dies 1St aufgenommen 1n eıne Weıte und Tiete des Denkens, die Nıkolaus ber
den Logiker und exakten Wiıssenschaftler ZUuU Philosophen und Theologen
reiten ließen. 2vV0t10 moderna, Heılıge chrift un! die Theologie des
Augustinus enkten seiınen Geist ın eıne Bahn, die nıemals mehr verlassen
sollte. Seine Berufung bestand freilich gerade darın, VO jenen Vorgegebenhei-
ten aus, 1n die ıhn seıne eıt gestellt hatte, die ‚Tiete‘ tinden un: zeıgen.
Entgegen eınem Empirieverständnis, das die Welt L1UT als Summe der Einzel-
dınge sıeht, begründete NvK In eiınem modernen Platonısmus eınen ‚Ursıinn‘
1ın den Dıngen selbst. Als Mittel au dient ıhm der Begriff contractıo. Das
Einzelding spiegelt das (Csanze der specıes un darüber das (3anze der Welt
wider. Dıie ontraktıon bıldet die Grundlage für die Bezeichnung des einzel-
nen Dınges entsprechend seınem So-Sein’. Das Einzelding der nomıinalısti-
schen Metaphysik 1St leer un ohne Bedeutung (ım sprachtheoretischen Sınne
des Wortes). NvyK o1bt ıhm wıeder echtes einzelnes So-Seın, wodurch N in
eiınen siınnvollen Gesamtzusammenhang mıiıt dem Ganzen des Seienden gCc-
langt®. Man beachte ohl Gegen den iıdealistischen Monısmus stellt NvK test
Das Uniıyersum 1St nıcht 1n der Sonne och 1MmM Mond och 1ın eınem
Ding. Dıie Dınge bleiben vielmehr, W as S1e sınd Sıe besitzen jedoch iın ihnen Je
CISCHLC Washeit ın solcher VWeıse, dafß WIr die Washeıt des Unıversums darın
CONtracte wıiederfinden, anders in der Sonne, anders 1mM Mond? Solche Satze
bedeuten in gleicher Weıse eine Absage eınen monistischen Idealismus!® W1€e

eınen alle esenheiten einebnenden Atomıiısmus.
Mıt siıcherem Empfinden tür die Grundtendenz der cusanıschen Philosophie
hat daher Wintried Weıer den Begriff der ontraktion den Anfang des
Kapıtels gestellt, in dem (1“ das Sınndenken bei NvK behandelt!!. Kontraktion
bedeutet die wirkliche Anwe_senheit der Sınneinheit 1mM Einzelding. Allerdings
München Maınz 1968, Ta Anm Das mıt dem Begriff Gemeıiınte 1St ;ohl komplex,

autf eınen Nenner bringen. Wichtig 1ST die Einsicht ın dıe Aufgabe der Vermittlung und für
den Hiıstoriker die Berücksichtigung der Eingebundenheit eiıner großen Tradıition ın BUuc enk-
horizonte, die INn die Zukunfrt weısen.

Doct. ign { I’ 126, 80, 29 81, s Schr. I, 354, 1—4)
EBD E (h I) 117-118, 7 9 Schr. I’ 344).
EBD. IL, (h L 115, 7 9 5—-12) ‚„„Nam S1ıcut Deus, C: SIt iımmensus, 110  —_ est NeC ın sole

NeC 1n Juna, licet ın ıllıs S1It ıd, quod SUNT, absolute: ıta unıyversum eC ATr 1n sole He 1ın luna, sed 1n
1DS1S est ıd, quod SUNT, contracte.““ Vgl auch den weıteren Text daselbst.
10 Wıe dicht NvK der Grenze spekuliert, zeıgt die Rückbeziehung des Uniıversums auf Gott;
das Inneseıin des UnıLınversums 1m Eınzelding wırd mMiıt der Seinspräsens (sottes verglichen. Der
Pantheismus wiırd treilich gleich 1mM Anfang des Satzes abgewiesen: Wegen seıner Unermeßlßlichkeit
1St Gott nıcht 1mM Eınzelding.

Vgl WEIER, INN Un Teilhabe, Salzburg-München 1970, 1823
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1STt dabej der Zzweıte Schritt beachten, den NvK 1n diesem Sinndenken
vollzieht. Die Sınntormen exıistieren nıcht iın eiınem für sıch bestehenden
mundus intelligibilis, sondern werden VO menschlichen Intellekt gefunden.
Er 1ST CS, der in den Begriften eıne geistige Welt schafft, Ww1€e CGott die wirklıche
Welt einst schuf!?. och dieses Schöpferische des menschlichen CGeıstes 1STt
ganz und Sal abhängig VO dem Schöpferischen 1n (zO#t als dem wiıirklichen
rsprung der Dınge. Dıie Ideen des cusanıschen mundus intelligibilıs haben
somıt keine eıgene Exıstenz, selbst nıcht 1m göttliıchen Geıste, sondern sınd das
Werk des menschlichen Intellektes, der ın ıhnen das Widerleuchten des eınen
göttlıchen Ursıinnes schaut un beschreiben vermag?. Dabei bındet NvK
das Urteıil des menschlichen Intellektes das Ertahren der iußeren Dınge. Im
Einzelding wiırd die FEinheit der specıes un auf diesem Weg der Sınn des
(CGGanzen erkannt. In eiınem dialektischen Kunstgriff entleert NvK den mensch-
lichen Geıist VO jeglichen geistigen Wesenheıten un macht ıh durch die
iıntellektive Schöpferkraft 1m Bereich der geistigen Dınge einem zweıten
Gott!*. Dennoch bleibt dem Intellekt der letzte Sinngrund der Dınge verbor-
SCH, weıl dieser 1mM Willen (zottes verschlossen 1St Es 1St eın Grund sehen,

der Hımmel Hımmel 1St; die Erde Erde und der Mensch Mensch, weıl
CS keinen (vom Menschen erkennbaren) Grund tür dıe Werke (sottes o1bt, 65

se1l enn seın Wille??” Diese Worte machen den breıiten Graben offenkundıg,
der das Sinndenken des NvK VO der platonischen Verselbständigung des
Ursıiınnes aller Dınge trennt Gewif6! Dıie Dıinge haben ıhren Ursınn 1n CGott
und sınd somıt nıcht das Ergebnıis eıner willkürlichen Setzung. In solchem
göttlichen Ursprung 1St zugleich iıhr etztes Sinn-Geheimnis begründet. Vor
dem Wıillen des Schöpfers hat die menschliche Vernuntt schweigen. NvK
steht damıt ın der Tradıtion der Lehre Ve)} euSs absconditus, der nıcht 1L1UT

die Kritiker der Glaubenserkenntnis w1e etwa Wilhelm Ockham un: Robert
Holcot gehören, sondern auch die großen spekulatıven Theologen WwI1e Anselm
VO Canterbury”® und Thomas VO Aquin“.
)as Sinndenken erreicht be] NvK och einen anderen Höhepunkt. Philoso-
phisch betrachtet lıegt OT: 1n der Anthropologıe, tür den Theologen 1aber 1n der

12 Vgl De beryl. (h X1/1, 73 E 8—9) „„Nam S1ICUTt Deus EeST creator entium realıum et

naturalıum formarum, ıta OMO rationalıum entium er artıficıialium.“‘
13 Vgl De V) 65, 14-18 „Unde CU: omnıum exemplar ın ut veritas ın
imagıne reluceat, ın habet ad quod respicıt, secundum quod iudıcıum de exteriorıibus facıt
Unde ImenNns est 1va descriptio el intinıtae sapıentiae.“‘
14 Vgl Anm ‚
15 Vgl De beryl. K 541° 38, 1012 „Et ıta 1CO eCcu sapıente, quod omnium
OPCITUMmM De1 nulla est ratiıo, scılicet CUuUr caelum caelum ei et OMO homo, nulla Eest ratiıo
1S1 quıa S1IC voluıit, quı tecıt.“‘
16 Vgl Cur Deus homo, ed SCHMITT, 1L, 5 9 H1 „Sufficere nobiıs debet ad ratıonem
voluntas de] CUu alıquıd tacıt, lıcet NO  3 videamus CUTr velit. Voluntas NaMquU«cC de1 NUumddguUuam eSst
irrationabilis.“
A Vgl +heol. A ın COIrD ‚„„Voluntas enım Dei ratiıone investigarı 110  — POTEST, 1S1 Cırca
qua«cl absolute nNECESSEC est Deum velle; talıa NO SUNT, qua«l Ciırca Creaturas ult  C«
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Christologie. So werden WIr u1nls 1er VOT allem VO dem Theologen Nıkolaus
(usanus tühren lassen. och beginnen WIr W1€e GT beim philosophischen
Ansatzpunkt.
Dıie Eıinheitsmetaphysik postuliert die Vollendung des Unıiversums, wobe]l
NvK jede Spielart eınes Monısmus vermeıdet. Die Vollendung des UnıLınversums
spiegelt nämlıich L1UT die Vollendung (sottes wıder. Der eigentliche Ort solcher
Erfahrung 1St der menschliche Geıist, der die Wıderspiegelung des absolut
Vollendeten 1m kontrakt Vollendeten ertährt. Dabe]j erkennt der Mensch auch
sıch selbst als Mikrokosmos, als Spiegel des UnıLınversums. Eın solches Selbst-
verständnis des Menschen erweckt das Verlangen, ach eıner menschlichen
Exıstenz auszuschauen, 1ın deren Vollkommenheit das UnıLınversum seıne höch-
STE Vollendung erlangt. An diesem Punkt der Überlegungen bjetet sıch dem
Theologen die Christologie Das Pauluswort ber Christus als dem „ ErsSt-
geborenen VOT aller Schöpfung“‘ (Kol 1515) vab den Anlaf tür die dogmati-
schen Spekulationen ber die „„kosmische Christusidee“‘, die ihre Aktualıtät
bıs Zzur Gegenwart behalten haben Rudolft Haubst hat unls ın die geschicht-
lıchen Quellen und die theologischen Zusammenhänge dieser Spekulationen
eingeführt‘”. In der langen Tradıition der Christologie werden WIr treilich des
Ööfteren eıne „Vorschaltung der kosmischen Christusidee VOTr der soterjo0lo-
gisch-heilsgeschichtlichen Christologie  <c19 teststellen mussen. Haubst hat 1aber
ausdrücklich darauf hingewiesen, da{fß NvK dafür eiınen „fundamentaltheologi-
schen oder manuduktorischen Grund“‘ hatte. Es oing NvK darum, die
Menschwerdung des Gottessohnes aus der absoluten Beliebigkeit der außertri-
nıtarıschen göttlıchen kte herauszunehmen. So verbindet CT das Geheimnıis
der Menschwerdung MIt dem der Schöpfung un:! kommt damıt sehr ahe
die skotistische Lehre der absoluten Prädestination des Gottmenschen.
Noch eın anderes Motiıv wirkte auf das Christusbild des NvK Der Mensch
Jesus VO azaret WAar nıcht ırgendein beliebiger Mensch. „„Jesus, der C3Oft:
mensch, 1St auch als Mensch VO solcher ‚Größe‘, da{ß ‚seıne höchst vollendete
Menschheit generell (universaliter) die Vollkommenheiten aller möglıchen
Schöpfungswerke 1n sıch faßt (complicat) un! die Fülle ın ıhm zwohnt‘.
Das oilt be] Christus nıcht nur 1m Hınblick auf die Fülle Gottes, sondern VOTr
allem auch VON der Fülle alles Menschlichen“20.
Beide Motiıve geben der kosmischen un anthropologischen Christusidee und
1M Zusammenhang damıt der absoluten Prädestination des Gottesmenschen
1im Schöpfungsplan Cottes eın starkes Gewicht. och mMan darf bei NvK nıcht

eıner Textstelle stehen bleiben. So tührt uns Haubst iın dem zıtlerten Werk
alsbald weıter einem Ausspruch, ın dem die absolute Prädestination die
Erlösung als Ziel der Inkarnatıon einschlıiefßt:

18 HAUBST, Vom 1INN der Menschwerdung. „Cur Deus homo  C München 1967
19 S0 Haubst tür die Christologie bei NvK; vgl a.a.0 162
20 Vgl AA Haubst verweıst aut Doaoct. Ign I1IL, (h I’ 203 IA 9—-13; Schr. I’ 446) und
auf die Predigt Dies sanctıficatus (Sermo XXIIL, ATZDN Y
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‚„Beachte, da der Sohn (sottes VOT aller Zeıt AB prädestiniert 1St, das Menschengeschlecht
erlösen, un! dafß diesen Namen Jesus) auf Grund seıner Vorherbestimmung A4UusS dem Munde
(sJottes erhielt‘“‘ (Aus der Predigt CST, quı est ?‘ VO' 455)*'
Besonders eindringlıch tührt NvyK 1mM 1881 Buch De docta ıgnorantıa (Kap 1—8)
den kosmischen Christus un den messianıschen Erlöser Zr Synthese. 1)as
7zweıte Kapitel beginnt mMıiıt dem cusanıschen Lieblingsgedanken der FEinheit des
GGanzen, be1 der ‚, das Gesamt LLUT auft verschränkte Weıse das Viele ist  cc22 Hat
INnan aber eiınmal erkannt, w1e das Finzelne ımmer das (sanze wıderspiegelt,
und ZW alr in verschränkter VWeıse, dann Alßt sıch auch einsehen, dafß En eın
Größtes Verschränktes o1Dt, das 1n vollkommenster Weıse das UnLınversum
widerspiegelt.
‚‚Daraus erhellt, da das Gröfßte Verschränkte nıcht als rein Verschränktes bestehen kann, da
nıchts die Fülle der Vollendung in vollkommener Verschränkung erreichen kann uch ware als
Verschränktes nıcht Gott, der völlıg absolut 1STt. Es 1St notwendigerweıse das Größte Verschränkte,

(sott un! Geschöpft, das Absolute und das Verschränkte, das der Verschränkung, die
ın sıch nıcht bestehen kann, 1Ur 1MmM Bestand der absoluten Größe besteht(<23.
Im tolgenden Kapıtel zeıgt NvK, Ww1e€e eıne Vereinigung des Gröfßten un: des
Verschränkten E: in der Natur des Menschseins möglich LSt, weıl die mensch-
lıche Natur als Miıttleres sowohl alles Einzelne W1€ die reinen Geıister -
schließt und dadurch geeıgnet SE das Verschränkte MIt dem absolut Vollende-
ten verbinden. In der Verschränktheit der Menschennatur lıegt ıhr unendlı-
cher Abstand (3Ot£. Nur durch Gütigkeit un Erbarmen (sottes wiırd die
menschliche Natur TAHLT. „„Einheıt mıiıt der unendlichen Möglıchkeıit Mensch‘“‘
erhoben“*. Gewiß wırd 1in solchen Gedanken die Würde des natürlichen
Menschen kraftıg herausgestellt; S$1e wırd nochmals durch den 1nweIıls auf
seıne (Ce1istnatur unterstrichen, durch die in besonderer Weıse 1n der ähe
(Gottes steht®>. och 1St beachten, dafß sowohl durch den Begriff der
Verschränkung w1e durch die absolute Gnadenhaftigkeıit der Erhebung, die
dem Menschen alleın durch die Inıtıatıve (zottes geschenkt werden kann, der
Mensch den wirklichen Status seıner FExıstenz erinnert erd
In dieser Richtung geht NvK 1MmM Kapitel den entscheidenden Schriutt.
Angesichts des Todes Christi erinnert C 1U die Vertallenheit des Men-
schen, die das Innerste seınes Wesens (orıginalıter) betrotten hat, da{ß sıch
Sar nıcht Aaus eıgener Kraft seıner eigentlichen, VO (Gott gegebenen Wuürde
erheben annn  Z6 Wenn auch Nıkolaus ın den vVOransgcpaNsSsCHNCH rwagungen
VO eınem philosophischen Menschenbild ausg1ing, sind doch Nnu seıne
Gedanken Sanz und Sal VO dem heilsgeschichtlichen Stand des Menschen

Vgl a.a2.0 163
2} Doct. ı9n IIL, (h I, 190, 123 16—-17; Schr. I> 431)
25 A.a.QO (h I’ I9Z, 124, 10—-17; Schr. I) 433)
I4 Vgl a.a.0 Kap (h I‚ 202, 128, 253
25 Vgl aa {(3 Kap (h I) 205, IA 2-7)
26 A :C) Kap I’ 218,; 137 ‚„„Nemo UuMmMdUuamı fu1t POtECENS seıpsum

proprıam SU amn naturam 1Ta peccatıs desıider1 carnalıs orıginalıter subdıtam ascendere
SUuamı radıcem ad 4eterna er caelestıa, 1S1 quı de caelo descendit, Christus Jesus;“
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gepragt. War scheint csS Anfang des Kapıtels och S als würden WIT

wıeder C1INC anthropologische Reflexion hineingeführt“‘. In den ersten
Satzen baut NvyvK die Struktur des menschlichen Wesens A4aus Sinnlichkeıit,
Verstand und (Geist och schon hıer, auf diesem kleinen mweg sıch
C1INEC SCW1ISSC Ambivalenz des Menschseıins FEınerseılts steht der Mensch
Mittelpunkt alles Seienden, Ja 67 überschreitet durch den Cjeist eıt und Welt
anderseıts 1ST er durch die Sinnlichkeit der Welt unterworten Der Verstand
steht Miıttlerrolle ıhm koinzıdieren Zeıt un Unveränderlichkeit
War tührt der Geıist den Menschen ZA4E Erkenntnis der CWISCH un un VEeTIadll-

derlichen Gesetze, die kraft seINer Vernunft gesetzmäßige Anweısungen
ftormen VEIINAS, dem Begehren der Sinnlichkeit Einhalt gebieten Der

Geilst sıeht jedoch zugleich dafß des Menschen Natur sehr die Sınnlich-
eıt versklavt 1ST sıch Adus CISCHCI Kraft den Höhen reinNecenNn Lebens
und wahren (zottes un:! Nächstenliebe erheben Zu dieser Erhöhung
annn 1Ur Christus tühren
Dıie Vorstellung Vollendung der menschlichen Natur wırd NU MIt

heilsgeschichtlicher Bedeutung ertüllt Di1e Vollendung der menschlichen Na-
Liur schwingt Hintergrund MIt Da diese Natur jedoch zutiefst un! ıhrem
Ursprung durch das sundhafte Begehren getroffen 187 bedarftf S1C, geheilt
werden, des vollendeten Menschen Christus, der VO ben kornrnt28 Der Weg
solcher Heılung und Erhebung tührt nıcht ber CI philosophische Einsicht

das wahre, ZU Höchsten berufene Wesen des Menschen, sondern Nnur ber
die Sühnung der durch diese Natur verschuldeten Mıssetaten Die Vollkom-
menheiıt des Menschen Jesus stellt nıcht schon und für sıch die VO

Schöpfer verliehene Würde des Menschen wieder her Der Heılıgste und
Größte der Menschen, der zugleich (sott WAal, mu{fßte und wollte die Mıssetaten
‚, 11 SC1INECIN CISCHCN Körper abtöten und nıcht SCINELWERCN, denn
hatte Ja keine Sünde begangen, sondern unseretwegen damıt alle Menschen
eben derselben Menschheıit, MI1t ıhm und ıhm die Reinigung VO ıhren
Sünden fänden  <c29 Aus der Art und Weıse, WIEC der Sühnetod VO  3 Christus
erlitten wurde, geht die Verderbnis der menschlichen Natur hervor Nıkolaus
spricht 1es Worten ausS, die Realıität aum übertrotten werden können
„„Voluntarıa etr ın  o  1SS1MA, MA crudelissıima hominıs Christi
CTITUCIS LLLOTS OINN1UM carnalıum desıderiorum humanae EXLINCLIO, satıstactio

<30fu1t
Und damıt WIT den Sühnetod des Menschen Christus nıcht Zwielicht
leibfeindlichen Dualismus sehen, rückt NvK das neutestamentliche Liebesge-
bot den Mittelpunkt VO Sühne und Schuld Dı1e Versklavung die Sınne
machte den Menschen ZUuU Feind des Menschen Der Höhepunkt der Sühne

27 A.a.QO (h Z 136 Schr 458—461)
28 Vgl den Text Anm 26 un!: die darauf tolgenden Satze
29 A.a.QO (h I 218 137 KB Schr 462)
30 A.a.O (h I 118 137 A
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bestand darum 1n eiınem VO jeglichem lıebenden Mitleiden entblößten Sterben
für die Feinde:
„Quidquid humanıter CONTtra carıtatem proxıim1ı Her OteST, 1n plenitudine carıtatıs Christı, qua

((31.1psum mortı et1am dedit PTO IN1M1CI1S, abundanter EXSTAaTlt adımpletum
Zutiefst getroffen WTr das „gröfßste Gebot‘‘ Dem entsprach die radıkale
Selbsthingabe des Menschen Christus ın dem Werk der Sühne Nıkolaus
verbindet die Vollendung der menschlichen Natur durch Christus mıiıt dem
Ereijgni1s des Heıils- und Sühnetodes. Dıie anfänglich philosophische Bestim-
INuNs des menschlichen Wesens wırd 1ın eıne heilsgeschichtliche Realistik
eingebracht, in der dıe eigentlichen Ursprunge des Bösen 1Ns grelle Licht
gerückt werden. 1)as Sınndenken des NvyK wird dadurch nıcht rein philoso-
phisch begründet. Dıie menschliche Natur erweıst sıch 1n der Sıcht der heilsge-
schichtlichen Realistik als unvollendbar auf natürliıchem Wege, weıl auf iıhm
der Mensch MI1t seiner Natur unlösbar ın die Schuld verstrickt bleibt. NvyK
begleıtet den Menschen auf dem Weg der Schuld bıs 4aNns Ende Dıiıesem bitteren
Menschengeschick entspricht die datür eingeforderte Sühne Dabe! wırd och
einmal die Verlorenheit der menschlichen Fxıstenz offenkundıig. Der Mensch
veErmas aus eiıgenen Krätten den Weg der Sühne nıcht bıs ZU Ende, bıs
Zur Vollendung 1M eıl gehen. Er 1St angewıesen auf das Vollendet-werden
durch den Vollendeten. In Christus sınd Vollendung der Menschennatur un
vollkommene Sühne miteinander verbunden. Daher mündete dieser Sühnetod
1n das Geheimnis der Auferstehung, für die der Tod undıspensierbare Vorbe-
dingung WAaTl. Wıe Christus den Tod unseretwillen annahm, 1St auch
unsertwillen auferstanden. Dıi1e letzte - Sınngebung menschlicher Exıstenz
kommt somıt dem Menschen als abe

11

Krise des umanum iın der Gegenwart
Mıt dieser Feststellung wollen WIr D zweıten eıl unseres Themas überge-
hen, der Krise des umanum in der Gegenwart. 1 )as Abstraktum ‚Humanıs-
mMus hat heute eine Erweıterung erfahren, die weıt ber die historisch festge-
Jegte Bedeutung hinausgeht und die Problematik des menschlichen Exıstenz-
verständnisses 1ın Philosophıe, Kultur un! Gesellschaft umschließt. Zum Beleg
dafür verweise ıch NUur auf die Lexikonartikel zweıer Standardwerke der
Gegenwart, die A4aus sehr eNtgegeNgESEIZLEN Richtungen kommen. Es handelt
sıch das Historische Wörterbuch der Philosophie (Basel-Stuttgart) un:! das
Philosophische Wörterbuch (Leipzig)*. ‚Humanısmus‘ 1St eın sehr weıter Be-

351 A.a.QO I’ 118; 137 138, 2
Vgl ROMBERG-]J. PAPE,; Humanısmus {1 111 Historisches Woörterbuch der Philosophie, hrsg.

VO KITTER, $ Basel-Stuttgart 1974, > KLEIN BUHR, Humanısmus:
Philosophisches Wörterbuch, hrsg. VO:  3 KLAUS un! BUHR, 1, Leipzıig *4975 525534
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oriff. Er sıgnalısıert jedoch 1ın allen seınen Varıanten die Prävalenz der anthro-
pologischen rage. Im Vordergrund steht das Verständnis der menschlichen
FExıstenz 1ın der modernen Bedeutung des Wortes. Jede Antwort hat die
Autonomıie des Menschen uneingeschränkt achten. Das Selbst-Verständnıiıs
des Menschen darf keıinerle1 Anleihe machen, weder be] Autorıitäten, och 1in
der philosophischen Tradıtıon, noch 1M Glauben. Der radıkale Bruch MIt den
Tradıtionen der Philosophie un: des Glaubens wurde VO Friedrich Nıetzsche
vollzogen un: VO den Philosophen des tranzösıschen Exıistentialısmus nıhıiılı-
stischer Rıchtung ZUr etzten Konsequenz geführt. Dieser Nıhilismus 1ST
notwendiıigerweise mıt dem Atheıismus verbunden. Die eugnung (sottes lıegt
ın der Konsequenz der Sınnlosigkeıit menschlichen Exıstierens. FEın solcher
Atheismus bringt dem Menschen allerdings keine Entlastung, sondern bürdet
ıhm eher eıne ungeheure ast auf Nıetzsche hatte dies bereıts angekündıgt.

InNnan darın freilich eiıne Steigerung VO Verantwortung und Freiheit sehen
darf, W1€ Max Scheler vermeınt, dürfte ohl fraglıch seın  34 Dieser Atheismus
bewirkt zunächst einmal eınen leeren Raum, iın dem der Mensch auf sıch selbst
gestellt mıiıt sıch selbst und mıt der Welt fertig werden mMu: Der und
entscheidende Schritt des modernen Nıhıilismus zielt auf die Zerstörung der
geistigen Grundlagen, auf denen der abendländische Mensch bisher test
stehen vermeınte. Für Andre Malraux zerstort die Revolution allein MmMIıt dem
Zıel, den Menschen gahız und Sal auf sıch selbst stellen?. Die Ausdeutung
solcher Zielsetzung oibt Malraux 1ın dem SSay La tentatıon de Poccident. Seine
Helden der Revolution verbinden mMiıt dem gesellschaftlichen ngagement, in
dem Malraux s$1e scheitern lafßt, die ‚hellsichtige un tollkühne Akzeptation der
Verzweiflung‘ (de La Maestre), weıl 1Ur der Mensch ‚Herr seınes Lebens
un! seınes Handelns‘ wiırd Die Zerstörung hat also das Zıel,; den Menschen
1U  . Z ‚alleınıgen Schöpfer seıner eıgenen Werke‘ machen”®. Wır sehen:
Der Mensch empfängt nıcht Werte, 1St ıhr ‚Macher‘ und hat sıch dabe!
keiner Vorlagen bedienen.
Als Vorbild dieser Autonomıie erscheint Malraux die Kultur VO Hellas. In der
Festrede, die (1 auf der Akropolıs anläßlich des ersten Schauspiels Son el
umiere Maı 1959 hıelt, hat CT seıne Überzeugung 1ın tolgende Worte
gekleidet:
„Zum ersten Male ragt aus der Fiınsternis eıner tausendjährigen Vergangenheıt, als Symbol des
Abendlandes, die Kultur VO Hellas Eın VO Begriff der Ewigkeit berauschtes Morgen-
33 Vgl In AESTRE, Der Sınnn und das Absurde, Salzburg 1961; 45 Vert verweılst
besonders auf Scheler.
34 de La Maestre zıtlert (a,2:0O 46) SCHELER, Mensch und Geschichte, Bonn 1929
Aln eisıger Einsamkeıt un: absolut auft sıch gestellt darf also der Mensch seın Denken, seınen
Wıllen auf nıchts stutzen, 1im Weltrlauf Rıchtung, Sınn, Wert tragen,. Auf nıchts, weder auf
eıne Gottheıt, die ıhm mitteilt, W as soll der nıcht soll, och ar auf schäbige Gedankenfet-
Ze1 aller Gottmetaphysiken, wıe Entwicklung, Tendenz FA Fortschritt der Welrtr der der
Geschichte sınd der Sar auf kollektive Wiıillenseinheiten ırgendeiner Art
35 MALRAUX, La condıtion humaine; vgl L AESTRE, a.a.0O f;
36 Vgl LA AESTRE, a.a.0 31
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and hätte die Botschaft Perikles nıcht verstehen können Angesichts des antıken
Morgenlandes beginnen WIT ErST verstehen, da{ß Griechenland Typ des Menschen
geschaffen hat, der trüher N1E eXisStiert hatte Das annn [11all NIiE wıederholen, nN1e

proklamıeren das namlıch W as für unls das kontuse Wort Kultur bedeutet das eben hat
Griechenland verstanden, Hauptmittel der menschlichen Erziehung gestalten Denn
65 WTr dıe Zıviliısation, dıe, keiner heiligen Schrift CENISPTUNGCN, den menschlichen e0ı als
C1NEC lebendige Frage aufgefaßt hat Die Frage namlıch Au der heraus viele Errungenschaften
verwirklıcht worden sınd die Besitzergreifung des Kosmos durch das Denken, die Bezwıngung
des Schicksals durch dıe Tragödıie, die Eroberung des Göttlichen durch die Kunst un:! durch den
Menschen Zum ersten Male der Geschichte der Menschheıt lehrt unls das antıke Hellas,
habe ıch den Menschen, der SEIT J1€ET* Jahrtausenden überall unwürdiıg kriechend dahıinsıechte,

CCCaufgerichtet den ‚Ottern gleichgestellt
Vom Sachverhalt her wiırd sıch allerdings die unerbittliche Frage erheben, ob
Malraux die antıke Kultur und Gläubigkeit richtig deutet. Was Gotthold
Hasenhütt138 über die Gotteserfahrung der Menschen ı antıken Griechenland
vorgelegt hat, SEUIMMETLE doch gegenüber manchem hergebrachten Klischee sehr
nachdenklich Ich hebe 1L1UTr er Beispiel Aaus dem Material heraus Der antıke
Mensch kannte die Gotteserfahrung Ereign1s, Wiıderfahren,
das ıhm geschenkt ward un nıcht VO  a} ıhm gemacht der 4208 CTZWUNSCH
werden konnte. Der Dichter Eurıpides äßt Helena ı dem gleichnamigen
Drama ausruten, als S1IC unerwarteten Ereign1s un VO ıhm überwältigt VOT

Freude ıhren (satten wiedererhielt OL ÜEOC YUÜO XL YUYVOOXELV
OLAÄQUG )’O Götter! 1a das Wiedererkennen der Liebenden 1ST (soatt !“ In der
VO Malraux gCDTNESCHNCNH Kultur wufßte der Mensch sehr ohl die unbere-
chenbare Schicksalsmacht die (1- VO den hılfreichen Gottheiten unterscheidet
Zum Reich des Schicksals gehört der Daımon, der nıcht MI1 Gottheit
gleichzusetzen 1STt ber allem steht aber die Erfahrung MIt (Gott der unNerIt Walr-

LT un beglückend ZUuU Ziele tührt Hasenhüttl ZA11eTE Aaus Helena den
Chor; der diesen Glauben meisterhaft Z Ausdruck bringt
IIoAAaL WOOQQUL 10 ÖCLLWOVLOV
NO QEANWG MOCLVOUOL OL
UL OXNVEVT OUX% ETEAEOUN
LU QOÖOKNTOV EUOE ÖEOC
‚Viele Schicksalstormen gibt VO' Zuteiler her,
Vieles nıcht mehr Erhotfte erfüllen die Götter,
Und das Vermutete erfüllt sıch nıcht,
Den Weg des Unvermuteten aber fand (sott

Hasenhütrt! erläutert dann Urz diesen Text
„„Das unbestimmte Schicksal kommt VO: zweıdeutıgen Zuteiler her, die (GOötter haben oft die
Möglıchkeit, SC1IMNCI1 Ende bringen vieles, W as der Mensch erhoftft ertüllt sıch

Zitiert ach LA AESTRE, 41
38 HASENHÜTTL Ott hne . Ott Fın Dialog mML Jean aul Sartre, Graz-Wıen-Köln 1972
20A17 das folgende Zıtat vgl 206
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nıcht, aber (sott tindet unerwarte: eınen Ausweg, der Weg, der sıch ereignishaft, plötzlich
eröffnet, 1St ÜEOC, 1St Gott“39_

Vergleichen WIr solche Zeugnisse mıiıt der Deutung, die Malraux der oriechi-
schen Antıke o1bt, dann wırd offenbar, W1€e diese Deutung seinem
nıhilistischen Denken entspricht, das 1 Grunde mıt der Tradition des antı-
ken-abendländischen Humanısmus völlıg gebrochen hat Dıe Autonomıie des
Menschen, die Malraux als Merkmal der hellenistischen Kultur verkündet, hat
CS dort als allgemeıne und ausschliefßliche Gestimmtheit nıcht gegeben. Dazu
WAar der Mensch der Antıke vie]l entschieden wirklicher Mensch.
uch der philosophische Weg (3Ott hat daher seıne Pragung empfangen. Ich
annn 1er UTr der Kurze halber auf die Ausführungen VO Johannes Hiırsch-
berger ber die Struktur der Gottesbeweıise hinweisen“  Ö  $ Im dritten eıl seınes
umfangreichen Artikels*! tührt Cr uns die Ursprünge bei Arıistoteles und
Platon. Hıer stellt sıch heraus, WI1e der Ursprung des Gottesbeweises nıcht
eintach 1in eiınem kausal-naturwissenschaftlichen Theorem hıegt, sondern mıiıt
eiıner Art Gesamterfahrung des Menschen verbunden 1St Ich lasse den Autor
selbst Worte kommen:
’‚1 Der unbewegte Beweger 1St; WI1e€e übrıgens schon iın Phys. VIIL, 10 heifßst, hne Ausdehnung
un: hne Teile Damıt 1St vorbei mıiı1t dem mechanıistisch verstandenen VO Druck und
Stofß Mıt dem, W as hne Teıle 1St, befinden WIr unb5 nıcht mehr beı eiınem physischen eın.

Wo WIr uns Jetzt befinden, zeıigt eıne weıtere Außerung, dıe ın Met AIL, (1072b steht un!
besagt, da{ß Gott die Welr bewege Ww1e€e das Geliebte das Liebende bewegt (0e EQWUEVOV). Wo INa  3

Arıistoteles naturalistisch un: realistisc auslegte, konnte INa  -} M1t dieser Stelle nıe anfangen
und lie{fß s1e lınks lıegen. In Wirklichkeit enthüllt gerade s1e den wahren Arıstoteles, jenen
Metaphysıker, der nıcht mehr ın den kosmologischen Vorstellungen hängen bleibt, sondern alles
Seiende als wesentlichen Bezug aut einen obersten Zweck versteht, eidetisch-teleologisch, da{fß
der oberste 7Zweck ınn und eın verleiht un: eın ın nıchts anderem mehr besteht als ın jenem
Streben, das der oberste 7weck auslöst, der ‚gelıebt‘ wird‘“
Aus der Analyse griechischen Denkens, die uns dieser hervorragende Kenner
der griechischen Philosophie o1Dt, mMu ıch och eıne weıtere Bemerkung
zıtıeren, weıl sS$1€E uns einen tragenden philosophischen Grundpfeiler der Kultur
VO Hellas aufzeigt und zugleich die Eingewobenheıt des NvyK 1n diese
Tradition beweiıist:
W Jaeger hat ın seınem Aristoteles-Buch schon 1923 DESART, da{ß der Begriff des unbewegten
Bewegers »dem Geıiste ach eın platonischer Gedanke« 1St  4A5 Der arıstotelische Gottesbeweis 1St
tatsächlich nıchts anderes als eıne Abwandlung des platonischen Aufstiegs (sott auf dem Weg
der Dıalektik, also VO den Formen Ideen) der Dınge den Formen der Formen, immer
höheren übergeordneten Formen, bıs [Nan schließlich der Spitze der Ideenpyramide dıie Form
der Formen erreicht, das Wesenswas, das den einheıtlichen rund des Vielen bildet. Wıe be]

39 Vgl 4.2.0 210
40 Vgl HIRSCHBERGER, Gottesbeweise. Vergängliches Unvergängliches: Theologisches Jahr-
buch, Leipzıg 1971; 56—89

Vgl EBD. Das Unvergängliche den Gottesbeweıisen, D
42 A.a.O
43 HIRSCHBERGER a.a.0O zArM JAEGER, Arıstoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick-
lung, 1923 145

444



Plato die Idee des sıch (Csuten zugleich Erkennen, eın un:! Leben begründet, iın dem Sınn, da{fß
alles Sejiende VO ıhm aus als und wahres eın verständlich wird, 1St auch bei Arıstoteles 1mM

Metaphysıkbuch das Csute Prinzıp der Welt Im Kapıtel heifßt ausdrücklich, da Jjenes
Notwendige, das INa  ' annehmen musse, WE kontingente Bewegung möglıch seın soll, iıdentisch
1St mMit dem Guten. ‚Insotfern 1St Prinzıp‘ (Xal OUTWCG AÜOXN: 10 CC44

Noch einmal: Das Hellas, dem sıch Malraux begeistert, 1St ein anderes als
das der grofßen Dichter un: Philosophen des alten Griechenland. Der Aut-
bruch ZUur Autonomıie des Menschen, den S1e zweitellos vollziehen, 1St nıcht
iıdentisch mıt der Selbstherrlichkeit und Selbstgenügsamkeıit des modernen
Nıhıliısmus.
Malraux, Camus un Sartre haben verschiedene Spielarten dieses Nıhilismus
entworten. S1e sınd sıch ein1g: in der Auslegung der menschlichen Freiheit als
absolute Ermöglichung allem, in der Behauptung der Absurdıität des Seins
überhaupt als Ermöglichung der Freiheıt, 1n dem Aufruftf eiınem Selbstent-
wurt des Menschen, für den die absolute Freiheit un: die Absurdıität des Seıns
die Vorbedingungen abgeben. Sartre zeichnet das Bild der unbedingten
Freiheit 1n SC1INECIN Roman Les Chemins de Liberte. Dort heißt N VO

Martthieu Delarne: e konnte tun, W as wollte, nıemand hatte das Recht,
ihm eınen Rat erteıilen. Gut un OSse gab ( tür ıhn NUu, WECNN selbst s1e
ertand“‘ GE 249)®. In pragnanter Kurze äßt 065 Sartre den Helden Orest 1ın Les
mouches AIcCh bın weder Herr och Sklave. Ich bın meıne Freiheıit. Ich
bın freı und MI1t mMI1r selbst «46  ein1g Empfangen und Geliebt werden ann 1ın
eiınem totalen Freiheitsverständnis dieser Art 1L1UT als Einschränkung der
personalen Autonomıe, als Herausforderung und Angrıiff empfunden werden.
Wır dürfen uns aber 1mM Verständniıs dieser Autonomıie nıcht tauschen lassen.
Dıie damıt verbundene Selbstherrlichkeit 1St 1Ur eın Schein. er N  m  9
absolut freıe Mensch 1St zugleich der scheiternde Mensch, der nıe eıner
Erfüllung, geschweige enn SA Vollendung gelangt. In L°Etre et le Neant legt
Sartre dies Ergebnis seiıner Philosophie ın die Aussage VO Roquentıin:
‚Das pour-sol 1St in seınem Wesen eın Scheıtern, un! dieses Scheitern 1St seın eıgenstes Wesen; C555

gewinnt Erst eınen Sınn, wenn sıch selbst als Scheiterndes erleht Das menschliche Daseın
existiert VOTrT allem als eın Mangel, eın nacktes Da, das ursprünglıch des Seıns ermangelt; 1St eın
unauthörliches Streben ach Identität, die nıe verwirklicht wird‘“
In der Beurteilung der ausweglosen Sıtuation des Menschen sınd der 1er
ckizzierte Nıhilismus un der christliche Glaube einander vielleicht gar nıcht

tern Das Bewußtwerden der Vertallenheit seıner Exıstenz verschärft die
Sinnfrage. Als Philosoph hat NvK die Antwort VO Standpunkt der Vernunft

geben versucht. Dabe] stellte sıch heraus, da{fß der Mensch auf diesem Wege
die Lösung seiner Existenzkrise ohl (konJizıeren) kann, da{ß aber
die Wahrheit selbst,; die FA Leben befreit, empfangen werden mu{fß Diese

44 A.a.QO
45 ıtiıert ach LA MAESTRE, a4.a2.0 119
46 Vgl EBD
47 Vgl LA AESTRE, a.a.0O 125
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Einsıicht erwächst als Endergebnis Aaus der Analyse der vertallenen menschlı-
chen Exıstenz. Der VO Nıhiılismus gewıesene Weg Zur Freiheit erinnert
demgegenüber das Experiment jenes Freiherrn, der behauptete, sıch
seınem eıgenen Schopf Aaus dem Teich SCZOBCN haben
Miıt sıcherem Gespür tür die geistige Sıtuation der Gegenwart hat der MIt
dieser Festgabe Geehrte seıne Aufmerksamkeit auf die Sinnfrage gerichtet. Sıe
steht letztlich hinter der theologischen Frage ach dem Sınn der Menschwer-
dung, der Rudolf Haubst eiıne eıgene Studie wıdmete, auf die 1er schon
verwıesen wurde?® Darın konnte CI auf wichtige Leitgedanken be] NvK
verweisen“*  >  S Seine Vertrautheit mıt dem Denken des (usanus zeıgte sıch 1ın
dem Schlufßreterat auf dem Cusanus-Symposıon VO 1973 Alleın das Thema
Theologie ın der Philosophie Phılosophıe In der Theologie des NuK> tührt
uns 1ın dıe Mıtte der VON Nıkolaus erkannten Problematıik. In eıner besonderen
Weıse lıegt seiınem SANZCH Denken die rage ach der Reichweite der mensch-
lıchen Erkenntnis zugrunde. Die Kräfte VO Yratıo un ıntellectus werden ın
aller Redlichkeit und mMıt denkerischer Strenge bıs ZU etzten eingesetzt.
Dennoch bleibt die rage offen, ob die Philosophie autftonom das Ziel des
Erkenntnisstrebens erreicht oder ob der Philosoph Nıkolaus nıcht doch
mıtten 1ın seınem Werk autf den Theologen Niıkolaus trifft. Wahrscheinlich 1Dt
6 auf diese Frage keine ditferenzierende Antwort, keine ausschliefßende
Gegenüberstellung des Philosophen un Theologen. Bei aller grundsätzlichen
Unterscheidung VO Philosophie und Theologie, VO Natur un Gnade, ohne
die der Theologe VO der Philosophie keinen Nutzen haben würde?! und die
INan auch 1M Umgang mMıiıt NvyvK VOraussetizen sollte??, wırd die Lösung dort
liegen, S$1e Rudolf Haubst sah?: 1n der FEinheit des Unendlichen, der sıch
die Theologen un: Philosophen auf verschiedene Weıse nahern versuchen.

4 Vgl Anm 18
49 Vgl AaAl 158—164
50 Sıehe MEFCG 11 (1976) 233760

Vgl HAUBST: MEFFCG 11 (1975) 235
572 Vg EBD 2359241
534 Vgl den Schlufßsatz ın dem zıtierten Referat VO HAUBST: MEFCG 11 197 260; Ort auch
die Quellenhinweise.
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