
HENOLOGIE ALS PHILO  SC DISZIPLIN

Von Egıl Wyller, slo

„Henologie“‘ 1St eın Erst VOTr kurzem gebildeter Terminus Zur Bezeichnung der
Grundtendenz eıner platonisierenden Denkweise und Systematik‘. Ich habe
ıh VO tranzösischen Substantıv „enologie“‘ (aus griech. hen und logos)
hergeholt, das VO Gıilson ZUE: Charakterisierung des neuplatonischen enk-

des Miıttelalters gebildet wurde?. Der Sache ach stımmt diese
Charakterisierung überein Mıt dem, W as och Eınheitsmetaphysik gCENANNThat? Meın Bestreben geht se1t langem darauft hinaus, die Henologie als eıne
philosophische Diszıplin heute gestalten. Das Folgende soll reterierend die
Hauptposıtionen dieses Versuchs umschreiben.
Henologıe 1St eıne auf platonischem Boden gebildete dialektische Prinzıpien-
lehre, deren Prinzıpıien nıcht FEinheit un:! Vielheıt, oder Einheit und Zweıheıit,
sondern Einheit und Andersheit sınd Dıie Geistesrichtung Platonismus wırd
tür meınen Zweck weıt verstanden, dafß sowohl moderne Philosophen, W1e€e
Kant und Adorno, W1e€e auch Nicht-Philosophen, W1e€e Ibsen und Solschenizyn,
darın inkludiert sınd Als Prinzipienlehre gehört die Henologie Z Fragebe-reich der Metaphysik. Ihr Primäranliegen 1St mıiıthin theoretischer Art, ıhre
Ergebnisse haben aber auch Gültigkeıit tfür das praktisch-politische un: das
produktiv-technische (pozetische) Gebiet.
Seit den Zeiten VO  3 Chr Aug Wolff unterteiılt INnan die Metaphysik 1ın Zzwel
Teıle 1ın eınen generellen un eınen speziellen eıl Dıie Metaphysıica generalısbetrifft das allzemeine Seıin oder die Wirklichkeit als solche, sowohl ıhre
Seinswelisen als auch hre Erkenntnismöglichkeiten. Woltf£f selbst legte das
Gewicht auf die objektive Erscheinungsproblematik und nannte deshalb die-
secn eıl der Metaphysık Ontologıe (ein Kunstwort, das 1ın dieser elt ent-
stand) Sein Nachfolger Kant nannte dieselbe Sache Erkenntnistheorie, da B
das Gewicht auf die subjektivistische Zueijgnungsproblematik legte. Dıi1e Heno-
logıe sucht diese beiden Annäherungsweisen verbinden und die Erkennt-
nıstheorie und dıe Ontologie AUS eiıner höheren Einheitsperspektive 111-
menzutassen. Die einzelnen Henologen werden ımmerhiın iın der Ausformungihrer Diszıplın das Hauptgewicht bald auf den Erkenntnis-, bald auf den
Seinsaspekt legen mussen. Ich selbst werde, der allgemeınen henologischenTendenz folgend, dem Erkenntnisaspekt den Vorrang geben.
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Die Metaphysıca spectalıs betrifft die einzelnen Seijenden und die spezifischen
Seinsgebiete, solches, W 2A5 konkret 2sSE Man teilt SIC die folgenden Haupt-
gebiete CIMn

Wır selbst, dıe Seele oder der Mensch (philosophische Anthropologie)
Dıie Welt der die uns umgebende Natur (philosophische Kosmologiıe der

Naturphilosophıie).
Gott, das höchste Wesen der der Inbegriff der BaNzZCNH Welt (philosophı-

sche Theologie).
SO dargestellt o1bt diese Eıinteilung der Metaphysık 88688 das STtarre kelett
Lehrbuchs ber die Tatsache, da{fß das Schema, dem WIT 1er gegenüberstehen,
der Ausdruck lebendigen orm 1ST sıch dadurch dafß sıch darın das

reich tazettierte Denken des Spaten Platon entfaltet, W 3as auch C1iMn

aktuelles Beispiel nehmen die Andeutungen sıch bewegende Systematık
des systemlosen Adorno (ın Negatıve Dialektik) Lut Das Schema hat
übrigens Nıederschlag auf norwegischem Boden gefunden,
durch die auf Kant basıerende, durch Krug vermittelte Metaphysık VO

Welhaven (Metaphysik 700 69
Und gerade dieses platonisch kantıanısche Schema scheint 1808088 dafür

das henologische Gedankenteld Ordnung bringen Mıt Hınblick auf
dieses Feld möchte ıch allerdings die Bezeichnungen „generell“ un „speziell“‘
austauschen Diese Bezeichnungen sınd die arıstotelische ZENUS-SPECLES-
Lehre, mM1 ıhren (biologısch) Orjıentlierten ber- un Eınordnungsmustern,
angeknüpft Ich möchte eher VO universellen VEerSUuS ındıividuellen
Henologıe sprechen Das Universelle 1ST das Generelle absoluten Sınne
(man 1ST mehr der WEN1ISCI generell aber 11n 1ST entweder unıversell oder
Inan 1ST 6S eben nicht) und das Individuelle 1ST gleichfalls das Spezıelle
absoluten Sinne Diıese Terminologie e1gNEL sıch besser tür die Henologıie, die
C1iMNE orm VO Absolutheitsdenken 1ST
Meıne versuchsweise usammenschau der Henologie soll den Z WE1 erwähnten
‚„ Teılen folgen, soll S1IC nıcht Streng systematisch dargestellt werden
Wenn „System eiINE allesumfassende, logisch zusammenhängende Z
sammengestelltheit (griech systema), hne ‚„Lücken verstanden wiırd
dann 1ST die Henologıe PrnZzıp Ee1INEC systemlose Denkweise Denn dieses
Denken halt den Sprung für dialektisch legıtım saltus datur Es 1Dt der
Geschichte der Philosophiıe tast eın Beispıel Systematıkers, der gleich-
ZC1IUS TeC1INECT Platoniker WAare (die klassısche Ausnahme Proklos) Streng
Shat die System Idee iıhre Basıs der hochmiuttelalterlichen Schola-
stik VO Ort wurde S1IC übernommen un weitergeführt VO Descartes un
dem post-cartesianıschen Denken
Auf der anderen Seıte soll sıch philosophische Zusammenschau auch
nıcht durch die springende und ad hoc-geprägte Kunst des ESsSays entwıickeln
Es 1ST die Natur der skeptischen Philosophie VO Pyrrho ber
Montaıigne bıs Bertrand Russell sıch essayıstısch auszudrücken und obwohl
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die Skepsıis der Henologie nahesteht nahe, da{ß sS$1e eine zeitlang auf den
Lehrstuhl der antıken Akademie Beschlag ahm wırd s$1e doch dem Kon-
struktiven der henologischen Denkweise fremd bleiben.
Die Aufgabe UuILlscerer Darstellung wiırd eher WI1e€e Platon als erster ausgeführt
un: Kant theoretisch dargelegt hat 1n der Mıtte zwiıischen den CENISCHCNSE-
etizten Extremen balancieren: zwischen systematischer Dogmatik un aYy-
istischer Skepsıis, eın Balanceakt, der 11UTr möglıch 1St durch eıne ständıg
durchgehaltene Bewegung un Beweglıchkeit, also durch Dıalektik. Dıie plato-
nısche Dialektik (lebendig beschrieben 1M Staat Buch VIL) läuft eiıne Art VO

Spiefsrutenlauf zwiıischen den bald dogmatischen, bald skeptischen Posıtionen,
un! die Stöße un: Hıebe der beiden Reihen dienen als Triebfeder, die
ewegung 1ın Gang halten. ber der Trieb selbst, der dahıntersteht, un! der
Zweck dieser Bewegung sınd VO Sanz anderer Natur un! hıervon unabhän-
SIg Das platonische Einheitsdenken hat keine Freude ıhrer Exıstenz als
Philosophie, die 1n Atem gehalten wiırd durch die Bewegung ‚„ VON dem eınen

dem andern‘‘ der kollegial gegensätzlıchen Meınungen. Das Einheitsdenken
tühlt un: 1l CLWAS, un W 39as 6S fühlt, 1Sst nıchts wenıger als Liebe, un
W as s will, 1St nıchts wenıger als das, W as iın der Sprache des Neuen
Testaments Das Eine-Notwendige (vgl. Luc 10, 42) gENANNT wırd
Es 1St das orofße Verdienst der modernen Exıstenzphilosophie, da{fß sS1e das
Gefühlsleben ın das Denken zurückgebracht hat, nachdem Descartes und die
post-cartesianıschen Denker 65 hıeraus verstoßen hatten. Nıcht, dafß INan
innerhalb des Denkens sıch nıcht mıiıt Gefühlen beschäftigte un:! s1e analysıer-
C un: auch nıcht, da{fß die sroßen ratıonalen Gedankenanstrengungen, W1e€e 1MmM
Falle Descartes, nıcht aus eınem stark ausgepragten Gefühlsengagement ent-
springen können. ber die Existenzphilosophie, VO Kıerkegaard d 1St 1ın
vollem Umfang der Einsicht gekommen, da{fß Denken auf eıne ZeWisSeETonlage gestimmt 1St (man annn Mıt Heidegger VO einer Grundstimmungder -gestimmltheit sprechen), und diese Gestimmtheit („Stimmung“‘ 1St 1er eın
gefährliches ort! bestimmt weıthın, mMıiıt welchen Phänomenen das Denken
sıch beschäftigt, und w1e N siıch ıhnen verhält. Heidegger selbst hebt hervor,
daß dıe Grundgestimmtheıit der Antike un:! des Mıiıttelalters das Wundern,
diejenige der modernen eıt VO Descartes bıs Husser] aber der Zweifel WAarl,
hiıeraus entspringt der Drang der Doppelepoche: Klarheıt, und der
Drang der zweıten: Sicherheit tinden. Wer sıch wundert, möchte 1Ns Reıne
kommen ber das, WAS der Anlaß des Wunderns ISt; WeTr zweıfelt, möchte
Gewißheit erhalten darüber, daß C555 ırgendwo eınen sıcheren alt Ä1bt. Heı-
degger aßt offen, W as die Grundgestimmtheit seıner eigenen Epoche enn-
zeichnet. Vom Werke eın und Zeıt ausgehend könnte Inan Sasch, dafß 065 die
Angst 1St, späterhın könnte Inan den Ekel (Dartre) un:! die Absurdität Camus)dafür Vielleicht aßt sıch das CGanze in der Gestimmtheit Gottverlas-
senheit zusammentassen.
In der Fortsetzung der Existenzphilosophie und besonders der AuffassungHeideggers, aber ın Abweichung VO  } der Tendenz Heideggers, die grundle-
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genden Gestimmtheitsftormen als Epochen fixieren, moöchte ıch behaupten,
da{fß das platonische Einheitsdenken als solches ın eıner gewıssen Daseinslage
gestimmt 1St; deren klassıscher Name eYos 1St ank der besonders VO
Arıstoteles hervorgehobenen Gestimmtheıit Wundern ın der Antıke und 1mM
Miıttelalter kam dieser eıt das Eros-denken besonders klar un! stark Zur

Geltung. Innerhalb des Miıttelalters wurde der technische Terminus
philosophia AMOYTIS epragt (Raymundus Lullus). ber auch iınnerhal VO  3

Jahrhunderten un Epochen, Zweitel und AÄngst naheliegen, annn diese autf
TOS basıerende Philosophie SK Ausdruck kommen, dann entweder als
stark Abweichendes un Unzeitgemäßes, aber vielleicht auch in eIns sowohl]
MIıt dem Zweitel als auch der Angst Als Sanz Beispiel tür das letztere
ann Adorno nochmals erwähnt werden. Seıne posthum herausgegebene
Asthetische Theorie mündet iın eın Bekenntnis dem Trieb, aus dem seın
SANZCS Denken ohl entspringt: Eros, platonısch verstanden als Liebe Z
Schönen.
Ich möchte allerdings die Henologie eın Liebesfundament anknüpfen, das
tieter lıegt als der speziıfısch platonische TYTOS war scheint dieses Fundament
hinreichend seın tür den unıversellen eıl der Henologıe. „„Eros  C bezeıich-
net eben den metaphysischen Gedankentrieb iın uns, denjenigen, der unseren
Intellekt veranlaft, ber uNnsere Endlichkeit und ber die beschränkte Gültig-
eıt unserer Erfahrungen 1in Richtung auf Allgemeines und Eıinheitliches,

Universelles hinauszugehen. TOS 1St 1er iıdentisch mıt dem amor
ıntellectualıis des philosophischen Zielgerichtetseins. Dieses Teilgebiet möoöchte
iıch eınen gepragten Grundsatz anknüpfen (den iıch übrigens schon als
Student VOT 30 Jahren tormuliert habe): S EYQZO E3 ‚ Ich lıebe, also 1St du“
In diesem Punkt kommt die Henologie VO Anfang ın eiınen Gegensatz FAr
Fundamental-Satz cogıto ETSO SM des Descartes; darüber gleich
Mıt Hınblick autf den ındividuellen eı] der Henologie reicht aber dieses
griechisch-platonische Fundament nıcht au  ® Um den gepragten Existenzfor-
Inen begegnen können, die den Tıteln Gott, die Welt, die Menschen-
seele gesammelt wurden (der Mensch als Gattungswesen gehört ZUuU Thema
‚„ Welt‘‘) mussen WIr das Vermögen haben, diese uns begegnen lassen. Im
Gegensatz dem aktiven TrOoSs des unıversellen Teıls bekommt Jetzt das
Liebesphänomen eıne passıve, empfangende orm Wır möchten 6S den
christlichen Liebesgedanken agape) anknüpfen und durch die Formel amorYr

EYQZO SUM, AIch werde geliebt, also bın iıch‘“‘ ausdrücken. Es dauerte Jahre,
bıs ich VO der S ETYSO es-Posıtion die amMor EYQZO sum-Posıtion erreıichte. So
1Sst die zweıte Posıtion auch keine logische Folge der ersten. Es gehörtA eın
Sprung und aflßst sıch nıcht hervorzwingen; GT geschieht.
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Züge der unıversellen Henologie
Wır fangen damıt UÜISETE amo-Formel Descartes’ Cogıto profilie-
rCN, also S CTSO VCISUS Cog1ıto EYQZO XM Beide Satze enthalten die
Omente Erkenntnis und Sein. Beide suchen diese Omente in eıner innerli-
chen Vereinigung zusammenzufassen, un:! 1ın beiden Satzen 1STt das vereinıgen-de Moment ETYQZO ebenso autschlußreich W1€ auch ırreführend 1mM Hınblick auf
die Art un Weıse der Vereinigung. ErgZ0 1St ırreführend, insotern CS eıne
logische Schlußfolgerung vorspiegelt. Fundamental SCHOMMCN, 1ST dıes
möglıch, da der Inhalt der Satze VOT jedem logischen Schlufßprozefß ertahren
1St Hıer liegt eın Weg VO Prämuisse AT Konklusion VOT; die Konklusion
beziehungsweise 5 erg1ıbt sıch in eiınem miıt der Prämisse selbst. ber EYQZO1St auch autschlußreich und als solches eiIn echtes Glied iınnerhalb der Vereıinti-
gun$s. Denn die Eıinheıt, die zwıischen den außersten Gliedern der Satze
vorliegt, ist keine mystisch-ekstatische, Jjenseılts VO Zwei-heit und Divergenz,sondern eın ZWEL-IN-EINS, wobej das EYZO eın Fundierungsverhältnis zwıschen
den beiden Momenten markiert: 20 0Y1IN sınd die beiden eins? In Gott, iın der
Welt,; 1M Menschen Neın, eın dritter Faktor dieser Art annn oder soll
j1er herangezogen werden; 1n diesem Fall würden die Säatze ıhre fundamentale,
grundsetzende Kraft sotort verlieren. Die beiden sınd e1nNs 1ın eiınem VO ıhnen,und ZW ar 1n dem, W 3as durch das Glied der Satze ausgedrückt werden soll
Dıieses Glıied, also S beziehungsweise Cog1to, 1ST zweıdimensional verste-
hen, da auf eın Mal die vereinıgende Einheit un: e1ns VO den Vereimigtenausmacht.
Diese transzendental-immanente Doppelperspektive hat die platonischeHenologie mMIıt dem Cartesianısmus gemeın; 65 1St auch eın Punkt, dem Kant
(und Fıchte) als markierte Henologen erscheinen. So weıt die ormale
Gleichheit zwıschen den beiden Satzen.
ber sachlich gesehen, weıchen S1€e stark voneıinander ab, Ja S1e sınd vielleicht
als Zzwe!l einander ausschließende Gegensätze anzusehen. Denn die Exıstenz,die VO Liebesdenken tundiert wiırd, 1St die deinige, also die objektiveGewißheıit; dıejenige, die VO cogıto-Ansatz tundıert wiırd, 1St AnUur® die
meinıge, also die reın subjektive Selbst-versicherung. Wır wı1ssen Ja auch, Ww1e€e
CS gerade tür Descartes VO seınem Standort der Selbst-evidenz Aaus problema-tiısch wurde, die Gewißheit VO der Exı1istenz der „äußeren‘“‘, objektiven Welt

erreichen. Dıi1eses Problem 1St tür die Henologie nıcht tundamental. Das
Seın, das hıer unmıttelbar gegeben 1St, 1St eben mMıt der Erfahrung eıner
objektiven Andersheit 1mM Verhältnis FA subjektiven Selbst verbunden. Wenn
die Frage ach „„dem Sınn VO Sein““ auch ınnerhalb dieser phiılosophia AMOYIS
als eıne stark herausfordernde Frage auftauchen kann, dann 1St das ın EFStTr
Linie Aufklärungsbedürftige der Sınnbegriff selbst, A00YIN der Sınn besteht;dafß CS eınen Sınn oibt der mıindestens: daß das Sein 1STt (obgleich CS auch
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sinn-los seın sollte), 1St eben MI1tTt der sıch wundernden Basıs-erfahrung VO

dem, da{f du bist, schon gesichert, weıl Du se1 CS eıne Katze der eıne
mathematische Gleichung oder eın Mıtmensch oder Gott ıIn meınem lıebeser-
üullten Wundern und Streben da bist, wohnst, lebst,; und atmest

Eınıige möchten vielleicht die Zufügung VO SNür- die Sıcherung der
Exıistenz des Ichs. die 1MmM Cogıto-satz stattiindet, opponıeren. Was H mıt der
SaNzZCNH kıerkegaardschen Einsıcht, da{fß die Subjektivität die Wahrheıit 1st? W as
198808  — MI1t der SaANZCH tundierenden Kraft des transzendentalen CZO un mıt
Heideggers subjektivistischem rundansatz 1m Daseın als gerade meiınem
Existenzbewulfitsein?
Wır mussen 1er jede naıve Typologisierung ın ego-zentrische VCeITSUS altruisti-
sche Lebenseinstellungen vermeıden un unls auch VOT sentimentalıschen
Versionen der Ich-Du-Philosophie und dergleichen hüten. Im „Ich“ wırd eıne
Einheit behaust und entborgen, die vielleicht ftundamentaler 1St als das, W as

ırgendeıin . Du:! mir eingeben kann, un: Heıidegger hat recht, WwWenn mıt
Kierkegaard übereinstimmend ‚‚meınem““ Tod einen exıstentialen Status
zuspricht, der VO der erschütterndsten Erfahrung VO ode anderer escmns-
verschieden 1St ber dieser hohe Status des „Ichs” 1St ıhm aum V{} Natur
aus mitgegeben; bei den Griechen o1bt 65 ıhn nıcht, un! bei tremden, nıcht-eu-
ropäıischen Völkern gibt C555 ıh auch nıcht. Wır haben 1er MI1t eiıner christlichen
Offenbarungserfahrung Lun, basıerend auf dem, W as WIr mıiıt Glaube un
Heil verbinden. Aus dieser theologischen Perspektive wırd die rage ach
meıner Seligkeit, meiınem el eıne Sanz entscheidende und tundamentale.
ber damıt haben WIr den Problemhorizont des unıversellen Denkens schon
verlassen, indem WIr mMıiıt der rage ach dem Verhältnis zwischen mır,
dem kreatürlichen Menschen, und (zott das Gebiet des indiıviduellen Denkens
betreten.
Ist nıcht der oröfßte eıl der be] Descartes beginnenden Philosophie schlecht-
hın als parasıtäres Denken anzusehen, das sıch mıt Hılte VO griechischen,
natürlichen Gedankenkategorien, MmMIıt dem durch die übernatürlichen Jau-
benskategorien der Bibel überlieferten Erfahrungsstoff naährt? hne ebendi-
SCH Bezug dem (Gott Abrahamss, Isaaks und Jakobs das Ite Testament)
un: hne lebendigen Bezug Jesus Christus (das Neue Testament) wiırd eın
‚„‚Gott  CC der Philosophen für den inneren Gedankenblick etablıiert, in dessen
tiıefen, aber leider kühlabstrakten Schofß diejenigen Reste „aufgehoben““ WeTr-
den sollen, die dem Tisch der bıblischen Weısheıt zusammengerafft
worden sınd. Das transzendentale Ich? Entweder 1St Hegel darin rechtzuge-
ben, da{fß derjenige, der dies Phänomen Ende denkt, mıt dem Bewußfßtsein
CGottes eıns wiırd un selbst göttlich wiırd, oder diese Art VO Fundierungsfrage
mu{ß schon VO Anfang 1m glaubensrelevanten Gebiet der ındividuellen
Metaphysık aNgeESETIZL werden. Denn auf dem Gebiet der universellen Meta-
physık oder Henologie, eın lebendiger (3Oöft die Argumente unterstutzen
kann, sınd die Fragen ach deiner Exıstenz, ach der Gegebenheit der objekti-
VeC  —$ Welt vorherrschend, während die dem Ich eıgene Exıstenzproblematik ın
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der Sanz natürlichen, uneingeschränkt allgemeingültıgen Gestimmtheıit der
selbst-erlöschenden Liebe versteckt und VErSECSSCH 1St
Von diesem Ausgangspunkt ausgehend, annn der unıverselle Teıl der Henolo-
z1€ eıne eiıgene Ideenlehre, eıne eıgene Kategorienlehre und eıne eıgene Prinzı-
pienlehre darbieten. Der Weg tührt VOIN der Idee (versus „Begritf“‘) ber die
Kategorıe (ım platonischen Sınne) ZUu Prinzıp (arche) das (3anze eingehüllt
1n die tür jeden Platonismus konstitulerende Lichtsymbolik (Platons Gleichnıis
1im Staat VI) Hıer sollen die Stadıen 1Ur durch ZEWI1SSE Stichworte charakteri-
sıert werden.
Die henologische Ideenlehre 1St 1M Gegensatz eiıner analytısch-logistischen
Begriffslehre (exponıert durch „Ogdens semantisches Dreieck‘‘) konzı-
pıert. Die Ideen sınd die elementaren Größen der Vernunfts-dialektik, w1e€e die
Begriffe die Flemente der Verstandes-analytık ausmachen. Idee verhält sıch
Begriff Ww1e€e eın Atom seınen Flektronen. Die Qualıität eiıner Idee beruht
nıcht, W1€ dıejenıge des Begritfs, auf der Deutlichkeit (Ideen sınd undetinier-
bar), sondern auf ıhrer Bedeutsamkeit. Dıie Bedeutsamkeit 1st abhängıg teıls
VO der gegenseıltigen Balancıertheit der Begritfskonstituentien, teils Vvon der
eigenen Zuordnung der Ideen den Kategorıen und den Prinzıpien.
Weıter 1St bemerken, da{ß auch die Omente „Wort/Bezeichnung“‘ un
„Gegenstand/Ding“ beım Übergang VO Begriff Idee ıhre Abschattung
andern. Im Lichte der Ideen etabliert sıch das Wort als Tatwort, der egen-
stand als Tatsache. In der Idee liegt eıne praktische Sıcht 6 Tat- 9 die dem
Begriff tremd 1St
Dıie Kategorienlehre folgt der platonisierenden Tradition VO spaten Denken
Platons, besonders VOIN den Dialogen Sophistes und Parmenides. Im Gegensatz
Z Kategoriebegriff des Aristoteles, der aktıvyische Anredetormen angıbt (das
griechische Wort Rategoria heißt Anklage), die auf Begriffseinheiten
basıeren, 1St Platons Kategoriebegriff eıne passıvische „„Leidenstorm‘‘ (Platons
Wort 1St pathos der pathema: Leiden), auf Idee-einheıiten basıerend. Mıt recht
verweıst Plotin den Kategoriebegriff des Arıstoteles (und Miıt ihm den der
Tradıtion) 1ın die Welt des rationalen Verstandes, denjenigen Platons in die
Weltrt der intuıtıven Vernuntft oder des Geilstes. Platons Tatel führt, ohne auf
Vollständigkeit Anspruch erheben, dreı Gruppen VO Kategorien Je vier
Gliedern (nıcht, Ww1e bei Kant, vier Gruppen Je dre1 Gliedern!). Dıie
Gruppe 1St VO der Idee der Ganzheit, die zweıte Von der Idee der Identität
bestimmt, die dritte Gruppe umtaßt Zeıt, Sein, Erkenntnis un Sprache. Es 1St
bemerkenswert, dafß die Idee der Ursache (gr aıt1a) VO Platons Geistes-kate-
gorıen ferngehalten wırd Geistesphänomene treffen ohne Ursache eın („„Die
Rose blüht, weıl sS1e blüht‘‘). Stattdessen kommt dem Sprung (exatfnes: das
Plötzliche, der Augenblick) eın selbständiger Platz E der zwıschen Kategorıe
und Prinzıp vermuittelt.
Dıie Prinzipienlehre entbirgt, W as den diversen Leiden der Kategorıen er-
worten wird. Es 1St die Einheit der das iIne (gr hen). Hegel Sagt Was 1St die
Philosophie anders als eıne Darstellung der mannıgfachen Manıtestationen der
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Einheıit? Allerdings 1St bemerken, da{ß der Wıderpart der Einheit nıcht
Mannigfaltigkeıt 1St (SO befände InNnan sıch och ın der Dingwelt des Begritfs),
sondern Andersheit (die eıne rein ıdeelle Tatsache 1St). 1)as Gegenprinzıp
‚„„Andersheıt‘“‘ 1St erkenntniskritisch verstehen. ESs entspringt dem sokrati-
schen Nıchtwissen, das 1mM Satz ATCH weılß, da{ß ıch nıchts wei{(ß““ ausgedrückt
1St (gr oida ouden eidon, da{ß ich das iıne nıcht weılß) Daraus, da{ß
das Eıne, das das Eine-Notwendige 1St, strengeunerkennbar bleibt,
tolgt, dafß alles Frkennbare 1m Verhältnis azu Anderes S1C, ist. Ich
habe MI1r erlaubt, dieses fundamentale Faktum als die henologische Differenz
terminologisch pragen. Dıie henologisch besprochene unıverselle Einheıt 1ST
also selber autf der Grundlage der Andersheıt erta{fßt un:! tormuliert. Univer-
selle Henologıe 1St eigentlich eıne Allologıe (gr allo anders). Nur die
Liebe (Eros hält die Einheit Jjenseılts VO Wort un! Gedanke fest S ETSO

Im Lichte des Prinzıpien-paares Finheit Andersheit kommt den verschiede-
nen henologischen Geisteskategorıen eıne eıgene Praägung FE W as VO Mo-
ment Moment nachgewıesen werden annn Das eın 1St „dynamisch“‘

verstehen nıcht 1mM arıstotelischen Sınne (nach der Potenz/Akt-Lehre),
sondern ach der platonıschen Pragung des Wortes: eın ZgESPANNLES Kraftfeld,
worın dıe selbst unveränderlıchen Gegenkräfte Einheıiıt und Andersheıt
ständig sıch ändernden Konstellationen ıhre Kräfte freigeben. Das Seıin kann,
WenNn auch L1UT indirekt un: blitzhaft, ertafßst werden un: vertritt deshalb die
Andersheit 1MmM Verhältnıis ZuUur reinen, untaßbaren Einheit. Die Zeıt 1st als
drei-gegliedert verstehen: als Uhrzeıit, als Dauer (dUufee”) und als der
ewıge Augenblick (nunC stans), der die übrige Zeıt tragt.
Die Ganzheıit 1St holomeristisch verstehen, S$1e 1St MIt ıhren eigenen
Teilen strukturgleich. 1)as ıne 1St die nNnstanz (vergl. engl. ‘ anstant: Augen-
blick), die irgendwann un irgendwo eıne Ganzheit unmittelbar ‚setzt“”.
Besonders zugespitzt 1St das Verhältnis der Henologie ZUurTr tradıtionellen
Kategorie der Identität mMıiıt ıhrem Gegensatz Differenz. Dem Ausgangspunkt
1n der henologischen Ditterenz zufolge 1St die Henologıe eın ausgepragtes
Differenz-denken w1e€e bei den Differenz-denkern Kant un:! Fichte. Im
Prinzıp nımmt s$1e deshalb Abstand VO unmıiıttelbaren Identitäts-philosophien
W1e denjenıgen der Stoa,; des Spinoza, des jungen Schelling. ber s1e nımmt
auch Abstand VO den höheren Identitätsanschauungen, die die Dittferenz ın
sıch „aufzuheben‘‘ versuchen, Ww1e€ be] Hegel, dem spaten Schelling, Marx,
Heidegger. Dıie henologische Ditterenz 1St absolut un intellektuell unautfheb-
bar Hıer schließt sıch die heutige Henologie dem Kritıizısmus Adornos
Allerdings reicht Adornos eıgene Prinzipien-konstellation Nichtidentität nıcht
aus Sıe 1St wıeder eıne Nur parasıtäre Größe un schöpft w1€ die atonale
Musik Aaus$s der als abwesend anwesenden Tonalıtät iıhre Bedeutsamkeit aus

den riesigen 5Systemen der Identitätsphilosophen, bei Adorno 4UuU5S5 den hegel-
schen und marxschen Systemen. Hıer steht eıne Indifferenz-Konzeption des
(unbekannten) norwegischen Philosophen lav Valen-Sendstad dem unıver-
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sellen Ausblick der Henologie näher, obgleich Philosophie stark
der Richtung skeptischen Formalısmus tendiert
Die eısten heraustordernde Neupragung der antıken Gedankentradıition
der Henologie STaMMLTL VO Nıcolaus Cusanus, Denker der KRenaılssance
und der heutigen Zeıt der der Formel der Nıcht Andersheit (non alıud)
FEinheıit und Andersheit zusammenschaut Im Unterschied AT Identitätsan-
schauung 1ST die NON alıud Anschauung iırreversiıbel un exklusıv SIC hebt den
Absolutheitsanspruch der Henologie hervor (vgl Luther ıch annn nıcht
anders) Dadurch befestigt S1IC sowohl die enannten Geisteskategorien als
auch dıe allgemeinen Idee anschauungen ıhrer bedingten Gültigkeit wobe!l
allein Worte und Dınge ‚111 Wahrheıit erscheinen können als Tatworte
beziehungsweise Tatsachen Die Wahrheit als solche 1ST iındessen UTr iındıvıdu-
e]] erfahren und ertassen Wenden WIT uns mıthın der ındıvıduellen
Henologie

11

Züge der ındıviduellen Henologıe
Der HE Ausgangspunkt 1St die schon erwähnte amor-Formel: „Ich werde
geliebt, also bın iıch‘“‘ Sıe mu{fß Zuerst geklärt werden Verhältnis AAA

Gegenformel AamM: EYZO 5Su „Ich lıebe, also bın iıch‘“‘ Idiese Konzeption 1IST,
Wenn verabsolutiert, objektlos SIC 1ST ıhre CISCHNC Verliebtheit verliebt
narzıßtisch Diese Eınstellung hat sıch besonders der romanıschen Lıtera-
LOr un: Tradıtion (wıe der Egotismus germanıscher) angesıiedelt, und
tatsächlich scheint SIC eben der römischen Humanıtäat iıhren klassıschen
Niederschlag gefunden haben, bei Horaz. Sein Leben ı1ST geschützt,

Horaz, SC1IHNCI Liebe Lalage (Integer scelerisque purus), weıl 61

MI1LT Talısman ı der Tasche umherwandern annn Der Personenname
‚„Lalage“ kommt ı Gedicht als bloßer ‚„„Klangname‘“‘ VOTI, die Person uns

nıcht als selbständıge Tatsache eNIgERCN, S1IC bıldet L11UTLT C1iNEC Projektion VO

Horaz’ CISCHCIN Geıist un! Wıtz Horaz ı1ST das „„Musische“‘ verliebt,; und das
heißt, SCHAUCI betrachtet siıch selbst
Neın, wahrer TOS 1ST ZWCC1 oliedrig, und ZW ar der orm iußeren
Relation Alter oder der/die „„andere gehört notwendig dazu, Ja alter 1ST die
Hauptperson Eın aAMmMor S41 (Selbstliebe) annn hoch und ede]l SC1IMN, aber
Verhältnis ZUuU grundlegenden aMr alterius 1ST un bleibt sekundär
Dıies wırd der passıvischen Drehung UÜTISCEOT Ausgangstormel testgehalten,
un: ZW ar da{fß S1IC amor als Verbaltorm versteht das Geliebtwerden Wer
sıch des Geliebtwerdens bewulfst 1ST wırd sıch auch dessen bewulßßit, da{fß diese
Liebe VO außen, und nıcht VO ıhm selbst herkommt, obgleich (>1> nıcht
notwendıg weıls woher ber 1er USsSsCcC1H WIT uns VOT anderen
rrweg hüten, un:! ZWAar demjenigen, der griechisch Aanıt CTOS, „Gegenliebe
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heißt Wır riskıeren, da{ß unsere eCu«c Formel, VO Phänomen der Gegenliebe
A4US verstanden, NUTr eıne leere Umkehrung der alten, unıversellen darstelle.
Die Gegenliebe 1St eın wesentliches Moment dessen, W as WIr gewöhnlıch mıt
Liebe verbinden. Er liebt s1e un! hbeine andere; s1e lebt ıh und hbeinen
anderen; diese Umkehrung eıiner NO alıud-Relation 1St das Ideal eınes echten
Liebesverhältnisses und existentiell C gewif5 nıcht leer ber 1mM

Prinzıp läuft CS auf dasselbe hınaus, ob die Liebe VO oder umgekehrt
VOIN hervorgehoben wırd Die unıverselle eros-Formel S EYZO e

deckt beide Fälle, da diese Formel eben eıne echte, gegenselt1ge Liebe VOraus-

Unsere unıversellen Betrachtungen haben uns indessen gelehrt, dafß
eiıne non-aliud-Relation (ım Unterschied ZUuUr Identitäts-relation) irreversıbel,

nıcht hne weıteres umkehrbar 1St Dıie Möglichkeıt hıegt deshalb VOTLIL, da{fß
be] der Umkehrung des Verhältnisses 1ın gegebenen Fällen eıne ganz veräiänderte
Sıtuation eıintreten könnte. Vielleicht x1ibt CS Arten VO ındividueller Liebe,
die Umkehrung tatsächlich nıcht LUr eıne Verinnerlichung der Liebe, sondern
auch eıne Veränderung VO ıhrem ganzcnh Sein un:! Wesen bedeutet.
Dıies trıtt eın, wenn uUunNnseTICc Liebe MIt dem Einen-Notwendigen der damıt, W as

WIr das NO aliud als solches nannten, verbunden se1ın dürtfte Wenn diese
absolute Struktur indıivıdualisıert un! materalısıert werden kann, wırd S1€e
uNseI«c umgekehrte Formel grundsätzlıch zerstoren. Setze ich „ Lalare-
oder ‚„„‚Gretchen“‘ den Namen „„Jesus Christus“‘ die umgekehrte Formel eın,
dann wiırd sS1€e sofort talsch. Der Teıl G Ich lıebe Christus und keinen
anderen‘“‘) bleibt Z W ar voll und ganz wahr, talls meınerseıts VO wirklich
christlicher Liebe die ede 1St Denn die eidenschaftliche Liebe, die ich
Christus hege, 1St absolut und jenselts jeder Liebe, die ıch iırgendeinem
anderen hegen dürtfte; vgl eLWwW2 die Worte Jesu VO Ha“ die
Eltern. ber die Liebe, die Christus MI1r hegt, 1St VO einem ganz anderen
Charakter; S1€e 1St keine Gegen-liebe (ant-eros), sondern eıne Ausstrahlung VO

seınem eıgenen Wesen, die auf jeden anderen gerichtet 1St Das NCUEC Verhältnis
wiırd also AICh liebe ESUS un hbeinen anderen; Jesus lebt mich und jeden
anderen‘‘. Diese singulare Art VO Liebe, genannt (gr „Hingegeben-
heit:) soll 1mM Grundsatz der individuellen Henologıe festgehalten werden:
AaAMOY EYZO LWA Jesus; der alle lıebt, liebt auch mich Iso bin iıch
Darın hegt impliızıt, da{fß auch ıch, „in<c Christus jeden anderen (Zu) lıeben
(versuchen) mufß Wenn Christus meın Herr un: (Gott 1St, dann 1St das Gebot
der Nächstenliebe eın Anhang, sondern eiıne Entfaltung, eıne Explikation des
Grundgebotes: Du sollst deinen Herrgott lıeben, und folglich (s1C/) deinen
Nächsten WwW1e€ dich selbst.
ber W as nu mıiıt dem Glauben? Er 1St eın Wort Heideggers benutzen

„gleich-ursprünglich“‘ mıt der Liebe agape) Wıe die Christus-Liebe VO

jeder anderen Art Liebe unterschieden werden mu(fßß, mufß auch der hri-
stus-Glaube von jeder anderen Art Glaube unterschieden werden. Das Mate-
rialobjekt: Jesus (CCHrStUSs: in seıner absoluten Singularıtät, o1bt diesen beiden

unıversellen Größen eıne gleich singuläre Qualität eın Welche VO  — den
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beiden 1St ‚„„die oröfßte‘‘? ach Paulus der Glaube (Römerbrief) und ach
Paulus die Liebe Korintherbrief). Beide sınd absolut der unendlıch: 1St
jede „„die gröfßte‘‘, und keine VO den beiden „größer‘“‘ als die andere.
Der Liebesgedanke, den die iındividuelle Henologie enttfalten versuchen
soll, 1St also eın gläubiger Gedanke (vgl.: credo UL ıntelligam). Dadurch weıcht
meın Ansatz VO dem meısten, W as ın der aktuellen Philosophie stattiındet, aD,
un S WwW1e€e meıne unıverselle Formel 1in eın gegensätzlıches Verhältnis
Descartes gebracht wurde, ware CS Jetzt sachgemälß, meıne ındıyvıduelle Formel
1ın eın gegensätzlıches Verhältnis Heidegger un Adorno bringen.
Dıies aber, Ww1e auch die niähere Ausführung der indıvidual-henologischen
Theologie bes eiıner Trinitäts-Lehre), Kosmologıe (mıt besonderer Rücksicht
auf die heutige Quantenphysık) und Anthropologie (bes. eıner Liebes-Lehre)
bılden Themen, auf die WIr j1er nıcht niäher eingehen können. Es läuft alles
darauf hınaus, die cusanısche Philosophie heute Jutherisch-evangelisch
verwenden.
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