
PERSONALE NTHROPOZENTIRIK

Dıie Personologie 1mM kosmogenetischen Entwurte Teıilhard de Chardıins und
der Personalismus bei Cusanus

Von Stetan Schneıider, Losheim-Wahlen

Fur den Personalismus herkömmlicher Praägung 1St die menschliche DPerson die
einzıge Wirklichkeit, die WIr 1MmM eigentlichen Sınne kennen, ındem WIr s1e
gleichzeitig auch Von ınnen heraus vollziehen. er bisherige Personaliısmus
geht 1ın der Regel VO Zusichselberkommen der Person 1MmM Akt der reflexen
Erfahrung des eigenen Selbst aUS Darum 1St für ıh die Person sıch selber
zunächst gegeben 1MmM Sınne der Selbstmächtigkeit und Eigenverfügung ber
sıch selbst. Dıinge un: Objekte der Umwelt werden VO erkennenden Subjekt
NUuUr regıstriert un sınd darum 1Ur ırgendwıe vorhanden“‘, 1aber die Person 1ST
sıch selber gegeben, mehr noch, sS$1e 1St sıch selber aufgegeben.
Der herkömmliche FExistentialismus (zumındest exıstentıialıistischer Prägung)
beginnt mıiıt der Person, der Personalismus Teilhards VOor der Person. Fur den
Personalismus klassıscher Pragung 1STt der Mensch ımmer schon da un:
reichlich kompliziert”.
Fuür die tradıtionelle Philosophie der Person 1St das relevante Mater1al tür die
Außenerfahrung der Selbstfindung der Person 1n der Hauptsache 1n der
Psychologie suchen, der Soziologıe, der Kunst, der Politik. Teıilhard dehnt
6C5S bıs auf die Grabungsfelder VO Chına un: Java 4Uus. So geht der herkömm:-
lıche Personalismus VO eıner philosophischen Problematik aus, Teılhard VO
eıner Gelehrtenproblematık.
Im Vertfolg der rage ach der Eıgenart des Personalısmus des Teilhard un:
des Cusanus werden WIr uns vorwiegend VO der Zielsetzung leiten lassen,
ach dem ezug des Personalen ZUuU Universalen, des Einzelnen Zzu Allge-
meınen fragen.

Vgl das Cogıto EYZO SM des DESCARTES, Discours de Ia methode 1 3‚ hrsg. H G ÄBE,
Hamburg 1960

Diese Charakterisierung möchte 1M Kontrastverhältnis natürlıch 11UT eıne Typologie entwerfen,
die keineswegs Ausschließlichkeit beanspruchen annn Die Personologie des ‚USanus beispiels-
weıse wiırd dieser Kennzeichnung nıcht gerecht.

DOMENACH, Le personnalısme de Teilhard de Chardın: Esprit 31 (Parıs 341 „Die
Debatte des Menschen mıt sıch selber, seınen Artgenossen un! mMıiıt Gott genugt uNnseTeTr Unruhe,
unserer Intelligenz un! uUuNnseTeT Liebe W as macht da Aaus, da{ß der Mensch ber unvorstellbare

uns ber den Menschen unterrichten.‘‘
Etappen hinweg aus der Amöbe hervorgegangen seın sol11? Die menschliche Geschichte selber soll
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Der Personalismus be] Teıilhard

Hans Eduard Hengstenberg wirtft Teilhard VOT, zerstore den Begriff der
Eıgenständigkeit der menschlichen Person. Die Person se1 für ıh nıchts weıter
als die bisherige Höchsttorm der kosmischen Synthese und ıhr Begriff stehe
für den augenblicklichen Entwicklungs- und Reitezustand des UnLınversums
überhaupt. ‚„„Die synthetische Produktion der Person otfenbare die
innere Wıdersprüchlichkeit VO Teılhards System“““. Der Begriff der Person
stehe be] Teıilhard ın paradoxer Spannung: auf der eiınen Seıte se1 Schlüssel
ZU Verständnis des KOosmos, auf der anderen Seıte Epiphänomender kosmischen Synthese”.
Das MiıfßSverständnis, In dem Hengstenbergs VorwurfZTeil oründet, basıert
auf der unterschwelligen Voraussetzung, als se1 tür Teilhard Person un
‚„‚menschliches Phänomen“‘ eın- un:! dasselbe. Der Begriff des ‚„„‚menschlıchen

cc6Phänomens 1St aber nıcht identisch mıt dem der Person. Teıilhard hat
sorgfältig die beiden Ebenen unterschieden. Wenn den Terminus ‚menschlı-
ches Phänomen‘“‘ oder den Terminus „„Person“‘ gebraucht, bezeichnet Cr Z7wel
Wiırklichkeiten, die einander entgegenstehen. Mıt dem Ausdruck ‚menschlı-
ches Phänomen“‘ meınen WIr in unNnserem UnıLıversum die Erfahrungstatsacheder Erscheinung des Vermögens denken un überlegen‘“‘, schreıibt CI 1n
eıner ersten Skizze des ‚„„‚Phenomene humaiın“ Jahre ber die Person
Sagt S „Unser endgültiges Wesen, der Gipfel unserer Eınzigartigkeit, 1St nıcht
unNnsere Individualität, sondern unNnsere Person‘‘®.
Unter „menschlichem Phänomen“‘ versteht Teıilhard die Betrachtung einer
raumzeıtlichen Gegebenheıt, eınes Gegenstandes der Erfahrung, eın Phäno-
INCN, das W1e€e jedes andere verallgemeınert werden annn und die Gesamtheit
der menschlichen Wesen 1ın iıhrer Erscheinung un: ihrer sekundären Entwick-
lung in sıch einbegreift”. Miıt Person meınt Or den Selbstverfügungsbesitz, die
Rückkehr des Seıns sıch selbst. Der Begriff der Person markiert A
darüber hiınaus gleichzeitig unsere Einmaligkeit wWw1e unsere Berufung Zur
Transzendenz. Unter dem Aspekt des ‚‚menschlichen Phänomens‘‘ betrachtet
Teıilhard das Denken VO aufßen 1m Kontext der kosmischen Ent-
wicklung. Es wırd als Gegebenheit der Raumzeıt Gegenstand der objektivie-

HENGSTENBERG, Evolution UN Schöpfung, München 1963,
Ral
Vgl Le phenomene humain, als gleichnamiger Buchtitel (Parıs
Le phenomene humain: (Euvres I1L, DE (Wırd weıterhın abgekürzt: PH) Dıie gesammeltenWerke Pıerre Teilhard de Chardıns (CEuvres de DIERRE EILHARD CHARDIN, 1—-AXI, Parıs

5-1  9 Edition du Seuıil) werden der Reihenfolge der Bände entsprechend mıit römischen
Zıffern, die Seıitenzahlen MI1t arabıschen Zitfern bezeichnet.

(Euvres L, 292
BARTHELEMY-MADAULE, La TsSoONNE le drame humain hez Teilhard de Chardin (Parıs

91
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renden Betrachtung. Der Aspekt der Reflexion des Subjektes ber sıch selbst,
der reditio ent1s ın 1DSUM, hingegen subsumıiert sıch SaNz den Begriff
der Person.

Das „„‚menschlıiche Phänomen‘‘ als Schlüssel ZUT Struktur des UnıLınversums

1)as „„menschlıche Phänomen‘‘ 1St tür Teilhard eıne Gegebenheıt iın der eıt Es
taucht auf, erscheınt, entwickelt sıch un: wächst och an  10 Unter dem
Gesichtspunkt des sıch selber kommenden Bewußtseins 1St das menschliche
Phänomen ohne Vorläuter. Alles Vorangegangene bereitet 6S ZW ar VOTI, aber
erklärt 6S nıcht. Es 1St daran nıcht gebunden Ww1e€e die conclusıo die Prämıissen,
sondern erhebt sıch in voller Einzigartigkeit"”. egen dieser Ausnahmequalıtät
des menschlichen Denkens und des Selbstbewufitseins befindet sıch die
Menschheıit 1n eınem Knotenpunkt, der den ihrer Erfahrung-
wartıg zugänglichen Ausschnitt des Kosmos beherrscht‘‘!*. Im Menschen
VErIMAS ZUuU ersten Mal das Leben sıch selber kritisıeren un richten“13_
Darum wırd 1n Teilhards phänomenologischer Schau der Mensch nıcht 1Ur

Zzu Zentrum der Perspektive, sondern auch der Konstruktion des Univer-
SUMS  14. Der Mensch 1St nıcht ET Zuschauer des Kosmischen Dramas, sondern
Thema, Spieler, Bühne Er 1St Akteur und damıt nıcht 1Ur retlexer Blickpunkt,
sondern realer Schnittpunkt der kosmischen Entwicklungslinien”. Darum 1st
tür Teıilhard der Mensch nıcht Epiphänomen der kosmischen Entwicklung,
W1€ ıhm Hengstenberg vorwirft‘®, sondern das Phänomen!/ „Sinnrichtung
und Mafl aller Entwicklung“‘ 1ST also be1 Teilhard der Mensch. J]le Fibern des
Weltstoffes schürzen sıch 1m Menschen WwW1€e in eıner ‚„„Masche*““®. ıne Phäno-
menologıe der dynamıschen FEinheit der Welt 1ın Sein un Werken entwerten,
heifßst darum, s$1e VO Menschen her interpretieren. Im Vollzug dieser Interpre-
tatıon weıß sıch Teilhard als Bahnbrecher, der dabe!] 1St, Neuland erschlie-
Ren  19 Denn „bisher se1 der Mensch in dem, W as wesentlich ıhm 1St, in
seiınem Denken, Adus wissenschaftlichen Konstruktionen ber die Natur her-

cc20ausgehalten worden Der denkende Mensch sel als eıne Anomalie der eiıne
Irregularıtät des Kosmos betrachtet worden?!. FEs gelte aber, auf Grund der
tiefen Verwurzelung seıner psychosomatischen Fxıstenz ın der (GGenese der

10 FEBD.
EBD

12 (Euvres E: ZE: Mensch ım Kosmos, München 1959, (Wırd weıterhin abgekürzt: MK)
13 I’ 255 2720
14 I’ B
15 L 255 DE
16 HENGSTENBERG, Evolution UN Schöpfung, 9/
17 _ Za
18 Esquısse d’un unıvers personnel: (Euvres VI,
19 11L, D DA
20 HEL J2

L’Esprit de terre. (Euvres VI,;
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Schöpfung 1M Menschen eınen ‚„‚Schlüssel‘““* erkennen Zur Struktur des
23UnıLınversums

Person un! Personalıtät 1MmM Horıizont der Überperson
Fuür Teilhard sınd Person un: Kosmos CN verschweißt. Der Mensch, der 1n
dieser Welt eın persönlıches Antlıtz tragt, ann nıcht W1e€e eın Deus machina
1ın die aterıe eingegangen se1in. Das ware eın Monstrum der Erfahrung (un
IMNMONSIre experımental). Der Autweis der Verwurzelung der Genese der Person
ın der Entwicklungsgeschichte des Kosmos ruft die Kritik auf den Plan In der
Konzeption einer Welt als an Entwicklung betindlicher Masse*‘‘ habe der
höchste Selbstand, den 6S o1Dt, die Person, keinen Platz mehr“* Die Erhebungder Person Zu sınngebenden Faktor der Evolution se1 verbunden mıt eıner
‚„„‚denkerischen Zerstörung der Person  c(25 Ihr Auftreten 1M Kosmos entspreche
1Ur eiınem „„kriıtischen Punkt‘‘“® Jjenes synthetischen Geschehens, das ach dem
angeblichen ‚„Gesetz der tortschreitenden Komplexion“‘ un:! korrespondie-rend zunehmender Bewußtheit“/ zwangsläufig erfolge“®. Nach diesem Gesetz
seı'en die kosmischen Bewußtseinspartikel 1m evolutıv transtormistischen Auf-
stieg VO Sphäre Sphäre ımmer mehr mıt Bewulfstsein aufgeladen“” worden
bıs eiınem zentriıerten Novum mıt gesteigerter Bewulßßstseinshelligkeit die
Person erwacht se1l  1
Da{fß diese letzteren Einwände 1ın der unterschwelligen Voraussetzung gründen,bei Teılhard se1l der Begriff des ‚‚menschlichen Phänomens“‘ un: der Person
identisch, haben WIr oben gezelgt. Jedoch gewıinnt der Vorwurf der syntheti-schen Produktion der Person  2 durch Teıilhards sorglose Ausdrucksweise, die
terminologisch ungeschützt des öfteren den Begriff der Person un! des
menschlichen Phänomens iıneınander übergehen aflst oder zumiındest nıcht
ımmer auseinanderhält, CUuU«C Nahrung.
‚„„Dıie gelebte Intuıltion der Person‘‘, Sagl Bartelemy-Madaule, ‚„„das Ver-
staändnıs des menschlichen Phänomens un:! die Synthese des Personalen sınd
drei verschiedene Aspekte, deren dreifache Spur sıch durch alle Werke Teıl-
hards zıeht  c(33. Aus der ständigen Zuordnung dieser Trel Omente ergibt sich,
22 Les sıngularites de P’espece humaine, SU1LULE de singularıte du Phenomene chretien: (Euvres IL, 297
23 L, 26;
24 HENGSTENBERG, Mensch und Materıe. Zur Problematik Teilhard de Chardıins, Stuttgart1953; K tf.
25 EBD.
26 I) 4 9 59 2 9 LVa
27 Esquıisse d’un UNLVEYS personnel: VI; K
28 EBD
29 EBD VI;
30 Le Phenomene spirıtnel: (Kuvres YVI,; 126

372
HENGSTENBERG, Evolution und Schöpfung, 98
EBD.

33 BARTELEMY-MADAULE, Bergson Teilhard, Olten-Freiburg 19765 2351
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da{fß das Personale für Teilhard ber die menschliche Person GUA Individuum
hinauswächst. Das Personale sucht sıch durch den Kosmos hindurch, ertüllt
sıch 1mM Menschen un: vollendet sıch in Christus. Im Kontakt mıt der
ständıgen Zielgestalt der Überperson Christus-Omega kehrt sıch das Univer-
Su Zugunsten der Person u deren Natur ber das Sein dessen hinausgeht,
VO dem s1e phänomenal Au  Cn 1St. Diıesen antıthetischen Termıinı:
Unıhwersum un Person, allgemeın Sejiendes und Indiviıdualıität, sucht Teilhard

enugen muıttels eınes Denkens, das, das Werden ertassen, sıch selber
evolutıv konstitujert hat54
„„Wenn 65 eınen teilhardianıschen Begriff der Person gibt“‘, Sagt rau Bartele-
my-Madaule, ‚‚dann 1St s$1e eıne lebendige Idee, unvollendet W1e€e alles, W as

lebendig 1St, offen und mMıt dieser prospektiven Klarheit erleuchtend, die
Bergson der formalen Klarheit u35  vorzog Dıie teilhardianische Idee der Person
versteht sıch als prospektiv, unvollendet un: lebendig, weıl 1m Entwurte
Teıilhards der Mensch 1Ur 1ın der Perspektive eıner zukunftsbezogenen Finalıi-
tat verstehbar 1St Wenn das menschliche FElement ganz bekannt ware, könnte
CS dies NUur durch seınen ezug UOmega se1n. Von Umega Aaus Wurd€ sıch
auch seıne Relation allem, W 9a5 ıhm VOrausgeSsansch ISt; 6S umgıbt un ıhm
tolgt, definieren. Weil VO UOmega her allem etzlich alt kommt,; bestimmt
sıch VO daher auch die Grundtriftt der Personalısation. Darum 1St der Vorwurt
Hengstenbergs hinfäallig: „„Gott-Omega werde VO Teıilhard in den Proze(ß der
Personalisation deus-ex machinaartıg eingeführt““‘. Eın Geschehen, das 1n sıch
ontologisch widersinnıg sel: „„dıe Persönlichkeitsbildung durch Synthese VO

Teilchen werde auch nıcht dadurch sinnvoll un ontologisch möglıich, da{fß 11n

(3Ott ZUuU Komplizen dieses Geschehens mache  «36' Hengstenberg beruft sıch,
seıne Ablehnung begründen, auf die leicht mıiıfverständlich klingende
Feststellung Teilhards 1M Phenomene humaın. 39  Is die Elemente Zentren und
daher Personen wurden, konnten s1e endlich als solche direkt auf die persöon-
ıchkeitsbildende Kraftt des Zentrums der Zentren reagıeren beginnen“37_
Was Teıilhard damıt aber will, 1St dies, dafßs, nachdem 1mM Zuge der
Anthropogenese der kritischen Schwelle der Homuinıiısatıon der Sprung VO
Prähominiden ZUuU Menschen nıcht kraft eigenwesentlicher Vollmacht (des
Prähominiden) sondern 1n der von UOmega her strahlenden Fülle des absoluten
Se1ins gelungen WAar, damıt auch dem einzelnen Menschen der Personalisations-
taktor verliehen War, als Person dem nruf der Überperson Umega Nntworten

können. Da also die Person eiınem seinsverleihenden kt; der göttlichen
Miıtteilung des Personalıtätsprinzıps als komplikatıiver, substantieller Eıgenwe-
sentlichkeit, ıhren rsprung verdankt, wiırd damıt auch der Vorwurfd

34 DERS., La dans perspective teilhardienne: Recherches DE debats du CN catholique
des Intellectuels francaıs, Cahier (Octobre 62),
35 EBD A
36 HENGSTENBERG, Mensch und Materıe,
17 I’ 302; 266
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standslos, Teıilhard lehre die synthetische Produktion der Person  38  9 zerstore
den Begriff der Eıgenständigkeit der menschlichen Person un: „betreibe damıit
die Auflösung des personalen Geistes  u39.
Der Grund tür das MifSverständnis Hengstenbergs liegt uNnseres Erachtens 1M
unterschiedlichen tandort der perspektivischen Betrachtung, 1ın der nıcht
genügenden Beachtung der Implikationen eınes evolutıven Weltbildes, tür das
das (GGanze nıcht Gegenstück, sondern Pol der Person iSt. das seıiner
endzeitlichen Vollendung wiıllen in die Rıchtung der perspektivischen Z
kunftsgestalt Umega tendiert. Teilhard denkt hinsıichtlich der Verleihung des
Seinsaktes den kritischen Reiteschwellen VO der endzeitlichen Zielgestalther, während Hengstenberg VO begründenden Anfang aus wesentlich die
Dıinge ın den Blick nımmt. Von daher 1St CS ıhm sowohl unmöglıch, die
Konzeption der Person als prospektive Idee akzeptieren WI1e andererseıts
seın Urteıl,; Teıilhard betreibe eıne ‚„„totale Destruktion der ontologischenGrundsachverhalte‘‘, CS gebe 1Ur „„eine einzıge evolutive Substanz““ und ‚„dıe
Auflösung aller Selbstände zerstore den Begriff der Eıgenständigkeit der
Person“‘ durch diese seıne unterschiedliche Perspektive miıtbedingt ist?9

Selbstand 1m Lichte der Rückkehr des Seins sıch selbst

Dıie Scholastik War Wesensphilosophie. iıne Wesensphilosophie steht ımmer
ın der Versuchung, die verschiedenen aturen als die antänglichen un: fertiggegebenen Bauelemente der Welt betrachten. In Wahrheit aber sınd die
Wesen der Dınge nıcht voneınander gesonderte Vollstrecker einer unwandel-
baren Funktion. Es 1St umgekehrt: die Wirkmacht des Seins bringt die Mög-liıchkeiten un:! Wesensanlagen 1Ns Spiel un erwirkt nıcht 1L1UTr die VWesen 1ın
ihrem Bestand, sondern drängt sS$1e zugleich 1n ihrer Vollmacht 1mM Wandel ber
sıch hinaus. Auf rund der nachgewiesenen Möglıichkeit un: Faktizität der
Wesensüberschreitung gılt CS darum, ‚„das Seın dem Wesen vorzuordnen‘‘ un:
die „Aktmächtigkeit des Seıins in den sıch verwirklichenden un verwandeln-
den AÄArtwesen walten sehen  u41_
Die Vorordnung der Seinsphilosophie VOT der Wesensphilosophie welst iın die
Rıchtung eınes Einheitsdenkens. Jede Einheitsphilosophie aber ann sıch
ımmer Nnur dialektisch artıkulieren. Und erklärt Teıilhards dialektischer
Begriff des Personalen 1M Spannungsteld zwıischen Individualität und Univer-
salıtät 1m Horizont eınes evolutıven Weltbildes nıcht NUrT, wıeso die Person 1mM
Allgemeinen wurzeln und dennoch das Besondere seın kann, sondern weıl der
allgemeine, aufsteigende Gang der evolutiven Entfaltung trichterförmig auf die
Person des Menschen ın iıhrer Besonderheit als architektonisches Sınnziel

55 HENGSTENBERG, Evolution und Schöpfung,39 EBD. 102
40 HENGSTENBERG, Evolution und Schöpfung,

SIEWERTH, Andres Pbilosopbie_ des Lebens, Salzburg 1959, 3739
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zugespitzt 1St; w1eso 1n eınem sıch einrollenden, auf den Geist hın entwortenen
Unınversum die Geıistperson des Menschen als architektonisches Sınnzıel der
sıch enttaltenden Welt eınen Selbstand iın sıch selber haben MUu Denn Geıist
1St tür Teıilhard wesentlich Selbstverfügungsbesıtz, Rückkehr des Seins sıch
selbst reditio0 eNnt1s ın ıpsum Selbstverfügungsbesitz aber Selbstand

Stehen 1ın sıch VOTaus Auf Grund dieser Eigenständigkeit entscheidet die
VYerson aus ıhrer innersten Anlage, wählt un bestimmt ıhren Weg und wırd
kraft ıhrer Selbständigkeıt (Substanzıalıtät) 1ın die Entscheidungsmacht ıhrer
selbst gestellt. Im Aspekt des sıch selber kommenden BewulfStseins haben
WIr be1 Teıilhard eın entscheidendes Kriıteriıum, den Begriff der Person un: des
„„menschlichen Phänomens‘‘ auseinander halten. Das „„menschliche Phäno-
men  c 1St dem Gesichtspunkt der VO außen anvısıerenden Naturge-
schichtlichen Betrachtung eıne Gegebenheıit der Raumzeıt, die Person jedoch
ragt dem Gesichtspunkt des be] siıch selber sejenden Geıistes 1ın I)ımen-
sıonen, die der räumlichen Betrachtung sınd Redire ad essentiam
SUAI nıhıl alıud est GUAM subsistere ın 1DSO, Sagt Thomas VO Aquin”.

Selbstsein als Hypostasıs des menschlichen Seins 1m Lichte des Ultraperso-
nalen un: der schöpferischen Eınıgung
Wenn die Trıift der Personalisatıon 1mM Einzelnen GUA Individuum stecken
bliebe, annn würden sıch die Energıen der eınen Welt ın der Ausfächerung in
das Viele in der Vereinzelung des Mannigfaltigen versprühen un:! W1€e 1ın eiıner
Sackgasse verebben®. Am Anfang stünde das (Csanze und Ende das Viele
ber kraft der ektropischen Aufstiegstrift ZUu Mehrseın bleibt die Bewegung
der evolutiıven Welt nıcht 1mM Menschen stecken, sondern geht durch ıhn
hindurch. Vermöge der durchherrschenden Konvergenzstruktur VO Vielen
ZU komplikatıv Fınen 1St das (Ganze nıcht Gegenstück, sondern Pol der
Person. Darum muf{fß auch die Idee der Personalisation weıter gefaßt seın als die
des Individuums, da Ja auch das UnıLınversum als (3anzes sıch einrollt. Zielpol
der kosmischen Einrollung und der durchherrschenden Konvergenz der Evo-
lution 1St das göttliche UOmega. Dieses mu{ siıch iın eınem totalen Selbstverftü-
gungsbesitz gleichzeitig als unzerstörbar und personal darbieten, auf die
Welle der Personalıtät, die C555 emportührt, wiıirken können??. Indem in der
komplıikatıven Einheıt der Überperson mega das All personale Gestalt
gewınnt un die Personalıtät der Einzelindividuen 1n Hınordnung auft das
Gegenüber des Du der Überperson motıvıert ISt, vVErmas das Christentum ‚ın
eınem einzıgen Aaus dem Leben entspringenden Akt das Al und die Person ZU!T

Synthese bringen«45_

472 De verıitate I; ad
43 Esquısse d’un UNLVEYS personnel: (FEuvres E
44 FRBD VI,;
45 I) LE 294
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Kraft der zentrierenden Wirkung VO UOmega vermöogen die Eınzelpersonenmehr, S1e selbst se1ın, Je mehr S1e sıch iın der Hıngabe Umega und
untereinander totalısiıeren. Diese Dıalektik, dafß die Eınzelpersonenmehr sıch selber kommen, Je mehr sS1e sıch auf UOmega hın übersteigen, 1St
wesentlich für den Personalismus Teıilhards. Sı1e VeErIMmMaSs zugleıich die Person
rettenN,; „ihren entscheidenden Wert bewahren“‘ und die „Einheıit der
evolutıven Welt unversehrt lassen  «46 Damıt 1St gleichzeitig die relig1öseErfahrung Augustins des ‚„„Deus iınterıo0r Intımo MeO  cA/ ın den Entwurft eines
integralen un:! personalıstischen Weltbildes als strukturelles Moment einge-bracht. Die ınnere, transzendentale Verwiesenheit des endlichen Menschen auf
den unendlichen Gott findet 1ın Teıilhards evolutiv-transformistischem Welt-
bıld ıhre Entsprechung in der Entwortfenheit der Werdewelt auf ıhre zukünfti-
SC Vollendungsgestalt 1m endzeıtliıchen, iımmanenten und gleichzeitig NS-
zendenten Weltenpol Omega. Diese Entsprechung hat ALr Voraussetzung die
1n Teıilhards evolutıvem Welrtbild waltende Einheit zwıschen Schöpfung un:
Eschatologie durch die Lehre VO der „schöpferischen Einigung‘“. In Teıilhards
Eınıgungsmetaphysik 1St Seıin dynamisch Zu verstehen und wırd bestimmt VO
der Weıse her, W1€e N mıt sıch selbst e1Ins isSt Hierbei INAas Ian das
scholastische Axıom denken: Ens eL NUM convertuntur"®. Dabe:: wırd das
Eınssein nıcht I11UTr dinghaft-statisch als in-sich-ungeteilt-sein (indıvisum 1n SE,un tolglich auch divısum aD OMnı alıo) gesehen, sondern dynamisch als
sıch-muit-sich-selbst-einen??.

I1
Dıie Dialektik des Personalen

Teilhards Anliegen 1St C3Sy die Welt die Person herum aufzubauen (construL-le monde AUTLOUY de Ia personne) 1n der Weıise, da{fß der Sınn der Welt mıiıt dem
Sınn der Person zusammentällt. Dıie Orthogenese der Welt und die Orthoge-
CS der Person verbinden sıch schließlich und axıal ineinander?°.
Man mu eınerseıts die Person in das Wıirkliche hiıneıin verlegen, INan mu
andererseits den Prımat der Person autstehen lassen. Das sınd Zzwel dialektische
Terminı, die WIr nacheinander betrachten wollen.
Die menschliche Person erscheint zunächst ın Kontinultät mıiıt dem einzıgartı-
SCNh Prozeßß, der VO einem Ende des ertahrbaren Wirklichen bıs Zu andern

Werke 1St Der Person 1St der Prozeß des Seins eingeschrieben, C: 1St 1n iıhr
Werk ber dennoch geht die Person, obwohl s$1e selber eıne Partikel der

46 Auswahl 4aus dem Werk, Freiburg 1964, 114
4/ AÄUGUSTINUS, Confessiones IIL, 33, 53)48 Vgl GREDT, Elementa philosophiae Arıstotelico- Thomisticae, Thesıis I Freiburg 192% 1L,16
49 ommMmMment Je O1S: (XKuvres Al, Pa {f; Centrologie: (EKuvres VIIL, 120 tt.
50 I, 331
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Evolution iSt; nıcht 1mM allgemeınen Flufß der Entwicklung un  9 da s1e selber
durch die Schwelle der Diskontinuität sıch VO ıhr 1abhebt und trennt

Ausnahmewürdestellung und Verschmelzung mıiıt dem ebenden Wesen des
Kosmos

Dıie rage, die sıch in der Dialektik des Personalen stellt, ist: „Wıe annn die
Person eıne Ausnahmewürdestellung haben, wenn s$1e VO Anfang mMı1t dem
ebenden Wesen des K Oosmos verschmolzen ist?““ Um dieses Problem aufzurol-
len, versuchen wIr: 1) die Verwurzelung der Person 1mM Ganzen des Seıins
darzustellen, die Person iın ıhrer Transzendenz ZUuU Wirklichen Aaus dieser
Verwurzelung hervortreten lassen.

Im Entwurte Teilhards 1St dıe Person das Seın schlechthıin, der gegenwärtige
Gıpfel des dritten Unendlıichen: das heifßt des Prozesses VO Komplexıtät un
Bewußtheıt, VO Zentratıon und Einswerdung. Das heißt nıcht, da{fß Sein siıch
selbst Aaus dem Uneins-sein 71 Eins-seın 1ın eiınem ontischen Akt bringt,
sondern Seıin 1STt grundlegend auf sıch selbst bezogen, 1St n eınem Akt sıch
selbst gegeben un ZW alr ebenso unauthebbar und ursprünglich W1€ 6S Seıin 1St
Dieses ontologisch akthafte Sıch-Selbst-Gegebenseın 1St die Innerlichkeit des
Seins. Teilhard fügt aber ausdrücklich och eıne andere Bestimmung F
sıch-muit-sich-selbst-einen hınzu: die anderen einen). Der inneren Eınıgungs-
dynamık des Seins entspricht gleichsam eıne ach aufßen tendierende Dyna-
mık andere eınen. In dem Ma(f(ie als eın Seıin selbst geeint 1St, eınt 6S andere
oder annn csS andere eınen. Darum hat die höhere Seinsschicht einen tieteren
Seinsbezug den nıederen Seinsschichten als die nıederen Seinsschichten

sıch
Eın Sejendes 1St 1M Maße seınes Seinsbesitzes und damıt 1mM Ma(ße seınes
FEinsseins ach Teıilhard eın Zentrum. Die Zentren SOWI1e die Zentra-
tionstrift der dialektischen Eınıgung der aufsteigenden dynamischen Seinsent-
faltung aber kämen 22700 nıcht zustande, wenn nıcht Raum un: eıt VOTaus eın
‚‚Motor‘‘ un: ‚ Totalısator“ der ontischen Entfaltung, e1in Ermächtiger F
Sein vorgegeben ware: mega, das „Zentrum über den Zentren  r152_ Die
irreversıble Praäsenz des ersten Seıins des in jedem beliebigen Raumzeitpunkt
wirkenden Schöpfers ıhrer Ermöglichung die Transzendenz VOTaUs,
weltüberhoben sıch selbst genügende Totalzentriertheıit, das 1St 1im Teilhard-
’°schen Sprachgebrauch MNUr eın anderes Wort für Person  55  S Omega 1sSt
Person.
Von dem Vielfachen angefangen, dem wenıgsten Dıitferenzierten, bıs
hinauf UOmega organısıert eıne Hierarchie VO Zentren, diıe ımmer mächti-

omment Je 01S5. AlL,; 208
52 FBD
53 Le phenomene spirituel: (Euvres VI,;, 120
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SCr werden un:! Zahl ımmer geringer, sıch erum 1in utonome
Systemen ımmer zahlreichere Elemente. Schließlich integrieren sıch die ent-
ren gegenseıltıg bıs zu Zentrum der Zentren, 1n dem sıch die oröfßßste Komple-X1tät der zußeren Struktur mıiıt der oröfßten inneren Bewulßstseinshelligkeitverbindet. In dem Maße, WwW1e die zentrische Kraft (energıe radiale) sıch
vergrößert, schließen sıch die Zentren ın sıch selber eın und beugen sıch ımmer
mehr sıch selber zurück.
5° ıne ZEWISSE Emergenzschwelle hat eıne Diskontinuität eingeführt, eın

Ereignis ın dem Punkt, 1n dem die Reflexion auf sıch selbst vollkommen
ist  «54 Das 1St das „euzentrische‘‘ oder persönlıche Stadium. Damıt 1St das
Persönliche eıne Schwelle, eıne Neuheıt, eın Ereıignıis.Fuür Teilhard 1St darum die Person iın ıhrer Verwandtschaft Miıt dem Sein
gesehen eıne maxımale Wırkung des Rekursionsgesetzes VO Komplexıtät und
Bewußtsein, von Zentration un: Eınswerdung. „„Aber W as vereinzelt die
Person un enthüllt dem Unıversum, das ıhr vorausgeht un S1e enthält, ihre
TIranszendenz?‘°>
Teilhard 1St VO dem paradoxen Sachverhalt der Homuinisatıon Irappiert:‚Durch die eine Seıte seiıner Natur 1St der Mensch Ziel eıner kontinuierli-
chen Entwicklung, die Blüte eıner kosmischen Genese. Durch die andere Seıte
se1ınes Wesens ıst er eın Aufstehen, eın Hervortreten ohnegleichen, unklassier-
bar, wundervoll, dafß 6S eıne zweıte Schöpfung ist  «56 Der Proze(ß der
Eınıgung afßt eın Phänomen ohne Vorgänger autstehen: die Reflexion. Durch
seın Vermögen der Reflexion 1Dt der Mensch der SANZCH Evolution ıhren Sınn
un ST wırd Zu steigenden Pteil der großen biologischen Synthese”. Wıe aber
ann Nnu  w} der Mensch autf der einen Seıte Aaus dem Kosmos hervorgehen, ıhm
durch die Genese seiner Exıstenz zuımnerst un: zutiefst angehören, und auf
der anderen Seıte, seıner selbst mächtig geworden, ıhm eigenständig un
eiıgenverantwortlich gegenüberstehen?

Kontinuität un: Dıiıskontinuität

Teıilhard spricht beim Übergang VO der Stufe der Prähominiden Zu Men-
schen gleichzeitig VO Emergenz (emergence) un:! schöpferischer Verwand-
Jlung (transformation creatrıce). Mıt Hılfe des häufig wiederkehrenden Begriffsder „ Schwelle“ WI1e der „Emergenz“ un der „schöpferischen Verwandlung‘“(transformation creatrıce) 111 (1 dartun, dafß dıe Person vermoge iıhrer Her-
kunft Aaus dem aufsteigenden Gang der evolutiven Entfaltung zZzu Kosmos
sowohl 1ın Kontinuıltät W1e durch ıhren Überschritt ber die Schwelle der
Homuinıisatıon zugleich in Diskontinuität steht. Dıiese Nıchtbeachtung der

54 BARTHELEMY-MADAULE, La rsonne dans perspective Teilhardienne, F FE55 EBD. 73
56 EBD.
57 I) 248
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obwaltenden Dialektik VON Kontinuıltät und Diskontinuität 1 Teilhard’schen
Verständnis der Person 1St eıner der Hauptgründe für die vielen Mißverständ-
nN1SSE, denen seın Personalismus ımmer wıeder ausSgeESELZL 1St Dıie Autonomıe,
mıt der die Person 1mM Denken Teıilhards der Welt gegenübersteht, MUu VOT
allem auch aus der Tragweıte dessen, W as Miıt „Schwelle*‘, „ cmergenz: un
„schöpfterischer Verwandlung“‘ gemeınt 1St, erulert werden. Das Problem des
Übergangs der Schwelle VO eıner Ordnung Zur anderen kehrt mutatıs 'an-
dis auch be] Nıkolaus (usanus wıeder 1n der mathematischen Symbolik des
einem Kreıse eingeschriebenen Vielecks, das sıch, sobald seıine FEcken lımıtatıv
unendlich werden, immer mehr der Peripherie des Kreıises annähert.

Dıie Emergenz der Personalıisation und die kosmische Konvergenz
Dıie eıt der kosmischen Entfaltung 1St für Teıilhard 1n einem: konvergierende
Dauer der Evolution un energetisches Moment, durch das Vergangenheıit und
Zukuntft mıt der doppelten Triebkraft der DIS aD ante un:! der IS die
Person autstehen lassen WwW1e eın tektonisches Autftalten. Hıer haben WIr den
delikaten Einführungspunkt des Personalismus 1ın eıne Philosophie des Seins.
Hıer wırd kraft der Emergenz und der S1€e wiıieder autsammelnden Konvergenz-
struktur der Personalıisation auch deutlich, W1e€e sehr Teılhards Entwurft das
Seıin dem Wesen vorordnet und die Stelle der klassıschen Wesensphiloso-
phie eıne Seinsphilosophie Auft Grund der Konvergenzstruktur des sıch
einrollenden und des sıch ımmer mehr auf Umega zentrierenden UnıLver-
SUMs schlägt unNlsecrer Reflexion die Skizze einer Synthese VOT Z7W1-
schen der schöpferischen Evolution und der Personalıtät, eıne Synthese, die
hne göttliches Mitwirken nıcht denkbar 1St Da sıch alles vollzieht, als ob die
Dynamık den Anzıehungskräften antworten würde, die VO  3 kommen,
VO eiınem die Gesamtheıit der Entwicklung steuernden Weltenpol UOmega,
annn INan VO wenıgstens geradesoviel Polarisation als Evolution be] Teilhard
sprechen.
„Das Finale War das Ursprünglıiche“‘, schreıbt FaH Barthelemy-Madaule und
S$1e fügt hiınzu: ‚„„Das Personale sucht sıch durch den Menschen hindurch und
vollendet sıch in Christus _«58

personal-unıversal
Da das Personale durch den Kosmos hindurchgeht, sıch 1m Menschen enthüllt
un! sıch in Christus vollendet, wırd deutlich, da{ß Teıilhard das Personale
wenıger als eıne substantielle Entıtät, eınen Zustand begreilt; C 1St tür ıhn 1im
umtassenden Sınne eıne Rıichtung, Energıe. Darum 1St es für ıh ANSCINECSSCH,
VO Personalen mMıiıt Vorzug in Ausdrücken der Bewegung sprechen. Die

58 BARTHELEMY-MADAULE, La Ze drame humaın chez Teilhard de Chardın, Parıs
1963 vgl 267 f, La dans perspective Teilhardienne, a.4.0 ff-
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Dynamık, die Tritft der Personalıisatıon bleibt nıcht 1m einzelnen Menschen
stecken, sondern geht durch ıh hındurch. TDDarum 1St tür Teıilhard die Person
der die Energıe der Personalıisation weıter gefafßt als der Begriff des Menschen
W1e€e 1er und heute ebt Aus dem Begriff des Menschen ın seiner heutigen
Vorftfindbarkeit GUA Person den Punkt der Vollendung machen, hıeße die
Fvolution selbst zurückweısen, die den Menschen gemacht hat
Teilhard plädiert dafür, das Personale seıner selbst willen nıcht VO

Ultrapersonalen, das Humane nıcht VO Ultrahumanen trennen, WwW1e€e CT
CS schon 1M Gesamtkontext seınes Entwurtes nıcht VO Infrahumanen isoliert
hat
Wenn die Achse der Personalisation miıt der Achse des aufsteigenden Ganges
der kosmischen Entfaltung zusammentällt, dafß die zentrale Bewegung des
UnıLınversums tür Teıilhard eıne Bewegung der Personalısation wiırd dergestalt,
da{fß geradezu VO eınem personalısıerenden Unınyversum (unıvers personnel,
personnalisant) spricht, dann ergıbt sıch auf der Linıe der zeıitlıchen Entfaltung
der kosmischen Genese ganz VO  3 selber eıne Korrelatıion zwıschen dem
Einzelnen un! dem Ganzen, dem Personalen un dem Universalen. Was aber
VO der Vertikalen der zeıtlıchen Erstreckung oilt, das oilt vermoge der
organısmischen Kohärenz aller Monaden un: Partıkel der Weltsubstanz MUULA-
15 mutandıs auch VO der Horizontalen der raumlichen Dımensıon. So ergibt
sıch für Teilhard der dialektische Begriff des persönlich-Universellen. Und
meınt die Wırklichkeit, die den offensichtlichen Wıderspruch zwischen dem
Personalen un dem Universalen übersteigt.

Das Verhältnis VO Individualität und Personalıtät

Person 1st charakterisiert durch vollständiges Beıi-siıch-seıin, Indiıyiıduum 1St
gekennzeichnet durch den Unterschied VO all den anderen Zentren, die N

umgeben. In eiınem spezıfıschen Sınne verstanden, Wenn S1e nıcht die Unter-
scheidung, sondern die Irennung der Seienden bezeichnet, nımmt die Indivi-
dualıität mıt der wachsenden Zentrogenese 1b und wiırd (ın Umega) Null;
Wenn die Personalıität ıhr axımum erreicht??. Umgekehrt nımmt also die
Personalıtät für Teıilhard 1mM aufsteigenden Gang der Entwicklung 1m gleichenMaße Z W1e die 1Ur separatıviısch un: ausgrenzend verstandene Individualität
abnimmt. Zwischen Personalıtät un Individualität besteht also ach Teıilhard
eın umgekehrt proportionales, rezıprokes Verhältnis®. Unser endgültiges We-
SCHl, der Gıpfel unserer Eınzıigartigkeit 1St jedoch nıcht uUuNseceTrTeE Individualität,
sondern UuUNseI«ec Person.
Diese stellt darum für Teilhard eıne Art complexio opposıtorum dar zwıschen
Individualität einerseıts un: Universalıtät und Totalıtät andererseıts. Person 1St
das Durchtönen des (Ganzen IM Einzelnen. Dieser Aspekt der Präsenz des

”9 Centrologie: (Kuvres VII; 123
60 Entwurf Un Entfaltung, Briefe 4-1 Freiburg 1963, 197
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(GGanzen 1MmM Partikuliären WI1e auch das Prinzıp des Quodlibet IN quolibet be]
Cusanus verdeutlichen, dafß Personalısation ın ihrer dialektisch-korrelativen
Struktur nıcht das Aufgesaugtwerden des Einzelnen durch das Allgemeine
bedeutet, sondern sıch ımmer 11UTr 1M Spannungsverhältnis der Zuordnung VO
Individualität und Universalıtät realısıeren verma$s.

111
Der Personbegriff be] Cusanus

Der Mensch als lebendige Repräsentatıon der Wesensvielheit des UnıLıversums
Humand NALUYA MUCYOCOSMOS aut mundus mocitetur  61

Wır haben 1M Kontext der Erörterung der Personologie des Teilhard VOT allem
ach dem Bezug des Personalen ZUuU Universalen, des Einzelnen ZUuU Allge-
meınen gefragt. Idieser ezug scheint unls 1mM Personalismus des Cusanus in
weıtem Umfang gegeben.
Fur Cusanus 1St jedes Indiıyiduum das (sanze des UnıLınversums. Dıie Welt 1sSt
eıne und ZWar S da{fß alles in allem 1St (Quodlibet 1 quolibet). In jedem
Geschöpf 1St das Unıversum dieses Geschöpf. Es 1St 1n den Einzelwesen das,
W as s$1e sınd, ın konkreter Weıse. Jedes 1Sst das Ganze der Welt 1ın beschränkter
Gestalt, als Teilhabe Ganzen, als Spiegel des Ganzen, als einbezogen in das
Ganze durch wechselseitige Einwirkung. ‚Alles ın allem und jegliches 1n

672jeglıchem We:ı| das All mehr 1St als die Summe seiıner Teıle und in seiıner
genuınen integralen Einheitlichkeit dem Einzelnen vorangeht, 1St 6S in jedem
einzelnen ıIn eingeschränkter Weıse (contracte). Darum 1St jede einzelne Partı-
kel des UnıLınversums ıhrem Seinsrang, ıhrer Art und Funktion entsprechend
eıne Konkretion un:! eın Spiegel des Ganzen®.
Wıe 1mM menschlichen Organısmus jedes einzelne Glied das (GGanze reprasen-
tıert, 1STt auch in jedem Teıl der Natur das Naturganze erhalten un! wirkt
mMI1ıt Wıe beim Menschen der Organısmus in and der Auge wiırkt
oder 1St, da{ß der UOrganısmus 1m Auge Auge, 1n der and and 1St; 1St
das Uniıversum 1n jeglichem verschieden und jegliches 1St 1ın verschiedener
Weıse das kontrakt gewordene UnıLiversum.
Diese kosmologischen Vorstellungen des (usanus stehen in eıner großen ähe
J: Weltbild Teilhards. Dieses 1St organısmisch, hbohärent un entfaltet sıch
1m Prozef(ß der Personalıisatıon strukturell ımmer qualitativeren Ganzheiten,
die analog W1e€e bei (usanus das (Ganze der Welt 1ın sıch repräsentieren.

Doct. ıgn HE (h I’ 127
62 Doct. ıgn 1L, (h I’ 7 ’ 7-8) ‚‚Omnıa 1ın omniıbus CSSC CONSTLALT elt quodlıbet ın quolıbet.““
63 Seiınen Freund spricht usanus ‚„Alles Universelle, Generelle un! Spezıelle julianisiert ın
Dir: Julıan, W1€e die Harmonıie auf der Flöte tlötet und auf der Zither zıthert.““ De 'oNL 1L, (h LEL

59, 11—-13
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Vermöge des Merkmals der Atomıizıtät und Homogenıität oilt tür Teıilhard ın
strukturellem Ww1e€e 1ın evolutivem Betracht mutatıs mutandiıis, zumiındest in
analoger Weiıse das Prinzıp des Quodlibet In quolibet®*.
Wenn tür Cusanus der Begriff des UnıLınversums nıcht wesentlıch dadurch
konstitujert würde, dafß „Jegliches 1ın jeglichem“‘ ISt, ergäbe sıch eın bloßes
Nebeneinander. Kraft dieses Axıoms 1St jedes Dıng darum gewiß eın Sıngulare,aber 6S 1St auch zugleich eın Unum, das das (3anze repräsentiert un:! durch
Teıilhabe Eınen, dem mMmaxXımum absolutum Gottes, iın seiıner Gliedstellung
NT: Verwirklichung des (Gesamtsınnes des UnıLınversums beiträgt. Jedes Einzelne
1St das (sanze als kontraktes Unıhınversum. Darum 1Sst der Mensch auch tür
Cusanus eıne Welt Iima Kleinen, komplikativer Repräasentant der Weltrt 1m
Großen.
Sol] aber das Einzelne als kontraktes UnLıversum als einzelnes das (sanze 1ın
umtassender Weıse authentisch repräsentieren, annn mu dieses individuell
Einzelne die sämtlichen Seinsstufen, die mıiıt ıhm das Unıvversum ausmachen,
VO reiın Materiellen ber das Pflanzliche un:! Anımalische bıs ZU Geıistigengleichsam ineinander verwoben ıIn komplikativer Einheit 1in sıch beinhalten.
Das 1St eiım Menschen der Fall, der als erstaunlıcher Sondertfall der Schöpfungdurch seınen KOörper der materiellen, sensıtıven und anımalıischen Weltrt
teilhat un:! gleichzeitig durch seıne Geistseele der Welt des Geıistes angehört.
Somıiıt 1St der Mensch, 1ın dessen Erkenntnis sıch Geılst und Stoff begegnen, für
Cusanus, W1£ bereits Arıistoteles Sagtl, qguodammodo omn14°, „„eıne lebendige
Kepräsentation der Wesensvielheit des Universums  &c66.
Als authentischer, komplikativer Repräsentant 1St der Mensch tür Cusanus
Mıkrokosmoss, in dem sıch die höchste orm der Körperlichkeit mıiıt der
nıedrigsten geistigen orm verbindet®‘.
Humana WT natura EeSTt ılla, qQUaC D' Omn1ıa Deı elevata et paulo mınus angelis mınorata
iıntellectualem et sensibilem naturam complicans unıversa intra constringens, ut M1Cro0COsmos
aut mundus veterıbus rationabiıliter vocıtetur®®.
Zu eıner Ühnlichen Konzeption des Mikrokosmosgedankens kommt Teilhard,
Wenn Cr VO der Problematik der Detinij:erbarkeit des menschlichen Leibes
ausgehend den menschlichen Leib eın ın adäquater Weıse VO dem UÜbrigenlosgelöstes und eınem N informierenden Geıist ertrautes Stück Unınversum
nNnennt69
Der Mensch 1St für Cusanus ZWar eıne Welt, aber nıcht das konkrete Univer-
SUIn, weıl Cr Mensch 1St Wıe der Mensch eın zweıter Gott ISt, 1St &1: auch

64 Doct, I9n a.a.0O
65 AÄRISTOTELES, De anıma IIL, 431 b Z
66 HAUBST, Nıik Kues und die heutige Christologie: Universıitas. Festschrift für Bischoft Stohr,
Maınz 1960, 168
67/ De CONL. 1L, 14 (h IIL, 140, 2-11)68 Doct. ı9n IIL, (h I, 126, 29 {f)69 Eınen Leib haben, Sagt CT, heißt tür eıne Seele EYKXEXOOUWLOLEVN se1ın. En quoL consıste le COYTPShumain? L  5
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eıne Zzweıte Welt humanyus deus, MNULCYOCOSMOS AMUE humanyus mundus®. Im
stolzen Selbstgetühl der Renaıissance schreıibt Nıkolaus VO Kues ber den
Menschen och diese weıteren kühnen Satze: ‚„Dıie Kraft seıiner FEinheit

die Gesamtheıt der Dınge un hält diese ınnerhalb seıines Umkreises
INMECN, dafß nıchts VO allem seıner Macht enttliehen 417} Mıt den

Sınnen oder mMiıt Verstand un: Intuition, mutma{(t der Mensch Ja, ließe sıch
alles erreichen, und iındem er sıeht, Ww1€e diese Kräfte komplikatıv in seıner
Einheıt sınd, kommt er der Annahme, auf menschliche Weıse allem
tortschreiten können. Der Mensch 1sSt namlıch eın Gott, 1aber nıcht auf
absolute VWeıse, da Mensch 1St Iso 1St menschlicher Gott (Humanus est

1Q1tur Deus)'.
Dıie Geistseele des Menschen als „Jlebendiges Bild“‘ (DIVA m420

Der Mensch 1St ZWaar (sott nıcht ın seıner Absolutheit vergleichbar, aber seın
selbstbewulfßtes Erkenntnis- un Wiıllensleben überragt sehr seıne Umwelt,
da{fß (T immerhiın (sottes iın die Proportionen des Menschlichen eingegrenztes
nächstes Abbild”®, humanyus CeuSs oder pragnanter: eus humanatus’® 1STEt

‚Durch seıine gottähnliche Einfachheit un Lebendigkeıt steht der menschliche
Geıist, W1€e das Buch De ausführt, SOZUSaSCH 1ın der Mıtte zwıischen Gott

c<74_un! Dıingwelt
Als potentıial unendliches Abbild des aktual unendlichen (sottes umta{ßrt der
Mensch 1m schöpterischen Gang seınes Geilstes das gEeEsaMTE UnıLuversum. Da
seıne Vernunft 6S VEIMAS, Endliches vermoge des Unendlichen deuten die
Zahl durch Rekurs auf die unendliche Zahl; das gesprochene Wort 1MmM Hınblick
auf eınen absoluten Sınn diese iıntellektuale Kraft für ıhre eigene
Kraftquelle als tür eıne Potenz VO  e schöpferischer Einheıt, da{fß diese
komplikative Einheit berutfen 1St, sıch ın Vielheıit explizieren.
Indem der Mensch in seıner Natur sowohl die Welt des Geilstes w1e€e der
aterıe vereınt un! dadurch 1ın Person das lebendige Band zwischen der
sınnenfällig-körperhaften und der übersinnlichen Welt bildet, 1STt durch seıne
Erschaffung die geistige und stoffliche Welt überhaupt Eerst eınem Uniiver-
Sul geeınt worden. In der komplikatıven Kraft se1ınes die Gesamtheit der
Dıinge 1n der FEinheit der Erkenntnis umspannenden Geıistes 1St jeder einzelne
Mensch azu berufen, w1e eın verschieden gekrümmter Hohlspiegel die Welt
auf individuelle Weıse wiederzuspiegeln””.
70 De CONL. 1L, (h HL 143, 7/7-10)

EBD 8)
72 De Y 6 9
/3 De dato (h 1 102, 13)
/4 HAUBST, Die Christologie des Nikolaus DON Kues, Freiburg 1956, 46
75 Der Ausgangspunkt der cusanıschen Einheitsmetaphysık 1st dıe Retlexiıon des eıstes auf sıch
selbst (vgl KOCH, Dıie Ars contzecturalis: Arbeitsgemeinschaft tür Forschung des Landes
Nordrhein-Westtalen. Geisteswissenschaften 16, Köln-Opladen 1956, 16
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Somıt 1St 1m Menschen kraft seıner Natur Par excellence sowohl der Repräsen-
Lant der Welt, des Unıhınversums Ww1e dessen mikrokosmische Verkör-
PCruNg iın Person gegeben. Wenn der Mensch Repräsentant un! mıkrokosmi-
sche Verkörperung des UnıLınversums ISt, ann 1St damıiıt 1DSO seıine
den sıchtbaren Kosmos überragende Sonderstellung miteingeschlossen. Diese
Sonderstellung möchte der VO  3 Cusanus auf den Menschen applizierte Termıi-
11US$S Deus humanatyus prädizieren”®.
Der besagte Terminus, der der Christologie des un: Jahrhunderts
tiNnomMMmMeEN ISt; 11 ZU Ausdruck bringen: Jeder Mensch 1St als solcher
schon eıne Inkarnation des Geılstes un iınsotern auch eın ZEWISSES Analogonoder eıne Art Vorzeichen der Menschwerdung des absoluten göttlıchen Cje1=
STES 1n Jesus Christus”/.

Personierende Welt

Der cusanısche Denkansatz, 1n der anthropozentrischen Struktur der geschaf-fenen Welt schon eiınen apriorischen Vorentwurf der Idee Christi erblicken,
seiıner Ermöglichung VOraus, dafß die geschaffene Welt als radıkal P1INS

begriffen wırd Der hierarchische Stutenkosmos des Miıttelalters 1St bei (usa-
NUS eıner lebendigen Eıinheit, eiınem lebendigen Weltwesen geworden”®.Diese Uunıtas UNLVEYSL 1St jedoch ın radıkalem Gegensatz ZUur absoluten Wesens-
einheit und keiner Steigerung mehr tähigen „„Gröfßtheit“‘ (maxımıtas) CGottes
1ın Vielheit eingeschränkt und begrenzt. Wiährend die absolute Gröfßitheit un
Einheit (sottes das Sein aller Dıinge 1St, besitzt das All als axımum keine
eıgene Subsistenz außer 1n der Vielheit, ın der C555 besteht/?.
Wenn das Viele 1mM Unınversum also durchgängig individuell 1St un das viele,
konkrete Individuelle darum 1n seıner Relativiıtät und Rationalıität gestuft un
unterschieden seın mufß, stellt sıch die rage ach eiınem axımum der
Konkretion, eiıner höchsten Stufe, 1n der prinzıpiell der Sınn der Konkretion

reinsten Zutage trıtt. Diese Stufe 1St für Cusanus die des Menschen, dem s$1e
kraft seıner Natur als Vernunttwesen zukommt.
Wıe 1mM Menschen die Stufung seıner Erkenntnisgrade ın der Vernuntterkennt-
nNıs kulminiert®, kulminieren alle Wesen der Welt 1n der Humanıtas. Die
rel121ös sıttliıche, vernünftige Aufgabe der Menschheit 1ST das Höchste, W as CS
1M Kosmos oibt. Was 1aber das Höchste allem Konkreten 1ISt; steht nıcht
1Ur Endpunkt aller Konkretionen, sondern der Standort 1STt zugleich eıne
Art Mıtte (media natura) zwiıischen dem konkret Vielen umd dem absolut
76 Terminus 2US Christologie des A Z Jhdts übernommen, vgl HAUBST, Die Christologie,135
77 HAUBST, Nz Kues UN die heutige Christologie, 165—1 75
78 mundus finıta infınitas, SCUu Deus Creatus ottenbart sıch die Welt 1 philosophischenHauptwerk De docta ıgnOrantıa des ‚USAanus.

Doct. 19n I) (h 1, / 1923
Ü EBD ILL, S 131, 24—26).
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FEınen. Wiıe das UnLıversum derjenige Inbegriff 1St, welcher alles Viele umftalßt,
1St die Humanıtas derjenige Höchstbegriff, 1n welchem alles Viele oipfelt.

Unınversum un Humanıtas gehören un: ordern einander. Das
Unınversum als Sınnträger der Konkretion verlangt eıne Stufe der Sınnerftül-
lung; die Humanıtas als axımum der Schöpfung verlangt eıne Sphäre der
Ganzheıt, innerhalb deren sS1e der Höhepunkt ISt So stehen „Unıiıversum un
Humanıtas zueiınander WwW1e€e Gröftes un Höchstes, WI1€ Umftassendstes und
Erhabenstes. Beides sınd Maxımalbegriffe un! daher Medialbegrifte zwischen
der absoluten Einheit un: der grenzenlosen Vielheit«81.

Individualität durch Teıilhabe

Wenn sıch sSOmıIt 1mM UnLıversum Vielheit un:! Allheit vereinıgen (Unwversum est
ATLUNL, CU1US unıtas CONFEYACEA est per pluralitatem), dann bedeutet Vielheit nıcht
Abfall VO Eınen, sondern 1m Gegenteıl ‚endlicher Ausdruck einer unendlı-
chen Tiete un Fülle‘‘$2 Damıt 1St gleichzeitig die rage ach dem Verhältnis
der menschlichen Individualıität, der sıngularitas, ZALT. totalıtas un! ULE UNLVEY-
salıtas gestellt. Individualität bedeutet für (Cusanus mehr als 1n sıch ungeteıilt
un geteılt VO andern. Alles, W as ISt; 1St eınes un: SOWeılt CS eınes ISt; 1St 65
auch einzıgartıg. Es ann ın seıner Einmaligkeit nıcht vervielfältigt werden.
Jedes Sejende 1St einZ1g durch seın Wesen. Dıie Eınzıgartigkeit 1St nıcht
abhängig VO akzidentellen Bestimmungen, s$1e bleibt 1ın der Veränderung un:
1St Ww1e das Wesen unauflöslich. Jedes Dıng 1St einzıgartıg vermOöge der Teilhabe

göttliıchen Licht, das ıhm Seıin un! Wesen verleiht. Das eıende 1STt nıcht
durch eın ZUuU Wesen Hınzukommendes einzigartıg (sıngulare), sondern 4UusSs
innerer Notwendigkeıt; s 1St Seiendes, ındem 65 teilhat der Eınzıigkeıit,
durch die CS bestimmt 1St, da{fß 65 ,5O 1St; w1e CS 1St un nıcht mehr och
wenıger«83.
Der Wert der Einzigkeit nımmt Z Je umgreifender das Sein des Individuums
1St ‚Gewifß 1St jeder beliebige Stein oder eın VO Menschen hergestellter
Gegenstand singulare, aber 1ın unvergleichlich höherem Maße 1St CS der
Mensch, der als Mıkrokosmos, dıe Vollkommenheit des UnıLınversums mehr
wiıderspiegelt als iırgendein anderer Teil, CTr selbst 1St „eıne kleine Welt‘‘$+
Gewiflß tinden WIr bei Cusanus nıcht die Unterscheidung VO Individuum un
Person, WwW1e€e WIr sS1e ben tür Teıilhard angeführt haben, aber die 1ın diesem
Gegensatzpaar VO Teıilhard anvısıerten Omente können WIr bei Cusanus
wıederfinden. Wenn Teıilhard Individuum die auf nıemanden übertrag-bare Besonderheit eınes jeden denkenden Einzelwesens versteht® un

HOFFMANN, Das Unwversum des Nıkolaus VDOoNn Kues: CI&T I! Jg 1929/30, Abh (1930)
24

82 MEYER, Geschichte der abendländischen Weltanschauung, Würzburg 1 950. 1 45
x Ven Sap. (p 1, to Z10%
84 De Iudo (p tol 156°)
55 Dıie Entstehung des Menschen, München 1 961; 1272
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die heute weıtverbreitete Idee kämpftt, da{ß das „Universale dem Personalen
CNISCESCNSESETZL C  se1l können WIr 1ın der Tat beıide Gedanken auch be]
(Cusanus tinden.

Vergleich der Personologie be] Cusanus und be] Teilhard
Die Person als copula UNLVeEYSL und complexio opposıtorum VO Individualität
un Universalıtät

Wenn also das UnLhınversum un die Humanıtas Medialbegriffe sınd zwıschen
der absoluten Einheit und der grenzenlosen Vielheit un Wenn des Menschen
Standort 1in der Welt zugleich eıne Art Mıtte 1St zwischen dem konkret Vielen
un! dem absolut Eınen, dann ergıbt sıch tür die Idee der Personalıtät be]
Cusanus zwangsläufig die Vorstellung eiıner Art complexio opposıtorum ZW1-
schen Individualität eiınerseıts un: Universalität und Totalıtät andererseits.
Wenn das Unıversum als das Gröfßte un Umftassendste ach dem Menschen
als dem Höchsten un Erhabensten als seiıner Sinnerfüllung verlangt, dann
annn dieses Höchste un: Erhabenste seiınem eigenen Begriff als Superlatıvnach MNUur verstanden seın durch eiınen Totalbezug ZU Ganzen.
Diese Konzeption der Personologie des Cusanus berührt sıch CN mıiıt eıl-
hard Wenn 1mM evolutıven Weltbild Teıilhards das Ganze der Welt sıch
trichterfrömig auf dıe Person zugespitzt enttaltet und diese Bewegung der
Personalısation die zentrale Wirklichkeit der Weltr ausmacht, ann hat die
Person nıcht Nnur eıne innewohnende Relation ZUuU Ganzen: auf Grund der
Tatsache, dafß ıhr perspektivisch der Prozefß des Seins eingeschrieben 1St; 1St s$1e
geradezu dessen Repräsentatıon.
Für Teıilhard W1e€e für Cusanus tallen der Sınn der Welt un:! der Sınn der Person
1: Beı Cusanus enttfaltet sıch die Anthropologie ber Kosmologieun:! Theologie, die Kosmologie über Theologie und Anthropologie un:! die
Theologie schließlich ber Anthropologie un Kosmologie. Daraus folgt für
Cusanus, dafß der Mensch als ; ‚Bıld Gottes‘‘ selbst ‚abbildliches Maf(*““ der
Welt und der Dınge 1St Wıe der Mensch selbst seın Wesen PrSt im AngesichteCGottes als Ebenbild erfährt, erhalten die Dıinge Gestalt un! „Bıldung“ 1n
der Beziehung Zu Menschen, die zugleich un zuletzt in die des Menschen

Gott eingeht. Gott W1 I'd 1er als die complicatio der Weltdinge erfahren,
dıese als die explicatio Gottes, 1ın deren Mıtte siıch der Mensch betindet. Der
Mensch wırd als die kosmische Mıtte des Unınversums angesprochen. Diese
anthropozentrische Struktur des cusanıschen Weltbildes berührt sıch mıiıt der
schwerpunktmäßigen Ausrichtung des evolutiven Entwurtes Teıilhards. Für
Teıilhard 1Sst der Mensch nıcht NUur Zentrum der Perspektive, sondern der
Konstruktion des Universums®®°. Er 1St mehr als reflexer Blickpunkt,
86 IY AL
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realer Schnittpunkt der kosmischen Entwicklungslinien, Sinnrichtung un:!
Mal aller Entwicklung. 1 )as Bıld des Menschen 1St die vorausleuchtende
Zielgestalt, auf die hın der Schöpfer das Unınversum angelegt hat Inhaltlıch
schimmert ıer bei Teıilhard VO  3 dem auch für das cusanısche Denken
bestimmenden und mafßgeblichen Imagogedanken durch
Dıie bei Teilhard A4aus der phänomenologischen Interpretation der konvergenten
Hinordnung seınes evolutiıven Weltbildes auf den Menschen herausgelesene
Anthropozentrik tindet bei Cusanus VO eiınem ausschließlich denkerischen
Ansatz aus ihre metaphysische Grundlegung, WwWwenn bei ıhm
„noch VOT Descartes der Mensch zZu archimedischen Punkt der Welrt wiırd, Ja eınes och
umgreitenderen Ganzen, ZU Mittler der Transzendenz, die durch ıhn 1n dem PEISONATIC seiner
personalen FExıstenz hindurchtönt, die als zentrierende Struktur die Welt ImM Innersten1-
hält‘‘?/.
Als zentrierende truktur wırd die Person bei Cusanus WwI1e bei Teilhard Zur

copula UNLVEYSL, Z Verbindung von Individualität un Universalıtät, die auf
die Totalıtät angelegt 1St Dıiese Zusammenschau VO Individualität un Uni-
versalıtät ın der Personalıtät ergıbt sıch für Cusanus AdUu>Ss metaphysisch denkeri-
schen Ansätzen, für Teılhard A4auUus der Interpretation der Phänomenologie
seines evolutıven Weltbildes. Dıie Frage, die sıch u1ls 1U  — bei eiınem Vergleich
des beiderseitigen Personalismus aufdrängt, 1ISt; ob nıcht die weıtgehende
Korrespondenz in der Konzeption des Personalismus be] Cusanus Ww1e bei
Teıilhard nıcht mutatıs mutandıs auch eıne ZEWISSE weltbildhafte Entsprechung
tordert, auch wenn die Ausgangs- und Ansatzpunkte des beiderseitigen Phiılo-
sophierens verschieden sınd Dıiese Frage drängt sıch uns tür unNnseren Vergleich

mehr auf, als ach Teilhard 4AUS dem Begriff des evolutıven UnıLınversums
sıch auch eın dynamısıierter Personalitätsbegriff ergibt. Wenn sıch das Uniıiver-
Sul in Bewegung betindet un: 1m Prozeß der Personalisation auf die Person
hın entfaltet, dann mufß davon auch die Person berührt se1ın, auch wenn s1e
einheitsstiftende Einheit 1St
Aus dem phılosophiıschen Aprıorı des Cusanus, dafß das Unıyversum den
Humanıitätsbegriff als Kulmıinatıon un der Humanitätsbegriff eınen Christus
als Manıtestation fordert, erg1ibt sıch auch be] ıhm (vermöge des Maxımıitäts-
prinzıps) eıne Oftenheit des Personalıtätsprinzıps Z UÜber-sich-hinaus.
Dıiese dynamische Oftfenheit des Personalıtätsbegriffes 1St Ww1e€e be1 Cusanus
auch bei Teıilhard durch das theologische Axıom der Christologie mitbegrün-
det Für Teilhard 1St r ‚„„die gelebte Verbindung der beıden Ideen der Inkarna-
tıon un! der Evolution, die die Synthese des Personalen und des Universalen
maxımal realısıeren vermag  «88‚ Dıiese Idee realisiert Cusanus ın vergleichba-
ICT Weıse durch die manuduktorische Applıkation der Idee der Maxımıität auf
Jesus Christus.

8/ DUPRE, Niıkolaus Dn Kues. Philosoph.- und theol. Schriften, Wıen 1964, I,
88 Super-Humanıite-Super-Christ-Super-Charıte: (EKuvres 1 TE
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„Wıe dıe Menschheit insgesamt ıhre höchste Möglichkeitsgrenze 1Ur 1m Gottmenschen erreıicht,gelangen WIr selbst Zur höchsten Entfaltung uNnseTres eigentlich Menschlichen 1Ur 1mM Bereıch des
Göttlıchen, 1M Bereich der Gnade, die uns mıiıt Christus verbindet  ((89‚
Auf Grund dieser Konzeption der Idee des Menschen Von seıner christozentri-
schen Entwortenheit her VertLIeten sowohl Cusanus WwW1e Teılhard strukturell
eıne Anthropologie ‚„ VON oben  cc90, aber S1e gründen S$1e insbesondere Teılhard

auf die Verwurzelung des Menschen 1m Gesamt der kosmogenetischenEntfaltung.

89 WEIER, Anthropologische nsÄätze des USANUS als Beıtrag ZUuYr Gegenwartsdiskussion den
Menschen: MEFCG 1967 100
ÖO Man ann eiım Entwurf einer Idee des Menschen ausgehen VO: seiınen unteren Seelenschichten,
VO seiner biologischen Wurzel. Man ann aber auch VO ben ausgehen. Das tut ‚USanus und
mutatıs mutandıs auch Teilhard.
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