MAX SCHELERS THESE VON DER OHNMACHT DES GEISTES

Von Winfried Weier, Wiirzburg/Salzburg

Man hat nicht zu Unrecht von einer ,,Krise des Geistes*! gesprochen, in die
das europiische Denken seit Nominalismus und Aufklirung geraten sei. In
dem Mafle, in dem der Geist durch die nominalistische wie auch transzenden-
talphilosophische Kritik an der objektiven Geltung und Wirklichkeit zeitent-
hobener, tibergreifender Inhalte seines eigentlichen Gegenstandsbereichs be-
nommen war, trat er selbst aufier Funktion. Infolge der durch die Aufkli-
rungsphilosophie indoktrinierten Uberbetonung empirischer und rationaler
Methode geriet das geistig-intuitive Erschauen von Sinn-, Wert- und Wesens-
gehalten immer mehr in Vergessenheit, um in heutiger Wissenschaftstheorie
nahezu ganz aufler Betracht zu kommen oder doch als héchst fragwiirdig zu
erscheinen. Besonders im Zuge des analytischen und neopositivistischen Den-
kens droht es immer bedeutungs- und belangloser zu werden?. Dies hat nicht
zuletzt seinen Grund darin, daf es einem auf letzte Sicherheiten, absolute
GewifSheiten wie auf Realititshirte ausgehenden Denken in vieler Hinsicht zu
wenig zu entsprechen, entgegenzukommen scheint. Am Ende erscheint diesem
der ungeiibte und nicht mehr praktizierte Geist als unwesentlich, schemenhaft,
ohnmichtig. Mit dieser Entfunktionalisierung und Depotenzierung geistiger
Wirklichkeit konspiriert die Erfahrung, daf die geistigen Wert- und Sinnfor-
derungen gegeniiber den unnachgiebigen Wiinschen der Emotionen, Affekte
und Triebe oft als schwach, tibergehbar, aufhebbar erlebt werden, sich diesen
gegeniiber dann einfach nicht behaupten und durchsetzen kénnen und sich
scheinbar viel leichter suspendieren lassen.

Es wire nun sicher nicht berechtigt, gerade in Max Scheler einen Reprasentan-
ten solcher ,,Krise des Geistes* sehen zu wollen, insofern sein Denken doch als
ein intuitiv-geistiges angesprochen werden mufi. Um so mehr mag es in
Erstaunen versetzen, daf} er die These von der Ohnmacht des Geistes verkiin-
det. Eben deshalb stellt sich aber die Frage, ob diese These Schelers etwa noch

! Vgl. M. MULLER, Die Krise des Geistes, Freiburg 1946, S. 13: ,,Sie kennen die Namen ,Qccamis-
mus‘ und ,Nominalismus‘, nach deren Lehre es kein echtes Ubereinzelnes, Allgemeines und
Verbindendes mehr gibt, sondern nur noch die Vielfalt des einzelnen Existierenden, wonach daher
dem menschlichen Geist folgerichtig die Fihigkeit abgesprochen werden muf}, Ubereinzelnes als
solches echt zu fassen. Der Einzelne wird daher nur der Vielfale des Einzelnen in der Welt
tiberliefert, ohne sie anders als immer nur vorldufig ordnen zu kénnen. Damit ist der Geist nur
noch ein Vermdgen neben anderen, seine Vorrangstellung ist gebrochen®. P. Hazarp, Die Krise
des europdischen Geistes, iibers. v. H. WEGENER u. K. LinnesacH, Hamburg 1949, 639 S,

? Vgl. W. WEer, Die definitorischen Urspriinge des Nibilismus: Studia Philosophica 34 (1974)
162-198.
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als auf dem Wege befindlich, noch nicht ganz zu sich selbst gebracht verstan-
den werden kann, zumal er sie erst gegen Ende seines umfassenden Werks
formuliert hat.

In seiner Spitschrift ,,Die Stellung des Menschen im Kosmos“ vergleicht
Scheler die Michtigkeit der Triebe mit der des Geistes, und dieser erscheint
ihm als ohnmichtig gegenﬁber der Urgewalt der Triebe’. Dabei geht er so weit
zu sagen: ,,Als solcher ist der Geist in seiner reinen Form urspriinglich
schlechthin obne alle ,Macht, ,Kraft‘,  Titigkeit““*. Der Geist vermag lediglich
die Triebe zu lenken, nicht aber sich thnen zu widersetzen. Solchen Trieben,
die seinen Werten und Ideen entsprechen, kann er angemessene Vorstellungen
,»gleichsam wie Koder* vor Augen stellen und sie so auf seine Ziele hinlenken.
Dagegen kann er Trieben, die seiner Interessensrichtung zuwiderlaufen, die zu
einer Triebhandlung notwendigen Vorstellungen versagen und sie auf diese
Weise ,,hemmen®‘. Aber er kann sich niemals gegen die Triebenergie durchset-
zen, sie ,aufheben®, ,,vergroflern® oder ,,verkleinern*®. Mit gutem Grunde
glaubt Scheler, daff der Geist, wenn er versuche, dle Triebe direkt anzugreifen,
zu bekimpfen, immer den kiirzeren ziehen miisse’. Vielmehr miisse der ,,von
Hause aus ohnmichtige* Geist® versuchen, die Triebe hinter sich zu bringen,
um so durch ihre Energie allererst ermichtigt zu werden. So erklirt Scheler:
»Wohl kann der Geist durch den Prozef der Sublimierung Macht gewinnen, konnen die
Lebenstriebe in seine Gesetzlichkeit und in die Ideen- und Sinnstruktur, die er leitend thnen
vorhilt, eingehen (oder nicht eingehen) und im Verlaufe dieses Eingehens und Durchdringens . .
dem Geiste Kraft verleihen — aber von Hause aus und urspriinglich hat der Geist keine Energie‘.
Andererseits betont aber Scheler, dafl der Geist nicht nur die Triebe in die von
ihm erstrebte Richtung lenken, sondern sie ,,verdringen® konne'®, um die
Triebenergie zu geistiger Tatigkeit zu sublimieren. So sagt er:

,Um irgendeinen noch so kleinen Grad von Kraft und Titigkeit zu gewinnen, muf} (sc. zum
Geiste) jene Askese, jene Triebverdringung und gleichzeitige Sublimierung hinzukommen®!’.
,»Jch behaupte, dafl durch jenen negativen Akt des selbst schon geistigen triebhemmenden Wollens
die Energisierung des von Hause aus ohnmichtigen . . . Geistes . . . entspringe”'%.

Entgegen dem cartesischen Dualismus will Scheler die Einheit von ,,Seele und
Korper in der einen, ganzen und ungebrochenen Lebenskraft verwirklicht
sehen:

* Vgl. K. Lenk, Von der Obnmacht des Geistes. Kritische Darstellung der Spatphilosophie M.
Schelers, Tiibingen 1959, 91 S.

* Ges. Schriften, Bd. IX, hrsg. v. M. S. FrinGs, Bern-Miinchen 1976, S 45,
* EBD., S. 49.
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»Ein und dasselbe Leben ist es, das in seinem Innesein psychische, in seinem Sein fiir andere
leibliche Formgestaltung besitzt“?. ,,Die Kluft, die Descartes durch seinen Dualismus . . . zwi-
schen Korper und Seele aufgerichter hatte, hat sich fast bis zur Greifbarkeit der Einheit des Lebens
geschlossen*!,

In diese Lebenseinheit soll auch der Geist mit hineingenommen sein, so dafl
Geist und Leben nicht mehr wie bei L. Klages' als Gegensitze erscheinen.
Denn so ,,wesensverschieden® sie auch sind, sind sie doch intimst aufeinander
verwiesen, insofern das Leben der Lenkung und Leitung durch den Geist
bedarf und dieser, um sich betitigen zu kdnnen, die Lebenskraft braucht: ,,Der
Geist ideiert das Leben . . ., den Geist in Titigkeit zu setzen und zu verwirkli-
chen vermag das Leben allein“?é,

Aus gutem Grunde glaubt also Scheler, daf} die Lebensenergie, die er ,, Trieb-
energie® nennt, den Nihrboden der geistigen Energie darstellt. Er sieht auch
vollkommen richtig, dafl der Strom der vitalen Lebenskraft nicht an der Pforte
des Geistigen stehen bleibt, sondern den Geist durchblutet, trigt und ihm erst
Lebensmacht schenkt. Er erkennt zu recht, daf ein vom vitalen Mutterboden
abgeschniirter Geist nicht im Vollbesitz seiner Kraft sein kann.

Nur ergibt sich daraus noch nicht, wie Scheler meint, daff der Geist a4/l seine
Energie aus der Triebsphire beziehe und ,,als solcher schlechthin ohne alle
Macht, Kraft, Tatigkeit™ sei. Es folgt noch nicht, dafl das Leben ,,allein den
Geist ,,verwirkliche” und ,,in Titigkeit setze®. Vielmehr gilt es, sorgfiltig die
Maglichkeit zu iiberpriifen, ob nicht dem Geist eine eigene, von der Triebener-
gie verschiedene Kraft zukomme, ob er also nicht neben der triebhaften
Motorik eine eigene besitze.

Betrachten wir zu diesem Zwecke einmal niher, was Scheler selbst iiber den
Geist sagt: ,,Ich behaupte, dafl der Geist zwar eigenes Wesen und Gesetzlich-
keit hat, aber keinerlei urspriingliche Eigenenergie“V. Wenn der Geist also
»eigenes Wesen besitzt, so mufl ihm doch auch eigenes Sein zukommen.
Eigenes Sein setzt aber immer einen eigenen Seinsakt (actus essendi) voraus, in
dem und durch den es sich vollzieht's. Der Vollzug des eigenen Seinsaktes ist
aber nur durch eigene Seinskraft, Seins-virtus méglich, die mithin dem Geist
nicht mehr abgesprochen werden kann, wie es aber Scheler gleichwohl tut.
Im weiteren billigt Scheler dem Geist ,,Autonomie in seiner Essentia und in
seinen Gesetzen“" zu und erklirt: ,,Wertvoll an der Lehre Descartes® ist nur

" Emp., S. 57. Vgl. B. LorscHED, Das Leibphinomen. Eine systematische Darbietung der Scheler-
schen Wesensschau des Leiblichen in Gegeniiberstellung zu leibontologischen Auffassungen der
Gegenwart. Bonn 1962, 160 S.

" Ges. Schriften, Bd. IX, S. 58.

* Der Geist als Widersacher der Seele, (ungek. Studienausg.), Miinchen-Bonn 1960, S. 7, 68.

' Ges. Schriften, Bd. IX, S. 62.

7 EBD., S. 46.

*® Vgl. H. BEck, Der Akt-Charakter des Seins. Eine spekulative Weiterfiihrung der Seinslehre

Thomas von Aquins aus einer Anregung durch das dialektische Prinzip Hegels, Miinchen 1965,
S. 150-250.

" Ges. Schriften, Bd. IX, S. 50.
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eines: die neue Autonomie und Souverinitit des Geistes . . ., die Erkenntnis
der Uberlegenheit des Geistes iiber alles Organische und Nur-Lebendige.
Wieder erscheint es als ungereimt, wie die Autonomie des Geistes in seiner
Essentia, seine Souverinitit gegeniiber dem Organischen bestehen konne,
wenn er doch keinerlei Eigenenergie besitze. Mehr noch, Scheler meint, als
,,Geistwesen* sei der Mensch ,,das sich selber als Lebewesen und der Welt
{iiberlegene Wesen“?', und betont sehr nachdriicklich, dafl ,,der Mensch der
,Neinsagenkonner*, der ,Asket des Lebens’, der ewige Protestant gegen die
blofle Wirklichkeit*? sei. Er sagt:

,,Der Mensch ist das Lebewesen, das kraft seines Geistes sich zu seinem Leben . . . prinzipiell
asketisch — die eigenen Triebimpulse unterdriickend und verdringend, d. h. ihnen Nahrung durch
die Wahrnehmungsbilder und Vorstellungen versagend — verhalten kann‘?.

Hier mufl die Frage angehingt werden, was denn den Geist iiberhaupt
befihige, zu Leben und Wirklichkeit nein sagen, Triebe verdringen, hemmen
oder enthemmen zu kénnen. Wollte man im Sinne der Schelerschen Ohn-
machtsthese sagen, das Leben selbst, die Triebenergie selbst befahige ihn dazu,
so miifite man sich dem wenig glaubwiirdigen Gedanken hingeben, die Le-
benskraft selbst verdringe sich, hemme sich, setze sich ein Nein entgegen.
Dringt sich dann aber nicht vielmehr der Gedanke auf, dafl der Geist kraft
einer anderen, ihm allein gehorenden Energieform sich iiber die Triebkraft
hinauszuschwingen, sie verdringen, ihr sein Nein entgegensetzen kann?
Wollte man diese nun dem Geist zuzusprechende Eigenenergie wiederum auf
Sublimation der Triebenergie zuriickfiihren, so bliebe doch die Frage unge-
klirt, kraft welcher Energie der Geist die allererste Triebverdringung zu
leisten vermochte.

Legt sich also nicht der Verdacht nahe, dafl Scheler einem Energiemonismus
verfallen ist, indem er nur eine Energie kennt, die Triebenergie? Wire diese die
einzig mégliche und allein denkbare Energieform, so hitte Scheler freilich
recht mit der Behauptung, dafl dem Geist diese Energieform nicht zuerkannt
werden konne und er mithin ohne alle Eigenmichtigkeit bestehe. Aber die
Frage ist eben weiter zu verfolgen, ob die Triebenergie die einzige Energieform
sei. Zu diesem Zweck sind die triebhaften und geistigen Aktformen miteinan-
der zu vergleichen.

Triebe sind immer einer bestimmten Wirklichkeit verpflichtet, durch die sie in
ihrer Impulsivitit geweckt und aktiviert werden, auf die sie sich in ihrer
Motorik ausrichten und die sie in innerer Unnachgiebigkeit anzielen. Dagegen
ist die geistige Energie, wie Scheler selbst erkennt, nicht an eine bestimmte
raum-zeitliche Wirklichkeit gebunden. Sie wird zwar auch durch bestimmte
Wirklichkeiten zur Aktivitit erweckt und angereizt, vermag aber dann im

2 Erpi, S. 56,
2! Egp., S. 38.
2 Epp., S. 44.
2 EgmD.
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Unterschied und Gegensatz zur Triebenergie sich von diesen zu entbinden, sie,
wie Scheler sagt, zu ,,entwirklichen‘?, gegen sie zu ,»protestieren“?, um sich
noch nicht verwirklichten, um so mehr aber noch zu verwirklichenden Zielen
zuzuwenden. Was den Geist sodann in seiner eigentlichen Energetik aktiviert,
ist gerade das noch nicht Wirkliche, das erst noch zu schaffende Neue,
Originire, Urphinomenale, das ihn zu seiner Eigentitigkeit aufruft.

Damit hingt sehr eng ein weiterer Unterschied zwischen triebhafter und
geistiger Energetik zusammen. Die Impulsivitit der Triebe kann sich nicht von
ihrer spezifischen und je eigentiimlichen Zielrichtung loslésen. Jedes Triebver-
langen richtet sich auf ein ganz bestimmtes, fiir es signifikantes Ziel und hat
nur eine sehr begrenzte Freiheit, dieses Ziel zu variieren oder durch ein anderes
zu ersetzen. Dagegen ist geistiger Dynamik eine schier unbegrenzte Freiheit in
der Wahl der zu erstrebenden Ziele eigen. Wihrend die Triebkraft in ein
bestimmtes Gleis gefangen ihr Ziel ansteuert, hat geistige Dynamik die Kraft,
sich immer wieder in andere Richtungen und Bahnen zu lenken. Wihrend die
Triebenergie also durch eine fiir sie bezeichnende Zwangshaftigkeit bestimmt
ist, ist geistige Dynamik wesentlich frei.

Dieser Unterschied zwischen triebhafter und geistiger Energetik zeigt sich
auch darin, daf die Triebe das ihnen unaufgebbare Ziel immer bejahen. Sie
kénnen nicht ihrem jeweiligen Ziel entraten und dazu nein sagen. Der Geist ist
aber, wie Scheler treffend bemerkt, der »Neinsagenkénner . Geistige Dyna-
mik ist gegeniiber triebhafter Einspurigkeit immer so aufgelockert und flexi-
bel, daf sie sich jederzeit von einem bereits angegangenen Ziel wieder abkeh-
ren, in sich zuriickholen und in eine andere Richtung wenden kann, wie es die
stets in bestimmter Richtung festgelegte Triebenergie nie vermag. Geistige
Energie ist nicht zielgebunden, sondern jederzeit zur Distanzierung gegeniiber
einem Ziel um eines vollig anderen willen fihig.

So ist der Triebimpuls stets spezialisiert, festgelegt und unnachgiebig, wihrend
die geistige Bewegung immer ein Ganzes, eine Totalitit und Universalitit in
der Mannigfaltigkeit ihrer méglichen oder tatsichlichen Verwirklichungen und
Erscheinungsweisen angeht.

Die Triebdynamik ist in der Stirke ihrer StofSkraft sehr weitgehend abhingig
von den jeweiligen psychologischen und physiologischen Konditionen. Mit
deren Erschopfung ermattet auch die Triebmotorik. Dagegen ist die geistige
Dynamik keineswegs so unmittelbar diesen Bedingtheiten verpflichtet. Sie
vermag auch, wenn diese nicht erfiillt sind und sie ihrer Unterstiitzung
entbehrt, noch die Integritit ihrer iiberzustindlichen, werdelosen, positiv
einfachen, unaufteilbaren und ganzheitlichen Funktionalitit zu wahren: Ein
Phinomen, das in der Philosophie der barocken und klassischen deutschen
Tragddie immer wieder besondere Beachtung gefunden hat?’.

* Esp., S. 42,

% Esp,

* EBD., S. 44,

¥ Vgl. W. WER, Duldender Glaube und titige Vernunft in der Barocktragidie: Zeitschr. f.
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Schliellich ist noch ein weiterer Unterschied zu benennen. Die Triebdynamik
steht ekstatisch aus sich heraus auf ihr Triebziel hin. Sie ist von dem Erlebnis
des Begehrens und Verlangens so sehr erfiillt und okkupiert, daf} sie sich nicht
mehr auf sich zuriickbeugen, zu sich zuriicknehmen, auf sich sammeln oder
gar be-sinnen kann. Dagegen ist es geistiger Energie geradezu wesentlich, in
jedem ekstatischen Aus-sich-Hinausstehen sich selbst zu finden, auf sich selbst
zurtickzuholen, sich zu sich selbst hin zu zentrieren, sich auf sich zuriickzu-
beugen, um sich zu sich selbst zu sammeln, ihrer selbst inne zu werden, sich
selbst zu ergreifen. In jeder Diastole, in jedem Sichausfalten und Ausbreiten
geistiger Energie liegt zugleich die Systole, das Sich-Zuriickholen, Sich-zu-
sich-Sammeln, Auf-sich-Besinnen beschlossen.

Wir stehen vor dem Phinomen der geistigen Reflexion®®. Darin kann sich der
Geist iiber das Triebleben dariiberbeugen, iiber es verfiigen, es dirigieren und
auf frei gewihlte Ziele, Werte und Sinngehalte hinlenken. Er kann es dariiber
hinaus verneinen, entfunktionalisieren, iibergehen, anerkennen oder ablehnen.
Wihrend das Triebleben an den Vitaldrang gebunden bleibt, kann sich der
Geist kraft seiner Reflexion von diesem distanzieren und ist so aus thm
herausgefiihrt. Wahrend jenes im Spannungsfeld zwischen Lust und Schmerz,
Neigung und Abneigung, Anreiz und Abstoffung, Angenehmem und Unange-
nehmem sich bewegt, ist der Geist in seiner Reflexion solcher Bipolaritit
enthoben. Wihrend die Triebsphire von den biologischen Impulsen der
Instinkte, den psychologischen Dringen, von soziologischen Konstellationen
wie materiellen Bedingtheiten beherrscht ist, hat geistige Energetik dariiber
Verfiigungsmacht. Wihrend die erste ihre Akte immer bejahend vollzieht,
kann die zweite diese in Frage stellen, suspendieren oder gar ablehnen. Indem
geistige Energetik so gegentiber der triebhaften ein Verhiltnis, einen Bezug
gewinnt, eine Stellungnahme bezieht, die nicht wiederum von dieser bestimmt
ist, kann in ihr der Mensch er selbst sein, Eigensein realisieren, zur Existenz
werden?®.

Es zeigt sich, dafl Scheler auf diese wesentlichen Unterschiede zwischen
triebhafter und geistiger Energieform nicht eingegangen ist. Denn wollte man
mit ihm die Ansicht teilen, daf} die geistige Energie aus einer Sublimation der
Triebenergie hervorgehe, so miifite man doch annehmen, daf} beim Ubertritt
der Triebenergie in geistige Dynamik ein sehr grundlegender Umwandlungs-
prozefl statthat, durch den eine ganz andersartige und neue Energieform
auftritt. Es ist aber vollkommen undenkbar, daf} die Triebenergie selbst diese
Umwandlung vollbringe. Denn das wiirde die Annahme beinhalten, aus

Deutsche Philologie, Bd. LXXXV, H. 4, (1966) 501-542. Ders., Entwicklungsphasen des Todes-
problems in der dentschen Tragidie zwischen Idealismus und Realismus: Literaturwissenschaftl,
Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft, N. F. 5 (Berlin 1964) 143175,

*® Vgl. W. WEiER, Leben und Reflexion. Zur anthropologischen Bedeutung menschlichen Reflek-
tierens: Tiidschrift voor Filosofie 39 (1977) Nr. 2, S. 246-262.

® Vgl. pERs., Strukturen menschlicher Existenz. Grenzen heutigen Philosophierens, Paderborn
1977, 317°8,
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wirklichkeitsgebundener Energie ginge wirklichkeitsentbundene hervor, aus
zielverpflichteter zielfreie, aus zwangshafter freie, aus spezialisierter universel-
le, vitalgebundener vitalentbundene, aus ekstatischer zentrierte. Ein solcher
Triebevolutionismus ist aber eben durch die Wesensverschiedenheit der Ener-
gieformen ausgeschlossen. Mithin mufl in der Sublimation der Triebenergie zu
geistiger Kraft eine sehr eigentitig und schopferisch umwandelnde Instanz
titig sein, deren Eigentitigkeit nicht auf die Triebkraft zuriickgefithrt werden
kann. Es ist der Geist, der die Macht und die Kraft besitzen mufi, die
Triebenergie so wesentlich zu verwandeln, auf seine eigene Wesenheit hinzu-
formen und seiner Eigengesetzlichkeit zu unterwerfen. Um diesen Umwand-
lungsprozef} zu vollbringen, mufl der Geist eine Eigenenergie und Eigenmacht
besitzen, die aus der Triebkraft nicht mehr hergeleitet werden kann. Der Geist
offenbart in dieser Umwandlung eine Schopfermacht, die Schopfungskraft
voraussetzt. Da deutlich wurde, dafl diese Schopfungskraft nicht mehr aus der
Triebdynamik eduziert werden kann, ist sie mit dieser schlechthin unverwech-
selbar und muf} als eine ganz andere Energieform und -stufe verstanden
werden. Daf} der Geist zwar verglichen mit der Triebenergie als solcher und als
einzigméglicher keine Eigenenergie besitzt, sah Scheler wohl zu Recht. Aber
er iibersah vollends, daff die Triebenergie keineswegs die einzig mogliche
Energieform darstellt, sondern dem Geist eben eine véllig andere Dynamik
wesentlich eigne. Der Gefahr zu diesem grundlegenden Miftverstandnis schei-
nen gleich Scheler all jene zu erliegen, die die Macht des Geistigen nur unter
der Perspektive vitalistischer Dynamik zu beurteilen und daher abzuwerten
versuchen. Dabei ist nicht nur an die Tiefenpsychologie, besonders die S.
Freuds, zu denken, sondern auch an eine biologistische Verhaltensforschung,
wie sie in mancher Hinsicht von K. Lorenz oder 1. Eibl-Eibesfeldt vertreten
wird. F. Nietzsches Vitalismus war dafiir bahnbrechend.

Entsprechend seinem Energiemonismus teilt Scheler mit Nicolai Hartmann®
die Auffassung, ,,daf} die hoheren Seins- und Wertkategorien von Hause aus
die schwicheren®?! seien und erklirt: ,,Der Krifte- und Wirkstrom . . . lduft in
der Welt, die wir bewohnen, nicht von oben nach unten, sondern von unten
nach oben!“*?. Eine weitere Begriindung dieser These meint Scheler in der
Tatsache erkennen zu kénnen, dafl die héheren Wirklichkeitsbereiche gegen-
iiber den niederen die bedingteren seien. So gelangt er zu dem Ergebnis:
,»Michtig ist urspriinglich das Niedrige, ohnmichtig das Héchste. Jede hohere Seinsform ist im

Verhiltnis zu der niedrigeren relativ kraftlos — und sie verwirklicht sich nicht durch ihre eigenen
Krifte, sondern durch die Krifte der niedrigeren®®.

® N. HARTMANN, Zur Grundlegung der Ontologie, Meisenheim/Gl. 1948, S. 212, 265, 285, 309.
Ders., Maglichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938, S. 344. Vgl. W. WEIER, Sinn und Teilhabe. Das
Grundthema der abendlindischen Geistesentwicklung: Salzburger Studien zur Philosophie
8 (1970) 446-448.

>l Ges. Schriften, Bd. IX, S. 51.

2 EBp.
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Dabei begeht Scheler seinem vitalistischen Energiemonismus entsprechend den
Fehler, den Grad der Bedingtheit eines Seins gleichzusetzen mit dem Grad
seiner Ohnmacht. Deshalb kann er nicht mehr sehen, dafl gerade die bedingte-
ren Seienden, sobald ihre Bedingungen erfiillt sind, die wirkungsmichtigeren
sind und die Erhohung der Wirkmichtigkeit mit einer Steigerung der Bedin-
gungen Hand in Hand geht. So entzieht sich seinem Blick auch die Tatsache,
dafl der Krifte- und Wirkstrom gar nicht ,,von unten nach oben® verlaufen
kénnte, wenn nicht zugleich ein véllig anderer Dynamisierungsprozef§ von
oben nach unten ginge. So dynamisiert erst das pflanzliche Formprinzip die
Kraft des Anorganischen zu ihrem Aufsteigen ins pflanzliche Sein. Erst das
entelechiale, die Ganzheit des Organismus anstrebende Prinzip ermichtigt den
vom Anorganischen iiber das pflanzliche Sein verlaufenden Kriftestrom zu
hoherer Wirkkraft im tierischen Bereich. Und erst das geistige Prinzip erhebt
den vom Anorganischen iiber das Pflanzliche und Tierische aufsteigenden
Kriftestrom im Leiblichen zu unbegrenzter Ausdrucksmacht und nicht mehr
auf Umwelt, sondern auf Welt ausgerichteter Wirkfahigkeit.

So mufite Scheler das Phinomen der Ausdrucksmichtigkeit des Geistes iiber-
haupt aus dem Blick verlieren*. Kraft eigener Energie und Michtigkeit erhebt
der Geist den Leib in den Dienst seines Ausdrucks, iiberformt ihn durch seine
auf das Universale gerichtete Wesenheit, bereitet sich ithn zum Ausdrucksme-
dium, zu einem Universalinstrument unbegrenzter Mitteilungen, ruft ihn auf
zum Zeugen seiner Selbstbestimmung, verleiht ihm das Geprige des Persona-
len, lenkt thn von der Umwelt ab, richtet ihn aus auf Kosmos und Welt und
erweckt ihn so zu seiner eigenen Entfaltung als menschlicher Leib. Anders ist
es nicht zu erkliren, dafl insbesondere die menschliche Hand wie die Gesichts-
ziige als Medien unbegrenzter Ausdrucksméglichkeiten bestimmt und gepragt
sind. So hat bekanntlich A. Portmann zu zeigen vermocht®, dafl sich die letzte
Phase der embryonalen Entwicklung beim Menschen in der auf Universalitit
des Ausdrucks und der Weltbegegnung hingerichteten Hand des Geistes und
daher extrauterin vollziehe. In dieser Entwicklungsphase des menschlichen
Leibes zeigt der Geist seine Bestimmungsmacht iiber den Leib, bereitet sich
ihn zu seinem spezifischen Ausdrucksmedium und macht ihn so allererst zu
eigentlich menschlichem Leib. Diese Macht des Geistes iiber den Leib kann
nicht ausschlieRlich auf sublimierte Triebenergie zuriickgefiihrt werden, da sie
eine so universelle Formungs- und Ausdruckskraft enthilt, die in dem ganzen
Umfang ihrer Michtigkeit #ber den Leib nie aus dessen Eigenenergie hergelei-
tet werden kann.

Sicher besteht ein enger Zusammenhang zwischen Schelers Verkennung dieser

% Vgl. H. E. HENGSTENBERG, Philosophische Anthropologie, Berlin-Koln-Mainz 1966, S. 232,
233 ff. W. WEER, [magen del hombre e individualidad personal: Folia Humanistica 9 (1971)
N. 99, S. 221-253; N. 100, S. 353-367.

% Um das Menschenbild. Bilogische Beitrige zu einer Anthropologie, Stuttgart 1964, 78 S. Biologie
und Geist, Frankfurt 1968, 360 S. Vom Ursprung des Menschen, Basel 1959, 66 S. Vgl. E. RoTHAK-
KER, Philosophische Anthropologie, Bonn 1964, S. 35 ff.
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geistigen Ausdrucksmacht und seiner aktualistischen Theorie®, daf} der Geist
kein iiber seine Akte hinausliegendes Eigensein besitze. So erklirt Scheler:
s, Der Geist ist reine, pure Aktualitit, hat sein Sein nur im freien Vollzug seiner
Akte. Das Zentrum des Geistes, die Person, ist nur ein stetig selbst sich
vollzichendes Ornungsgefiige von Akten. Die Person ist nur in ihren Akten
und durch sie“”. Nur ein Denken, das die Ausdrucksmacht des Geistes
verkennt, kann sich dieser aktualistischen Theorie anschlieRen. Denn eigent-
lich ausdrucksmichtig konnen freilich einzelne Akte nicht sein. Und wirkliche
Ausdrucksmacht findet der Geist nicht in einzelnen Akten, sondern in der
Persistenz seines subsistierenden Eigenseins. Nur weil in ithm etwas subsistiert,
das den stindigen Wechsel und Werdeflufl des physiologischen Mediums
liberdauert und iibersteht, kann er dieses zu einer ganz bestimmten Form
hinprégen, die den Ablauf der Zeit und den stindigen Wechsel des Assimila-
tionsmaterials so sehr iibersteht, daf er in seinem Ausdruck immer als selbiger,
ja als identischer kenntlich bleibt. Indem also Scheler infolge seiner Ohn-
machtsthese die Ausdrucksmichtigkeit des Geistes nicht mehr sah, konnte er
ihn auf das blofle Aktgefiige zu reduzieren suchen. Und indem er ihn aktuali-
stisch deutete, muflte er sich die Sicht auf die Ausdrucksmacht des Geistes
verstellen.

Obgleich Scheler einen Evolutionismus ausdriicklich ablehnt®, um dem Geist
ein aus anderen Bereichen unableitbares ,,eigenes Wesen und Gesetzlichkeit*®
zuzuerkennen, mufite ihn doch seine Auffassung, daf er ,jalle Kraft und
Titigkeit“*® der Triebsphire durch Sublimation entnehme, immer wieder in
Nihe zum evolutionistischen Denkschema fiihren. So bemerke er: ,,Es wire
nicht ausgeschlossen, den Begriff der ,Sublimierung® auf alles Weltgeschehen
zu formalisieren . . . Die Menschwerdung und die Geistwerdung miifite dann
als der bislang letzte Sublimierungsvorgang der Natur angesehen werden**!.
Oder an anderer Stelle meint Scheler: ,,Wir miissen an sehr seltene ekstatische
Zustinde des Menschen denken . . ., um uns einigermaflen in den Normalzu-
stand des Tieres hineinzuversetzen . . . Es ist tief und richtig, wenn Nietzsche
sagt: ,Der Mensch ist das Tier, das versprechen kann*“*2. Solche Auflerungen
konnten den Verdacht unterstiitzen, als ob Scheler sich bisweilen doch in
Konsequenz zu seiner Ohnmachtsthese den Menschen als ein anders entwik-
keltes Tier gedacht habe, das sich daher durchaus in den ,,Normalzustand des
Tieres™ zuriickversetzen kénne. Der Grund dafiir diirfte in folgendem zu
sehen sein: Durch seine Ohnmachtsthese hat Scheler sich auch die Sicht auf die

* Vgl. W. Weier, Aktualistische und phinomenologische Anthropologie: Tijdschrift voor Filoso-
fie, 29 (1967) Nr. 1, S. 125-140.

7 Ges. Schriften, Bd. IX, S. 39.

% Esp., S. 31.

* Esp., S. 46.

- Ean:; 845

*“ Esp., S. 53.

2. Fin;,3: 35
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Urphinomenalitit des geistigen Aktes verstellt. Die geistige Urintuition lifit
sich zwar auf empirischem und rationalem Wege vorbereiten, niemals aber
daraus ableiten. Sie tritt im Unterschied zu rationalen Analysen, Urteilen und
Schliissen vollig unvermittelt und ganz spontan auf. So sagt Goethe am
11. II1. 1828 zu Eckermann: ,,Jeder grofle Gedanke steht in niemandes Gewalt
und ist iiber alle irdische Macht erhaben. Dergleichen hat der Mensch als
unverhofftes Geschenk von oben zu betrachten, das er mit freudigem Dank zu
empfangen und zu verehren hat“®. Selbst wenn man die die geistige Intuition
urhebende Kraft auf Sublimation der Triebenergie zuriickfiihren wollte, so
miifite man doch sehen, daff diese kraft einer ganz andersartigen Macht, eben
der geistigen, aus dem fiir die Triebenergie bezeichnenden Kausalzusammen-
hang entbunden und herausgelost ist. Unvermittelt und unableitbar tritt die
Dynamik geistigen Schauens plétzlich in Aktion. Diese Unableitbarkeit und
Urphinomenalitit in der Aktivierung des geistigen Aktes schliefit seine Herlei-
tung aus der Vitalsphire aus und daher zugleich jede evolutionistische Deu-
tung. Indem Scheler die in der Urphanomenalitit des geistigen Aktes verwirk-
lichte Energieform in ihrer Eigenmichtigkeit wie in ihrem Eigencharakter
nicht durchschaute, war er durch evolutionistisches Denken gefahrdet. Und
indem er in dessen Bannkreis trat, entzog sich die Eigenmichtigkeit der
geistigen Urintuition seinem Blick.

Abschliefend sei noch auf folgendes hingewiesen. Es ist eine merkwiirdige
Tatsache, dafl der grofle Phinomenologe der Liebe nicht erfafit zu haben
scheint, wie die Kraft der Liebe dank einer ganz anderen, aus der Triebsphire
schlechthin unableitbaren Dynamik erst zu jener Persistenz, Ausdauer und
Tiefe gefithrt wird, deren menschliches Lieben fihig ist. Selbst wenn man die
Urkraft der Liebe auf sublimierte Triebenergie zuriickfithren wollte, so miifite
man doch finden, daf sie kraft einer aus dieser unableitbaren Macht eine
Energieform realisieren kann, fiir die die Ziele des Triebverlangens so sehr an
Bedeutung verlieren kdnnen, daff sie ihr unwesentlich werden. Die durch die
Macht des Geistes zur Liebe gesteigerte und verwandelte Triebenergie wird
von ihrer Triebmotorik und den Triebzielen entpflichtet, um kraft einer
anderen Michtigkeit jene Unabhingigkeit von blof triebhafter Erfiillung zu
finden, die sie zu unwandelbarer Treue und Bestindigkeit ermichugt.

In der Zeit, da Scheler seine Ohnmachtsthese verkiindete, trug auch S. Freud
seine Lehre vor, daf} alle Phinomene geistiger Wirklichkeit letztlich als destil-
lierte Libido zu verstehen seien. Und die ihm folgende Tiefenpsychologie wie
ein zeitgendssischer Biologismus, Vitalismus und Evolutionismus haben noch
nicht aus dem Banne dieses Energiemonismus herausgefunden. Zur Auseinan-

# Goethes Gespriche, Gesamtausg., begr. v. W. FRHR. v. BIEDERMANN, neu hrsg. v. F. FRHR. v.
BiepermanN, Bd. IT1, Leipzig 1910, S. 497.

“ Vgl. Ges. Werke, Bd. VI, hrsg. v. M. ScHeLER, Bern-Miinchen 1963, S. 77-99. Esp., Bd. X,
hrsg. v. M. ScHELER, Bern 1957, S. 345-376, H. FURTNER, Schelers Philosophie der Liebe, Basel
1957, 26:5.
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dersetzung mit diesen anthropologischen Monismen kann eine Analyse beitra-
gen, die den phinomenologischen Ansatz Schelers zu sich selbst und damit
zugleich tber sich hinaus fiihrt.
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