
MAX VO  Z DER DES GEISTES

Von Wınfried VWeıer, Würzburg/Salzburg

Man hat nıcht Unrecht VO eiıner ‚„„Krıse des Geıistes‘‘! gesprochen, ın dıedas europäische Denken seit Nomuinalısmus un:! Aufklärung geraten sel1. Indem Maße, 1n dem der Geıst durch die nomıinalıstische W1e€e auch transzenden-
talphilosophische Kritik der objektiven Geltung un Wirklichkeit zeıtent-
hobener, übergreifender Inhalte seınes eigentlichen Gegenstandsbereichs be-
LLOINMEN WAar, Lrat Cr selbst außer Funktion. Infolge der durch die Autfklä-
rungsphilosophie indoktrinierten Überbetonung empiırıischer und ratiıonalerMethode geriet das geist1g-ıntultive Erschauen VO Sınn-, Wert- und Wesens-
gehalten ımmer mehr 1n Vergessenheit, ın heutiger Wıssenschaftstheorienahezu Sanz außer Betracht kommen oder doch als höchst iragwürdigerscheinen. Besonders 1m Zuge des analytischen un neoposıtıvıstischen Den-ens droht CS ımmer bedeutungs- un: belangloser werden“?. Dıies hat nıchtzuletzt seınen Grund darın, daß CS einem auf letzte Sıcherheiten, absoluteGewißheiten W1e€e auf Realitätshärte ausgehenden Denken ın vieler Hınsıcht
wen1g entsprechen, entgegenzukommen scheint. Am Ende erscheint diesemder ungeübte un! nıcht mehr praktizierte Geıist als unwesentlıch, schemenhaft,ohnmächtig. Mıt dieser Entfunktionalisierung un: Depotenzierung geistigerWirklichkeit konspiriert die Erfahrung, daß die geistıgen Wert- un: Sınnfor-derungen gegenüber den unnachgiebigen Wünschen der Emotionen, Atfekteun: Triebe oft als schwach, übergehbar, aufhebbar erlebt werden, sıch diesen
gegenüber dann eintach nıcht behaupten un: durchsetzen können un: sıchscheinbar vie]l leichter suspendieren lassen.
Es ware u sıcher nıcht berechtigt, gerade 1n Max Scheler eiınen Repräsentan-ten solcher ‚„Kriıse des Geıistes‘‘ sehen wollen, iınsotern seın Denken doch alseın intultıv-geistiges angesprochen werden mMu Um mehr INa 65 ınErstaunen versetzen, dafß (T die These VO  3 der Ohnmacht des Geıistes verkün-det Eben deshalb stellt sıch aber die Frage, ob diese These Schelers eLtwa och
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als auf dem Wege befindlich, och nıcht ganz sıch selbst gebracht verstan-
den werden kann, zumal CTr s$1e erst Ende seınes umtassenden Werks
tormuliert hat
In seiıner Spätschrift ‚„„Die Stellung des Menschen 1mM K Oosmos‘‘ vergleicht
Scheler die Mächtigkeıt der Triebe mıt der des Geıistes, und dieser erscheint
ıhm als ohnmächtig gegenüber der Urgewalt der Triebe?. Dabeı geht er weıt

39  Is solcher 1Sst der Geıist 1ın seıner reinen Oorm ursprünglıch
schlechthin ohne alle ‚Macht“‘, ‚Kraft‘, c((4  ‚Tätigkeit Der Geıist vermas lediglich
die Triebe lenken, nıcht aber sıch ihnen wıdersetzen. olchen Trieben,
die seınen Werten un:! Ideen entsprechen, annn A# ANSCIMCSSCHNC Vorstellungen
„gleichsam w1e€e Köder‘® VOT Augen stellen und s$1e auf seıne Ziele hinlenken.
Dagegen annn Trieben, die seıner Interessensrichtung zuwiderlaufen, die
eıner Triebhandlung notwendıgen Vorstellungen und s$1e aut diese
Weıse „„hemmen‘“‘. ber annn sıch nıemals die Triebenergie durchset-
ZCMN, S$1e „„aufheben‘‘, „vergrößern“‘ oder ‚„‚verkleinern‘‘°. Mıt Grunde
glaubt Scheler, da{fß der Geıist, WwWenn versuche, die Triebe direkt anzugreifen,

bekämpfen, ımmer den kürzeren zıehen müsse’. Vielmehr musse der ‚„ VON
Hause A4US ohnmächtige“ Geist® versuchen, die Triebe hinter sıch bringen,

durch ıhre Energıe allererst ermächtigt werden. So erklärt Scheler:
„Wohl kann der Geıst durch den Prozeß der Sublimierung Macht gewınnen, können die
Lebenstriebe ın seıne Gesetzlichkeit und 1n die Ideen- und Sinnstruktur, die leitend ıhnen
vorhält, eingehen (oder nıcht eingehen) und ım Verlaute dieses Eingehens un! Durchdringens

cc9dem Geıiste Kratt verleihen aber VO Hause aus un! ursprünglich hat der Geist keine Energie
Andererseıts betont aber Scheler, da{ß der Geıist nıcht 1Ur die Triebe ın die VO

ıhm erstrebte Richtung lenken, sondern s$1e „verdrängen‘“‘ könne?, die
Triebenergie geistiger Tätigkeit sublimieren. So Sagt Er

„Um ırgendeinen och kleinen rad VO' Kratt un! Tätiıgkeıit gewıinnen, MU: (sc Z
Geıiste) jene Askese, jene Triebverdrängung un gleichzeıtige Sublimierung hinzukommen<([1_
„Ich behaupte, da{ß durch jenen negatıven Akt des selbst schon geistigen triebhemmenden Wollens

cc12dıe Energisierung des VO Hause AUS ohnmächtigen eıstes entspringe
ntgegen dem cartesischen Dualismus 11 Scheler die Einheit VO „„Seele und
Körper” ın der eınen, SANZCH un ungebrochenen Lebenskraft verwirklıcht
sehen:
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99:  Iın und dasselbe Leben 1St C5S, das 1n seiınem Inneseın psychische, ın seiınem eın für andere
leibliche Formgestaltung besitzt‘‘* ‚„Die Kluftft, die Descartes durch seınen Dualismus Z7W1-
schen Körper und Seele aufgerichtet hatte, hat sıch fast bıs Zur Greıitbarkeit der Einheit des Lebens
geschlossen“14.
In diese Lebenseinheit soll auch der Geılst mıt hineingenommen se1ın, da{ß
Geılst un Leben nıcht mehr W1e€e bei Klages’” als Gegensätze erscheinen.
Denn ‚„wesensverschieden“‘‘ S1e auch sınd, sınd S1e doch intımst aufeinander
verwıesen, insotfern das Leben der Lenkung un: Leıtung durch den Geist
bedarf un! dıeser, sıch betätigen können, die Lebenskraft braucht: „„DerGeıst idejert das Leben den Geıist 1n Tätigkeit sSseELZEeN und verwirklı;-
chen VCeImag das Leben allein  c(16.
Aus m Grunde glaubt also Scheler, die Lebensenergie, die T, „ LNeD-energıe“‘ n  NT, den Nährboden der geistigen Energıe darstellt. Er sıeht auch
vollkommen richtig, dafß der Strom der vıtalen Lebenskraft nıcht der Pforte
des Geıistigen stehen bleibt, sondern den Geıist durchblutet, tragt und ıhm ErSsSt
Lebensmacht schenkt. Er erkennt recht, daß eın VO vıtalen Mutterboden
abgeschnürter Geıist nıcht 1MmM Vollbesitz seıner Kraft seın annn
Nur erg1ıbt sıch daraus och nıcht, W1e€e Scheler meınt, da{fß der Geılst all seıne
Energıe AUS der Triebsphäre beziehe un „„als solcher schlechthin ohne alle
Macht, Kraft, Tätıgkeit““ se1l Es folgt och nNicht. daß das Leben „alleın“‘ den
Geıst „verwiırkliche‘‘ un: „ın Tätigkeit setze‘“. Vielmehr gilt CS, sorgfältig die
Möglıchkeit überprüfen, ob nıcht dem Geıist eıne eigene, VO der Triebener-
g1€ verschiedene Kraft zukomme, ob also nıcht neben der triebhaften
Motoriık eıne eıgene besitze.
Betrachten WIr diesem Zwecke eiınmal näher, W as Scheler selbst ber den
Geıist Sa ICch behaupte, dafß der Geıist ZWar eıgenes Wesen un Gesetzlich-
eıt hat, aber keinerlei ursprünglıche cc17  Eıgenenergie Wenn der Geılst also
„eıgenes Wesen‘‘ besitzt, mu ıhm doch auch eıgenes Seıin zukommen.
Eıgenes Sein aber ımmer eiınen eiıgenen Seinsakt (actus essendi) VOTaUS, 1ın
dem un! durch den N sıch vollzieht!®. Der Vollzug des eıgenen Seinsaktes 1St
aber Nnur durch eıgene Seinskraft, Seins-virtus möglıch, die mıithin dem Geıist
nıcht mehr abgesprochen werden kann, W1e€e N aber cheler gleichwohl TLut
Im weıteren billigt Scheler dem Geıist ‚„Autonomıe 1n seıner Essentıa un 1n
seınen Gesetzen  <c19 und erklärt: ‚, Wertvoll der Lehre Descartes‘ 1St L1UTr
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eınes: die SC Autonomıie und Souveränıität des Geılstes ° 5 die Erkenntnis
u20°der Überlegenheit des Geıistes ber alles Organısche und Nur-Lebendige

Wieder erscheıint CS als ungereimt, w1e€e die Autonomıie des Geılstes 1in seıner
Essenti14, seıine Souveränıität gegenüber dem Organischen bestehen könne,
wWwenn OT: doch keinerlei Eıgenenergıe besıtze. Mehr noch, Scheler meınt, als
„Geıistwesen‘ se1l der Mensch ‚„„das sıch selber als Lebewesen und der Welt
überlegene VWesen  u21 und betont sehr nachdrücklich, dafß ‚„„der Mensch der
‚Neinsagenkönner‘, der ‚Asket des Lebens‘;, der ewı1ge Protestant die
bloße Wirklichkeit‘‘“ se1l Er Sagt
„Der Mensch 1St das Lebewesen, das kraft seınes eıstes sıch seiınem Leben prinzipiell
asketisch die eigenen Triebimpulse unterdrückend un! verdrängend, ıhnen Nahrung durch
die Wahrnehmungsbilder und Vorstellungen versagend verhalten annncc23

Hıer muß die rage angehängt werden, W 45 enn den Geıst überhaupt
befähige, Leben und Wirklichkeit eın SagcCH, Triebe verdrängen, hemmen
der enthemmen können. Wollte 111a 1mM Sınne der Schelerschen Ohn-
machtsthese SagcChH, das Leben selbst, die Triebenergıe selbst befähıige ıhn dazu,

muüßte 111all sıch dem wenı1g glaubwürdigen Gedanken hingeben, die LE
benskraft selbst verdränge sıch, hemme siıch, sıch eın Neın
Drängt sıch An aber nıcht vielmehr der Gedanke auf, dafß der Geıst kraft
eıner anderen, ıhm alleın gehörenden Energieform sıch ber die Triebkratt
hinauszuschwingen, s$1e verdrängen, ıhr seın Neın entgegensetzen kann?
Wollte man diese 19888  3 dem Geıst zuzusprechende Eigenenergıe wiederum auf
Sublimatıon der Triebenergıe zurückführen, bliebe doch die rage ungec-
klärt, kraft welcher Energıe der Geıist die allererste Triebverdrängung
eısten vermochte.
Legt sıch also nıcht der Verdacht nahe, da{ß Scheler eiınem Energiemon1ismus
vertallen ISt, indem 1U eıne Energıe kennt,; die Triebenergie? Wäre diese die
einZ1g mögliche und allein denkbare Energieform, hätte Scheler freilich
recht mıt der Behauptung, dafßß dem Geıist diese Energieform nıcht zuerkannt
werden könne un! mıithin hne alle Eigenmächtigkeıit bestehe. ber die
rage 1St eben weıter verfolgen, ob die Triebenergıe die einzıge Energieform
sel. Zu diesem Zweck sınd die triebhatten und geistigen Aktformen miıteınan-
der vergleichen.
Triebe sınd ımmer eıner bestimmten Wirklichkeit verpflichtet, durch die s1e ın
ıhrer Impulsıvıtät geweckt und aktıviert werden, auft die s$1e sıch in ıhrer
Motorik ausriıchten und die s1e 1n iınnerer Unnachgiebigkeit anzıelen. Dagegen
1St die geistige Energıe, w1e€e Scheler selbst erkennt, nıcht eıne bestimmte
raum-zeıtliche Wirklichkeıit gebunden. Sıe wird ZW aar auch durch bestimmte
Wirklichkeiten 7A11 Aktivıtät erweckt un angereı1zt, veErmas aber ann 1m
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Unterschied un:! Gegensatz Zur Triebenergie sıch VO  3 diesen entbinden, S1e,WI1e Scheler Sagt, „entwirkliıchen  <<24‚ S1e „protestieren  “25 sıch
och nıcht verwirklichten, mehr aber och verwirklichenden Zielen
zuzuwenden. Was den Geıilst sodann in seiıner eigentlichen Energetik aktıviert,1St gerade das och nıcht Wırkliche, das erst och schaffende Neue,
Urıiginäre, Urphänomenale, das ıh seıner Eıgentätigkeit aufruft.
Damıt hängt sehr CN eın weıterer Unterschied zwischen triebhafter und
geistiger Energetik Di1e Impulsivıtät der Triebe ann sıch nıcht VOonNn
ıhrer speziıfischen und Je eigentümliıchen Zielrichtung loslösen. Jedes Triebver-
Jangen richtet sıch auf eın SanNz bestimmtes, für 6S sıgnifikantes Zıel und hat
1nur eıne sehr begrenzte Freiheıt, dieses Ziel varı1ıeren der durch eın anderes

Dagegen 1St geistiger Dynamık eine schier unbegrenzte Freiheit 1n
der Wahl der erstrebenden Ziele eıgen. Wäiährend die Triebkraft ın eın
bestimmtes Gleıs gefangen ıhr Zie] ansteuert, hat geistige Dynamık die Kraft,sıch immer wieder iın andere Richtungen un Bahnen lenken. Wiährend die
Triebenergie also durch eıne tür sS$1e bezeichnende Zwangshaftftigkeit bestimmt
1St, 1St geistige Dynamiık wesentlich trei
Dıieser Unterschied zwischen triebhafter un geistiger Energetik zeıgt sıch
auch darın, dafß die Triebe das iıhnen unaufgebbare Ziel ımmer bejahen. Sıe
können nıcht ıhrem jeweiligen Zie] un: dazu eın Der Geıist 1St
aber, W1€e Scheler treffend bemerkt, der „Neinsagenkönner  c:2(,. Geıistige Dyna-mık 1St gegenüber triebhafter Einspurigkeit ımmer aufgelockert un! tlexi-
bel,; daß S1e sıch jederzeit Von eiınem bereits ANSCSHANSCHNECN Ziel wıeder abkeh-
recn, 1ın sıch zurückholen und ın eine andere Rıichtung wenden kann, W1e€e N die

ıIn bestimmter Rıchtung festgelegte Triebenergie nıe VErmMa$S. GeıistigeEnergıe 1St nıcht zıelgebunden, sondern jederzeit ZUur Dıiıstanzıerung gegenübereiınem Ziel eines völlig anderen willen fahig.SO 1St der Triebimpuls spezıalısıert, festgelegt und unnachgiebig, während
die geistige Bewegung ımmer eın Ganzes, eıne Totalıtät un:! Universalıtät ın
der Mannıigfaltigkeit ihrer möglıchen der tatsächlichen Verwirklichungen un:
Erscheinungsweisen angeht.
Dıie Triebdynamik 1St ın der Stärke ıhrer Stoßkraft sehr weıtgehend abhängig
von den Jeweıiligen psychologischen und physiologischen Kondıitionen. Mıt
deren Erschöpfung auch die Triebmotorik. Dagegen 1st die geistigeDynamik keineswegs unmıttelbar diesen Bedingtheiten verpflichtet. Sıe
vermag auch, wenn diese nıcht ertüllt sınd un S1e ıhrer Unterstützungentbehrt, och die Integrität iıhrer überzuständlichen, werdelosen, pOSItIVeinfachen, unautteilbaren un: ganzheitlichen Funktionalıität wahren: Eın
Phänomen, das 1ın der Philosophie der barocken un: klassıschen deutschen
Tragödie ımmer wieder besondere Beachtung gefunden hat“”
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Schließlich 1ST och C1inN Unterschied benennen Die Triebdynamik
steht ekstatisch aus sıch heraus auf ihr Triebziel hın S1e 1ST VO dem Erlebnis
des Begehrens und Verlangens sehr ertullt und okkupiert da{fß S1C sıch nıcht
mehr auf sıch zurückbeugen, sıch zurücknehmen, auf sıch sammeln oder
Sal be S$1M11NECN annn Dagegen 1ST 65 gEISLISEr Energıe geradezu wesentlich
jedem ekstatischen Aus-sıch Hınausstehen sıch selbst finden, auft sıch selbst
zurückzuholen, sıch sıch selbst hın zentrıeren, sıch auf siıch zurückzu-
beugen, sıch sıch selbst sammeln, ıhrer selbst iNNe werden, sıch
selbst ergreiten In jeder Diastole, jedem Siıchausfalten und Ausbreıiten
gEISLISECF Energıe lıegt zugleich die Systole, das Sıch-Zurückholen, Siıch-zu-
sıch Sammeln, Aut-sich Besinnen beschlossen
Wır stehen VOT dem Phänomen der ge15t1gen Reflexion Darın annn sıch der
(seist ber das Triebleben darüberbeugen, ber 65 verfügen, 65 dirıgıeren un
auf treı gewählte Ziele, Werte un Sınngehalte hinlenken Er annn N darüber
hınaus VEITNCINCN, entfunktionalisieren, übergehen, anerkennen der ablehnen
Während das Triebleben den Vitaldrang gebunden bleibt, annn sıch der
Geilst kraft SC1INCT Reflexion VO diesem distanzıeren und 1ST AaUus ıhm
herausgeführt Während Spannungsteld zwischen ust und Schmerz,
Neıigung un:! Abneıigung, Anreız un: Abstofßung, Angenehmem un:! Unange-
nehmem sıch bewegt, 1ST der (jeılst SC1IHNECTr Reflexion solcher Bipolarıtät
enthoben Wiährend die Triebsphäre VO den biologischen Impulsen der
Instinkte, den psychologischen Drängen, VO soziologischen Konstellationen
WIC materiellen Bedingtheiten beherrscht 1ST, hat Energetik darüber
Verfügungsmacht Während die ıhre kte bejahend vollzieht
annn die Z w eıite diese Frage stellen, suspendıieren oder Sal ablehnen Indem

Energetik gegenüber der triebhaften C1MN Verhältnis, Bezug
SCEWINNT CT Stellungnahme bezieht, die nıcht wıederum VO dieser bestimmt
1ST annn ıhr der Mensch selbst SCIN, Eıgensein realısıeren, ZUur Exıstenz
werden
Es sıch, dafß cheler auf diese wesentlichen Unterschiede zwıischen
triebhafter un! gEISLIECF Energieform nıcht CI  Cn 1STt Denn wollte INnan
MIt ıhm die Ansıicht teilen, daß die Energıe aus Sublimation der
Triebenergie hervorgehe, müßte INan doch annehmen, dafß beim Überrtritt
der Triebenergie Dynamık CIM sehr grundlegender Umwandlungs-
prozefß statthat, durch den SIHE ganz andersartige und CUHE Energieform
autftritt Es 1ST aber vollkommen undenkbar, da{ß die Triebenergie selbst diese
Umwandlung vollbringe Denn das würde die Annahme beinhalten, 4US

Deutsche Philologie, 501—-5472 DERS Entwicklungsphasen des Todes-
problems der deutschen Tragödie zayıschen Idealismus und Realismus Literaturwissenschafrtl]
ahrbuc. der Görres Gesellschatt (Berlin 143175
28 Vgl WEIER, Leben UN Reflexion Zur anthropologischen Bedeutung menschlichen Reflek-
Lierens Tidschrift OOr Filosofie (I9ZE) Nr 2467262
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wirklichkeitsgebundener Energıe gınge wirklichkeitsentbundene hervor, AUS

zielverpflichteter zielfreie, aus zwangshafter freie, A4US spezıalısıerter unıversel-
le, vitalgebundener vitalentbundene, AUS ekstatischer zentrierte. Eın solcher
Triebevolutionismus 1St aber eben durch die Wesensverschiedenheıt der ner-
gieformen ausgeschlossen. Miıthın mMu 1ın der Sublimation der Triebenergie
geistiger Kraft eıne sehr eıgentätig un! schöpferisch umwandelnde nNnstanz
tätıg se1ın, deren Eigentätigkeit nıcht auf die Triebkraft zurückgeführt werden
annn Es 1St der Geıist, der die Macht un!: die Kraft besitzen mufß, die
Triebenergie wesentlich verwandeln, auf seıine eiıgene Wesenheıt hınzu-
tormen un! seıner Eigengesetzlichkeit unterwerten. Um diesen Umwand-
lungsprozeiß vollbringen, mMu der Geıist eıne Eıgenenergıe und Eigenmacht
besitzen, die 4Uus$s der Triebkraft nıcht mehr hergeleitet werden annn Der (Geıist
otfenbart 1n dieser Umwandlung eıne Schöpfermacht, die Schöpfungskraft
AB Da deutlich wurde, da{fß diese Schöpfungskraft nıcht mehr A4US der
Triebdynamik eduziert werden kann, 1St s$1e mıt dieser schlechthin unverwech-
selbar und MU als eıne ganz andere Energieform un:! _stutfe verstanden
werden. Dafß der Geist ZWaT verglichen Miıt der Triebenergie als solcher und als
einzigmögliıcher keine Eıgenenergie besitzt,; sah cheler ohl Recht ber
67 übersah vollends, dafßß die Triebenergie keineswegs die einz1g möglıche
Energieform darstellt, sondern dem Geıist eben eıne völlig andere Dynamık
wesentlich eıgne. Der Geftahr diesem grundlegenden Mif{verständnıis schei-
116  3 gleich Scheler ll Jjene erliegen, die die Macht des Geıistigen 11UTr

der Perspektive vıtalıstıscher Dynamik beurteilen un: daher abzuwerten
versuchen. Dabe] 1St nıcht NUur die Tiefenpsychologie, esonders die
Freuds, denken, sondern auch eıne biologistische Verhaltensforschung,
W1e€e S1e in mancher Hınsıicht VO Loren7z der Fibl-Fibesteldt VErLretfen
wırd Niıetzsches Vitalismus War dafür bahnbrechend.
Entsprechend seiınem Energiemon1ismus teilt Scheler mıt Nıcolaı Hartmann
die Auffassung, ‚„‚dafß die höheren Se1ins- und Wertkategorien VOoN Hause aus

3  edie schwächeren selen un! erklärt: ‚„„Der Kräfte- un! Wıirkstrom läuft ın
der Welt, die WIr bewohnen, nıcht VO oben ach un  9 sondern VO

ach oben!‘®2 iıne weıtere Begründung dieser These meıint Scheler iın der
Tatsache erkennen können, dafß die höheren Wirklichkeitsbereiche 14
ber den nıederen die bedingteren sejıen. So gelangt S1- dem Ergebnis:
„Mächtig 1St ursprünglıch das Niedrige, ohnmächtig das Höchste. Jede höhere Seinsform 1St 1m
Verhältnis der nıedrigeren relatıv kraftlos und S1e verwirklicht sıch nıcht durch iıhre eigenen

((]J‚Kräfte, sondern durch die Kräfte der nıedrigeren

30 HARTMANN, Z7ur Grundlegung der Ontologie, Meisenheim/Gl. 1948, 212 265, 285, 309
DERS., Möglichkeit un Wıirklichkeit, Berlıin 1938, 344 Vgl WEIER, 1nN und Teilhabe. Das
Grundthema der abendländischen Geistesentwicklung: Salzburger Studien ZUr Philosophie

(1970)
(ses Schriften, I 51

472 EBD.
33 EBD.,
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Dabe! begeht Scheler seiınem vitalistıschen Energiemon1ismus entsprechend den
Fehler, den rad der Bedingtheıit eınes Seıns gleichzusetzen MIt dem rad
seıner Ohnmacht. Deshalb ann CT nıcht mehr sehen, dafß gerade die bedingte-
TenNn Seienden, sobald ıhre Bedingungen ertüllt sınd, die wirkungsmächtigeren
sınd un: die Erhöhung der Wirkmächtigkeit mıiıt eıiıner Steigerung der Bedin-
SuNscCh and in and geht. So entzieht sıch seınem Blick auch die Tatsache,
dafß der Kräfte- und Wıirkstrom gar nıcht ‚„ VON ach ben  CC verlaufen
könnte, wenn nıcht zugleich eın völlıg anderer Dynamisierungsprozefß VO

oben ach ginge. So dynamısıiert erst das pflanzlıche Formprinzıp die
Kraft des Anorganischen ıhrem Aufsteigen 1Ns pflanzliche Seıin. YSt das
entelechiale, die Ganzheıt des Organısmus anstrebende Prinzıp ermächtigt den
V() Anorganıschen ber das pflanzliche Seın verlautenden Kräftestrom
höherer Wirkkraft 1mM tierischen Bereich. Und erst das geistige Prinzıp erhebt
den VO Anorganıschen ber das Pflanzlıche und Tierische aufsteigenden
Kräftestrom 1m Leiblichen unbegrenzter Ausdrucksmacht und nıcht mehr
auf Umwelt, sondern auf Welt ausgerichteter Wiırktähigkeıt.
So mufßte Scheler das Phäiänomen der Ausdrucksmächtigkeıit des Geılstes ber-
haupt aus dem Blick verlieren??. Kraft eiıgener Energıe un Mächtigkeıt erhebt
der Geıist den Leib ın den Dıienst seınes Ausdrucks, übertormt ıh durch seıne
aut das Universale gerichtete Wesenheıt, bereıtet sıch ıh ZU Ausdrucksme-
dium, eiınem Universalinstrument unbegrenzter Mitteilungen, ruft ıh auf
Zzu Zeugen seıner Selbstbestimmung, verleiht ıhm das Geprage des Persona-
len, lenkt ıh VO der Umwelt ab, richtet ıh AaUus auf KOosmos un:! Welt un:!
erweckt ıh seıner eıgenen Entfaltung als menschlicher Leib Anders 1St
65 nıcht erklären, da{fß insbesondere die menschliche and WwW1e€e die Gesichts-
zuge als Medien unbegrenzter Ausdrucksmöglichkeiten bestimmt und gepragt
sınd So hat bekanntlich Portmann zeıgen vermocht”, da{fß sıch die letzte
Phase der embryonalen Entwicklung beim Menschen 1ın der auf Universalıität
des Ausdrucks un! der Weltbegegnung hingerichteten and des Geılstes un
daher extrauterın vollziehe. In dieser Entwicklungsphase des menschlichen
Leibes zeıgt der Geıist seıiıne Bestimmungsmacht ber den Leib, bereıitet sıch
ıh seınem spezifischen Ausdrucksmedium und macht ıh allererst
eigentlich menschlichem Leib Diese Macht des Geistes ber den Leib annn
nıcht ausschließlich aut sublimierte Triebenergie zurückgeführt werden, da s$1e
eiıne unıverselle Formungs- und Ausdruckskraft enthält, die in dem SaNZCH
Umfang iıhrer Mächtigkeıt über den Leıib nıe A4UusSs dessen Eigenenergıe hergelei-
tet werden ann
Sıcher besteht eın Zusammenhang zwischen Schelers Verkennung dieser

34 Vgl HENGSTENBERG, Philosophische Anthropologie, Berlin-Köln-Maınz 1966, 232
23% ff WEIER, Imagen del hombre individualidad personal; Folıia Humanıstıca

99 221-253; 100, 353—36/
35 Um das Menschenbild. Bilogische Beıträge einer Anthropologie, Stuttgart 1964, Biologie
UN Geist, Frankfurt 1968, 360 Vom Ursprung des Menschen, Basel H999 Vgl ROTHAK-
KE! Philosophische Anthropologie, Bonn 1964, tt.
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geistigen Ausdrucksmacht un seıner aktualistischen Theorie”®, dafßß der Geıist
eın über seiıne kte hinausliegendes Eıgenseıin besitze. So erklärt Scheler:
‚„Der Geınst 1St reine, PUIC Aktualıtät, hat seın Seın 11Ur 1mM freien Vollzug seıner
kte Das Zentrum des Geıistes, die Person, 1St 11Ur eın stetig selbst sıch
vollziehendes Ornungsgefüge VO Akten Dıie Person 1St L1UT 1in ihren Akten
un:! durch sie  “37. Nur eın Denken, das die Ausdrucksmacht des Geıistes
verkennt, annn sıch dieser aktualistischen Theorie anschließen. Denn eigent-ıch ausdrucksmächtig können freilich einzelne kte nıcht se1n. Und wirkliche
Ausdrucksmacht tindet der Geılst nıcht 1n einzelnen Akten, sondern 1n der
Persistenz seınes subsistierenden Eıigenseıins. Nur weıl in ıhm subsıstiert,
das den ständıgen Wechse]l un Werdeflufß des physiologischen Mediums
überdauert un: übersteht, ann dieses eıner SaNz bestimmten Orm
hinprägen, die den Ablauf der eıt un: den ständigen Wechse] des Assımıila-
tiıonsmaterıals sehr übersteht, da{fß iın seiınem Ausdruck ımmer als selbiger,Ja als iıdentischer kenntlich bleibt. Indem also Scheler infolge seıner Ohn-
machtsthese die Ausdrucksmächtigkeit des Geıistes nıcht mehr sah, konnte
ıh auf das bloße Aktgefüge reduzieren suchen. Und ındem D ıhn aktuali-
stisch deutete, mufite sıch die Sıcht auf die Ausdrucksmacht des Geıistes
verstellen.
Obgleich Scheler eınen Evolutionismus ausdrücklich ablehnt”®, dem Geıist
eın aus anderen Bereichen unableitbares „eıgenes Wesen un Gesetzlichkeit‘“?
zuzuerkennen, mußfßte ıh doch seıne Auffassung, da{fß ‚„„alle Kraft un:
Tätigkeit‘“ der Triebsphäre durch Sublimation entnehme, ımmer wıeder 1ın
Niähe ZUuU evolutionistischen Denkschema tühren. SO bemerkt j SES ware
nıcht ausgeschlossen, den Begriff der ‚Sublimierung‘ auf alles Weltgeschehentormalisieren Dıie Menschwerdung und die Geistwerdung mußte ann
als der bislang letzte Sublimierungsvorgang der Natur angesehen werden  :t41.
der anderer Stelle meınt Scheler: Wır mussen sehr seltene ekstatische
Zustände des Menschen denken x uns einıgermaßen ın den Normalzu-
stand des Tieres hineinzuversetzen Es 1St tiet und richtig, WEeNnNn Nıetzsche
Sagt ‚Der Mensch 1sSt das Tiıer, das versprechen kann  (::42. Solche AÄußerungenkönnten den Verdacht unterstutzen, als ob Scheler sıch bisweilen doch 1n
Konsequenz seiıner Ohnmachtsthese den Menschen als eın anders entwik-
keltes Tier gedacht habe, das sıch daher durchaus ın den ‚„„Normalzustand des
Tieres‘“ zurückversetzen könne. Der Grund dafür dürfte in tolgendemsehen se1in: Durch seıne Ohnmachtsthese hat Scheler sıch auch die Sıcht auf die

36 Vgl WEIER, AkRtualistische UN phänomenologische Anthropologie: Tijdschrift (070)8 Filoso-
fıe, (1967) Nr 1, 125—-140
37 Ges Schriften, I  9
38 EBD.; 31
39 EBD.,
40 EBD., 45

EBD., 53
42 EBD., 4
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Urphänomenalıtät des geistigen Aktes verstellt. Dıie geistige Urintuition äßt
sıch ZWar auf empirıschem un: ratiıonalem Wege vorbereıten, nıemals aber
daraus ableiten. S1e trıtt 1MmM Unterschied ratiıonalen Analysen, Urteilen und
Schlüssen völlıg unvermuıttelt und ganz SpONtan aut So Sagt Goethe
11 111 1828 Eckermann: „„Jeder große Gedanke steht 1n nıemandes Gewalt
und 1sSt ber alle ırdiısche Macht erhaben. Dergleichen hat der Mensch als
unverhotftes Geschenk VO oben betrachten, das er mıt treudıgem ank
empfangen un!: verehren hat‘‘® Selbst wenn mMan die die geistige Intuıtion
urhebende Kraft auf Sublimatıion der Triebenergie zurückführen wollte,
mufßÖte INan doch sehen, dafß diese kraft eıiner ganz andersartıgen Macht, eben
der geistigen, aus dem für die Triebenergie bezeichnenden Kausalzusammen-
hang entbunden und herausgelöst ist Unvermiuttelt un: unableitbar trıtt die
Dynamık geistigen Schauens plötzliıch 1n Aktıion. Diese Unableitbarkeit un:!
Urphänomenalıtät ın der Aktivierung des geistıgen Aktes schliefßt seıne Herlei-
tung 4aus der Vitalsphäre A4aUS und daher zugleich jede evolutioniıstische Deu-
Lung Indem Scheler die in der Urphänomenalıtät des geistigen Aktes verwirk-
lıchte Energieform 1n ıhrer Eigenmächtigkeit WwW1e€e ın ıhrem Eıgencharakter
nıcht durchschaute, Wr 71 durch evolutionistisches Denken gefährdet. Und
ındem C ın dessen Bannkreiıs Lrat, ENLIZOR sıch die Eigenmächtigkeıit der
geistigen Urintuition seınem Blick
Abschließend se1l och auf tolgendes hingewiesen. Es 1St eıne merkwürdige
Tatsache, da{fß der große Phänomenologe der Liebe nıcht ertaßt haben
scheıint, Ww1e€e die Kraft der Liebe dank eıner Sanz anderen, 4U5 der Triebsphäre
schlechthin unableitbaren Dynamık erst jener Persistenz, Ausdauer und
Tiefe geführt wird, deren menschliches Lieben tahıg 1St Selbst wWenn INan die
Urkratt der Liebe aut sublimıerte Triebenergıie zurückführen wollte, müufte
1L11all doch finden, da{fß sS1e kraft eıner 4U 5 dieser unableitbaren Macht eıne
Energieform realısıeren kann, für die die Ziele des Triebverlangens sehr
Bedeutung verlieren können, da{ß S1e ıhr unwesentlich werden. Dıie durch die
Macht des Geıistes Zur Liebe gesteigerte un verwandelte Triebenergie WITF'! d
VO iıhrer Triebmotorik un den Triebzielen entpflichtet, kraft eıner
anderen Mächtigkeit jene Unabhängigkeıt VO blofß triebhafter Erfüllung
finden, die s1e unwandelbarer Treue un Beständigkeıit ermächtigt.
In der Zeıt, da Scheler seıne Ohnmachtsthese verkündete, trug auch Freud
seıine Lehre VOT, da{fß alle Phänomene geistiger Wirklichkeit letztlich als destil-
herte Libido verstehen sejen. Und die ıhm folgende Tiefenpsychologıe Ww1e
eın zeitgenössischer Bıologismus, Vitalismus und Evolutionismus haben och
nıcht Aaus dem Banne dieses Energiemonismus herausgefunden. Zur Auseıilman-

43 Goethes Gespräche, (GGesamtausg., begr. FRHR. BIEDERMANN, IICUu hrsg. FRHR.
BIEDERMANN, I1L, Leipz1g I910. 497
44 Vgl Ges Werke, VI;, hrsg. SCHELER, Bern-München 1963, 7799 EBD., X7
hrsg. SCHELER, Bern 1957 345376 FURTNER, Schelers Philosophie der Liebe, Basel
F5 26
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dersetzung mıiıt diesen anthropologischen Monısmen annn eıne Analyse beıitra-
SCH, die den phänomenologischen Ansatz Schelers sıch selbst und damıt
zugleich über sıch hinaus tührt
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