
Z  Z MENSCHENBILD VO CAJETAN NTER
BERUCKSICHTIGU DER ANSCHAUU  EN DES

KARDINAL VO  Z UES

Von Anton Bodem SDB, Benediktbeuern

Es ann nıcht die Absıcht dieses bescheidenen Beıtrags se1ın, das Menschenbild
des Kardıinal Cajetan auch NUur annähernd erschöptend darstellen wollen‘.
Dıe Untersuchung beschränkt sıch darauf, einıge charakteristische, aber doch
auch wesentliche Züge desselben herauszuarbeiten un! sS1e der Auffassung des
NvK gegenüber stellen. FEın solches Bemühen empfiehlt sıch deswegen, weıl
unls 1er Zz7wel reichlich unterschiedliche philosophische und theologische
Denker begegnen. Das zeıgt bereıts der Ansatzpunkt ihres Denkens. Wiährend
NvK besonders platonischem Gedankengut zugetan WAar, tolgte Cajetan,
getreu seınem großen Lehrmeister, dem Thomas - Ag., den Spuren des
Aristoteles?. In seiıner wissenschaftlichen Methode wulfßte OT sıch als Domuiuni-
kaner zudem der oroßen scholastiıschen Lehrtradition seınes Ordens verpflich-
tET., Sanz 1mM Gegensatz Cusanus, der eıne solche Bındung nıcht kannte.
Aut Grund dıeser Unterschiede 1St CS nıcht verwunderlıch, dafß sıch 1m
umfangreichen Schrifttum Cajetans eın 1NnweIls auf NvK £indet?. DDessen
Denken mufite ıhm, dem subtilen Thomıisten und versiıerten Scholastiker,
zweıtelsohne ungewohnt, Ja fremd SCWESCH se1ın, dafß daraus seın Schweigen
verständlich wiırd, W as andererseıts die Vermutung nahelegt, da{fß sıch mıt
dessen Gedanken AT jemals intens1ıv beschäftigt hat

Dıie Anthropologıe Cajetans 1Sst och nıcht eriforscht.
Cajetan folgt Arıistoteles BEITCU, da: 1in seınem Kommentar De Nımda VO: der

Interpretation des Thomas abweicht und die Auslegung des Averroes tür zutrettend erklärt,
ach dem Arıistoteles keine Unsterblichkeit der Einzelseele kennt. Vgl LAURENT, Introduc-
t10. Le Commentaire de Cajetan sr le ‚„De anıma“‘. Thomas de Vıo0 Cardınalıs Caizetanus: Scripta
phiılosophica, vol I’ ediert VO:  «} COQUELLE, Rom 1958, AL (GILSON, Cajetan
P”Phumanısme theologique: Archiv Hıstoiure doctrinale et lıtteraıre du Moyen Age (1955)
113—136

Nıchrt einmal ın den ekklesiologischen Traktaten, 1n denen Cajetan den Prımat des Papstes
gegenüber den konziliarıstischen Bestrebungen seıner Zeıt verteidigt, tindet sıch uch 11UT eın
1Nnweıls autf NvK, obwohl 1er eın solcher ehesten erwarten ware. Da ıhm die Concor:  N-
t14 catholica unbekannt Wal, 1St höchst unwahrscheinlich, gerade auch deswegen, weıl eın
ausgezeichneter Kenner der Summa de Ecclesia des JOHANNES VO.  Z TORQUEMADA WAar. och
vielleicht aflßt sıch der Verzicht auf eıne Auseinandersetzung mıt ıhm daraus erklären, dafi dieser
sıch spater VO Konziliarismus abwandte. Zudem wıderstand zweıftellos Cajetan, der 65 ın
seınen Kontroversen nıe der gebotenen Achtung un! Vornehmhbheit gegenüber dem Gegner
mangeln ließ, durch eıne nachträgliche Auseinandersetzung den abwegigen Eindruck erwecken,
NvK sel Zeıt seınes Lebens eın Konzıiliarıst DSECWESCH. Als rund dieses Schweigens kommt
dagegen nıcht ın Betracht, da{fß gleichsam der »Kardınal« den »Kardinal« schonen wollte. Denn als
Cajetan seinen Traktat De comparatıone auctorıtate Papae et Concılız mıiıt der azu gehörigen
Apologia verfaßte, War selbst noch nıcht ZUTr Kardinalswürde erhoben worden.
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Verwiesenseuin des Menschen die Welt und deren Transzendierung
Der Mensch tindet sıch nıcht NUr 1ın der Welt VOT, sondern er 1St ın eıner, ıhm
SaNzZ eigentümlıchen Weıse s1e verwıesen. Nırgends trıtt 1eS$ deutlicher
Zutage als 1n seınem Erkennen, das eın grundlegendes Moment 1im Vollzug
seınes Wesens 1St Cajetan kennt wen1g W1e€e NvK angeborene Ideen?*
Daher 1St der menschliche Intellekt eıne „unbeschriebene Tatel“®?
gerade in dieser tradıtionellen Bezeichnung das Verwiesenseuin des Menschen

die Welt ın plastıscher Weıse ZUr Sprache kommt. Sein Erkenntnisvermögen
bleibt die sınnenfällıgen Eindrücke gebunden”?. Dıies oilt generell, daß
auch der menschliche Geıst selbst darunter fällt Denn auch seıne Selbster-
kenntnis 1st och einmal durch die Außenwelt vermuttelt. Der menschliche
Intellekt 1St ‚vON der Erkenntnis seıiner selbst mehr entternt als VO den
anderen Dıngen“; daher ‚„„mu(ß GT diese trüher erkennen als sıch un! sıch

cvermuıiıttels jener
Dıieses Verwiıiesenseıuiın macht jedoch zugleich seiıne wesenseigentümlıiche Of-
enheıt un Empfänglichkeit gegenüber allen anderen Sejenden aus, da{ß
durch s1e eıne ganz eigenartıge Einheit un Eınıgung mıiıt ıhnen vermuittelt wiıird
Seın Intellekt 1St namlıch nıcht NUuUr auf alle natürliche Wahrheit ausgerichtet‘,
sondern die menschliche Geıistseele 1St dank ıhrer Erkenntniskraft aktuell oder
potentiell das andere®. ‚„Der Anfang der Erkenntnis 1St darın gegeben, dafß die

cc9Natur des Erkennenden) nıcht 1Ur s1e allein ISt; sondern (auc die anderen
cc9aJa AIn gew1issem Sınn jedes Seiende Daher vollzieht sıch 1MmM Erkennen eıne

Einıgung zwischen dem erkennenden Geıist un den erkannten Dıngen, die
innıger 1st als jene zwischen aterıe un:! orm Denn der FErkennende un: das
Erkannte bılden eın „„Drittes“‘, W1e€e 1€eSs be] der Vereinigung VO orm und
aterıe der Fal]l ist!9.
och ın der Erkenntnis ertaßt der Mensch nıcht 1Ur die Welt, sondern Cr
überschreitet sS1e auch, denn CT kommt ımmer schon VO eiınem s$1e umgreifen-
den Horıizont auf S1e Z sotern darın auch Gott auttaucht. Denn die mensch-
liıche Erkenntnis 1St deswegen unbegrenzt, weıl S1€e iımmer schon „ Teilhabe

Vgl Comm. In th 8 9 N. (ed Leon. 57 319)
EBD 8 9 (& 358)

5a EBD 8 9 Ü 16 (D 327 nıhıl Sıne phantasmate intelligimus.
EBD {S5; (S; 197
EBD 11 109, (Z5 290) intellectus humanus virtute S$Uac NnNaturae POTESL COSMNOSCCIC INNEC

NO supernaturale.
EBD 14, - (4, 168)
EBD 1 9 (4, 122) Zu NvK vgl HEROLD, Menschliche Perspektive und Wahrheit. Zur

Deutung der Subjektivität ın den philosophischen Schriften des Nikolaus VON Kues: BCG ))
besonders den Abschnuitt ‚„‚Grenze und Grenzüberschreitung“‘, 56—-58
9a EBD 7 9 (5, 263).
10 EBD. 1 9 !N. (4, 167)
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göttlichen Licht‘“!! 1St Und sotern alle Erkenntnis auch die Gutheit des
Erkannten einschliefßt und sıch nıcht NUur aut eın endliches (Sut 1er und jetzt
erstreckt, intendiert s$1e ach dem bonum 1mM absoluten Sınn. Daher 1St der
Horızont des menschlichen Wıllens gleich unıversal WwW1e der des Intellekts!?.
Obgleich Cajetan gahnz VO der arıstotelischen Erkenntnismetaphysık her-
kommt, gelangt dennoch eıner Sıcht, die jener des NvK nahekommt,; bei
dem die menschlıiche Natur ebenfalls ‚„„das Moment der Unendlichkeit“‘ e1ın-
schließt. „„Sıe umta{(t potentiell . . alles, (sott und das ZESAMTE
Weltall‘“
Bedenkt mMan außerdem, dafßß Thomas V, Ad- dem Cajetan tolgt, die Unıiversa-
lıtät der Erkenntnisfähigkeit des Menschen A4AuUusS$ der Geistigkeit seıner Seele
ableitet!“, dann fügen sıch die Aussagen ber die Herkuntft des menschlichen
Geılstes folgerichtig ın das Gesamtbild VO Menschen eın un sınd och
einmal Ausdruck tür das Nicht-eingefangen-sein des Menschen ın die Welt
Cajetan hat ZW ar die ersten rel Kapıtel der Genesıs allegorisch gedeutet;
spricht auch VO einer ‚, Transmutatıon der aterie  cc15 aber OT: annn deswegen
nıcht als eın Vorläuter des Evolutionsgedankens angesehen werden. Sein

«16.Menschenbild 1St gleich dem des (usanus eın Menschenbild „„Von oben
Dıies gilt gleichermaßen, ob Inan das Werden des ersten Menschen der eınes
jeden einzelnen 1Ns Auge tafSt Seıin Geıst hat keinen rund in der aterıe.
ıne „Selbsttranszendierung“‘ bzw „Selbstüberbietung“ 1mM Sınne Rah-
ers  17 1St Cajetan fremd, auch wenn CT eıne ZEW1SSE disponierende Funktion
stofflicher FElemente annımmt. iıne solche gesteht GT1 dem menschlichen Samen
Zu  18, dennoch trıtt die Geıistseele ‚„ VONMN außen‘‘ ein  19  7 Sıe entsteht durch keine
Transmutatıon der aterie“*; das ihr eıgene Werden besagt Erschaft-
fen-werden?!.
Dıieses Verständnis schliefßt eine entscheidende Konsequenz eın Denn hın-
siıchtlich des Seıns der Seele ergibt sıch daraus eıne derartıge Unabhängigkeıt

EBD 8 9 55 S 323) Vgl THOMAS, h 58, ad omnıa intellig1ımus Inquantum
1psum lumen intellectus nostrı nıhiıl alıud est qUam quaedam impress1i0 veritatıs primae.
12 EBD 75, (3 206)
13 HEROLD, A,
14 th F3
15 Oratıo 4) De ımmortalitate anımarum ZIulio 'Ont. Max. Domuinıiıca prıma adventus,
ILENO salutıs 7302 habita. Opuscula omn1a;, Antwerpen 15/76, I1IL, 86b—188a Vgl auch
Comm In +h 118, (S; 567) Zum dynamischen Denken des NvK und seıner Frage „„nach
dem Übergang VO eıner Art ın die nächst höhere“‘ vgl WEIER, Anthropologische nsdtze des
USANUS als Beiıtrag ZUY Gegenwartsdiskussion den Menschen: MECG 1969 89—1
16 VWEIER, a.a.O.;
17 Vgl Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung: Schritten ZU!1 Theologie

V) 1962, 183—-221; VERHAGE RAHNER, Das Problem der Hominisatıon, Freiburg
1961, 55—84; RAHNER, Grundkurs des Glaubens, Freiburg” 1976, 185—-188
18 Comm. ıIn th S: (S; 568)
19 Oratıo, 48© 187b NOSIra Imens detoris venıt. Comm ıIn +h 76, 15 (5, 212)
20 EBD.

EBD 118, ‚a (5, 567)
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VO der Materıe, da{fß S1e 1ın eıner Weiıse OoOrm IS dafß dadurch ıhre Selbständig-elit nıcht beeinträchtigt erd' $1C informat quod NON pendeat“. Denn ‚„das
Seın, durch das der Mensch ISE: kommt der Geıistseele trüher“ als dem
Komposıtum“24.
Es 1St augentällig, dafß Cajetan ausschließlich der metaphysischen Fragestellungach der Konstitiulerung des Menschen seın Augenmerk zuwendet. Es tehlt
die umtassendere Betrachtungsweise, WwW1e€e S1€e bei Cusanus tinden 1St, der
dem Mensch-Kosmos-Verhiältnis nachgeht und seıine Stellung 1mM (sesamt des
göttliıchen Schöpfungsplans herausstellt, indem 1: betont, dafß der Mensch das
Ziel aller Schöpfung (sottes 1St  e och beide Autoren kommen sıch in anderer
Hınsıcht wieder ahe
Es hat seinen Grund, WenNnn Cajetan nachdrücklich die Unabhängig-eıt der Seele gegenüber der aterıe herausstellt. Denn darauf ruht der
Nachweis auf, dafß S1e eın vergängliches Seıin besitzt, daß s$1e unsterblich
1St Lapıdar stellt GT 1im Zusammenhang mıt der Erörterung der Subsistenz der
Seele fest ‚„‚Daran hängt die Erkenntnis der Unsterblichkeit der Seele  <<26. Der
Nachweis derselben zeıgt, dafß der Mensch seınem geistigen Wesensteıil ach
die Hınfälligkeit un! Vergänglichkeit der Welt transzendiert. Cajetan 1St sıch
der „„sehr grofßen Schwierigkeit““ der Frage vollauftf bewußt, w1e er gleichAnfang seiıner Predigt VOT Julıus 11 Adventssonntag 1503 betont, ın der

diese rage erörtert“/. Seine Beweistührung 1St VON der Fragestellung des
Aristoteles*® inspirıert. Gelingt namlıch der Nachweis einer Tätigkeit, die dem
menschlichen Geist“” in ausschließlicher Weıse eıgen ISt, besitzt G eıne
solche, bei der ıhm der Leib nıcht als Urgan dient, annn ann CHEs „auch WenNnn
OT: VO ıhm 1St, dennoch weıterbestehen un:! leben: ann CT keine
solche Tätigkeıit für sıch beanspruchen . >5 mMu notwendig mMıiıt ıhm

<:30_grunde gehen
Von den verschiedenen Tätigkeıiten, die Cajetan analysiert, scheidet alle 4Uus
aufßer dem Erkennen. Denn 1Ur durch dasselbe erhebt sıch der Mensch „„über
272

23
EBD 7 9 K3 15 5212
„Früher‘  ‚CC (prıus) 1St 1er 1m ontologischen, nıcht temporalen Innn gemeınt.24 Comm. In th 76, 5 (D 214)25 Vgl HAUBST, Die Christologie des Nıkolaus VDn Kues, Freiburg 1956, 41 ff

26 Comm ıIn th /5, 13 (3 198)27 Cajetan trıtt 1er och einen Beweıs tür die Unsterblichkeit der Seele Später überwog die
Skepsis, da: ‚„„der Phiılosoph 1n ıhm echte Zweıtel der Bedeutung der menschlichen Vernunft
empfand, mıt ıhr allein die Unsterblichkeit der Seele beweisen“‘ (DTh Z Vgl EB  O das
Zıtat aus seiınem Comm. In Rom. 11 Sıcut nesCI10 mysteriıum Trinitatis, SıCut nescC10 anımam
iımmortalem, Sıcut nesc10 Verbum Car ftactum CST, et sımılıa, quac Oomnıa credo. Im Comm.
ad cel. 3! 21 bemerkt Cajetan 9 dafß och eın Philosoph dıe Unsterblichkeit der Seele
bewiesen habe GILSON, Ka 115)28 De anıma (403a 6—12) Aus der Bezeichnung „„Vater der Philosophie“‘, Wwıe Arıstoteles
N!  n spricht (noch) das Vertrauen ın seıne Argumente.29 Cajetan spricht ın seıner Oratıo VO anımyus, nıcht VO anıma. Nur einmal andert diese
Terminologie und verwendet datür Mens.
30 Oratıo, 187b
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die Eigenschaften der Elemente, aber auch ber den Leib als Instrument‘‘; dem
widerspricht nıcht, dafß das Erkennen ZWaTtr Anıicht die körperlichen Dınge
selbst, ohl aber deren Erscheinungsbilder, VO den Philosophen phantas-
MALd geENANNT, durch eıne ZEW1SSE Naturnotwendigkeit gebunden 1St  <<c31 Dıiıe

Beweiskratt bezüglıch des Erkennens lıegt dabe] 1ın seıner unıversalen
Erstreckung. Weil 68 sıch autf das Gesamt der materiellen Welt richtet und
richten kann, mufß 65 selbst eıne Tätigkeıt jenseı1ts aller materiellen Verhaftung
sein?  Z  S Denn jede Art VO Affızıerung hebt die Universalıität aut Diese
denkerische FEinsıcht wırd ach Cajetan VO der Erfahrung bestätigt. Denn
auch auf der Ebene des Erfahrbaren 1St das Niıcht-affiziert-sein Grundvoraus-
SELZUNG tfür Universalıtät. So ann NUur eın Rıchter, der keiner der beiden
streitenden Parteıen angehört, eın unabhängiıges Urteıl fällen. uch AUS dem
Bereich der Sinneswahrnehmung führt Cajetan eın Beispiel AADBE Bekrättigung

Wenn WIr unterscheiden wollen, W asSs bitter, W a4s suß 1St;, darf der (g0-
schmack keine trüheren Geschmacksempfindungen mehr testhalten (nullo
ffectum Sapore QZUSIUM SETVUAYTYE oportet). Der Kranke 1etert dafür den Beweıs:
denn ıhm „erscheint deswegen alles bitter, weıl och eın bitterer Geschmack
VO  3 der Galle her 1n seınem Geschmacksempfinden vorhanden 1St  <c55 Fur
Cajetan 1STt damıt erwıesen, dafß dem menschlichen Geıst 1mM Erkennen eıne
Tätigkeit eıgen ISt, deren Vollzug GTr eın leibliches Instrument nötıg hat
Daraus tolgt seıne Subsistenz, Immaterialıtät und seıne Unsterblichkeıit.

(CGGanz ahnlich begründet NvK die Unsterblichkeit der menschlichen Seele
uch für ıhn ergibt s1e sıch aus der Fähigkeit der Seele, S1CH dem unıversalen
Grund der Einzeldinge zuwenden können‘‘. Dıiese Tatsache 1St ‚„‚das
Zeichen dafüt); da{ß die Seele, die 1eSs verm3a$g, nıcht das vergängliche
leibliche Instrument gebunden und deshalb tahıg CAPAX) 1St der Wıssen-
schaft, der Künste und der Weıisheıit, die VO den Einzeldingen und dem
Vergänglichen abgetrennt sınd Und daher geht die Seele nıcht zugrunde, WwWwenNnn

der Leib zugrunde geht  «34_ War spricht NvK auch VO eınem ‚ Auge“ der
Seele och seın chauen 1St 1mM rein geistigen Sınn verstanden. Denn durch
dieses Auge „schaut die Seele auf den Urgrund hın, der allen Gegensätzen
vorausliegt(‘35.

EBD.
32 EBD. NCCECSSC est nOster hıc anımus unıversae NnNaturae COTDOICAC arbıter ab mMnı SIt
COTDOTC alienus. Vgl THOMAS A th1 F3 ICSD. O1 igıtur princıpıum intellectuale haberet ın

naturam alicumus corporI1s, NO POSSEL omnı1a COrpoOTra COPNOSCCIC.
Im Comm. ın +h 7 ’ (5, 212) greift Cajetan denselben Gedanken autf anıma
intellectiva vindıcat sıbı posıtıve hoc, quod habet secundum L CS55C independens COTDOIC et

CONSEQqUENLET Ö: operarı absque dependentıa COTPDOIC,
33 EBD. uch dieses Argument 1St VO:! Thomas übernommen, auf den siıch Cajetan aber nıcht
ausdrücklic berutft videmus quod lıngua infirmi, qua«Cl intecta est cholerico et humore, 110

POTeSst percıpere aliquıid dulce, sed omn1a videntur el th 7 9 resp.).
34 Sermo „Quı ınvenıet‘‘: Excıitationes (p IL, tol 187/", 20—-24).
35 EBD. fol 187", -
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FEın Argument tehlt jedoch ın diesem Zusammenhang bei ıhm, mıiıt dem
Cajetan ebentfalls die Unsterblichkeit des menschlichen Geılstes nachweıst. Es
handelt sıch den Beweıs aus dem natürlichen Verlangen des Geıistes, ımmer

se1n. Wo aber eın solches gegeben 1St, oilt ‚„„nach wohlbegründeter Meınungder Philosophen und Theologen‘“‘, da{ß 6c5S nıcht „vergeblich‘“‘ ınane) seın
annn  J6 Dıieses Argument nımmt seıne Beweıiskraft AUsSs der Eınsıicht, dafß der
Mensch iın seiınem Sein und dessen Außerungen VOoN (30ft abhängt”, VON
dessen Werken Thomas Ag eiınmal betont, da{f(ß ın iıhnen nıchts ‚„„UMSONSst‘“
ist?8 Be] der Kommentierung der Summe stöfßt Cajetan och eınmal auf
dasselbe Problem. Er sıch dabei auch mıiıt dem Zweıtel] auseinander, der

die Beweiskraft dieses Arguments vorgebracht wırd Er entkräftet ihn,ındem CI, gELFrEU seıner bewährten Methode, SCHAUCT unterscheıdet, als 1es$ in
der erwähnten Predigt der Fall 1St, 1n der die Berufung auf das natürliche
Verlangen ach ewıgem Sein mehr postulatorischen Charakter besitzt. Im Sum-
menkommentar gleicht diese Schwäche aus, ındem CT auf eın Argumentzurückgreift, das uns auch bisher schon begegnet ISt; ©71.: oreift auf den
unıversalen Horıizont des menschlichen Geıistes zurück. Dıie Beweıiskraft 1St
darın gelegen, ‚„dafß der Intellekt das mmer-Sein (semper eSSE) erfafßt‘‘, u.
nıcht blo{fß als eıgenes oder remdes ımmerwährendes Seıin, sondern ‚als Sein
1MmM absoluten Sınn  «39_ A. weıl der menschliche Geıist eiınen Begriff VO
ewıgen Sein besitzt und auf dieses hın alle endliche Wirklichkeit transzendiert,darum 1St seın Verlangen ach ewıgem Seıin Zeichen dafür, dafß (F auch selbst
unvergänglıch 1St
Das ben erwähnte Argument, dafß eın Verlangen nıcht vergeblich seın kann,
spielt aber auch in einem anderen Zusammenhang eıne wichtige Rolle, W as
Jetzt niher darzulegen 1St

11

Das Verlangen ach der Gottesschau

Das Erkennen des Menschlchen Geilstes richtet sıch auf das absolute Seıin und
Gut,wodurch die Zuwendung Zur Vieltalt der einzelnen Seienden un! ihrer
Gutheit erst ermöglıcht 1St Besagt nNnu  — dieses apriıorische Ausgreiten des
menschlichen Geıistes auf das Sein 1m absoluten Sınn auch 1m Lichte des
christlichen Menschenbildes lediglich, daß dem Menschen eın unendlicher
Horızont 1ın seınem Erkennen erschlossen 1St der dafß dieser Vorgriff auf das

216 Oratıo 187a Vgl THOMAS Ag., th /5; resS Naturale desiderium 11O:  3 Otest CS55C
inane.
37 Comm. In th 1/11 109, (Z 290)38 9 9 sed CONLIra: Nıhil ST frustra 1ın operibus Deı
39 Comm. ın theol. S, Il. 11 S 205)
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absolute Sein konkret als Verlangen des menschlichen Geıistes verstehen iSt;
(SOft selbst schauen?
Im Hınblick auf NvK hat Haubst gezelgt, dafß Cr eın solches Verlangen ach
der Gottesschau kennt un 065 „irgendwie 1mM Sınne““ eınes natürliıchen Verlan-
SCHS des menschlichen Intellektes versteht, dafß 6Or aber und das 1St Ja
theologisch das Entscheidende durchaus die Grenzen zwischen der Schöp-
tungs- und der Gnadenordnung wahrt, s1€e nıcht verwischt“??. In diesem Zusam-
menhang tührt Haubst eıne Stelle A4aus Orıgenes d die sıch Nıkolaus ME

Kues besonders gemerkt habe un die auch tür unNnseTre Erörterung bedeutsam
1St Der Alexandrıner erkennt darın dem menschlichen Geist eın natürliches
Verlangen Z das (1 dahingehend versteht, dafß dieser sıch sehnt, „„die Wahr-
eıt CGottes un: die Urgründe der Dınge erkennen“41.
Der rage ach diesem desiderium naturale begegnet Cajetan notwendig be1
der Erläuterung der Summe des Aquinaten”“, Seine Auffassung, dafß eın
geschaffener Intellekt*” (sott „durch seine Wesenheıt“‘ (Der essentiam) schauen
kann, begründet Thomas gerade auch mıiıt dem 1NnweIls darauf, da{fß das
Verlangen der Natur vergeblich sel, wenn der geschaffene Intellekt nıcht den
Urgrund der Dınge erreiche“?. In seiınem Kommentar bemerkt Cajetan
nächst einmal, dafß c5 sıch bei den Leugnern einer Schau der Wesenheıt (sottes
nıcht Avıcenna oder irgendwelche andere Philosophen handle, sondern
vielmehr Chrıisten, weshalb CT auch VO Glauben aus dazu Stellung
nehme*. Nıchrt eıne philosophische, sondern eıne theologische rage, die den
Glauben tangıert, 11 klären. Demgemäfßs stehen auch theologische Krıiıte-
rıen hınter seıner Antwort, GT erteilt s$1e aus dem Konnex mıt anderen
Glaubensaussagen. Der 1nweIls auf die Lehre des Thomas macht 1eSs
deutlich,dafß der Mensch nıcht Aaus seınem Wesen heraus (naturalıter), sondern
lediglich kraft dessen Offenheıt (obedientialiter) auf die ewıge Glückseligkeıit
hingeordnet SE womıt die Richtung angezeıgt 1St, ıIn der seıne Antwort
lıegt.
Was nNnu das Argument VO natürlichen Verlangen, Gott schauen, betrifft,

40 HAUBST, 440
Sıehe EBD 5 9 (ORIGENES ITsol AOXDOV Ir IL 11, mmens nOsiIra scıendae veritatıs

De] et LTEeTIUIN Causas noscend:ı proprium naturale desideriıum gerit.
42 th EZ: Dıie Frage, ob Cajetan Thomas un das VO ıhm gelehrte desiderium naturale
zutreffend interpretiert hat, kann 1ı1er unbeachtet bleiben. Vgl azu HAUBST, aa un!
EBD. Anm
43 Dıie Frage 1st nıcht allein auft den menschlichen Intellekt bezogen. Wenn s$1e ann aber VO

Glücksverlangen des Menschen her beantwortet wird, ann gilt die ntwort ‚d fortior1“‘ auch VO

anderen Geılstwesen. Denn W as auf die niedrigere Art zutrifft, besitzt erst recht Gültigkeıit 1mM
Hınblick auf die höhere. (Comm. ın th 12; 6)
44 th 12, reSp
45 Comm. ın th 1 ’ I1l. (4, 115
46 EBD. (4; 116) Vgl th © Dıie Begriffe naturalıter und obedientialiter verwendet
Thomas dieser Stelle nıcht. In seınem Kommentar azu spricht Cajetan VO):  3 der potentia
obedientialıis (n 4: 4’ 8)
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ann ach CGajetan eın doppelter Zweiıte] auftauchen, namlı:ch eın solcher aus
ıhm selbst (siımpliciter) und eıner 1ın bezug auf den Menschen (ad hominem). Es
erscheine zunächst Sar nıcht als wahr, da{ß eın geschaffener Intellekt auf Grund
seıner Natur ach der Gottesschau sıch sehne. Fundament dieses Einwands
sınd die iın jeder Natur grundgelegten Grenzen. Denn S$1e ‚dehnt ıhre Hınnei-
SUung nıcht auf aus, dem die Kraft der Natur nıcht hınführen
kann  (<47_ Gewichtiger och 1St das zweıte Bedenken, denn darın tührt Cajetandie entscheidende Dıfferenzierung e1in. Der Zweiıtel der Beweıiskraft des
Arguments ergibt sıch daraus, weıl CS gleichsam urz greift un: nıcht Zur

angezıelten Einsıicht führt. Es 1St darın 1Ur die ede davon, da{fß die Natur, hat
sS1e eıne Wirkung wahrgenommen, danach strebt, die Ursache sehen, nıcht
aber (rJott (desiderium cognoscend: CAUSamM). Cajetan bestreitet nıcht,
‚„daß Gott als Ursache der Dıinge sehen, erstrebt wiırd, aber eben nıcht seiner Substanz In sıch
ach Und wırd gewulßst, nıcht, W as absolut, sondern WaS als Schöpfter, Lenker uUSW. 1St
Wır verlangen nämlıich auf rund der ersten Bewegung WwIssen, W as Jjene Substanz als erster
Beweger 1StH48.
Daf( Gott ın sıch konnaturales Objekt unseres Erkennens 1St, das stellt Cajetandamıt 1n Abrede. Deswegen kommt dieses Verlangen auch Zur Ruhe, sobald
die Bedingungen (condiciones) des ersten Bewegers, seıner Substanz erkannt
SIN

Cajetan hat damit die Fragestellung, auch WenNnn Pr eıne rage des
Glaubens beantworten will, VON vornhereıin auf die metaphysische Ebene
verlagert. Das desiderium naturale häalt sıch innerhalb dieser Grenzen. FEs
erstreckt sıch auf Gott, sotern die Erstursache 1St, keineswegs aber zielt CS
auf das innergöttliche Sein und seın Geheimnıis selbst ab Keın Zweıtel,Schöpfungs- un Gnadenordnung sınd damıt Streng auseinandergehalten,eıner Verwischung ihrer Grenzen I1St gewehrt.Bedeutet diese Unterscheidung 19808 auch, dafß beıide OrdnungenN-
hanglos nebeneinander gereiht sınd? Dıies 1sSt VO Cajetan weder intendiert,och 1St Cn der Fall Denn (1 hat die metaphysisch OrJıentierte Betrachtungswei-selbst wıeder überschritten un:! Schöpfungs- und Gnadenordnung wıeder
einander zugeordnet und verbunden, ındem CT auch die Zielbestimmung des
Menschen 1ın seıne Überlegungen einbezieht. Die vernunftbegabte Natur annn
einmal 1n sıch allein (absolute) betrachtet werden: S1e ann aber auch gesehenwerden, sotern s$1e auf die Seligkeit hingeordnet 1St Unter dem ersten Aspektbetrachtet, trıtft tatsächlich Z dafß das desiderium naturale sıch nıcht ber die
Möglıchkeit (facultas) der Natur hinaus erstreckt. Darum gilt zweifelsfrei,‚„da{fß die vernunftbegabte Natur die Schau CGottes 1in sıch nıcht absolut
ersehnt  “49‚ unabhängig VO  5 eıner anderen Voraussetzung, deren rund
nıcht 1ın ıhr selbst hegt. Anders fällt die Antwort aus, Wenn die vernunftbegab-
4/ EBD
48 EBD.
49 EBD.
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Natur betrachtet wiırd, sotern s1e auf die Glückseligkeit hingeordnet Ist.
Dabei 1STt darunter VO Cajetan nıcht eıne reıin natürliche Glückseligkeit
verstanden, sondern das VO  3 (3Oft dem Menschen pOSItIV übernatür-
liıche Ziel”®, das jenseı1ts der Natur un: des von ıhr Erstrebbaren lıegt, das aber
doch auf der Linıe ıhres natürliıchen Verlangens lıegt un daher diesem
ANSCIMNCSSC 1St Cajetan verweıst anderer Stelle auf die Überzeugung der
Gelehrten (doctores), womıt CT nıcht blofß Philosophen meınt, dafß der Mensch
bereıts VO Natur Aaus Gott mehr hebt als sıch selbst, treilich auch 1er als den
Urgrund (prıncıpıum) der Natur?).
Unter Einbeziehung der Hinordnung auf die Glückseligkeıit, das gnadenhaft
dem Menschen gewiesene Zıel, anerkennt Cajyetan 1U  ; tatsächlich eın Verlan-
SCH ach der Wesensschau (Csottes. Denn kraft dieser posıtıven Hinordnung
weiß der Mensch ‚Un Wirkungen, nämlich solcher der Gnade und der Glorie,
deren Ursache Gott 1St, w1e CT in sıch selbst absolut 1St, nıcht nur W as

als der unıversale Beweger ist  cc52 Sınd diese Wirkungen aber einmal erkannt,
W as selbstverständlich ıhre Offenbarung ZUur Voraussetzung hat, Ww1e Cajetan
mıiıt Recht hervorhebt,; weıl erst ıhre Erkennbarkeit eigentlich gegeben 1St;
annn 1St 6S allerdings der vernunftbegabten Natur eıgen, sıch auch ach der
Erkenntnıis der Ursache dieser Wiırkungen sehnen. I]Dieses Verlangen richtet
siıch NUu aber auf Gott, W1e CT 1St „Obzwar das Verlangen der Gottesschau
dem geschaffenen Intellekt nıcht absolut naturgemäfß ISt, 1St 6S ıhm doch
naturgemälß der Voraussetzung dieser (c53  Wirkungen Das verstandene
Verlangen 1St VO der Gnadenordnung geweckt, bleibt aber deswegen doch eın
natürliches Verlangen.
So hält Cajetan in der Deutung des desiderium naturale die beiden Ordnun-
gCNH, die der Schöpfung un dıe der Gnade, streng auseinander. Seine Darle-
SuNhgch sınd in dieser Hınsıcht völlıg unmi(ßverständlıich, dafß ıh eın
Vorwurt ahnlich demjenıgen, den Johannes Wenck VO Herrenberg NvK
gegenüber erhob?*, nıcht auttauchen ann Er vermeıdet aber auch eiınen reinen
Parallelismus beider Ordnungen, ındem O das Verlangen ach der Erkenntnis
der Erstursache, das dem Menschen kraft seiıner vernunftbegabten Natur eigen
1St; auch auf der seinshatt höheren Ebene der Gnade wırksam seın lafßt, ındem
es NU, Voraussetzung der Offenbarung, auf die Erkenntnis des Geheim-
nısses (sottes hintendiert, ohne damıt schon gegeben ISt; diese
Erkenntnis Nnu auch mıiıt der natürlichen Kraft des (jeıistes erlangt wırd Daher
hındert die StrenNgc Wahrung der Grenzen der Natur Cajetan nıcht betonen,
dafß erst ın der unverhüllten Schau der göttlichen Wesenheıit (essentia divina

»0 Comm In +h 82, Nn. (35 294): de tacto Deus creatLturam ratiıonalem ad ulterıorem finem
ordinavit.

EBD. 82, PE s 297} natura inclinamur ad Deum plus quamı NOS 1PSOS amandum quamVvıs
diversimode, quıa natura ad ıllum inclinat ut princıpıum naturae
52 EBD. FZ; (4, 116)
54 EBD.
54 Vgl HAUBST, a.a.0.;
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clare VISA), die das übernatürliche Endziel des Menschen ISt; das Vollmaß
seıner Glückseligkeit gegeben ist?>. Dıies trıfft auch 1m Hınblick auf das
natürliche Erkenntnisstreben Z ach dem allgemeın gültıgen Gesetz, dafß das
Ma{fß der Vollendung Jjedes Seienden VO Ausmaf{ des Verbunden-seins Miıt
seiınem Urgrund bestimmt wird>?®

111

Der Mensch Bild (Gottes

Da{ß die menschliche Natur ach der Gottesschau 1im eben dargelegten Sınn
verlangt, beruht darın, dafß der Mensch „eıne ZEWISSE Ahnlichkeit mıt (SOfF
hat: aber weıl r sıch dabei nıcht Gleichheit handelt, 1St T lediglich „einunvollkommenes Bıld Gottes  “57. (sanz 1mM Sınn des Thomas besteht seın
Bıld-Gottes-Sein auch tür Cajetan 1n der geistıgen Natur des Menschen
(secundum ıntellectualem naAaturam 95 während hinsıichtlich seınes übrigenWesens 1Ur ;Spur” (sottes (per modum vest1g11) ist°?.
Dıieses Bıld-Gottes-Sein wırd nıcht 1mM reın statısch-seinshaften Sınn verstan-
den, w1e dies 1m Hınblick auf die untermenschliche Kreatur zutrifft. Denn der
Intellekt als Wırkvermögen des Geıistes gestaltet dieses Abbild-Sein in dem
Ma{fßse Aaus, ‚„WI1e CT Gott erkennt un kostet (Sapıt) ” Dıie er-
schiedliche Intensität seıner Gottähnlichkeit liegt ın der and des Menschen®!.
Mıiıt NvK ann INan auch be] Cajetan VO eiınem „lebendigen Bıld Gottes‘‘
Hınblick auf den Menschen sprechen, wenngleich diesen Ausdruck nıcht
verwendet. Es 1St aber auch nıcht übersehen, dafß das Bıld-Gottes-Sein
nıcht ach vielen Dımensionen hın enttfaltet W1e Cusanus, VOT allem enttällt
auf Grund der seinshaften Betrachtungsweise seıne heilsgeschichtliche Der-
spektive®“. Dıieses Bild-Sein annn och eiınmal bezüglich der Ahnlichkeit mıt
dem göttlichen Wesen als solchem un: der Trinıtäat selbst unterschieden
werden. Beide Weısen sınd dem Menschen eıgen, doch wırd die Ahnlichkeit
mıt dem göttlichen Wesen schon durch die Vernuntft erkannt un daher
„gewußt‘“‘ scCıta), während der Mensch seıne AÄhnlichkeit mıt dem dreifalti-
sCH Gott HUT aus dem Glauben weılß, diese also „geglaubt“ (credita) wird®?
Die Unterscheidung Cajetans zwıschen dem Bild-Gottes-Sein des Menschen
55 Comm. IM th 2 T: (3 294)

EBD2 (4, 115)5/ EBD
58 EBD

93 (3; 402)
9 9 (S; 405)59 EBD 9 9 (D 408)60 EBD 9 9 (5, 403)

EBD 73 (Ds 405) CST magıs GF maxıme ad imagınem secundum quod magıs Aut maxımeiıntellectualiter Deum imitatur.
62 Vgl HAUBST, Aa 45—51
63 Comm IN th 9 9 S: 406)
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un! dem Nur-Spur-Sein der untermenschlichen Kreatur 1St keine müßige
spekulatıve Subtilıtät, sondern hat ıhre große praktische Bedeutung, VO  3 der
das konkrete Leben un: seıne Verwirklichung zutiefst betroffen wırd Der
höhere rad der Abbildhaftigkeit des Menschen konstitulert auch seıne beson-
ere Würde un eınen besonderen Anspruch wI1e eın ausschließliches Vor-
recht. Denn CT1: 1St kraft dieser seıner Abbildhaftigkeit in sıch „ehrenswert“‘
(secundum seipsum honorabilıs), während den übrigen Geschöpfen Achtung
gebührt, sotern s1e die Aufgabe des Abbildes wahrnehmen®‘“. Es 1ST unschwer

erkennen, welche konkreten Folgerungen sıch daraus für das individuelle
und das gesellschaftliche Leben ergeben, denen Jer nachzugehen nıcht der Ort
1ST

Unsere Untersuchung hat eıne überraschend große Übereinstimmung 1in den
Grundgedanken der beiden verschiedenen Denker un: Theologen ergeben.
Freilich sınd auch die Unterschiede nıcht übersehen. In Sprache, Termıino-
logıe und Stil unterscheidet sıch Cajetan sehr deutlich VO NvyvK Seine
Darstellung bleibt hıinter der Lebendigkeıit des Cusanus nıcht selten zurück.
Das hat seınen rund gewifß auch in seınem Gebunden-seın eın überkom-

Lehrsystem, aber nıcht allein darın. NvK hat seıne Gedanken ımmer
wiıeder 1n der lebendigen Verkündigung 65  vorgetragen un! entfaltet, W as ıhre
Gestalt und ıhre Lebendigkeıt Öörderte. Zweıtellos eın wichtiger Fingerzeig
auch für die wissenschaftliche Theologie WwI1e den Theologen VO heute, die
Hinordnung un: den Kontakt mıiıt der Glaubensverkündigung und dem
konkreten christlichen Leben nıcht ıhrem eigenen Schaden vernachläs-
sıgen.

EBD. I1 I8l 103, ( 380) Inter iımagınem Crgo Deı iın naturaz2 intellectualı In rebus alııs aeC
est differentia, quod ıd quod constıtult ın rationalı ımagınem divinam constituendo
iımagınem constıitult ıpsam creaturam secundum seıpsam honorabilem; ıd GE quod constıtult
ımagınem divinam ın alııs, NO  3 constitult Creaturam, 1S1 ut imagınıs exerCcet officıum, honora-
biılem
65 Fın Vergleich der uns VO: Cajetan erhaltenen Predigten mıt denen des Niıikolaus VO: Kues
macht 1€es sotort deutlich. Cajetans Predigten sınd theologische Traktate, VO'  - denen INan weıt
eher würde, dafß s1e auf dem Lehrstuhl,; nıcht aber auf der Kanzel vorgetragen werden.
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