
DIE CHRISTOLOGISCHE NTDECKUN:! DES HUMANUM

Von Aloıs Grilimeıer, Frankfurt-Maın“*

Miıt hohen Worten obt Ludwig Feuerbach die christliche Lehre VO  3 der
Inkarnatıon, der Menschwerdung (ottes. Dadurch erweıse sıch das Christen-
u als die beste und reifste Religion. Menschheıt un: Gottheıit seıen CHNS wI1e
nıe ın der Geschichte des relıg1ösen Verhaltens zusammengebracht.
Denn das Menschliche 1St ın das Göttliche hineingestellt. In der Botschatt VO

der Inkarnatıon sind nıcht NUTr die Eigenschaften der menschlichen Gattung
eingefangen, sondern die menschliche FExıistenz überhaupt‘. In seiıner
Vorlesung ber das Wesen der Religion greift Gr das altchristliche Wort VO

Gott-Menschen Jesus Christus autf In ıhm zeıge CS sıch augenfällig, ‚„„dafß das
göttliche Wesen eın nıcht VO Menschen unterschiedenes Wesen 1St  <c2 ‚„ Wıe
könnte ıch also den Gott bezweifteln, der meın Wesen 1st 9“ . Das Bewuftsein
(sottes 1St das Selbstbewußftsein des Menschen, die Erkenntnis (sottes die
Selbsterkenntnis des Menschen‘“*. Feuerbach übernımmt also sovıel 1St uns

klar das Wort, nıcht aber das christliche Verständnis VO ott-Menschen.
CGott un! Mensch, das 1yınum un:! das umanum tallen Der
Mensch entdeckt sıch selbst als Gaott. Könnte Feuerbach solche Worte och
schreiben ach den Erfahrungen des Menschen mıt sıch ın unNnseren Jahrhun-
dert? Der Mensch VO heute vertragt die Selbstbezeichnung un: Selbstdeutung
als Gott-Mensch nıcht mehr S1e ware tür ıh eıne Lüge Im echt christlichen
SınnSware dieses Wort auch tür Feuerbach nıcht mıtvollziehbar.
Denn der Glaube dıe wahre Gottheit Jesu Christı, Ja den transzendenten
Gott überhaupt, 1St tfür ıh „„dıe Mazeratıon, die Mortitfikation, die Selbstent-
fleischung, die Selbstentleibung‘‘ des Menschen durch Gott, W1€e in der 28
Vorlesung ber das W esen der Religion sagt Wirkt vielleicht heimli;ch
Feuerbach nach, wenn heute auch VO katholischen Theologen der Verdacht
geäußert wiırd, da{fß 1ın der kirchlichen Lehre VO Gott-Menschentum Christi
un! VO der Personeinheıt VO Gott un! Mensch in ıhm das Humanum

Dıieser Beıtrag wurde 1m Rahmen der Festakademie ZUuU!r 500 Jahr-Feier der Johannes Guten-
berg-Universität 72 Maı 1977 gehalten. Für die Drucklegung wurde überarbeitet und mıt
Anmerkungen versehen.

H.-J BRAUN, Dıie Religionsphilosophie Feuerbachs. Kritik UN Annahme des Religiösen
(Stuttgart-Bad Cannstatt
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Ur komme? Man sieht den wahren un: konkreten Menschen Jesus VO  3
Nazareth durch den kirchlichen Glauben allzu leicht ın den ‚„„Schatten des
Gottessohnes‘‘ gestellt un: durch dıe Lehre VO der einen göttlichen Hyposta-

1m Gott-Menschentum Jesu Christi das Menschsein gerade seıne letzte
Vollendung gebracht, ‚„Person‘“ seın. Mag solchen Befürchtungen auch eıne
ungenügende Interpretation der Überlieferung zugrundeliegen, sprechen S1€e
doch die berechtigte Mahnung aus, 1mM theologischen Christusbild das Huma-
Nnu 1CUu sıchtbar machen un: dem verunsıcherten Menschen der
Gegenwart geistige Hılte gewähren.
WEeI Fragen se]en 1n aller Kurze skizzıert und ebenso skizzenhaft beant-
OFter

War die Entfaltung der kırchlich-konziliaren Christologie eıne Verhüllungoder eıne Entdeckung des Humanum ın Jesus Christus selber?
dagt u1ls der recht verstandene Glaube die Einheit VO Gott und Mensch

ın Jesus Christus auch ber Menschsein heute 1n Kırche und Welt?

Verhüllung oder Entdeckung des Humanum ın Jesus Christus?

Was 1St der ‚„Mensch‘‘ 1mM ‚‚Gott-Menschen“‘ Jesus Christus, WEeNnN WIr diese
heute viele schockierende Formel zugrundelegen dürten? Hören WIr eınen
ersten Protest das Menschsein Jesu. Er wurde 1ın vielen Varıationen
durch die „Vvielgestaltige Gnosıs‘‘ eingebracht: Dıie Menschwerdung ın hri-
STUS 1st eın Scheingeschehen, das ebenso rückgängig gemacht werden mufß, W1€e
das Menschsein überhaupt. Der ‚„‚Mensch‘“‘ 1St Ja das Ergebnis eınes Falles, der
die sündıgen Seelen Aaus dem oberen Reich Zur Strate 1ın die aterıe gebannthat Christus, der Erlöser, nımmt ZU Schein eiınen Leib d den gefange-
Ticnhn Lichtfunken befreien und 1Ns göttliche Pleroma heimzuführen®. Dıie
Leiblichkeit Christi un: aller Menschen bleibt zurück W1e€e eıne ausgeglühteRaketenstufe un! äßt 1Ur den (zeıist ach ben entschweben. Dıie Frühkirche
hatte eıne Chance 1mM Rahmen des biblischen Schöpfungsglaubens für
das wahre Menschentum Christi]i und die Wahrheit unseres Menschseıins
einzutreten. Ihre Antwort steht 1im Credo ‚auferstanden VO  3 den Toten,
aufgefahren in den Hımmel: CT, der Mensch Jesus, Sıtzt Zur Rechten (sottes des

Dabei 1St zwıschen den einzelnen gnostischen Systemen differenzieren. Obige Aussagengelten tür jene Systeme, 1n denen eın „vorzeıtlıcher Fall“‘ ANSCHOMMECN wird, der rückgängiggemacht werden mußte, terner eiıne Entstehung der Schöpfung aus dem Fall un deren Ausliefe-
rung OSse Mächte, überhaupt eın Dualismus, der auf dem Wıderstreit zweıer Prinzıpien beruht
Akosmische unı leibfeindliche Haltungen gehen dabei Vgl 6 A HAUSCHILD,Christologie und Humanısmus beı dem „Gnostiker“ Basılides: 68 (197Z7) 6/-92, gezeıgtwırd, dafß Basılides nıcht als Vertreter der eben skizzierten Anschauungen betrachten 1St.
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Allmächtigen“‘. Dıie Antwort lautet: ‚„„Ich ylaube die Auferstehung des
Fleisches 1°
hne Z weıtel: der Glaube die Menschwerdung, Passıon un: Auferstehung
Jesu Chrristi steht Anfang der Geschichte des Humanum  i Er 1St eın
Glaube auch wahres Menschseın. Er wurde mehr un mehr ausgedeu-
tEL, VOT allem ın der Lehre VO  3 der Erlösung, die sıch auf die NCUu gegebene
Spannungseinheit VO (5Ott un:! Fleisch autfbaute.

Eın Christusbild in Hell-Dunkel
Die ungeheure Anstrengung der Kırche 1im Kampf die Gnosıs
eın Christusbild 1n Hell-Dunkel, gezeichnet 1ın Linienführungen:
Gott un das Fleisch, das Unsterbliche und das Sterbliche, das Ewiıge und das
Vergängliche, das Höchste und das Niıedrigste 1ın Christus wurden scharf
herausgearbeıtet. e unmıiıttelbarer diese beiden Pole, Gottheıit un! Fleisch 1n
Jesus ın pannung zueiınander gebracht werden durften, eindeutiger War

die Rettung des Menschen demonstriert. Unsterblichkeit un: Unvergänglich-
keit schenkten sıch unvermuıttelt dem Sterblichen un: Vergänglichen 1M Men-
schen. Da{fß ın Jesus Christus (ott und Fleisch, der og0S un Sarx untifrenn-

bar geeint sınd, War VO Jahrhundert d besonders aber tür die Väter Ww1e
renäaus und Athanasıus der beglückende Inhalt der Erlösungsbotschaft. Leben
un:! Unvergänglichkeit des Fleisches garantıert, weıl die unendliche
Lebenskraft des og0S dem Fleische zute1l wurde. iıne oroße Versuchung lag
darın, Christus 1Ur von diesen beiden Polen her sehen: diese nämlıch, da{ß
eın endlich-geschaffenes Geıistprinzıp iın Christus eigentlich nıcht mehr nÖöt1ıg
WAar. Wenn das gyöttliche Logos-Prinzıp als DPaNzZCS, w1e€e Justin sıch ausdrückt,
1in Christus einwohnte, w1e€e konnte daneben eıne geschaffene, endliche Lebens-
kraft och Platz tinden? Warum och eıne schwache Kerze anzünden, WwWenn

die göttlıche Logos-dSonne scheint? 1ne solche Deutung Christı stellte sıch
dort leichtesten ein, das Wort „ E0g0oS- VO der stoıschen O20S- und
Pneuma-Lehre her interpretiert oder verstanden wurde. Sıe kündıgte sıch
Zuerst 1L1UTr leise A hne reflektiert se1ın. Die Reflexion auf die Annahme
oder Verneinung eıner menschlichen Seele in Christus SEtzZte aber eın, als der
grofße Alexandrıner Orıgenes ZU energischen Verteidiger dieser menschli-
chen Seele Christiı wurde.?

Das Christentum Lrat ın der Begegnung mıt dem Griechentum (und Römertum) VO  3 Anfang
ın Konkurrenz ZU Humanısmus der zeitgenössischen Philosophie des Mittelplatonismus un: der
tOoa „Danach 1St der Mensch seınem Wesen ach Geıist, MNUr mu{fß dieses Wesen durch eıne
individuelle Biıldung und Erziehung soOwı1e durch eıne Formung der Gemeinschaftt, die dem Geıist
gemäfß sınd, eınen Proze(ß der Gestaltwerdung durchmachen‘‘ (W.- HAUSCHILD, a.a.O 83) So
WwW1ıe der Mittelplatonismus allerdings diese Paıideıa verstand, War eın Platz darın für die christliche
Botschaft VO'  — eıner .9 alles 7zusammentassenden Mitteilung des göttlichen Logos ıIn der
Menschwerdung Chrristı. Die den eigentlich christlichen Humanısmus begründende nNOVULLAS wurde
als Abtall VO platonıschen Ideal empfunden. Vgl DORRIE, Logos-Religion derNous- Theolo-
gze?: Kephalaion. Festschrift tür Cornelıa de Vogel (Assen 1976 124

Freıiliıch ware 1er die altere alexandrıinısche Christologıe och miteinzubezıehen, diıe och vieler
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Christus 1mMm gestuften Weltbild

Qrigenes dachte nıcht VO stoischer Pneuma-Lehre her, sondern VO Plato-
LSI11US un: seıner betonten Unterscheidung VO Seele un! Leib A4AUS. In seıiner
Lehre VO der Menschwerdung des 0g0OS bekam erstere eiınen hohen Stellen-
wert dadurch, dafß die Inkarnation 1ın das platoniısche Weltrbild eingeordnet
wurde. Orıgenes hatte ohl das Wort der 10t1ma 1mM 5Symposıon Platons 1m
Ohr GEOC ÖE Avn QV UWLYVUTAL, die Gottheit, das Göttliche, ın
seıner Reinheıt M  INMCN, verkehrt mMiıt dem Menschen nıiıcht?. Angewandt
auf Jesus Christus besagte dies, da{fß der göttliche Logos seıner Sarx hın DE
vermuıiıttelt werden konnte durch die Seele Mediante anıma, durch die Vermıitt-
Jung der Seele, wurde eın berühmtes Stichwort der Christologie des Orıige-nes  10 Dıie Person Jesu Wr ıJ1er nach platoniıschem Stutendenken gedeutet: Der
oberste Gott der göttliche Logos die Seele das Fleisch Christı.
Immerkhin: die menschliche Geıistigkeıt Christi War beachtet, Ja gerade ınıhrer geistigen Aktıivität. Denn 1n Erkenntnis un Liebe dieser, schon
Präexistenz Z Menschwerdung ex1istierenden Seele Z göttlichen og0S sah
Orıgenes die Garantıe dafür, da{fß diese Verbindung nıcht mehr zerbrechen
werde. Dıie Eıinzigartigkeit dieser Seele lag gerade darın, dafß S1€e in ıhrer
Präexistenz den Fall der übrıgen Seelen 1ın die aterıe nıcht mıtgemacht hatte
un: darum in der Fleischwerdung auch Zur Rettung der gefallenen Seelen und
des Leibes werden konnte. Wır erkennen Nachwirkungen der Gnosıs, WenNnn-

gleich diese durch den Glauben die Auferstehung be] Örıgenes stark
korrigiert worden 1St.

Der Protest

Bald ach dem Tod des Orıgenes meldete sıch mehr un mehr Protest
seın Christusbild Dıie Bedenken, vorgetragen Antiochien, genährt

Alexandrien, lauteten: Ist Jesus eın Mensch A4dus Leib und Seele, ann 1St Cr
ein „blofßer Mensch“‘ (WLAOG Av OoWNOG). Er 1St nıcht mehr der wahre Gott 1mM
Fleisch. Dann haben WIr eıne Zweıiheit in ıhm dort den Gott, 1er den
Menschen Jesus. Die beglückende Botschaft VO der belebenden Symbiose VO

Logos un: Fleisch, die ungehinderte Verbindung VO Unsterblichkeit un
Sterblichkeit 1St drangegeben. Eusebius, der grofße Kirchenhistoriker un:!
Bischof VO Cäsarea, tormulierte ach dem Konzıil VO Nıcäa diese
Bedenken 1n eigener Weıse gegenüber seinem Mitsynodalen Marcell VO  3

Ancyra: Wenn du Christus als einen Menschen aus Leib un Seele betrachtest,
Forschungsarbeit bedarft. Dıie Untersuchung VO AA HAUSCHILD (Anm 6) 1ST dabei
beachten.

PLATON, Symposion 203AÄ
10 Zur Christologie des Orıgenes vgl Per: Archon 1L, 6, 55 GORGEMANNS-H. KARPP,
Orıgenes, Vıer Bücher VO:;  x den Prinzipien: Texte Forschung (Darmstadt 1976 361—369; sıehe
auch GRILLMEIER, Christ ın Chrisitan Tradition (London-Oxford °1:975) 138—-148
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dann 1St seıne Transzendenz und Übermenschlichkeit dahın, mMag auch die
Gottheıt ıhm einwohnen. Er 1St dann eın „gewöhnlicher“ Mensch. Man weıß
heute, WwI1e€e stark diese Christusdeutung 1m vorderen Orıent vertreten War

Selbst der große Athanasıus VO Alexandrıen War darın befangen“‘.
Apolinarıus VO Laodicea brachte s$1e 1Ns System und in die Krisel? Das
göttliche Logosprinzıp nımmt 1ın Jesus den Platz der Seele e1n, se1l CS 1Ur der
höheren Geistseele oder auch der nıederen Seele Das ergab eın eindrucksvolles
Christusbild. Jesus strahlt, Ww1e€e eın chüler des Apolinarıus Sagt, sıchtbar
göttliche Energıen aUS Dıie erlösende Kratt der Logosgegenwart konnte 1ın
der leiblichen Wirklichkeit Christı direkt ertahren werden. Dıie Rettung der
Menschheit War gesichert. Denn in Christus tallen die sıttlichen Entscheidun-
gCN, die seiınen Gehorsam VOT Csott ausweısen, nıcht durch eın fehlbares, der
Versuchung un dem Fall ausSgeESELIZLES menschliches Geistprinzı1p, sondern
durch die gyöttliche Logosnatur, den „unbesieglıchen Geist‘‘. In Jesus leben
Irrtumslosigkeit, Untehlbarkeıt, Unsündlichkeit. Und weıl seın OZ0S miıt
dem Fleische wesenhaft verbunden IS$: o1bt N eben den „„Gott vollkommen

((14_gehorsamen dam
Dıieses Christusbild ZEeEUZLE eıne verhängnisvolle Formel!: UWLO QUOLG TOVU FOUV
Ä, GEOAOQKWUEVN, „„die eıne fleischgewordene Natur des (5ött-EO:-
c  Z0S Gewifß W al damıt keine Vermischung VO Gottheıt und Sarx einer
dritten Wirklichkeit gemeınt. och besagte dies eıne vitale, physische Symbio-

der göttlıchen Logoskraft miıt dem menschlichen Fleische. ‚„„Christus“‘ War

nach Analogıe der menschlichen Leib-Seele-Einheıt begriffen als Symbiose 4U5S5

göttlichem Prinzıp und materieller Wirklichkeit. So WAar SE das Urbild des
‚„„Menschen‘“‘, eıiıne den Menschen urbildlich un! vorbildlich darstellende Syn-
these, eıne OUVÜEOLG AvdowNOELÖNG. Das Wesentliche Menschen, der
Geıist, WAar durch die Gottheıit ‚„„überersetzt‘“‘. Obwohl diese Lehre 888 Jahre 281
auf dem Konzıil VO Konstantinopel verurteılt wurde, entfaltete s1e doch och
Jahrhunderte lang heimlich oder offen ıhre Virulenz, dies VOT allem dadurch,
da{fß 6S durch Täuschungen gelungen WAar, die Autorität Cyrills VO Alexan-

Der Kürze halber se1 auf das zuletzt Werk verwıesen: 153—166, die Zeıt zwischen
Orıgenes un! dem ftrühen Schrifttum des 4. Jhs.; 167-190 Eusebius: 3083728
Athanasıus.
12 EBD 378—340
13 PSEUDATHANASIUS, Dial. de Irın 28, 1264, 37-39); CHR. BIZER, Studien pseudatha-
nasıanıschen Dialogen. Der Orthodoxos und Aetıos (Bonn 332-333, 3739 : ArnOX Z.0OUA
WEUOQQWUEVOV, TALG ÜELXALG KOATOAÄCLWNÖOUEVOV EVEOYELALG.
14 Al die CNannten Einzelzüge apolinarıstischer Verkümmerung des Menschentums Christı
lassen sıch in dem (natürlich polemischen) Dialogus belegen (PG 28, 9—-1 BIZER
306—334). Der Logos übernımmt als Prinzıp samtliche Funktionen 1m geistigen Menschentum
Chrristi. Der Apolinarıst wagt nıcht S  9 dafß Christus eintachhin ‚„„Mensch‘“‘ sel, sondern
„„WI1e eın Mensch‘“‘“. So 1ın iragm. 45 der Apodeixıs des Apolinarıos bei LIETZMANN, Apollinarıs
“VonNn Laodicea und seine Schule (Tübingen 214, Z Vgl auch fragm. 81 FBD 224,
141
15 Zu diesem Ausdruck sıehe ÄPOLINARIUS, ad Dıionys. LIETZMANN, 260, P
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drien dafür gewıinnen. Als dieser 478/29 seınen Kampf Nestorı1us,
den Bischoft VO  3 Konstantınopel, begann, verstanden 6r uns unbekannte
Apolıinarısten, dem Patriarchen gefälschte Texte zuzuspielen, 1n denen diese
Forme]l VO der eınen tleischgewordenen Natur des yöttliıchen Logos Zzwel
römıschen Päapsten un:! anderen berühmten Vätern des Ostens zugeschriebenwurde!®. Wohl blieb Cyrill dabeiı;, ın Jesus Christus eıne menschliche Seele
anzunehmen. Ihr aber 1ın seiınem Christusbild SOZUSagCN die Zügel des
göttlichen OZ0S angelegt. Er beherrschte alles lle Erkenntnisse, Entschei-
dungen lossen 1er unmıttelbar AaUus$s dem gyöttlıchen Prinzıp. ıne Cue ner-
ge19, eıne HE Aktivität W1€e Kyrıll Sagl 1St ın Christus gegeben, eben die
gott-menschliche, theandrısche Aktivıtät. So 1St 1jer schon präformiert un!
grundgelegt, W 39asSs dann ach Chalcedon in der allbeherrschenden Theologie des
Severus VO Antiochien ZU Christologie der 50 monophysitischen Kırchen
wurde 1M Gegensatz Zur Lehre des Konzıls VO  =) Chalcedon. FEın
Wılle, eine Tätıigkeıt, eine Energıe 1St in Christus, W1e€e auch 1Ur eiInNe Hypostaseund e1inNe Physıs! uch Severus hielt dem Bekenntnis Zur Seele Christi test,
machte s1e aber W1e€e schon Cyrıll Z reinen Instrument, dem Urganon des
göttlichen 0g0S. ıne lückenlos VO ben her durchkonstruiertes Christus-
bıild, dem die 50% Orthodox-Orientalischen Kırchen bıs heute leidenschaft-
ıch testhalten! Wohl sınd Jetzt Einıgungsgespräche mıt diesen Kırchen, VOT
allem mMıt der führenden Koptischen Kıirche, 1ın Gang gekommen‘‘. Sıe geben
u  =) E daß das Konzıil VO Chalcedon mıt seıner Lehre VO  3 der einen
HCypostase In Zzwel aturen nıcht nestorı1anısch, im Sınne eiıner Zweıper-sonenlehre, gedeutet werden dürte ber die konkrete Vorstellung VO der
restlosen Lenkung der menschlich-geistigen Kräfte 1ın Christus durch den
göttlichen Logos darf nıcht gerührt werden. Gerade W as den Menschen S:
Menschen macht, seıne Freiheit un: Erkenntnisfähigkeit, 1St VO Göttlichen
überdeckt un:! iın seınen Funktionen ETSEetTZT Dafß auch westlich-neuthomisti-
sche Christologien bıs Zzu Zweıten Weltkrieg ın diesen Vorstellungen leben
konnten, se1 1Ur Urz angemerkt.

Auf der Suche ach dem Wahfen Menschen ın Christus

Das ivinum iın Christus War 1m vierten Jahrhundert sehr 1mM Zentrum der
Vätertheologie, weıl N 1M Kampf mıt den Arıanern die Geltung des
Nıcaenum, das Bekenntnis Zur Wesenseinheit Christi mıiıt dem Vater oIng.och mıt dem Zertall der arianıschen Bewegung begann sofort die Suche ach
dem Humanum. Schon die Mıtte des vierten Jahrhunderts eın

16 Vgl GRILLMEIER, Die theologische UN sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel
VDOoN halkedon (GRILLMEIER BACHT (Hrsg.) Das Konzıl Von Chalkedon R
(Würzburg 1951; *1973) 169—174
17 Sıehe GRILLMEIER, Auf der Suche ach Einheit. Zum Stand der Gespräche mMi1Lt den Altorienta-
ischen Kırchen: hPh 1977 2429257
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Gegner des Apolinarıus ın eiınem Dialog: Wenn Jesus Christus keine mensch-
liche Seele hat,; hat CI auch eın echt menschliches Fleisch!® ] )as
Menschseın 1ST dann nıcht echt. Mıt steigender Deutlichkeit betonten U

führende Theologen, w1e€e Gregor VO azıanz un! Gregor VO Nyssa nıcht
LUr die Leiblichkeit des Menschen bedart der Erlösung, sondern gerade der
Gelılst. Denn in diesem fie] der Mensch von Csott 1b un vertiel dem
geistıgen un leiblichen Tod Eın alter Grundsatz, den schon Tertullian un:
Orıgenes 1mM dritten Jahrhundert formuliert hatten, SCWAaANN CHEC Aussage-
kraft Quod NO  - est ASSUMPLUM , NON est aAnalum. W as iın Christus nıcht
ANSCHOIMMMEN 1St, 1sSt nıcht geheilt und nıcht gerettet. ” So wurde zunächst auf
dem Konzıil VO Konstantinopel, W1e€e schon erwähnt, Apolinarıus verurteılt
un der Glaube Jesus Christus, den Menschen mıt Leib und Seele,
verkündet.
Zum eigentlichen Konzıil eınes ausgeglichenen Christusbildes wurde 1m Jahre
451 das Konzıil VO Chalcedon. In seıner Definition wiırd 1M Anschlufß die
Symbole VO Nıcäa und Konstantinopel in lapıdaren Satzen tolgendes geESaQT:
SINn der Nachfolge der Väter bekennen WIr Jesus Christus: (er 1St) eın un! derselbe vollkommen In
der Gottheıit, derselbe auch vollkommen 1mM Menschseın, wahrer Gott und wahrer Mensch mıiıt
eıner geistigen Seele und eiınem Leıb, wesenseıns dem Vater in seıner Gottheıt, uns wesensgleıch ın
seıiıner Menschheıt, ın allem uns gleich, die Süunde AaUSSCHNOMMECN. Wır bekennen eın und denselben
4US dem Vater geboren VOT der Zeıt der Gottheit nach, Ende der Tage 1aber unsert- un!
unseres Heıls wiıllen geboren 4UuS Marıa der Jungfrau un! (sottesmutter dem Menschseıin ach
(wahrer Gott und wahrer Mensch) unvermischt un! ungetrennt((20.
ıne gefährliche Entwicklung 1St tür eıne kırchliche Christologie wenıgstens
grundsätzlıch bereinigt. Im „„eiınen‘“‘ Christus haben das Dıvyiınum un: das
Humanum ıhr BaANZCS Recht Der Weg ın die Zukunft 1ST gewlesen. ber WAar

CS vielleicht eıne Wegweıisung FEL für die griechische Kırche und ıhre Art,;
Jesus Christus deuten? Ist damıt das umanum schon 1n der Weıse
gesichert, W1€ WIr 6S tür die heutige eıt brauchen? Bleibt nıcht gerade 1ın dieser
Christologie der ‚‚Mensch‘“‘ definitiv JIIl Schatten des Gottessohnes‘‘? Kann
1m chalcedonischen Christusbild das Menschlıiche seıne eıgene Leuchtkratt
behalten, da doch auch 1er das Göoöttliche als das stärkere Prinzıp gilt? Wıird
nıcht dadurch, dafß Jesus Christus als gyöttliches Subjekt, als gyöttliche eıne
Hypostase, als göttliche Person 1n Gottheıit und Menschheit bezeichnet wiırd,
diesem Menschsein Jesu die letzte Vollendung vorenthalten, namlıch vollkom-
InNneNe menschliche „„Persönlichkeıit“‘ seiın? Das sınd die Bedenken, die heute

das chalcedoniısche Christusbild angemeldet werden. Ist also das Huma-
Nnu ın Christus für unNnsere eıt erst entdecken? Wır mussen uns dieser

18 Dıie Diskussiofi des enannten Dial. IV (oben Anm 14) das apolinaristische bzw orthodoxe
Christusverständnis hebt mMı1t der Frage des Orthodoxos A1Il: „Hatte Christus eınen menschlichen
Leib der nıcht?“ Dıie ntwort des Apolinarısten: „Neın‘“. Er hatte eınen „göttlichen“‘ Leib
28, 1249, 34—36; BIZER 308) Dıie Verdeckung des Humanum 1ST greifen.
19 Zu diesem Aatz sıehe VIIL, 954—955

DENZINGER SCHOÖNMETZER, Enchiridion .S‘ymbolon}cm36 201—302
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rage 1ın aller Oftenheit stellen, weıl CS tatsächlich das Entscheidende 1mM
Christentum geht; die Begründung der Eınzigartigkeit Jesu Christi un:!

den Menschen un: das Christsein heute!

Menschlıiche Exıstenz (zottes 1mM Menschen Jesus VO azaret

Läfßt sıch der wahre Mensch Jesus VO  e azaret 1Ur entdecken, WeNnnNn Dr

herausgelöst wiırd A4US dem altkırchlichen Gefüge des Gott-Menschentums,
oder bekommt er vielleicht gerade VO diesem Gefüge her erst seıine wahren
Konturen? Gewi( Wr die oriechische Theologie auch ach Chalcedon nıcht
ımmer glücklich in der Deutung der Einheit VO  3 (ott und Mensch in Jesus
Christus. Sıe hat das Wort VO der „Enhypostasie“‘ oder VO ‚„„Inexistieren“‘
des Menschen Jesus 1m göttlichen Subjekt oder ın der göttlıchen Hypostase
des Sohnes geprägt“‘. Es Sagt Wiıchtiges aus, annn aber falsch verstan-

eıner unrichtigen Akzentverlagerung 1m Christusbild tühren. „Enhy-
postasıe““ zieht den Blick vielleicht allzu sehr VO Menschsein Jesu WCS und
aflßst N 1Ur als eın Anhängsel des yöttlichen Subjekts erscheinen. Manche Väter
lassen sıch durch dieses Wort eıner radıiıkalen Vergöttlichungschristologie
inspırıeren, worın Jesus der Mensch durch das Dıyınum überdeckt un VO

OgOS geradezu vereinnahmt wird?? Nachwirkungen der Christologie un
Soteriologıe des Apolinarıus!

Vgl die Belege bei LAMPE, Patrıstıic Greek Lexıcon (Oxford “1968)
EVUNOOTATOC. Besonders se1l hervorgehoben AXIMUS CONF., Opusc. +heol. et pol. 9t:9

definiert 1ın zweıter Bedeutung SO°} AÜAAOG, TEOLALV EVUNOOTATOV EOTL, TO A® ÖLAMHOQW
ATa IHV OQOUVUOLOV ELG EVOC OUOTAOLV NOOOONOV XL WLG VEVEOLV ÜUNOOTÄGEWC, OUYKELUWEVOV
XL OUVUOLOTÄUEVOV, XL 0V ÖALÖOG Ka QUTO YVWOQLEOUEVOV. Vgl auch LEONT. HIER., Adv
Nest. 2’ 13 8 $ 1561B); 1OANN. DAMASC.,. De fide orth 3’ (PG 4, 1017B).
22 Dıiese Tendenz ottenbart sıch deutlich ab dem und 1es aus verschiedenen Gründen:

bei Gregor VonNn Nyssa steht diese Vergöttlichungschristologie, die den wahren Leib un:! die
Seele Christi weılß, 1m 1enste der Erklärung der Einheit VO (jott un! Mensch in Christus Man
sucht ach eıner Begründung dafür, \ATS Christus der Verschiedenheit VO' Gottheit und
Menschheit ın ıhm „einer“‘ seın ann. Es scheint spekulatıv keine andere Möglichkeit für diese
Einheit geben, als eın Umgriffenwerden der Menschennatur Jesu durch göttliche „Idiomata“
der Eıgentümlichkeiten, dıe LLUT der yöttlichen Natur zukommen, aber 11U'  3 dem Menschen Jesus
zuteıl werden, da{ß miıt der Gottnatur DA Einheit der Hypostase verbunden wird Obwohl
Gregor die Einheit in der „HMypostase“ verankert, bleibt auf der Ebene qualitativer Bindung des
Menschseins Jesu die Logos-Natur. Typisch 1St der Text 1n der Schrift Theophilum adv
Apollinaristas, ed JAEGER (MUELLER) 126, /-127, 45, 1275C D (Bıld VO Eingehen eınes
Essigtropiens 1Ns weıte Meer).

uch be] Hilarıius DON Poıitiers 1ST der Eintlu{ß der Gottheıt auf die Menschennatur Christiı
stark betont, dafß ach seiner Ansıcht Leib und Seele Christi I1UT durch ausdrückliche Erlaubnis
dem Leiden zugänglıch werden PE II Habens ad patiendum quidem COTDUS, eit PassSus
SST; sed nNnaturam 1910}  3 habens ad dolendum (was dıie Verklärung auf dem Berg un\! die Heılungs-wunder zeıgen); IBID. Caro, ıd est OMO 5 passıonum CeST permissa
naturıs.

Marcus Eremuita, der die seltsame Christologie der Melchisedekianer Zur Zeıt des
Patriarchen Theophilus VO Alexandrien (T 412) kämpft, bındet das Menschsein Christi derart
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Um FÄLT: rechten Wertung des Menschen Jesus 1im Geschehen der Menschwer-
dung kommen, mussen WIr darüber nachdenken, W as darın eigentlich
geschieht. Was heißt C5S, wenn WIr In Jesus Christus wırd der Sohn
(sottes Mensch? Schon fruüh haben die Väter darın eınen „schöpferischen“‘
Vorgang gesehen, eın Ereignis, das NUr au der Schöpfermacht (Gottes
erklärt werden Aa  25 Damıt haben sS$1e deutlich eıne Grenzlinıe DA Mythos
un! ZuUur Mythologıe hın SCZOSCNH.

die göttliche Hypostase des LOgoOs, ach dem stoischen Prinzıp VO' Überwiegen des
stärkeren Teıls bei der Mischung) die göttlichen Eigenschaften Christı die der Menschennatur
übertormen: „Was nämlich hypostatisch geeint 1St  CC Marcus 1St eıner der ersten Vertreter dieser
Formulierung „Mag ohl in Gedanken 4uUusSs wel bestehen, wird ber durch die Natur des
Stärkeren einem Geeilnten und wiırd als solches erkannt un! benannt (als die eıne Hypostase des
fleischgewordenen Logos). Wäre nämlich die körperliche Kraft als die dem Logos gegenüber
stärkere tätıg geworden, und hätte die Einung stattgefunden, müfßtest du annehmen, da{fß
der Logos) einer der körperlichen Natur entsprechenden Anfang (&oXxN) gehabt hatte. Wenn ber
der Gott Logos dem Evangelium entsprechend auf göttliche Weıse wirksam wurde, 1St klar, dafß
der heilige eıb nach dem Ma: jener (göttlichen) Natur geadelt worden 1St (NUyEVLOTAL!). Weil 1ın
ıhm die Fülle Wohnung nehmen sıch gewürdigt hat (vgl Kol 2’ 9 > verbleibt VO der
Gottheıit nıchts, WwWas nıcht uch der heilıge Lei Christi hätte, se1l die Unsterblichkeit, se1l die
schöpterische Macht, seıen Macht, Gewalt, unsterbliche Weisheit alles hat So mu{ INa

sıch uch Christus denken hat weder eiınen Anfang der Tage och eın Ende des Lebens“‘ (De
Melchis. 6 9 1124A-D). Zur Datierung dieser Schrift vgl HESSE, Markus Eremuita UNı
seine Schrift De Melchisedek OrChr 51 PF

Leontius DON Jerusalem sıeht als neuchalcedonischer Theologe der Menschheıt Christı iın
erster Linıie „den Reichtum der Vergöttlichung, der sich Aus dem Zusammenwachsen mıiıt der
Gottheit ergibt“ (TOV TAOUTOV INS EXVEWOEWC EX% ING NOOC VEOV GOUUWQULAG) (PG 8 9 1468C).

Dıie monophysitische Christologie, besonders die des Serverus VO  3 Antiochien, aut konse-
n die cyrillianische Christologie der Miaphysiıs-Formel aus und verschärtt s1e. Eın sprechen-
des Beispiel datür 1St auch der Kommentar des Phıloxenus VO  — Mabbog ZU Johannesprolog, den
eben HALLEUX ediert hat Philoxene de Mabbog, Commentaire du prologue johannıque (Ms.
Br. Mus. Add. I 9 534), syrisch U, tranzö: SCO 80/381 (Louvaın In eiınem Vortrag,
gehalten aut dem deutschen Orientalistentag Erlangen 1977 „Monophysitismus und
Spiritualität ach dem Johanneskommentar des Philoxenus DON Mabbog“ (wird veröffentlicht 1n
hPh 53 1978]) zeıgte de H, der Nestorıianer Babai Gr. das „Kompendium““ der
christologischen „Blasphemien““ des Philoxenus darın sah, ‚„„daß dieser die menschlichen kte der
ÖOÖkonomie der Menschwerdung) als die wahren Wunder Christı deutet‘“‘, K rein menschlı-
ches Handeln Christi als Ausnahmezustand, eben als „„Wunder‘“‘ betrachten sel (mıt 1nweıs
auf die Übersetzung CSCO, 381], 76S.). Das „Natürliche‘“‘ der „Naturgegebene“‘
Christus 1St für diese Vergöttlichungschristologie das Aufleuchten des Göttlichen. Dabei sınd die
geNanNnnNteEN Theologen durchaus Doketismus und Aufhebung der Fleischesnatur Chrristı. Ihr
Anliegen 1St CDy die FEinheit der Person Christı jegliche Trennungschristologie siıcherzustel-
len Es mußte für die chalcedonischen Theologen arum gehen, das Anliegen der Menschwerdung
Gottes durch eıne Deutung der henosıs kath’hypostasın ın dem Sınne siıcherzustellen, dafß wahre
seinshafte Einung zugleich Wahrung des Menschseins Christiı bedeutete. Dıieser Weg mußte ımmer
mehr ZUur Entdeckung des umanum ın Chrıstus tühren.
23 Sıehe die (Zu ergänzenden) Hınweıse beı GRILLMEIER, Mıt ıhm UN ın ıhm (Freiburg-Basel-
Wıen 543544 Es ware auch och die patristische Ausdeutung VO ROom 4) 17-21, un
‚War 1m christologischen Zusammenhang studıeren. Dazu 1STt. NacC)! Erscheinen) einzusehen:
May, Schöpfung a4AMMS$ dem Nichts. Die Entstehung der Lehre DOoaonNn der creatıo nıhılo (erscheint 1n:
Arbeiten Kirchengeschichte, 48) Darın werden ELW.:; Makk 7 28 un! ROöom 47 „1M
gedanklıchen ontext‘‘ ertorscht (nach brietl Mitteilung des Vert. VO F7 Es ware auch
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Bauen WIr diesen Gedanken Aaus:

(1) Erschaffen heilßt tür den Schöpfergott, sıch eın „Gegenüber‘‘ SELIZECN, mıt
dem Wıllen, CS In seın Eıgenseıin hıneıin entlassen. Auf den Menschen Jesusangewandt heißt dies (sott schafft seınem Sohne eıne endliche, ınnerweltliche
Exıstenz, zugleich mıt dem Entschlufß, ıh darın belassen un: nıcht durch
vergöttlichende ‚„Mazeratıon“‘, W1e Feuerbach würde, daraus herauszu-
holen Je echter diese Endlichkeit ın Christus bleibt, mehr verwirklicht
sıch das Zie] Gottes, 1n seınem Sohn mıt u1ls wahrer Mensch se1ın.

(2) Dieser schöpferische Wılle CGsottes auf die kreatürliche Exı1istenz seınes
Sohnes hın dauert nıcht 1Ur einen Augenblick, CT wırd vielmehr eiınem
Steten Verfügen Gottes ber dieses Seın, un: ZW ar eiınem Verfügen VO  3
eıner besonderen Reichweite. Dadurch unterscheidet sıch Christus VO Ul  N
uch WIr sınd VO  e (501ft erschaffen un:! bleiben seın Eıgentum; auch WIr sınd

VO  5 seiınem erhaltenden Wıiıllen oder seınem bleibenden Ja unserer
Exıstenz Er schenkt uns dieses Seın als ‚„„unser‘“‘ Seın, dafß WIr ıhm
als Personen gegenüberstehen. Das schöpferische Tragen der Fx1-

Christı CErZEUQL eın anderes Verhältnis. Gott verfügt ber ıhr Seın S da{flß
s1e Zur personal-eigenen Exıstenz des Sohnes wırd Wenn WIr VOTFr Christus
stehen, dürten WIr das 1st der Sohn CGottes ın seıner menschlichen
Wirklichkeit. Diese 1St damıt abgehoben VO jedem anderen Verhältnis der
Geschöpfe Gott. Ö1e 1St seıiınsınnerst VO  e} Gott seınem Sohn zugeeıgnet.
(3 Exıstenz kommt VO ex-sıistere. Es besagt eın 53VON her auf hın““
Dıiıeses Wort insınulert eıne Dynamik, N o1bt eıne Sinnrichtung d un: ZW ar
eıne Gegenrichtung dem, W 3as die Griechen MmMıiıt En-hypostasie meınen. Sıe
schauen VO Menschsein Christ] her auf das göttlıche Subjekt. Das 1St richtig,
WECeNN die Gegegenrichtung beachtet wırd Wır können VO eıner Ex-hyposta-S15 oder eıner Ek-stasis des Göttlichen sprechen, welche VO Dıyınum her in
menschliche Ex-sıstenz hinein tendiert. Damiıt 1St der Wılle (Gsottes verwirk-
lıcht, eıner VO uns se1ın in der dem Sohne zugeeıgneten, konkreten,menschlichen Wıiırklichkeit.

der Idee „„Christus als ÜOX  N  ACc nachzugehen, un! ‚War in UNlseiemM Zusammenhang. VglVAN WINDEN, Frühchristliche Bibelexegese ‚Der Anfang‘ (erscheint ın TEMPORINI HAASE
(HRrsc.), Aufstieg und Niıedergang der Römuischen Welr (Berlin-New York) Sıehe uch die
Hınweıiıse bei GRILLMEIER, Jesus Christ, the Kyriakos Anthropos: Theological Studies 38
275-293; 1n deutscher Sprache un! 1ın erweıterter Fassung: Ho Kyriakos Anthropos. Fıne Studieeiner christologischen Bezeichnung der Väterzeit: Tradıtio (1977) 1—63; darın wırd als wichtigerText besprochen: Exposıtio tide; $ (PG 2 9 _C) 3 NORDBERG, Athanasıana I, 5310—55, Hıer wırd ın antıarıanıscher Auslegung VO Spr 8) 2 9 JEr 38, LEDEN. 131, 22b]; Kaol IS15 gezeıgt, WI1eEe bei Christus VO' Erschaffung die ede seın annn Sıe gılt 1Ur dem XUQLAKOVGOUC, das aber zugleich, geboren aus der Jungfrau, als Begınn eıner Schöpfung verstehen
1ST
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(4) Wenn Vr diese doppelte Sinnrichtumg 1MmM Menschwerdungsgeschehen
beachten, bedeutet S1e, dafß das göttliche Ergreifen der menschlichen
Exıstenz Jesu zugleıch deren höchste Bejahung un: Aktuierung 1St, un ZWar
1Ns Menschliche hıneın. Der Mensch Jesus steht nıcht 1MmM Schatten des (sottes-
sohnes, sondern ın seınem Licht Er 1St Ja die gewollt endliche Fxıstenz des
Sohnes (sottes selbst. Es WAar der Grundtehler der apolinarıstisch-monophysi-
tischen Deutung Christi meınen, diese Einheit VO (sott un Mensch sel
1Ur ann garantıert, wenn das Menschsein Christi möglıchst viel göttliche
Qualitäten annımmt. Im Gegenteil: gerade auf eın Menschseıin 1n reiner
Endlichkeit kommt 6S Wer auf der anderen Seıite jedoch glaubt, die
gottmenschliche FEinheit ın Jesus ockern mussen, dieses Menschsein 1ın
die reine Selbstentfaltung hıneın entlassen können, nımmt ıhm gerade
dadurch den einzıgartıgen schöpferisch-tragenden rund un die Dynamık
1Ns Menschliche hıneın. In der seinshaften un seinsınnersten Zu-eignung
dieses Menschseins den Sohn als gewollt endliches 1t-seın miıt unls lıegt
eben das schöpferische Ja seınem Eıgenseın. Man INas och sehr
„„Hellenismus‘‘ 1n eıner pseudathanasıanıschen-antiapolinarıstischen Formu-
lıerung des Jhs m  9 S$1e ertaßt doch meiısterhaft die Spannung des
kirchlichen Christusbildes un! seıne Bedeutung für das Humanum 1ın christlı-
cher Perspektive:

AL XCLL AVÜOWNOC AEVETAL C' XoLOTOG,
XCOLL VEOC AEYVETOL XQLOTOGC,

XCOLL VEOGC XCLL AVÜOWNOG SOTLV CI XOLOTOG,
XL ELC SOTLV @] XQLOTOG

(Deshalb wiırd Christus Mensch ZCENANNT,
aber ebenso auch (zöft geheißen,

un! (sott un! Mensch 1St Christus,
un:! doch ‚einer‘“‘ 1St Christus)“.

(5) halcedon hat 1n eıner geradezu genialen Intuition dieses Spannungsver-
hältnıs in seıner Formel ertafßt: e1n und derselbe, vollkom men ın der Gottheit,
vollkom men auch derselbe 1 der Menschheit, unvermischt und ungetrennt,
Wenn WIr die entscheidenden Worte herausstellen dürten. Im Sınne des
großen Theologen Aaxımus Contessor 1mM ßr sıch das ausdeuten:
ID dem Maße, W1e€e der Mensch Gott geeınt wiırd, wırd (T gerade als solcher
bewahrt  «25. In der Anwendung auf Christus bedegtet 1es: 1ın ıhm 1St Mensch-

24 PSEUDATHANASIUS, Ctr. Abpoll. 2 ‘9 1116B).
25 MAXIMUS CCONFESSOR tormulıiert als christologisches Grundprinzıp 1ın Opusc. theol. polem
(PG 9l; 97A) WEXOL YAQ OTE 0DW EVWOLG NOCAYWATWOV EOTLV, q  EWC OLV TOUTOV OOENTAL
QUOLKT| ÖLAMOQU. ENEL TAUTNG NOAVOALEVNS, NAVETAL NAVTWG KÄÜHKELVN, T OUYXÜOEL TEÄELWG
APAVLOVELOC. Von Einigung ann [anl L1UT Ort reden, auch der Unterschied der
einıgenden Realıtäten gewahrt wiıird Denn 1M Fall eıner Vermischung (Zusammengießung)
verschwindet der Unterschied.

315



auf unüberbietbare Weiıse gott-geeint; als. Ist zugleich unüberholba-
rer Stärke als solches bejaht, mMiıt allem, ZuUu wahren Menschsein gehört.Dadurch WITF'! d Christus nıcht ZU Übermenschen oder einer mythologi-schen Gestalt”, sondern Zu echten Menschen, dem Kreuz und und
damiıt die Abgründe unseres Schicksals aufgeladen werden OoOnnen. dieser
Spannungseinheıit hat Christus alles, 1Im modernen Sınn menschlicher
Autonomie und „Persönlichkeıit“ gehört, obwohl Jesus hrıstus kein letztes
rein menschliches Subjekt, sondern innerst göttliche Hypostase ist“ Er ISt
die Person des ewıgen Sohnes in konkret ırdısch-menschlicher Exıstenz. Das
schließt nıcht dus, da der menschliche Geist Jesu miıt der Fülle des göttlichenPneumas begnadet ISt, WI1eEe die patrıstische Tradition betont. Es kommt
aber auf die rechte Einordnung des Pneumatischen 1im Gesamtbild Jesu und
des Menschwerdungsgeschehens als solchen uch die pneumatıschenGaben dienen der Freisetzung der recht menschlichen Erkenntnis und Freiheit
Jesu, des Menschen VOTr Gott (vgl. ebr D 1 10, der ın echt
menschlicher Entscheidung sıch ZU Kreuzesgehorsam entschied und darum
auch als Mensch VOrTr Gott dem Vater verherrlicht wurde (Phıil Z 1)Damırt kommen WIr dem, Was die Menschwerdung Gottes Christus für

umanum bedeutet.

I1

Die Entdeckung uUuNseres Humanum 1n Christus
Die Feuerbachsche Furcht VOT dem „ Vampır Gott  < steckt auch uUuls in den
Knochen. Die Botschaft VO der Menschwerdung Gottes sollte unNs gerade

Eıne echt hellenistische Mythisierung des Inkarnierten ISt die Folge sowohl der eusebianıschenWIıe uch der radıkaleren arıanıschen Christusdeutung. Vgl (GRILLMEIER, 'hrist ın ChristianTradıtion 183, Eusebius ann sıch die Iranszendenz Christi 1Ur dann garantıertdenken, wenn seın Menschsein SESETZL 1St aus dem göttlich-subordinatianisch verstan-enen Logos un!| der menschlichen Sarx analog Arıus. Eıne menschlıiche Seele, menschlichesGeıistesleben Christi haben 1ler keinen Platz
Wenn auch die griechisch-römische e1istes- und Kulturgeschichte schon el azu beigetragenhat, Begriffswort und -gehalt VO: Person (persona,>hypostasıis, substantia, subsıstent1a)auszubilden, ISt eın verstärkt theologischer Ontext tür die Ausbildung VO:!  - „Metaphysik““ un:!99- inıtion“ VO: hypostasis, PCrSONA, 1m Gegensatz physis, SiC:; und ‚War ab GregorVO! Nyssa, gegeben. Die Geschichte des davon Aausgegangenen Anstoßes 1St nNnur sehr unvollkom-

men ertaßt Den Beıtrag der griechisch-römischen elstes- und Philosophie-Geschichte (nebendem christlichen) betont ‚ORNELIA VOGEL ın verschiedenen Artikeln, besonders in: TheConcept Personality ın Greek an Christian ought. Studies ın Philosophy an the Hıstory ofPhilosophy, Vol by JOHN RYAN, The Catholic Unıiversity ot merıca Press, Washington,20-6! Meın Bestreben WAar, den christlich-theologischen Beıtrag VO Bemühendie metaphysische Analyse und die Defini
mische Beitrag wurde dabei

tıon des Personbegriffs abzuheben: der hellenistisch-rö-
(1im Blick auf die Studien vVvon (CCORNELIA VOGEL) wen1ggewürdigt. Vgl RILLMEIER, Moderne Hermeneutik unı altkirchliche Christologie, 1n DERSs.,Mıt ıhm und in ıhm (Freiburg-Basel-VWıen miıt Nachträgen '1975) 541
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wenn WIr s1e 1mM ungeschmälert-kirchlichen Sınn beibehalten diese Furcht
austreiben. Denn s$1e 1St das höchstintensive Ja CGottes Z Welt un! ZU

Menschen einfachhin, un: zugleich das unauthebbare Ja (zottes unl  ®

Chalcedon hat das wiıederum mıt eiınem kurzen Wort ausgedrückt: Christus 1St
Gott un:! Mensch AXWOLOTWG XCOLL ÄÜÖLALOETWG, untrennbar un:! nıcht
mehr auseinanderzunehmen. (jottes Wıille ZU!T Menschwerdung 1St ohne Reue,
ohne Reue auch seın Wille uns und uUuNseceTET Geschichte.
Damıt entwirtt die Kırche Mıt ıhrer Botschatt Von der Menschwerdung (Cottes
eın ganz Bıld VO Gott-Welt-Verhältnis. In den dualistischen 5Systemen
trennt sıch Gott VO der Welrt un verwirft s$1e schließlich; ın den monistischen
5Systemen verschlingt P sS$1e der wırd selbst von der aterıe verschlungen; 1n
den evolutionistischen 5Systemen wırd Gott selbst dem Werden unterworten
und 11a weıfß nıcht, W as dabe!] herauskommt. Wohl 1St unsere Welt un:
unserec Geschichte och Werden. Die Schöpfung lıegt 1n Wehen (Röm
622 W1€e Paulus Ssagt In der Menschwerdung des Sohnes, seınem Kreuz,
seınem Tod macht (ott selbst diese Geschichte mıiıt un: hat iıhr ın der
Auferstehung Christı schon das posıtıve Ziel DESETZL. Im erhöhten Christus
sehen WIr das Ende
Das /weıte Vatikanische Konzıl hat in eiınem kurzen Kapıtel der Pastoralkon-
stıtution Gaudium eL spes (1 4) die Perspektiven angedeutet, die sıch VO der
Person Christiı her tür uns, tür den Menschen, seıne Person, seıne
Aktıvıtät, seıne Gemeinschaftt ergeben. Gewıilßs, Christus und seıne Kırche
dienen 1ın erster Linıe der Verwirklichung des „endzeıtlıchen Heils‘“‘ der
Menschen. Dıie christlichen Apostel un 1ssıonare sollen nıcht reine Ent-
wicklungshelfer, die Priester nıcht Anthropologen, Psychologen und Soziolo-
gCN, die Beichtväter nıcht Psychotherapeuten se1ın. Dennoch werten ach der
Meınung des Konzıils echtes erkünden und Verwirklichen des Evangeliums
un! UuUNseTC Berufung ZUr Kirche als Heilsgemeinschaft auch ıhr Licht auf die
Eıgenwirklıchkeıit und Eigenwelt des Menschen als solchen. In der endzeıtlı-
chen Sınngebung für unsere Welt Au dem Glauben ergibt sıch auch vielfache
ÖOrıentierung tür den Menschen und seıne Gemeinschatt in der Welt, WwWenn GE

S1e 1Ur wahrnehmen 11 Eınıige Kernsätze aus der Konstitution sollen uns

dazu heltfen
Menschseıin des Einzelnen

Eın kühner Satz der Konstitution Sa „„Wer Christus, dem vollkommenen
Menschen tolgt, wiırd auch selbst mehr Mensch“‘ (41)
Der Märtyrerbischof Ignatıus VO Antiochı:en hat iıh Begınn des Jhs
eigentlich schon vorausgeNOMMECN, dies 1in seınem Brief die Kırche VO  $

Rom, die 1mM Verdacht hatte, s1e möchte seın Martyrıum verhindern. Er
schrieb:
„„Besser 1St für mich sterben auf Jesus Christus hın als König seın ber die Enden der
Erde Jenen suche iıch, der tür uns starb; jenen ll ıch, der unseretwegcn auferstand. Das Gebären
steht mır bevor. Seid nachsichtig mıt mır, Brüder!
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Haltet mich nıcht ab VO Leben, wollt nıcht meınen Tod; verschenkt den, der Gottes seın wiıll,nıcht die Welt unı vertührt ıh: nıcht miıt der Materıe! Laft mich reines Licht empfangen! Dortangekommen, werde ich Mensch seın'  u28

Eıgentlich eıne sehr moderne Formulierung! Je mehr bei Gott un:! 1ın Gott,desto mehr Mensch, desto mehr in sıch! Wır dürten diese ErfahrungDas Konzıil spricht nämlıch VO  z einem „grundlegenden Gesetz der christlichen
Heilsordnung‘“‘ und tormuliert CS SO:

„ Wenn auch derselbe Gott Schöpter un Erlöser 1St;, Herr der Profangeschichte un!| der Heılsge-schichte, wırd doch ın eben dieser göttlichen Ordnung die richtige Autonomıie der Schöpfungun! besonders des Menschen nıcht Nnur nıcht aufgehoben, sondern vielmehr In ihre eıgene Würdeeingesetzt und darın befestigt“‘ (41)
Programm oder Wirklichkeit?

Wır haben erkannt, daß CS lange gedauert hat, das umanum 1n Chrisus selbst
entdecken un WIr sınd damıiıt och nıcht Ende Vielleicht aber habensıch die Christen och schwerer S  N, ZUur rechten Wertung des Menschlichenın sıch selbst kommen. uch 1er vab CS mancherle; „monophysitischeKurzschlüsse‘“‘, 1€es 1ın der Deutung VOon Natur un UÜbernatur, W1e INan

Das Motto „Rette deine Seele‘‘ 1eß u1ls Katholiken oh] vieltfach die Pflicht
Zur Entfaltung des Ganz-Menschlichen 1MmM eıgenen Leben un: 1ın der Erzıe-hung VEISCSSCNH. Und W1e stand CN die Autonomıe, die Personrechte desEiınzelnen 1n den christlichen Famılien un relıg1ösen Gemeinschaften? Es 1Stohl mehr eın Programm als schon Wırklichkeit, WeNnNn CS ın der Konstıitutionheißt
»Kraft des ıhr anvertrauten Evangeliums verkündet Iso die Kırche die Rechte des Menschen, un:!S1e anerkennt und schätzt die Dynamik der Gegenwart, die diese Rechte überall fördert‘‘ (41, 3
Eın Programm wırd nıcht dadurch ungültig, daß CS och nıcht ertfüllt 1St Wırleiden Ja gerade der Nıchterfüllung. Da{ß WIr 1ın 4]l dem och vıel lernen
mussen, haben die wertvollen Diskussionen auf der Synode der DeutschenBıstümer Würzburg gezelgt.Viele Probleme harren och der Lösung. Nur eınes se1 erinnert: W as oibt dieChristologie her tür das Verhältnis VO Mann un: Trau in der Famıilıe, in derWelt,; ın der Kırche? Dürfen WIr mıt dem Satz: „Christus War Mann un:! nıchtrTau  CC leicht umgehen, W1e€e WTr 6S gewohnt sınd Ist ın Ihm nıcht beides
„angenommen ‘‘ ?

Menschsein 1n der Gemeinschaft

Das chalcedonische „UNgELFENNL un: unvermischt‘“‘ gilt auch für das Verhältnis
VO Kırche und Welt, Kırche un! Staat, oder allgemeinmenschliche Gemeın-schaft und Gemeinschaft 1ın Christus. Dıie Pastoralkonstitution schreibt:

28 IGNATIUS ÄNT., Röm 6’ LE FISCHER, Die Abpostolischen Väter (Darmstadt ’1976) 189
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»Dıie Kırche anerkennt, w as Gutem iın der heutiıgen gesellschaftlichen Dynamık vorhanden
1St, besonders dıe Entwicklung hın SL17} Eıinheıt, den Prozefß einer gesunden Sozialisatıon un!
Vergesellschaftung 1mM bürgerlichen und wirtschaftlichen Bereich. Förderung der FEinheit hängt Ja
mıiıt der etzten Sendung der Kırche 11, da s1e ın Christus gleichsam das Sakrament, das
heißt Zeichen un! Werkzeug für die innerste Vereinigung mıiıt Gott wıe für die Einheit der SaNZCIH
Menschheıt‘ (vgl Lumen gentium 1St  C« 33
Wır wıssen A4AUS der Geschichte un unserer Gegenwart, wieviel ‚„Monophysı-
tismus‘“ 1er praktıizıert wurde, VO der Kırche ZUE Welt, VvVvon der Welt Z
Kırche. Es annn einen kırchlichen un eınen staatlıchen Totalıtarısmus geben,
WI1€e Bonitaz 111 und Stalın demonstrıert haben Es gab Klerikalismus un:
Laıizısmus: 65 gab und o1Dt beides: hıer isolıerte, menschen- und weltterne
Kirchlichkeit, die DoN der Welt, aber nıcht für die Welt lebt, Ort die Schar
derer, die 1m Ausleben eıner total utonomen Welt und in reiner Mitmensch-
ichkeıit schon hre „Religion“ un ıhr Christentum sehen. Dıie christologische
Spannung VO wahrem Gottseıin und wahrem Menschsein 1M einen Christus,
unvermischt und ungetrennt, sollte uns dauernd mahnen alle Dualismen
ebenso W1e€e alle Monısmen vermeıden un! überwinden.
Fın kurzes Facıt aus allem In der Universalkrisıs der Menschheıt heute sollten
WIr Christen uns dessen bewulißt se1n, W 2asSs WIr durch eine unverkürzt verkün-
dete Einheit VO Gott und Mensch ın Christus der Welt anzubieten haben Es
1St die Demonstration der Liebe (sottes Zu Menschen. Liebe verzehrt sıch tür
den anderen, nıcht den anderen. Mıt Recht annn renaus Von Lyon 1m Kampf
mıt der Leibfeindlichkeıit der Gnosıs seıner Zeıt den Grundgedanken des
Heilsplanes (sottes 1ın Christus MIt dem Wort Zusammentassen: Gloria enım
dei MLUECNS homo Vıta homuinıs S10 dei®* „„Nur der Mensch, der
Leben bleibt, wird Gott ZUEF Ehre Das Leben des Menschen aber 1St C5S, Gott

schauen‘‘. Die Botschaft VO der Menschwerdung (sottes in Christus, VO

der Heimführung des Menschen (sott 1St der unüberholbare Beıtrag des
Christentums ZU!r Entdeckung des Humanum. Je mehr der Mensch in das
Licht (sottes trıtt, 1INSO heller leuchtet seın eıgenes Wesen aut

29 [RENAEUS ER. LUGDUNENSIS, Contra Haereses (PG 7’
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