DIE ,,ANIMA NATURALITER CHRISTIANA“ IM VERSTANDNIS
TERTULLIANS

Von Bardo Weif}, Mainz

Untersuchungen zum christlichen Humanismus, der im Menschenbild des
Nikolaus von Kues einen Héhepunke erlebt, bilden diesen Sammelband, der
Prof. Dr. Dr. he. Rudolf Haubst zum 65. Geburtstag gewidmet ist. Will man
auf die Quellen dieses Humanismus eingehen, dann darf eine Abhandlung
tiber die Theologie der Kirchenviter nicht fehlen. Christlicher Humanismus
entstand ja durch jenen Assimilierungsprozefl zwischen christlichem Glauben
und antiker Kultur, auf den die Theologen der alten Kirche entscheidenden
Einflufl hatten. Dieser Prozef} verlief aber keineswegs gradlinig und unwider-
sprochen. Nach Hugo Rahner war Tertullian der erste Theologe, der sich
gegen diesen Prozefl gewandt hat!. Tertullian als Gegner des christlichen
Humanismus? Wem fillt da nicht sein Ausspruch von der anima naturaliter
christiana ein?? Warum sucht Tertullian immer wieder testimonia, Zeugnisse
der Seele fiir den christlichen Glauben aufierhalb der Offenbarung? In seinem
Apologeticurs’ stellt er das erstemal die Forderung nach solchen Zeugnissen
auf, um spiter in einem eigenen Werk solche Zeugnisse zu sammeln. Dieser
kleinen Schrift nachzugehen, kann helfen, die Rolle Tertullians im Entste-
hungsprozef des christlichen Humanismus kennenzulernen. Uber die histori-
sche Fragestellung (1) hinaus kann die Beschiftigung mit dieser Schrift neue
Impulse geben fiir das Gesprich mit Nichtgliubigen (II).

i
Tertullian: De testimonio animae

Die Schrift De testimonio animae hat iiberwiegend apologetischen Charakter.
Thr Adressat ist ein Christenverfolger®. Versucht Tertullian in seinem Apologe-
ticum auf die verschiedenen Einwinde gegen das Christentum direkt einzuge-

! H. RAHNER, Humanismus, christlicher H.: LThK? V (Freiburg 1960) 529; E. ScHwEizER, Der
Brief an die Kolosser: Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament (Zirich-Ein-
siedeln-K6ln-Neukirchen-Vluyn 1976), S. 206, nennt Tertullian als den, der zuerst gegen die
Philosophie kimpfr. Solche Auflerungen lassen sich vermehren,

* Eine Reihe von Ausspriichen Tertullians haben eine solche begriffliche Prignanz, daff sie
losgelost vom Kontext in der Theologie und dem Leben der Kirche ein Eigenleben fithren. Oft
erhalten sie dadurch einen neuen Sinn. Dies scheint auch bei dem Wort von der ,»anima naturaliter
christiana der Fall zu sein. Tertullian meint, daf} die Seele von Hause aus (naturaliter) christlich
ist. Oft wird das Wort ausgelegt: Die Natur der Seele ist christlich. Beides ist nicht dasselbe,

* Apol. 17, 6 (CCSL 1, . 117, Z. 27).

* Sofort im ersten Satz dieser Schrift wird von den Eiferern gegen das Christentum und seinen
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hen, so geht er in dieser Schrift zunichst der grundsitzlicheren Frage nach:
Was ist eine gemeinsame Basis fiir ein Gesprich mit einem Christenverfolger?
Gibt es eine Autoritit, die Christen und ihre Gegner anerkennen? Weder die
Schriften der Philosophen noch die der Dichter, ja grundsitzlich kein Werk
der Wissenschaft stellt eine solche Autoritit dar®. Alle sind sie nach Tertullian
ungeeignet fiir die Verteidigung des Christentums. Es geht ihm dabei nicht um
die Frage, ob Philosophie, Dichtung und Wissenschaft in sich wahr oder falsch
sind. Er fragt viel pragmatischer: Sind sie geeignet fiir die Apologie? Ja, er
gesteht einigen christlichen Theologen zu, daf} es ihnen gelungen sei, mit viel
Fleiff aus diesen Schriften Ausspriiche zu sammeln, die die vorgebrachten
Einwinde gegen das Christentum entkraften®. Er selbst will aber nicht nur
Einwinden begegnen, sondern positiv zum Glauben fithren. Dazu ist aber die
Hilfe der Philosophie, Dichtung und sonstiger Wissenschaft ungeeignet. Es
bedarf eines ungeheuren Aufwandes, die gesamte damalige Literatur durchzu-
gehen, um Hinweise auf die Wahrheit des Christentums zu finden” und, das
steht zwischen den Zeilen, die aufgewandte Miihe steht in keinem Verhaltnis
zum Ergebnis. Dariiber hinaus ist es problematisch, einzelne Sitze aus ver-
schiedenen Schriften zu sammeln, wie es der damalige Eklektizismus tat.
Tertullian weif}, dafl man zu leicht nur das auswihlt, was die eigene Meinung
bestirkt, was man selbst fiir wahrhalten will, und das andere iibergeht®. Auf
der anderen Seite stellt die Literatur keine allgemein bekannte und anerkannte
Autoritit dar. Wenn man etwas aus einer Schrift bewiesen hat, dann gibt es
immer einige, die diese Schrift nicht kennen®, andere halten eine Lehrmeinung
aus einer anderen Schrift entgegen. Welche Vielfalt der Meinungen herrscht
allein iiber den Ursprung der menschlichen Seele'®! Schon wegen ihrer Zer-
strittenheit ist die Philosophie zur Verteidigung des Christentums ungeeig-
net!!, Tertullian verlangt ein testimonium simplex, ein einfaches Zeugnis', eine
einfache Erfassung der Wahrheit. Simplex steht bei Tertullian aber nicht im
Gegensatz zu differenziert. Wenn er nach einem einfachen Zeugnis fiir die

Verfolgern gesprochen, die es zu bekimpfen gilt: De testimonio animae 1, 1 (CCSL 1, S. 175,
Z. 6); sie endet mit dem Vorwurf: ,,Den christlichen Namen verspiirst du und verfolgst thn doch®.
EBD. 6, 6 (S. 183, Z. 33 f). Es ist daher unverstindlich, warum die Ausgabe der Bibliothek der
Kirchenviter (hg. von BARDENHEWER-WEYMANN-SCHERMANN-MARTIN-ZELLINGER, 1911 ff) dieses
Werk unter die katechetischen und nicht unter die apologetischen Schriften einordnet.

S Esp. 1, 1 (S. 175, Z. 3 §).

¢ Egp. 1, 2 (S. 175, Z. 8-16).

7 EBp. 1, 1 (S. 175, Z. 2 f): Magna curiositate et maiore longe memoria opus est ad studendum.
® EBD. 1, 4 (S. 175, Z. 29 f): Neque . . . constare confidunt.

® EBD. (S. 175, Z. 29): Neque omnes sciunt.

© Egp. 1, 5 (S. 176, Z. 34—42).

"' Vgl. Ad nat. 11, 1, 13 (CCSL 1, S. 41, Z. 25 £.): Apud philosophos incerta, quia varia.

"2 De test. 5,1 (CCSL 1, S. 180, Z. 1); zu dieser simplex apprehensio vgl. St. OtT0, ,,Natura“ und
»Dispositio”. Untersuchung zum Naturbegriff und zur Denkform Tertullians, Miinchen 1960,
S. 120.

13 So heiftt ,,simplex laus morum® nicht ein undifferenziertes, sondern ein unumstrittenes Lob der
Tugenden: De test. 4, 10 (CCSL 1, S. 180, Z. 55).
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Wahrheit sucht, dann meint er ein unumstrittenes Zeugnis. Dieses Zeugnis
mufl deswegen auch bekannter und verbreiteter sein als irgendein Werk der
Literatur',

Es ist deutlich geworden, dafl Tertullian in diesem Buch nicht die Philosophie
in sich als unwahr darstellen will. Er halt sie nur bei der Verteidigung des
christlichen Glaubens fiir ungeeignet, wobei er insbesondere an die konkrete
Philosophie seiner Zeit denkt!®.

Auch die Stellen auflerhalb unserer Schrift, an denen Tertullian nach dem

" EBp. 1, 5 (S. 175, Z. 32 f): notius, vulgatius.

** Die Philosophie wird auch in anderen Schriften nicht als solche angegriffen. Es gilt zwar: ,,Der
zeitgendssischen Philosophie steht er skeptisch gegeniiber; so E. Hammerscumint, Die philoso-
phische Begriindung der Gotteserkenntnis bei Tertullian: Internat. kirchl. Zeitschr. 49 (1959) 237 {.
Er versteht, auch die klassischen Philosophen licherlich zu machen; vgl. Apol. 46, 4-16 (CCSL 1,
S. 160, Z.18-162, Z.75); DERs., De anima 12 (CCSL 2, S.797, Z.1-799, Z. 4); 22 (S. 814,
Z.1-14); Adv. Marcionem 1, 1,5 (CCSL 1, S. 442, Z. 26 f). Ansonsten versucht er nachzuweisen,
dafl die Philosophie fiir den Glaubenden iiberfliissig ist. Vor allem die Gnostiker glauben, ohne
Philosophie nicht auskommen zu koénnen. Thnen ruft er zu: ,,Was lifit du dich von einem Nackten
bekleiden, wenn du Christus angezogen hast™; so De resurrectione mortuorum 3, 4 (CCSL 2,
5. 924, Z. 18 ). Plato ist zum Spezereikrimer der Hiresien geworden; siche De an. 23, 5 (CCSL 2,
S. 815, Z.201); vgl. W. Krause, Die Stellung der friihchristlichen Autoren zur heidnischen
Literatur, Wien 1958, S. 98. Die Philosophen sind die Patriarchen aller Hiretiker; siche De an. 3,
1 (CCSL 2, S.785, Z.2-4); vgl. W. Krausg, 2.a.0. S.97. So hat auch Gott keinen Fehler
begangen, als er seinen Sohn in Judia und nicht in Griechenland geboren werden lief; vgl. De an.
3, 3 (CCSL 2, S. 785, Z. 15-17). Das Christentum hat seinen Ursprung in den Hallen Salomons
und nicht in den Hallen der philosophischen Akademie; siehe De praescriptione haereticorum 7,
9-10 (CCSL 1, §. 193, Z. 32-36). Umgekehrt kann auch Tertullian Philosophen als Autorititen fiir
seine Meinung heranzichen, z. B. Plato; so in De resurrect. 3, 2 (CCSL 2, S. 924, Z. 5-7); vgl. E.
Hammerscamiot, Die philosophische Begriindung, S. 77. So gibt es bei Tertullian keine grundsitz-
lichen Aussagen gegen die Philosophie. Der hiufig zitierte Ausspruch Credo quia absurdum est
laflt sich in den uns bekannten Schriften nicht verifizieren; vgl.: E. HammerscumipT, Die
philosophische Begriindung, S. 80; U. WICKeRT, Glanbe und Denken bei Tertullian und Origenes:
ZThK 62 (1965) 162. So konnen Gegeniiberstellungen von Vernunft und Glauben (siche U. Wik-
KERT, Glanbe, S. 152-177) oder natiirlicher und iibernatiirlicher Gotteserkenntnis (siehe St. OtT0,
Natura, S. 120) eine Verschiebung gegeniiber der eigentlichen Aussageabsicht Tertullians darstel-
len. Auch der Gegensatz zwischen natiirlicher und positiver Religion wird in dieser Schrift nicht
anvisiert. G. QUISPEL, Anima naturaliter christiana: Eranos Jahrbuch 18 (1950) 173-182, sieht
Tertullian in Abhingigkeit von Minucius Felix; dieser habe nach stoischem Vorbild drei Grund-
formen der Religion angenommen: Volksreligion, Dichterreligion und Philosophenreligion (zum
ersten Mal Panaitios; vgl. M. PouLenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Bd. I,
Gottingen %1959, S. 198 und Bd. II, Géttingen 21955, S. 100). Hinter diesen drei Arten einer
positiven Religion stehe aber die urspriingliche Religion, die monotheistisch sei: ,,Sooft der
primitive Mensch die schéne Ordnung der Natur betrachtet, entstand in thm spontan die Einsicht,
daf} diese Gesetzmifligkeit einem hoheren Wesen zu verdanken sei. Der Glaube an ein héchstes
Wesen ist ein sensus communis, der notwendigerweise iiberall entstehen muff* (eBD. 178). ,,Die
positiven Religionen sind Entwicklungsformen des primitiven Monotheismus® (£sp. 179). Selbst
wenn man annimmt, Tertullian sei iiber Minucius Felix von der Stoa beeinfluflt, sind deutliche
Unterschiede festzustellen:

a) Thm geht es nicht um eine zeitlich urspriingliche Religion. Er sucht keine Zeugnisse der
Vergangenheit, sondern der Gegenwart.

b) Nirgends sagt Tertullian, daft die Seele durch die Betrachtung der Natur zu den Ausspriichen
des Monotheismus kommt.
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Zeugnis der Seele fragt', haben apologetischen Charakter. Er will auch dort
nachweisen, daf} aus fast unbewufiten Auflerungen des Menschen Hinweise fiir
den christlichen Glauben zu erhalten sind. Ihm geht es dabei nicht um die
Fragen, ob der Mensch von Hause aus christlich sei, ob er etwa keine
eigentliche Offenbarung Gottes brauche. Nur so ist es zu verstehen, daff die
Seele, obwohl sie noch nicht christlich ist und es noch werden muf§¥’, schon
Zeugnis fiir den christlichen Glauben ablegen kann. Gerade von diesem
Zeugnis der Seele also, insofern es unbeeinflufit von jeglicher Bildung, einfach,
allgemein und allen zuginglich ist'®, erhofft er sich Hilfe bei seiner Verteidi-
gung des Glaubens.

Dabei spricht Tertullian nicht von der christlichen Seele in sich, sondern von
dem Zeugnis der Seele fiir das Christentum. Fiir den Juristen Tertullian
wandelt sich jede Argumentation in einen Rechtsstreit. Bei einem Rechtsstreit
aber ist man auf Zeugenaussagen angewiesen. So sucht Tertullian immer
wieder nach Zeugenaussagen fur die christliche Wahrheit. Wie ein roter Faden
zieht sich der Ausdruck testimonia durch die ganze Schrift’®. Die Seele wird
auch direkt als testis, Zeuge bezeichnet®. Aber auch unabhingig von dieser
juristischen Argumentationsweise geht es Tertullian primidr um das Wort und
nicht nur um den gedanklichen Begriff, um das Sprechen, nicht nur um das
Denken. Hilfe fiir die Verteidigung des Christentums kommt primir aus dem
Reden des Menschen. Schon der Wortbefund macht dies deutlich. Es ist
erstaunlich, welche Fiille von Wortern Tertullian in der relauyv kleinen Schrift
tiir die ,,Ausspriiche der Seele*?! findet. Vom einfachen sagen?, sprechen®,
rufen®, nennen®, anrufen®, anflehen?, appellieren®, bestitigen®, proklamie-
ren®, als Zeuge anrufen®, bekennen®, bis hin zum plaudern®, weissagen®,

' Die Stellen sind zusammengestellt in: Tertullian. De testimonio animae additis locis quibusdam
ad naturalem Dei cognitionem pertinentibus in usum academicum collegit G. QuispeL, Leiden
1952,

7 De test. 1, 7 (CCSL 1, S. 176, Z. 50 f).

'® Ep. 5, 1 (S. 180, Z. 1-4). Schon die Stoa warnte vor der xomiynois t@v molh@v; vgl.
M. PoHLENz, Die Stoa, Bd. 1, S. 124,

9 Epp. 1, 1 (S. 175, Z. 5); 1, 5 (S. 175, Z. 32); 1, 7(S. 176, Z. 51); 2, 1 (S. 176, Z. 2); 2, 4 (S. 177,
Z.30);2, 7 (S. 178, Z. 50); 5, 1 (S. 180, Z. 1); 6, 4 (S. 183, Z. 26).

® Egp. 2,7 (S. 178, Z. 51); 6, 5 (S. 183, Z. 28).

2! eruptiones animae: EBD. 5, 3 (S. 181, Z. 18); vgl. C. Tuerty, Q. S. F. Tertulliani: De testimonio
animae, Introduzione, testo e commento, Turino 1959 (= TiLeTT 1), S. 139.

2 dicere: EBD. 2, 1 (S. 176, Z. 2); 4, 7 (S. 179, Z. 37); 4, 11 (S. 180, Z. 63); 5, 3 (S. 181, Z. 20).
B loqueri: EBD. 4, 5 (S. 179, Z. 24).

2 EBD. 3, 1:(5:178, Z. 5); 4,:3 (5. 179, Z. 17); 4,4 (5. 179, Z.A94); 4,:5(5: 179, Z. 23, Z. 27).
% nominare: EBD. 6, 2 (S. 182, Z. 10). % implorare: EBD. 2, 7 (S. 177, Z. 46).

7 imprecari: EBD. 4, 5 (S. 179, Z. 29); comprecari: EBD. (Z. 31); vgl. Tmierm I, S. 132.

% appellare: EBD. 2, 7 (S. 178, Z. 49).

# affirmare: EBD. (S. 178, Z. 1); adfirmare: EBD. 4, 1 (S. 178, Z. 2 f).

% proclamare: EBD. 6, 5 (S. 183, Z. 27).

*! contestari: EBD. 2, 7 (S. 178, Z. 48); vgl. Tierm [, S. 121.

*2 profiteri: EBD. 4, 4 (S. 179, Z. 19). * sermonicari: EBD. 5, 3 (S. 181, Z. 22).

* divinare: EBD. 5, 2 (S. 181, Z. 14); vgl. Twsierm I, S. 139.
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und zum singen® reicht seine Begriffspalette. Es geht um die Worte®, die
Reden”, die Ausspriiche®®, die Stimme®, die Aussagen®, die Kundgebungen*,
und die Spriiche* der Seele.

Vor allem verwendet Tertullian immer wieder die Worter pronuntiare*® und
praedicare”, wenn er von dem Zeugnis der Seele spricht. In der Durchfiihrung
seines Programmes zeigt es sich deutlich, dafl es ihm keineswegs nur um
Gedanken, sondern um Worte der Menschen geht. Folgende Wahrheiten
glaubt er durch die Seele bezeugt:

1. Die Existenz Gottes

2. Das Wesen Gottes

2, 1 Die Giite Gottes

2, 2 Die Vorsehung Gottes und seine Richtertitigkeit

3. Die Existenz des Satan

4. Das Weiterleben nach dem Tod

4, 1 Der Lohn nach dem Tod

4, 2 Die Strafe nach dem Tod

Zu 1%; 2, 1% und 2, 2¥ fiihrt er Aussagen in direkter Rede an.
Zu 3%; 4, 1% und 4, 2% fithrt er Aussagen in indirekter Rede oder im Akkusativ an.

Noch einmal macht dieser Befund deutlich: Tertullian geht es nicht in erster
Linie darum, daf} die Seele durch die Logik ihrer eigenen Gedanken zu Gott

* canere: EBD. 5, 2 (S. 181, Z. 17); vgl. Tisierm 1, S. 139.

* verba: EBD. 6, 3 (S. 182, Z. 13); vgl. Tiermi I, S. 145,

7 elogia: EBD. 4, 9 (S. 180, Z. 52); vgl. Tuerm I, S. 134 £.

% eloquia: EBD. 5, 6 (S. 181, Z. 35).

» vox: EBD. 2, 1 (S. 176, Z. 5); 2, 2 (S. 176, Z. 12); vgl. TBiLeTm I, S. 116.

% dictio: e8D. 2, 2 (S. 177, Z. 19).

# pronuntiatio: EBD. 5, 4 (S. 181, Z. 26 f).

“ loquela: EBD. 5, 6 (S. 181, Z. 35).

PRD AL 448175, 7 27 2508, 176, 2. 4); 2,2 (8. 177, Z. 18);3, 2 (S: 178, Z. 8 1) 6, 2(5.:182,
Z. 11); vgl. Tisierm I, S. 106 f. — Pronuntiare ist ein Lieblingswort unseres Autors; vgl. R. Braun,
Deus Christianorum. Recherches sur le vocabulaive doctrinal de Tertullien, Paris 1962, S. 402.

* De test. 2, 1 (CCSL1,S.176,Z.1);2,2(S. 176, Z. 11);2,3 (5. 177,Z. 24); 2,6 (5. 177, Z. 41); 4,
11 (S. 180, Z. 62); 6, 6 (S. 183, Z. 30); vgl. 6, 2 (S. 182, Z. 16); Tuern I, S. 115,

* Esp. 2, 1 (S.176, Z. 4 f): Quod deus dederit; vgl. Apol. 17,5 (CCSL 1, S. 117, Z. 24 f); Adw.
Marc. 1, 10, 2 (CCSL 1, S. 451, Z. 10): Si deus voluerit; vgl. EBD. (Z. 10 f): Quod deo placet.

* De test. 2, 2 (CCSL 1, S. 176, Z. 12): Deus bonus; De an. 41, 3 (CCSL 2, 5. 844, Z. 18); vgl.
Apol. 17,5 (CCSL 1, 8. 117, Z. 24); W. Krausg, Die Stellung, S. 94. — Benedicat te Deus: De test.
2,2 (CCSL 1, 8. 177, Z. 18); vgl. TiBierm I, S. 118.

7 De test. 2,6 (CCSL 1, S. 177, Z. 42): Deus videt omnia; vgl. De resurrect. 3,2 (CCSL 2, S. 924,
Z.9); De an. 41,3 (CCSL 2, S. 844, Z. 19); De test. 2, 6 (CCSL 1, S. 177, Z. 42): Deo commendo;
vgl. De resurrect. 3, 2 (CCSL 2, S. 924, Z. 9); De an. 41, 3 (CCSL 2, S. 844, Z. 19); De test. 2,
6 (CCSL 1, 8. 177, Z. 42 f): Deus reddet, Deus inter nos iudicabit; vgl. Tisiwerm I, S. 121.

* De test. 3, 1 (CCSL 1, S. 178, Z. 4 f): Daemonium vocas; EBD. 3, 2 (S. 178, Z. 9): Satanam . . .
pronuntias.

* EBD. 4, 4 (S. 179, Z. 18 f): Securos vocas defunctos; 4, 5 (S. 179, Z. 31 f): Bene requiescat apud
inferos cupis; vgl. Tmeiermy, 1, S. 132. Quelle diirfte Cicero De leg. 1, 17, 47, Tusc. 111, 1 sein.
* De test. 4, 3 (CCSL 1, S. 179, Z. 16-18): Cum alicuius defuncti recordaris, ,,misellum vocas
eum; vgl. EBD. 4, 5 (S. 179, Z. 23 f); TmieTT1 I, S. 130.

&
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findet®. Er will zunichst seine Gegner durch die Aussagen anderer Menschen
iiberfithren. Darin liegt auch der Grund, warum er nicht die Aussagen eines
beliebigen Menschen oder gar eines Philosophen verwenden kann. Anderen-
falls endet ja seine Argumentation wieder in der schon vorher abgetanen, weil
ungeeigneten Philosophie. Nur das Zeugnis eines Menschen, der noch nicht
durch eine Bildung gegangen ist, ist fiir seinen Zweck brauchbar.

,»Ich rufe dich an, insofern du nicht durch Schulen gebildet bist, dich durch Bibliotheken gemiiht
hast, in Akademien und arttischen Sdulenhallen gefiittert bist und dann Weisheit ausriilpst. Dich
treibe ich her, insofern du einfach, urtiimlich, ungebildet bist, dich, wie sie die haben, die dich
nackt haben, ganz so, wie du von den Werkstitten, Straflen und Gassen kommst. Deine
Ungebildetheit brauche ich, da deiner noch so geringen Bildung niemand glaubt**,

Natiirlich ist also das Zeugnis der Seele, wenn sie selbst ungebildet ist. Darin
ist Tibiletti recht zu geben®. Er geht aber dariiber hinaus. Nach ihm hat
Tertullian als erster christlicher Theologe im Gefolge der Stoa einen apologeti-
schen Beweis geliefert, der im Unterschied zu seinen Vorgingern sich allein auf
das apriorische Wissen der Seele stiitzt>. Er habe dabei die Vorstellungen
stoischer Prolepsis mit der platonischen Ideenlehre verkniipft. Das Wissen um
die Ideen sei dem Menschen vor jeder empirischen Erkenntnis eingegeben®.
Mag Tertullian in anderen Schriften Anleihen bei der stoischen Lehre der
Prolepsis machen, in unserem Werk ist davon nichts zu spiiren. Hier geht es
um die Allgemeinheit und Spontaneitit des Zeugnisses der Seele, nicht darum,
ob das dahinterliegende Wissen apriorisch oder aposteriorisch gewonnen ist.
Bildung und empirische Erkenntnis diirfen nicht vorschnell in eins gesetzt
werden. Wie wenig Tertullian eine empirische Erkenntnis bei dem Zeugnis der
Seele ausschliefit, zeigt sich darin, dafl er am Ende sich fragt, ob dieses Zeugnis
nicht doch durch das Lesen von Biichern beeinflufit sei®.

Wann aber ist die Seele in jenem Zustand, in dem sie einfach, urtiimlich und
ungebildet ist? Wieder greift Tertullian auf die Sprache zuriick. Es gibt Worte
der Sprache, auf die der Mensch nicht verzichten kann, solange er Mensch
bleiben will:

> So St. OrT0, Natura, S. 77 £.

2 De test. 1,6 (CCSL 1, S. 176, Z. 42-46); iiber die Nihe dieser Stelle zu Tacrrus, Germania vgl.
Tmerm I, S. 112,

> Tierm I, S. 28,

5 Fast die gesamte Einleitung zu seiner Ausgabe verwendet er zur Stiitzung dieser These. Er muf}
aber selbst zugeben, dafl eine apriorische Erkenntnis nicht iiberall von der Stoa gelehrt wird.
Wesentlich vorsichtiger ST. OT10, Natura, S. 100 f. Man sollte sich hiiten, zu viele Parallelen zur
Stoa zu ziehen. Wenn z. B. E. HammerscHmDT, Die philosophische Begriindung, S. 91 Krates
anfiihre, der nicht einem Kénig, sondern einem Schuster den Protreptikos des ARISTOTELES vorliest,
so wendet sich hier ein Philosoph auch an Ungebildete mit der Absicht, sie zur philosophischen
Bildung zu bringen. Der Schuster bleibt der Empfangende. Tertullian aber wendet sich an den
Ungebildeten, um von ihm zu empfangen, nimlich das Zeugnis der Seele.

% Tmern I, S. 28.

% De test. 5, 3-7 (CCSL 1, S. 181, Z. 18 - S. 182, Z. 51).
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,»Die Sprache wiire zur Bettlerin geworden, meine ich, ja hitte tiberhaupt nicht existieren kénnen,
wenn damals das gefehlt hitte, ohne das sie auch heute, da sie gliicklicher, vielfaliger und kliiger
geworden ist, nicht existieren kann‘¥,

Die Sprache in dieser Urgestalt ist allen Menschen gleich und beschriinkt sich
nicht auf die Sprache der Griechen und Romer®. Hier ist die Sprache wahr,
weil sie einfach, allgemein® und natiirlich® ist. Wo ich also auf diese Sprache
stofle, habe ich auch die Seele in dem Zustand, in dem sie einfach und
urtimlich ist®!.

Ist die Seele dort auch natiirlich? Wie ist das Verhiltnis von Seele und Natur?
Tertullian geht es wie fast der gesamten lateinischen Antike bei seinen Argu-
menten um Autoritit®”. Wenn die Seele sich auf keine der bekannten Bildungs-
autorititen, seien es Philosophen oder Dichter, stiitzen kann und dennoch
glaubhaftes Zeugnis ablegen soll, braucht sie eine andere Autoritit. Ohne
Belehrung gibt es kein Wissen. Dieses Wissen hat die Natur der Seele beige-
bracht®. Die Natur als personifizierte Lehrerin ist eine Vorstellung der Stoa®.
Dennoch sollte man nicht sofort Gedanken der Aufklirung in den Text tragen,
nach denen der Mensch durch die Betrachtung der Natur zu einer religiésen
Erkenntnis kommt. Natur ist hier nicht in erster Linie die apersonale Schép-
fung; Natur ist fiir die Stoa und mit ihr auch fiir Tertullian der gesamte
Kosmos, zu dem auch der Mensch gehort. Weil zu dieser Natur der Mensch
selbst gehort, ist das Wissen aus dieser Natur auch dem Menschen eingebo-
ren®. Aber selbst die Natur hat ihr Wissen nicht von sich selbst, sondern von
Gott®. ,,Er ist auch der Lehrer der Lehrerin Natur®”. Doch Tertullian legt
keinen besonderen Wert auf die Feststellung, dafl Gott die Natur gelehrt hat.
Ob er die Gefahr des Zirkelschlusses erkannt hat: Gott belehrt die Seele und
die Seele lehrt, dafl Gott existiert®®? Es reicht fiir Tertullian, dafl man in den

7 Em. 5, 5 (S. 181, Z. 28-31).

> EBD. 6, 3 (S. 182, Z. 17-19): Vanus es, si huic linguae aut Graecae, quae propinquae inter se
habentur, reputabis eiusmodi, ut neges naturae universitatem.

* Emp. 5, 1 (S. 180, Z. 1-3).

 Esp.: Quanto communia, tanto naturalia.

® Schon die Stoa verwandte dieses Argument: Da unsere geistige Existenz ohne den Begriff eines
héheren allmichrigen Vernunfrwesens unverstindlich bleibt, muft diesem Begriff Realitdt entspre-
chen; vgl. M. PoHLENZ, Die Stoa, Bd. 1, S. 94; Bd. II, S. 54.

 Vgl. W. JAEGER, Das friibe Christentum und die griechische Bildung, Berlin 1963, S. 24 und
Anm. 28.

 De test. 5,1 (CCSL 1, S. 180, Z. 5 f): Naturae maiestatem, ex qua censetur auctoritas animae.
* Vgl. die Zitate bei M. PoHLENZ, Die Stoa, Bd. 11, S. 24.

© Detest. 5,3 (CCSL 1, 8. 181, Z. 19): congenitae et ingenitae; vgl. TBiLETTI I, S. 139. Dies besagt
aber keineswegs eine eingeborene Gotteserkenntnis ohne Erfahrungswissen. Auch in der Stoa
stehen die eingeborenen Gedanken und das durch Erfahrung erworbene Wissen nicht im Gegen-
satz; vgl. E. HamMmerscuMIDT, Die philosophische Begriindung, S. 81 f; M. Ponenz, Die Stoa,
Bd. I, 5. 58 f; Bd. II, S. 39 1.

% De test. 5, 1 (CCSL 1, S. 180, Z. 9): A deo traditum est; E8D. 5, 2 (S. 181, Z. 13): A deo data.

¢ EBD. 5, 1 (S. 180, Z. 9): Magistro scilicet ipsius magistrae.

8 Ausdriicklich stellt Tertullian fest, dafl es fiir seine Argumentation unerheblich sei, ob man die
Seele fiir gottlich oder nichtgotelich hile; vgl. EBD. 1, 5 (S. 176, Z. 34-42).
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Zeugnissen der Seele sozusagen zum Urstand des Menschen vor dem Fall der
Bildung gelangt®.

Wie will naherhin Tertullian ein Zeugnis eines unverbildeten Menschen ausfin-
dig machen? Er will sich an den Menschen der Strafle wenden”. Aber dies
allein reicht nicht aus. Das Wissen der Seele in ihrem Urstand wird spontan
geduflert. Die Worte miissen sozusagen auf der Lippe geboren werden”'. Ja,
besonders wertvoll sind Auferungen, die im Gegensatz zu dem stehen, was
spater durch Bildung erworben wird. Es kann sogar vorkommen, daf} die Seele
aus ihrem Urstand Worte duflert, die gegen ihr eigenes Tun sprechen. Sie kann
von dem einen Gott reden, aber thn im Leben nicht suchen’. Der eine Gott
wird angerufen noch in dem Augenblick, wo der Mensch dem polytheistischen
Kult obliegt™. ,,Im eigenen Tempel duldet die Seele einen fremden Gott“’™.

Durch ihre eigene Aussage spricht sich dann die Seele schuldig. So ist sie Zeuge

und Angeklagte in einem”.

Welcher Art ist nun die Erkenntnis Gottes und der christlichen Wahrheit, die
hinter diesen Zeugnissen steht? Wiederholt nennt Tertullian sie eine conscien-
7. Eine Ub it Gewl legt sich nahe” l in der S
tia’®. Eine Ubersetzung mit Gewissen legt sich nahe”, zumal in der Stoa
conscientia in diesem Sinn, wenn auch nicht exklusiv, gebraucht wird”®. Wenn
aber Tertullian von der conscientia mortis”® spricht, ist die Wiedergabe mit
Gewissen unsinnig. Man ist versucht, einfach von einem Wissen des Todes zu

# Nachdem Tertullian festgestellt hat, daff man sowohl an der Literatur als auch an der Natur und
Gott zweifeln kann, kehrt er zur Seele zuriick. An ihr und ihren Zeugnissen kann man niche
zweifeln; De test. 6, 1 (CCSL 1, S. 182, Z. 6-8): ,,Jene ist sicher, die du so groff machst, wie sie
dich macht, der du ganz angehérst, die dir ganz angehdrt, ohne die du nicht leben, nicht sterben, ja
nicht Gott leugnen kannst*. Trotz scheinbarer Anklinge darf man aber hier noch keinen Vorlaufer
des Descartischen Satzes Cogito ergo sum sehen. Das Wort ,,Urstand ist keineswegs im
dogmatischen Sinn gebraucht. Es ist nicht an das Wissen vor der Ursiinde gedacht, wie dies
W. Krausg, Die Stellung, S. 109 meint.

™ De test. 1,6 (CCSL 1, S. 176, Z. 46).

' Esp. 5, 5 (S. 181, Z. 31 f): Ea quae. .. in ipsis quodamodo labiis parta; vgl. EBD. 2, 1 (S. 176,
Z.3 1): Tota libertate . . . pronuntiare; 2, 2 (S. 177, Z. 18): facile pronuntias.

2 Vgl. die gesamte Schluflanklage in De test. 6, 6 (CCSL 1, S. 183, Z. 30 f): Deum praedicabas et
non requirebas; TieiLerT I, S. 23 f macht im Anschluff an Apol. 17, 3-6 (CCSL 1, S. 117, Z. 12 -8,
118, Z. 29) aufmerksam, dafl in der platonischen Philosophie die Seele die Wahrheit gegen das
Streben des eigenen Leibes erkennen mufl. Doch spiirt man bei Tertullian in unserem Werk nichts
von dem Gegensatz zwischen Seele und Leib. Uber das Verhaltnis von Sittlichkeit und Gotteser-
kenntnis bei Tertullian vgl. ST.0110, Natura, S. 94-102.

” De test. 2, 7 (CCSL 1, 8. 177, Z. 44-48).

7 Esp. 2, 7 (S. 178, Z. 49 f): In tuis templis alium deum pateris; vgl. Tmicermi I, S. 121 f.

5 EBD. 6, 5 (S. 183, Z. 28): Anima et rea et testis est.

7 Esp. 2, 6 (S. 177, Z.40); 5, 3 (S. 181, Z.20); 5, 7 (S. 182, Z. 49); 6, 4 (5. 182, Z. 25 - §. 183,
Z.26); vgl. EBD. 1, 7 (8. 176, Z. 54); TmIiLeTTI I, S. 16-39.

7 So W. Krausg, Die Stellung, S. 109.

7® Vegl. J. STELZENBERGER, Gewissen: Handbuch theologischer Grundbegriffe (Hrsg. H. FRiEs):
Deutscher Taschenbuch Verlag, Bd. II (Miinchen 1970) S. 151 f; M. PoHLENZ, Die Stoa, Bd. I,
S:317; Bde Il S5 A58

? De test. 6,4 (CCSL 1, S. 182, Z. 25 - S. 183, Z. 26).
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sprechen. Tertullian verwendet ja hiufig Worter mit der Vorsilbe con, wo das
einfache Wort ausreichen wiirde®. Dennoch ist hier ein spezifisches Wissen
gemeint. Am besten tibersetzt man conscientia ganz wortlich durch Mitwissen.
Wihrend man andere Gegenstinde erkennt, stellt sich ein begleitendes Wissen
von religios relevanten Inhalten ein. Wiederholt setzt Tertullian diese conscien-
tia auch mit sentire gleich®'. Zwar gebraucht er gelegentlich auch sentire, um
die sinnliche Wahrnehmung vom geistigen Erkennen abzuheben®. Wenn er
aber den Menschen auffordert: Senti illam (animam) quae ut sentias efficit®,
dann ist hier nicht an eine sinnliche Wahrnehmung gedacht; wie sollte die Seele
sich selbst sinnlich wahrnehmen. Weiter kénnen uns die Stellen helfen, in
denen Tertullian vom sentire der Seele nach dem Tod redet. Der Mensch kann
auch dann noch sehr wohl Gutes und Boses sentire®. Keineswegs darf man
annehmen, der Mensch sei dann jedes sentire beraubt®®, Am besten kénnte man
hier sentire mit ,,empfinden® wiedergeben. Auch nach dem Tod bleibt dem
Menschen die Fihigkeit der Empfindung. Tertullian will nicht nur sagen, daf
man nach dem Tod weiter die Erkenntnis von der Existenz von bona und mala
hat, sondern man empfindet auch da noch Gutes und Schlechtes, Gliick und
Leid. Sentire ist im Bereich des Emotionalen angesiedelt. Die Seele fiihlt
Gottes Existenz, seine Giite und sein Gericht, aber auch ihr eigenes Weiterle-
ben, wenn sie die Welt erfihrt. Sentire und damit auch die conscientia besagen
also ein Wissen, das ins Emotionale hinabreicht und erst durch die Reflexion in
den Bereich der gegenstindlichen Erkenntnis erhoben wird®. Daf} dieses
sentire auch den Bereich der Affekte umschliefit, zeigt sich besonders deutlich
da, wo Tertullian den Zeugnissen fiir das Weiterleben nach dem Tod und der
Existenz des Bosen nachgeht. In den Ausspriichen der Seele stellt er zunichst
Furcht fest: Die Menschen fiirchten etwas nach dem Tod. Gibe es nach dem
Tod iiberhaupt nichts mehr, dann wire diese Furcht sinnlos®”. Umgekehrt
findet Tertullian auch eine Hoffnung in dem Zeugnis der Menschen und sei es
nur im Verlangen nach Nachruhm. Dieses Verlangen, das Tertullian affectare®®

% contestificare: EBD. 1, 2 (S. 175, Z. 11) (Wortschépfung Tertullians vgl. Tmuwerm I, S. 103);

confirmare: EBD. 2, 1 (S. 176, Z. 9); contestari: EBD. 2, 7 (S. 178, Z. 48); congenitus: EBD. 5,
3 (S. 181, Z. 19).

' Emp. 3, 3 (S. 178, Z. 13-16); 5, 2 (S. 180, Z. 11 f); vgl. Tiern I, S. 173 £.

% EpD. 1, 5 (S. 176, Z. 40-42): Hominem facis animal rationale, sensus et scientiae capacissimum;
vgl. TmiLETTI I, S. 174. Sentire hat dann den Sinn von oilo®dveotal; vgl. Tsicerm 1, S. 170-173.
% Emp. 5, 2 (S. 180, Z. 11 f).

¥ ErD. 4, 1 (S. 178, Z. 7).

5 EBD. 4, 5 (5. 179, Z. 23-32).

% C. Tmuerry, Tertulliano e la dottrina dell’anima ,,naturaliter christiana*: Atti dell’ Accademia
delle Scienze die Torino, Il Classe de Scienze Morali, Storiche e Filologiche 88 (1953-54) 94
erkennt, daff die Erkenntnis Gottes, auf der das Zeugnis der Seele beruht, nicht allein ein Akt des
Intellektes ist. Er sieht das Mehr aber zu einseitig in der moralischen Befreiung von den Fesseln des
Leibes.

¥ De test. 4,5-8 (CCSL 1, S.179, Z. 22 - S. 180, Z. 47); tiber die Furcht bei der Gotteserkenntnis
vgl. ST. OT10, Natura, S. 95. Diese Argumentation fehlt bei der Stoa; 8D, S. 112.

% De test. 4, 10 (CCSL 1, S. 180, Z. 56): Unde animae hodie affectare; vgl. Tisierm I, S. 135.
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nennt, wire aber sinnlos, wenn alles nach dem Tode aus wire®. Auch das
Gefiihl des Hasses konstatiert Tertullian im Zeugnis der Seele. Der Mensch
haflt den Bosen. Aus diesem Haf} schliefit er dann auf das Wissen um ihn*.
Furcht, Hoffnung und Hafl sind also die Art, wie der Mensch in der conscien-
tia von den christlichen Wahrheiten weifs.

eil dieses Wissen noch nicht die Héhe der Reflexion erreicht hat, kann er das
Zeugnis der Seele mit Prophezeiungen und Orakelspriichen vergleichen®. Da
noch das unterscheidende, reflektierende Wissen fehlt, kann er es auch Ahnen,
praesumere, nennen’.
Tibiletti versucht nun nachzuweisen, dafl diese praesumptio identisch sei mit
der stoischen mpoMjyig, jenem dem Erfahrungswissen vorausliegenden Erken-
nen. Dieses Wissen der praesumptio sei klar und das einzige, was es vom
sonstigen Erkennen unterscheide, sei sein apriorischer Charakter”. Man wird
die stoischen Quellen Tertullians nicht leugnen kénnen™. Im Gegensatz zur
Stoa ist aber fiir Tertullian die praesumptio kein klares Wissen. Nach ihm
werden ja die Christen verlacht, da sie nur eine praesumptio der Wahrheit und
nicht deren klares philosophisches Wissen haben®. So gibt es fiir Tertullian
eine Schicht der Erkenntnis, die er mit Ahnen, praesumere, umschreibt. Sie ist
in jedem Menschen vorhanden und ihr Fiihlen ist noch nicht deswegen, weil es
thm an Klarheit fehlt, falsch. Aus diesem Bereich stammen die Zeugnisse der
Seele. Gerade weil die Zeugnisse auf keinem durchreflektierten Wissen basie-
ren, kann die Seele dieses Fiihlen und Ahnen auch vernachlissigen, ihnen
zuwiderhandeln. Die Seele kann sich selbst beliigen”. Aber selbst wenn sie
durch ihr Leben liigt, bleibt ihr Zeugnis wahr”. Die Seele hat die ethische
Verpflichtung, das, was sie ahnt, auch auf der Stufe der Reflexion anzuerken-
nen. Der Mensch mufl beurteilen, was in ithm ist®, er muff die Seele als

® Erp. 4, 9-11 (S. 180, Z. 47-64).

* EBD. 3, 3 (8. 178, Z. 15 f): Tu tamen eum nosti, dum odisti.

° Emp. 5, 2 (S. 180, Z. 12 — S. 181, Z. 14): Recogita in praesagiis (sc. animam) vatem, in omnibus
augurem, in eventibus prospiciem. Wenn die Seele ihr Zeugnis ablegt, wird dies divinare und
canere genannt, Ausdriicke, die aus der Orakelsprache stammen; vgl. TiBiLETT I, S. 139. Uber die
Fihigkeit der Seele zu prophezeien vgl. Tmierti I, S. 47, Anm. 50; Cicero unterscheidet zwischen
einem natiirlichen und kiinstlichen Prophezeien, Tertullian rechnet die Titigkeit der Seele zum
nattirlichen Prophezeien; TsiLert I, S. 51.

%2 De test. 5,2 (CCSL 1, S. 180, Z. 10): Quid anima possit de principali institutore praesumere; 6,
6 (S. 183, Z. 32 f): Inferna supplicia praesumebas.

% Tsiern I, S. 39—46. 138; zur stoischen Prolepsis vgl. M. PoHLENZ, Die Stoa, Bd. 11, S. 32 f.
% SENECA, Ep. 117;vgl. TisiLerni I, S. 39-52; E. HAMMERScHMIDT, Die philosophische Begriindung,
S. 96, Anm. 2.

% De test. 4, 2f (CCSL 1, S. 178, Z. 10 - S. 179, Z. 16): Opinio Christiana . . . praesumptioni
deputatur. Sed non erubescimus, si tecum erit nostra praesumptio; weitere Stellen vgl. R. Braun,
Deus Christianorum, S. 416, Anm. 2.

% De test. 4, 6 (CCSL 1, S. 179, Z. 34): Cur mentiris in te?

7 Vel. £BD. 6, 5 f (5. 183, Z. 26-34).

% EBD. 5, 2 (S. 180, Z. 11): In te est aestimare de ea quae in te est; vgl. Tisicern I, S. 132.
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Prophetin anerkennen”. Die Seele mufl sich selbst glauben'®. Tertullian will
den Menschen zu diesem Glauben verhelfen. Er will das Ahnen der Seele
kommentieren und dadurch auf die Ebene der Reflexion erheben'®!. Was die
Seele fithlt, das weifl der Christ und kann es ihr aufweisen'. Mit dem
Anspruch zu wissen, was die Seele nur ahnt, gelingt es Tertullian leicht, einen
Einwand abzutun. Er weifl auch von Auflerungen der Seele, die gegen den
christlichen Glauben stehen. So kennt er pessimistische Aussagen iiber das
Weiterleben nach dem Tod!®. Diese aber erwihnt er nicht in unserem Werk.
Nur in seinem Buch Uber die Auferstehung des Fleisches, in dem er sich mit
der gnostischen Eschatologie auseinandersetzt, berichtet er von solchen Aufle-
rungen, die seine Gegner zur Stiitze ihrer Ansicht anfiihren. Darauf entgegnet
er, dafl man das Zeugnis der Seele nur fiir die Wahrheit und nie fiir den Irrtum
gebrauchen diirfe. Damit gesteht er ein, dafl er die Aussagen der Menschen
pragmatisch ausgewahlt hat. Nur dort, wo sie seine Ansicht, die er fiir wahr
hilt, stiitzen, zieht er sie heran. Als Christ weiff er, was die Seele als wahres
Zeugnis von sich geben kann.

Wir sahen, wie differenziert Tertullian vorgeht. Auch wenn er skeptisch der
spatantiken Bildung gegeniiber steht, glaubt er doch, daf es fiir den Christen
einen Weg gibt, Ankniipfungspunkte beim natiirlichen Empfinden des Men-
schen zu finden. Der Mensch hat jenseits all seiner Bildung ein Ahnen und
Fihlen von Wahrheiten. Davon legen gewisse unreflektierte Auferungen
Zeugnis ab, besonders deutlich dort, wo diese Ausspriiche im Widerspruch
zum eigenen Leben und reflektierten Handeln stehen. Der Christ kann diese
Ausspriiche auf ihren Wahrheitsgehalt priifen und durch seinen Glauben auf
die Héhe der Reflexion bringen. Da auch der Nichtchrist diese Ausspriiche
kennt, ergibt sich hier eine Gesprichsbasis.

IT
Fragen zum heutigen Gesprich mit Nichtgliubigen

Wer zum erstenmal die Schrift vom Zeugnis der Seele liest, wird versucht sein,
sie enttduscht aus der Hand zu legen. Die konkrete Form der Argumente ist so
zeitgebunden, daff man sie diskussionslos iibergehen kann. Wer wiirde es

# PBD.5, 21518057, 12),

%> EBp. 6, 1 (S. 182, Z. 5 f): Crede animae, ita fiet ut et tibi credas.

"% Vgl. e8p. 6, 1 (S.182, Z. 1-3); Twsiern I, S. 143; St. Otr0, Natura, S. 120 f. Zum Wort
commentaria vgl. R. BRAUN, Deus Christianorum, S. 461,

12 Uber den Teufel heifit es De test. 3, 3 (CCSL 1, S. 178, Z. 13 f): Sentis igitur perditorem tuum,
et licet soli illum noverint Christiani.

% De resurrect. 3, 3 (CCSL 2, S. 924, Z. 10 f): Mortuum quod mortuum, vive dum vivis, post
mortem omnia finiuntur, etiam ipsa,
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heute wagen, aus naiven Auflerungen iiber Verstorbene einen Unsterblich-
keitsbeweis konstruieren zu wollen. Und doch ist die Methode, die Tertullian
anwendet, und die in seiner Zeit nicht weiterentwickelt wurde, auch heute von
Interesse. Bevor wir den Bezug zu unserer Zeit herstellen, sei noch einmal
festgestellt, was wir von dieser Schrift nicht erwarten diirfen: Eine grundsitz-
liche Erérterung iiber das Verhiltnis von Philosophie und Wissen zum Glau-
ben, das haben wir gesehen, fehlt. Auch die Fragen, ob man ohne Wortoffen-
barung die Existenz Gottes erkennen kann oder ob man fiir eine konkrete
Ethik neben der Schrift auch das Naturgesetz als Norm braucht, werden nicht
angegangen'®. Inwiefern es sich dennoch lohnt, Anstofle, die Tertullian in
diesem Werk gibt, weiterzudenken, mogen folgende Fragen andeuten.

1. Tertullian versucht die wissenschaftliche Bildung seiner Zeit zu umgehen.
Unabhingig von ihrem Wahrheitsgehalt hilt er sie in der Diskussion iiber das
Christentum fiir ungeeignet oder wenigstens fiir unzureichend. Sie bleibt auf
eine kleine Schicht begrenzt und ist in sich nicht homogen. Das galt fiir die
spatantike Wissenschaft. Ist die Lage heute anders?

2. Was Tertullian iiber die Wissenschaft im allgemeinen sagt, das gilt fiir ihn
besonders fiir die Philosophie. Unbestritten diirfte auch heute sein, dafl der
Stellenwert der Philosophie in der Bildung gegeniiber der Zeit vor dem
zweiten Weltkrieg abgenommen hat!®. Dazu prisentiert sich die moderne
Philosophie in emner nicht geringeren Zahl von Richtungen als zur Zeit
Tertullians. Ohne auf den Wahrheitsgehalt moderner Philosophie einzugehen,
kann man mit Tertullian sagen: Sie darf nicht der einzige Gesprichspartner mit
dem Christentum sein. Darf sich heute ein christlicher Humanismus in seiner
theoretischen Absicherung allein auf das Gesprich mit der heutigen Philoso-
phie verlassen?

3. Tertullian macht den Versuch, vorwissenschaftliche Aussagen iiber den
Menschen und Gott zu machen. Ist es méglich, auch heute von einer vorwis-
senschaftlichen Phinomenologie des Menschen und der Welt auszugehen?

4. Tertullian geht von Sprachbefunden aus. Er sucht Worte und Ausspriiche,
ohne die eine Sprache nicht denkbar wire. Er glaubt, damit an den Urstand der
Sprache und des Menschen zu kommen. Gerade hier wird unsere Skepsis
einsetzen. Wir wissen, dafl man nicht so einfach die Bildung von der Sprache
abzichen kann und daf die Sprache unablésbar geprigt ist von der Gesell-
schaft, in der sie gesprochen wird. Es gibt aber in allen moglichen Sprachen

1% In anderen Werken ist es fiir ihn selbstverstindlich, daf Christus und das Wissen um ihn
ausreicht: Nobis curiositate opus non est post Christum Jesum nec inquisitione post evangelium.
Cum credimus nihil desideramus ultra credere. De praescr. haeret. 7, 12f. (CCSL 1, S.193,
Z.37-39); vgl. B. Weiss, Das Alte als das Zeitlos-Wahre oder als das Apostolisch-Wahre: TThZ 81
(1972) 226.

15 H. G. GADAMER, Philosophische Lebrjahre. Eine Riickschau, Frankfurt am Main 1977, S. 12,
erzihle, daff noch sein Vater als pharmazeutischer Chemiker im Rigorosum ein Examen in
Philosophie ablegen mufite.
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Begriffe, ohne die die menschliche Sprache nicht denkbar wire, Kénnte man
z. B. eine Sprache noch menschlich nennen, in der ,,Ich® oder ein entsprechen-
des Wort fehlen? Kann man auch das gleiche von dem Wort Gott behaupten?
Karl Rahner bejaht dies in seiner Meditation iiber das Wort Gott!'%. Sind seine
Argumente stichhaltig? Was besagt dariiber hinaus die Tatsache, daf ein Wort
notwendig zur menschlichen Sprache gehort?

5. Tertullian greift auch auf den emotionalen Bereich des Menschen zuriick.
Furcht, Hafl, Verlangen und Sehnsucht lassen dem Menschen Sitze in den
Mund fliefen, die fiir ihn bezeichnend sind. Nach der neuzeitlichen Psycholo-
gie kénnen wir nicht mehr so unbesehen Furcht und Sehnsucht der Menschen
zu einer Apologie des Christentums verwenden. Und doch, wie gelingt es der
Theologie im Gesprich mit Nichtgliubigen, von der rein intellektuellen Ebene
zu einer gesamtmenschlichen, die auch das Emotionale umfaflt, vorzustoflen?
6. Die moderne Psychologie kann ohne spontane Aufferungen der Menschen
nicht auskommen. Deswegen war es bestimmt nicht falsch, wenn Tertullian
auch auf spontane Auferungen des Menschen in seiner Verteidigung des
christlichen Glaubens zuriickgreift. Mit welchem Instrumentarium kénnte
man heute spontane Auflerungen des Menschen auf religiésem Gebiet sam-
meln? Welchen Aussagewert hitten sie fiir unseren Glauben?

Fragen, die eine Lektiire von Tertullian aufwirft, und denen es sich lohnt
nachzugehen.

% K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiibrung in den Begriff des Christentums, Freiburg
1976, S. 54-61.
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