
DIE „ANIMA NATURALITER CHRISTIAN ERSTANDNIS
TERTULLIANS

Von Bardo Weıiß, Maınz

Untersuchungen ZU christlichen Humanısmus, der 1im Menschenbild des
Nıkolaus VO  3 Kues einen Höhepunkt erlebt, bilden diesen Sammelband, der
Prot Dr Dr hc Rudolf Haubst ZU 65 Geburtstag gewidmet 1sSt Wl Inan
auf die Quellen dieses Humanısmus eingehen, ann darf eıne Abhandlungber die Theologie der Kirchenväter nıcht tehlen. Christlicher Humanısmus
entstand Ja durch jenen Assımilierungsprozeß zwıischen christlichem Glauben
un: antıker Kultur, auf den die Theologen der alten Kırche entscheidenden
Einflufßß hatten. Dieser Prozefß verlief aber keineswegs gradlınıg und unwider-
sprochen. ach Hugo Rahner WAar Tertullian der Theologe, der sıch

diesen Prozefß gewandt hat! Tertullian als Gegner des christlichen
Humanısmus? Wem tällt da nıcht seın Ausspruch VO der anıma naturaliter
christiana ein“? Warum sucht Tertullian ımmer wieder testımon14, Zeugnisseder Seele tür den christlichen Glauben außerhalb der Offenbarung? In seiınem
Apologeticum‘ stellt 7 das erstemal die Forderung ach solchen Zeugnissenauf, spater ın eiınem eigenen Werk solche Zeugnisse ammeln. Dieser
kleinen Schriüft nachzugehen, ann helfen, die Rolle Tertullians 1mM Entste-
hungsprozeß des christlichen Humanısmus kennenzulernen. ber die hıstori-
sche Fragestellung (1 hinaus annn die Beschäftigung mıt dieser chrift ECU«C
Impulse geben tür das Gespräch mıt Nichtgläubigen 40

Tertulhlian: De testiımon10 anımae
Die Schrift De testimon10Ahat überwiegend apologetischen Charakter.
Ihr Adressat 1St eın Christenverfolger“*. Versucht Tertullian 1n seiınem Apologe-tiıcum auf die verschiedenen Einwände das Christentum direkt einzuge-

RAHNER, Humanısmus, christlicher (Freiburg 529; SCHWEIZER, Der
Brief die Kolosser: Evangelisch-Katholischer Kommentar ZU Neuen Testament (Zürich-Eın-sıedeln-Köln-Neukirchen-Vluyn 206, Tertullian als den, der Zuerst die
Philosophie kämpftt. Solche Außerungen lassen sıch vermehren.

Eıne Reihe VO Aussprüchen Tertullians haben eıne solche begriffliche Prägnanz, da: S1e
losgelöst VO) Ontext ın der Theologie und dem Leben der Kırche eın Eıgenleben führen. Oftt
erhalten S1e dadurch eınen 1nnn Dıies scheint uch bei dem Wort VO der ‚anıma naturalıiter
christiana“‘ der Fall se1ın. Tertullian meınt, da{ß die Seele VO: Hause aus (naturaliter) christlich
ISt. Ofr wiırd das Wort ausgelegt: Dıie Natur der Seele 1St christlich. Beides 1sSt nıcht dasselbe.

Abpol. 1 9 E Z 27
Sotfort 1ım ersten atz dieser Schrift wırd VO: den Eıtferern das Christentum un: seınen
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hen, geht in dieser Schriftt zunächst der grundsätzlicheren rage ach:
Was 1St eiıne gemeıinsame Basıs tür eın Gespräch Mi1t einem Christenverfolger?
ıbt CS eıne Autorıität, die Christen und ıhre Gegner anerkennen? Weder die
Schritten der Philosophen och die der Dıchter, Ja grundsätzlıch eın Werk
der Wissenschaft stellt eıne solche Autorität dar? 1le sınd s$1e ach Tertullian
ungee1gnet für die Verteidigung des Christentums. Es geht ıhm dabe!] nıcht
dıe rage, ob Philosophie, Dichtung und Wissenschaftt ın sıch wahr oder talsch
sind Er iragt viel pragmatischer: Sınd s$1e geeignet für die Apologie? Ja CT

gesteht einıgen christlichen Theologen daß esS ıhnen gelungen sel, mıt viel
Fleiß A4aus diesen Schriften Aussprüche sammeln, die die vorgebrachten
FEinwände das Christentum entkräften®. Er selbst 11 aber nıcht 1Ur

ınwänden begegnen, sondern DOSItIV ZU Glauben tühren. Dazu 1St aber die
Hılte der Philosophie, Dichtung und sonstiger Wiıssenschaft ungeeıgnet. Es
bedart eınes ungeheuren Aufwandes, die gEeEsaMTE damalıge Literatur durchzu-
gehen, Hınvweıiıse auf die Wahrheit des Christentums finden/ und, das
steht zwischen den Zeılen, die aufgewandte Mühe steht ın keinem Verhältnis
ZUuU Ergebnis. Darüber hınaus 1St 65 problematisch, einzelne Satze aus VeEeI-

schiedenen Schriften sammeln, W1€e es der damalıge Eklektizismus Lat
Tertullian weılß, da{fß 1905301 leicht 1Ur das auswählt, W 4a5 die eiıgene Meınung
bestärkt, W as Inan selbst für wahrhalten will, un! das andere übergeht“®. Auf
der anderen Seıte stellt die Liıteratur keine allgemeın bekannte un anerkannte
Autorität dar Wenn Inan A4UsSs eıner Schrift bewiesen hat, dann sibt CS

ımmer ein1ge, die diese Schrift nıcht kennen?, andere halten eıne Lehrmeinung
Aaus eıner anderen Schrift Welche Vielfalt der Meınungen herrscht
allein ber den Ursprung der menschlichen Seele  10| Schon ıhrer Zer-
strıttenheit 1St die Philosophie Zur Verteidigung des Christentums ungee12-

12
5 eiınenet Tertullian verlangt eın testımonıum siımplex, eın einfaches Zeugnis

einfache Erfassung der Wahrheit. Sımplex steht bei Tertullian aber nıcht 1mM
Gegensatz differenziert!?. Wenn er ach einem eintachen Zeugnıis ür die

Verfolgern gesprochen, die bekämpfen gilt: De testimon10 anımae I 1’ 143
6 $ s$1e endet mMiıt dem orwurt „„Den christlichen Namen verspurst du un! verfolgst ıh doch‘‘.

EBD. 6! d 183, Es 1St daher unverständlıich, WAarum die Ausgabe der Bibliothek der
Kirchenväter (hg. VO: BARDENHEWER- WEYMANN-SCHERMANN-MARTIN-ZELLINGER, 1911 ff) dieses
Werk die katechetischen un:! nıcht die apologetischen Schriften einordnet.

EBD. 1, S 175,
EBD. 1‚ (& 1/5; 8—16)
EBD. 11 ® 17 Magna curlosıitate mal0re longe memorı1a OPUS est ad studendum.
EBD. I ® 175; Neque confidunt.
EBD. ( 173 29} Neque sc1unt.

10 EBD 1 (S 176, 34—42)
Vgl NaAL. IL, 1! 13 CCSl 1, 41, 25 Apud philosophos incerta, quıa varıa.

12 De test. 9 CC>SL M 180, IB dieser simplex apprehensio vgl ST OTTO, „Natura‘“ und
‚„„Dispositzo“. Untersuchung ZU Naturbegriff un ZUYT Denkform Tertullians, München 1960,

120
13 So heißt „simplex laus morum‘“ nıcht eın undıfferenziertes, sondern eın unumstriıttenes Lob der
Tugenden: De test. 4, 10 CCSL E 180, 52}
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Wahrheit sucht, dann meınt I eın unumstrıttenes Zeugnıis. Dieses Zeugnıis
MUu: deswegen auch ekannter un: verbreiteter seın als ırgendeın Werk der
Literatur!?.
Es 1St deutlich geworden, da{fß Tertullian 1n diesem Buch nıcht die Philosophie
ın sıch als unwahr darstellen l Er hält S1e 1Ur be] der Verteidigung des
christlichen Glaubens tür ungeeı1gnet, wobe CT insbesondere die konkrete
Philosophie seıiner eıt denkt?.
uch die Stellen außerhalb unserer Schrift, denen Tertullian ach dem
14 FBD 1, S 175 372 f) nOt1us, vulgatıus.
15 Die Philosophie wırd auch 1n anderen Schritten nıcht als solche angegriffen. Es gilt „„Der
zeıtgenössıschen Philosophie steht skeptisch gegenüber‘‘; HAMMERSCHMIDT, Dıie hiloso-
phische Begründung der Gotteserkenntnis bei Tertullian: Internat. kırchl Zeıitschr. S
Er versteht, auch die klassıschen Philosophen lächerlich machen; vgl Apol. 4 '9 4—16 CCS 1’

160, 18—162, 739 DERS., De anımda 2’ AT 1—799, 4); (D 814,
1—14); Adv Marcıonem I) 1’ CGCSL .5 442, 26 f) ÄAnsonsten versucht nachzuweisen,

da{fß die Philosophie tür den Glaubenden überflüssig 1St. Vor allem die Gnostiker glauben, hne
Philosophie nıcht auskommen können. Ihnen ruft ‚„„Was aflßt du dich VO' einem Nackten
bekleiden, WwWenn du Christus aNnNgCZORCN hast  CC  , De resurrectione MOTEKOTUM 3’ 2’

924, 18 f) Plato 1St ZU Spezereikrämer der Häresiıen geworden; sıehe De 2 9 COCSL 2’
815, D: vgl KRAUSE, Dıie Stellung der frühchristlichen utoren ZUY heidnischen

Liıteratur, Wıen 1958, 0® Dıe Philosophen sınd die Patrıarchen aller Häretiker; sıehe De 3)
2! 785, 2  ); vgl KRAUSE, a.a2.0O So hat auch Gott keinen Fehler

begangen, als seinen Sohn In Judäa un! nıcht 1n Griechenland geboren werden lıefß:; vgl De
3! 2) /85, — Das Christentum hat seınen Ursprung 1n den Hallen Salomons
und nıcht In den Hallen der phiılosophischen Akademie: sıehe De praescriptione haereticorum f
910 CCSE 1! 193 32—-36 Umgekehrt kann auch Tertullian Philosophen als Autoritäten für
seıne Meınung heranzıehen, Plato; 1n De resurrect. 3? CN 2) 024, 5_7) y vgl
HAMMERSCHMIDT, Dıie philosophische Begründung, So gibt bei Tertullian keine grundsätz-lichen Aussagen dıe Philosophie. Der häufig zıtlerte Ausspruch Credo gu1a a4ADsSurdum est
aßt sıch ın den uns bekannten Schritten nıcht verifiziıeren; vgl H AMMERSCHMIDT, Dıie
philosophische Begründung, 80; WICKERT, Glaube und Denken bei Tertullian und Orıigenes:ZThK 1965 162 So können Gegenüberstellungen VO'  — Vernunft und Glauben (sıehe WIK-
KERT, Glaube, 152-177) der natürlicher un! übernatürlicher Gotteserkenntnis (sıehe ST ÖOTTO,
Natura, 120) eiıne Verschiebung gegenüber der eigentlichen Aussageabsicht Tertullians darstel-
len. uch der Gegensatz zwischen natürlicher un! posıtıver Religion wird ın dieser Schrift nıcht
anvısıert. QUISPEL, Anıma naturalıter christiana: Eranos ahrbuch 18 (1950) 173—-182, sıeht
Tertullian 1n Abhängigkeit VO  3 Mınucıius Felix; dieser habe ach stoıischem Vorbild Tre1l Grund-
tormen der Religion ANSCHOMMEN: Volksreligion, Dichterreligion un!| Philosophenreligion (zum
ersten Mal Panaıtios; vgl POHLENZ, Dıie $t04 Geschichte einer geıstigen Bewegung, 1,
Göttingen 198 und 1L, Göttingen 100) Hınter diesen rel Arten einer
posıtıven Religion stehe aber die ursprünglıche Relıgion, die monotheıstisch se1: „„Sooft der
primıtıve Mensch die schöne Ordnung der Natur betrachtet, entstand ın ıhm SpONTtan die Einsicht,
da{ß diese Gesetzmäfßigkeit einem höheren Wesen verdanken sel. Der Glaube eın höchstes
Wesen 1St eın SCHNSUS Communıs, der notwendigerweise überall entstehen muß  C (EBD 178) „„Die
posıtıven Religionen sınd Entwicklungsformen des primıtıven Monotheismus‘‘ (EBD 179) Selbst
wWwWwenn INa  — annımmt, Tertullian se1 ber Mınucıus Felıx VO' der tOa beeinflufßt, sınd deutliche
Unterschiede testzustellen:
a) Ihm geht nıcht eıne zeıtlich ursprünglıche Religion. Er sucht keine Zeugnisse der
Vergangenheıt, sondern der Gegenwart.

Nırgends Sagt Tertullian, dafß die Seele durch die Betrachtung der Natur den Aussprüchendes Monotheismus kommt.
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Zeugnis der Seele iraet, haben apologetischen Charakter. Er 111 auch Ort
nachweısen, da{fß AUS tast unbewufßten Außerungen des Menschen Hınweıse tür
den christlichen Glauben erhalten sınd Ihm geht N dabe; nıcht die
Fragen, ob der Mensch VO Hause AUS christlich sel, ob ELW keıine
eigentliche Offenbarung (sottes brauche. Nur 1St N verstehen, dafß die
Seele, obwohl s1e och nıcht christlich 1St un 065 och werden muß*’, schon
Zeugnis tür den christlichen Glauben ablegen annn Gerade VonNn diesem
Zeugnis der Seele also, iınsotern 65 unbeeinflußt VO jeglicher Bildung, einfach,
allgemeın un: allen zugänglıch 15t18» erhofftt Cr sıch ılfe bei seıner Verteidi-
gung des Glaubens.
Dabe:i spricht Tertullian nıcht VO der christlichen Seele 1n sıch, sondern VO
dem Zeugnis der Seele für das Christentum. Fuür den Jurısten Tertullian
wandelt sıch jede Argumentatıon in eınen Rechtsstreit. Be1i eınem Rechtsstreit
aber 1St INan auf Zeugenaussagen angewıesen. So sucht Tertullian immer
wıeder ach Zeugenaussagen für die christliche Wahrheit. Wıe eın Faden
zieht sıch der Ausdruck testiımon14 durch die Schrift!?. Dıie Seele wiırd
auch direkt als test1S, Zeuge bezeichnet“. ber auch unabhängıg VO dieser
Jurıstıschen Argumentationsweıise geht 65 Tertullian prıimär das Wort und
nıcht 11UTr den gedanklichen Begriftf, das Sprechen, nıcht 1Ur das
Denken. Hıltfe tür die Verteidigung des Christentums kommt prımär aus dem
Reden des Menschen. Schon der Wortbefund macht 1eSs deutlich. Es 1St
erstaunlıch, welche Fülle VO Ortern Tertullian ın der relatıv kleinen Schrift
für die „Aussprüche der Seele  <c21 findet. Vom eintachen Z  sagen“  > sprechen“”,
rufen““, NeENNECN anrufen“®, anflehen“, appellieren“®, bestätigen“”, proklamie-

37ren  S0 als Zeuge anrufen?‘, bekennen”, bıs hın zr plaudern weissagen”“,
16 Die Stellen sınd zusammengestellt 1n ! Tertullian. De test1mon10 anımae addıtiıs locıs quibusdam
ad naturalem De: cognıtıonem pertinentibus In SUuUM academicum collegit UISPEL, Leiden
1952
17 De Lest. I GESE 1’ 17/6,
18 EBD. 53 (S 180, 1—4) Schon die tOoa WwWarntie Vor der KATNYNOLG TOWOV NMOAMOV: vgl

POHLENZ;, Dıie Stoa, I7 12
19 EBD 1’ (S Zg 5 9 1’ ©) 173, S22} 1‚ /6, 50 2’ (& 176, 2 9 2) (S HZ

30); 2) (3 1/78,; 50); 5‚ S 180, 1 > 67 4 (S  (S 8 9 26)
20 EBD 2 S 1/758, 51); 6‚ S 183, 28)

eruptiones anımae: EB|  O %s (S 181, 18); vgl TIBILETTI, Tertullianı:: De test1mon10
anımae, Introduzione, 'sTurıno 1959 Il TIBILETTI 1), 139
22 dicere: EBD. 2’ (S 176, 2 ’ 4, (S 1LZ9; 3793 43 11 S 180, 62 5’ (S 181, 20)
23 loquer!: EB  O 4) (D I 24)
24 FEBD. S, ® 178,; 33 4, (D 179 L7 4, S L 19 f 4’ ( L7 23 27
25 nomiınare: EBD. 67 (3 182, 10)
27

26 ımplorare: EB  O 2! (S Z 46)
ımprecarı: EBD 4, (S 179 293 comprecarı: EBD. SI vgl LT IBILETTI I! AD

28 appellare: EBD. Z > 17S8, 49)
29 affirmare: EBD. (D 1/8, D A  ırmare: EB  D 4) (S 178,
30 proclamare: EB  O 6) S 183, 2

contestarı: EB  O A S 1/S8, 48); vgl IBILETTI L Ü
32 profiter1: EBD. 4, (D 1/9; 19) 33 sermonıicarı: FEB  O 5) (D 181, 223
34 dıvinare: EBD. 5 S 181, 14); vgl TIBILETTI I 139
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un zu singen” reicht seıne Begritfspalette. Es geht die Worte*®, die
Reden”, die Aussprüche”®, die Stimme  7  9 die Aussagen””, die Kundgebungen“,
un: die Sprüche““ der Seele
Vor allem verwendet Tertullian ımmer wiıieder die W orter pronuntiare” und
praedicare“, WEn Cr VO dem Zeugnıis der Seele spricht. In der Durchführung
seınes Programmes zeıgt CS sıch deutlich, da{fß C555 ıhm keineswegs 1L11UTr

Gedanken, sondern Worte der Menschen geht. Folgende Wahrheiten
glaubt bS7: durch die Seele bezeugt:

Dıie Exıistenz (sottes
])as Wesen (zottes

Z Dıie Guüte (sottes
Z Dıiıe Vorsehung (sottes un: seıne Rıchtertätigkeit

Dıie Exıiıstenz des Satan
Das Weıterleben ach dem Tod

4, Der Lohn ach dem Tod
4, Die Strafe ach dem Tod
Z7u 145 23 uUunı! 2’ 247 führt Aussagen In dırekter ede
Z7u 348; 41 149 un:! 4) 250 ührt Aussagen In indirekter ede der 1M Akkusativ
och einmal macht dieser Befund deutlich: Tertullian geht 6S nıcht in erster
Linıie darum, dafß die Seele durch die Logik iıhrer eıgenen Gedanken (ott
35 Ca”ah6re: EB  O 5) (S 181, 17); vgl IBILETTI L, 139

verba: FB  O 6’ (S 182, 2l vgl IBILETTI I’ 145
37 elogıa: EB|  9 4, 23 180, 52 vgl TIBILETTI I 134
38 eloquia: EB  O 5! S 181, 35)
40

VOX EB  O 2, (& 176, 5 ’ 2) S 176, 12); vgl IBILETTI E 116
dictio: EB  O 2’ (S. IA 19)
pronuntiatio: EB  O 5? S 181, f)

42 oquela EBD. 5! (D 181, 353
43 EBD 1’ S 1/ z S S 176, 4 9 2) (S 177, 18); 3) > 1/8; ©  8  $ D 6) (S 182,

11); vgl T IBILETTI I’ 106 Pronuntiare ISt eın Lieblingswort unseres Autors; vgl BRAUN,
Deus Christianorum. Recherches SMr le vocabulaire doctrinal de Tertullien, Parıs 1962, 402
44 De test. 2) E: 176, Z 1)721 S 176, ’  > (S VL 24); 2, 6 (5 LE 41); 4,
11 (S 180, 62); 6’ (S 183, 30); vgl 6, (S 182, 16); IBILETTI I’ 115
45 EBD. R (D 176, _) Quod eus dederıit; vgl Apol. 1 9 I E ME Adv
Marc. I’ e GL E 451, 10) Ö1 eus voluerit; vgl EB:  O (Z. f) Quod deo placet.

De test. 2 CCSL 1, 176, 12) Deus bonus; De 41, 2) 844, 18); vglAbpol. 1 9 1’ HZ 24); KRAUSE, Die Stellung, Benedicat Deus De Lest.
2) GE s BA 18); vgl IBILETTI I, 118
4 / De Lest. 2’ CCSL 1) LL 42) Deus videt Omn1ıa; vgl De resurrect. 3, CCSL Z 924,

9 9 De 41, CEDL 27 844, E De test. Z I FA 42) Deo commendo;:
vgl De Yesurrect. 3, GCCSL 2) 924, 9 9 De 41, 2, 844, 19); De test. 23

1! EZ/ZG Deus reddet, Deus ıinter NOS iudicabit; vgl IBILETTI I, T
48 De test. 3, CC5SL I 17S8, Daemonium VOCAS, EB  O %. (S 178, 9 Satanam
pronuntıias.
49 EBD 4, (S 179 18 t) Securos defunctos: 47 (S 179 41 f) Bene requiescat apudinferos CUpIS; vgl TIBILETTI, I’ 132 Quelle dürtfte Cicero De leg. I‚ I 4 9 Tusc. 111, se1in.
50 De Lest. 4’ CCSL 1, 179, 1618 Cum alicuius defuneti recordaris, ‚„‚misellum“‘
CUIN, vgl EBD. 4’ (> / f, TIBILETTI 1, 130
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findet?}. Er 11 zunächst seıne Gegner durch die Aussagen anderer Menschen
überführen. Darın lıegt auch der Grund, WAaTrum T: nıcht die Aussagen eınes
beliebigen Menschen der gar eınes Philosophen verwenden annn Anderen-
falls endet Ja seıne Argumentatıon wıeder ın der schon vorher abgetanen, weıl
ungee1gneten Philosophie. Nur das Zeugnis eınes Menschen, der och nıcht
durch eıne Bıldung ISE, 1St für seınen 7Zweck rauchbar.
„Ich rufe dich Al insofern du nıcht durch Schulen gebildet bist, dich durch Bibliotheken gemüht
hast, ın Akademien un!: attıschen Saäulenhallen gefüttert 1ST und ann Weısheıt ausrülpst. ıch
treibe iıch her, insotern du einfach, urtümlich, ungebildet bist, dich, wıe S1E die haben, die dich
nackt aben, ganz S! wıe du VO den Werkstätten, Straßen un: (jassen kommst. Deıine
Ungebildetheıit brauche iıch, da deiner och geringen Bildung nıemand glaubtu52_
Natürlich 1Sst also das Zeugnıis der Seele, wenn s$1e selbst ungebildet 1St Darın
1St Tıbiletti recht geben”. Er geht aber darüber hinaus. Nach ıhm hat
Tertullian als erster christlicher Theologe 1mM Gefolge der Stoa einen apologet1-
schen Beweıs geliefert, der 1im Unterschied seınen Vorgaängern sıch alleın aut
das apriorische Wıssen der Seele stützt?*. Er habe dabe;j die Vorstellungen
stoischer Prolepsıis mıt der platonıschen Ideenlehre verknüpftt. Das Wıssen
die Ideen sel dem Menschen VOT jeder empirischen Erkenntnis eingegeben”.
Mag Tertullian 1ın anderen Schritten Anleihen bei der stoischen Lehre der
Prolepsıis machen, in uNnsereMN Werk 1St davon nıchts spuren. Hıer geht N

die Allgemeinheit und Spontaneıtät des Zeugnisses der Seele, nıcht darum,
ob das dahıinterliegende Wıssen apriorisch der aposteriorisch 1St
Bıldung und empirische Erkenntnis dürten nıcht vorschnell 1n eıns DESETIZL
werden. Wıe wen1g Tertullian eıne empirische Erkenntnis bei dem Zeugnis der
Seele ausschliefßt, zeıgt sıch darın, daß Ende sıch fragt, ob dieses Zeugnis
nıcht doch durch das Lesen VO Büchern beeinflußt se1l  >»%

Wann aber 1St die Seele ın jenem Zustand, ın dem s$1e einfach, urtumlich und
ungebildet ist? Wieder greift Tertullian auf die Sprache zurück. Es ibt Worte
der Sprache, auf die der Mensch nıcht verziıchten kann, solange Mensch
bleiben 1l

SO OT. (QTTO; Natura,
52 De Lest. &® AD S 176, ber die Nähe dieser Stelle TACITUS, (Jermanıa vgl
TIBILETTI 1, T1
53 IBILETTI I’ 28
54 Fast d1e BESAMTE Einleitung seıiner Ausgabe verwendet Zur Stützung dieser These Er mu{(ß
aber selbst zugeben, da eine apriorische FErkenntnis nıcht überall VO: der toa gelehrt wird
Wesentlich vorsichtiger ST. OTTO, Natura, 100 Man sollte sıch hüten, viele Parallelen ZUuUr

tOa zıiehen. Wenn HAMMERSCHMIDT, Die philosophische Begründung, 91 Krates
anführt, der nıcht einem König, sondern einem Schuster den Protreptikos des ÄRISTOTELES vorliest,

wendet sıch 1er eın Philosoph auch Ungebildete mıt der Absıcht, s$1e Zur philosophischen
Bildung bringen. Der Schuster bleibt der Empfangende. Tertullian ber wendet sıch den
Ungebildeten, VO: ıhm empfangen, nämlich das Zeugnis der Seele
55 IBILETTI I’ 28
56 De test. 5’ , 17 181, 18 182, S43

297



‚„„Die Sprache ware Zur Bettlerin geworden, meıne iıch, Ja hätte überhaupt nıcht ex1istieren können,
wenn damals das gefehlt hätte, hne das s1e auch heute, da s$1e glücklicher, vielfältiger un: klüger“57.geworden 1St; nıcht ex1istieren annn
Dıie Sprache ın dieser Urgestalt 1St allen Menschen gleich un:! beschränkt sıch
nıcht auf die Sprache der Griechen und Römer>®. Hıer 1St die Sprache wahr,
weıl s$1e einfach, allgemein”” un: natürlich® 1St. Wo iıch also auf diese Sprachestoße, habe ıch auch die Seele 1ın dem Zustand, in dem S1e eintach und
urtümlich 1St  61
Ist die Seele dort auch natürlich? Wıe 1St das Verhältnis VO Seele un:! Natur?
Tertullian geht CS W1e€e fast der lateinischen Antıke bei seınen Argu-
enten Autorität®. Wenn die Seele sıch auf keıine der bekannten Bıldungs-autorıtäten, seıen CS Philosophen der Dichter, stutzen ann und dennoch
glaubhaftes Zeugnis ablegen soll;, braucht S1e eıne andere Autorität. hne
Belehrung o1Dt CS eın Wıssen. Dıieses Wıssen hat die Natur der Seele beige-brachrt®* Die Natur als personıifizierte Lehrerin 1St eıne Vorstellung der Stoa'  64
Dennoch sollte INan nıcht sotort Gedanken der Aufklärung In den Text tragen,nach denen der Mensch durch die Betrachtung der Natur eıner relıg1ösenErkenntnis kommt. Natur 1St 1er nıcht ın erster Lıinıe die apersonale Schöp-fung; Natur 1St für die Stoa und Miıt ihr auch für Tertullian der gESAMTLEKosmos, dem auch der Mensch gehört. Weiıl dieser Natur der Mensch
selbst gehört, 1St das Wiıssen Aadus dieser Natur auch dem Menschen eingebo-ren  65 ber seibst die Natur hat ıhr Wıssen nıcht VO  3 sıch selbst, sondern VO
Gott®® SEr 1St auch der Lehrer der Lehrerin Natur“‘‘®/. och Tertullian legtkeinen besonderen Wert auf die Feststellung, dafß CGott die Natur gelehrt hat
Ob (S8: die Geftahr des Zirkelschlusses erkannt hat Cott belehrt die Seele un:
die Seele lehrt,; da{fß Gott existiert  68? Es reicht tür Tertullian, da{fßß Inan 1ın den
57 EBD 5) D 181, S
58 EBD 6) (> 182, 17-19): Vanus CS, SI U1C lınguae Aut Graecae, QUaC propınquae inter
habentur, reputabıs e1usmodı, ut Naturae unıversıtatem.
59 EBD 5’ (S 180, 1—3)
60 EBD. Quanto communıa, naturalıa.

Schon die toa verwandte dieses Argument: Da UNlScTIC geistige Exıstenz hne den Begriff eınes
höheren allmächtigen Vernunftwesens unverständlich bleibt, mu{ diesem Begriff Realıität ENTISPrE-chen; vgl POHLENZ, Dıie Sto4a, , 9 9 IL,
62 Vgl JAEGER, Das frühe Christentum und dıe griechtische Bıldung, Berlıin 1963, und
Anm 28
63 De Fest. 5) CCS 1’ 180, 1) aturae malestatem, qua auctorıtas anımae.
64 Vgl die Zıtate bei POHLENZ, Die Stoa, 1L,
65 De Fest. d GESL 1’ 181, 19) congenitae T ıngenitae; vgl TIBILETTI I’ 139 Dıies besagtaber keineswegs eıne eingeborene Gotteserkenntnis hne Erfahrungswissen. uch 1n der tOoa
stehen die eingeborenen Gedanken un! das durch Erfahrung erworbene Wıssen nıcht 1Im Gegen-
SaTZ; vgl HAMMERSCHMIDT, Die philosophische Begründung, 81 f‚ POHLENZ, Die Sto4a,I! 58 f, I,

De Frest. 5) { 180, 3 deo tradıtum eSL; EBD. 5) ®) 181, 13) deo Ara6/ EBD 5) (S 180, 9 Magıstro scılıcet 1PS1US magıstrae.68 Ausdrücklich stellt Tertullian fest, da für seıne Argumentatıon unerheblich sel, ob INa  w} die
Seele für göttliıch der nıchtgöttlich haält:; vgl EB  O E (S 176,
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Zeugnissen der Seele SOZUSASCH ZUuU Urstand des Menschen VOT dem Fall der
Bildung gelangt®”.
Wıe 111 näherhin Tertullian eın Zeugnıis eınes unverbildeten Menschen ausfin-
dıg machen? Er 11 sıch den Menschen der Straße wenden’®. ber 1eS$s
allein reicht nıcht AUS, Das Wıssen der Seele ın ıhrem Urstand wırd SpOntan
geäußert. Die Worte mussen SOZUSASCH auf der Lıppe geboren werden‘!. Ja,
besonders wertvoll sınd Außerungen, die 1mMm Gegensatz dem stehen, W as

spater durch Bıldung erworben wird Es annn vorkommen, da{fß die Seele
aus ıhrem Urstand Worte aufßert,; die ıhr eiıgenes Iun sprechen. Sıe ann
VO  3 dem eınen CGott reden, aber ıh: 1M Leben nıcht suchen”?. Der eıne Gott
wırd angerufen och ın dem Augenblıck, der Mensch dem polytheistischen

<(74_ult obliegt” m eigenen Tempel duldet die Seele eiınen remden (sott
Durch ıhre eıgene Aussage spricht sıch annn die Seele schuldig. So 1St S$1e Zeuge
un Angeklagte 1ın einem

Welcher Art 1St 1U  — die Erkenntnis (zottes un! der christlichen VWahrheıt, die
hinter diesen Zeugnissen steht? Wiederholt Tertullian s1e eıne CONSCLEN-
1A4  /6 ıne Übersetzung mıt Gewiıssen legt sıch nahe”, zumal 1in der Stoa
conscıientia iın diesem Sınn, WEeNNn auch nıcht exklusiv, gebraucht wird”’® Wenn
aber Tertullian VO der conscıientia mortis’”? spricht, 1St die Wiedergabe MIt
Gewıiıssen unsınnıg. Man 1St versucht, eintach VO eınem Wıssen des Todes

69 Nachdem Tertullian festgestellt hat, Ial sowohl der Liıteratur als auch der Natur un:
Gott zweıteln kann, kehrt AT Seele zurück. An iıhr un! iıhren Zeugnissen annn InNan nıcht
zweıfeln; De test. 6‚ 17 182, 6—8) „Jjene 1St sıcher, die du zrofß machst, wıe S1e
dich macht, der du ganz angehörst, die dır Sanz angehört, hne die du nıcht leben, nıcht sterben, Ja
nıcht Gott leugnen kannst‘‘. Irotz scheinbarer Anklänge dart 111a ber 1ler och keinen Vorläuter
des Descartischen Satzes Cogıto ETSO SM} sehen. Das Wort „Urstand“‘ 1ST keineswegs iım
dogmatıschen 1nn gebraucht. Es 1St nıcht das Wıssen VOT der Ursünde gedacht, w1e 1€es

KRAUSE, z€ Stellung, 109 meınt.
70 De Lest. 17 GCSE. ( 176, 46)

EBD 5’ (3 181, 31 Ea qUaC iın 1DS1S quodamodo labııs9 vgl FEB|  O Z (S 176,
Tota lıbertate pronuntıiare; 27 > 1475 18) facıle pronuntıias.

72 Vgl die BESAMLE Schlußanklage In De Lest. 6, GCSE 1) 183, Deum praedicabas el
NO requirebas; TIBILETTI I’ DE macht 1m Anschlufß Apol. 1 9 _6 1: L17
118, 29) aufmerksam, da{fß ın der platonischen Philosophie die Seele dıe Wahrheit das
Streben des eigenen Leibes erkennen mMUu: och spurt INan bei Tertullian in unNserTCMNN Werk nıchts
VO' dem Gegensatz zwischen Seele un! Leib Über das Verhältnıis VO Sıttlichkeit un! (otteser-
kenntnis be1 Tertullian vgl T.OTTO, Natura, 4—10
73 De Lest. z CCS5L s FE 44—48)
/4 EBD. 2’ S 1/8, 49 _) In tu1s templis alıum eum paterı1S; vgl IBILETTI I’ 121
75 EBD. 6) (S 183, 28) Anıma rea test1s EeSt.-

EBD. 2’ (D 175 40); 5’ (S 181, 20); 5: (S 182, 49); 6’ (D 182, 25 183,
26); vgl EB  O 1, 5 1/76, 34); IBILETTI L 16—39

!7 SO KRAUSE, Die Stellung, 109
/S Vgl STELZENBERGER, (Jewiıssen: Handbuch theologischer Grundbegriffe (Hrsg. FRIES):
Deutscher Taschenbuch Verlag, 11 (München 1970 151 f) POHLENZ,;, Die Stoa, I’
Sl IL, 158

79 De Ftest. 67 CCSE ” 182, 183, 26)
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sprechen. Tertullian verwendet Ja häufig Wöorter Mıt der Vorsilbe CON, das
eintache Wort ausreichen würde®. Dennoch 1St 1er eın spezıfisches Wıssen
gemeınt. Am besten übersetzt Inan COonscıientia Sanz wortlich durch Mıtwissen.
Wiährend InNan andere Gegenstände erkennt,; stellt sıch eın begleitendes Wıssen
VO relig1ös relevanten Inhalten eın. Wiıiederholt Tertullian diese CONSCLEN-
t14 auch mıt sentıre gleich®. War gebraucht CT gelegentlich auch sentıre,
die sinnliche Wahrnehmung VO geıstıgen Erkennen bzuheben®? Wenn Cr
aber den Menschen auttordert: Sent:z ıllam (anımam) GUAE ME sent14s efficit”,dann 1St 1er nıcht eıne sinnliche Wahrnehmung gedacht; WI1e sollte die Seele
sıch selbst sinnlich wahrnehmen. Weıter können uns die tellen helten, 1n
denen Tertullian VO sentıre der Seele ach dem Tod redet. Der Mensch annn
auch ann och sehr ohl Csutes un Böses sentire®+ Keineswegs darf INan
annehmen, der Mensch se1l annn jedes sentıre beraubt®. Am besten könnte INan
1er sentıre mıiıt „empfinden“‘ wıedergeben. uch ach dem Tod bleibt dem
Menschen die Fähigkeit der Empfindung. Tertullian 11l nıcht Nur Sasch,
INan ach dem Tod weıter die Erkenntnis VO der Existenz von ONd und mala
hat, sondern INnan empfindet auch da och Gutes und Schlechtes, Glück und
Leid Sentire 1St 1m Bereich des Emotionalen angesiedelt. Die Seele tuhlt
(sottes Exıstenz, seine (Csute und seın Gericht, 1aber auch ıhr eıgenes Weiterle-
ben, WCLnNn s1e die Welt ertährt. Sentire und damiıit auch die CONnNsCLENLLA besagenalso eın VWıssen, das 1Ns Emotionale hinabreicht und erst durch die Reflexion iın
den Bereich der gegenständlichen Erkenntnis erhoben wird®® Dafß dieses
sentıre auch den Bereich der Attekte umschließt, zeıgt siıch besonders deutlich
da, Tertullian den Zeugnissen für das Weıterleben ach dem Tod un: der
Exıiıstenz des Bösen nachgeht. In den Aussprüchen der Seele stellt 61 zunächst
Furcht test Dıie Menschen fürchten ach dem Tod 5be N ach dem
Tod überhaupt nıchts mehr, dann ware diese Furcht sinnlos®”. Umgekehrtfindet Tertullian auch eıne Hoffnung 1n dem Zeugnıis der Menschen und sSe1
nur 1im Verlangen ach Nachruhm. Dieses Verlangen, das Tertullian affectare”
80 contestificare: EB  O 1! (S 175; 11) (Wortschöpfung Tertullians vgl TIBILETTI I! 103);confirmare: EB  O 2) (S 176, 9 9 contestarı: EB  O 2! ( 178, 48); congenıtus: EB|  O 5!

(S 181, 19)
EBD. 3, S 178, e D. (D 180, 11 f); vgl TIBILETTI IS 173

82 EBD 1) (D 176, 40—42) Omınem tacıs anımal rationale, SCNSUS elt scıentlae Capacıssımum ;vgl IBILETTI I, 1/4 Sentire hat ann den Innn VO)  3 ALOV A VEOÜOL; vgl TIBILETTI I’ H/017/3
83 EBD 5: (S 180, 11 f)
84 EBD 4’ S 178, /)
85 EBD 4, S 179 23—32).

TIBILETTI, Tertulliano dottrina delPanima ‚„„naturalıter christiana“‘: Attı dell?’ Accademıa
delle Scıenze die Torıno, I1 Classe de Scienze Moralı, Storiche Fılologiche 88 (1953—54)erkennt, da: die Erkenntnis Gottes, auft der das Zeugnis der Seele beruht, nıcht allein eın Akt des
Intellektes 1St. Er sıeht das Mehr aber einseltig 1n der moralıschen Befreiung vVvon den Fesseln des
Leıibes.
/ De Ffest. 4’ n 1, 179; a 180, + ber die Furcht bei der Gotteserkenntnis
vgl ST. OTTO, Natura, 95 Diese Argumentation fehlt bei der Stoa; EBD VL
88 De test. 4, *0 K 180, 56) nde anımae hodie affectare; vgl IBILETTI I’ 135

300



nenNNtT, ware aber sınnlos, WECNNn alles ach dem Tode AusSs wäre®?. uch das
Getühl des Hasses konstatiert Tertullian 1mM Zeugnıis der Seele Der Mensch
hafßt den Boösen. Aus diesem schließt CF dann aut das Wıssen iıhn?9
Furcht, Hotffnung un! Hafß sınd also die Art; W1e€e der Mensch 1n der CONSCLEN-
FA VO den christlichen Wahrheiten weılß
21] dieses Wıssen och nıcht die öhe der Retlexion erreicht hat, annn GT das
Zeugnis der Seele MIt Prophezeiungen un:! Orakelsprüchen vergleichen”‘. ]Ja
noch das unterscheidende, reflektierende Wıssen fehlt, ann (: CS auch Ahnen,
Yaesumere, NENNEN

Tıbilett: versucht NU. nachzuweisen, da{ß diese praesumptio iıdentisch se1l Miıt
der stoischen NOOANWLG, jenem dem Erfahrungswissen vorausliegenden Erken-
CI Dıieses Wıssen der praesumptio0 se1l klar un das eINZ1gE, W as VO

sonstigen Erkennen unterscheıde, se1 seın apriorischer Charakter?°. Man wiırd
die stoischen Quellen Tertullians nıcht leugnen können?*. Im Gegensatz AT

Stoa 1sSt aber tür Tertullian die praesumptio0 eın klares Wıssen. ach ıhm
werden Ja die Christen verlacht, da s1e 1Ur eıne praesumptio der Wahrheıit un!
nıcht deren klares philosophisches Wiıssen haben? So zibt für Tertullian
eıne chicht der Erkenntnis, die r mıiıt Ahnen, Praesumere, umschreıbt. Sıe 1St
1n jedem Menschen vorhanden un: ıhr Fühlen 1St och nıcht deswegen, weıl c
ıhm Klarheit tehlt, talsch. Aus diesem Bereich tLammen die Zeugnisse der
Seele Gerade weıl die Zeugnisse auf keinem durchreflektierten Wıssen basıe-
ren, annn die Seele dieses Fühlen un:! Ahnen auch vernachlässıgen, ıhnen
zuwıderhandeln. Dıiıe Seele annn sıch selbst belügen?®. ber selbst WenNnn sS$1e
durch ıhr Leben lügt, bleibt ihr Zeugnıis wahr?. Dıie Seele hat die ethische
Verpflichtung, das, W as S1e ahnt,; auch auf der Stute der Retlexion anzuerken-
nen. Der Mensch mu{fß beurteılen, W as in ıhm ISt MU die Seele als

89 EBD. 4’ 9—11 (> 180, 47-64).
EBD. 3, (& 178,; 15 f) Tu G nostl, dum odıstı.
EBD. 5’ S 180, 181, 14) Recogıta ın praesagıl1ıs (SC. anımam)9 1n omniıbus

AUSUTFCIN, In eventibus prospicıem. Wenn die Seele ıhr Zeugnis ablegt, wırd 1es dıvınare und
CanNnNeTeC gCeNANNT, Ausdrücke, die 4U5 der Orakelsprache STamMMEN; vgl TIBILETTI I7 139 Über die
Fähigkeıt der Seele prophezeıen vgl T IBILETTI I’ 4 9 Anm 5 ‚ Cicero unterscheıdet zwıschen
einem natürlichen und künstlichen Prophezeıien, Tertullian rechnet die Tätigkeit der Seele ZU

natürlichen Prophezeien; IBILETTI I, 51
92 De test. 5) 1) 180, 10) Quid anıma possıt de princıpali ınstıtutore TAaCSUMCTC, 65

(S 183, 2 {) Interna supplicıa praesumebas.
93 IBILETTI I’ 31946 138; Zur stoıschen Prolepsis vgl POHLENZ, Dıie Sto04, IL,
04 SENECA, I7 vgl T IBILETTI I’ 39—-52; HAMMERSCHMIDT, Die philosophische Begründung,

9 9 Anm
95 De Lest. 4) 7f 1, 178, 10 / 9 16) Opını10 Christiana praesumption]!
deputatur. Se, NO erubescimus, S1 erıt NOSIra praesumpti0; weıtere Stellen vgl BRAUN,
Deus Christianorum, 416, Anm
96 De test. 4’ 17 179, 34) Cur mentirı1s ın te?
97 Vgl EB  O 67 (S 183
98 EBD 5’ S 180, 11) In est aestimare de qUaC 1n CST; vgl IBILETTI I! 132
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Prophetin anerkennen??. Dıie Seele mMu sıch selbst glauben*, Tertullian 111
den Menschen diesem Glauben verhelten. Er 111 das Ahnen der Seele
kommentieren un dadurch auf die Ebene der Reflexion erheben!91 Was die
Seele fühlt, das weiß der Christ un annn 6S ıhr aufweisen !® Mıt dem
Anspruch wIssen, W as die Seele 1Ur ahnt, gelingt CS Tertullian leicht, eınen
Einwand abzutun. Er weiß auch VO Außerungen der Seele, die den
christlichen Glauben stehen. So kennt GE pessimıstische Aussagen ber das
Weıterleben ach dem Tod103 Diese aber erwähnt nıcht in unserem Werk
Nur 1n seınem Buch her die Auferstehung des Fleisches, 1in dem sıch mıt
der gynostischen Eschatologie auseiınandersetzt, berichtet T: VO solchen uße-
FruNscCNh, die seine Gegner Zur Stütze ihrer Ansıcht antühren. Darauf eNtIgSEYNEL
CT, daß INnan das Zeugnis der Seele TE für die Wahrheit und MNIe tür den Irrtum
gebrauchen dürte Damıt gesteht eın, dafß OT: die Aussagen der Menschen
pragmatısch ausgewählt hat Nur dort; S1€e seıne Ansıcht, die 1: tür wahr
hält, stutzen, zıieht Er S1e heran. Als Christ weıß CIy, W as die Seele als wahres
Zeugnıis VO  a} sıch geben annn

Wır sahen, Ww1e diıfferenziert Tertullian vorgeht. uch WECNN G: skeptisch der
spätantiken Bildung gegenüber steht, glaubt T: doch, da{fß CS tür den Christen
eınen Weg 1bt, Anknüpfungspunkte beim natürlichen Empfinden des Men-
schen finden. Der Mensch hat Jenseits a]] seıner Bıldung eın Ahnen und
Fühlen VO VWahrheiten. Davon legen ZEWISSE unreflektierte AußerungenZeugnis ab, besonders deutlich dort, diese Aussprüche 1MmM Widerspruch
ZU eıgenen Leben un reflektierten Handeln stehen. Der Christ ann diese
Aussprüche auf ıhren Wahrheitsgehalt prüfen un! durch seınen Glauben auf
die öhe der Reftflexion bringen. Da auch der Nıchtchrist diese Aussprüchekennt, ergıbt sıch 1er eıne Gesprächsbasıs.

11

Fragen ZU heutigen Gespräch mMıiıt Nıchtgläubigen
Wer ZUuU erstenmal die Schrift VO Zeugnis der Seele lıest, wırd versucht se1ın,S1e enttäuscht AaUusSs der and Jegen. Dıie konkrete orm der Argumente 1St
zeıtgebunden, dafß Inan S1e diskussionslos übergehen annn Wer wuürde

EBD. D (S 180, 12)
100 EBD 6’ (S 182, f) Crede anımae, ıta fiet er tıbı credas.
101 Vgl EB  O 6) S 182, 1—3); TIBILETTI I’ 143; ST ÖOTTO, Natura, 120 Zum Wort
commentarıda vgl BRAUN, Deus Christianorum, 461
102 ber den Teutel heißt De Lest. d 1) 1/8, 13 f) Sentis ıgitur perditorem (uUum,
et licet solı iıllum noverınt Christianı.
103 De Yyesurrect. 3, Z 924, 10 f) ortuum quod MOrtuum, 1ıve dum VIVIS, POSTOomnıa finiuntur, et1am 1psa.
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heute WascCH), aus naıven AÄußerungen ber Verstorbene eınen Unsterblich-
keitsbeweıs konstruleren wollen. Und doch 1St die Methode, die Tertullian
anwendet, un die 1ın seıner eıt nıcht weıiterentwickelt wurde, auch heute VO

Interesse. Bevor WI1r den ezug unseIrIer eıt herstellen, se1 och einmal
festgestellt, W as WIr VO dieser Schriüft nıcht erwarten dürten ıne grundsätz-
lıche EroOrterung ber das Verhiältnis VO Philosophie und Wıssen Zu lau-
ben, das haben WIr gesehen, tehlt uch die Fragen, ob IMNan hne Wortotften-
barung die Exıstenz (jottes erkennen ann oder ob INan tür eıne konkrete
Fthik neben der Schriftt auch das Naturgesetz als Norm braucht, werden nıcht
angegangen“”“. Inwietern 65 sıch dennoch lohnt, Anstöfße, die Tertullian 1ın
diesem Werk x1bt, weiterzudenken, mogen tolgende Fragen andeuten.

Tertullian versucht die wissenschaftliche Bildung seıner eıt umgehen.
Unabhängig VO ıhrem Wahrheitsgehalt halt CT s$1e ın der Diskussion ber das
Christentum tür ungeeıgnet der wenıgstens für unzureichend. Sıe bleibt auf
eıne kleiıne Schicht begrenzt und 1Sst in sıch nıcht homogen. D)as galt tür die
spätantike Wissenschatt. Ist die Lage heute anders?

Was Tertullian ber die Wissenschatt 1m allgemeınenNn Sagt, das gilt tür ıh
besonders für die Philosophıie. Unbestritten dürtte auch heute se1ın, da{fß der
Stellenwert der Philosophıe ın der Bıldung gegenüber der eıt VOT dem
zweıten Weltkrieg abgenommen hat105 Dazu präsentiert sıch die moderne
Philosophie ın einer nıcht geringeren Zahl VO Richtungen als ZUr eıt
Tertullians. hne auf den Wahrheitsgehalt moderner Philosophie einzugehen,
ann 111all mMıt Tertullian Sıe dart nıcht der einzıge Gesprächspartner mıt
dem Christentum se1n. art sıch heute eın christlicher Humanısmus 1n seiner
theoretischen Absıcherung allein auf das Gespräch mıiıt der heutigen Philoso-
phie verlassen?

Tertullian macht den Versuch, vorwissenschattliche Aussagen ber den
Menschen und Gott machen. Ist 8 möglıch, auch heute VO eıner VOrWIS-
senschaftlichen Phänomenologie des Menschen un: der Welt auszugehen?

Tertullian geht VO Sprachbefunden A4US.,. Er sucht Worte un: Aussprüche,
ohne die eıne Sprache nıcht denkbar ware. Er glaubt, damıt den Urstand der
Sprache un!:! des Menschen kommen. Gerade 1er wiırd unNnsere Skepsıs
einsetzen. Wır wıssen, dafß INa  3 nıcht eintach die Bildung VO der Sprache
abziehen annn und da{ß die Sprache unablösbar epragt 1st von der Gesell-
schaft, 1ın der S1€e gesprochen wırd Es x1Dt aber in allen möglichen Sprachen
104 In anderen Werken 1St für ıh selbstverständlich, da{ß Christus und das Wıssen ıh;
ausreicht: Nobıs curlosıtate OPUS 110  - est POSL Christum Jesum NEC inquısıtione DOSLT evangelıum.
Cum credimus nıhıl desideramus ultra credere. De YAaESCY. haeret. 77 17 1) 193
Svgl WEIss, Das Ite als das Zeitlos-Wahre der als das Abpostolisch- Wahred 81

(1972) 226
105 (JADAMER, Philosophische Lehrjahre. Fıne Rückschau, Frankfurt Maın 19//, 12
erzählt, da; och seın Vater als pharmazeutischer Chemiker 1M Rıgorosum eın Examen ın
Philosophie ablegen mußfßte.
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Begriffe, hne die die menschliche Sprache nıcht denkbar ware. Könnte Imnan
eıne Sprache och menschlich NECNNCN, ın der AIch® oder eın entsprechen-des Wort ehlen? Kann INan auch das gleiche VO dem Wort Gott behaupten?arl Rahner bejaht 1es ın seıner Meditation ber das Wort Gott!% Sınd seıne

Argumente stichhaltig? W as besagt darüber hinaus die Tatsache, dafß eın Wort
notwendiıg ZALT: menschlichen Sprache gehört?Tertullian oreift auch auf den emotıionalen Bereich des Menschen zurück.
Furcht, Haß, Verlangen un: Sehnsucht lassen dem Menschen Satze in den
Mund tließen, die für ıh bezeichnend sınd ach der neuzeıtlichen Psycholo-o1€ können WIr nıcht mehr unbesehen Furcht und Sehnsucht der Menschen

eiıner Apologıe des Christentums verwenden. Und doch, WwW1e gelingt N der
Theologie 1mM Gespräch mıt Nıchtgläubigen, VO der rein iıntellektuellen Ebene

einer gesamtmenschlıchen, die auch das Emotıionale umfaßt, vorzustofßen?
Di1e moderne Psychologie ann ohne Außerungen der Menschen

nıcht auskommen. Deswegen War 6S bestimmt nıcht talsch, WeNnNn Tertullianauch auf Außerungen des Menschen 1ın seıner Verteidigung des
christlichen Glaubens zurückgreift. Mıt welchem Instrumentarıum könnte
INan heute Außerungen des Menschen auf relig1ıösem Gebiet Sam-
meln? Welchen Aussagewert hätten S1e für unseren Glauben?

Fragen, die eıne Lektüre VO Tertullian aufwirft, un:! denen 06c5S sıch lohntnachzugehen.

106 RAHNER, Grundkurs des Glaubens Einführung ın den Begriff des Christentums, Freiburg1976, 54-61
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