
VO  Z UES N:  3 DIE GESCHICHTE

Von Erich Meuthen, öln

Das Verhältnis des Cusanus ZUr Geschichte soll in viertacher Weıse entfaltet
werden!

als historisch-antiquarisches Interesse,
als historisch-praktisches Interesse,
als historiokritische Betrachtungsweise,
als geschichtliches Verständnis 1im eigentlichen Sınne.

Nıcht gedacht 1St ın dieser Gliederung seınes geschichtlichen Interesses ber-
haupt. Es wırd 1er vorausgesetzt un! bleibe spaterer Darlegung vorbehalten.
Fuür die Beurteilung 1St allerdings nıcht ohne Belang, ob der geschichtlichnteressıierte 1m ENSStIEN Sınne „Hıstoriker‘“‘ W Eiınem Vertasser VO  } (Se-
schichtswerken braucht historisches Interesse nıcht eıgens attestliert WCI-
den Als verstandener „„Hıstoriker‘“‘ 1ST (Cusanus bisher nıcht bekannt’; doch
schriehb 7 eıne kleine autobiographische Skizze* Wenn 1im übrigen gC-schichtlich ausholende Abhandlungen verfaßte, arbeitete als Jurıist,der OT: Ja VO  e} Berufts WAal, nıcht als ‚„Hiıstoriker‘“‘. Hıstorisch abgesicherteRechtsdeduktionen keine Besonderheit. Wır hätten s$1e nıcht NECNNECN,
WCNN CO 1n ıhnen nıcht zugleich VO jenen Eıgenheiten entwickelte,
denen UuUNlsere Autimerksamkeit 1m tolgenden gelten soll
Nıchrt unerwähnt se1l indessen, da{fß CS ber diesen Rahmen hınaus bei ıhm auch
eın historisches Interesse och Sanz anderer Spielart oıbt: die Zusammenschau
VO Geschichte un Sternwandel. Wahrscheinlich 1425 schrieb E eıne
astrologisch ınterpretierte Weltgeschichte, die bisher och unverötftentlicht
ist?. Allerdings wırd INan nıcht VO eiınem Geschichtswerk 1m herkömmlichen

Der nachfolgende Beıtrag 1St der mannfgfach verkürzende Abriß einer größeren Abhandlung
ZU' gleichen Thema, die ıch In Vorbereitung habe. Der Apparat mu{ßte knapp gehalten werden,
Nutfzen.

den 1l1er DE Verfügung stehenden Raum VOT allem für den hauptsächlichen Gedankengang
Wıe sehr ıhn historische Zeıiträume und Daten interessierten, zeigen seıne Glossen in Cod

Cus ST Bıbelübersetzung des Hıeronymus. Eıne Berechnung den Lebensdaten des
Paulus ın Cod Cus 12; fo T (mıt der Bemerkung: Ex quodam Scr1pto habui).In Cod Cus 8 9 tol 3 hat ımmerhiın eıne Personen umftassende Liste 2rı ıllustres VO)'
Romulus bıs Trayan notlert. S1€ gehört ohl derselben Zeıt WwI1e die 1mM Frühjahr 1428
beginnenden Lullusexzerpte tol 51 tt.

MARX, Geschichte des Armen-Hospitals ZU Nikolaus Cues, Trıer 1907 (jetzt Nachdruck
Bernkastel-Kues 24%

Cta Cusana. Quellen Zur Lebensgeschichte des Nıkolaus VO Kues, 1m Auftrag der Heıdelber-
CI Akademie der Wıssenschaften hsg VO ERICH MEUTHEN und HERMANN HALLAUER, Hamburg1976 {f. (künftig: AC) 1/1, Nr.
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Sınne sprechen können. Ausgangspunkte sind nıcht die weltgeschichtlichen
Ereignisse, sondern die astrologischen Zusammenhänge. Dafii (Cusanus 1m
übrıgen die 1Ns Irdische eingreitende Macht der Gestirne glaubte, W ar

zeitgemäß. Es daher nıcht, wenn (T ach entsprechenden UÜberein-
stımmungen ın der Geschichte Ausschau hielt Symptomatisch für seın histor1-
sches Interesse 1St aber, da{ß eıne gesamtgeschichtliche Bezugsetzung (05

nomischer Verläute versuchte.
Dıieses geschichtliche Interesse 1 umtassenden Sınne ertahren WITr, wWwWenlnll WIr
ın das Kapıtel eintreten, das

VO historisch-antiquarischen Interesse

handeln sol!
Der Antıquar hat offensichtlich nıcht L1UTLE Vergnugen den alten Sachen
selbst, sondern auch ıhrer Ausgrabung. Cusanus holte mMiıt deutlichem
Erfolgsgenufß alte Dokumente hervor. Immer wıeder trumpft CT autf Vidı,
repperı®. Wıe Aeneas ılyvıus berichtet, wurde (usanus gerade durch solche
‚Ausgrabungen‘ aut dem Basler Konzıil bekannt und als historische Autorität
angesehen: bı plus ın histor1a GUAVMI yreliquıs omnıbus adhibitum eYalt fidei”
Vielleicht möchte 1L114all seıne Erfolge relatıvieren, wenn I1Nanl den VO ıhm
entfachten Wirbel den angeblichen Fund VO Ciceros De publica denkt
In Gestalt des wohlbekannten Somnmnıium SC1DL0N1S kam der Fund als ‚Ente‘
heraus, Ww1e WIr heute würden. och hatte sıch Nıkolaus von anderen
täuschen lassen und die angebliche Cicero-Handschrift WwW1€e C655 scheint

selber nıe gesehen”. Andererseıts haben WIr wirklich bedeutende Funde
Erinnert se1 die Plautus-Komödıen, die bıs dahın verloren waren‘. Erinnert
se1 den in der Kölner Dombibliothek entdeckten Codex Carolinus, heute 1ın
VWıen; CT stellt ımmer och eıne der wichtigsten Quellen tür die Beziehungen
zwischen Papsten un Karolingern 1mM Jahrhundert dar!® Der Codex Carolıi-
NnuSs leitet ASSOZ1aAtIV den Libri Carolini, mMIıt denen arl der Große autf dem
Frankturter Konzıil VO  - 794 die Beschlüsse des I1 Nıcaenum FT die
theologische Autonomıie des lateinıschen estens statuı1eren wollte. Man
die Entdeckung der Libri Carolinı bisher 1nNs Jahrhundert. och schon

Vgl die peinliche Häufung in Conc. cath ILL, 25 (h AIV, 472-—475); azu HE
503) (es handelt sıch Cod Cus 5 9 tol 86'—102”) und allgemeın in der Praefatio 2)

Libellus Dialogorum de generalıs concılır authoriıtate gest1s Basıleensium, ed KOLLÄR
Analecta Monumentorum OMNILS eUvL Vindobonensia In Wıen 1762, Sp. 706AÄA Vorangeht die
Bemerkung: Tu priorum conciliorum et lıbros vVveiriustLate 1ın medium atterebas.

Nr. mıiıt Anm Nr. mıit Anm
Nr f, Nr. /0, Nr. 73

10 Nr Der Angabe des NvK ın Conc. cath. 1L, (h XIV 316) zufolge umta{ßte seın
Fund aber nıcht 11UT den Codex Carolinus, der alleın Papstbriefe enthält, sondern auch dıe
responsiones Karls des Großen un! „Kopıen aller Bullen‘‘.
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1428 hat Cusanus s$1e ın der Dombibliothek zu Laon aufgefunden!!, ohl] auft
derselben Reıse, die ıh als Lullus-Jünger ach Parıs führte‘; CS handelt sıch

die och ımmer eINZIS vollständige Handschrift Arsenal 663 Er notıerte
den Fund spater als Randglosse der vielzitierten Nennung der Libri
Carolıin:ı be] Hınkmar VO  3 Reıms. Cusanus beschränkte seıne Büchersuche also
nıcht L11UTr auf Deutschland. otızen bıs ın seıne etzten Jahre hıneın NeNNen
Lagerorte VO Handschriften, se1l CS da{fß CTr diese persönlıch gesehen, sel CS da{fß

VO ıhnen Nur gehört hatte!.
Wıe gESAaRT: Nur hat CT seıne Umwelt mıit Kenntniıissen verblüftt, die
CT Adus Quellen schöpfte, VO  3 denen andere och nıchts wufsten!?. ber nıcht
miıinder SCrn hat G dabe; autf den Orıiginalıtätscharakter der Handschrift
hingewiesen, auf ıhr Alter, auf die Art der Überlieferung!?. Das sınd wichtigeElemente, die Cr dann ıIn seıine Quellenkritik einbrachte. Da{ß B ber histori-
sche Quellen 1M CHNSCICN Sınne hıinaus eın allseıtig versierter Handschriften-
kenner WAar, der sıch die für die Überlieferung wichtigen, Ja, bisweilen och
heute mafßgeblichen oder Sal alleın exıstıierenden Handschriften beschaffte,lehrt deren heutige Benutzung ın kritischen Editionen mancherle; Art,; se]en CS
theologische, philosophische, lıterarische, Jurıstische, naturwissenschaftliche
us Mıiıt der Aufzählung dieser wıssenschaftlichen Diszıplinen liegt das
weıtgespannte Gelehrteninteresse des Cusanus otffen Seine Handschriften-
sammlung stellt eın bedeutendes Glied 1n der europäischen Wiıssenstradierungdar Dıies 1Ur Rande Halten WIr für uUunNseren Gedankengang VOTr allem den
emınent wıssenshistorischen Sensus test, der den ammler leitete!®.
Wır haben C585 bei a]] dem also nıcht mMıiıt wahlloser Sammelei tu  5 Nıkolaus
kannte den jeweıligen geschichtlichen Wert der gefundenen oder ıhm mıtge-teilten Handschriften. Er holte S1e, WI1e die Noti; über die Libr: Carolinız ze1gt,

Nr
12 Dafß In Parıs WAal, ergıbt sıch aus seıner, allerdings eın Datum nennenden, Naotız ıIn der Hs
Prag, Unıy.-Bıibl. Klementinum 132 (Lobkowicz 249) tol 1797 auf die mich Rudolft
Haubst treundlicherweise autmerksam machte. Nr. die Kenntnis eıner Parıser
Handschrift VOTraus, und dürften der Inhalt der Notıiız, Nr. 59 un: Nr zeıtliıch
mıteinander verbinden selIn.
13 Vgl ELW Nr 146 Anm I Conc. cath IIL, (h AIV, 307), doch AA HEIMPEL,;Dietrich von Nıem, üUunster 1932: 1/4 In Cod Cus 5 9 tol 61” notıert 1 Nota de historia
Aureli Victoris, qu«c reperitur 1n Malmandario.
14 Conc. cath Praef. (h A Z 17) Non admıirentur Itaque natıones cCeterae, S1 infrascriptatestiımon1a Certorum inauditorum legerint. Vgl auch Nr 204
15 Conc. cath. a.a.O Orıigıinalıa enım UuSW.; omn1a antıquıs orıgınalıbus USW. Vgl auch Nr.
238 Dafiß gleichwohl, unı! ‚War weıthın, auch aus zweıter Hand schöpfte, zeıgen u.,. die
Apparate Conc. cath. 1IL, Prooemium (h XIV 268—-291) oder den Sermones (h - 78
passım). Vgl auch De maı0ritate auctorıtatis, ed MEUTHEN: IL, (Heıidelberg 1816 Dagegen scheint klassısche „Antıquitäten“‘ wenıger beachtet haben Was COonc.cath ILL, (h XIV, 521) ber die lex-regia-Tafel berichtet, beruht auf Zabarellas Dekretalen-kommentar, und tehlt USanus ennn auch mıt Recht ın der Revue VO:  3 Antikeninteressierten be1

WEISS, The Renatssance Discovery of Classıcal Antıquıity, Oxtord 1969 (Nachruck
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nıcht blo{ß AUS dem Staub der Armarıen heraus, sondern ordnete S1€e gleichzel-
t1g 1ın ıhren historischen Kontext zurück.
Dabeı sıeht CS nıcht Aaus, als habe e die Archive und Bibliotheken schon
nach bestimmten Belegen für bestimmte Rechtsverhalte durchwühlt, wen

gleich OT das Getundene ann historisch-praktisch einsetzte. So benutzte 61 auf
dem Basler Konzıil dieselbe Dokumentation, einerseıts die Rechte des VO

ıhm verteidigten Ulrich VO Manderscheid auf den Erzstuhl VO Trıer
begründen un! andererseıts die gröfßeren Probleme der Ordnung VO

Kırche un: Reich anzugehen. Zur Sprache stand das Wahlrecht der Unterta-
NCN, denen iıhren Willen keiner vOorgesetzt werden annn  17 Fın solches
Dokument War das Privileg Karls des Eıntaltigen VO 911 ber die Vorausset-
ZUNSCH für die Legıtimität eiınes Trierer FErzbischofs!® Nıkolaus hatte CS ohl
nıcht erst gefunden, als die rage tür ıh als Ulrichs Anwalt den VO

apst provıdıerten Raban VO Helmstadt aktuell wurde. Sıcher hatte ST schon
vorher das TIrierer Archiv systematisch durchstudiert un: dabe] auch dieses
Stück kennengelernt, un dasselbe olt mutatıs mutandıs für das breit angelegte
Dokumentations-Instrumentarium se1ines konzıliaren Hauptwerkes De C(ON-

cordantıa catholica insgesamt. Als Ensemble betrachtet, annn L1UT 1mM Lauftfe
mehrerer Jahre zusammengekommen se1n, ehe die 1n der Concordantıa abge-
handelten Probleme 1m einzelnen vorausgewulßst werden konnten. och die
Beziehbarkeit auf die Gegenwart dürfte sıch beim Fund miteingestellt
haben Das 1St anderes als sımples Suchen ach Belegen. Verstehen WIr C555

als ständıge Begegnung der Gegenwartsproblematik Mit der geschichtlichen
Überlieferung!
Im Verhältnis VO  3 historisch-antiquarischem un:! historisch-praktischem In-
eresse schob sıch dieses 1mM Laufte der eıt allerdings stärker iın den Vorder-
orund; Nıkolaus zing autf gezieltere Suche nach rechtlich nutzbaren Dokumen-
teN; wenngleıch allgemeines historisches Interesse ımmer mMı1t 1m Spiele blieb

DDas historisch-praktische Interesse

wiırd offenkundig, WenNn WIr ıh der detaillierten Auswertung hıistorischer
Dokumente tür rechrtliche un: polıtische Argumentatıon sehen. Aktuelle
Absicht 1eß ıh als Propst VO Münstermaiteld altere Fixierungen der
Rechtsverhältnisse hervorholen. Als Bischot VO Brixen ZUOS er Aaus dem
bischöflichen Archıv einschlägige Privilegien des 11 Jahrhunderts heraus;

die landesfürstlichen Ansprüche Herzog Sigmunds argumentierte E mıt
königlichen Grafschaftsverleihungen die Bischöte 1mM Rahmen des OLLO-
nısch-salischen Reichskiırchensystems. och War die Geschichte nıcht selıt vier

17 MEUTHEN, Das Trıerer Schisma VDOoNn 1430 auf dem Basler Konzıl: B  3 1964 passım;
Nr Ö tf
18 Nr. ZI9;
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Jahrhunderten weıtergegangen? Allerdings N andere ebenso. Das alte
Recht wurde 1n die aage gelegt. Das Ite un: das Geschichtliche können
aber zweiıerle1 werden. Dıie Stärke der dokumentierenden Argumentatıon liegt
Ja gerade darın, da{fß Altes un Gegenwärtiges iıdentisch sınd: enn das besagt
„Gültigkeıt““ diesem Falle Als Teıl eınes geschichtlichen Prozesses mu{ß sıch
das Ite iın seıner Gegenwartsbedeutung ındessen immer mehr relatıvieren un:
damıt auch seıne Beweiskraft verlieren. Wertschätzung des als Beweıisstück
dienenden Alten 1St nıcht schon Wertschätzung von Geschichte, WECNnN CS WI1e€e
eın dogmatisches Argument eingesetzt wırd
Das hıistorische Interesse tührt als hıstorisch-praktisches Interesse also leicht ın
Ungeschichtlichkeit. Im tolgenden mOge deutlich werden, W1e€e (usanus Aaus
dieser Erkenntnis heraus PE Neuwertung relativierter Geschichtlichkeit gC-
langte. Da dies mıt Inkonsequenzen verbunden WAaäl, se1l 1MmM VOTauUus nıcht
verschwiegen.
Es geht die Hıstorisierung des Bezugs VO Vergangenheıt auf Fragen der
Gegenwart. Das Problem wırd tfür ıhn aktuell 1m Zusammenhang MmMiıt dem
zeitüblichen Dekadenzaspekt, dem die Geschichte als Verfallsprozefß
gesehen wırd Das Inhaltsverzeichnis VO De concordantıa catholica faßt die
entsprechenden Kapıtel ber den Zustand des Reiches betonterweise
dem Dekadenzaspekt zusammen!  S  Z Dıie alten Zustände dienen als Exemplıifi-
zıerung des ıdeal Wünschbaren, eLwa für die Verfassungsordnung 1mM Reich
W1e€e 1n der Kırche. Das 1St eın integraler Bestandteil ohl aller Retormüberle-
Sungen och Cusanus ıfferenziert: Wo sıch das ZuLE Ite erhalten hat, > homl
N als Anknüpfungspunkt dienen. Solche Reste sieht CT och lebendig, 1M
ländlichen Gerichtswesen, dem CT die Neuentwicklung 1n den Stäidten drüberstellt“?. och 65 geht ıhm nıcht blof( Repristinierung. Er untersucht
Ursachen und Entwicklung des Vertfalls. Sıe können Rıchtpunkte bieten, wie
sıch ÜAhnlicher Vertall 1n Zukunft verhüten aflßst ber die VErgaANSCHNC Entwick-
lung Sagl AB hat auch unwiderrutliche Konsequenzen, deren Realıtät,
die nıcht mehr die der alten Zeıt iSt, die Reform sıch ebentalls Orlentieren
hat Weil das nähere Ite tür die Gegenwart erheblicher 1St als das altere Alte,
darum oreift CIy WEeNn OT die Reichsretorm geht, nıcht auf die Antıke
Z7urück, sondern auf die Jüngere ÖOttonenzeıt: ]Da die reductio reformativaheute nıcht mehr jenen (älteren) Zustand betreffen kann, arı verzichten WIr
darauf un wenden uns (Itto Z  u“21.
Ob selbst das sachlich siınnvoll W ar oder nıcht, darum geht N 1er nıcht,;
sondern das Grundsätzliche seıner Argumentatıon. Immer steht natürlich
auch das alteste Ite als Vorbild für die bessere Zukuntt. So werden Reichsver-
sammlungen auch der Antıke als grundlegendes Heilmittel für die Sıcherung
19 Conc. cath (h IV 19) Vgl auch EB  O I1L, 482)
20 EBD. 1LL, 474)

EBD. ILL, 483) Dazu ausdrücklich 9} Et ad remot1ssımos primos MaAax1ımos
imperatores orbis NECCESsSE habeamus LOCUuTTEeTEe ab Ottone prımo 1nıt1um
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des Reiches aNSCZOHCN, solcherart Reichsversammlungen, WwW1e Konstantın S1€
abhielt,; könnten heute och nutzlich sein:  22  AA och ziemliıch unvermuittelt tolgt
dann der Vorschlag, das Reich 1ın einzelne Sprengel einzuteılen, in denen
die angestrebte Ordnung iın gewandelter, zeitgemäfßer Weıse regional verwirk-
lıcht wird??
So erg1ıbt sıch gegenüber dem Geschichtlichen aller Traditionsverpflich-
Lung eıne Haltung kritischer Dıstanz. Sıe 1St nıcht un-geschichtlıch, 1m egen-
teil Sıe 111 die Geschichte in ıhrer tortdauernden Werthaftigkeit sıchern.
och 1St Geschichte 1mM doppelten Sınne frag-würdig. Unbefangen, wI1e (usa-
1US ımmer wiıeder Wissenschaft betreibt, trıtt CT gerade als historisch nteres-
sıerter der Geschichte kritisch gegenüber. Das WAaLr notwendig be1 historisch-
praktischer Argumentatıon, die rechtlich-politische Legıitimationen schuf, w1e€e
etwa die Konstantinische Schenkung tür die weltliche Macht der römischen
Kirche. Der Sınn des Cusanus tür Geschichtlichkeit bıldete eiınen wichtıgen
Ausgangspunkt für die historiokritische Leıistung, der WIr uns als naächstem
zuwenden.

Dıe historiokritische Betrachtungsweise
des Cusanus 1STt viel gerühmt worden; doch wiırd ıhr Ertolg höher
GItICH se1ın, als auch die Schwierigkeiten deutlich werden, die ıh bisweilen
auf Abwege ührten. Erfolg bedeutete ohne Z weıtel die Aufdeckung der
Konstantinischen Fälschung““. Dıie Diskussion des Mittelalters ging ül
tigkeit, Verbindlichkeıt, Nutzen und Interpretation der Schenkung Kaıser
Konstantıns apst Silvester”; Nur 1er un! da wurde die Echtheitsfrage
gestreift“®. Gleich vVOrWesS schiebt (usanus die Rechtsfrage als 1m Grunde
zweıtrang1g beiseite“': zunächst mMUuUu: die Schenkung sıch der rage des 1stor1-

27 EBD ILL, 508)
23 EBD I1L, 511)
24 Das Constitutum Constantınt, ed FUHRMANN: Mon. Germ., Fontes 1Ur. Germ anıt. ın
schol X'> Hannover 1968
25 LAEHR, Die Konstantinische Schenkung ın der abendländischen Literatur des Mittelalters hiıs
ZUY Miıtte des ISS Berlin 1926 LAEHR, Dıie Konstantinısche Schenkung in der abendländtı-
schen Liıteratur des ausgehenden Mittelalters, in: Quellen Forsch. aus iıtal rch Bibl 23

120—-181; MAFFEI,; La Donazıone dı Costantıno neı giurıstı medievalı, Maıiıland 1964;
SETZ, Lorenzo Vallas Schrift die Konstantıinische Schenkung, Tübingen 1975, 18—24.
26 Vgl die Belege beı SETZ, Lorenzo Vallas Schrift, RE F 27 (Ockham und der
Paduaner Jurist Fulgosi0; diesem MAFFEI,; Donazıone, 261-276). NvK spricht bezeichnen-
derweise selbst NUur VO'  3 derN omnıum indubitata sententla; Conc. cath. HI; (h XIV, 294,
TE
27 Man könnte das aber auch als Vorsicht ansehen, da Kritik ZuUur Sache selbst als häretisch galt;
SETZ, Lorenzo Vallas Schrift, 21 sOwı1e HEIMPEL, Dreı Inquisıtions-Verfahren a4Ms dem Jahre
1425, Göttingen 1969, 45 f’ 168; 174 Valla nımmt auch die Rechtsirage auf, wendet sıe ann
aber ın seınen Unwahrscheinlichkeitsbeweıis hinemin; SETZ, aasO; foch 1St nıcht
verkennen, da; damıt auch die tradıtionelle Kritik des Mittelalters der Schenkung tortsetzt.
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ers stellen: „Ich habe als unbezweiıtelt VOrausgeSseLtZztL, Konstantın das
Recht einer solchen Schenkung hatte, W as bıs Jetzt Ja nıcht geklärt 1St und
ohl auch N1ı€e geklärt werden dürfte. och ber die Mafßen wundert 065 mich,
da{ß sıch VO  3 der Schenkung, WECeNnN S1e tatsächlich erfolgt 1St, nıchts 1n authenti-
schen Schriften un gesicherten Geschichtsquellen findet  u28_
Cusanus schöpfte Verdacht, weıl c5 keine authentische Quelle gab WIr
erinnern uns seınes antıquarıschen Interesses. Nun prüfte er als Quellenhisto-riker ach: Zur eıt Konstantıns selbst WI1e€e auch in den nachfolgendenJahrhunderten 1St VO  3 der Urkunde nıe die Rede, selbst da, INan CS
erwarten sollte. Vielmehr gıbt CS wichtige Quellen, denen die Exıstenz des
Dokuments unbekannt ist: ıgnorıeren s$1e doch eintach seıne Bestimmungen.Der Beweıs sılentio 1St natürlich gefährlich, da GT nıcht die Zutälle der
Quellenüberlieferung berücksichtigt und die Zutallskenntnis ber S1e Um
diesen ınwänden begegnen, führt Nıkolaus den Beweıs Aufreihungeiıner möglıchst grofßen Zahl VOoON Quellen*”, un: zudem waählt P gezielt solche
Quellen AdUus, 1ın denen CS stehen müßßte, die otfiziellen Listen authenti-
scher Schriften des Allgemeinen Konzıils un ıhrer spateren Bestätigungdurch die römische Synode Papst Martın I30
Seine Argumentatıon allerdings die unbezweifelte Echtheit der Quellen
VOraus, die die inkriminierte Quelle benutzt werden. Sıe sınd echt dank
ıhrer Autorität. Dasselbe oilt tür die Argumentatıon mıt Quellenaussagen, die
der Exıstenz der Schenkung widersprechende geschichtliche Sachverhalte be-
kunden, zunächst natürlich solche aus der angeblichen Entstehungszeit des
diskutierten Dokumentes selbst. Was Hıeronymus Von der Taufe Konstantıns
durch Eusebius VO Niıkomedia berichtet, aßt die Taute des Kaiısers durch
Sılvester als Dichtung erscheinen  31. ber Cusanus erwagt dabe; nıcht sehr
die geschichtlichen Sachverhalte, sondern geht VO der Autorität des Hıerony-
INUus AauS; s$1e entscheidet den Widerspruch der Quellen““. Dıie Erzählungen der
verschiedenen historiae Sılvestri verwirft mıt der Begründung, 6S handle sıch

unbekannte Verfasser?. och arbeitet auch Miıt der jeweıiligen Fülle
Neue Textausgabe: LORENZO VALLA, De falso credita eft ementita Constantıinı donatione, ed
SETZ Mon Germ., Quellen ZuUur Geistesgesch. Miıttelalters I Weımar 1976
28 Conc. cath 1L, XIV, 295 1—5)29 EBD. U, 295, Relegi M  9 QuUuas potul, historias, ımperı1alıa Romano-

pontificum, historias sanctı Hıeronymı Augustinı, Ambrosii aliıorum opuscula perit1s-sSiıMOrum, revolvı SAaCITOTUumM concıliorum et nullam inven10 concordantıam ad C quac de
Ila donatione leguntur.30 EBD. ILL, 303, 6—11) mıt dem Ergebnis: nullam de 1St1S historis facıunt mentionem. DıieAkten der römiıschen Synode Martıns VO  - 649 benutzte NvK ach Cod Cus 5 9 to 86'—1(
(s O, Anm 6 > tol 95”a notliert dort and Quomodo 1n 5 SUNT synodo approbatı.Conc. cath I1IL, (h AIV, 304) Vgl azu schon OTTO VON FREISING, Chronik I n ed
HOFMEISTER : Mon Germ., rer. Germ 1n schol 4 9 ’Hannover Leıipzig 1912; 185,1418

Conc. cath HE (h XIV, 304, 9-11) Quis NO  m] crederet potıus Hıeronymo approbato
qJUuam ignot] auctorıs scrıpturıis, QJUaC apocryphae dicuntur, quando auCcCtior ıgnoratur?33 EBD. 302—-304 passım).
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zusammenpassender Autoritäten. Gleichsam als Bestätigung ıhrer Authentizi-
tat klappt 65 mıiıt ihrer sachlichen Übereinstimmung. Dıe blınde Autoritäts-
gläubigkeit 1St also aufgegeben, und Cc5sS werden Überlegungen für zusätzliche
Echtheitssicherung angestellt. W €] Methoden treten dabe] hervor: der
Vergleich gleichzeıitiger Quellen un:! Sachverhalte, die Verifizierung der
geschichtlichen Überlieterung.
Dabei 1St nıcht verkennen, dafß die Anwendung der ersten Methode, der
Vergleich gleichzeıtiger Quellen und Sachverhalte, 1m Falle der Konstantın1i-
schen Schenkung ohl auch Cusanus selbst nıcht ganz befriedigt hat: CT wufte
1m Unterschied Valla, dem mıiıt der Antıke Vertrauteren, zuwen1g VO der
Welt Konstantıns, wenngleıch andererseıts den apokryphen Charakter des
Pseudo-Melchiades erkannte, den Valla och tür echt hielt??. och mehrtach
kann CT lediglich behaupten, dafß die Dokumente glaubwürdig sejen. Statt
dessen verweıst aut den Paralleltall apokrypher rüherer Briefe? Nıkolaus
präparıert ıhre geschichtlichen Unstimmigkeıten heraus?®. Hıer konnte
überzeugender vorgehen, weıl dıe Widersprüche zeıtgenössıschen Quellen
offensichtlich waren”, un 1ın diesem Zusammenhang konnte BT sıcherer
das Prinzip ftormulieren, ach dem OE Quellenkritik betrieben wıssen wollte:
IDsae epistolae applicatae 4Ad LEMPUS 1DSaS produnt”®.
„Zeitgemäßheit‘‘, W1€e S1e 1er gefordert wiırd, die Autorıitäten in ıhren
geschichtlichen Bezug. 1)as oılt zunächst tür die Quellenkritik, wird darüber
hiınaus aber Folgen für die Beurteijlung auch VO geschichtlichen Sachverhalten
haben Allerdings 1Sst davor arnen), den Vergleich mehrerer Quellen
mıteinander alleın schon als Prüfung aut „Zeitgemäßheıt“‘ anzusehen, WI1e€e WIr
sS1e verstehen. Cusanus schließt das eintache chronologische Zusammenpassen
VO Quellenangaben darın eın Bemerkenswert 1Sst,; w1e€e häufig C1- ‚„„Gleichzeıi-
34 EBD. 305) 7Zu Valla sıehe SETZ, Lorenzo Vallas Schrift, 2 „ 3 9 43 Valla den Text

15 Sal als wesentliches Beweisstück eın, indem ıh: mıi1t Fusebius-Rutinus
kombiniert, den dabe;j ber ganz unzulässıg als Beleg dıie Sılvester-Taute pervertiert, da
bei Eusebius-Rufinus ausdrücklic heißt nondum„ @s sollemne nOSstrIs inıtlarl, sıgnum
dominicae passıon1s acceperal; ed ETZ mıt Anm 147 Deshalb NvK, Conc. cath 111,
306, Abwägung aller Texte Recht Et hoc concordat Cr Hıeronymo. Da Valla die
Benutzbarkeit des Apokryphs ausdrücklich begründet, stellt seıne Echtheitsannahme kein Argu-
mMmMent die Kenntnıiıs VO'  — De concordantıa catholica dar, woraut 1er aber nıcht weıter
eingegangen werden kann Der ausführliche Vergleich Vallas mıt ‚USanus sel der spateren
Untersuchung vorbehalten.
35 Conc. cath. ILL, (h XIV, 307, 6—8) MT eiınem methodisch antechtbaren
Analogieschlenker: unt INCO iudıcıo 1la de Constantıno apocrypha, S1ıCuUt tortassıs et1am quaedam
alıa longa n scrıpta sanctıs Clementiı et Anacleto attrıbuta

EBD 309) Seine Bedenken notıierte schon ın Cod Cus 5 9 to Dıcıt (nämlich
Anaklet) Clementem PFrECESSOTCM, CU1US reı verıtatem NeC eronımus LICC Augustinus C alıı, quı
de Romanorum pontificum successione scribunt, NO  3 attırmant.
37 Ihre Inkriminierung hatte 1mM übrigen eine weıt Ins Miıttelalter zurückreichende Tradıtion, die
dennoch nıcht die Weiterbenutzung der Stücke verhinderte; FUHRMANN, Einfluß UN Verbrei-
LUNg der pseudoisidorischen Fälschungen. Von ıhrem Auftauchen bis ın die neuere Zeıt I) Stuttgart
1972, 128
38 Conc. cath 11L, (h A 308, 7)
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tigkeıt““ erwähnt??. ber f stößt dann auch ZUTr geschichtlichen Sıtuation als
solcher VOTI, eLIwa der Urkirche un iıhrer Verhältnisse*®.
eım zweıten Prinzıp (Verifizierung der geschichtlichen Überlieferung) han-
delt CS sıch zunächst die Textüberlieferung“. och daneben trıtt ıhre
Einbettung 1n die geschichtlich-faktische Überlieferung. Jüngere Dokumente,
WwW1e€e dıe pıppıinısche, die karlısche, die ottonısche Schenkung die Päpste,
‚NCNNECN alle ÖOrte“‘, erwähnen aber nıcht die Schenkung Konstantins*. Der

Beweıs wırd also nıcht A4aUus der geschichtlichen Sıtuation Konstantıns heraus
geführt, Cusanus argumentiert MIiıt der spateren Geschichte. Tut T: CS faute de
MI1euUX, da er tür die karolingisch-ottonische eıt eıne bessere Quellengrundla-
C hat? der geht nıcht doch gahnz bewußfßlt der spateren Geschichte nach, 1n
der die Schenkung als hıistorıisches Faktum Spuren hınterlassen haben, ‚, Ge-
schichte“‘ geworden seın mu{(($? Zugleich trıtt 1er das speziıfisch ‚„‚mittelalter-
lıche‘‘ Interesse hervor”, das Cusanus Z ‚„‚Entdecker“‘ der Ottonenzeıt
werden 1e un! seiınem allgemeıinen „hıistorischen“‘‘ Interesse eıne besondere
Note verlieh“*.
och konfrontiert Nıkolaus un1nls in diesem Zusammenhang auch mıiıt Unzu-
länglichkeiten, die nıcht übergangen werden dürten. So scheint CT ber den
Erfolg seıiner Methode 1m Falle der Konstantinischen Fälschung nıcht die
Tücke der Argumentatıon sılentio gerade bei der hıstorischen Beweisführungerkannt haben Gestützt auf das Fehlen VO entsprechenden Quellenbestritt 1ın der Frage der Translatio Imperu, dafß das Kaısertum ar]
dem Grofßen übertragen worden sel; Eerst für (Otto se1l das nachzuweisen?.

39 Quellenangaben ber Gleichzeitigkeiten hält ımmer wieder fest So ber Porphyrius in Cod
Cus 41, tol Nota quod fuit tempore Eusebii. Cod Cus 5 9 tol 17 Nota de Adrıiano,
hıic precessıt Nıcolaum, quıa Hıncmarus fuit tempor € Nıcolaı et Adrıani, quı CUu sequebatur.Cod Cus 5 5} tol 7847 quando concıiliıum 1cenum. Dies Nnur ine kleine Auswahl.
40 Conc. cath LBR E (h AI 310) weıst 1mM Anschlufß die chronologischen Unstimmigkei-
ten, die ın 309 dargelegt wurden, auf die tür Jjene Zeıt unzutrettende Unterscheidung VO
Bıschöten und Priestern hın, WwW1e s1e die pCNANNLEN Papstbriete enthalten. Vgl seıne BemerkungCod Cus 5 9 tol 7rb Legıtur alıbı 0% ‚Legımus‘, 95 ‚Olım“ 1stas dıtterencias inter ep1SCopos
et sacerdotes ın primitıva ecclesia NO fulsse; qUO OSSET dubitarı de 1St1S epistolis Anacleti siıcud
et de Clementis precedentibus eICc:

Conc. cath 111, (h XIV, 300 ber das Fehlen des Textes be] ratıan un! die EerSt
spatere UÜbernahme ‚„als Palea‘‘ O1 NO  } fuisset iıllud diıctamen apocryphum, Gratianus 1n veterıbus
codicibus et CanoNnNum collectionibus invenısset. Et quıa 110  e ınvenıt, NO posuıt. nde quı OSTCAaaddıdit, pro Palea ıta ıllam contictam scrıpturam posuılt. Er meınt damıt siıcher nıcht, ratıan habe
den TLext überhaupt nıcht gefunden; vielmehr unterstellt NvK ıhm die eıgene Argumentatıon MIıt
dem Überlieferungsalter (in veteribus).
42 EBD. 307)
43 Valla hat nıcht: LEVINE,; Reginald Pecock an Lorenzo Valla the Donatıon ofConstantine: Studies 1n the Renaissance (1973) 143
44 HEIMPEL, Das Wesen des deutschen Spätmuittelalters: rch Kulturgesch. 35
HEIMPEL, Der Mensch ın seiner Gegenwart, Göttingen 1954, 126 Vgl 1m übrigenLEUSCHNER, Zur Idee der deutschen Geschichte ım spaten Mittelalter. Studien Alexander VO:
Ro0os, Lupold VO:  - Bebenburg und Niıkolaus VO: Cues, Dıss. phıil., Göttingen 1951
45 Conc. cath 11L, (h XIV, 316—322).
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Und ausgerechnet bei der Aufdeckung der Konstantinischen Fälschung be-
diıente 61 sıch der Ravennater Fälschungen des 11 Jahrhunderts, ohne s1e auf
hre FEchtheit prüfen”®. Mag das Nachlässigkeit se1n, zeıgt CS doch die
Mühe d die befriedigend abgesicherte Quellenkritik jetzt aufzuwenden
hatte*/. Daneben begegnen Unsicherheıiten, die SanNzZ unwissenschaftlich wieder
VO  3 der ast der Tradition beschwert sınd Eın Beispiel: In eıner Notız
7zweitelte Nıkolaus einmal der Identität des Apostelschülers Dionysıus
Areopagıta mıt dem Vertasser der pseudodionysischen Schritten. Ambrosıius,
Augustinus und Hıeronymus tiel ıhm autf zıtlerten s1e nämlich och
nıcht"® Diese Beobachtung, kombinıert mMiıt seınem inweıls auft die Zıtierung
der Schriften be1 Gregor dem Großen und Johannes Damascenus, hätte ıh die
tatsächliche Entstehungszeıt 500 gul einkreısen lassen können. och ın
den VO ıhm ZuUur Veröffentlichung bestimmten Werken preist (Cusanus den
Pseudo-Dionysıus weıterhın als Apostelschüler”. Andererseıts 1STt festzuhal-
ten, dafß sıch Cusanus 1n Ühnlicher Weıse ımmer wieder mıt historischen
Nachrichten kritisch auseinandergesetzt hat?”®
och ZuUu Hauptgedanken zurück! Die „Zeitgemäßheıt“ der Quellen 1St UTr

der quellenkritische Teilaspekt innerhalb

eınes grundsätzlichen „geschichtlichen“ Verständnisses 1m eigentlichen
Sınne.

Dıieses Verständnis bedeutet: Gegenwart w1e Vergangenheıt sınd Jeweı-
lıges. Geschichte 1St zeitgebunden, jeder geschichtliche Sachverhalt ISt, w1e€e

entsprechende Außerungen darüber, aus der Zeitgebundenheit heraus VeEeI-

FBD ILL, 307 mıiıt HEIMPEL, Dietrich 910)8) Nıem, 1/4, ‚9NvK
habe den Text aus den Privilegia Dietrichs gekannt; sıehe ben Anm. E
47 Die Folge 1St annn Cu«c „Mythenbildung“‘, wIıe s$1e gerade dem aut Entlarvung der Fabeleıen des
Miıttelalters erpichten Humanısmus unterlief; BORCHARDT, German Antıquıity ın Renatssance

Myth, Baltimore-London 1971 (zu Nv 40—45 Geftördert wırd 1eS durch den Patriıotismus,
dem WIr uch bei NvK begegnen.
48 Cod Cus 4 9 tol d V ANSTEENBERGHE, Le cardına. Nicolas de Cues, Parıs 19203 fn
BAUR, Nicolaus USANUS UN Ps. Dionysius ım Lichte der Siıtate UN Randbemerkungen des
USANUS! LE 1) E HAUBST, Nikolaus VDO:  x Kues und die moderne Wissenschaft: SCG

(1963) 15 Anm 28 Es ware prüfen, ob diese Bedenken schon aut die Z weıtel bei LorenzoO
Valla zurückgehen; vgl FOIS, II pensıero CYiSt1ANO0 dı Lorenzo Valla nel qguadro storico-culturale
del SO ambiente, Rom 1969, 492
49 Vgl die bei BAUR, Nicolaus Cusanus, 18 f zusammengestellten Belege; och In Ven
sap. (p E tol 214', ;}
50 Aus vielen otızen iıch och Cod Cus. 4) to PE ZuUur Identifizıierung des Astrologen
Ptolemäus MIt dem agyptischen König Ptolemaı10s Philadelphos: Dubito quıa Ptholomeus lle 110  -

fuit FOX et tuıt POST Christum tempOre Antoninı imperatorI1s. Ob allerdings die Abwertung Vallas
gegenüber NvK beı FOIs, Il pensıero crist1ano, 4923 („I SU!  ® significato NO  ; risıede nel
ıvello scientitico della crıti1ca StOr1ca, interiore quello del Cusano de Pecoc ©  — undifferen-
Jert richtig 1St, bleibe spaterer Prüfung vorbehalten.
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standlıch. Dabej 1St (usanus allerdings nıcht orıgınell, W1e S zunächst
scheinen INas, denn ebenso argumentierte etwa auch die Kanonistik. Die
varıetas wırd VO  =) ıhr Unterschied VO  3 jüdıschem un
neutestamentlichem Eherecht sıchtbar gemacht?”. Schon Gratıian hatte die
diversitas beim Zustandekommen W1e€e be] der spateren Anwendung
VO Rechtsvorschriften ausdrücklic berücksichtigt”“. Sıe erscheıint 1er als
eıner mehreren Rechtsumständen, W1e€e da VO ıhm etwa ach Isıdor

SCNANNT werden: LEMDUS, Locus, PerTsSoNAa, CAuUSsa”}?. ber INnan wiırd das, auf das
(sanze der spätmıiıttelalterlichen Argumentationsweıise der Kanonistık gesehen,eher als randhaft bezeichnen müssen??. Bestimmend 1St dabe; die necessitas
temporıs, die jeweılge Korrekturen ertorderlich macht”, also auf dıe SC-schichtliche Entwicklung 1mM Grunde 1Ur re-agıeren lafßt, nıcht sehr den
Wandel schon in un! Mıt der Geschichte 1M Blick hat
Be1 Cusanus, selber doctor decretorum, trıtt 1U auch der zweıte Aspektstärker hervor, ohne VO  — dem ersten sein  >»%  % Da dem Jurısten die
gCeNANNLEN Texte des Corpus IUYVLS CANONLCL prasent 1St selbstverständlich.
och auch be] Augustinus Z Deogratıas) fand CT eın SAaNZCS Bündel VO

Aussagen ber das Verhältnis VO AT fides un! varıetas bzw diversitas der
Rıten in jeweılıger Ausp;‘ägung FUNC el UNC. Schon 1n seınem frühen Böhmen-
traktat De USY COMMUNLONIS WIC auch ın De concordantıa catholica sınd diese
Stellen angeführt”. Das bereits NANNTE, ıh schon früh”® vieltach anregendeWerk Hınkmars von Reiıms handeltg ebenfalls VO der Je ach den Zeiten sıch

Innocenz 111 Lateranum IV)£ Non debet secundum varıetatem
STatuta quandoque varıentur humana, praesertim Cr UrscCcNhs necessıtas vel evidens utilitas ıd
exXposcıt.
52 Zu ratıan sıehe BUISSON, Potestas und 'Arıtas. Die päpstliche Gewalt 1M Spätmittelalter,Köln-Graz 1958, 49
535 F3 (ed ÄAE FRIEDBERG 1, 106—-107).54 Zum Problemkreis insgesamt sıehe MEUTHEN, Kanonistik UN Geschichtsverständnis: Von
Konstanz ach TIrıent (Festschrift August Franzen), München-Paderborn-Wien L97Z: 167
55 ST (JAGNER, Studien ZUuUr Ideengeschichte der Gesetzgebung, Stockholm-Uppsala-Göteborg1960, 181 {f.; KLINKENBERG, Die Theorie der Veränderbarkeit des Rechtes ım frühen und
hohen Mittelalter. Miıscellanea Mediaevalıa 6‚ Berlın 1969, 180
56 Natürlich 1St die varıetas auch bei NvK nıcht 11UTr durch zeıtliche Faktoren bestimmt. Dafiß
geographische eıne wichtige Rolle spielen, 1St bekannt. Für die Rechtssphäre vgl Conc. cath
IIL, 25 (h ALV, 473, {f.) arl der Große erliefß die Volksrechte Je ach den örtlıchen
Bedingungen: ans distinctis ımper11 nostrı locıs distinctas observantıas, Alemannıs quidem alıas
QUam Baiuvarıs USW.
57 MEUTHEN, Niıkolaus “on Kues. Dialogus concludens Amedistarum eTrTrorem gest1sdoctrina concılır Basılıensis: MFCG 59—62, mıiıt Zusammenstellung Von entsprechendenAugustinusbelegen, dıe tür NvK wichtig wurden. Zu ÄUGUSTINUS, Confessiones H4, 13 CSEL3 9 5 4 14—15 Numquid lustitıa varıa eSst eT. mutabiılıs ?), bemerkt NvK ın Cod Cus 34, Fol E:
Nota alıbı diversis locıs temporıbus diversa licent 1ura nature iınviolabilia SUNL.
CRANZ, Saint Augustine an Niıcholas of (’usa ın the Tradıtion of Western Christian Thought:Speculum 28 (1953) 297-316, geht auf unsere Frage nıcht e1in.
58 Dıie Randnotizen un\!| damıt die Durcharbeitung tallen ın die Zeıt der Vorarbeıten De
concordantia catholica.
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verändernden marıetas der Sakramente un (zesetze. (usanus bemerkt
and MDAYLACLONLS SEAEUXIOY A 59

Fın Musterbeispiel tür die Historisierung der kanonistischen Überlieferung
bietet die chrift De mAaı0rıtate auctorıtaltıs 360 Dıie geschichtliche Ent-
wicklung der Kirchenverfassung wiırd 1er benutzt, ıhre strukturellen
Probleme heranzukommen. Erster Leittaden der Untersuchung 1sSt der Wandel
der Begriffsbezeichnungen, verstanden als Indız tür sachliche Veränderun-

en  61 Nıkolaus schildert, w1e€e sıch die Kirche ach und ach ZUur Pentarchie der
fünt Patriarchalsitze Rom, Konstantinopel, Alexandrıa, Antiochia und Jerusa-
lem entwickelt hat Dıie Universalkırche und somıt auch das Universalkonzil
bestehen Aaus diesen tünt Patriarchaten®?. In der Gegenwart C} seıne
kirchengeschichtliche Überlegung tort 1sSt die Universalkirche auf das römı-
sche Patriarchat eingeschränkt, das also zugleich Partikular- und (de facto)
Universalkirche 1St. Dem geschilderten Wandel entsprechend hat sıch jeweıls
die unıversalkırchliche Autorität geändert un: besitzt wechselnde geschicht-
liıche Äusprägung. Das gilt auch für die gegenwärtıige Sıtuatıon, die sıch wiıieder
andern kann, WenNnn die Unionsverhandlungen mıiıt den Griechen erfolgreich
sınd Dıie ekklesiologische Bedeutung Roms erg1ibt sıch 4aus dem Zusammentall
VO göttlicher Anordnung ber den Prımat Petrı1 eınerseılts un: VO weltge-
schichtlicher Entwicklung andererseıts, ındem der Sıtz des Apostelfürsten
zugleıch den politischen Rang des heidnischen Rom autfnahm. Diese histori-
sche Motivıerung tür die Auswahl der sedes Romanda konnte 198638 ZW ar schon
1MmM Defensor DACIS des Marsılius VO Padua nachlesen®?; doch erscheıint S1e erst

be] (usanus 1m Zusammenhang eiıner gesamtkirchlichen Entwicklung. Mıt der
Möglıchkeıt, da{fß Rom den Erstsıitz wiıeder verlıert, wird durchaus gerechnet®“.
59 Cod Cus 5 9 to Hınkmar zußert dort 126, 353D-354 A): quıa sıcut de
sacramentiıs humanae salutis, QUaC 1b exordio mundı ad adventum dominı salvatorıs Pro
temporum varıetate dıversa, ad unıtatem unıus tidei recurrentlıa exstiterunt, quaedam
spiırıtualıter intelligenda SUNT tradıta, quaedam er ınmutata quaedam peniıtus abolıita, quaedam
et1am permanent, ut fuere decreta: ıta nullum tut tCeMPDUS saeculiı sanctıs alıenum doctoribus, quı
S1ve verbis, S1Vve exemplis, S1IvVve et1am scr1pt1s, 1am viıtae mortalibus Pro tempOrum varıetate
demonstraverunt. Daher g1ibt viele Kanones, QquUaC quidem inter contrarıa esse videntur:; ei

NO  3 sıbımet SUNT contrarıa, sed Pro tempOorum ei qualitate disposita vel
diısponenda. Die SE  Gedankenbildung des NvK zum Thema mvarıetas dürftg von solchen  A S S Stellen starke
Imgulseerfahren  7: sıehe haben.  05en "Anm. 15

Nr. Prımo est consıderanda varıetas et vocabulorum, quon1am 1U xta tempOorum
varıetatem vocabula ecı1am varıata SUNT. Eıindeutig meılnt LEMDUS 1er den jeweiligen geschichtlichen
Zusammenhang, 1ın den die untersuchte Institution eingebettet 1St
62 uch hierfür empfing NvK ın Hınkmars Schrift entscheidende Anregungen; vgl MEUTHEN,
De mazıo0rıtate 18 und
63 Defensor pacıs 1L, ed SCHOLZ: Mon. Germ., Fontes 1Ur1Ss Germ. an  — 1n schol VII,
Hannover 1932 477 f’ bearb VO:  3 KUSCH, Darmstadt 1958; /785—-/50; MEUTHEN, Kanont-
stik, 161
64 MEUTHEN, Kanonistik, 161 In COonc. cath. I) (h XIV, 65) wird Gelasıus zıtıert, der
entsprechende mıiıt der geschichtlichen Entwicklung automatisch gekoppelte Möglichkeiten tür
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Dennoch glaubt Cusanus nıcht, dafß die Universalkirche Rom den Erstsıitz
nehmen werde®> Auf jeden Fall übertrüge sıch nıcht die römische Autorıität,
sondern dıe petrinische®®. Er begründet seınen ‚„‚römiıschen‘‘ UOptimısmus
allerdings auch wiıieder tradıtionalistisch: In der Vergangenheıit sel NU.: einmal
diese Entscheidung gefallen, die VO der Geschichte ohl nıcht rückgängig
gemacht werde®‘.
An dieser Stelle un! nıcht L1UT 1er wırd deutlıch, W1€e sıch das Geschehene
als prägende Vergangenheıt, als ‚„Altes‘“‘, dem weıteren Geschichtsverlauf
blockierend ın den Weg legt; die Ambivalenz des hıistorisch Argumentierenden
wırd deutlich: FEr mu die Geschichte ımmer wıeder LICU aufheben, WenNnn S1Ce

Leben erhalten ll In diesem Zusammenhang gerat De maı0rıtate in eın
nıcht mehr entschiedenes Pro un: Contra ZUr Autorität der Römischen
Kirche, das Thema verli(ßt un ın der unmuittelbar tolgenden Concordan-
14 catholica dann systematischem Aspekt ANSCHANSCH wırd Die Ekkle-
sıologıe des (usanus löst sıch nıcht in Hıstorısmus auf 7Zur Primatsfrage bietet
ıhm die Geschichte keine abschließende Klärung
Für die methodische Grundhaltung vielleicht och instruktiver als De MALOYL-
LaAaLe 1St die Art un:! VWeıse, Ww1e VO ıhm die Böhmenfrage als geschichtliches
Problem behandelt wırd Im Basler Konzilsgespräch hatte zunächst der Tsche-
che Rokycana das Wort gehabt. Er sammelte A4US der Kirchengeschichte die
Beispiele, die den Kelchempfang der LaJıen belegten®®. uch Rokycanas offizı-
eller Basler Gegenredner, Johann Von Ragusa, Lat darauf methodisch dasselbe
un unterschied sıch NUur durch seıne ınhaltlıche Posıtion: Er versuchte, MI1t
Gegenbeıispielen A4dus der kirchlichen Überlieferung widerlegen®”.
Anders geht Cusanus in seınen Böhmenschriften VO  $ Er argumentıiert Dıie
Geschichte bietet offenkundige Belege für den Empfang sowohl eıner
WwW1e€e beiden Gestalten”®. Ihr aber habt nıcht L11UT Unrecht,; weıl ıhr alleın

Maıiıland, Ravenna,; Sıirmıiıum und TIrier (Trıer wiırd eıgens ZCNANNT auch Conc. cath. 262, 22)
‚War bestreıitet; doch schränkt NvK prinzıpiellem Einverständnıis zugleich eın S 1S1
ordinatio concılı intervenıret. Als konkrete geschichtliche Faktizität 1St nıcht VETSCSSCHL, dafß
Ende des Konstanzer Konzıils die Franzosen Martın erneut Avıgnon als Residenz nahelegten,
König Sıgismund ıhm Basel, Maınz der Straßburg otterierte.
65 Dıie nıcht Banz eindeutige Aussage 1in De maio0rıtate 1St ın De USM COMMUNLONAILS präzısıert (p 11/2,
87} Nolo„ ut loco auctorıtatem9CUu possibile SIt alıquando ıb NO futurum
pontiıficem aut urbem opprimı 19 intidelibus AutL desoları. Sed priorıitate ep1scop1PCaCcTterOos,
ın qUO prior princıpatus et altıor P qUOSQUC ex1ıstıt.

De USK4 (p 11/2, tol 8”) Credendum est Aanc sedem sacratıssımam quoad locum et1am
iınextermınabiılem. Et 9 S1 asu Roma deficeret, ıbı verıtas ecclesiae remanebit, ub; erıt
princıpatus et DPetrı sedes modo praedicto.
67/ De maız0rıtate
68 MANSI; Sacrorum concıliorum 0O’UVUd amplissima collectio XX 5Sp 269—306
69 MANSI,; Sacrorum concıliorum collectio XAXIX, Sp. 699868 Vgl aber auch Anm 78
Zur Sache sSOWwı1e Lıiıteratur sıehe HALLAUER, Das Glaubensgespräch muit den Hussıten: MEFCG

(19710)
/Ö Aus derselben Zeıt stammen entsprechende otızen des NvK Cyprianbriefen 1n Cod Cus
2 9 tol 51\'2 Nota, roOgO, de communı0ne calicıs et quod ecı1ıam puer1s dabatur. Nota Dabatur ad
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die Belege tür den eınen Brauch hervorkehrt,; sondern darüber hınaus auch,
weıl ıhr diese Belege tür den Kelch unhistorisch verabsolutiert. Ihr mufßÖt s$1e ıIn
ıhren jeweilıgen geschichtlichen Zusammenhang stellen und dann als zeıtge-
bunden einsehen. YSt dann dürtt ıhr S$1e allenfalls tür CUTFt Argumentatıon
benutzen. So auch aßt sıch erst der geschichtliche Pluralismus beider Emp-
fangsweısen begründen. Wenn der heutige Rıtus VO veErgansChHCH abweıicht,

geht weder die gegenwärtige Kıirche ın die Irre, och tehlte die Kıirche in der
Vergangenheıit; denn die Rıten wechseln mIıt den Zeıten, W1€ 6S zeitangepafßßt
1St. Auf die Gegenwart siınd S1e LLUTr Rücksicht auf diese ıhre Gebunden-
eıt anwendbar’!. Sıcher trıtfit das auch auf AÄußerungen der anderen Seıte, der
Römischen Kırche In der Kelchfrage hat s1e ıhre Meınung geändert. ber
weıl auch ıhre Außerungen zeitgebunden sınd, folgt gerade daraus, dafß tür
unsere Gegenwart ıhre Aussage anzuerkennen ISt, ınsotern sS$1e zeitgemäß 1St  2
Die Zeitgemäßheit 1St iındessen evident, weıl ıhre Aussage allgemeın anerkannt
wird”® Nur ihr Böhmen glaubt, euch davon ausnehmen können‘*. Ihr habt
mMiıt der Kırche m historischen Zusammenhang bleiben könnte InNan

Cusanus abschließend kommentieren.
Der Gedankengang des Cusanus alßt CS als durchaus möglıch erscheinen, den
Böhmen den Kelch gestatten, wenn die Kırche sowohl den römischen
als auch den utraquistischen Rıtus nebeneinander dulden bereit ware  75 Fur
das Nebeneinander VO Rıten tührt Nıkolaus 1m übrıgen eınen Präzedenztall
aus der Geschichte den Brauch des Danıs ıntınctus neben dem Genufß der
getrennten Gestalten. Dieses Nebeneinander 1St aus der Geschichtlichkeit der
beiden Rıten entstanden. Weıl s$1e sıch geschichtlich entwickelt haben”®,

hostıa; tol mN Nota POStT baptısmum tradı sanguınem baptızatıs; tol 52vb Nota
sumpcıonem calicıs fier1 in commemoracıonem. Vgl azu weıter die entsprechenden
Ausführungen des NvK ın De USi  X

De USY 11/2, tol Dıices tortassıs: Ecclesia hodierna 11O  - ıta ambulat ın rıtu communı10n1s
S1CUt ante ista tempora USW. Der Einwand oilt aber nıcht, quod diversis temporıbus alius et alıus
rıtus sacrıficıorum el et1am sacramentorum STantfe verıtate invenıtur Christus enım MIra
ordıne angelorum hominumque myster1a PIO temporum varıetate dispensat, et QUaC sıngulıs
temporibus ru suggerit. Dasselbe verkürzt auch Conc. cath n (h DL 1 .
Z aber hne Bezugnahme auft die Böhmen : handelt sıch also eıiınen allgemeinen

Gedanken des Nv
I2 De USM 11/2, to. H Arbitrarıa eccles1iae credıita ırrestricte SpONSO lıgandı et solvendı
iudicat et discernit secundum locum el temMPUS iudıcıum varıando.
/3 EBD usu ecclesiae approbante.
/4 Im Anschlufß die Grundbedingung des derzeıtigen SUuS communı1s ecclesiae (p 11/2, tol 10")
nde communı0ne utriıusque specıel vobis Bohemıis hodie ıllıcıta, quıa praesumpta CU) Ssc1ssura
ecclesiae USW.
75 Grundsätzlich 11/2, tol 5 In eadem quidem ecclesıia emanent unıtate varı.ım rıtum
6esSse sıne periculo eInO0 dubitat. Dıie spezıielle Konsequenz für die Gegenwart 11/2, tol FE Et
sımılıter et1am obedientes UNC ecclesiae unıtı PCI elus CONSCNSUM usu communı ecclesiae
AaCCCPTLANTE et approbante.
76 H/2:; 107 Julıus verwart den Brauch zunächst. Post hoc nıhılomınus In ecclesıa catholıca,
lıcet nOovıtatı primo lulius restiterit, certis rationabı  ]  ıbus Causıs rıtus introductus 1n
multis locıs Es gab ‚WarTr Streit darüber. Tamen unıversalıs ecclesia, quıia ıta temporı CONSTUC-
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erlangten s1e eın gleichzeıtiges FExistenzrecht nebeneinander””. Die Rıten sınd
Spiegel un! Symbole VO Epochen”®, die sıch geschichtlich zudem verschrän-
ken  z Fın anderes, VO Cusanus auch och ın spateren Schritten angeführtes
Beispiel tür geschichtliche Wandlungen 1m Rıtus sınd die unterschiedlichen
Taufriten: zunächst 1MmM Namen Christi, sodann 1im Namen der Dreifaltigkeit
un! schliefßlich, W1e€e heute, 1mM Namen der dreı zöttlichen Personen  80. och für
alle Rıten oilt (sottes Absicht: varıetatem secundum temporıs salutem praesti-
F1Ssp‘  S1  e
(Cusanus geht ebentalls auf das VO der Tradıition dargereichte Beispiel der
Wandlungen 1mM Eherecht eın  S2, 6r fügt ıhm Anderungen 1mM christlichen
Eıgentumswesen Der urchristliche Verzicht auf Eıgentum entsprach der
damaligen Kleingemeinde un ıhrer Pıonijersituation;: als sıch die Kırche
ausbreıtete, War die Beschränkung des Eıgentumsverzichts auf wen1ge, nam-
ıch auf die Mönche, ebentalls situationsgemäß®,
Freılıch, dieses Neben- un! Nacheinander betrifft 1Ur un: auch da ann
Cusanus die Tradıtion autnehmen Rıten und Bräuche, un ebenso 1Ur die
Interpretation der Glaubenswahrheiten: 605 sallı nıe tür die Glaubensinhalte
selbst®* Ebensowenig wırd das VO der Rıtenrelativierung unabhängige Jau-

bat, populum CU) intiıncto Palıc communıiıcare permisıt. Es handelt sıch also die Sanktionie-
rung geschichtlichen Wandels, der sıch bereits vollzogen hat
I7 11/2, tol 10}5 Et quı1a LUNnNC nonnulliı, quı prımum rıtum utriusque specıel nondum
reliquerant, quı hos NO ludıcarunt, quı rıtum9 iıdeo nNeC ecclesıa COS, quod
prımum rıitum observarunt uUSW. Vıdetis exınde notandum, quomodo diversus rıtus in concordanti
unıone ecclesiae catholicae aequalıiter laudatur.
/8 Vgl H2,; to 7v’ SOWI1e tol mE Vıdetur mıhı SUuM sacramentı carıtatem ecclesiae ad
Christum ostendere, ut tunc P et sub utraque specle, quando ardens CST, LuUnCcC rarıus In annoQO,
quando calıda CSLT, BT sub intınctı panıs Specı1e, tunc rarıssıme ın annn S sub u11la specıle, quando
tepıda CSLT, ut hoc tempore. Ebenso auch Johann VO Ragusa: MANSI MT a  9vgl
VOOGHT, La confrontation des theses hussıtes romAaınes concıle de Te Recherches de
Theologie ancıenne ET medievale 37 (1970) 109 och erscheint dieses Thema 1m Rahmen des
Gesamtwerkes als eın eher beiläufiges (sechstes) Argument tür die Beschränkung der beiden
Gestalten auf den Priester: Finalıter ecclesıia debuit tollere er aINnNOvVeTC eitectum
Cessante 1No tervore Carıtatıs DE devotionıs et hoc siınguları priviılegi0, quod erat martyrıldesiderium, utique CeEesSSare debuit
79 11/2, tol 107 Daher gleichzeitige Duldung verschiedener Rıten: sıehe ben Anm
80 172 fo F tol DE Dialogus VO:  3 1441, AF An Ebendorter 1441; Deutsche Reichstagsak-
en N Göttingen P 769 Nr. 157 Böhmenbriet VO  $ 1452; H/ tol 26”

11/2, fo
82 EBD. tol Mit dem Ergebnis: quod ecclesıa luxta temporı1s conditiones rationabiıle ijudicaverit
verbo vel
X4 EBD. tol ber das Gemeineigentum ın der Urkirche: Hoc enım LuncC conveniı.ebat paucıtatıchristianorum GT plantationi ecclesiae. Postea VCIO, intrante multitudine gentium, NO  »3 ıTa unıversa-
liter convenıebat. Unde secundum rationabilem temporıs congruentiam ıdem preceptum absque
errore LuUuncC pCer, DOSTEA pCI alıquos, monachos scılıcet, adımpletum.84 EBD. fo TIrotz Rıtenwechsel: NO propterea veritatem constitutl.
Zeıitgemalßs wechselnde Vielfalt der Rıten: Stante verıtate. Er fährt tort scrıpturasque CSSC ad
tempus adaptatas et varıe ıntellectas. Ebenso spater De Pace fide: (h AVARE 6/7) Vgl auch MEICG
11 (1975) S Z Verhältnis verıtas-consuetudo. Schon ın der Basler Zeıt bemerkte ın Cod

248



bensheıl der Menschen berührt®. och Glaubensinhalt un: Heilswirklichkeit
sınd nıcht LL1UT außergeschichtliche Sachverhalte. Der Heıilıge Geıist ragt in der
marıetas VO Rıten und Interpretationen 1n die Geschichte hinein  S6  e Dıie
christliche Wahrheıit als solche bleibt in ıhrer Geschichtlichkeit Z W alr OI-

letzt; doch hätte s1e ohne ıhre Zeitlichkeit eın Leben uns  57
Dıie Einsıcht iın die Geschichtlichkeit der Glaubensinterpretation tührt konse-
quenterweıse ZuUur Relativierung einzelner Autoritäten, die sıch ber Rıtus un!
Glaubensverständnıis zußern®?. Da schon die Apostel den Glauben 1ın der
Kurze des Symbolums 1Ur mündlich überlieferten, ann ohnehin die schritt-
lıche Autorität nıcht allein mafßgebend se1n. och wırd 1mM Symbolum die
Gemeinschaft der heiligen Kırche und der Heiligen als maßgebliche Autorität
genannt””. Diese Gemeinschaft 1St iıhrerseıts wiıeder eıne geschichtliche Finheit.
Ihr Urteil 1st ZWAaT maßgeblich, aber doch 1Ur jeweıilig: Interpretationem
temporı congruentem absque recep1sse, UuN Lempore Currente USU malı-
dam, alıo invalidam”. Das hindert gerade nıcht, dafß s1e zugleich Autorität tür
dıe außergeschichtliche Wirklichkeit 1St; insotern s1e durch ıhre Interpretation
un! durch ıhre Vorschriften das Glaubensgut als solches wahrt un das
Glaubensheil als solches vermuittelt?!. Darum hat die Kıirche das Urteıil darüber,
W as jeweıils AaNSCIMNCSSCH 1St convenıentius iudicaverıit”. Die Böhmen
berieten sıch darauf,; MI1t iıhrem Rıtus dem Brauch der Väter folgen”. ber
nıcht schon das Ite als solches o1bt das gültige Richtmadß, sondern die

Cus 2 9 tol 70 eiınem Cyprianbrief: Nota. Chrıistum solum audıendum 9{0} consuetudını
obtemperandum hıc D:
85 An Ebendorter (1441); Deutsche Reichstagsakten XV, 769, Quare, ets1 ecı1ıam hoc
possibile foret, quod un tempore alıqua doctrina ab Ila sede, qu«e lio tempore 11O  —

reperıretur catholica, adhuc Jla doectrina salvaret Pro tempore COS, quibus commıssum est tacere et

obedıre. Dialogus (1441), 2 R C E Possıbile eS1, quod tOTLAa ecclesıa aliquıid UNLC teneat et

POSTEA Iu: prohibeat, 11CC propter hoc est periculum salutis anımarum In 115 ıgıtur mutat1ıon1-
SUS salutı nıchıl deperlult.
S6 Intentio; Prag, Univ.-Bibl. W fo 59” (sıehe Nr. 170) nde spirıtus Samnlc-

LUus varıa varıls temporibus PIo salute tidelium Operatus SSt; maxıme in distriıbuendis il-
t1S. Nec proptereca V1a apostolorum sacerdocıum UuNngUualıı decessit NeCC discedit, quon1am
spiırıtus SanCiIus ın NOV1SSIMIS diebus efusus est.
/ 11/2, tol E Christus mMnı tempore conticıt renOValt sacramentTfta PCI medium
ıpsorum sacramentorum gratiam partıtur tidelibus.
88 EBD auctorıtatem ecclesiae praeferendam scriptoribus.

EBD. to Fatuum est Crgo ar gumentum velle unıversalem ecclesiae rıtum scrıpturıs
praedecessorum argucr«c, Legitur enım apostolos NO tradidisse tidem pCer scrıpturas, sed PCI
vocalem iımpressionem brevissımı symbolı, ubı ınter C qua«C ad salvatıonem necessarıa narran(tur,
ecclesiae Sanctiae Sr communı10

EBD.; terner tol praeceptum ıpsum (sc. Chrıistı) quondam 1Uuxta ıllıus temporı1s convenıen-
t1am alıter practicatum.
91 EBD. tol Quare et1am, S1 hodie Jıa tuerit interpretatio ecclesiae eiusdem praecepti evangelıcı
quam alıquando, hıc sensus uncC in uUusu Currens ad regımen eccles1iae ınspıratus utı temporIı1
CONSTUUS, ut salutis V1a debet acceptarı.
92 EBD. tol MDE
93 EBD. to 5Y patres nostrı ın usu habuerunt; tol patres nostrı intantıbus et tradıderunt tradı
lusserunt.
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zeıtentsprechende UÜbung Und da{f s$1e diesem Prinzıp, Je nachdem,
selber anhängen, hält Cusanus ausdrücklich fest?*
Diese Gedankenlinien muünden ın eınen Grundbegriff der cusanıschen Gesell-
schaftslehre; gemeınt 1St der USU5, Die Verknüpfung der varıetas mıt
dem USUS5 wırd ın den Böhmenschriften des Cusanus ausdrücklich vollzogen”:
Wenn N auch abweichende Interpretationen der Vorschritten des Evangelıums21bt, oilt doch der Jeweılıge, zeitbedingte USUS als yöttlıch inspiriert”®. In
diesem Fall handelt CS sıch USUS, approbatio un Cconsuetudo der Kirche?.
Der USUS5 1St aber auch erforderlich, damıt überhaupt Gesetze Wıirkkraft
erhalten?®. Das heißt, auf Thema bezogen: Eın Gesetz mMu sıch gC-schichtlich durchsetzen: Nıcht-Gebrauch eines Gesetzes annn CS 1M Laute der
eıt obsolet machen??. Das (seset7z7 ebt also VOoN der Geschichte. Nıkolaus
toleriert einen schlechten USUS, weıl GT sıch geschichtlich durchgesetzthat; 1aber gerade da DE geschichtlich bedingt 1St; ann CT auch beseitigt WeT-
den100 Dıi1e geschichtliche Endzeitsituation Sagl eiınmal verlangt eın
Verhalten, das VO dem alteren un: VO eiıner anderen Sıtuation bestimmt
abweicht101
Da also jeweıls NEeCUE Entscheidungen tällen sınd, mu eın Prinzıp W1e das
der MaJorıtät und Sanıorıität auch geschichtliche Dımension haben Maıo0or el
SANLOY Dars waren talsch verstanden, Wenn INan s1e, W1e€e sıch Aaus seinen
Außerungen ergibt, nıcht ımmer ın zeıtlıcher Verwirklichung sähe  102 Die
Geschichte bestätigt oder korrigiert Jjeweılıge Majorität un! Sanıoriıtät. Trotz
der oroßen Teilnehmerzahl der Synode VO Rımıini 359 erwıes S1€e sıch schlief{ß-
ıch als concıliabulum Andererseits ann eıne Minderheit sıch ın gleicherWeıse geschichtlich durchsetzen und damıt ıhre „Wahrheıt“‘ gerade als spatereMehrheit Beweıs stellen, w1e eın Grundthema seınes Dialogus VO 1441

94 EBD. tol .
95 Zu beachten 1St nıcht zuletzt, da: der 545 tiıtelgebend tür das Werk De USMu COMMUNILONLS iSt.
96 11/2, tol S (S Ö, Anm 91)
97 EBD. fo Wıe g1Dt Sıcherheit 1im Wechsel der Schriftinterpretationen? Äntwort: Certe 1n
alıo nullo YJUam ın mıiılıtantiıs ecclesiae approbatione, SIve hoc SIt CIrca scrıpturam et elus
auctorıtatem iıntellectum, S1Ve scrıpturam 1n consuetudine ACCCDPTAa PCI ecclesiam.
\ Conc. cath IL 10512 (h AIV, 103—110); 130); 15 132) SUus un|!| consuetudo als
konstitutive Kräfte tür esetze.

EBD. I1, (N. 102 20) abrogatio PCI NON-USUM; 10 N 103, 15) pCr NON-uUusum vigoremperdunt; 13 124, 9) concordıa 8 CONSCNSUS, SUS et NON-USUS
100 EBD. IL, IZE 15-18 ber den Eıngriff des Papstes ın die bıschöfliche Jurisdıktion: Se:
quı1a COMNSCHNSUS usu longaevo hoc uncC introduxit, valıda 1la SUNT quoad anımarum salutem,quamdıu patıuntur. Toll; POSSCNHLT PCI concılıum, et hoc retormatio deposecit.101 11/2, tol Quare S1 hoc tempore distantıori Christo, propinquiori antıchristo, ambulanti-
bus nobıs ın descensu reIMNOTO aliorum vest1g11s, quUOorum alıus S1It rıtus QUamı tuerit USW.
102 EBD. to O1 Ccro CIrca praecepti ıntellectum et e1lus exposıtionem diversitas CONCUrrAaTt aut
loco AauUTt tempOre, hıc intellectus laudatus intelligitur, quem malı0r vel sanıor Pars verbo Aaut
approbat, NO obstante, quod alıquando alıus iıntellectus 1ın practica viguerit.103 Conc. cath IL, XIV, 82); Briefwechsel. Erste Sammlung, hg. VO'  $ KOCH: I LHeidelberg 1944, 48 Nr.
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herausarbeiıtet. Dıie MaJorıität wird ındessen durch Anschluß die cathedra
Petrı ausgewılesen seın 1n De concordantiıa catholica, 1n De US

COMMUNLONLS formuliert schon in der Basler Zeıt, also nıcht erst in der
nachkonzıiliaren Epoche des Cusanus. Dıies War das ıh bestätigende geschicht-
lıche Erlebnis, als die Konzilsminorität, der zunächst gehörte, ZuUur

siegreichen Maporıität ın der Kırche wurde
In den Werken der Basler eıt schon lange vorbereıtet, wiırd das Prinzıp der
UNGA yeligi0 In yıtuum marıetate ann in De Pace fide: 1453 eıgens thematisıert.
Das Miteinander VO geschichtlich Gewordenem un sıch Wandelndem 1in der
alles umfassenden Einheit, Ww1e€e CS 1er dargestellt ist  104 Aflßt den Blick natürlich
auf Grundprinzıpien cusanıschen Denkens un! Seinsverständnisses lenken. So
1St CS nıcht verwunderlich, wenn die Geschichtlichkeit iın das philosophische
Verständnis des Menschen einbezogen wiırd, Ww1e€e 6S ın De Iudo globi
tormulıiert 1St105
ET qula 110 POTESL Or 1S1 NUIM unıyersum plura particularıa ei discreta EsSSsS«C POSSUNLT, iıdeo
UNn1us perfecti unıversı plures particulares et discreti homiınes specıem gEeSTANT iımagınem,
stabilıis unıtas magnı unıversı 1ın tam varıa pluralıtate multorum arvorum) *uidorum mundorum
sıbı invicem succedentium perfectius explıcetur.
Jedenfalls dürfte Nıkolaus VoO der Geschichte Aaus ber die marıetas
hinweg in eıner bisher och nıcht systematisch ausgekundeten Gedankenlinie
weitergedacht (oder auch schon frühzeıit1ig zurückgedacht?) haben Mıt dieser
vorsichtigen Formulierung se1l angedeutet, da{ß nıcht schon die Fülle
dessen, W 4as WIr heute als geschichtliches Verstehen bezeichnen, be1 C usanus
prasent 1St Dıie Richtung dahın wırd eindeutig gewiesen, der Weg selbst
iındessen 11UTr erst zaghaft betreten. Wıe schon mehrtach betont,; greift Cr

vorliegende Ansätze auf, un: Cr soll 1er nıcht tür alsche Originalıtät okku-
plert werden. Der Blick aut Vorläuter und Zeıitgenossen MU 1ın eiınem
größeren Zusammenhange gerichtet werden, für den 1er eın Raum mehr
bleibt. Immerhiın scheıint sıch das Geschichtsverständnis des Cusanus VO

humanıstischen wesentlich unterscheıiden: enn tür den Humanısmus stand
der praktische Nutzen der Geschichte als magıstra mtae 1mM Vordergrund””®,
während das Geschichtsverständnıis des Cusanus die Struktur der Geschichte
ın eınem spekulatiıven Gesamtzusammenhang begreiten beginnt. So ging N

104 Im Vordergrund steht 1ın De Dace fide: das Nebeneinander ın der varıetas; doch trıtt auch die
zeıitliche Veränderung hervor:; V-H: 43 varıls nationıbus Varıo0s prophetas et

magıstros M1S1St1, 6E alıo0s unO, alıo0s lio tempoOre.
105 De Iudo (p I tol 157}
106 LANDFESTER, Hıstoria Magıstra Vıtae. Untersuchungen ZU[T humanıstischen Geschichtstheo-
rıe des bıs 16 Jhs., ent 197/Z; mıiıt dem esumee 169, ‚„dafß die humanıstische Geschichts-
theorie wissenschaftsgeschichtlich och Banz überwiegend als konservatıv beurteilen 1St
un! aum schon tür eıne Entwicklung ın Anspruch werden kann, deren Ende
die enttaltete wissenschaftliche Hıstorie des und Jhs steht.““ Bei KESSLER, Theoretiker
humanıstischer Geschichtsschreibung, München 19/71,; H; findet sıch die provozierende Kapitel-
überschrift: ‚„„Die humanıstischen Theoretiker haben sıch die Geschichtswissenschaftt nıcht
verdient gemacht.““
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uns wenıger dıe einzelnen Aspekte seınes Geschichtsinteresses als vielmehr
deren Erläuterung 1im Gesamtverständnis dieses Interesses!” Schließlich

mufste Sanz unberücksichtigt bleiben die theologische Dımensıion, 1in die das
cusanısche Geschichtsbild dann christologischem Aspekt geweıtetwird!9®s
Dıieses Bild 1St tond unterschieden VO Geschichtsbild eLtwa des Lorenzo
Valla Valla arbeitet das Geschichtliche als das jeweıls Eınzelne und Besondere
(peculıare er proprium) heraus un: stellt P in Gegensatz zr Allgemeinen, das
wissenschaftlicher Gegenstand der Scholastik WAafr, die Cr bekämpfte  109_ Das
Sınguläre in der varıetas des Cusanus 1St dagegen zugleich =Bild“ des Allge-
meınen. Varıetas heifst varıetas VO Jle Beıispiele, die ZENANNL wurden,
betreffen die varıetas eınes Gröfßeren, Ganzen, das sıch geschichtlich iındivi-
dualisiert, ohne den Zusammenhang verlieren.

ıne austormulierte Geschichtsphilosophie hat Cusanus uns vorenthalten:
wahrscheinlich War sSOweılt och nıcht Um mehr bıldet geschichtliches
Begreiten eıiınen wesentlichen Zug seiınes Denkens. Wıird das Geschichtliche als
solches also och nıcht thematisiert, 1St N siıcher nıcht das Letzte 1n seiınem
Denken!!© ber die Geschichtlichkeit wırd gerade auch dort bewußt, CS

das Eıne, das Bleibende geht, die Wahrheit. Geschichte wiırd Erkennt-
nıshiılte In ıhrer ber sıch hinausweisenden jeweıiligen Vorläufigkeit.

Q Bemerkenswerterweise behandelt ETH, Die sechs großen Themen abendländ:-
schen Metaphysik und Äusgang des Mittelalters, >Darmstadt 149 f) die
„Bewegung iIm Unı:versum“ bei NvK (innerhalb der spätmittelalterlichen „Metaphysık des
Werdens‘“‘), nachdem unmittelbar vorher 145 (ohne Nennung des NvK) der allmähliche Sınn
tür „geschichtliche Lebendigkeit“ Spätmuittelalter angedeutet wurde
IC Vgl dazu HAUBST, Die Christologie des Nıkolaus UO: Kues, Freiburg 1956, 1-10. („„DieMenschwerdung ın heilsgeschichtlicher Sıcht““) Bei der umtassenderen Behandlung des Themas
werde iıch auch aut die ınteressante olle sprechen kommen, die Cusanus eım Konzıil VO!
Irıent gerade mıt Rücksicht aut die „Hıstorisierung“ noch nachträglich gespielt hat
10 JANIK, Lorenzo The Prımacy of Rhetoric and the De-moralızation of Hıstory:Hıstory and Theory 12 (1973) 389404
110 Es kann deshalb weder aut dıe „restlos historische Anschauung der menschlichen Dinge“hinauslaufen, wıe TROELTSCH, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte,“Tübingen-Leipzig I9 1, seinerzeıt aut dem Höhepunkt des Hıstorısmus formulierte, och
bedart der Warnung VOoO vor der „Verabsolutierung der Geschichte‘“‘; Gesammelte
Abhandlungen. Zur Kritik der geschichtlichen Exıstenz, Stuttgart 1960, 159
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