
DAS WORT IDEA BEI VO  Z UES

Von ermann Schnarr, Maınz

Kommt CS auch häufıger 1im Gang der Geschichte der Philosophie VOI, da{fß eın
Begriff mıiıt eiınem bestimmten Denker verbunden wiırd, 1St diese Verbin-
dung doch be] keinem Philosophen CNS, W1€e S$1e sıch 1ın der Gestalt Platons
un! dem Begriff Idee darstellt. Allerdings hat Platon selbst diesen Begriff eher
selten und neben anderen gleichwertig tür eınen bestimmten Sachverhalt
gebraucht, da Cr sıch ohl bewulftt WAal, welche Getahren tür das lebendige
Philosophieren eın tester Begriffsapparat iın sıch birgt gleichwohl eıne
beinahe notwendıge Konsequenz jeglicher schriftlichen Fixierung philosophi-
scher Gedanken, der Plato 1mM Dialog Phaidros‘ in ıronısch verschlüsselter
Weıse die bekannte „Agyptische Geschichte‘‘ Von der Erfindung der chrift
erzählt.
Dıie tür uns ratselhafte und scheinbar bewuft auf talscher Interpretation
beruhende assıve Kritik seınes größten Schülers Arıstoteles dem Gedan-
ken der platonischen Philosophie, den INan MIt dem Begriff ‚„„Idee“ bzw
„Ideen‘“ umschreiben versucht, bestätigte diese VO  3 Plato gesehene Geftahr
LUr allzubald Seitdem entscheidet 6S sıch der Einstellung ZU Gedanken
der Ideen, ob INanl einen Philosophen als Anhänger oder Gegner der Philoso-
phie Platons bezeichnen dart Ablehnung der Lehre von Ideen bedeutet
Gegnerschaft, Annahme VO Ideen, 1n welcher Art auch ıiımmer, Anhänger-
schaft?.

Befragt 11a dieser Rücksicht die uns VO  3 NvK hınterlassenen Werke,
wırd INanl mehreren tellen Außerungen finden, die eıne Lehre VO

Ideen Stellung nehmen. Das 1St türs schwer verständlıich, da 199301 seıt
Jangem gewohnt 1St, Cusanus als genuınen Platoniker anzusehen. So schreibt
Ernst Hoffmann, eıner der Pıoniere der NnNeueren Cusanus-Forschung: „„Wo 1m
Füntzehnten Jahrhundert den Leistungen des (Cusanus auch seine Philo-
sophie Verständnıiıs fand, da zaählt INnan ıh: den Platonikern, mıt Recht und

cc3ganz 1ın seiınem Sınne

Zu Platons Skepsıis gegenüber dem geschriebenen Wort vgl Phaidros 275 3’ 275
ALYUNTLOUG AOYOUG

Zur Geschichte des Begriffs „Idee'  C 1St der umfangreiche un! eine beinahe erdrückende Fülle VO  $
Material verarbeitende Artikel „„Idee“ 1m Historischen Wörterbuch der Philosophie, hrsg. VO
RITTER GRÜNDER, 4, Basel-Stuttgart 1977 Sp. {f vergleichen. Dıiıe Zeıt der Antıke
1St behandelt VO:  $ MEINHARDT. Das Miıttelalter wurde VO: mehreren Vertassern der
Leitung VOIl KLUXEN bearbeitet. Von NvK 1St Nnur auf bemerkt, dafß Gedanken VO:  —

eister Eckhart anknüpft.
NvKdU 1! Hamburg (Übers VO BOHNENSTÄDT, Geleitwort „NvK als
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Tatsächlich haben ıh schon seine Zeıtgenossen als einen Anhänger der
Philosophıe Platons angesehen. Der gelehrte Florentiner Buchhändler espa-
S1anNO0 da Bisticci, der in seiınen wahrscheinlich 7wischen 1493 un 1498
vertaßten Lebensbeschreibungen erühmter Männer des untzehnten Jahrhun-
derts NvK als einzıgen Deutschen autnımmt und ıhm eıne kurze Charakter-
skiızze widmet, weıst darauf hın Er hebt hervor, da{fß NvK Deutscher WAal, dafß
G eın oroßer Philosoph und Theologe WAar, vielleicht der sröfßte seıner Zeıt,
un! betont ann zusätzlich auch, daß ]6 eın großer Platoniker Wal, eın
Anhänger der Philosophie Platons?*. Nun gibt N eıne Reihe VO Unter-
suchungen, die den Nachweıs bringen, da{fß NvK ganz 1M Geıiste Platons
philosophıiert. Ernst Cassırer behauptet VO Cusanus, dafß G

„vielleicht der abendländische Denker SCWESCH sel, dem gegeben WAal, selbständige
cc3Einsicht in die Haupt- un! Grundquellen der platonischen Lehre gewinnen

Raymond Klibansky® und ıhm folgend Johannes Hirschberger’ Aflßt die
Traditionsgeschichte des mittelalterlichen Platonısmus einmuünden 1ın die Phi-
losophie des NvyKkK un sıeht in ıhm zugleich das Bindeglıed ZUuUr platonischen
Gedankenwelt der Renaissance-Philosophıe.
Dem Verhältnis des Cusanus Plato 1St auch eıne Zzweıte Abhandlung VO

Johannes Hirschberger“ gewidmet. In dieser geht CT den platonischen enk-
modellen 1M Werk des NvK sehr gründlıch nach, denen auch eines die
„„Ideenlehre‘“‘ genannt 1St
Bei der Untersuchung des „„variıantenreichen geschichtlichen Fortlebens von

platonıschen Denkmotiven‘‘  9 1im Miırttelalter annn auch Gerda VO Bredow 1MmM
Werk des Cusanus sowohl das platonische Denkmodell der Ideen-Teilhabe!®
als auch das VO Einheıit un! Dialektik!! aufspüren. uch aurıce de Gandıl-
lac  12 sıeht iın NvK eiınen Vertreter jener Tradition des Philosophierens, WwW1€e 655

VO  3 Platon inıtnert worden 1St un bıs Hegel weıterreicht.
iıne erneuute Behandlung der Frage, ob (usanus als Anhänger eıner Ideenlehre

Philosoph““ VO':  } OFFMANN). Zur Platonkritik des USanus vgl JOH HIRSCHBERGER, Das
Platonbild beiı NwKR: NIMM 120—-123 un GANDILLAC, NvuK zwischen Platon und
Hegel. MEFFCG 28

Vgl VESPASIANO BISTICCI, ıte dı u“oMULNL ıllustr: del secolo X > CUTd dı PAOLO D’AÄNCONA ed
ERHARD ÄESCHLIMANN, Miılano 1951; ( Messer Nıcolö di Cusa $u dı nazıone tedesco,
degn1ıssımo uOMO, grandıssımo filosoto teologo, grande platonista.
5 CASSIRER,; Individuum und Kosmos ın der Philosophie der Renatssance, Darmstadt

Vgl KLIBANSKY, The continulty of the Platonic tradıtion during the Middle Ages, London
1935 28

Vgl JoH HIRSCHBERGER, Platonısmus un Mittelalter: Phıiılos. Jahrb. Görresgesellschaft
(1955) 123

Vgl JOoH HIRSCHBERGER, Das Platonbild bei NwuK. NIMM 113135
VO  Z BREDOW, Platonismus ım Mittelalter, Freiburg 1972;

10 Vgl EBD. 48—5/.
Vgl EB  O 7480

12 Vgl GANDILLAC, NvK zayıschen Platon und Hegel: MECG 11 (1973) Di=38
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sehen 1St, ware überflüssıg und 1St 1er auch nıcht intendiert, zumal Josef
Ranft schon ‚„die Ideenlehre des Cusanus als Grundlage seıner Auffassung
VO Verhältnis des Schöpfers ZU Geschöp auftzuweisen suchte. Er bringt
allerdings keine Stelle, das Wort ıdea bei NvK autftaucht. Seine Interpreta-
t10N Stutzt sıch vorwıegend auf die Worte exemplar und forma. Dıie Intention
seınes Buches zielt in andere Rıchtung, da CS ıhm primär arum geht, NvK VOr
dem Vorwurf des Pantheismus schützen un zeıgen, dafß 61 mıt seıiner
‚„„Ideenlehre“‘ 1n der christlich mıttelalterlichen Tradıtion steht. In dieser
Tradıtion sieht ıhn auch Rudolf Haubst*“, der VON dessen „Ideen-Exemplaris-
mMus  C6 spricht.

11

Es soll also 1M tolgenden all diesen Untersuchungen nıcht och eıne eEUeEC

hinzugefügt werden, 1n der die rage behandelt wiırd, ob NvyK sachlich das
lehrt,; W as mıiıt dem Begriff ‚„„Idee‘“‘ 1m platonischen Sınne gemeınt ist!>. Hıer
sollen lediglich die tellen 1imM Werk des Cusanus interpretiert werden,
denen das Wort ıdea bzw die diesem Wortteld gehörenden un davon
abgeleiteten Bıldungen ıdealıis un ıdeata gebraucht sind!®
Um das Ergebnis vorwegzunehmen, der Gebrauch des Wortes ıdea 1sSt be]
NvK 1im Verhältnis anderen Worten, dıe den gleichen Inhalt bezeichnen,
spärlıch. Der mMıiı1t dem Idee-Begriff verbundene Sachverhalt wiırd W1e€e in der

mıiıttelalterlichen Tradition ganz 1m Anschlufß die Quaest1i0 de
ıdeıs VO  $ Augustinus””, der sıch wıederum auf Cicero! Stutzt, durch die
aquivalenten Terminı ratıones, specıes, formae ausgedrückt; hınzu trıtt der
Ausdruck exemplar”?.
Da{ß Nikolaus jedoch auch das Wort ıdea geläufig War un wichtıig schıen,
zeıgen seine Randbemerkungen den Kommentaren Alberts Gr den

13 Jos RANFT, Schöpfer und Geschöpf nach Kardinal Nıkolaus Von Cusa, Würzburg 1924, 5— 36
14 HAUBST, Wort und Leitidee der „Kepraesentatio“ bei NuK: Mısc Med VH}: Berliın-New
ork I9 159
15 Dıie vorliegende Untersuchung iıntendiert auch nıcht eine Darlegung der Posıtion des NvK Z.U)

Universalıenproblem. Dazu 1St vgl HAUBST, Dıie Christologie des Niıkolaus VoNn Kues,
Freiburg 1956, auf DD Aa DL dieses austührlich behandelt 1St. Dort 1St auch auf das hohe Lob
hingewiesen, das NvK ın Ven Sap 3 9 (NvKdU 1 ‚ 151 dem Thomas Aq zollt
tür den vorbildlichen Lösungsvorschlag ZU!r Universalienirage.
16 Die Untersuchung USANUS and the Platonic Idea VOIl HARRIES: The New Scholasticiısm 37
(1963) 188—203, verfolgt eın anderes Ziel Dort geht eıne Kritik Ernst Cassırers
Interpretation des cusanıschen Platonismus.

Vgl ÄUGUSTINUS, De diversıs quaestionıbus EXAXAHT, 4 ’ 44 A, Z 21-26;
7 9 71—73

18 Vgl CICERO, Topica VII, 30; Orator I1L, 10 Zum Ganzen vgl PANOFSKY, Idea, Berlin
82 f Anm 73 Panofsky spricht auch VO: eıner „„contemplatıo iıdearum“‘ bei NvK, hne

freilich eiınen Beleg datür anzuführen. Vgl EBD. 8 9 Anm
19 Vgl azu Huco VO|  Z STRASSBURG, Compendium theologicae verıtatıs I’ Cap 25 (gedruckt
den Werken Alberts Gr ed BORGNET 3 ‚ 7289 f)
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Schriften des Pseudo-Dionysıus Areopagıta. Denn Ort hat Cr öfter den
Stellen Marginalıen geschrieben, denen das Wort ıdea 1mM Text Alberts
gebraucht 1St  20
TIrotz dieses spärliıchen Gebrauchs taucht doch innerhalb Zzweler entscheiden-
der Sinnzusammenhänge des cusanıschen Philosophierens der Terminus ıdea
bzw das davon abgeleitete Adjektiv ıdealıis auf, nämliıch im anthropologischen
Zusammenhang, VO der Schöpferkraft des menschlichen Geıilstes die ede
iSt, un sodann 1m Bereich der christologischen Spekulation. Drittens sınd die
Stellen NCHNNCIL, denen NvyvK die Meınung remder Philosophen reteriert,
me1lst MIt der Absıcht aufzuzeigen, da{fß die Annahme VO ex1istieren-
den Ideen, ıdeae seDaYalLAde, abzulehnen 1St
Dıie Vorsicht gegenüber der Annahme VO exıstıierenden Ideen 1St
verständlich Aaus der Haltung der mittelalterlichen Tradition*!. Man
sah darın eıne Einschränkung der absoluten Schöpfermacht und Einheıt (Go0t-
tes Obwohl schon Augustinus die Ideen als die Gedanken (sottes interpretiert
hatte 1mM Anschlufß eınen Denkprozelß, der schon 1m Miıttel- und Neuplato-
nNısSmMus vollzogen worden war““, schien diese Getahr eınes Begriffs-
realısmus 1ın mancherleı Formen och ımmer nıcht gebannt.
Aus der Einsicht iın die absolute Einheıit (sottes lehnt auch NvK konsequent
eine Vielheit VO existierenden Ideen ab Der Gedanke der mıiıt Gott
selbst gleichzusetzenden forma ınfinıta oder absoluta macht die Annahme

<23„„vieler abgetrennter Urbilder und vieler Ideen der Dınge überflüssıg.
„„Formen, die 1n sıch un:! 1n Wahrheit abgetrennt‘“ exıstieren, sınd tür ıh
blofße ‚„„‚Gedankendinge“‘. Deshalb 1St auch die Annahme vieler „Urbilder un
Ideen  CC zurückzuweisen““?. Andrerseıts schreibt Niıkolaus der Beschäftigung
mıt den Urbildern und Ideen auch eıne posıtıve theologische Bedeutung
Hınwendung den Ideen 1St theologische Betrachtungsweise der Dınge;
denn dieser Betrachtung geben sıch die hın, „dıe die Dinge ber die Wortbe-
deutung hinaus theologisch betrachten versuchen und sıch den Urbildern

625un: Ideen zuwenden
Die Wiedergabe remder Meınungen un: Gedanken bleibt bei NvK nıemals
NUur Reterat. S1e 1St bei ıhm ımmer mıt eıner Stellungnahme verbunden.
Entweder tindet die tremde Meınung seıne Zustimmung und wırd dann

20 Vgl 9 y Maré. FA 109, Marg. 500 u., 501 FEıne Randglosse, in der auch das Wort
ıdea gebraucht 1St, 1St VO Ludwig Baur ın seiıne Edıtion nıcht aufgenommen. Sı1e lautet: Quomodo
una et multiplex ıdea (Cod Cus 9 9 tol 4® I betritft LBERTUS M ‚’ Comm. ın br Dıon
De cael. 2er. (ed BORGNET 14, 5b) Vgl uch Sermo X 9

Vgl THOMAS AÄAQ th I’ 8 9 6’ 7 9
22 Vgl Hıst. Woörterb. Philos., 4, Sp 61-—65; NvKdÜ 27 De beryllo, hrsg. VO:

BORMANN, 103; Anm
23 De V‚ 5 9 19) multa exemplarıa multas ıdeas.
24 EBD. (S 5 ‚ formas ın ın Sua verıtate sCcparatas entla ratiıon1s .9
exemplarıa iıdeas
25 EBD S 5 9 7) Se. res ultra Vım vocabulı theologice intuerı ad exemplarıa
ıdeas CONVeErIUnNLT.
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aufgenommen 1n den eıgenen Gedankengang oder s$1e vertällt der Kritik un
damıt der Ablehnung. Manchmal 1St CS auch 5 dafß eın Gedanke zunächst
krıitisiert, dann aber umgedeutet wiırd un 1ın dieser Umdeutung aufgenommen
werden ann 1ın das eigene Denken.
Eın solches Reterat vVvon remden Meınungen ber die Lehre vVvon Ideen findet
sıch iın der chrift Von der Brille?® Dort wiırd die Stellungnahme des Averroes

arıstotelischer Kritik dem platonischen Begriff der Ideen wıedergegeben
un:! ZWar anhand eıner Stelle 4UusSs dem Kommentar Alberts Gr der
Schriftft De divinıs nomıinıbus des Pseudo-Dionysius. Albert kritisiert Ort
Platons Ideenlehre nıcht, sondern T: wendet diese 1Ns Christliche, ındem 7 die
Ideen als Urbilder 1m Geıilste (sottes interpretiert. Dabe!: 1St beachten, da
das Wort ıdeas nıcht be] den beiden zıtıerten Autoren, Albert un Averroes,
steht, sondern eıne ınterpretierende Hinzufügung des (usanus ISEe Fur die
Gleichsetzung VO exemplarıa, ratıones und ıdeae als Gedanken (sottes beruft
sıch NvK auf die Gottesgelehrten, die den Inhalt des Wıiıllens (Cottes mMiıt Hılte
des Psalmwortes 113, bzw 134, interpretieren“‘.
Zustimmung und Kritik zugleich ertährt die Meınung Platons in der gleichen
Schriutt. Alles, W as die Mens hervorbringt, hat 1ın iıhr wahreres Sein als außerhalb
ihrer selbst. Das betrifft VOTr allem die mathematischen Gegenstände, aber auch
die Artefakten. ‚„„Dıie Gestalt nämlıch, die ın den Hölzern entsteht, 1St die
geistige Gestalt, die Idee oder das Urbild.‘®3$
Das hat Plato richtig gesehen. och Nıkolaus 6S unnötıg, neben den
Dıngen och zusätzliche getrennte Wesensgestalten anzunehmen. Fuür die
mathematischen Gegenstände oilt das besonders. Denn sS$1e haben ıhr wahres
Sein in der MENS, die sS1e hervorbringt; ebenso haben die Dınge ıhr wahreres
Sein 1m Ursprung, 1MmM Geıist des Schöpfers, der s$1e denkend hervorbringt“.
Innerhalb der umtassenden Kritik der Substanzauffassung des Arıstoteles
1m gleichen Werk gebraucht NvK merkwürdigerweise auch den Ausdruck
ıdea Seıner Meınung ach konnte Arıstoteles mıt seınem Substanzbegriff
keine endgültige Lösung bringen, da C555 ıhm nıcht gelungen 1St, den Ursprung
der Substanz klären.
LEr weiß nämlich nıcht, VO sıe kommt der Ww1e s1e Bestand hat, un! ob s1e das Eıne selbst 1St
der das Seiende der eıiıne Gattung der VO der Idee her ISt, die in sıch bestehende Substanz 1St,
der ob Ss1ie herausgeführt wiırd VOI der Möglichkeit der Materıe, und WEenNn Ja, w1e 1es

“JO'geschieht

26 Vgl De beryl. 16 (h A1/1, 15 15 {f) 1 9 NvKdU Z F: Anm. E u,. _/
LBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. NO 2) (Opera Omn14, tOM. 3 9 ed
SIMON, Münster I9 772 b 749 20)
27 Vgl De beryl. (h A1/1, 16, {f) 1 9 NvKdÜ 2! 103, Anm 1 9 10
28 De beryl. (32) A1/1, 41, 15) Fıgura enım, JQUaC ın lıgn1s fit; est mentalıs fıgura,idea SCu exemplar.
29 Vgl 2711 VOLKMANN-SCHLUCK, Niıcolaus Cusanus, Frankturt/M. 1957 115118
30 De beryl. (28) (h A1/1, 37, 5—8)
subsıistens

SIt ab ıdea, quac SIt substantia 1n
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Für keıne der vorgeführten Deutungsmöglichkeiten weı(ß Arıistoteles sıch
cc31 entscheıi-„„WESCH des Zweıitels bezüglich der Wesensgestalten und Ideen

den Ungelöst bleibt auch, ob die Substanz, 5 WECNN 1ın Wirklichkeıt,
dann Wesensgestalt oder existierende Idee seın wird‘‘?
ıne Verteidigung der platonischen Lehre VO  3 den Ideen tinden WIr 1mM
Alterswerk Von der Jagd ach der Weisheit 1mM ersten Kapitel”. Wenn die
platonısche Lehre richtig verstanden wiırd, kommt S1e der Wahrheıt sehr ahe
Anhand des Berichtes des Diogenes Laertius zeıgt NvK, W as Plato mıiıt seıner
Lehre Von den Ideen richtig gesehen hat Di1e Annahme VO  $ Ideen gewährlei-
stet Bleibendes 1 steten Wechsel des Werdens?*. Daraus zıieht Nıkolaus
den Schlufß, dafß „„diıe Ideen nıcht VO den Einzeldingen abgetrennt sınd W1e€e
außerliche Urbilder‘. Die Idee 1St (Cjarant für die unzerstörbare Art,; die sıch
1ın den vielen Dıngen enttaltet. Deshalb annn Diogenes Laertius von Platon

“36.berichten, daß dieser „behauptet habe, die Idee se1 Fınes un Vieles
Proklos hat indes die Idee och richtiger verstanden. Nach ıhm 1St diese das
Verbindungsglied zwischen dem Einzelding un seınem rsprung in Gott, da
CS „gerade durch die intelligible Idee der Gottheıt verknüpft wird‘/
ach dem Bericht des Diıiogenes Laertius sind auch ach Platons Aussage ‚„„die
Ideen Ursprung und Anfang der Dınge, die VO Natur (SO) bestehen, dafß S1e
VO  3 der Art siınd, w1e s1e sind‘® Böswillige Deutung ann allerdings diese
Lehre VO Ideen VO der Wahrheıit 1bwenden. Nıkolaus aber geht 65 121er
darum, das Wahre VO Platons Auffassung der Ideen 1NSs rechte Licht
rücken.
Das Sprechen VvVvon vielen Ideen und Urbildern entspricht ımmer 1L1UT eıner
Blickrichtung, die VO den vielen Dıngen ausgeht, aber erganzt werden mu{
VO Blick auf den, der die Ideen denkt, den Ursprung, in dem s$1e ZUur Einheit
zusammengefafßt sınd und VO dem her die Vielheıit der Arten und Einzeldinge
sıch entfalten. Auf diese doppelte Blickrichtung weıst Cusanus schon 1in
seiınem ersten großen philosophisch-theologischen Werk Von der belehrten
Unwissenheit hın; 6I beruft sıch dafür auft den „göttlichen Platon‘‘, der schon
„„BCESARL hat, da{fß VO':  3 allen Dıngen L1UT ein einzıges Urbild der une Idee väbe, Ww1€e S$1e in sıch ISt;
ın Hınsicht aut die Dınge aber, die mehrere sınd, erscheinen mehrere Urbilder(c39.

31 EBD 2 ‚9
32 EBD Ü Zum Ganzen 1St vgl NvKdUÜU 27 121-123, Anm
33 Vgl ZU Folgenden Ven sap. I NvKdU 1 9 1964,

Vgl auch Vierzehn christologische Quaestionen Cod Cus 4 9 tol 144  14 ed HAUBST,
Christologte, 315—328) Argumentum Dort wırd die Unvergänglichkeit der Idee als rund tür
die Möglichkeıit des ewıigen Lebens angeführt. Vgl Aazu a4.a.0O 314
35 Ven Sap. 33 tf ideas NO  } esse S1IC ab individuis SePAar: atas sıcut extrinseca exemplarıa.
36 EBD.
37 EBD. 16 tf.
38 EBD.
39 Doct. ıgn I7 1/ (h I) 3 9 B 48 Zur Frage der Quelle vgl NvKdÜ 15a:;
hrsg. VO':!  3 SENGER, 122: Anm 48
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So mu{ auch die Bemerkung des eiınen Dialogpartners, Bernhards VO Kraıi-
burg, SE Kreisel-Anıgma 1mM Gespräch ber das Können Ist interpretiert
werden, der der Kardınal auch 1mM folgenden zustimmt. In Gott sınd dıe
Wesensgründe der Dınge nıcht unterschieden, 1N den Dıngen sınd sS1e 6c5.

Versteht 111a den Kreıs als eıne Reihe VO vielen Punkten, symbolısıert G1

„„die Wesensgründe oder Ideen‘“‘, versteht 89638l ıh: als Punkt, 1st AÄnigma
tür den eiınen Wesensgrund””.
uch der Begriff ıpsum“, W1€ C ın der Spätschrıift Vom Gipfel der
Betrachtung erläutert wiırd, annn durch den Idee-Begriff erläutert werden. Dıie
Meınung derer, die ‚„Gott als Quelle der Ideen ansehen‘‘ und die behaupten,
ICI xäbe mehrere Ideen‘‘, wollten nıchts anderes ausdrücken als das, W as 1mM
Begriff des Können-Selbst lıegt ] )as Können-Selbst 1St Fınes un: Prinzıp; CS

enttaltet sıch aber 1n der Verschiedenheit un Vielheıit der Dıinge. ber auch
die Meınung derer, die ‚„die Ideen “42  leugnen ann ZUT!T Interpretation des
Begriffs des ıpsum herangezogen werden; enn sS1e richten ihren Blick
allein auf den einen rsprung. FEinzahl und Mehrzahl VO Ideen, 1sSt beıides
1mM Recht? Es kommt ımmer auf die Blickrichtung al wobe] allerdings in
eiınem der Merksätze nachdrücklich darauft hingewıesen wiırd, da{fß die alleinıge
These VO der Vielheit der Ideen nıcht genugt; enn die, „dıe VO verschiede-
Ne  a Formen un: Formhaftigkeiten (Fformalitatibus), Ideen und Arten SECSPTO-
chen haben, haben nıcht auf das Können-Selbst Rücksicht «43_
So an auch 1im Tetralog ber das Nichtandere auf die Frage des Ferdinand
Matim““, ob das Nıchtandere gleichzusetzen se1l muıt der Idee, der Kardınal
Ühnlich ausdrücklichem 1nweıls auf Platons Lehre antworten Der
Begriff des Nıchtanderen übersteigt Begriffe W1€ Eınes, VWesenheit, Form,
Urbild der Art
‚, Wenn ich also auf die Dinge blicke un: deren Wesenheıten schaue, werde ich, da die Dınge
durch s1e sind, VO diesen Wesenheıiten selbst, wenn ıch s1e Mit der Vernunft 1ın ıhrem Vorrang
betrachte, behaupten, da: s1e ımmer wıeder andere sınd Wenn ıch sS1e aber ber der Vernuntft VOr

dem Anderen schaue, schaue ich nıcht immer wieder andere Wesenheiten, sondern nıchts anderes
als den eintachen Wesensgrund der Wesenheiten, die iıch 1ın den Dıngen betrachten45_
uch eiınem anderen Teilnehmer des gleichen Gesprächs, Petrus Balbus, annn
NvK die Richtigkeit VO dessen Ausführungen ber das Nıchtandere bestäti-
gCNH, der darauf hinweıst, dafß das Nıchtandere als Ursprung von allem verstan-
den werden ann mıt dem oleichen Begriff un: Namen, MI1t denen die
Philosophen ıh bezeichneten: Ursache, Urbild, Form, Idee, Art46
40 Vgl De possest XI 2 9 3—5)

Zum Begriff 1psum vgl.. ] STALLMACH, eın UN: das Können-Selbst hbei NuouK: Parusıa.
Festgabe tür Joh Hirschberger, hrsg. VO: FLASCH, Frankturt/M. 1965, 407—421
42 Vgl De a theor. (p L, tol Z205% {f) 15
43 EBD. (fol Z ff)

Vgl De nNON aliud (h Z 2 9 F {f) 38
45 EBD (S 23 2—7) 3 ’ vgl auch NvKdU I 181 f! Anm I 9 161 f)
Anm 87
46 Vgl EB  O 21 S 5 9 30) 0®
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Mıt Hıltfe des Idee-Begriffs veruscht NvK auch schon 1in De docta zgnorantıa
die totale Abhängigkeıt der Schöpfung VO (3Off un: die Unergründlichkeıit
dieses Abhängigkeitsverhältnisses verdeutlichen. Der Leser wırd OFrt nam-
ıch aufgefordert, in einer Art VO Gedankenexperiment sıch eın Kunstwerk
vorzustellen, dessen Fxıstenz ganz 1n der Idee des Künstlers besteht”.
Zusammentassend alßt sıch hıs jetzt SapcChl, da{fß be] NvK der Wılle vorherrscht,
den traditionellen Begriff ıdea pOSItIV deuten, da{fß CT eingebaut werden
ann in das eiıgene Philosophieren. Diese Tendenz wird sıch iın den beiden
anderen Gedankenkomplexen och verstärken.

111

Schon ımmer wurde ın der Cusanus-Forschung darauf hingewıesen, dafß das
Neue seıner Philosophie sıch besonders 1ın der Betonung der Schöpferkraft des
menschlichen Geılnstes zeigt”®. Auf besonders geistvolle un eindringliche Weıse
versteht CS Hans Blumenberg””, treilıch ımmer mML1t der frag-würdigen Ten-
denz, „„dıe im System des Cusaners sorgfältig verhehlten oder geschlichteten
Konflikte‘“ kultur- un! geistesgeschichtlich durchleuchten un: aufzudek-
ken den Gedanken des schöpfterischen Flementes der Mens humanad ınner-
halb eıner Darlegung der Anthropologıe des (usanus entfalten, dafß InNnan

gene1gt 1St, die gleichen Bedenken außern, WwW1e S1€e ın Thomas Manns Roman
Doktor Faustus im Rahmen einer Erörterung ber die schöpferische Tatkraft
des Menschen geäußert werden: „Ich gebe dir bedenken, dafß das beinahe
die Definition (zottes 1St Imıitatıo De1 mich wundert, das nıcht verboten
1St  <<c51 Cusanus WTr aber souveran un nannte den Menschen gerade 888!
Bezug aut seıne Schöpferkraft eınen ‚„‚zweıten (5OÖtt:: Anschlufß eın Wort
des Hermes Trismegistos”“. Der Mensch 1St Schöpfer Ühnlich Ww1€ Gott. Wıe
(SOtt die Welt hervorbringt, vermas die menschliche Vernuntft aus sıch eıne
Welt VO Begriffen und artıticıellen Formen entwickeln. Gerade 1m Her-

47 Vgl Doct. ı9n 11, (h I’ 6/, 24) 103
48 Vgl Aazu (CASSIRER, Individuum und Kosmos, 43—48; VO.  Z BREDOW: 1V/3,

7/9-85; JASPERS, Nıkolaus Cusanus, München 1964, 35—39; FLASCH, Ars ımıtatur
NAEUYAaM: Parusıa, 265—306, besonders 289—-294; HEROLD, Menschliche Perspektive UN
Wahrheit: BCG 67 unster 1975; 91—94
49 BLUMENBERG, Dıie Legıtimität der Neuzeıt, Frankturt/M 1966, 500—-512; Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft 174, 88R_I8
50 EBD. 1966, Z DE

THOMAS MANN, Gesammelte Werke, 6) Frankturt/M. 108
52 Vgl De beryl. (h A1/1, f 6—20) In vgl auch NvKdU Z 95 die reichhaltigen
Anm 7) vgl ebenso De dato 11 I I0 172 f) und die Quellenverweise ZUT!T Stelle.
Zur Tradition des hermetischen Wortes vgl ÜFNER, Homo secundus Deus Eıne geistesge-
schichtliche Studie ZU menschlichen Schöpftertum: Philos. Jahrb Görresgesellschaft 63 (19559)
248—7291 uSanus wiırd auf den Seıten 267-271 behandelt, auch die Stellen gesammelt sınd,
denen das Dıktum ın den Werken desselben zıtlert wırd

189



vorbringen der geistigen Welt der Begriffe zeıgt sıch die Gottebenbildlichkeit
des Menschen??.
Vor allem 1St C555 die Mathematık, VO menschlichen Geıiste geschaffen, autf die
(usanus hinweisen annn Die einıgende un einheitstittende Kraftt befähigt die
MeEens humand dazu, die Tätigkeıit (Jottes nachzubilden??. Mıt Ernst Cassırer
annn 1Nan

99-  ın Symbol des göttliıchen Seıins dart uns der Geılst nıcht ın dem Sınne heißen, als ware eın
Abdruck, eıne och vollkommene Kopıe des Unbedingten: einz1g ın seinem Werden, In

seıner Selbstentfaltung und Selbstgestaltung bewährt sıch die Kratt seınes Ursprungs. Der Erwerb,
nıcht der Besıtz des Wıssens Z1Dt der menschlichen Vernunft den Charakter der Göttlichkeit‘®
Dıiese Formulierung äfßt sıch och ausdehnen. In einer gewıssen Zuspitzung
könnte INan behaupten, dafß nıcht NUur der Wiıssenserwerb iın orm der Produk-
t10N des 1ssens, sondern eigentlich erst der esonders die Schaffung der
kunstmäfßig hergestellten Gegenstände den Menschen Zzu zweıten (ott
chen, da der Mensch hierbei seıne höchste schöpfterische Fähigkeıit entfaltet,
indem CT auch die Formen VO Dıngen Aaus seınem Geıiste hervorbringt, die N

vorher och nıcht gegeben hat.
Das alte, vielgebrauchte Beispiel VO Künstler artıfex, wird VO NvK aufge-
griffen und erhält eıne Cu«e Nuancıerung. In der Tradıition diente CS dazu, den
Schöpfungsgedanken verdeutlichen un! irgendwie verstehbar machen”®.
So W1e€e der Künstler seıne Werke schafft, indem seınen Entwurf ın der
aterı1e realısiert, Ühnlich bringt Gott die Welt hervor, freilich mıt dem
Unterschied, da{fß GT nıcht angewıesen 1St auf eıne vorgegebene aterıe.
Nach der Übertragung des menschlichen Schaffensprozesses aut den gÖöttli-
chen ann 1U rückwirkend uns dieser die Vorzugstellung des Menschen
verdeutlichen. Gerade darın, daß der Mensch tfahıg ISt, Neues erfinden und
hervorzubringen, zeıgt sıch iın besonderem Mafle seine Gottähnlichkeit. ‚„Da-
her hat der Mensch die Vernunftt, die Ahnlichkeit der göttlichen Vernunft 1im
Erschaffen‘/. Be1i der Entfaltung dieses Gedankenzusammenhanges gebraucht
NvK auch das Wort ıdea Im Buch De wiırd der menschliche Schaffens-
54 Vgl De (h V7 5 9 5 9 8)
54 Vgl De (h V, FL, Z 2
55 (CASSIRER, Das Erkenntnisproblem ıIn der Philosophie UN Wissenschaft der neueren eıt I‚
Berlın
56 Vgl VWILHELM ÄUVERGNE, De UNLVETSO, Pars K 20 GUILLELMUS ÄLVERNIA,
Öbpera OMN14, vol 17 Parısıis 16/4; Nachdr. Frankfurt/M. 1963, 613 $ U, 620 ID TOMAS Ve. AoQ

th I’ 15 1, 4 ’ NvK bringt das Beispiel VO Künstler schon 1ın seiner ersten Predigt
Berufung auf Robert Grosseteste. Vgl EerMO (h XVI1/1, I 3-11); Ort tinden sıch

weıtere erweIılse. Vgl auch die Margınalıe ZU' Kommentar Alberts Gr. ZUFT Caelestis
Hıerarchıia des Ps.-Dionysius: Nota quomodo Deus artıfex producıt. 9 E Marg.
11; vgl LBERTUS MAGNUS, Comm. ın I Dıon De Ael. 2er. $ 2 ed BORGNET 1 9 16b); als
Meınung der Weısen wırd das Beispiel VO' Schöpfer als Künstler, der die Welt ach Ideen formt,
VO:  } NvK reteriert in Doct. ıgn IL, 10 (h I’ 97, {1) 151
5 / De beryl. (h XN 7, 11 Zur Parallele zwischen göttlichem und menschlichem
Schaffen vgl auch ErMO (p 11/1 to. 82", 2-28); Sermo (p 11/1, tol 83”, 20-24).
Vgl auch BLUMENBERG, a.a.0 1966, 500;
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prozefß Beispiel der Löffelschnitzkunst beschrieben. Der Löffelschnitzer
sıch 1b VO dem Künstler, VO Bildner un Maler Dıiıese bildenden

Kunste ahmen L1UT Gestalten nach, die 6S schon in der Natur 1Dt. Der
Löffelschnitzer aber ahmt die Gestalt od Idee nach, die CT 1ın seiınem Geıst
selbst entwirtt. ‚„Der Löffel hat außer der Idee uUunNnSsSercs Geıistes nıcht (noch) eın
anderes Urbild‘® Kraft dieser Ideen- un Urbilder-erzeugenden Fähigkeıit
ann der Löffelschnitzer stolz VO seiner Kratt SagcChH, da{fß s$1e der göttlıchen
Kunst Ahnlicher 1St als die anderen Künste, die NUr vorgegebene Gestalten
nachbilden??. Die Fähigkeıit, „Ideen hervorzubringen un:! beherbergen“,

cc660 Warl, wiırd j1erWE bıs dahın „gleichsam eın Privileg des göttlichen Geıinstes
VO  3 NvK dem menschlichen Geıiste zugesprochen. Was den Händen des
Handwerkers entsteht, 1St die sıchtbare Gestaltung der VO ıhm 1im Geiste
entwortenen, unsıchtbaren Gestalt. ‚„„Dıie Gestalt nämlıch, die ın den Hölzern
entsteht, 1St die geist1ge Gestalt, die Idee der das Urbild‘‘®*
Wır spuren den DaNzZChH Stolz des Kardıinals auf die Erfindung seınes
Spiels, auf diese Fähigkeıt, Neues erfinden, WE 1M Dialog Vom
Globusspiel auf die Bemerkung des Herzogs Johannes, ıhm gefalle, W as ‚„„über
die Erfindung des Neuenccb66?]2 ZESART worden sel, eingehend daraut hınweıst:
„Keın Tıer kommt auft solch eınen Gedanken, eın Spiel ertfindencc63.
Dıe Betonung der spielerischen menschlichen Schöpferkraft, die Erfindung
eınes Spieles un die sıch daran anschließende philosophische Spekula-
t1on mogen auch ermann Hesse azu veranlaft haben, NvK 1n der orge-
schichte des Glasperlenspiels erwähnen un:! ıh einzureıihen die
Vorväter dieses Spiels®“.
Von allen Geschöpten 1St 65 überdies allein dem Menschen gegeben, als
lebendiges Bild (zottes sıch allerdings mıiıt Hıiılte Christı (OÖft ımmer

58 De men (h V) ö1 18) Anders interpretiert BREIDERT, Mathematik UN symbolische
Erkenntnis bei NwuRK: MEFCOCG (1977) 120; Anm. 19, den menschlıichen Schaffensprozeßß.
Demgegenüber ware aber überlegen: Dıie Löffelschnitzkunst 1St WAar auch nachahmend,
äÜhnlich Ww1ıe die Natur. Die Natur ahmt aber beıi ıhrem Hervorbringen vorgegebene Urbilder nach,
während der Mensch dadurch VOor der Natur ausgezeichnet 1St, da; die Urbilder kann,
un! die annn allerdings nachahmt. Der Nachahmungsprozefß 1St Iso be1 beiden Vorgangen nıcht
völlıg ıdentisch.
59 Vgl BLUMENBERG, a.a:O 1966, 506, Anm 83; E Anm 98
60 Vgl PANOFSKY, Idea,

De beryl. (32) (h V 41, 15) Vgl auch OLKMANN-SCHLUCK, Nicolaus
Cusanus,
62 De 'udo (p L tol SS 35) de ınventione OVI1
63 EBD. (pP I’ to 155° 45 31 Nulla bestia talem habet cogitatiıonem invenıendiı ludum

.5 vgl auch BLUMENBERG, a.a2.0 1966, 508 f; Der aut 50/ 1n
Anm 54 (1976; 173 f’ Anm 99) geäufßerten Unterscheidung ‚„„zwischen dem Prediger un! dem
Brietfschreiber Nıkolaus einerseılts und dem spekulatıven Autor andererseıts‘‘ dürtte mMan grund-
saätzlıch zustımmen. Zu bedenken bleibt aber, da; sıch oft pragnante Formulierungen seıner
spekulativen Gedanken ın dem riesigen Predigtwerk tinden.

Vgl HESSE, Das Glasperlenspiel, 1 Zürich? 1943, 23 (Gesammelte Werke, Frank-
turt/M 1970, 9 13 f)
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ahnlicher machen können®. Dıie intellektuale menschliche Selbstvervoll-
kommnung ann Z Erläuterung des göttliıchen Schöpfungsprozesses heran-
SCZOSCN werden. Dıie Person 1in (sott als reiner Intellekt bıldet Zuerst VO
sıch eın Wort, 1n dem eın Begriff, „eıne Idee VO allem Erschatfbaren“‘‘®® liegt.Aus dem Vater un: dem Wort geht der Geilst hervor, der die Bewegung,der Wille (sottes 1St; der die Schöpfung 1Ns Werk
Diese Erläuterung des Schöpfungsvorgangs 1St aus der Analyse des menschlıi-
chen SelbstvervollkommnungsprozessesSDer Mensch schafft sıch
kraft seıner intellektualen Natur VOoN sıch einen Entwurf, „eıne ZEW1SSE Idee
der eiıne urbildliche Form  <c6/ ach der CT sıch tormen 111 Um diesen
Vorgang 1ın Gang bringen, gebraucht ET seınen Willen. In jedem geistigenVorgang sıeht Nıkolaus diese Drei-einheıit Werk Intellektuale Natur

Wort, Begriff, Form, Idee Wille®? Dıiese Dreieinheit verbindet das mensch-
liıche mıiıt dem göttlichen Handeln, un wıederum sınd beide eigentümlichverschränkt. Dıie Analyse des iıntellektualen Prozesses der menschlichen
Selbstvervollkommnung dient ZuUur Erläuterung des trinıtarısch verstandenen
Vorgangs der Welterschaffung. Die Möglıchkeit aber, da{ß dieser menschliche
Vorgang auf den göttlichen übertragen werden kann, zeıgt dessen Abbildcha-
rakter. Im menschlichen Handeln zeıgt sıch anıgmatisch das göttliche. Das
göttliche trinıtarısche Geschehen ermöglicht das menschliche trinıtarısche
Geschehen. Durch die Rückbindung der menschlichen Selbstvervollkomm-
Nung das göttlıche Schöpfungshandeln erfährt jenes eıne Erhöhung und
Würde, die sonst keinem anderen Geschöpf zuteıl wiırd Keınem anderer
Geschöpf 1St die Möglichkeit gegeben, sıch von sıch selbst eıne Idee
entwerten un! danach bılden un:! vervollkommnen.
W as zunächst ZAT: Verdeutlichung herangezogen wurde, zeıgt sıch Jetzt als
tundiert ın dem Verdeutlichenden. Dadurch ertährt 6S seıne Rechtfertigungals Abbildlichkeit VO einem 1m Rang weıt ber ıhm stehenden Urbild, W as
aber wıederum zugleich eıne Erhöhung bedeutet.

Der Gedanke der Schöpfungskunst Gottes, der arYrs divina als ars Creatıva, führt
auch weıter Zur dritten Art des Gebrauchs VO ıdea bei NvK
Indem INan den menschlichen Schaffensprozeß auf Gott überträgt, wırd
allerdings auch die Dıifferenz sıchtbar, die zwischen beiden Vorgängen liegt.Der Mensch benötigt für die Herstellung der verschiedenen Dınge nıcht Nur

65 Vgl Sermo (p 11/1, tol 8 28 ff); vgl auch VON BREDOW, Der Geist als lebendigesıld Gottes, ff
Sermo (p H7E tol 183", Z.9)6/ EBD. 13

68 Vgl azu HAUBST, Das ıld des Einen UN Dreieinen (Jottes In der Welt ach Nikolaus DVonNn
Kues, Trıer 1952; P E
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einen vorgegebenen Stoif, sondern auch mehrere Vorbilder. CGott aber 1St die
absolute Eıinheıt, die durch eıne Vielheit VO Urbildern und Ideen nıcht
aufgelöst werden annn Die Ablehnung vieler ıdeae separaltae War auch VO

daher schon begründet worden. Wenn andererseıts die Ideen in den Geıist
Gottes verlegt werden, mu{ß konsequent auch die Einheit dieser Ideen 1in
Gott gedacht werden. Von daher wırd CS verständlıich, wenn in der Tradıtion
(3Ott als form formarum bezeichnet wırd Nıkolaus greift diese Formulierung
auf, dıie 1: wahrscheinlich Aus der Schule VON Chartres kennengelernt hat
Und daher 1St das Groöfßte die orm der Formen un die OoOrm des Sein der
die srößte wirkliche Seiendheit“‘‘®?. Das gleiche Problem löst Albertus agnus
1m Kommentar De dıivinıs ominibus des Ps.-Dionysıus Areopagıta, ındem
C Sagtl, dafß die Wesenheıt (sottes ‚„die Idee VO allen Dıngen ist  <(70. Nıkolaus
vermerkt ın eıner Randglosse Alberts Kommentar T: Caelestis hierarchıa
des Ps.-Dionysıius: ‚„„Die yöttlıche Idee 1St eıne einz1ge, die ıdejerten Dınge)
sınd mehrere(<71.
Miıt der Verlegung der Ideen ın den Geıist (zottes als dessen ewige Gedanken
un! der Umdeutung der vielen Ideen DAr eınen Idee (Cottes 1St der gedankliche
Prozefß och nıcht abgeschlossen. Angeregt durch den 1im Prolog P Johan-
nesevangelıum ausgesprochenen Gedanken, dafß (sott die Welt durch seın
Wort erschaften hat“®: annn dieses Wort (zottes gleichgesetzt werden mıt der
göttlichen Schöpferkunst. So ann auch Nıkolaus iın eiıner Predigt
„„Diese göttliche Kunst 1St das Wort, durch das alles wird‘. Von 1er A4aUuS 1st 65

nıcht mehr schwer, die göttliche Schöpfungskunst mıt der Zzweıten Person iın
(3ött identifizıeren, w1e 65 auch NvK ın der gleichen Predigt tut  74 Diese
Gedankenverbindung konnte NvK freilich schon AUS der tradıtionellen Theo-
logıe übernehmen‘”?.
Beachtenswert 1st aber, da{ Nikolaus 1n diesem Zusammenhang Ööfters das
Wort ıdea gebraucht. Das beginnt schon in den trühen Predigten. Innertrinita-
risch 1St der Sohn das VO Vater ausgesprochene Wort Zugleich aber hat
dieser innertrinitarische Vorgang auch eıne Bedeutung außertrinitarisch. Der

69 Doct. I9n I‚ (h I 7 9 70 Dıie Formel tindet siıch öfters bei NvEKE Vgl De pace 11

(h VIIL, 31, die Adnotatıo Z F bringt eıne Zusammenstellung der Parallelstel-
len bei NvK und intormıiert ber dıe Herkuntt der Formulierung. Weiterhin 1St vgl De pDossest
(h A1/2, I3 53 NvKdU 15b Doct ign IL, hrsg. VO SENGER, 118 f) die
Anm KL 3 9 1n denen auch Materıial ZuUr Geschichte dıeser Formel beigebracht 1St
70 LBERTUS MAGNUS, Super Dionysıum De dıv NO 5’ (Opera OmMNLdA, LO 3 9 Pars E
Münster I9 ed SIMON, 375. {f)

9 9 Marg. Idea divına una, iıdeata plura. Vgl LBERTUS MAGNUS, Comm. ın Lb
Diıon De cael. 2er. $ 2 (ed BORGNET 14, 146—15a)
/2 Vgl oh 1!
73 Sermo LXXIV (69) (P 1/ tol >
74 EBD. (Iol Ö
75 Vgl ÄUGUSTINUS, De Trıin. VI; 1! P die Interpretation VO:! Kor 1 un! 1 9

11 die Identifizierung VO ars und verbum CS 5 9 228231 241, 20 f) MEISTER
ECKHART, Expos. SEC. Joh 37 un! (LW 3, SE 37)
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Sohn 1St gleichsam die Brücke; 1in ıhm sıeht der Vater das Geschaftene, un:
ZWAar als Idee bzw als Gedachtes, als Urbild, ındem 01 1 diesem Wort sıch
gleichsam ın seıner geistigen Eıgenart einsieht un: durch dieses Wort alles
außer sıch, weıl alles Geschaffene VO  3 Ewigkeıit her als Idee gedacht ideata)
WAar ın diesem Wort‘‘/®. Nıcht 1Ur die Schöpfung, sondern auch den Heılsplan
hat ‚1n ewıger Vorherbestimmung der Vater ın der Gottheit VOIN Alters her 1ın
seıner untehlbaren Idee geformt  u77_ Das gyöttliche Wort „repräsentiert alle
Geschöpfte, deren Ideen un: urbildlichen Wesensgründe 1M göttlıchen Geiste
sınd, auf vollkommenste Weise‘‘/® Der Titel „„ıdeenhaftes Urbild“‘ kommt dem
Wort als der zweıten Person 1n der Gottheit „hıinsıchtlich der Geschöpte“‘ Z
‚„„insofern alle Geschöpte VO Ewigkeıit her ın ıhm wiıiderstrahlen  “79‚ Kraft
dieser ıdeenhaften Urbildlichkeit der Geschöpfte 1M ewıgen Wort haben s$1e 1n
(sott wahreres Seıin als in sıch selbst(<80'
Der Gedanke, da{fß in der zweıten Person der Gottheit die Idee der Schöpfung
enthalten 1St, geht auch eın 1n die chrift De docta ıgnorantia”. Die göttliche
Schöpfungskunst und die Idee lassen sıch iıdentitizieren mıiıt dem ewıgen Wort
In Gott; dafür beruft sıch NvK auf Augustinus, der AaYrs und verbum gleich-

Das Wort ıdea 1St 1er eın Zusatz VO Nıkolaus. Das ewıge Wort als die
absolute Gleichheit des Seins 1St auch „ Wesensgrund und Idee un absolute
Notwendigkeıt der Dıinge“82.
Wenn sıch auch die Gleichsetzung VO  3 ew1ıgem Sohn Gottes un! Idee (sottes nıcht bei Augustinus
1n dieser Formulierung indet, lassen siıch doch Stellen A4US der Tradıition anführen, die Nıkolaus
gekannt haben ann der gekannt hat. Sagl ohannes SCotus Eriugena, da{ß der eingeboreneSohn das Wort 1St un! als solcher auch Wesensgrund und Ursache VO allem, W as VO Vater
geschaffen 1St. ‚„Der Wesensgrund aber, weıl selbst VO: allem Sıchtbaren und Unsichtbaren
ursprüngliches Urbild ISt, wırd daher VO):  3 den Griechen ıdea, Artbegriff der Form
genannt‘‘, weshalb auch ‚„das Wort CGottes Wesensgrund un! Ursache‘‘® der Schöpfung geNaANNL
werden kann.
Ebenso spricht Wıilhelm VO' uxerre davon, da; „„der Sohn CGsottes als mundus archetypus nıchts
anderes se1l als die Idee selbst der das Bild der Dinge'  S
Uni der VOI Nıkolaus 1e] gelesene Wilhelm VO'  - Auvergne Sagt SN 1St also der gebenedeite und
verehrenswerte Sohn CGottes Urbild un! Welt gemeınt 1St ;ohl auch mundus archetypus und
das Unınversum der Arten und Ideen  (‘85‚

/6 Sermo 11 (h XV1/1; 4, i2—16).
I7 Sermo (h AVI1/2, 3) 4—8)
/8 Sermo XI (h 5, 2326 Vgl auch HAUBST, Wort und Leitidee der „Repräsenta-t10  <c bei Nikolaus VDONn Kues, 142
/9 Sermo XI (h XVI/3, 6) 0—-12).
O Sermo eb (h XVI/3, 4) r vgl auch 6, 4— S 295) Der Ausdruck ratiıo
ıdealis 1C1TUMmM 1ST wortliches Zıtat AUS THOMAS VO  Z AQ., th I’ 3 ‚9 I ad

Vgl Doct. ı9n I‚ I7 51 5—10) 8 9 AÄUGUSTINUS, De Irın VI, 10, 11
5 9 241, 21—-24
82 Doct. ı9n H: I? 83, 4) 129
83 JOHANNES SCOTUS ERIUGENA, De div.nat. IL, (PLL Z 642B/C).X4 (GGUILLELMUS ÄLTISSIODORENSIS, Summa lı (Parısıuns 1500; Nachadr. 1964,
tol 5F Z
85 (GUILLELMUS ÄLVERNIA, De UNLVEYSO, Pars 11/1, (ed CItS 839aA).
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uch auf den Traktat De merbo INCAYNALO des Heıinrich VO  3 Langenstein 1St
hinzuweısen. Dort sınd nämlich 1mM achten Kapitel die Ausdrücke: merbum det,
yatıones ıdeales, AarsS, IMAaQ0 dei patrıs, ratıones mel ideae, un: ebenso das
Beispiel VOIN der Idee 1m Geıste des Künstlers®® mıt einander verbunden.
Als personifizıierte Weisheıt annn NvK die zweıte göttliche Person zugleich
die ‚„„vollk Idee der allmächtigen Kunst  CcC8/ neNNeNn DDas Wort (Cottes
1st auch der absolute Begriff und als solcher 55der Begriff der Idee der
göttlichen Kunst‘‘ un die ‚ideenhafte orm VO allem  “88. Das Wort als Sohn
des Vaters iSst dessen substantıales Bild „Alles also, W as werden konnte, 1St in

jener Kraft eingefaltet, w1e€e ın der Ursache un in seınem Wesensgrund oder
Weiısheıt der Idee‘‘®?.

och nıcht Nur innertrinitariısch ann der Sohn Cottes die ıdea deı patrıs
sondern auch der menschgewordene Gottessohn Jesus hrı-geNaNNtT werden,

STUS 1St Idee un:! ZW ar die siıchtbar gewordene Idee des Menschen, allerdings
nıcht 1m Sınne des Vorwurts des Heidelberger Protessors Johannes Wenck VO

Herrenberg”®. Christus 1st Ja nıcht das abstrakte Universale des Menschen,
sondern als konkreter Mensch umtaßt CT 1ın sıch die Fülle dessen, W as

Menschseıin überhaupt bedeutet un! bedeuten STA Der Mensch erreicht 1mM
Gottmenschen Jesus Christus seiıne höchste Vollkommenheıt und Vollendung,

Ww1e€e die Idee der Einzeldinge als deren höchste Vollkommenheıt gedacht 1St
So annn Niıkolaus 1mM Buche Vom Scehen (Jottes beten:
S 1St also ın HT esus, das menschliche Einsehen dem göttlichen Einsehen selbst geeint, w1€e
das vollkommenste Bıld der urbildlichen Wahrheıt, wıe wWEelll ich 1mM Geıiste des Künstlers die
iıdeenhatte Form eines Schreines betrachtete und die Erscheinung des auf dıe vollkommenste Weıse
durch den Meıster selbst gemäfß der Idee gemachten Schreines, wıe ann die ıdeenhatte Form die
Wahrheit der Erscheinung 1St und mıiıt ıhr ın dem eınen Meıster geeint 1St Ww1e€e die Wahrheıiıt dem
Bilde So sehe iıch auch, da! 1ın Dır, esus, als dem eıister der Meıster die absolute Idee aller Dınge

u91'1ın gleicher Weıse und die ähnlichkeitliche Erscheinung derselben auts höchste geeint
In Jesus Christus sınd Urbild un! Abbild des Menschen geemt. Das Urbild 1St

für uns einzıgartıg In ıhm direkt sıchtbar geworden. NvK annn dieses

Vgl EINRICH VO  Z LANGENSTEIN, Tractatus de merbo INCAYNALO (ed. JUSTINUS LANG, Die

Christologze bei Heinrich VO:  - Langenstein, Freiburg 1966, 379
De Sap. V, 20, 19)

88 De Sap. 11 (h V, 3 9 9) {%)
80 Sermo (262) (p HA tol 164”, 18 f)
90 Vgl HAUBST, Christologıe, 219223

De S, (p E tol 1i 32-38). Zum vielgebrauchten Beispiel der ICa ın artificıs
nd MEISTER ECKHART, Expos. SEC. Joh-1, T (LW 33vgl NvKdU 4, 206 f) Anm 20,

8) Anm bringen weıtere Quelle uch NvK bringt das Beispiel ermOo0 (p IA tol
P 40) mıt Berufung aut Meıster Eckhart und Jordan VO Quedlinburg, der diesen, hne ihn

NCNNECNM, zıtlert, wıe Nıkolaus scharfsınnıg bemerkt. Dies zeıgt, w1ıe und MIt welchem
Verständnis un! welcher kritischen Haltung die iıhm vorliegenden Texte lesen verstand.
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Phinomen 1Ur durch eiınen Vergleich 1M Irrealıis verständlich machen
suchen. Wenn WIr zugleich die Idee 1m Geıste des Künstlers un: das
dieser Idee entsprechende, geschaffene Kunstwerk sehen könnten, dann ware
für uns damıt das gleiche Verhältnis sıchtbar zwischen Urbild un: Abbild,
Wahrheit und Ahnlichkeit mıt der Wahrheit, W1€e ON 1ın Christus tatsächlich
siıchtbar geworden 1St SO blickt (Gott bei der Erschaffung der intellektualen
Natur nıcht auf ırgendeinen partiıkulären iıdeenhaften Begrıiff, sondern auf den
Sohn als ew1ges Wort, als ideenhatten Begriff, da C: der Inbegriff der Schöp-fungskunst selbst ist??
uch das vermeıntliche Koran-wort ber Christus als das Antlıitz der Völker”
versteht NvK 5 dafß Christus das Urbild des Menschseins iSt, da{fß iın ıhm die
Wesenheıt des Menschen Zur etzten Vollendung geführt 1St uch der Men-
schensohn- Titel Christi ann Von NvK interpretiert werden:
„„Christus 1St der Mensch, der 1mM absoluten Menschen bezeichnet wiırd, gleichsam der Mensch der
Menschen der der Könıg der Menschen, ın ıhm 1St gleichsam die Vollkommenheit un! Reinheit
der menschlichen Natur W1e 1mM Prinzıp der Natur enthalten, der alle Menschen partızı-pıeren“94_
Der Mensch Jesus 1St auch das Ziel allen menschlichen Strebens. ‚„ JeSus 1St der,
ın dem die menschliche Natur alles, W as S1e werden kann, erreicht hat‘‘?>
Zugleich 1St die Zusammenfaltung aller Vollkommenheiten, deren die
menschliche Natur fahıg 1St. ‚„„Christus als Mensch 1St der höchste un: voll-
kommenste, da 1in seıner menschlichen Kraft alle menschlichen Vollkom-
menheıten einfaltet  ;(96_ Der Gedanke, da{fß der Mensch Jesus der vollkommen-
StTE Mensch SE tindet sıch ın aÜhnlicher Weıse schon bei Heınrich VO Langen-ste1in, der davon spricht, dafß die Menschheit Christi das edelste Individuum
der Gattung Mensch SEWESCH sr  izc97‚ un! da{fß Christus „„Bıld und urbildhaftes
unversehrtes Antlıtz der menschlichen Seinsbedingung  <c98 1St
Im neunten Kapıtel der Schrift Vom Sehen (Jottes verschränken sıch die beiden
Gedankenreihen: Christus umtaßt als absolutes, einfachstes und unendliches
Urbild auch das Urbild des Menschseins. Das Menschsein, das 1n allen
Menschen, insotern S$1e Menschen sınd, anwesend 1St, 1St aber „bei weıtem
höher 1ın der uneingeschränkten Menschheıit, die Urbild und Idee dieser
eingeschränkten Natur 1St un: WwW1e€e die Orm und Wahrheit dieser orm der
92 Vgl Sermo 248) 11/1, tol 150% S93 Vgl De pace 13 VII, 4 9 40, 16 f; 58, 5 9 /-11); Adnotatio (> 80); 12

3 9 37 26—-38, 2 > Cribr. Ich I’ (p I) tol 1305 14) Zur Fehlübersetzungdieses Wortes 1St vgl NvKdU r  „ 173 Anm. 1 9 LLa 5: :35; Anm 8) HAUBST,Christologie, 215-217; HAGEMANN, Der Kur’an ın Verständnis Un Kritik bei Niıkolaus Vonrn
Kues, Frankfurt/M. 1976, u, 133—135
94 Sermo (264 I; tol 166", n95 Sermo (257: H/: fo. 199°
96 Sermo (p 11/1, to. 144", 1112

HENRICUS HASsSsıA, In Gen (Clm tol 318 Text sıehe LANG, Die Christologie bei
Heinrich VonNn Langenstein, 211 Anm 22)9$ EBD (Cim fo 8 LANG, 208, Anm 17)
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eingeschränkten Menschheıit 1St  <c99 In Jesus Christus sınd die uneingeschränk-
Natur des Menschen und die eingeschränkte unauflöslich geennt.

„Wenn ich Iso autf dıie eingeschränkte Menschheıt blicke un! durch jene ZU!r absoluten,
durch das Schauen des Absoluten 1 Eingeschränkten WI1e€e ın der Wirkung die Ursache und 1
Bilde die Wahrheit un das Urbild, begegnest Du mır, meın Gott, gleichsam als Urbild VO'  - allen
Menschen un: als Mensch sıch, als absoluter (Mensch).““
Das 1St die eıne Sıcht, die andere 1St die folgende: „„Wenn iıch mich aber ın
ÜAhnlicher Weıse 1in allen Arten ZU!T orm der Formen wende, begegnest Du M1r
ın allem W1e€e die Idee un das Urbild.“ Der 7Zusammentall dessen, W as ın
verschiedenen Sıchtweisen erschıen, zeıgt sıch 1m unendlichen Urbild Jesus:
„Un weıl Du das absolute und eintachste Urbild bist, 1St Du nıcht usammengeSETZL 4U5

mehreren Urbildern, sondern Du 1St das einz1ge; einfachste, unendliche Urbild S‘ da: Du VO'

allem un! jedem einzelnen, w as geformt werden kann, das wahrste und angemessenste Urbild 1ST.
Du 1St also die Wesenheıt der Wesenheiten, ındem Du den eingeschränkten Wesenheıiten 1DSt,
da; S$1e sind, W as sıe sind Außerhalb Deiner also, Herr, ann nıchts gebenC

Rückschauend ann IMnan nNnu  a} in einer kurzen Zusammenfassung AazZzu
SagcChl, w1e NvK miıt eiınem in der Tradıtion vorgegebenen Begriff vertährt. In
eıner kritischen Stellungnahme vertällt ET zunächst der Ablehnung. Diese
kritische Reflexion ber den Begriff t+ührt aber zugleich auch dazu, seınen
posıtıven Gehalt herauszuheben, ıh VON dem, W as abzulehnen ISt, abzuheben,
und das Abgeklärte dann bejahen. Auf dieser Grundlage 1St 6S ihm
wıederum möglıch, den Begriff ıdea selbst aufzunehmen; un C benutzt ihn,

Z7Wel seıner eıgensten Konzeptionen damıt zu Ausdruck bringen; er

geht eın 1n die Beschreibung der Schöpferkraft des Menschen als Ausdruck
seıner höchsten Würde und 1in seın spekulatıves Christus-Verständnıis, dem
Zielpunkt seıner gaNzZCH philosophisch-theologischen Bemühungen. Eın sol-
ches Vertahren zeıgt nıcht NUI, dafß Tradıtion eın Weitergeben bedeutet,
sondern vielmehr Ww1e s1e lebendig werden annn
Es 1St W1€ be1 eiınem alten kostbaren Goldgefäßß, das durch den. Gebrauch
abgenutzt un dessen Glanz getrübt 1St; das aber ach eıner gründlichen
Reinigung nıcht MNUTr 1m alten Glanz, sondern 1ın eınem leuchtet. Es 1St
schöner als vorher, da sıch mıiıt dem Glanz die Aura des Alten un!
Ehrwürdigen gemein;amem Leuchten verbunden haben

De 15. 5 tol 1035 21-23).
100 De UIS. I! to 103% 27-35).
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