
DER ENSCH ALS SEINER WELT

Überlegungen De Cconıecturıs

Von Alvarez-Gomez, Salamanca

Dıi1e These, die ich Zur Diskussion autstellen un iın eiınem spateren Kommen-
Lar austührlich darlegen möchte, könnte Inan auf die Formel bringen: De
ConızeCturıs aßt sıch als eıne Art Fundamentalanthropologie interpretieren.
Haubst hat schon klargemacht, dafß der Mensch ‚„das eigentlichte Thema‘“‘
dieses Werkes ist)!. War steht das Verhältnis VO Einheit und Andersheit 1mM
Mittelpunkt, da{fß die Schrift laut Stallmach den Titel Lr: agecn könnte: De
unıtate el alteritate?. Nun wiırd dieses Verhältnis CPSTE 1M Begriff der Konjektur
konkret. Sıe 1st nıcht 1Ur eın Sondertall VO jenem Verhiältnis. Vielmehr bringt
s1e dessen Implikationen ZU Vorschein, sotern ın ıhr die Vermittlung der
Einheit durch die Andersheit sıch vollzieht. Dıi1e Konjektur 1St ıhrerseıits
Ausdruck der menschlichen Konstitution, da iıhre Möglichkeit, SOWIl1e die
Weısen ihrer Darstellung in der Eıgenart des Menschen gründen. Bekanntlich
wıdmet Nıkolaus VO Kues die etzten Kapıtel seınes Werkes dem Begriff des
Menschen. Es handelt sıch dabe; nıcht H die Anwendung bestimmter, ıIn
sıch bestehender Kategorıen autf einen Bereich, den 65 erklären gilt. 1el-
mehr stellen die Ausführungen ber den Menschen die Legıtımatıon der
Kategorıen dar Wır wollen nun dıe Grundzüge dieser These erläutern
versuchen. ıne Bekanntschaft mıiıt den Hauptlinien und mMıiıt der Argumenta-
tıon dieser Schrift wiırd 1er vorausgesetzt”.

Gleich 1mM ersten Kapıtel tindet sıch eın programmatıscher Vergleich zwischen
dem göttlichen un dem menschlichen Geist:
35  1€ die wirkliche Welrt aus der unendlichen Vernunft (Jottes hervorgeht, sollen die Konjektu-
E 4AUus$s unNnseTeMmM Geist hervorgehen. Da nämliıch der unendliche Geıist, als erhabenes bbild
Gottes, der Fruchtbarkeit der schöpferischen Natur, sSOWeıt ıhm möglıch ISt, teilhat, bringt
aus sıch selbst, als dem Ebenbild der allmächtigen Form, 1n der Ahnlichkeit des wirklich Seienden
Gedankendinge hervor. SO 1St der menschlıche Geıist die Form der konjekturalen Welt, WwW1€e der
göttliche die der wirklichen 1St. Aus diesem rund 1Sst die Einheit des menschlichen eıstes die
Sei:endheit seiner Konjekturen, Ww1€e jene absolute göttliche Seiendheit alles ISt; W as 1n jedem

cc4Seienden 1St
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NvK geht be1 diesem Vergleich VO Teilhabegedanken dem Gesiıchts-
punkt der schöpferischen Tätigkeıt au  ®N Dafß der Mensch das Ebenbild (sottes
ISt, bedeutet, dafß seıne Welt, die Welt der Konjekturen, Aaus sıch selbst
hervorbringt. Der Vergleich zielt also nıcht darauf, eıne Art proportıio ZW1-
schen dem endlichen un dem unendliıchen Geılst herzustellen. Wiäre das der
Fall; ann würde der Sınn der menschlichen Tätıigkeıit darın bestehen, eıne
möglichst SCHNAUC Angleichung (sott und die VO ıhm geschaffene Welt

erreichen. )as wırd ZWAar mitbehauptet, 1aber 65 handelt sıch die
Vermittlung selbst; darum nämlıch, da{fß der Mensch, ındem BE seıne Welt
entfaltet, sıch in ıhr betätigt un: betrachtet”.
Die Tatsache, dafß die Erkenntnıis (sottes un: der Welt einen konjekturalen
Charakter hat, könnte der Ansıcht verleıten, mMan musse die darın liegende
Begrenztheit autheben und eıne direkte Erhebung Gott erstreben. Nun 1St
die VO Menschen enttfaltete Welt nıcht des Anderen, sondern des
schaffenden Geıistes willen®. NvK übernımmt dıe christlich-traditionelle Auftf-
fassung des Menschen als IMaAZO det, bekräftigt auch diesen Aspekt mıt Hıiılfe
der analogia trınıtaliıs, (T versucht aber zugleich, VO diesem Standpunkt Aaus

eıne eus Konzeption entwickeln. r at soll sıch der Mensch (szott
erheben; gibt aber keinen vorgezeichneten, ıhm vorgegebenen Weg, sondern

MU' sıch diesen Weg ertinden. Nur In der unendlichen Vernuntt ann C

sıch erblicken, W1€ er ISst; dahın gelangt aber, iındem O sıch iın seınen Geıist
vertieft/. Man könnte Sagch, dafß das Negatıve 1NSs Posıtive umschlägt. Das
Vakuum der Disproportionalıtät zwischen dem Endlichen und dem Unendli-
chen wiırd 1MmM Falle des Menschen ZUuU Prinzıp schöpferischer und freier, wWenn

auch bedingter Tätigkeıit. Konjektur 1St ın dieser Hinsıcht eın Vorzug, eın
Mangel. Je mehr sıch der Mensch konjektural betätigt, umsomehr nähert
sıch seınem absoluten Ma(ßstab.
Streng geht CS be1 der menschlichen Erkenntnis, die Ja die Wahrheit
selbst nıcht erreichen kann, nıcht eıne Assımıilatıon, sondern eıne
Rekonstrukticn der Wirklichkeit. Das wird verständlich, wenn iINan ach dem
Sınn der Konjektur iragt. Daß s$1e der Wahrheıit in der Andersheıt teilhat®,
impliziert, da{fß ıhr Inhalt dem betreffenden Gegenstand auf eıne
Weıse entspricht. Das Wirkliche 1St S w1e 65 1St; selbst dann, WE CS, w1e 1mM
Falle des Endlichen,.durch dıe Andersheıt getroffen 1St 1Das Eigentümlıche der
Erkenntnis dagegen besteht darın, dafß s1e ıhr selbst das Andere ıhres
Gegenstandes 1St In dieser Hınsıcht 1ST s$1e ımmer jeweils eıne detzung des
Subjekts, eben eıne Rekonstruktion.
Unter diesem Gesichtspunkt siınd folgende Worte verstehen: 39° WIr
streben 1n natürlicher Sehnsucht ach den vervollkommnenden Wissenschaf-
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ten  9 Der Text erinnert eıne bekannte Stelle des Arıistoteles: ‚„„Alle Men-
schen streben VOIN Natur ach Wıssencc10 Es 1sSt aber eın doppelter Unterschied

verzeichnen: FEinerseılts wırd der Sınn der Wissenschaftten 1n Zusammen-
hang gebracht mıt der unendlichen Vernunft, die allein den Ma{fistab jeder
endlichen Vernuntt darstellt. Andererseıts spricht Cusanus nıcht VO Wıssen
1mM allgemeınen, sondern VO den Wissenschatten. Zur Verähnlichung mıt der
unendlichen Vernuntt gelangt der Mensch, ındem ıhre Tätigkeit gemäfßs den
ıhm gegebenen Möglıiıchkeıiten wissenschafrtlich nachvollzieht. Das 1st VeEeTI-

ständlıch, sotfern die Wissenschaft, 1ın eınem weıten Sınne verstanden, die
Zufälligkeit des bloßen Hingegebenseins die Gegenstände authebt und eıne
Vervollkommnung implızıert dem Sınne, dafß s$1e Neues, ach
menschlichen Ma{fistäben Gestaltetes 1ın Gang Wıe WIr och sehen
werden, bewertet NvK 1ın dieser chritt dıe Yatıo sehr pOSItIV, eben weıl E: 1ın
ıhr den rsprung der Wissenschatten sieht. Von diesem Standpunkt A4US 1St die
Mittelstellung der Mathematık begreifen. Daf WIr uns mıiıt ıhr als ‚„„UNSCICIHN
eiıgenen Werk‘“‘ beschäftigen, bedeutet nıcht, dafß s1e eLtwa das Ideal des 1ssens
darstellt, da ıhr keıne Wirklichkeit zukommt!!. Es geht die Rekonstruktion
der Wiırklichkeit, wobe!ı das Mathematische eın unentbehrliches Miıttel 1St W as
NvK vorschwebt, 1St eiıne ‚„Metaphysik der Subjektivıtätce12 sotern für ıh das
Erkennen den Gegenstand nıcht eintach wıederg1bt, sondern entstehen Afßt
Wır wollen uns jetzt ach den Möglichkeitsbedingungen dieser Tätıgkeit des
Subjekts fragen.
Uns interessiert 1ın diesem Zusammenhang die transzendentale Funktion,
welche den verschiedenen Einheiten zugeschrieben wırd So stellt die
Einheit die Grundvoraussetzung jeder Erkenntnis dar „ Jeder untersuchende
un: torschende (zeılist untersucht alleın in ıhrem Licht un: ann keine Frage
geben, die S1e nıcht voraussetzt  <f13' Konkreter ann InNnan SapgcCh, dafß Gott die
unmıttelbare Voraussetzung der Vernuntt (intelligentia) 1St Ebenso 1St die
Vernunft die unmıiıttelbare Voraussetzung des Verstandes ratıo)
+Da alle VO' torschenden Verstand ausgehenden Fragen auf rund der Herkunfrt VO: der
Vernunft alles das sınd, W as s1ıe sınd, ann Inan keine Frage ber die Vernuntt bilden, ın der s1ıe

“l4_nıcht schon als Voraussetzung widerstrahlt
Schließlich die sinnliche Erkenntnis die unterscheidende Tätıigkeit des
Verstandes VOTaus

‚„Jede Untersuchung geht VO): Verstand A Wenn Iso durch die Sınne weılß VO'  - schwarz,
WAarm VO  3 kalt, Spltz VO rund, dieses sinnlıche Dıng VO jenem unterschieden wiırd, 1Sst das auf

“lS‚die verstandesmäßige Eigentümlichkeıit zurückzutühren
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Dıie Wichtigkeit dieser Darstellung tür eıne Charakterisierung der
Konjektur darf 111l nıcht leicht überschätzen. Jede Erkenntnisweıise, die
sinnliche, sSOWIl1e die verstandesmäßige un vernünftige erfaßt den entsprechen-
den Gegenstand ın der Andersheıt, auf eıne konjekturale Weıse. Dıies
geschieht Nnu  — aber S weıl und iınsotern die jeweılıge Erkenntnistätigkeit sıch
1mM Lichte eınes höheren Erkenntnisvermögens vollzieht. Dıie Erkenntnis be-
schränkt sıch also nıcht darauf das Seiende wiederzugeben, sondern aßt 65 ın
eiınem ursprünglicheren, VO Subjekt selbst ermöglichten Zusammenhang
erscheinen. Nıcht L1UTT 1St das Erkennende anders als das Erkannte, w1e das
sehende Auge eiıne andere Beschaftenheıit hat als die entsprechenden Farben!®
Wır haben 6S eigentlich mıt einer konstitu:erenden, 1in ıhrer etzten Wurzel
untaßbaren Priorität des Erkennens VOr seiınem Gegenstand tun  I7 Das wiırd
INSsSo deutlicher, WenNnn IMNan die cusanısche Interpretation der neuplatonıschen
S- und descensus-Theorie diesem Gesichtspunkt iın Betracht zieht.
])as Ineinandergehen VO Einheıt un: Andersheıt, 1n dem die Welt überhaupt
besteht!®, könnte INnan in seıner Anwendung auf den Bereich der Erkenntnis als
eıne Synthese VO apriorischen Voraussetzungen un: aposteriorischen Mate-
rialıen ansehen: 99° sotern der Verstand 1ın die Sinnlichkeit herabste1gt, kehrt
diese 1ın jenen zurück‘‘!?. Beide Dimensionen: Abstıeg des Verstandes und
Aufstieg der Sinnlichkeit gehören und bilden eıne Art dialektische
Einheit. Der Verstand annn seıine unterscheidende Tätigkeıit LEULE. och aut eın
vorhandenes sinnliches Material ausüben. Dieses Material annn seınerseıts 1L1UTr

noch 1n der Perspektive des verstandesmäßıigen Lichtes erscheinen, MU: mMı1t
anderen Worten VO apriorischen Kategorien gestaltet und als erfaßba;er
Gegenstand konstitulert werden.

I1

Dıi1e Ausführungen des ersten Buches VO De conzecturıs sollen eın aANSCMCSSC-
nNnes Verständnis der Selbsterkenntnis ermöglichen“”. Dieses Ziel 1St jedoch
durch mehrere Zwischenstuten vermiuittelt. Hıer möchte iıch auf die
wichtigsten Aspekte hınweısen.
Es wiırd zunächst die Rolle der Yyatıo hervorgehoben. Die Tatsache, dafß sS1e dem
ıntellectus un untergeordnet 1St; dafß das Widerspruchsprinzıp NUur 1n
ıhrem Bereich gilt  21  ’ heißt keineswegs, dafß ıhre Bedeutung irgendwıe herabge-
mindert wiırd Die Wissenschaften insgesamt, allen die Mathematik,

16 Vgl De E (h I 25, 3
Vgl STALLMACH, a.a.O.; 104

18 De CONL. I, (h 4: 3 9 1—3)
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zründen ausschließlich ın der Tätigkeıt des Verstandes, der in dieser Hınsıcht
R117 © unbeschränkte, ın sich geschlossene Autonomıie hat
„Der Verstand, weıl Verstand ISt, urteilt Bedenke, da{ß der Verstand 1U durch sıch selbst
Ursache aller verstandesmäfßigen Kunste 1St un:! du sıehst, da{fß alleın die Wurzelursache aller
Dınge ISt, die VO: ıhm ertafßt werdenl(22'
Dıie konstitu:erende Funktion der Subjektiviıtät wird somıt in den Vorder-
grund gestellt. Damıt hängt die Behauptung der Homogenıität des UnıLınversums
INMECI, eıne Idee, welche durch die Entdeckungen Galıleis bestätigt und
den Grundvoraussetzungen der Wissenschaft zaählen wiırd.
‚„Der menschliche Geıist, der vermittels des Verstandes orscht un! das Unendliche A4UuS jedem
Kreıise seınes Ertassens ausschlieft, behauptet, könne keıne Sache geben, die VO' irgendeiner
anderen unendlich unterschieden 1St Es wırd dir offenbar se1n, da les Sınnlıche mıiıt allem

cc7?%3Sınnlichen überhaupt eıne geWSSE allgemeine Übereinstimmung hat

Der Verstand erkennt also keine absolut geltenden qualitativen Unterschiede
in seınem eıgenen Bereich d sotern OT eıne Welt ach seınen Grundprinzıpien
entwirtt. Somıt antızıpıiert NvK die Grundstellung jener ın der euzeıt
erfolgreichen Methode, welche das Seiende gemäfß den Ma(ßstäben der Yatıo
ermi{ft.
Wıchtig in diesem Zusammenhang 1St ebenso der Vergleich der sinnlichen
Gegenstände, 1in denen sıch der Verstand betätigt, MIt der Sprache: „„Alles
Sınnliche verhält sıch gleichsam WwW1e€e eıne vollkommene Rede*‘“** Sotern d1e
Sprache als eın rekonstrulertes System VO einzelnen Elementen, nämlich den
Buchstaben, oilt, bedeutet dieser Vergleich eın Doppeltes: Einerseıts Aflt sıch
die Gegenstandswelt auf letzte, allgemeınste Elemente zurückführen, anderer-
se1Its resultiert jeder einzelne, konkrete Gegenstand aus der Zusammensetzung
VO den vielen Elementen. Descensus un! sınd ın diesem Fall dem
cartesischen Gegensatzpaar Analyse un Synthese näher als der neuplatonı1-
schen >  Konzeption“  . Man sollte nıcht außer acht lassen, da{ß die Ausführungen
ber das Vorgehen der Wissenschatten sıch weıterhin aut der Ebene des
Verstandes bewegen, der nıcht den Anspruch erheben annn dıe Wirklichkeit

erkennen, Ww1e€e s$1e 1St, datür aber Konjekturen ber das Wirkliche eNt-

wiırtft.
Was Schöpferische zeigf sıch ebenso in dem Begriff der Kunst. WAar ber-
nımmt NvK die tradıtionelle Konzeption der Aars als ımıtatıio naturae*®. Man
könnte ann 1ın der Kunst den Versuch eiıner möglıchst gCHAUCH Angleichung

die Natur sehen. Das würde seıne Bestätigung tinden 1n eıner naıven

27 EBD. IL, (N. 80, 9—10; 81, 4—
23 EBD. IL, 8/, 3—5; 8 9 24
24 FBD OB (N. 95: s
25 Bezeichnend jedoch für dıe Mittelstellung des UuSanus 7wischen Miıttelalter und euzeıt Mag
die Tatsache bleiben, da: die arıstotelischen Begriffe ‚‚actus‘ un „potentia“‘ als eın Beispiel
jener Elemente betrachtet, aus denen die Wirklichkeit sıch rekonstruileren aßt Vgl De ConNL. IL,

(h IIL; 9 ‘9 8-13)
26 EBD FE N. 31 10)
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Interpretation des Verhältnisses VO Finheıit und Andersheıt. ‚„„Die Natur 1St
Einheıt, die Kunst Andersheıt, da s1e das Abbild der Natur 1St  <627 ält Man die
Einheıt tür das Vollkommene, die Andersheıt tür das Unvollkommene un
sıeht INall nıcht, da{ß die unmittelbare Natur eben das Unvollkomme-

1St un 1m endlichen Bereich die FEinheıt durch die Andersheıit vermuittelt
werden mufßSß, annn wırd 111a die Kunst als eın der Natur untergeordnetes
Produkt sehen. Anders aber wiırd das Resultat seın, wenn Imnan davon ausgeht,
da{fß das Subjekt die Priorıität VOT seınem Gegenstand hat
Zunächst 1St die Natur selbst eın Produkt der göttlichen Kunst, wird also erst

VO Standpunkt der subjektiven Tätigkeıit verständlich“®. Dıie Kunst als Nach-
ahmung der Natur 1St demnach die Nachahmung eıner Nachachmung. Unter
dem Gesichtspunkt der VO  3 NvK übernommenen Theorie des descensus un:

müu{fÖte Imnan SagCHL, dafß die Natur eben muittels der Kunst sıch selbst
kommt. Dıe Kunst stellt also die Vervollkommnung der Natur dar Mıt
aristotelischen Kategorien könnte Inan SagcCIHl, da{fß die Natur das Potentielle,
während die Kunst die Aktualisıerung dessen ISt, W as die Natur ZU!r Sprache
bringt.
Wieder stofßen WIr in diesem Zusammenhang aut eınen aufschlußreichen
Vergleich mi1t der Sprache. Dıie ede resultiert ZW ar 1mM Menschen AaUuUsSs eiınem
ıhm angeborenen Drang, 1St aber nıcht eın Naturresultat, da S$1€e eben VO der
Kunst gestaltet und spezifiziert werden mufß Andererseıts soll die Sprache
INSsSso natürlicher se1ın, Je mehr S1€e 1m Einklang MI1t der Natur steht. Wır haben
0X also mıt eıner Art Versöhnung VO Subjekt und Objekt, VO Kunst und
Natur tun  Z7
Der Verstand erweıst sıch iın seiınem Vollzug eben als „„die Einheit der Natur
un der sinnlıchen Kunst  «:3o. ]Ja aber diese Versöhnung eben durch die
Ausübung der Kunst zustandekommt,; die Kunst also 1n dieser Hinsıcht den
Vorrang hat, tragt alles Natürliche den Charakter der Gestaltbarkeıit. Dıie
factibilitas wiırd somıt eıner Grundkategorie. Es kommt nıcht NUur

darauf a W as die Dınge aus sıch selbst werden können, sondern darauf,; W as

InNnan Aaus ıhnen machen annn Der Gestaltbarkeit seıtens der Dınge entspricht
die potentıa seıtens des Menschen, nämlich die Fähigkeit, die Dınge ach
seiınem eıgenen Ma gestalten. Der Gedanke, dafß der Mensch ein menschlı-
cher (ott WwW1e€e auch eine menschliche Welt 1st, verbindet sich mıt der humanalıs
potent14, welche ZW ar Möglichkeıt, aber ebenso Mächtigkeıit impliziert””. Aus
diesem Grund 1St verständlich, dafß Cusanus die platonische und die arıstotelı-
sche Substanzauffassung in rage stellt. Dafß „Jedes Geschöpf die Absicht

<3°>
des allmächtigen Willens“‘ 1ST und ın dieser Absıcht „„seıne wahrste Washeit

27 EBD 39 3)
28 EBD Z
29 Vgl EB|  O {
30 EBD. 135
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besteht, ließe sıch auft die oOhristlich-muittelalterliche Tradition zurückführen.
NvK bringt 6S 1n Zusammenhang mıiıt der ‚„„Kraft der Menschheit‘‘, die ‚1m
Umkreıs ihres Bereiches alles Aaus sıch entfaltet, alles A4aUus der Mächtigkeit des
Zentrums ausgehen JäßtS Dıie Kunst stellt nıcht eintach eıne Erkenntnisstufe
dar, s$1e 1St vielmehr eıne Grundbeschaftenheit des Menschen, die Art und
VWeıse, WI1e€e der Wirklichkeit schöpferisch begegnet, ındem G1 s$1e ach seınen
Bedürfnissen un Zielen gestaltet:

die Vernunft strebt danach, die vernunfthaften Kunste, welche Spekulationen sınd,
erfinden, sıch mıt ıhnen helfen und sıch ıhrer Ernährung, Bewahrung, ervollkomm-
HNUNns un! Zierde ıhrer bedienen. Diese spekulativen Wiıssenschatten gewıinnt s1e A4US dem
vernuntthaftt partızıplerten Licht Ebenso gewinnt der Verstand die Verstandeskünste A4US dem
verstandesmäßig partızıplerten Licht und der 1nnn gewinnt die sinnlıchen Kuünste AUS dem
sinnlic partızıplerten Licht(z34.

33 De CONL. In (h 111, 144, 6—8)
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