
DER ENSCH ISSEN UND ISSEN

Beıtrag Z Motıv der docta ignorantıa 1mM Denken des Niıkolaus VO Kues

Von Josef Stallmach, Maınz

„Wer sınd denn  C Läßt Platon Sokrates 1mM Gastmahl die Priesterin Diıiotima
fragen, „„die Philosophierenden, wenll s1e weder die Weısen (GO@OL) och die
Unwissenden sind?‘“. Der MIt ‚„‚zwischen diesen beiden‘‘, „gerade 1n der Mıtte
VO  S: Weısheıt un! Unwissenheıt“‘ angegebene Ort soll 1j1er ZW al spezıell die
Philosophierenden kennzeichnen, durch die gegebene Begründung aber C1-

weıst 7: sıch zugleich als eıne anthropologische Grundbestimmung: Der
Mensch 1st das Wesen des VWıssens, eınes endlichen, retlexen 1ssens un:
damıiıt nıcht LUr des 1ssens des Wıssens, sondern zugleich auch des 1ssens
des Nıchtwissens.
‚„„‚Denn keıiner der (ötter philosophiert der strebt danach, weıse werden, enn s$1e sınd
schon Ebensoweni1g philosophieren die Unwissenden, och begehren s1€, weıse werden.
Denn das 1St gerade das Schlimme der Unwissenheıt, da: INanN_, hne verständıg se1ın,
dennoch sıch selber dünkt Wer NUu: nıcht meınt, bedürftig seın, der strebt auch nıcht

cc1danach, wessen nıcht bedürten meınt

Daß den platonischen Sokrates die Problematik des 1n seıner Reflexivıität der
eıgenen Möglichkeiten sowohl als auch der eıgenen Grenzen gewahr werden-
den und gerade dadurch eıne höhere Vollkommenheıt erreichenden (endli-
chen) 1ssens umgetrieben Ar datfür 1St auch der Dialog Charmides eın
Zeugnıis. Er kreıst das Wesen der Sophrosyne und tührt auch der These,
S1e se1 ‚„das Wıssen sowohl des 1ssens als auch des Nichtwissens‘‘  2  e Ihr Wert
läge dann darın, „„daß der, welcher s1e besitzt,; die Fortschritte, die CT 1m
Wıssen macht, leichter machen un ihm Nnu  ' alles klarer erscheinen wird, da 61

cc3Ja bei jedem Wissensfortschritt auch och das Wıssen selbst durchschaut
Cusanus beruft sıch gleich Begınn VO De docta zg nOorantıa, die
Beschränktheıit des menschlichen Erkenntnısvermögens eindringliıch Be-
wußtsein bringen, auch auf Sokrates un! das ıhm zugeschriebene Wort, CI
WISSe NUrT, dafß CI nıchts wisse*. In dem Zusammenhang, ın dem sıch dieser
sokratische Gedanke och ehesten ausdrücklich formuliert findet”, aßt

203e—-204b
169b
172b Aus der SANZCI Richtung, dıe die Diskussion nımmt, wird ersichtlich, da: GWOYQOOUVN

1er offensichtlich nıcht als ‚„„‚Besonnenheıt“ („Zucht un! in primär ethischem Sınne,
sondern entsprechend dem wörtlicheren 1nnn (O®G, OONV) als „gesunder Verstand, richtige
Erkenntnıis, wahre Klugheıt““ verstehen 1St.

Doct. . (h I’ 6, I
Apol. 70c—-23d (22b/d EUAUTÖO YAaQ OUVNÖN QUOÖEV EMNLOTAUEVO)).
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Platon Sokrates gleichfalls auf das speziıfisch Menschliche dieser Wıssenssıtua-
t10Nn hınweisen: ‚In Wirklichkeit 1St nur der (sott welse »35 die menschliche
Weısheıt (aber):; dıe sıch, WI1eEe Sokrates geschildert hat, ımmer auf das Jjeweıls
schon erreichte Wıssen berulft, „wen1g oder nıchts wert‘‘. Und „euch, ıhr
Menschen‘‘, das soll Sanz allzgemeın der also 1Ur paradıgmatısch auf Sokrates
bezogene Orakelspruch besagen, ‚1St der der VWeıseste, der W1e€e Sokrates

56einsieht, dafß er in Wahrheit nıchts taugt, W as die Weısheıt anbelangt
So annn auch (Cusanus VO eiınem ‚„dem Menschen eigenen“‘ Nıchtwissen
sprechen, das also nıcht eıne privatıo ISt, eın bloßer Fehl Wıssen, der durch
den Erkenntnisftortschritt und entsprechende Wissensbemühungen aufgeho-
ben werden könnte;, sondern einen seın Wesen kennzeichnenden habiıtus
ausmacht, 1n dem T7 weıterer Vollkommenheıt, ZuUur Vollendung in der
Dımensıon des dem Menschen überhaupt erreichbaren 1ssens, Z eigentlı-
chen Weısheıt, gelangen vVermas. Und ann (Cusanus auch das dem
Menschen natürliche Wiıssensverlangen 1n eıner Sehnsucht ach Wıssen des
Nichtwissens sıch vollenden und der für ıh selbstverständlich gelten-
den Voraussetzung, dafß eın Naturstreben nıcht 1Ns Leere gehen vVermas

seıne Erfüllung nıcht 1in eiınem allumtassenden Wıssen, sondern 1n einem
Nıchtwissen, eben in der docta zıonOrantıa, erlangen sehen!’.
„„Auch der (ın seınen Wissensbemühungen) eifrigste Mensch kann ın der Gelehrsamkeit nıchts
Vollkommeneres erreichen, als 1n jenem Nıichtwissen, das ıhm eıgen iSt, als der Gelehrteste
(doctissiımus) befunden werden. Und wırd eıner gelehrter (doctior, se1ın, Je mehr sıch
als Nıchtwissenden wei(%‘‘8
Das grundsätzliche un wesense1gentümlıche Nıchtwissen, dessen das end-
liıche Erkennen in seıner Reflexivität gewahr wiırd, betrittt katexochen das
Unendliche. Gerade WECNN und insoweıt sıch das Erkennen als diskursives
Denken erfährt, sıch der relatiıonalen und komparatıven Weıse seınes Vorge-
hens un Fortschreitens 1Ns (noc Unbekannte bewulfißt wird”, mMu 6S das
Unendliche aus dem Bereich des ıhm durch (posıtıves) Wıssen Erreichbaren
usgegrenzt sehen, weıl ‚„das Unendliche sich jeder Vergleichbarkeit ent-

cc10zieht „„die Disproportionalıtät des Unendlichen S: Endlichen evident
1St((1]'
Wıe aber 1St eıne solche Denkerfahrung überhaupt möglich? Diese rage stellt
sıch der Reflexion unweigerlich „denn nıchts 1St erstaunlicher für den
Menschen als die docta ıgnOrantıa, nämlich sehen, da{fß die Genauigkeıt

234/b Sıehe die ausdrückliche Berufung auf Sokrates und den 1nweıls auf das Zeugnis des
Delphischen Orakels bei ‚USAanus iın der Apologıa doctae ıgnorantiae (h IL, 2’ 5—22; Z

Tra „Auch WEeNn iıch der Unwissendste VO allen seın sollte, genugte mır wenıgstens,
ıch eın Wiıssen dieser Unwissenheıit ıgnorantıae scıientiam habe

Doct ıgn I) (h I, 6’ ü
FEBD (S 6‚ 19—-22).
Vgl EBD ® 5’ 14—16 u.

10 EBD ( 6,
Doct. ıgn I) (h I! 8,
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cc12(praecıtst0) nıcht gesehen werden annn > eıner Reflexion SOZUSASCH zweıter
Stufe, eıner transzendentalen Reflexion. Wıe 1St das Wıssen eınes Nıchtwissens
überhaupt möglıch, und ZWAar nıcht bloß eınes „leeren Nıchtwissens‘‘, ‚„„das
nıcht weıilß, dafß N nıcht weılß, der das endgültıg lıegen Jäßt, W as CS nıcht
wıssen ann  ‘c13, sondern eınes erfüllten, selbst schon Ertüllung darstellenden
Nıchtwissens? Wıe 1ST insonderheıt dem endlichen Wıssen eın Wıssen das
Unendliche, und WEN auch Nnur ın der Weıse des Gewahrwerdens des
Nıchtwissens, des Nichtwissenkönnens, WwW1e€e 1St eine solche Selbstüberbietung
des endlichen 1ssens überhaupt möglich? Wıe eın jedes Wıssen des
Nıchtwissens einen umfassenderen, ber das pOSsItIV Gewußte hinausgehenden
Horızont. voraussetzt, dessen Weıten das Problembewulfißtsein antızıpıert und
ın den der Erkenntnisfortschritt eben vergleichend, in Beziehung setzend,
projizierend un: veritizierend oder falsıtizierend zunächst unabsehbar VOT-

dringt, ann 65 eın Wıssen des Nıchtwissen des Unendlichen Nur in einem
ımmer schon unendlichen, wenn auch zunächst leeren Horıizont geben, dessen
Eröttfnetsein für das Wıssen un dessen Unausfüllbarkeit tür endliches Wıssen
diesem zugleich bewufßlt wird Nur in der Weıte eınes Horıizontes, der sıch
ımmer schon ber das hinaus erstreckt, W as gewußt wiırd, un selbst och ber
das, W as als überhaupt wıißbar gewußt wird, vermag das Gewußte un das
überhaupt Wilßbare. als begrenzt erscheıinen, vermag das endliche Wıssen
der gänzlichen Disproportionalıtät eınes dennoch intendierten Gegenstandes,
also auch Nur des Entgehens des Unendlichen gewahr werden. Das heißsit,
der Unendlichkeitshorizont wırd nıcht erst durch jenen diskursıven, kompara-
tıven Erkenntnisvollzug un die dabei gemachte Denkerfahrung allererst
eröffnet, sondern liegt diesen schon als Möglichkeitsbedingung VOraus Es 1STt
eın Aprıorı der Unendlichkeıt, nıcht ın dem Sınne einer „eingeborenen Idee‘‘
des Unendlichen, aber in dem eınes MI1t dem Wesen des ıntellectus und der ıhm
wesenseigentümlichen Funktion gegebenen, also funktionalen Aprior1:
Unendlichkeit der Intenticonalıtät des menschlichen Geıistes bei aller Endlich-
eıt seınes Se1ins. Dıie rage 1St darum 1im Grunde nıcht, ob das Unendliche
gewußt werden annn als solches 1St CS in seiınem Wesen VO endlich seijenden
Geıst prinzıpiell wissensmäßıg nıcht umtafßbar sondern alleın, W1e€e und
wıeweılt der mıiıt der Intentionalität des Geıstes immer schon eröffnete Unend-
liıchkeitshorizont auch wissensmäßıg SOZUSASCH och weıter aufgefüllt werden
kann, bzw. das mıt dem Gewahrwerden seıner Unausfüllbarkeit dem endli-
chen Geıist gerade och erreichbare Wıssen VO Unendlichen ınhaltlıch sıch
weıter verdeutlichen vermag.
Das menschlıche, auf Erfahrung und Diskurs angewlesene Denken 1St prımär
auf Endliches bezogen, weıl aber S dafß Cr dieses dabe!i auch als Endlıches,
seın Gegenstandsfeld als begrenzt ertassen vErMmMaS, eben dadurch und
InsOoweıt ımmer auch schon auf Un-Endliches. Eben weıl 6S mMiıt seiınem

12 Apol. doct. I9n (h I 2 ‚ 21-23).
13 JASPERS, Nikolaus Cusanus, München 1964,
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Primärbezug auf Endliches selbst endliches Denken iSst; aber >5 dafß N sıch
zugleich auch als endliches begreiten, 1ın seıner Endlichkeit durchschauen
VvVeErmags, eben dadurch und insoweıt transzendiert 6S sıch selbst, nıcht 1ın einem
unendlichen Wıssen das seıner Endlichkeit Ja iınkommensurabel ware aber
doch 1n eınem Wıssen des Nıchtwissens des Unendlichen. Man wiırd
können, da{fß jede Feststellung eıner Begrenztheıit als solcher immer schon
eiınen größeren Überblick, dafß jede kritische Einschränkung eınes Erkenntnis-
vermogens ımmer 1Ur VO Standpunkt eınes höheren Erkenntnisvermögens
AUS möglıch 1St Die 1n der Perspektivität, dem notwendıg fragmentarıschen
Charakter un den Täuschungsmöglichkeıiten liegende Beschränktheit und
Mangelhattigkeit der Sınneserkenntnis annn offenbar alleın VO einem gleich-
zeıt1g mMit Verstand begabten Wesen ertaßt un ın seınem Wissensautbau annn
entsprechend auch 1n Rechnung gestellt werden: die Kritik wıederum eınes
‚„„Verstandes‘‘, die Konstatierung etwa der Beschränktheit des blof(ß rechnenden
Denkens (alleın auf das Quantıifizierbare), die Unzulänglichkeiten des rat1ona-
len Diskurses (etwa W as die Begründung der Geltung seıner eıgenen Prinzıpien
angeht) 1St offtenbar gleichfalls 11UTr durch eın höheres Einsichtsvermögen
(intellectus) möglıch. Und schließlich annn auch eiıne „Kritik der reinen
Vernunft“‘ 1Ur VO einer Vernuntft anviısıert un durchgeführt werden, die
selbst nıcht den Einschränkungen (etwa auf blofße „Erscheinungen‘‘) der
kritisıerten Vernuntt unterliegt. uch eın Erkennen, dem seın bloß konjektu-
raler Charakter aufgeht W as Cusanus eindringlıch 1n der mıt De docta
ıgnorantıa tast gleichzeılt1ig vertaßten Schrift De conıecturıs darstellt geht
damıt reflexiv schon ber sıch selbst hınaus, An eiıner Art Unwissenheıt
wissend‘‘, dafß 6S die absolut „genaue“ Wahrheıt, Mag sS1e auch tür das eıgene
Begreifen letztlich unerreichbar se1ın, jedenfalls gibt‘”. Dıieses Wiıssen bleibt tür
den endlichen Geist 1ın allen seinen ruhelosen Erkenntnisbemühungen leitend,
ındem CS einen ständıgen Impuls ZuUur Überwindung VO Ungenauigkeıt gibt””,
bıs C schließlich einsıeht, da{fß „dıe Genauigkeit der Wahrheit nur 1m Dunkel
uUuLllSserer Unwissenheıiıt unbegreiflicherweise aufleuchtet. Das 1St die belehrte
Unwissenheit, die WIr gesucht haben‘‘!®. Das Erkennen sıeht gleichsam, ındem
CS die Schranken seıiıner „Genauigkeıt““ erblickt, doch auch schon ber diese
hiınaus mıt einer „geıstigen Einsıicht in das, W as trüher 1St als alle Erkenntnis‘“‘,
W 4S diese ermöglicht un bestimmt, aber gerade deshalb selbst nıcht „erkannt‘‘
werden annn  17
14 Doct. I9n E Prol (h I) 9—-12)
15 Vgl BEIERWALTES, Identität UN Differenz. Zum Priınzıp cusanıschen Denkens einisch-
Westtälische Wiıssensch., Geisteswıissenschatften, Vortrage ZZO; Opladen 1977
16 Dorct. ign I’! (h 1 5 9 14—16).
17 Vgl Compb. (h A1/3, 2’ t) Habemus igıtur visum mentalem intuentem ın ıd, quod est

prıus mMnı cognıtione. Hıer VO: der „Einsicht“‘ 1ın das „Sein“‘, den modus essend:z der Dınge
DESART, C} dem kein „„Wıssen‘“‘ g1Dt 1m Unterschied VO' der Erkenntnis der „AÄhnlichkeiten,
Bılder und Zeichen‘“‘ der Dınge. „Also Z1Dt VOI der Seinsweise kein Wıssen, InNas uch miıt
höchster Gewißheit geschaut werden, da: eıne solche g1Dt Wer arum das Geschaute ın
der Erkenntnis finden will, müht sıch vergeblich Es verhält sıch Iso die Einsicht des eıstes
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(Cusanus betont mehrtach un:! eindringlıch die Inkommensurabilıtät, die Diıs-
proportionalıtät zwiıischen Endlichem und Unendliıchem, aber, WI1e die Kenn-
zeichnung der Erkenntnisart 1n diesem Zusammenhang gerade Anfang VO

De Octa zenorantıa beweıst, ottfenbar bezogen autf die (relationale, komparatı-
ve) Verstandeserkenntnıis. Jedes rational bestimmbare Verhältnis, jede verstan-

desmäßıg greitbare Beziehung soll oftenbar ausgeschlossen se1ın, nıcht aber
überhaupt jegliche Bezogenheıt. Denn das würde bedeuten, dafß CS das Unend-
liıche für das menschliche Wıssen überhaupt nıcht väbe, dafß 65 VO

menschlichen Standpunkt Au überhaupt nıcht, auch nıcht 1in seiner Unbegreif-
barkeıt, gesichtet werden könnte. Der ausdrückliche Ausschlufß jeder Ver-
gleichsmöglichkeıit das Überhaupt-Sein un: das UÜberhaupt-Gegebenseıin

1aber auch den Ausschlufß zumiıindest VON völliger Aquivokation 1mM
begrifflichen Denken un Sprechen VO Unendlichen) VOTraus, eın Gegeben-
seın eben als das, dem das Verstandesdenken miıt seınen Maßen, seinen
Vergleichen, seınen Relationalitäten scheıtert, aber gerade darın dessen Seıins
un Unertaßbarseins siıch versichert. Diese Konzeption eıne Reflexion
des Denkens VOTaUs, die 1n jenen Erkenntnisvollzügen, die Miıt ‚„Verstand‘‘
bezeichnet werden, durch s1e hindurch, ber s1e hiınaus un:! gerade auch ın
iıhrem Scheitern jene anderen ‚„„‚höheren‘“‘ Erkenntnismomente sıch auswirken
sıeht, die MI1t ‚„„Vernunft‘“‘ bezeichnet werden, „eiıne Macht des Denkens selbst,
die als Vernuntft (intellectus) sıch des Verstandes Yatı0) bedient, aber erkennt,
W as für den Verstand nıcht 1St  <<18 W asSs also gerade 11UT als Nichtgewulßstes (des
Verstandes) VO der Vernuntft gewußt wird
Zu dieser ‚„‚Verstand‘‘ un: ‚„„Vernuntfit‘‘ differenzierenden, Verstand durch
Vernuntft überhöhenden Denkerfahrung gehört Nnu  } bei Cusanus insonderheıt
auch das Übersteigen der Gegensätze, die der Verstand auseinanderhält und
auseinanderhalten mufß, 11 be] dem für ıh notwendigen Vorgehen der
Bestimmung durch Unterscheidung, des Inbeziehungsetzens durch Absetzung
des eınen VO anderen nıcht in völlige Dunkelheıt geraten) hın ZU Zusam-
mentall der Gegensätze 1ın ıhrem rsprung, des Vielen, Je Anderen und
notwendigerweıse annn auch Gegensätzlıchen 1mM Eınen, den die Vernuntft 1mM
Unendlichen siıchtet. Während der Verstand aut seınen egen unabsehbar
vorangeht, 1mM Wıssen des Vielen ımmer weıter ın die Zusammenhänge der
endlichen Welt eindringt, denkt die Vernuntft hın aut das ıne Unendlıche,
aber eben nıcht ın der orm des Wıssens, eınes Wıssens, das Übereinstimmung
1im Auseinanderhalten der Gegensatze und überhaupt eıne rationale Proportio-

jener Seinsweıse hnlich WI1e€e das sinnlıche Sehen ZU) Licht, dessen Vorhandensein mıt aller
Sıcherheit schaut, hne jedoch erkennen. Denn das Licht geht lem VOTaUs, W 45 durch
derartiges Sehen erkannt werden annn  <C 1 1ASN: Z /) Vgl (überraschenderweise 1St ein
Vergleich möglıch) ICOLAI HARTMANN, Grundzüge einer Metaphysıik der Erkenntnis, ufl
Berlın 1965, 446 SES kann offenbar eın Wıssen des Nıchtwissens 1L1UT geben, WEenNn iırgendwie
eın Wıssen VOT dem eigentlichen Wıssen die Sache 21Dt, eın Wıssen das Unerkannte, ın
welchem dieses nıcht ZU Erkannten OLV (
18 JASPERS, a.2.O.,
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nalıtät 7zwischen Endlichem un! Unendlichem voraussetzte, sondern 1mM
Nıcht-Wıssen, 1mM Bewußtwerden der radıkalen Unverhältnismäßigkeit””. Im
Umschwung, 1mM Aufschwung ZU!T Vernuntt geht dem enkenden Menschen
nıcht eın Gegenstandsfeld auf, Weıteres Aaus dem ındefinıt vielen der
gegenständlichen Welt,; sondern gleichsam eın Licht; das auch auf alles
Gewußlte un: überhaupt Wi(ßbare des Verstandes überstrahlt und ıhm einen

Sınn 21Dt, auf den dieser für sıch allein nıcht kommen vermöchte,
jenen Sınn, den das Endliche allein schon dadurch empfängt, da{fß CS auch als
Endliches erscheınt, da{fß auch seine Gegensätze und Wiıdersprüche Ur als
solche des Vielen un: 1m Unendlichen als seınem einen rsprung aufgehoben
sıch erweısen. Mıt der coincidentia opposıtorum geht dem Denken eıne CUu«C

Sıcht auft W1€ kurzsichtigen Augen durch eıne MNECUC Brille: „„Wer durch den
Beryll hindurchsieht, erreicht vorher Unsichtbares  K<20_ Nicht, da{ß der Mensch
MmM1t all seınem vielen gegenständlıchen Weltwissen nıcht auch ımmer schon auf
dem Wege ZUuUr Wahrheit ware, aber auf diesem Wege blockiert sıch gleichsam
se1ın Verstand weıt VOT dem Ziele selbst, wenn c sıch 1n sıch verkrampfend,
sıch nıcht Ööffnet für die Vernunft und NUur das tür Wahrheit hält, W as e ach
seınen Maßen, 1ın seınen Proportionalıtäten, ın seınen Relationalitäten

vermag, wenn also nıcht ım Verstandeserkennen der überverstän-
digen Voraussetzung des Sınns des endlichen Frkennens (bewußßt)“‘ werden

Der unermüdliche, ın alle Höhen und Tieten des Kosmos ımmer weıter
vorstoßende Forscherdrang, der die Wissenschaften eın Ende kommen
läßt, das bohrende Fragen ach dem Sein und seiınem Sınn, das letztlich die
Philosophiıe allen Zeıten ausmacht, das VO der ‚menschlichen Vernunft‘“‘
Ww1e€e eın ‚„‚besonderes Schicksal“‘ empfundene „Belästigtwerden“‘ VO Fragen,
die S1€, da s1e ıhr durch ıhre eıgene Natur selbst aufgegeben sınd, Anicht
1abweisen kann, die s$1e 1aber auch nıcht beantworten kann  c da sS1€ ‚alles

c7Vermögen der menschlichen Vernuntft (übersteigen) diese unstillba-
Unruhe des erkennenden Geistes ann 1Ur in der Diskrepanz zwıischen der

Endlichkeit seınes Seins un:! der Unendlichkeit seınes Horıizontes ıhre Wur-
zeln haben Sı1e treiıbt ıhn nıcht L1UT intentional VO jedem erkannten Gegen-
stand weıter fort; sondern auch reflexiv immer weıter aut sıch zurück un:! 1ın

19 Vgl VO' Vertasser, Zusammenfall der Gegensätze. Das Prinzıp der Dialektik bei Nıkolaus VO:  x

Kues: MEFCG (1961) 5275 (56 ff „Eıinheıt ber Vielheıit‘“‘, 61 tt „Vernunft ber Verstand““)
und Das Absolute und die Dialektik bei USANUS ım Vergleich Hegel: Scholastik (1964)
495—509
20 De beryl. XS 4, 16 f) Diese Schrift eın Muıt der Bemerkung: „Wer das lıest, W as
iıch 1n verschiedenen Büchern geschrieben habe, wiırd sehen, da‘ ich mich recht oft mMi1t dem
Zusammentall der Gegensätze beschäftigt habe un: da; ich ımmer wieder daraut aus Wal, gemäfß
eıner Vernuntftschau (VISLO intellectualıs), die die raft des Verstandes Yatıo) übersteigt, meıne
Schlüsse ziehen“‘ (EBD. I a 3—6)

JASPERS, za 159
2 ANT, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede, VII

152



sıch hıneın, Ja ber sıch selbst (als eigentlich, pOSItIV Erkennenden)
hinaus, WI1e€e es sıch in dem sıch durchhaltenden Problembewußtsein und
insbesondere ın ll den Formen uneigentlicher un: dieser ihrer Uneigentlich-
eıt zugleich bewußten Erkenntnıs (ın änıgmatischen Symbolen und Chiftern,
1n Metaphern un Bildern, in Konjekturen un: Analogien, durch Vermittlung
VO  - „Spiegel un! Gleichnis‘“‘) erwelıst.
„Wıe das sinnlıche Sehvermögen keinem Sichtbaren seıne Grenze finden ann denn nıemals
wiırd das Auge Sehen ersättigt wird die Sıcht des eıstes nıemals ersättigt Sehen der
Wahrheıit Das ertahren WIr uns, da{fß WIr, Je mehr WIr ın der Wissenschaft tortschreıten,

aufnahmefähiger sınd un! weıter begehren ftortzuschreıten. Und das 1St gerade das
Zeichen der Unzerstörbarkeıt des eıstes.““

Auft dieses „faustische‘“‘ Wort AaUus eıner Predigt des Cusanus  2 nımmt
Cassırer eZug, belegen, dafß tür (usanus der Drang des Menschen 1Ns
Unendliche, ‚„das Nichtverharrenkönnen be] irgendeinem Gegebenen und
Erreichten“‘ „„keine Schuld, keine Hybrıis des Geıistes CC  ISt sondern ‚„das Sıege]

«24_seıner göttlichen Bestimmung
Weıt entternt also VO skeptischer Resignation der einem kritizıstischen
Agnost1zı1ısmus bedeutet die $ACYd ıg nOorantıa, mıiıt deren Hılfe die Vernuntt
„über alle Vernunft hınaus“‘ tortzuschreıiten vermag“”, VO der Cusanus ımmer
wieder geradezu mıiıt Enthusi:asmus spricht, eıne neuartıge, alsche Verfestigun-
gCh auflösende, zutiefst beunruhigende, Cu« Weıten eröffnende Denkertah-
runs Auf die Jagd ach der Weisheit“® geht weder der, der ımmer schon alles
weılß, och der, der überhaupt nıchts weılßs, weıl dieser nıcht einmal der Spur
des kostbaren Wıildes gewahr werden vermas, sondern alleın der Wissend-
Unwissende, dem Platon also nıcht die OOOLO, sondern eben gerade die
LAO-OOQLA. zuschreibt. Und diese Jagd ach der Weisheit ann 1m unendlıi-
chen Hor:zont eın Ende gelangen, W as aber eın Grund 1St, s$1e aufzuge-
ben, sondern vielmehr eıne unerschöpfliche Quelle jener dem endlıchen, sıch
selbst als bloße Yatıo Je übersteigenden Geıst ganz eigenen Freude 550 WwI1e€e
sıch mehr freut, WT eınen unzählbaren un: unausschöptbaren Schatz seines
Lebens, als Wer eiınen zählbaren und aufbrauchbaren tindet:(27_
Dıie ZUr wıssenden Unwissenheit führende Denkerfahrung, die für die Phäno-
menologie un Theorie der Erkenntnis des (Cusanus VO ıhren Anfängen in De
OCta zıonOorantıa bestimmend 1St, hält sıch, ungeachtet gew1sser Schwankun-
sCH 1n der Erkenntnisauffassung, die InNan 1im übrigen be1 ıhm 1im Laute der eıt
beobachten kann, durch Im Gleichnis des OMO cosmographus” 1n dem
‚wahrscheinlich etzten philosophisch-theologischen Werk des Nıkolaus VO

23 ‚1 qu1s sehnonem Meuxum servaverıt‘‘: Excitationes (P 11 tol 827).
24 (ASSIRER, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renatssance: Studien Bibl
Warburg, 10, Leipzig Berliın 1927 (2 Auflage Darmstadt F3
25 Doct. I9n I’ 17 (h I’ 3 9 1—3 . 11 f.)
26 De venatione sapıentiae VOINl 1463, dem Jahr VOT dem Todesjahr des ‚USanus.
27 De beryl. (h A1/1, 1—3)
28 Comp. (h X1/3, 22-
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Kues, dem <c29  Compendium hat Cusanus nıcht LUr allgemeın wissenschaftli-
ches Vorgehen durch Erfahrung un: Denken, durch Materi1alsammlung und
Theoriebildung verdeutlichen gesucht sondern diesen Weg VO Nıcht-
155CH ZU Wıssen auch als den spezifisch menschlichen gekennzeichnet und
als solchen annn auch wıederum zugleich als Weg VO Wıssen und
durch das Wıssen hindurch höheren Nıchtwissen hingestellt. Zum
Beleg folgende Züge aUus dem Kosmographengleichnis herausgehoben:

Unter den Lebewesen (anımalia) 1bt 6S CI ‚„„vollkommenes‘“‘ das nıcht I11UT

MILT Sınnen, sondern auch MILT Vernuntt begabt ı1ST, den weltoffenen, die Welt
verzeichnenden, MI1It CISCHNCNHN Zeichen C1NC ‚„„Karte VO der SaNZCH Welt
erstellenden Menschen (homo cosmographus)” Durch Sınne 1ST CT ach
außen gewandt, die gegenständlıchen Weltgegebenheiten hingegeben Er 1ST

WIC der Beherrscher „Stadt MmMit tünf Toren, nämlıch den fünt Sınnen,
durch welche Boten AUS der SaNzZCH Welt eiINtIreten und (ın bestimmter, durch
die Struktur der Sınne vorgezeichneter Ordnung) VO Gesamtautbau der Welt
berichten  <<ö1 Zunächst sucht der Mensch 1U MI1L Hılte der Sinneserkenntnis

möglıchst weitgehenden un umfassenden Welterfahrung
kommen
„Der Kosmograph bemührt sıch IMM1L allem Eıfer, alle Tore ottenzuhalten und ständıg die Berichte
VO' Boten vernehmen und Beschreibung (der Welt) wahrheitsgetreu-

gestaltencc37

Dabe!] aßt CT 65 nıcht LLUT be1 Anhäufung VO Sinnesgegebenheıten,
bloßen Sammlung VO  3 Phänomenen bewenden, sondern sucht diese auch
„testzustellen beschreibend un! vergleichend verarbeiten, gC-
ordneten Ganzen zusammenzufügen, kurz, sıch CIM Bild VO der Welt ber-
haupt machen, über dıe bloße Sinneserfahrung hinaus MITL Hılfe der
Vernunft Weltwuissen gelangen

Auft diesem Wege VO der Welterfahrung ZUuU ‚„ Weltbild ZU Weltver-
staändnıiıs aber vollzieht sıch C1INC bemerkenswerte Wende VO außen ach
INNECN, VO der Gegenstandserkenntnis z} erkennenden Subjekt un: dieser
Rıchtung eıter ZAE Urgrund sowohl des Erkennens als auch der gegenständ-
lıchen Welt
„ Wenn der Kosmograph SCINCT Stadt CILe Gesamtaufnahme der sinnfälligen Welt gemacht hat,

S1C, SIC nıcht mehr verlieren, rechter Ordnung un! den entsprechenden
Größenverhältnissen C1116 Karte CIIN, wendet sıch ann eben dieser A entläßt die Boten für die
folgende Zeıt un! schliefßt die Tore'  <c35
Nıcht da{fß der Kosmograph die Materialsammlung, den Ausbau der Phäno-

29 BORMANN, Zur Frage ach der Seinserkenntnis dem wahrscheinlich letzten philosophisch-
theologischen Werk des Niıkolaus VonNn Kues, dem „Compendium““ Archivf Gesch Philosophie

(1968) 180188
30 Comp (h 1/3 2f)

EBD (Z 3—5)
372 EBD 8—20
33 FBD 23 1—4)
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menbasıs abschliefßt un: annn AaUus den Gegebenheiten der außeren Sınne
Mitwirkung der „„inneren Sınne“‘ (Gedächtnis un Vorstellungskraft) un:!
durch das Denken einem differenzierten, wenn auch nıcht deckungsglei-
chen, aber iın den einzelnen Zügen iın ftesten Entsprechungen Zur Erfahrungs-
wirklichkeit stehenden Gesamtbild kommen sucht,;, 1St auffäallıg, ohl aber
die Härte des Schnittes, der diesen eıl des Gesamtautfbaus des 1ssens VO

folgenden trennt Dıie Boten ach außen werden entlassen, die Tore der Stadt
geschlossen und 1U  z enttaltet sıch alleın der ‚„„innere Blick“‘ (intuıtus internus).
Dieser geht nıcht mehr auf die gegenständliche Welt, sondern CT wendet sıch
VOoN dieser WCS ıhrem PANZID; „„dem Begründer der Welt‘®*. Dıie Entschie-
denheıiıt der Wendung äßt einen entsprechenden Einschnitt auf dem Wege
Zzu wahren Wıssen 1n der geistigen Entwicklung des Sokrates denken.
Nachdem CT sıch auft eiıner ‚„„ersten Fahrt‘“‘ in seiner ‚„‚wunderbaren Hoffnung“‘
bitter enttäuscht sah, viel auft ihr auch der außeren Erfahrung nachzuge-
hen un vVvon den Lehren der Naturkundıigen seıner eıt (über die physischen
un! physiologischen Ursachen der Dınge un:! ıhrer Bewegungen) überneh-
men bereıt BEeEWESCH Wäaäl, sah GE siıch veranlaßt, sıch aut eıne „„zweıte Fahrt“‘
begeben”. Nachdem CT, berichtet Platon weıter, 3C aufgegeben hatte, die
Dınge betrachten‘‘, schien 65 ıhm notwendig, ‚„„‚herabzufliehen den
Wesensgründen (AOYOL), 1in ıhnen die Wahrheıit der Dinge anzuschauen‘“‘.
Und obwohl dabe!i nıcht 1ın Rıchtung der Gegenstände, sondern gleichsam in
entgegengesetzter Richtung auf ıhre AOYOL ın der Tiefe der eigenen Seele
hinblickt, weıflß sıch gerade erst jetzt auf dem Wege ZU wahren Wıssen.
„Denn keineswegs kann ıch zugeben, daß, wer die Dıinge iın iıhren AOYOL betrachtet, s1e mehr nur
in Bildern betrachtet, als wer Ss1e 1n ihrer (sinnfällıgen) Wirklichkeıit betrachtet. ahın also wendete
ich mich u35.
So äßt Platon Sokrates berichten, dann näherhin den Aufstieg den
Wesensgründen der Dınge in den Ideen darzustellen. „„Also zıeht GE sıch“‘,
heißt entsprechend bei Cusanus VO Kosmographen ach dessen entschie-
dener Wendung ach ınnen, 50 weıt immer NUur kann, VO  3 allen sinnfallıgen
Zeichen zurück un wendet sıch den geıistigen, einfachen und formhaften
Zeichen ‘(37.

Kennzeichnend tfür diesen Weg ZUuU Wıssen und die entschiedene Wen-
dung, die 1: nımmt; 1St NUu.  } wıederum die Betonung der Disproportionalıtät
un Inkommensurabilität VO princıpıum (der Welt) und princıpiatum. Der
„Urheber der Welt‘‘, dem sıch der innere Blick zuwendet, „1St nıchts von

alledem, W as der Komograph) durch Vermittlung der Boten eingesehen und
verzeichnet hat‘>83 Dıie Erkenntnis schreitet fort, aber be1 diesem Fortschreiten
helten offenbar die Erfahrungsgegebenheiten und ıhre verstandesmäßige Ver-
34 EBD. f)
35 ÖEUTEDOG NMAOUG (Phaidon 99c/d; sıehe aAb 98b)
36 9d—-100a
37 Comp. (h XM/3, 2 ‚ 6-
38 EBD (Z 4—6)
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arbeitung nıcht Citer Was den Blick den ‚„INNCICH Bliıck kommt,
1ST ganz anders, aber wiederum auch nıcht anders, dafß CS überhaupt nıchts
mehr MIL der Erfahrungswelt und dem ber SIC CWONNCHCH Wıssen tun
hätte Denn das ‚„„‚nıchts Von alledem®‘‘ bedeutet „Urheber VO allem  59 (und

Dıiese be1 allereben deswegen „„nıchts vVvon alldem Hervorgebrachten
Unvergleichlichkeit trotzdem gegebene Beziehung Afßst 1U  $ auch xnoseolo-
gisch den Abgrund der Andersheıt un: Unzugänglıchkeıit nıcht ganz unüber-
brückbar erscheinen Denn WIC Urhebersein ertährt der Mensch auch

sıch selbst Reflektierend weılß (T sıch als Urheber SCINCT Welt un: dieser
Denkrichtung gelangt E: nıcht LL1UTL sıch selbst, SCINCT CISCHCH Subjektivität
als Ursache des ‚„„Weltbildes ) sondern VeIMaAaS sıch MItL Hıiıltfe Proportio-
nalıtätsanalogıe auch verstehend dem Urheber der Welt näahern, denn
‚„„dieser verhält sich ach dem Denken (des Kosmographen) voOorgangıs ZUuUr SANZECI Welt W1e

selbst als Kosmograph Z Weltkarte, und 4UuS der Beziehung der Weltkarte JE: wahren Welt
betrachtet sıch selbst als Kosmographen den Schöpfer der Welt ındem IM1T sCINENMMM

(seiste dıe Wahrheit Bılde, den Bezeichneten Zeichen erschautcc41

In dieser Analogie 1ST dıe YALLO analoga also das Schöpferische, die O25 CYreALLUA,
die das menschliche Erkenntnisvermögen als sinnlıches UN ZEISLIBECS er-
scheidet und auszeichnet VOT dem LC1HECT Sınnenwesen Im Denken dieser
Analogıe kommt dem homo cosmographus Bewulßtseın,
‚„„dafß kein Tier brutum nimal) WE auch C116 Ühnliche Stadt, Tore un!| Boten besıtzen
scheint (d C1iNeE ähnlıche, durch Sınne, durch sinnliches Frkennen un: sinnliches Streben,
erschlossene Umwelt hat), CI solche Karte hätte entwerten können Und entdeckt sıch
selbst das und naächste Zeichen des Urhebers, dem die schöpferische Kraft mehr als
ırgendeinem andern bekannten Lebewesen autleuchtet Das Zeichen nämlıch 1ST das
und Vo  4  Ilkommenste Zeichen des Urhebers VO  3 allem, das sinnliche ber das letztecc42

Das Zeichen des Schöpfers also, dem der Mensch den „Bezeichneten‘“‘, den
Schöpfer selbst, ehesten erschaut, ı1STt SC1IMH CISCNCS schöpferisches FErkennen.
Der Kosmograph MIT SC1INCT Weltkarte EerweIlst sıch als CIn ZWAar erkenntnis-
theoretisch ansetzendes, aber eigentlich anthropologisches und letztlich
thropo theologisches Gleichnis Der Mensch zwıischen Tıer un Gott, ZW1-
schen dem blofß sinnlich OI erkennenden un! dem 1611 SpONtan,
schlechthin schöpferisch erkennenden als das SpONtan, schöpferisch
aber nachvollziehend schöpfterisch erkennende Wesen, (1} Z WOItOTr Schöp-

c43 °ter SC1INECIN gEISLIEBCN Erkennen nd ı SC1INECNMN ZEISLIY bestimmten Tätigkei-
ten artes) und ıhren Produkten“*
39 EBD
40 Vgl BEIERWALTES, 11 ‚„Die Disproportionalıtät VO:  3 Endlichem un Unendli-
chem negıert nıcht den Bezug der Dımension des Un-Endlichen der des Endlichen, der schon
durch den Konstitutionsakt des Ursprungs selbst un: die partızıpalıve Rückkehr des Sejienden
gegeben IST, sondern die Vergleichbarkeit beider

Comp 1/3 6—10)
47 EBD
43 Entsprechend der kühnen Formel VO' 0MO secundus Deus (De beryl (h 1/1 f)
Vgl HAUBST, Dıie Christologie des Niıkolaus VDn Kues, Freiburg 1956 163 g dem Buche
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So weıt dieser Weg des 1ssens zunächst auch tühren Mag durch das
Hinausgehen des Geılstes Aus sıch selbst, iın Sinneserfahrung und Denken, 1mM
Weltverständnis, durch die Rückkehr des Geınstes sıch selbst, iın der Refle-
X10 auf die Erkenntnis und ıhre Bedingungen, 1MmM Selbstverständniıs un auch
och ber dieses hınaus, ın eiıner Analogieüberlegung, 1m Gottesverständnis
1 tührt schliefßlich doch auch wieder 1in die Unwissenheıt. Wohl geht nıcht
Nur auf al das VO - LiIcht: Gelıichtete, sondern schließlich auch auf dieses
Licht selbst Z durch das allein alles gelichtet un! damıt alleın überhaupt dem
Wıssen gegeben Ist  SS aber gerade dabe!i erweıst sıch dieses Licht selbst sotort
auch wıederum als unzugänglıch, als, 1im Bilde bleiben, alle Fassungs-
kraft eınes jeden Sehvermögens bei weıtem übersteigend”®, dem also sıch
zuzuwenden, dem sıch anzunähern in Dunkelheıit geraten heißit, nıcht ZW ar in
die Dunkelheıt des Vernunttternen, Vernunftlosen, aber in die des „überhellen
Lichtes‘“, des Übervernünftigen. Der O0OMO cosmographus, der sıch, weıt W1€e
möglıch, VO allen „sinnliıchen Zeichen‘“‘ zurückgezogen un den „geıstigen
Zeichen‘“‘ zugewandt hat, ‚„„wırd MI1t größter Aufmerksamkeit (zugleich auch)
gewahr, Ww1e 1n ıhnen das ewıge Licht, das allem Schartsınn geistiger Schau
unzugänglıch 1St, aufleuchtet, dafß CT einsieht, da{fß der Unbegreifliche nıcht
anders als iın unbegreiflicher Weıse des Seıins geschaut werden kann  cc47. uch
beı dieser Annäherung das „ewı1ge Licht:: die 1n die Dunkelheıit führt, hılft
och die Proportionalitätsanalogie ZzUu Iumen naturale des schöpferischen
geistigen Erkennens dem Verstehen weıter. Wıe nämlich „„die Vernuntt
ıhren verschiedenen Kunsten un durch ıhre verschiedenen Kunsterzeugnisse
auft mannigfache Weıse sıch sichtbar manıtestiert‘‘ un: dabei doch 1n sıch eins
un! unsıchtbar bleibt‘‘, ‚„„De1l all diesem für jegliches es Sınnesvermögen
unerkannt bleibt‘‘, bleibt jenes „ewıge Licht‘“, obwohl 65 iın a]] den
„geıstigen, einfachen, formhatten Zeichen‘‘ aufleuchtet, auch dem (endlichen)
Geıist doch unfaßbar*®.

‚Über den Geist‘ stellt Niıkolaus erstmals austührlıch jene eCue Konzeption dar, die fortan tür seın
Menschenbild bestimmend wurde: Der menschliche Geıist 1St als (CGottes ‚lebendiges Bild die
Welt hineingestellt“‘. Dıieser ‚„‚Grundgedanke“‘ erfahre ın De beryllo durch die Ubernahme der
Formel des Hermes Trismegıstos VO' ‚„‚zweıten 7014 Z Bezeichnung des Menschen och eıne
besondere Zuspitzung, welche, w1ıe die VO  3 USAanus nachfolgend selbst gegebene Erklärung
beweıist, das in seiner Geistbegabung liegende, dem Gottlichen analoge Schöpfertum des Men-
schen unterstreichen soll (sıehe iıdeo OMO habet intellectum, quı est similitudo divinı
iıntellectus 1ın creando
44 Combp. (h X1/3, 24, 14
45 Vgl EB|  O

Apol. doct. 19n (h IL, 27 Z Eın Blinder, der den Glanz der Sonne [L1UT VO:

Hörensagen kennt, meınt eın Wıssen VO dem haben, 55 W doch eın Niıchtwissen hat. Eın
Sehender aber, der ber das Ausmafß des Glanzes der Sonne gefragt wiırd, aANTLTWOrTteEeL mıt dem
Hınweıs aut seın Nıchtwissen, und hat das Wıssen dieses Nıchtwissens (zgnorantıae scıentiam),
weıl CI, da das Licht allein miıt dem Sehvermögen erreicht wird, die Erfahrung macht, der
Glanz der Sonne das Sehvermögen übertritft‘‘.
47 Combp. (h X4/3, 2 9 : 5 2 9 4)
48 EBD.; Aazu 2 9 E

/



I  IET I ıme Wiıssens
E IONOTANTIA,

wodurch alles arkannt bleibt selbst
Das Priınzıp alles Gegebenen {bst nıcht jeden-

nıcht gegenständlıch, s seInem W esen nıcht VOT- und teststellbar
Obwohl sichtbare Manitestationen vorliegen, bleibt das, sıch iıhnen
manıtestiert, unsıchtbar un dies durchaus zuch In dem übertragenen Sınne
C bleibt nıcht LIUT dem auf die Sınneserfahrung angewılesenen, den Sınnesgege-
benheıten sıch zuwendenden, den Ordnungszusammenhängen un Bedingun-
SCH der gegenständlichen Welt bıs hın einer etzten Ursache nachgehenden
Erkennen, sondern auch dem sıch auf sıch selbst, seıne Bedingungen und
seiınen Ursprung sıch besinnenden Denken, dem In sıch selbst als endlichem
die Spur des unendlichen Geıistes auffindenden und ıhr nachgehenden Geıste
untaf(bar. Wohl ach dem Urbild/Abbild-Denken, das Cusanus Ja
bewußfßt weıtertführt menschliches Sınnen un Trachten VO Abbild her ZU

Urbild hın vorzustoßen, zugleıich aber bleibt dieses die 1MmM Abbild-Gedanken
liegende Nihe und Ferne zx: Urbild wiırd VO Cusanus gleichermaßen
bedacht und betont unerreichbar tern und untaßbar. Das Abbild entbirgt
und verbirgt zugleich das Urbild, die Vielzahl aller Abbilder das eıne Urbild,
das Viele das Eıine seınes Ursprungs. Indem Cusanus dem Bild des „ewıgen
Lichtes“‘ auch och das Wort VO Licht, das 1n die Finsternis leuchtet, 4A4US

dem Prolog des Johannesevangeliıums inzunımmt un: dieses auf das Verhiält-
N1Ss VO Schöpfer un Schöpfung überträgt, drückt er 1mM Abschlufß des
Kosmographen-Gleichnisses dieses Spannungsverhältnis VO Immanenz bei
bleibender außerster Transzendenz das also keineswegs durch die Spannungs-
einheit VO Form/Stoff ausdrückbar ware) und, entsprechend gnoseologisch,
das Spannungsverhältnis VO Siıchtungsmöglichkeit bei bleibender Untaßbar-
eıt aus:

SR der VO: allem, W as 1St, die Form des Seıins LSt; die 1n allem, W as 1St, unfaßbar bleibt und doch
ın den geistigen Zeichen w1€ ‚das Licht ın der Fiınsternis leuchtet‘, wird VO  e} dieser keineswegs
begriffen“‘.
Und eiınem anderen überaus kennzeichnenden, schon ın De docta 19NOYAN-
E1  O  49 herangezogenen Gleichnisbild übergehend, tährt 1: fort
„gleich als ob eın einz1ges Antlıitz ın verschiedenen polierten Spiegeln autf ean Weiıse
erscheıint, aber keinem och polierten Spiegel eingespiegelt, eingekörpert der eingestofft
wırd, da: aus dem Antlitz und dem Spiegel eın einz1ıges würde, das AUS beiıdem ZUsaMMENSESECETIZL

"(50‚ware und dessen Form das Antlıtz, dessen Stoff der Spiegel ware

der schließlich wieder auf den Gedanken der Disproportionalıität VO  e
Endlichem und Unendlichem zurückzukommen: Das Unendlıiche, das sıch 1m
Endlichen entbirgt, bleibt iın diesem zugleich notwendigerweise verborgen und

1in seinem Wesen dem endlichen Geıist notwendigerweise und unauthebbar

Sıehe Doct Ign 1L, (h I, 6 9 17-19 L f)
50 Comp. (h X1/3, 2 9 5-11)
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untfafßbar Fs sich Ja diesem überhaupt DUr ach dessen Maßen,
der bestehenden Disproportionalıtät überhaupt NUur in seinem Verborgen-

sein un|! Verborgenbleiben entbergen. Von ıhm xıbt s eın Wıssen
Wıssen, das Unendliche 1St), aber NULr eın Wıssen, das zugleich weıß, 65

(das Wesen des Unendlichen) nıcht weılß, aber iın diesem Nıchtwissen
gerade VOo ıhm als Unendlichem weılßs, ‚„„denn Je besser die große Entter-
Nnuns des Unzugänglichen ertafßt wırd, desto niäher kommt man die Unzu-

gänglichkeıt erancc51.
„Der dır Heranschreitende mu{l ber jede Grenze un:! jedes nde und alles Endliche
hinausgehen Trıtt aber, WECI das nde hınter siıch laßt, nıcht iın eınen Bereich des Unbestimm-
ten un! Ununterscheı1idbaren und damıt iın der Sicht der Vernuntt ın Nichtwissen un! Dunkel-
heıt? Jedoch, W as ISt, meın Gott, dieses Nıchtwissen der Vernuntt anderes als docta 1gNO-
rantia?‘‘*

Abpol. doct. ıgn (h I 13:;
52 De IS 13 (p f tol 105 0—-105”, 1)
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