
DER CHRISTOLOGISCHE IMPULS MENSCHENBILD
DES VO  Z UES

Erwagungen eınes Philosophen ber den christologischen Humanısmus 1m
drıtten Buch VO De docta zgnorantıa

Von Helmut Meinhardt, Gießen

Die recht weıt formulıierte Überschrift dieses Beıtrages soll durch den ntert1i-
te] ın dreitacher Hınsıcht präzısıiert werden:

Formalobjekt meıner Erwagungen 1St nıcht die cusanısche Christologie.
Damıt ware iıch bei diesem Symposıon tehl Platz, datür 1st Rudolf Haubst
durch vielfache kenntnisreiche Veröffentlichungen’ einschlägig un ohl ein-
zZ1g kompetent.

Dıie cusanısche Christologie 1STt Theologıe, ıhre Quellen werden als
geoffenbarte geglaubt. Insofern 1St s$1e behandeln auch grundsätzliche Sache
des Theologen. W as s1e für den Philosophen (der sıch 1er treiliıch L1L1UTr rein
methodisch VO Glaubenden unterscheidet) ınteressant und meıne ich

geradezu aufregend macht, 1St ıhr Ansatz: eıne ausgebreitete philosophische
Hinführung ZUr eigentlichen Offenbarungstheologie. Diese Fundamentalchri-
stologie 1St ZWaTr von ıhrem Ziel her inıtunert, verliert aber dabe] ıhre philoso-
phische Eigenständigkeit nıcht.

Ich werde mich 1m wesentlichen das 111 Buch VO De docta zgenorantıa
halten, CS erganzen Miıt einıgen Stellen Aaus der Predigt X11 Confide, filia“ Das
1St gewiißß nıcht das ZESAMLE einschlägige Materıial. Für den Rahmen eınes
Referates aber scheint 65 mMI1r genugen, bei Berücksichtigung vortragsdi-
daktischer Erwagungen dürtte eıne solche Beschränkung ertorderlich
se1in.

Gott, Weltall; Christus das sınd die Themen der reı Bücher VO De docta
ıg norantıa: eıne bemerkenswerte thematische Breıte für die philosophische
Erstlingsschrift eınes AÄutors, freilich zusammengehalten durch das einheıtliche
Prinzıp der belehrten Unwissenheıt. Recht besehen 1St das nahezu alles, miıt
Was SIC. Metaphysık befassen kann, mıt dem tür jede 111,. gute Metaphysik

Eıgens geNANNL se1l ler 1Ur seiıne umfangreiche Untersuchung Dıie Christologie des Nıkolaus VO:;  x

Kues, Freiburg 1956 Im übrigen vgl die Cusanus-Bibliographien: MFCG > S
(1963) 223—-237; 1782207 10 (1973) 209234
Be1 KOCH tragt s1e die Nummer Vgl Anm.
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partiellen Hıneinragen 1n die Offenbarungstheologie. Dıie metaphysısche
Lehre VO Menschen plaziert Nıkolaus zwiıschen die Behandlung des Uniıiver-
SUINS un:! die eigentliche Christologie, den Anfang des 111 Buches, iıch
hoffe, 6S wırd 1m folgenden deutlich werden, WAarum das se1ın mu{
Zunächst 1er jedoch eine Skızze jener Gedankengänge, die ZUuU 1: Buch
hintühren: ‚,‚ Im ersten Buch wurde gezeıgt“‘, rekapituliert Nıkolaus
Begınn des Kap des 111 Buches Von De docta ignorantia”,
‚„dafß das eıne unmitteilbare, unergründliche und nıcht diesem der jenem kontraäierbare
absolute axımum 1n sıch eW1g, gleichbleibend und unveränderlich als dasselbe besteht“‘ (Prımo
1ıbello Ostenditur 11UM absolute maxımum iIncommunıcabıle, ımmersıbıle et iıncontrahıbile ad hoc
ve] iıllud ın aeternalıter, aequalıiter elt immobilıiter iıdem 1psum persistere).
Weıl] dieses göttliıche axıimum unmiıtteilbar, unergründlıich, und, W1e€e 6S in der
Ebpistola AUCtoYrıS heıifßst, „unbegreiflich“ (incomprehensibilia) ISt, bekommt Inan
0605 Nnur fassen „„auf niıchtbegreifende Weıse‘‘ (incomprehensiıbiliter), „ın
belehrtem Nıchtwissen“‘ (ın docta 19nNOrAaNt1A) Primärobjekt dieser „theologi-schen Denkmethode“‘ (ın rebus divinıs ratiocınandı modus)”? 1St dieses 1n
der Weiıse des Begreitens nıcht erreichende absolute axımum. Weıl aber
die kontrakt un! einzeln seienden Dıinge ‚alles das, W as s$1e sınd, VO
absoluten axımum her sınd‘ (omne ıd quod SUNT ab 1PSO absoluto mMax1ımo
sunt)®, tragt auch ıhre Erkenntnis Docta-ıgnorantia-Charakter. Wenn INan
Gott nıcht präazıse erkennen kann, annn INan das, W as abbildhatt, defizient,
VO  3 ıhm gänzlıch begründet, exıistiert, auch 11Ur ın defizienter VWeıse, In docta
ı19nOranNtıa, erkennen. der anders gESART: 1le Gegenstände unserer Welter-
kenntnis haben ıhr eigentliches, volles Seın nıcht und W1€e S1e sıch HTISCTIET

Erkenntnisbemühung bieten, sondern 1ın ıhrem absoluten Urbild (exemplarabsolutum)’ 1n (S566. Dort, WIr die Dinge suchen mussen, tinden WIr 1Ur
ıhre Abbilder, deshalb 1St Welterkennen docta ı9 nOrvantıa, oder, W1e€e 1n
De Comntzecturıs dann heißt, Cconzectura Mutmaßung. Dıie Dınge der Welrt als
defiziente Abbilder erkennen, in ihrem Zurückbleiben hınter ıhrem göttli-chen Urbild, aber VvOoraus, da{fß mMan dieses Urbild ırgendwie „„weıfß‘“‘,
da{fß INan ın eıner für die Erkenntnis relevanten metaphysischen Beziehungıhm steht.
In Idiota de wırd Nıkolaus dieses 1n De docta ı9nOrantıa un De
conızecturıs implizıt schon Miıtgedachte explizit auf den Begriff und S Sprachebringen: der Geıist, die MECNS, 1st das un eintachste Abbild des göttlichenUrbildes, 6r vermuttelt die Abbildlichkeit wıederum die weıteren Abbilder,
die ausgefalteten, vielheitlichen Dinge der extramentalen \X{elt.

FBZ. ff De docta ıgnorantia zıtıere ich ach der Nummern- und Zeilenzählung der
zweisprachigen Ausgabe: NvKdÜ 15a *1970 15b I1 1977 15c IL197

HE 263,
I‚ 1,
H, 9 9
H: 90; 11
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Mır lıegt sehr daran, dafß der „Fundamentalplatonismus““ dieser für Nıkolaus
zentrale Gedanken deutlich wird Eın wirkliches Wıssen der sinnfälligen
konkreten Dınge 1St nach Platon deshalb nıcht möglıch, weıl die Dınge
hinsichtlich Soseın und Daseın defizient sınd Dıie Eigentlichkeıit der konkret
Seienden sınd die Ideen un: die och hınter ıhnen liegende göttliche Idee des
Guten. Um diese Eigentlichkeıit der Ideen ‚„„weı[ß8““ Inan 1mM VvOoraus, prioY, Ian

erınnert sıch s$1e wieder, WwWenn I1a sıch den ıhnen teilhabenden FEinzel-
dıngen erkennend zuwendet. In der Erfahrung der Defizienz des Sinntfälligen
weiß INnan das s$1e begründende Ideenhaft-Eigentliche. Wenn das, Ww1e€e ıch
allerdings meıne, der Grundgedanke der Metaphysik und Erkenntnislehre
Platons 1St, ann 1St auch Nikolaus VO Kues ‚„„Platoniker‘“‘, nıcht 1m Sınne
eıner direkten Übernahme unveränderter Gedanken Platons, sondern als Glied
in jenem breiten „fundamentalplatonıschen“ Tradıtionsstrom, der Platons
philosophischen Grundansatz ın all den vielfältigen Wandlungen der Wır-
kungsgeschichte nıe verläßt®.
Damaıt, dafß Nikolaus eın solcher Platoniker sel, Sapc iıch weder Neues och
sonderlich Umstrıttenes. Ich betone 6S UL, weıl N mı1r der Schlüssel Z3:

rechten Verständnis seıner Fundamentalchristologie seın scheint. och
dazu spater mehr, och sind WIr bei der Hinführung ZU Problem. Nıkolaus
hat 1mM I Buch „„dıe Einschränkung des Uniunversums“‘ dargelegt, ‚da 065 NUur 1ın
eingeschränkter, kontrakter, Weıse als Dıieses oder enes exıistiert‘‘ (unıversı
contractıo ) quon1am NO  3 alıter qUamı CONTLracte hoc et ıllud exsistit)”; es 1St
‚‚das diesem oder jenem kontrahierte Größte‘‘ (maxımum ad hoc vel ıllud
contractum)"®. Dieses zweıte Maxımum, ach Gott als dem absoluten Maxı-
INUuMmM, 1St das taktısch Gröfste, das Weltall, die enge aller taktısch ex1istieren-
den vielheitlichen Dınge, verbunden Zur Einheit des Uniyversums. Dıie FEinheit
dieses UnıLnversums freilich 1St eıne defizıente, w1e Ja auch seıne Maxımıität eıne
sekundäre 1St ‚„Die Einheıt des Gröfßten besteht ın sıch ın absoluter VWeıse,
die Einheıit des UnıLınversums jedoch iın der Vielheıit aut eingeschränkte Weıse‘‘
(Unıtas maxımı est 1ın absolute, unıtas unıversı est 1ın pluralıtate CONtraCc-

te)!“ „Einschränkung“ (contractıo) 1St jener zentrale cusanısche Begritft, mıt
dem er die Seinsweıse des Endlichen auf dem Hintergrund des Absoluten
tassen sucht. Gegenüber der unendlichen Fülle VO Möglichkeıit und somıt
auch Wirklichkeit in Cott 1St jedes geschöpfliche Sejiende „eingeschränkt‘‘,
angefangen VO Unınversum ber die Kategorien, die Gattungen un! Arten bis
hinunter den Individuen. Zugleich nımmt ach die Vielheitlichkeit

Vgl BREDOW, Platonısmus ım Mittelalter, Freiburg 1972; terner den VO BEIERWALTES
hg Sammelband: Platonı:smus ın der Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1969

IIL, n 182, ff
10 IIL, 1, 182,

Vgl SCHNARR, Modi essend.. Interpretationen den Schriften De docta ıgnorantıa, De
Conızecturıs und De venatıiıone sapıentiae Vvon Nikolaus VDON Kues: BCG V, Münster 1973, VOT

allem die \ f 14—39
12 11L, 17 182, 10
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Z kontrahiert 1STt ımmer 5ZUu diesem oder jenem‘““ (ad hoc mel ıllud)*, während
das Eınessein abnımmt.
uch 1er 1St der cusanısche Fundamentalplatonismus mıt Händen ogreifbar,treilich MIıt 7Z7WEI deutlichen Varıanten:

AINUT das einzelne hat aktualen Bestand“‘ (solum sıngulare ACTIUu est)”“;‚„„das einschränkbare Allgemeine subsıistiert nıcht in sıch, sondern 1n dem,
Was aktualen Bestand hat““ (unıversale contrahibile iın NO  - subsıstens, sed 1ın
ın quod AaCTIU EeSsT 15 Nıkolaus olaubt damıiıt den PeripatetikernPlaton recht geben, W as rezeptionsgeschichtlich ohl] auch richtig ISt;
wenıger aber 1m Blick auf Platons Texte selbst: der „„Chorismos“‘ 1St Erst eın
Begriff der Platonkritik, der verbale Terminus Eerst eine Schöpfung der
Wende zu 20 Jahrhundert’®.
Wiıchtiger 1St die zweıte Varıante:

Nıkolaus behandelt s$1e ebentalls 1im ersten Kapıtel des dritten Buches, un!
ZWAar weıt ausführlicher, als VO  e der Überschrift des Kapıtels her eigentlichgefordert wuürde ‚„„Di1e Einheit des Unınversums besteht ın der Vielheit auf
kontrakte Weise‘"/, diese Stelle hatte iıch soeben schon zıtlert. Dıie vielen
kontrakten Dınge aber, fährt Nıkolaus, VO Thema scheinbar abschwei-
tend, fort,; können 1n keiner Weıse ın orößter Gleichheit übereinstimmen, s1e
waren Ja dann nıcht mehr viele. Keınes fällt mıt eiınem anderenn.
Keın Eıngeschränktes ann Grade der Einschränkung eınes anderen
teilhaben, jedwedes übertrifft das andere oder wırd VO ıhm übertroffen. Von
dieser och negatıven Bestimmung des Individuellen 1St CS dann 1Ur och eın
kleiner Schritt Zu posıtıven Begriff der Sıngularıitas:
„Nıchts oibt 1M Unıiversum, das sıch nıcht eiıner gewıssen Eınzigartigkeit erfreute, die sıch ın
keinem anderen ındet, da; keines alles ın jeglicher Hınsicht übertrittt‘‘ (nıhıl ın
unıverso, quod 11O')  ; gaudeat quadam sıngularıtate QUAaC ın nullo alio reper1bilis CS%; ıta quod nullum
Oomnı1ıa 1ın omnibus viıncat 15
Gerda VO Bredow hat 1mM Jubiläumsband VO  e} 1964 der MitteilungenForschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft auf die Bedeutung des ‚Gedan-ke_ns der Sıngularitas ın der Altersphilosophie des Nıkolaus VO Kues  CC hinge-
JQ1ESCHS gewınne dort ‚eine stärkere Leuchtkraft, der Wertcharakter wiırd
eindringlicher un deutlicher sichtbar‘‘!?. och auch schon iın der trühen
Schrift De docta ıgnOrantıa zeıgt der Sıngularıtas-Gedanke seınen m  anthiıschen, iıch möchte tast tröstlichen Charakter: Nıchts 1in der

13 111, 1) 182, et passım.
14 I 6, 125
15 IL, 6’ 125;
16 Vgl MEINHARDT, Art Chorismos: Hıst Worterb. Philos I’ hrsg. KITTER, Basel 1971,Sp 1007
17 IIL, 1’ 182,
18 ILL, E 188, tt.
19 MEFCG (1964) 375—?83.
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vieltältiıgen Welt 1St verloren, nıchts 1St N  - Entfernung, Abtall VO absoluten,
eınen axımum. Das Einzelseiende 1St mehr als LLUTr Defizienz.
Solche Aussagen könnten ın der Weise bei Platon nıcht stehen, schon einmal
Sar nıcht be] den Neuplatonikern“”. Nıkolaus 1er eınen Akzent,
der seiınem Fundamentalplatonismus 1n eıner, freilich fruchtbaren, Span-
nung steht. Ihre fast politische Relevanz zeıgen diese zunächst 1Ur metaphysı-
schen Aussagen, WenNnn Nıkolaus sS$1e anthropologisch wendet. Wenige Zeılen
nach dem obıgen Zıtat Sagl OT

.„„Dıies 1St VO: Gott eingerichtet, damıt jeder, INa auch die anderen bewundern, 1ın sıch selbst
seın Genüge tinde un! ın seınem Vaterlande, da{ß ıhm In den Landessıtten, 1n der Sprache und in
den übriıgen Gegebenheıten seıne Heımat möglıchst anzıehend erscheint‘“‘ FEt hoc quidem deo
tactum CSLT, ut quısque ın 1DSO CO lıcet al108 admıretur eit ın propria patrıa, sıbı
videatur natale solum dulcius et ın moribus regn] et lıngua ceter1S); ‚„„‚dadurch moge FEinheıit un!
Friede hne Mifßsgunst herrschen‘‘ (ut S1It unıtas 5r PaX absque invidıa)“'.

11

Dıie Singularıtas des individuell Einzelseienden bedeutet tür 65 eiıne durch
nıchts anderes ersetzbare Vollkommenheit, aber natürlich dennoch eıne relatı-

Es ändert sıch durch diese CLE Akzentuj:erung nıchts der tundamental-
platonischen Sıcht der Welt alle FEinzelseienden bleiben auch 1ın ıhrer Sıngula-
rıtät kontrakt und vielheitlich, VO mangelnder Eıinheıt, also deftizient. Um s$1e

denken, mu 11an ber S1€e hinausdenken, s$1e in Relation setzen jener
Vollkommenheıt, hınter der s1e zurückbleiben. In platonıscher Formulierung
sınd das die C  „„Ideen die Vollkommenheıt alles dessen, W as I den Dıngen NUuUr

abbildhaft erscheint. FEın solches hinausdenkendes Denken der Einzelseienden
auf ıhre ıdeenhaftte Vollkommenheıit hın expliz:"rt Nıkolaus als nächsten
chritt seıner philosophischen Wegbereitung Zur Christologie 1 Kap des
111 Buches VO De docta ıgnorantıa. Das Wort ‚Idee‘ fällt nıcht, aber Niıikolaus
trıtfft in glänzender Formulierung das, W as Platon MIt seınen Ideen
gemeınt hat
„Ware eın Zur Art eingeschränktes Groöfßtes (maxımum CONtLractum ad specıem) tür sıch subsıstıie-
rend möglich, ann ware gemäalßs der gegebenen Art seıner Einschränkung aktual alles, w as 1N
dem Vermögen jener Gattung der Art seın könnte“‘ (omnı1a ACTIU$ qua«C ın potentia generI1s Aut

specıel ıllıus CS5C possent).
„Das UE Gattung un!| Art eingeschränkte Gröfßrte 1sSt aktual dıe gemäfß der gegebenen
Einschränkung möglıche Vollkommenheıt“‘ (est AaCTIU possıbilıs perfectio secundum datam CONLTLrTraC-

tıonem) CI umta(lt die N: Natur der gegebenen Einschränkung“‘ (ambiens
naturam datae contraction1s)““.
„Wenn iırgend das zrößte eingeschränkte Indivyviduum irgendeıiner Art ware, ware eın
solches notwendiger Weıse jene Gattung un! Art ın Vollständigkeit, ware der Weg, die Form,

20 Vgl jedoch den Diskussionsbeitrag VO BFEIERWALTES meınem Reterat, der ın MECG 14
veröftentlicht werden wird

ILL, 1, 189, 15 {f
22 11L, 190, 6 ft.
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der Wesensgrund und die ahrheit in der Vollkommenheitsfülle aller der Dınge, die ın dieser Art
möglıch waren‘‘ (sı alıquod dabıle toret axımum CONTILractum individuum alıcumus specıel, 1psum
tale CS5C ıllıus gener1S specıel plenıtudınem NECCCSSC Vla, forma, ratıo verıitas 1ın
plenıtudine perfectioni1s omnıum, qUaC ın 1psa specıe possibilıa forent)“.

Was die Einzelseienden eiıner Gattung iıhrer Vielheitlichkeit
un: wechselseıtigen Andersheit NUuUr Je partıell und defizient verwirklıichen, das
ware 1n jenem axımum der Gattung ın höchster, unübersteigbarer Vollen-
dung vorgegeben. uch alle Einzelseienden der Gattung ZUSAMMENZCNOM-
INCNM, selbst bei unendlich fortgedachter Anzahl,; würden jenes axımum
Vollkommenheıt nıcht erreichen. ‚Alles dergleichen 1St ın allerhöchstem
Grade‘‘, die Einzeldinge ‚„‚möchten SCIN seın w1e€e Jjenes““, „„S1e streben da-
ach 5 bleiben aber dahinter zurück‘. Sagl Platon 1mM Phaidon“ ‚NAVTOA
TCO TOLAUT eiVOaL C OLOV WAALOTOL““ . »35 „„NOOVUMELTOAL WEV TOLAUT)
eiVOL OLOV eXELVO“* ° 5 „ÖQEYETAL z  EYXEL Ö£ EVÖEEOTEQWG““. Eın solches in
der Gattung eingeschränktes axımum annn Nu aber, Nikolaus, „„als blofß
eingeschränktes‘“‘ (ut pure CONFracium nıcht subsıstieren; Niıikolaus formu-
hert deshalb Ja auch 1mM Condicıionalıs.
iıne Einsicht dieser Art mu{fß 65 SCWESCH se1ın, die 1ın der Vorbereitungsphase
des Neuplatonismus ZUuUr Verlagerung des Ja ımmer och vielheitlichen Ideen-
kosmos Platons 1ın den einen Gott geführt hat Der Dualısmus in der Letztbe-
gründung, den Platon als unausgestandenes Problem hınterlassen hatte, enttie]
damıt: nıcht mehr viele Ideen und die eıne Idee des Guten, sondern der eıne
Gott mMıiıt seiınen die vernuntthafte Vielheit begründenden urbildlichen Gedan-
ken  26 Seitdem denkt Ian Ideen (oder anders: die Urbildlichkeit der Welt)
nıcht mehr als selbst och vielheitliıche Prinzıpien; das 1St eıner jener Schritte 1in
der Philosophiegeschichte, die nıcht revidierbar sınd
Nıkolaus VO Kues hat daneben och einen weıteren Grund, N eıne
Idee 1mM Sınne Platons, cusanısch: eın ZUr Gattung eingeschränktes Maxımum
als blofß eingeschränktes, nıcht geben kann; das 1St seın Prinzıp der Coincıiden-
t14 opposıtorum. Er verweıst 1m Zusammenhang dieser Frage ausdrücklich auf
jene bekannten Kapıtel des Buches (13—16), ın denen T in mathematischen
Symbolen Handreichung ZU Verständnis des Zusammentallens des endlich
Gegensätzlichen 1m göttlichen Unendlichen lietert. Im mathematisch Unendlıi-
chen koinzidieren etwa2a der Kreisbogen mıt seıner Tangente; dieses Symbolhılft unls verstehen, dafß die kontrakten, einander anderen Vollkommenheiten,
etwa VO Gattungen, 1ın absoluter Maxımıität zusammentfallen; 1n Gott, 1n
absoluter Steigerung, unterscheidet sıch die humanıitas nıcht mehr VO  3 der

WIr: equınıtas, der Pterdheit. Humanıtas als axımum oder equıinıtas,als axımum können als lediglich ZuUur Gattung eingeschränkte nıcht subsıistie-

23 IIL, E 196 tt.
24 Phaidon Z4 75 7: 75 If
25 ILL, 2’ 192,
26 Vgl MEINHARDT, Art ZIdee Hıst. Wörterb. Philos. I hrsg. RITTER 7
RÜNDER, Basel 1976, Sp. 55 tf.

110



rCIl, s$1e waren ann entweder eın axımum oder nıcht lediglich einge-
schränkt. W as 1er ZuUuUr Sprache kommt, 1St herkunftsgeschichtlich (wıe schon
gesagt) das sachliche Problem der relatıven, weıl vielheitlichen Absolutheit der
platonıschen Ideen Fur Nıkolaus 1St dieses Problem philosophiegeschichtlich
schon längst ausgestanden. Systematisch erklärt seın Koinzidenzprinzıp, dafß
N eıne Subsistenz eınes absolut Gröfßten einer Gattung als blofß eingeschränk-
tes nıcht geben kann, ‚da eın solches die Vollkommenheitsfülle 1n der
Gattung der Einschränkung erreichen könnte‘‘ (cum nullum tale plenıtudınem
perfection1s 1n SCHNCIC contractıon1ıs attıngere possit)“. Maxımıität ın der FEın-
schränkung annn 1n sıch nıcht Subsıistenz haben (ın e subsıstere NON posset)
un:! 1U  j folgt der entscheidende Satz, der 1Ns Zentrum der cusanıschen
Fundamentalchristologie tührt se1l enn iın der subsistierenden absoluten
Groöfße*‘‘ (nısı ın absoluta maxımıtate subsistente)*®. Maxımıität eıner kontrakten
Gattung o1bt 65 nıcht tür sıch, sondern könnte CS NUur geben 1MmM Bereich der
göttlichen Koinzidenz, somıt als eın Maxımum, das zugleich eingeschränkt
un:! absolut 1St (maxımum contracium parıter . ef absolutum), W1e€e CS 1ın der
UÜberschriftt des 1er interpretierten Kapıtels heißt, oder ın ahnlicher
Formulierung als Maxımum , „„das ebenso eingeschränkt als absolut 1ISt  CC
(quod sımul est contracium et absolutum)*.
Von eiınem solchen axımum mu{fÖte 11nl SagcCh, da{fß 65 ESOTf und Geschöpf
zugleich 1St, die „eingeschränkte und geschaffene Vollständigkeit eiıner Art 1St
iınfolge der hypostatischen Unıon (zugleich } (sott un alles‘‘ (plenitudo
specıel cContracta et Creata propter hypostatiıcam unıonem deus et OMmMmn1a)- -
D)as Auttauchen der tradıitionellen christologischen Formel UNLO hypostatica
zeıgt schon außerlich dl dafß eın entscheidendes Ergebnis 1m Gedankengang
erreicht ıst. och 1St ZW ar nıchts davon gESAQT, daß un! 6S gerade die
menschliche Natur ISt; die diese Unıuion eingeht, och viel wenıger steht bisher
schon fest, dafß CS überhaupt eıne solche Inkarnatıon o1bt; beides wiırd Thema
der folgenden Kapıtel des 111 Buches se1ın. Was Nıkolaus aber bisher geleistet
hat,; 1st die Erarbeitung eınes philosophischen Fundaments tür die spater
folgende theologische Christologıe. ‚‚Das absolute un zugleich kontrakte
axımum:‘“ 1st eiıne Formel, die Nıkolaus Aaus seıner Philosophie der Docta
zgnorantıa und der Coincidentia opposıtorum entwickelt hat (iıch habe VeCI-

sucht, sS1e anhand ıhrer platonischen Implikate och einsichtiger werden
lassen). S1e beweıst keineswegs die Realıtät der Inkarnatıon, s$1e jetert aber die
Bedingung der Möglichkeit dafür, die Offenbarungschristologie verstehend
akzeptieren. Dafß auch eın solches Verstehen eın präzıses Wıssen 1St, sondern
OcCta ıgnorantıa bleibt, versteht sıch Aaus dem Kontext der Herleitung VO  3

selbst: ‚„„diese bewunderungswürdige Eınung würde alle Fassungskraft unseres

27 111, 2! 19Z;
28 IIL, E 192
29 I) Z 7,
30 IIL, 27 192; 13 tt

ILL, 21 192 15
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Geılstes übersteigen“‘ (haec admıiıranda N1O NOSIrum iıntellectum excel-
leret)”.
Dennoch bedeutet auch diese belehrte Unwissenheıit ber das „absolute un:
zugleich kontrakte axımum““ eıne Reihe vVvon philosophischen Erkenntnissen,
die spater für die eigentliche Christologie außerst wichtig werden. Ich halte
mich CNS den cusanıschen Text??: Es handelt sıch nıcht eıne Eınung VO
Verschiedenem, ‚„‚denn die absolute Gröfße 1St freı VO Andersheit un:! Ver-
schiedenheit (non enım maxımıtas absoluta est alıa Aut diversa Man
darf dieses axıimum auch nıcht als eıne Zweiheit auffassen, die vorher
geschieden WAafrl, Jetzt aber verbunden 1St, „„denn bei der Gottheıit oibt 6S eın
unterschiedenes Verhalten in bezug auf trüher und spater‘” (non enım alıter
habet divınıtas secundum prıus et posterius Die Vereinigung 1St schliefß-
ıch auch nıcht autzutassen WI1e€e die VO Teılen, die einem Ganzen
zusammengefügt werden, ‚„‚denn CGott ann nıcht Teil seın‘‘ (cum deus Pars
CSSC NO possıt).

111

Dıieser dritte Teil soll 1U  — endlich explızıeren, iınwıetern die Christologie des
NvK 1n ıhrer Besonderheit für seıne Anthropologie relevant wiırd Streng

Wr das bisher Vorgetragene ımmer och Vorbereitung, allerdingsnotwendiıge der zumındest nützliche. Dıie VO mMI1r nachgezeichnete philoso-phische Hınführung Z Christologie hatte eın gedankliches und begriffliches
Instrumentarıum Zur Erfassung einer möglıchen hypostatischen Unıion VO  3
(ott un: Kreatur erbracht. Den nächsten chritt geht Nıkolaus 1m Kapıteldes 111 Buches VO De docta ı9nOrantıa, der Überschrift: Quomodo in
natura humanıtatis solum: est ıpsum tale maxımum possıbilıus. Auf deutsch
würde das etwa heißen: „„Inwiefern 1Ur in der Natur der Menschheit eın
axımum dieser Art ehesten möglıch 1St  CC Dıie sprachliche Härte dieser
Formulierung entspricht der komplizierten Sachlage: Das Faktum der
Menschwerdung un: ıhre soteriologischen Gründe weıflß Nıkolaus AaUus der
Offenbarung, die feste Gewißheit darüber STaMMtT Aaus seiınem ‚„unerschütterli-
chen Glauben“‘ (indubia fide), WI1e 65 spater 1mM Kapıtel heißt?. Dagegen geht
Pr ıhm 1er 1im Kapıtel philosophisch einsehbare Gründe tür die Unıion
gerade mıiıt der Natur der Menschheıit. Nıkolaus sucht S1e, inıtuert, aber nıcht
inhaltlich bestimmt VO geglaubten Inkarnationsmysterium, in philosophi-schen Erwägungen ber den Menschen und seine Stellung 1mM Ganzen des
Unıinversums. Gegenüber der Unerschütterlichkeit des Glaubens sınd solche
philosophischen Gründe treilich ann L1UTr ANSCINCSSCHNC, deshalb diese sperrI1-
SC, aber vorsichtige Formulierung: 1Ur in der Menschennatur 1St eın solches
axımum possitbilius 3dIN ehesten möglıch, relatıv möglıchsten‘“‘.
52 11L, Z 193
33 HLE 4’ 202
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Das gedanklıche Zentrum der 1er anstehenden philosophischen Inkarnations-
begründung lıegt 1ın der cusanıschen Auffassung VO Menschen als InNan dart
6S ohl tormulieren Mıt-Konstitutivum des Uniyversums. Dieser Gedanke
tindet sıch mehrtach 1mM Schrifttum des Kardınals; 1: Wr unls schon eiınmal 1mM
ersten Abschnıitt dieses Beıtrags begegnet, Ort in der Fassung VO De
IDIEG Mittlertunktion des Geıistes, der MNENS, zwıischen (sott un Welt, als erstes
Abbild (sottes und zugleich Urbild für die Dınge. In De geht C555 dabe:

metaphysische Gründe tür die Möglichkeit VO Erkenntnis, 171er 1n De
docta zgnorantıa taßt Nıkolaus diesen Gedanken weıter, uniıversaler, und das ın
wörtlichem Sınne: das kontrakte axımum der vielheitlichen Dınge wırd erst
durch den Menschen eınem ganzheitlichen, eiınem Unıiınversum. Das steht
Zanz eindeutig in Jjenem, auch großartigen Kapıtel des 111 Buches:
99:  1€ menschliche Natur 1St eın wesentlicher el des Universums; hne sıe ware das Unınversum
nıcht L1UT nıcht vollkommen, sondern überhaupt nıcht UnıLınversum:‘“ (natura _ humana Cest) Pars
unl essentıalıs unıversIı, sıne qua unıversum NO  $ solum perfectum sed He unıyersum esset)”“.
Dıie menschliche Natur hat diese konstitutive Bedeutung für das Unıiınversum-
Seın des kontrakten Maxımums dadurch, da{fß S1€e 1MmM Bereich des Geschöpfli-
chen die ‚„„mittlere Natur“‘ (natura media 35 1St, 7zwischen der unteren Natur
der nıcht geistbegabten Wesen un: der höchsten Natur der reinen Geılistwesen.
Sıe 1St das
‚„„Medium tür die Verbindung der unteren MIt der höheren‘‘ (medium connex1o0n1s interioris et

superi0ris)”®, „„S1e taltet alle aturen 1n sıch eın  CC (intra complicat naturas)”, „„S1€e 1STt
Eınfaltung der vernunfthaften und sinnenhaften Natur, taft alles ın sıch Z  N, da{ß sS1e mMı1t

rund VO den Alten Mikrokosmos, kleine Welt, ZEeENANNT wurde  CC (intellectualem ei

sensıbilem nNnaturam complicans unıversa ıntra constringens, M1ICro0COSMOS aut ParvVus
mundus veteribus rationabiliter vocıtetur 58
iıne verstandene Menschennatur, als ‚„‚mittlere Natur‘“‘ und ‚„Mikrokos-
moOs““, 1St nNnu 1ın der 'Tat ehesten dısponıert tür eıne hypostatische Unıion
mMiıt der Gottheıit.
‚Würde S$1ie hinsıchtlich aller ihrer Bestimmungen AT FEinheit mıiıt der (absoluten) Größe
aufsteigen, ann steht fest, dafß 1n ıhr alle aturen un! das gEeESAMTE Unınversum auf jede möglıche
Weıse ZUr höchsten Stute gelangt siınd““ (sı 1psa secundum omnıa SUul1 ad unıonem maxımıtatıs
ascenderit, naturas unıyersum MNı possibili modo ad SUTNIMNUIN gradum in 1psa
pervenısse CONSLIaAaL)39
Dıie Menschennatur, ZUT!r Einheit mıt der absoluten Größe erhoben, der
nunmehr die methodische Ausklammerung der geglaubten Faktizıität der
Inkarnation aufzugeben der Gottmensch Jesus Christus, 1St die Fülle
des UnıLınversums un! der einzelnen Dıinge (plenitudo omnıum perfectionum
34 111 1 ff0’
35 111

HEL
37 1L,
38 ILL,
39 HL >OC DA 040 053073 RE Z Z 19  19  19  19  19 SO IN FN IO0 I HE NNNN O OD C : C
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unıversı et singulorum  )40 ‚„Dıie Fülle aller Vollkommenheiten der einzel-
nen Dinge wıeder erinnert diese Formulierung Platons Ideen Di1e
Wirkungsgeschichte un:! das Koinzidenzprinzıp, hatten WIr gesehen, VeI-

bieten für Nıkolaus eıne VO Absoluten getrENNTE Subsistenz vieler Ideen, das
axımum eıner Gattung ist 1Ur denkbar 1mM subsistierenden absoluten Maxı-
INUumM, als zugleich eingeschränktes und absolutes. Als eıne solche Unıion des
eingeschränkten Maxımums der Menschengattung und des absoluten göttli-
chen Maxımums versteht der glaubende Christ die Person Jesu Christı.
Platonisch tormuliert müßte INnan etwa Christus 1St die mıiıt der göttli-
chen Natur unlerte Idee des Menschen: W as die einzelnen Menschen sınd, sınd
s1e durch Teilhabe ıhm egen der Mittlerfunktion der Menschennatur
erhält aber auch das außermenschliche Unınversum seıine defizienten vielheitli-
chen Vollkommenheiten durch Teıilhabe der Idee des Menschen Jesus
Christus.

Meın ständıges Rekurrieren auf Platon hat nıcht ELW die Absıcht, auch
cc41(Cusanus als der „ser1es of tootnotes Plato zugehörig aufzuweisen. Ich

gebe ZW ar U MASNuS AMILCUS Plato, sed MAaQ1S Aam1Ca 1St mir 1er das
Verstehen der cusanıschen Texte. Und da 1St das Autdecken platonıscher
Implikate eıne wertvolle Interpretationshilfe: der Gedankengang wırd durch-
sıchtiger, die Stringenz deutlicher.
Darüber hinaus schliefßt dieser iımmanente Platonismus, meıne iıch, 7Wel
Getahren VO vornhereın aus, die sıch aus der wechselseitigen Bestimmung
VO  e Anthropologie un:! Christologie bei Nıkolaus leicht ergeben Öönn-
ten Das bisher ın meınem Beıtrag Dargestellte War die Hınführung des
philosophischen Gedankens ZU geglaubten Christusmysterium. Von dem
Ziel dieser Hinführung her inıtnert die in ıhr enthaltenen anthropologi-
schen Aussagen. Dennoch wird diese „Anthropologie VO ben  CC damıit nıcht
ZuUur ancılla theologıae. Eın solcher orwurt ware ebenso unsınnıg, als WEeNnn
INa Platon vorwürte, beschreibe das Einzelschöne Nur VO der Idee des
Schönen her Woher enn sonst? Nur VO der Idee her wıssen WIr das
Einzelseiende, Nur Vo Christus her das Entscheidende den Menschen.
Dabe:i vermischen sıch ann In den Kapıteln, die den VO mır behandelten be]
Nıkolaus iolgen, inhaltlich-philosophische un theologische Aussagen; die
Möglıchkeit solcher Aussagen aber 1St philosophisch reflektiert und gerecht-
fertigt. Der Glaube Jesus Christus lıegt In der Fortsetzung der Linie, die der
phiılosophische Platonismus gewiesen hat
Zugleich mıt seıner „Anthropologie VOoO  - ben  €« (wenn . nıcht modisch
ware, würde ıch( dialektischer Spannung betreibt Nıkolaus
eıne „Christologie Von unten .  <“ Rudolf Haubst hat mehrtach Publikationen

I
So das bekannte Bonmot A. N. WarteH:aADs ın Process and realıty, New York *1967, S. 63.
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daraut 42  hingewiesen  . Ich möchte S$1e 1er Nur Sanz ur7z un exemplarısch
vorstellen, un: ZWAaTr, Ww1e schon angekündigt, anhand einıger Zeilen aus der
Predigt XLI Confide, fi lm43 Gehalten W'Llrd€ sS$1e VO Nıkolaus 1m Jahre 1444
iın Maınz, also nıcht gar Jange ach dem Februar 1440, dem Vollen-
dungsdatum Von De docta ıgnorantıa. Einschlägig 1St für uns der Teıl der
Predigt, der davon handelt ‚inwiefern WIr Christus 1ın uns finden, un! dafß
die Vollkommenheit 1St, die al das erfüllt, W as WIr erstreben‘‘ (quo modo
Christum 1in nobis reperımus, et quod ıpse est perfectio NOSIra omnıa adimp-
lens, quac appetimus)””. Nikolaus entwickelt diesen Gedanken 1n folgenden
FEinzelschritten:
„Jede Bewegung wırd abgeschlossen durch die renzen der Art Es ruht namlich jedes Dıng ın
seiner rtnatur“‘“ (quiescıt ın natura S$uaz specifica 45 „Jede Bewegupg geht daraut dus, die
Vollkommenheıit seıner Art erreichen‘‘ (attıngere perfectionem specıel suae)*®,
Hıer klingt wieder der Gedanke der Werthaftigkeit auch des Vielen A das für
Nıkolaus nıcht 1Ur Abtall VO Eınen ISt, w1e 6r tür ıh VO Neuplatonismus
her nahegelegen hätte. ‚„„Der und könnte nıcht wollen, Katze, Esel,; Vogel
oder Fisch werden  «47 das treben geht nıcht ber die Gattung hınaus. So
auch e1ım Menschen: Er strebt nıcht ach eıner höheren Gattung, ohl 1aber
nach Vollendung alles dessen, W as 1n sıch findet. Der Mensch hat Leben,
strebt aber danach, vollkommenes und uneingeschränktes Leben haben Er
hat Erkenntnis, wiırd aber nıcht SAatt iın partiellem Erkennen, „„seıne ewe-
sgung kommt nıcht ZUur Ruhe, wenn (T nıcht alles Erkennbare erreicht“‘“ (e1us

NO quıietatur, 1S1 OMNe intelligibile attıngat)”®. Er strebt ach dem, W as

gul ISt, kommt aber nıcht ZUur Ruhe, ‚„ WECNN ar nıcht jegliches Gut erreicht‘“‘
(nısı OINNEC bonum 49  acquiratur All dieses Streben wohnt dem Menschen VO

der Natur seıner Menschheit her ınne. Eın natürliches treben ann aber nıcht
vergeblich se1ın, also mu{fß C erfüllbar se1ın un! ZW ar in der Gattung der
Menschhuaıt. Der Mensch strebt ach nıcht mehr steigerbarer Vollkommenheit
des Menschseıins, die aber gibt CS UTr iıch eriınnere das vorhın 1m zweıten

et absolutum, als (ott undAbschnitt Gesagte als maxXımMmuUumM parıter .
Mensch. ‚ JENET Mensch, der zugleich Gott 1St, 1sSt jener, auf den hın alle
Menschen entsprechend der Natur der Menschheıt hinbewegt werden‘‘ (ad
47 Vgl neben der Anm. seınen Auftsatz Nikolaus DON Kues und dıe heutige Christologıe:
Universitas. Festschrift für Bischot Dr Stohr, Maınz 1960, 165—1 75
43 Unter dieser Nummer wırd sS1ie 1mM Band 11 der Sermones (h erstmals vollständıg
erscheinen. KOCH zählte s1ie als Nr. (Kritisches Verzeichnis sämtlicher Predigten: 73
Heıidelberg 1942, 67 Haubst verdanke iıch den 1InweIls auf diesen höchst einschlägigen
Text, das Cusanus-Institut ın Maınz überliefß mir freundlicherweıse eine Photokopıe der ruck-
tahnen Ic zıtıere bereits ach der Nummern-Einteilung der kommenden Fdition.

45

46 EBD
47 EBD.
48

49 EBD.
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qUuCcm homines secundum naturam humanıtatıs moventur)””. Und das
1St Christus Jesus, der Gepriesene. Der Gottmensch Jesus Christus 1St also die
Ertüllung alles dessen, W as der Mensch ın sıch als innerstes un: natürlıiches
Streben ertährt.

Solch eiınen Ansatz (mehr ann ıch 1er nıcht vorführen) darf 11a ohl als
„Christologie VO unten‘‘ bezeichnen, Nıkolaus 1St da erstaunlıch aktuell.
Manche der gegenwärtıigen Chrıistologien treilich, die Ühnlich setzen, lauten
T wenı1gstens Gefahr, ınnerwelrtlich humanıstisch bleiben oder

werden, simplifiziert gESART: Christus wırd lediglich ZU Ideal des
vollkommenen Menschen, höchstdenkbare Steigerung endlicher menschlicher
Vollkommenheıiıten. Fuür Nıkolaus aber 1St Christus nıcht das Ideal; sondern
die Idee des Menschen, das alles ın absolut vollendeter Wırklichkeit, WaS der
einzelne Mensch 1mM Innersten erstrebt. ‚„„Die Diınge streben danach seın Ww1€e
die Idee, erreichen $Le aber nıcht‘‘, heifßt ‘ be] Platon. In der cusanıschen
Fortentwicklung des Platonismus wiırd daraus die Regula doctae ıgnOorantıae,
dıie frei tormuliert besagt, dafß Inan durch endliche Schritte nıemals ZUu
absoluten AXımum bommen annn  SI Beı eıner solchen tundamentalplatoni-
schen Grundstruktur des Denkens bleibt auch der VO Menschen her erfragte
und erklärte Christus transzendent.
Miıt Platon als „Schutzengel‘ annn INan gELrOSL Christologie VO
betreiben. Das Elend mancher gegenwärtiger SOgCNANNLEF Theologen aber hat
seiınen Grund gerade darın, dafß s$1e Platon eher für den Teutel halten würden,
WEeNnNn S1e diesem nıcht schon längst das Exıstieren verboten hätten.

50 10
SO Nıkolaus dieses Prinzıp ın der 1463 vollendeten Schrift De venatıiıone sapıentiae (Lat.
dtsch, hrsg. WILPERT, Hamburg 1964, 7 9 {f) In De docta ıgnOratıa I) 3’ 97 tt.

lautet die Formulierung: Est clarıssımum quod, ub; est reperıre excedens $NO
devenıiırı ad axımum simplicıiter, C: excedentia et CXCESSa finıta sınt. ( ESs 1St einleuchtend klar,

INnan FA schlechthin Größten nıcht gelangen kann, ımmer eın Überschreitendes un:
Überschrittenes g1bt, da sowohl das Überschreitende W1Ee das Überschrittene endliche Größen
sınd““.)
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