
DER ENSCH ALS MI  OS

Denken des Nıkolaus VO Kues

Von Wıilhelm Dupre, Nıjmegen

Wenn Cusanus 1mM dritten Buch der Docta Ignorantıa teststellt, da{fß die Natur
des Menschen die Natur des Sinnlichen un: des Geistigen in sıch einschließe
un:! das (GGesamt der Welt 1ın ıhren Grenzen zusammenzOge, fügt 1 dem
hinzu, dafß diese Natur ‚ VONM den Alten treffend als Mıkrokosmos oder als
kleine Welt bezeichnet wurde  “1.
ragt INa SICH: W 9as jer miıt der tradıtionellen Vorstellung VO Mikrokosmos
gemeınnt sel un 1ın welchem Sınn S1e die Aussage des Cusanus Präzisiere, 1St
die AÄntwort alles andere als eindeutig. Wıe oft schließt sıch Cusanus ZWar
einer tradıtionellen Vorstellung ber da Cr diese ın ihrer hıstorischen
Bedeutung unbestimmt lafßt, dient sS$1e ıhm nıcht sehr dafür, seine eıgenenGedankengänge präzısıeren, sondern eher umgekehrt, S1e erweIılst sıch als
eıne Gelegenheıt, die Tradıtion 1MmM Lichte der eıgenen Gedanken begreifen.Tatsächlich vollzieht sıch damit eıne Ane1gnung gegebener Vorstellungen un!
Auffassungen, die ebensosehr Integration wIıe Transtormation derselben seın
annn Die Gehalte der Tradition werden ZU Medium bzw Z Symbol, in
dem sıch die Intention des eıgenen Denkens vergegenwärtigt, dem sıch
dieses Denken mıilst, indem CS Wirklichkeit erschließt. Anders ausgedrückt, CS
bleibt dem Denken des Cusanus selbst vorbehalten das auszusprechen, W as
sıch 1M Symbolon philosophischer, theologischer un kultureller Tradıtion als
Wirklichkeitserfahrung überhaupt darstellt.
Dıesen Überlegungen entsprechend moöchte iıch O 1mM tolgenden dahingestelltseın lassen, welche Vorstellungen des Mikrokosmosgedankens Cusanus VOr

Augen standen, als er sıch auf die Alten beriet. Inan nämli;ch Anaxımıines
denkt, der meınte, dafß das Weltal]l ebenso W1e€ der Leıib, der durch die Luft der
Seele zusammengehalten werde, durch Luftt un Atem erhalten werde“, der
ob INan sıch auf Philo beruft, der den Menschen als einen verkürzten KOosmos
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un diesen als eiınen oroßen Menschen betrachtete?, oder ob INan bei jüdıschen,
arabischen un auch christlichen Überlegungen anknüpft, 1ın denen eLtwa W1e€e
be] Moses Maımonides detaıillierte physische und psychische Parallelen ZW1-
schen Mensch und Kosmos konstatiert werden“”, der ob IMNan auf neoplatoni-
sche Vorstellungen zurückgreıft, ın denen das Unınversum als lebendiger Leib
erscheıint, der in jedem seiner Teıle auf andere Weıse lebendig SE der
Zusammenhang mıiıt der Philosophie des Cusanus geht nırgends ganz aut Was
1Ns Gewicht fällt, 1St die Tatsache, dafß MI1t Cassırer sprechen

Cusanus ‚„„das kosmologische System des Arıstoteles und der Scholastık
seıner Wahrheit entledigte“‘, indem 1: die ‚‚ Prinzıpien eiıner Kosmolo-
CC  o1e€ tormulierte®. Griuft Cusanus dennoch iın eınem allzgemeinen un: weıten
Sınn auf die mikrokosmische Tradıtion zurück, mußte dies auf einer
Ebene tun, die der Theoriebildung vorausgeht, auf der FEbene des
Symbolischen. Damıt aber ergab sıch geradezu zwangsläufig, da{fß die tradıt10-
nellen Vorstellungen selbst mehr Bestimmtheit verlieren mufsten, Je
stärker sS$1e VO der umtassenden Bestimmung cusaniıschen Denkens ertaßt
wurden!‘.
Da{iß diese Auffassung nıcht Aaus der Luft gegriffen 1St, zeıgt sıch übrıgens recht
schön in der Art un:! VWeıse, W1€e NvK den Mikrokosmosgedanken ın Predigt

(23 ach OCH eintührt. Auf die Frage, W as 1St der Mensch? oibtnämli;ch die Äntwort: Ar 1St der ‚sechste TFa oder der Mikrokosmos‘‘. So
wen1g InNnan jer daran zweıteln kann, da{fß das Biıld VO ‚sechsten Tag dem
Bereich des Mythologischen tiNnoOomMmMmMen ISt: wen1g ann INan sıch der
Einsicht verschliefßen, da{fß mMIiıt der Gegenüberstellung VO 2es5 und
MLCYOCOSMOS der theoretische Gehalt des letzteren soll 1: nıcht W1e€e etwa bei
Heıinrich VO Langenstein“ iın ratiıonaler Fıxierung des Mythologischen ber-
haupt verlorengehen nıcht 1M Sınne eınes Prädikats verstanden werden darf,;
sondern als Symbol begreifen iSt: 1n dem mehr vergegenständlicht 1St als
gewußt wiırd, das auf seıne Weiıse denken xibt Rıcoeur) un: als solches
die Anstrengung des Begriffs heraustordert.

Sovıe] ZUFT Einleitung. Um den Sınn des Mikrokosmosgedankens bei Cusanus
erschliefßen, möchte iıch zunächst die wichtigsten Stellen darstellen un!

EsBD. S. 16 f
EBD. tt.
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interpretieren, denen der Mensch als Mikrokosmos bezeichnet wiırd SO-
Qn möchte ıch versuchen, das Wesentliche dieses Gedankens erfassen,
bzw eıine Antwort auf die Frage geben, W1e€e WIr das Wort VO Mikrokosmos
1mM Gesamtwerk des Cusanus bewerten haben Eınıge Bemerkungen ber
die hıistorische Bedeutung dieses Gedankens tür das Selbstverständnis des
Menschen sollen das Thema Au vorläufigen Abschlufß bringen.

11

Die Vorstellung VO Menschen als Miıkrokosmos, oder besser, die Identitika-
tıon des Menschen 1im Symbol des Mıkrokosmos, findet sıch sowohl ın den
trühen als auch ın den spaten Werken des Kardınals. Nebst eıner prinzıpıiellenBehandlung dieses Problems in De conızecturıs, in der die entsprechendenÜberlegungen aus De docta ıgnOrantıa vertieft und weıtergeführt werden,
kommt (usanus auch och In De Iudo globi und 1in De veENaAatıone sapıentiae auf
den Mikrokosmosgedanken sprechen. Darüber hiınaus begegnet uns der
Mikrokosmosgedanke ımmer wieder 1mM Predigtwerk”.
Dıie zentrale Stellung dieses Gedankens 1ın den gEeNANNLEN Schriften legt N
nahe, da{fß WIr 68 1er mıt eiınem jener Probleme tun haben, VO  a} denen
Cusanus 1ın De Sagt, daß S1e uns Zugang allem geben"®. War 1St CS
auffallend, daß 1n den mıiıttleren Schriften nırgends VO Mikrokosmos die
ede 1St Sotern C655 sıch jedoch 1n der Aussage, da{fß der Mensch Mikrokosmos
sel,; Ww1e€e ı1er vorgestellt wırd, eın Symbol handelt, das Denken un:
Auslegen 1ın sıch versammelt, un:! nıcht eınen Begrıiftf, der eiınen Sachverhalt
spezifizıert, verschwinden die Schwierigkeiten, die INan miIt dem Fehlen dieser
Aussage eventuell konstatieren könnte, 1MmM selben Augenblick, 1n dem INnan
entdeckt, dafß die Auslegung des Symbols durchaus iın Kraft bleibt. Dıie
Entwicklung des Begriffs, der dem Symbol entspricht, geht jedenfalls weıter.
In dieser Hınsıcht sprechen die Idiota-Bücher eıne deutliche Sprache.Es Fällt auf, dafß Cusanus ın De docta ıg nOrantıa nıcht schon Begınn des
Werkes VO Menschen als Mıiıkrokosmos spricht. Er tut 6S CYSLT, nachdem OT

seınen Begriff VO Unınversum als Verschränkung des absoluten Maxı-
INUM, des absolut Größten, entwickelt hat Damıt steht die Charakterisierungdes Menschen als Mikrokosmos in direktem Zusammenhang mıt jener Frage,die, dem Autfbau des Unı:versums entsprechend, ach der nstanz 1M Unıver-
Su sucht, die dessen Grenze gewıissermaßen VON ınnen her erreicht. Diese
nNnstanz meınt Cusanus 1n der alles verbindenden Natur des Menschen ent-
deckt haben War mu{l diese Entdeckung, dem Prinzıp der docta zgnoran-t1d4 entsprechend, hypothetisch bleiben. ber das bedeutet och nıcht, daß S1E
nıcht 1m Grundansatz verbindlich ware. ‚Der Mensch 1St Mikrokosmos‘ besagt

Vgl azu Parıser Ausgabe 1L, tol B BLn 937 143 Era:
10 Schr. 1L, 463
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demnach, dafß 6T. jene Natur ISt, ın der sıch die Vollendung des UnıLınversums auf
Grund der darın stattfindenden Vermittlung VO Sinnlichkeit un: Geıistigkeit,
VO Ende und Anfang, VO Teıil un! Ganzem, konkret abzeichnet: eıne Natur,
„„dıe, Wenn S1e Zur Einheit mit der Maxımıität erhöht seın würde, die Fülle aller
Vollkommenheiten des Gesamt un! des Eiınzelnen darstellte, und ZWar >5 da{fß
ın der Menschheit alles die höchste Stute erreichte  u]1.
Obwohl Cusanus dieser Stelle denMikrokosmosgedankenachverschiedenen
Rıichtungen hın hätte entwickeln un auslegen können, de tacto beschränkt

sıch darauf, den ohl überraschendsten Aspekt dieses Gedankens ın den
Vordergrund rücken, namlıch den, da{f CS mMiıt seiner Hılfe plötzlich möglıchwurde, den Anspruch VO der kosmischen Vermittlung Christı] denken.
Darauf werde ıch och zurückkommen. Nur sovıe] möchte ıch 1e7r hinzufü-
SCH, dafß mMıiıt dieser Wende der Interpretation die ede VO Menschen als
Mikrokosmos VOT allem das eine hervorheben soll, namlıich dafß in der mensch-
liıchen Natur die Voraussetzungen für die in der elit sıch ereignende Rückkehr
des Unınversums seınem zeıitlosen Ursprung gegeben sınd un: offenkundigwerden. Dafß der Mensch Mikrokosmos ISt, bedeutet 1m Rahmen des FE
Buches der Docta Ignorantıa VoOor allem, dafß eın christologisches Symbol 1St;
1n dem die Fundierung des Christusglaubens A4US der Sıcht des Begreitens VO  3
Gott, Welt und Mensch geleistet wiıird

Es Jag für Cusanus nahe, den Gedanken VO Miıkrokosmos, den gew1sser-mafßen als Abkürzung für die vermıiıttelnde Stellung des Menschen 1m Kosmos
1n De docta ıg nOrantıa eingeführt hatte, 1n De ConLecturıs wıeder aufzugreifenund ın seiıner mehr allgemeinen Bedeutung entwickeln. War aßt CI unls
auch 1er bıs ZUuU Kap des II Buches warten, bevor er den Ausdruck
gebraucht, tatsächlich aber rollt das Problem bereits in den ersten Kapıtelnauf, W1e die Feststellungen, daß der Geıist alles ın sıch umfassen, ertorschen
und begreifen könne, bzw da{fß der menschliche Geıist das Sein seıiner eıgenenMutmaßungen sel, beweisen.
Worauf Ccs Cusanus der gCeNANNTLEN Stelle ankommt, 1St die Erfahrungzusammenzufassen, die sıch aus dem Unterschied un der Einheit VO
menschlichem Tun un: Erkennen, VO Eınbildung, Verstand un Vernuntft,
ergıbt. Da die Einheit der Menschheit bzw des Menschseins in menschlicher
Verschränkung besteht, schließt s1e alles der Natur dieser Verschränkungentsprechend in sıch e1ln. Das Eigentümliche dieser Einheit und 1er greiftCusanus auf die Einleitung VO De ConLzecturıs zurück besteht 1U  — darın, dafß
S1E alles, den SaANZCN Kosmos, ın ıhren Grenzen zusammenschließt, dafß sıch
nıchts ıhrer Macht und Möglichkeit entzieht, dafß s$1e vielmehr mutma(it, alles,se1 CS 19888 miıt den Sınnen, se1 es mıt Verstand oder Vernunft, erreichen
können. Indem die Kraft menschlicher Einheit sıeht, daß S1e allem auf
menschliche Weıse vordringen kann, sS1e VOTraus, s$1e auch das Wesen

Schr. I‚ 439
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VO Eınbildung, Verstand un Vernunft in sıch zusammenschlıeße, als
forma Corporıs zugleıch auch forma formarum sel.
Greıiten WIr auf das 1n De docta z19nOrantıa über das UnıLınversum Gesagte
zurück, 1St testzuhalten, dafß Gott mıttels des Unıhınversums gewıissermaßen 1n
allem iIst  12 da{ß „„Gott hne Unterschied 1n allem 1St, weıl eın Jedes ın Jedem
1St, un: dafß alles 1n (3öft 1St, weıl alles ın allem ist.  c(1} In diesem Sınn 1St der
Mensch euUSs humanatus (bzw. ebenso W1€e die Welt überhaupt), infinitas
finita, eusSs CALUS, bzw PUS sensıbilis, W1e€e in De ‚4Ato patrıs umınum
heißt!?. Darüber hinaus 1STt der Mensch 1aber auch und 1er kommen WIr
wıeder autf De Conıecturıs zurück menschlicher Czott (humanus est IQ1tur
Deus) Er 1St eın Wesen, das auf (Gsott und die Welt ausgreift und darum
eigenen Sein das wıederholt, W as Anfang allen Seins (und nıcht 1Ur 1m
Resultat des Seienden) autscheint. WAar 1St der Mensch nıcht alles ın seıner
Verschränkung, WI1e€e N wirklıich 1St, sondern WI1e 65 ın seinen Mutma-
Bungen, 1n seıner Beziehung den Dıngen, 1St In der Vermittlung vVvon
Unınversum un: Menschheit 1St GT also „„e1In Mikrokosmos oder eıne mensch-
liche Welt‘“. der anders ausgedrückt: In dem, W as WIr sınd, vollziehrt sıch
nıcht 1L1Ur die natürliche Vermittlung des quodlıibet ın quolibet, sondern
darüber hınaus findet auch eıne Entzweiung 9 die allerdings 1m möglıchenAusgriff auf die Welt, 1ın der schöpferischen Kraft des Menschen, 1n der
Substanz dieser Möglıchkeit, zugleıch auch wıeder aufgehoben wırd ‚„‚Dem-
ach umgreıift der Bereich der Menschheit (Gott und das Weltgesamt ın seiıner
menschlichen Mächtigkeit. Der Mensch ann menschlicher (Off seın un: (sott
auf menschliche Weıse. Er ann eın menschlicher Engel, eın menschliches Tier,
eın menschlicher OWEe oder Bär oder ırgend se1ın. In der Macht
und der Möglıchkeit der Menschheit besteht alles ach der Weıse des Men-
schen(<]5.
Bezeichnet Cusanus den Menschen als Mıkrokosmoss, meınt er damit nıcht
NUT, dafß sıch 1n seınem Wesen ırgendwıe das UnıLınversum VO  - seinem Ursprungher wıederholt. Dies testzuhalten 1St ZWAar wichtig, oilt aber auch tür die andern
Wesen der Schöpfung‘®. Worum c5S ıhm aber etzten Endes geht, 1St das
Bewulßtsein, da{fß der Mensch 1n der Vermittlung der Menschheit die Gestalt
eiıner konjekturalen Welt ISt, dafß der Schöpfer seıner eıgenen Welt 1St
„Die Menschheit 1St nämlich Einheit, welche uch menschlıich verschränkte Unendlichkeit 1St.
Weıl ber 1n der Beschattenheit der Einheit lıegt da ıhre Seinsheit in ıhrer Einfachheit alles
Seiende umschließt, les Seiende A4us sıch entfalten, besteht die Kraft der Menschheıt darın,
alles 1m Umkreis ıhres Bereiches aus sıch entfalten, alles A4aus der Mächtigkeit des Zentrums
ausgehen lassen sıch T: Endziel der Ausfaltungen machen, da s1e Unendlichkeit
1St“17.

12 Schr. 1, 344
13 Schr. I’ 347
14 Vgl Schr I7 328; IL, 660
15 Schr 1L, 159
16 Schr. IL, 141
1/ Schr IL, 161
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Betrachten WIr das, Was die Menschen iıhrer Ernährung, Erhaltung, Vervoll-
kommenung un ın Bezug auf das Schöne vollbracht haben und vollbringen'®,1St dieses Tun zunächst in den Umkreıs der Menschheit überhaupt aufge-
NoOomMmMen. In diesem Sınn o1bt s für das schöpferische Tun des Menschen eın
anderes Ziel als das der Menschheit!?. Da sein Sein dem Ursprung Aaus dem
Gesamt verdankt, wırd Cr Von diesem in der Gestalt der Menschheit begrenzt.An ıhrem eigenen TIun ertährt die Menschheit, dafß das, W as s$1e explizierendschafft, bereits in ıhr SCWESCNH ist?9 Indem s1e jedoch in ıhrer auf das
(GGesamt ausgreifenden Mächtigkeit 1m Menschen sıch selbst findet, oibt s1e
diesem die Möglıchkeit, oder besser, zeıgt sıch in diesem die Möglichkeit, in
dem, W as CT 1St und LUL, iın ıhren Ursprung vorzudringen, und, WI1e es in PredigtXX X heißt, Jjener Sabbatruhe teilzunehmen, die als ungeschaffenes Licht
über die Schöpfung AUSSCHOSSCH 1St Das eigene Tun wiırd Zur Erfahrung, in der
sıch der Ursprung der Wirklichkeit überhaupt in Einheit Mit dem Wesen des
Menschen andeutet un über die natürliche Gegenwart den Dıngen hinaus
autfs CUuU«C vergegenwärtigt“‘.
Indem der Mensch sıch als Mikrokosmos sıeht, begreift CT, dafß CI, W1e€e 065 1MmM
Kapıtel ber die Selbsterkenntnis heißt, in sıch selbst Zzu Begriff und ZUuUr
Erkenntnis aller Dınge vordringen annn  22 Gleichzeitig entdeckt aber auch
in seinem eıgenen VWesen auf Grund seıner selbsrt? den Weg, auf dem sıch der
Sınn der Welt vollendet. Wiährend damıt die Einheit un die Ordnung des
Gesamt das tür Verhältnis den Dıngen lıefert, verweıst uns die
Grundbewegung unserer eıgenen Welt auf die Möglichkeit, diese vollenden
un: u1lls der „Verähnlichung mıt der göttlichen, unendlichen Eınheit, die das
unendliıche Leben, die Wahrheıit un:! die uhe des Vernunft-Denkens 1St  CC
nähern“*. Diese Eınsıcht, die sıch uns 1m Symbol des Mikrokosmos auftut,
weIlst uns ZWar unsern bestimmten Platz 1m (sanzen der Welt un:! des KOosmos
d gleichzeitig Sa sS1e uns aber auch, dafß die Grenzen, in die WIr verwıesen
werden, nıcht ın der Begrenzung durch die Dınge aufgehen, sondern in den
Ursprung der Wirklichkeit selbst fallen un: in dem, Was s$1e darstellen,
selbst KOosmos sınd Mıt andern Worten, ındem sıch der Mensch als Mikrokos-
INOS erfaßt, begreift CIy, seıne eıgene Freiheıit, die Mit den
Dıngen gegeben 1St, in eıner VWeıse, die nıcht die der Dıinge ISt; substantiell 1St.
In diesem Sınn sınd Gerechtigkeit und Liebe keine Regeln, die das Wohlver-
halten der Menschen beschreiben, sondern Prinzıpien, aus denen heraus sıch
menschliche Welrt allererst konstituiert un: in denen S$1e wesentlich wırd

18 Schr. IL, 203
Schr. IL, 161

20 Vgl Aazu Parıs 1L, tol.74"
Dazu Parıs IL, tol.13” U 89Y

22 Schr 1L, 205
23 EBD. DGL
24 EBD 191
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In den beiden Büchern VO De Iudo glob: bezieht sıch Cusanus Jjeweıls eiınmal
auf die Vorstellung VO Menschen als Mikrokosmos. Im Buch geschieht1€eSs dort, das Verhältnis VO Substanz un Seele SOWI1e deren Dıifferenzie-
rung und Veränderung 1M Allgemeinen Zur Sprache kommen. Der Hınter-
grund 1St also durchaus Miıt dem, W as in De docta zgnorantıa ber das quodlibet1n quolıibet un die Weltseele, bzw W as 1n De Comnızecturıs über die „„Unter-
schiede der ARN Leib un: Seele Zusammenges etzten <c25  Dinge pESaART wurde,
vergleichen. Da der Kardınal die Vermutung außert, dafß die sensıtıve un!
vegetatıve Substanz eventuell nıcht zugrunde geht, WCNN ıhre Tätıgkeit aut-
hört, erhebt sıch natürlich die rage, WwW1e€e dies denken sel. Cusanus
antwortet folgendermaßen:
5  1r können nıcht davon absehen, den Menschen als Mikrokosmos bezeichnen, als eıne
kleine Welt, die eıne Seele hat SO Sagt Inan auch, dafß die grofße Welr eıne Seele habe Diese LENNEN

einıge Natur, andere Gesamtgeıst. Von ınnen heraus nährt, eınt, verknüpft, warmt un|!| bewegt S1e
alles Zu ıhr verhält sıch die körperliche Welt w1e der Menschenkörper ZuUur Seele Sıe 1St
sinnliche Seele 1M Sınnliıchen, belebende Seele ım Belebten un\! elementare Seele 1n den Elementen.
Wenn S1e aufhört, den Baum beleben der dem Tier das Leben geben, annn hört Ss1e dennoch
nıcht auf, se1ın, W1€e VO: der Seele des Menschen gESARLT worden ist  ((26
Wıe INan sıeht, wırd 1er die Auffassung VO Menschen als Miıkrokosmos
zunächst 1m Sınne eınes Arguments tür die Aaus der Einheıt des UnıLınversums
begreifende Substanz des Lebendigen gebraucht. Johannes, mıt dem sıch
Cusanus dieser Stelle unterhält, stimmt dem meınt aber, dafß Ian damıit
VO eıner kleinen Welt, die der Mensch 1St, VO eıner ogrößten, die Gott 1St, un
Von eıner großen, die das Gesamt 1St, sprechen könne. Es 1St dies eıne
Thematik, die bereıits 1in De docta ıgnorantıa un:! De ConLzecturıs Zur Sprachekam Die kleine Welt ware dann eın Gleichnis der großen und die grofße eın
Gleichnis der gröfßten Welt Könnte INnan ann 1aber och SaSch, daß die kleine
Welt eın eıl der orofßen ware?
Die AÄAntwort des Cusanus 1St eindeutig: ‚„Der Mensch 1St durchaus die
kleine VWelt, daß O6T auch eıl der grofßen iSt.  cc27
Das Wiıchtige dieser Stelle scheint MIır 1U darın bestehen, da{fß WIr ın der
Vorstellung des Menschen als Mikrokosmos nıcht 1Ur Mıiıt dem Verhältnis des
Ganzen seinen Teilen un! deren Einheit konfrontiert werden, sondern dafß
WIr 1er eınem eıl begegnen, der selbst eın Ganzes 1St und der als solches dem
Ganzen gegenüber, von dem eıl ISt: eın Verhiältnis einnımmt, das nıcht
mehr 1n den Konstitutionsprinzipien des Teıilseins, bzw der Einheit dieses
Teıilseins aufgeht. Miıt dem Leib-Seele Problem als Hıntergrund wırd demnach
ın abstrakter Formulierung das Problem wıederholt, dem WIr ın mehr konkre-
ter Darstellung 1n De ConLecCturıs gekommen sınd „Weıl also die
Vollendung der Ganzheit des Unınersums 1im Menschen stärker (als anderswo)widerstrahlt, 1St auch der Mensch eine vollkommene, abgeschlossene Welt,
25 Schr IL, 135 tt
26 Schr. 111, 259 261
27 EBD. 261



wWenn auch eıne kleine un el der sroßen  u28. Wıe 65 scheint, bıldet der
Maximıitätsgedanke den Begritft, durch den dieses Verhältnis denkbar un
notwendig wırd
Dıiıe zweıte Stelle, der 1n De Iudo globi VO Menschen als Miıkrokosmos
gesprochen wiırd, befindet sıch Ende des 1} Buches. uch 1er handelt
er sıch wieder das Problem des Diıfferenzierens, den Übergang
un Fortschritt VO der körperlichen SA geistıgen Natur. Albert, der (76-
sprächspartner dieses Teıils, bemerkt dazu, da{fß der Mensch diesen Aufstieg in
sıch selbst erfahre un da{ß ST darum Mikrokosmos ZENANNT werde“? TDaran
anschließend Iragt den Kardınal, den Sınn dieses Fortschreitens näher
auszulegen. (Cusanus aNtWOrtet Mıt eiınem 1InweI1ls auf den Ordnungsgedan-
ken Als geschaffene Ordnung kennt diese eıne Mıtte, die einerseılts-
MENSCSELZL 1St; andererseıts aber auch Mıtte des Fortschreitens ist?9.
Er schließt diese Gedankengänge 1b MIt einıgen Überlegungen ber den Wert
Während ET dabe] eınerseıts VO der Identität VO Seıin und Wert ausgeht
(guomodo malor Oomnıum NON est NISL PSSEC ıDsum omnium), kommt
andererseıts dem Schlufß, da{fß diese Identität hne die Natur des Geıistes
nıchtig würde ‚„„Darın kommt die Kostbarkeit des Geıistes Zu Vorscheın, da
ohne ıh alles Geschaffene des Wertes entbehren würde  (<32. Erneut werden WIr
damıt auf die vermıittelnde Bedeutung der geistigen Natur, W1€ WIr diese 1m
Bild VO Miıkrokosmos kennen lernten, verwıesen. Es 1St bezeichnend,
NvK seıne Überlegungen mıt eiınem Beispiel aus der menschlichen Kunst,
nämlıch Miıt dem Prägen VO Münzen, abschließt. Dıieses Gleichnis bietet sıch
ıhm d. das Problem VO Vielheit un:! Einheit nochmals entfalten. Es
erweıst sıch aber auch geeıgnet, die Stellung des Menschen als Münzbeam-
ten 1mM Unterschied (Gott als Münzherrn begreifen. Wiıiewohl] der
Unterschied zwischen beiden nıcht übersehen 1St; sibt das gemeınsame
Verhältnis Z Münze dem Münzbeamten eıne Stellung, die ıhn eher 1ın die
ähe zZzu Münzherrn als den Munzen rückt In diesem Sınne schließt
dieses Beıispiel] durchaus be] dem d W as ber den Teıl, der dem CGGanzen
gegenüber auf seıne Art eın selbständiges (sanzes ISt, gESAaAQT wurde. Dafß 1es
1m Medium eınes kulturellen Symbols geschieht, tällt zwangsläufig auf den
Charakter dieses Symbols selbst zurück.
uch in De venatıone sapıenti4e, die ohl zwıischen der Abfassungszeit des
un LE Buches VO De Iudo globı aAnNZuUusetzen 1St, kommt (usanus Zzwelı
tellen aut den Menschen als Mikrokosmos sprechen. Das Mal
geschieht 1eSs 1 Felde des Lobes (Kap 20); das zweıte Mal 1n dem der
Ordnung (Kap 32)
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Als Schöpfung obt die Welt Gott durch ıhr Sein. Damıt jedoch auch der
Mensch 1n dieses Lob einstiımmt, 1St 6S notwendig, da{fß CT In der Freiheit seınes
Wıllens auf das Wort CGottes hört, das ın ıhm selbst un seınem Gewiıissen
spricht (Kap 19) Indem dies LUL, wırd ıhm das Psalterium mıiıt seinen Saıten
un Klängen ZU Symbol tür die Wirklichkeit und seın Verhiältnis iıhr Er
erkennt ın dieser das Zusammenwirken VO Geıst, Natur und Stoft Mehr
noch, 6l ertährt darın, da{fß sıch dies auch 1M Mikrokosmos, den der Mensch
selbst bıldet, nıcht anders verhält.
M ıhm 1St vernünitiges Denken, menschliche Natur und der diese unterstützende Körper. SO 1St
der Mensch eın lebendiges Psalterium, das 1n sıch alles vereinigt, die 1ın sıch selbst erkannten

Zymbeln obt jeder Geıst den Herrn  u33‚
Lobpreisungen CGottes sıngen. In Psalterspiel un!tı Hartenton, 1mM Wohlklang der Jauchzenden

Dıiıeses Bıld 1ST durchaus wortlich nehmen. Das Überraschende uns
Menschen 1St CS, da denkender Geılst all diese Instrumente 1ın sıch selbst
hat, bzw da{fß WIr das, W as sıch unls 1n unNnserem Umgang mıt Instrumenten un!
Musık zeıgt, 1ın unNnserem natürlichen Wesen bereits sınd So erkennen WIr uns
un die Dıinge ın Übereinstimmung mıt unlserem eıgenen Ursprung und
begreifen WIr, dafß der Mensch sowohl VO  3 Natur her als auch A4AUsSs
Freiheit lobenswert 1St un! Gott auf vollkommene Weıse, iın der Einheit
VO  5 Natur un: Freıiheıt, lobt**. Umgekehrt, entscheiden WIr uns für das, W as
diesem Lob nıcht entspricht, stehen WIr nıcht 1Ur (5Oft 1m Wıderspruch,sondern auch uns selbst. Der Miıkrokosmos, der WIr selbst sınd, vertällt der
Zerstörung und der Sünde Er erweıst sıch in der Sprache der Predigten als
Vertreibung un Vertriebensein Aaus dem Paradies.
Miıt andern Worten, als Mikrokosmos sınd WIr nıcht 1Ur Teıil der Welt, der
W1€e alles die Aufbauprinzipien derselben 1n sıch tragt und ZU Ausdruck
bringt, sondern WIr stehen dieser Welt zugleıch auch als eıgene Welt Hsber In der Einheit VO Natur un Freiheıit, die WIr in dieser Beziıehung als

Wesen erfahren, erg1ıbt sıch für uns sowohl die Möglichkeit als auch die
Aufgabe, diese Welt vervollkommnen, 1ın Vollkommenheit wachsen,Gott (der weder die Welt 1St;, och nıcht 1St) ahnlich werden, oder, W1€e N 1n
De beryllo heißt, als zweıter Gott selbst Schöpfer sein:  35  S Darüber hınauserfahren WIr die sündiıge Nıchtigkeit dieser Welt, ın der das OSse ZWar mächtigun zerstörerısch, zugleich aber auch substanzlos ISE. da N weder 1mM Sein der
großen Welt, och ın dem der kleinen Welt verwurzelt 1ISt, sondern als
unvermiutteltes Nebeneinander beider Welten autscheint.
Im Feld der Ordnung, mıiıt dem Cusanus die Beschreibung seıner „Jagdzüge“in De venatione sapıentiae abschließt, erscheint der Mensch als Jjenes Wesen,das VO Prinzip der Assımıilation bestimmt, VO (sott seınen Platz 1im Horı-
ZOQt VO eıt un Dauer erhalten hat,; W1€e Er die Ordnung der Vollkom-
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menheit verlangte”®. Diese Ordnung, in deren Sınn sıch uns der Begriff des
Unınversums erschliefßt, erscheint in TEeI Gestalten. In iıhrer ersten Gestalt 1St
S$1e der Anfang ohne Anfang, der als Anfang aus dem Anfang und als Anfang
des Anfangs allem Grunde liegt, aber durch nıchts ıdentifiziert der
erschöpit würde Wır erkennen die Gegenwart dieser Gestalt der Ordnung,sotern WIr das Unıversum in der ıhm eigenen Einheıit un Vielheit begreifen.
Als solches 1St dies die Zzweıte Gestalt der Ordnung, ‚„„das und SENAUECSLTE
Bild der ewıgen und unzerstörbaren VWeısheıit, durch die das Gefüge der
Weltr auf herrliche triedliche Weıse besteht‘*/ Dafß WIr die Ordnung des
UnıLınversums begreifen, VOTQaUS, dafß WIr unNns selbst und Denken
einholen. Indem WIr dies tun, ındem WIr Wesen unserem eiıgenen
Tun vindizieren, tfinden WIr durch die Vermittlung des VO der ersten Gestalt
der Ordnung her begriffenen Unınversums uns selbst als der dritten Gestalt
der Ordnung. Wır können annn Mıt Cusanus
„„Wıe herrlich richtete die göttliche Weısheıit ein, da{ß sS1e den Menschen als Verbindung des
UnLınversums und als Mikrokosmos 1m Höchsten der sinnlichen un! 1M Untersten der geistigen
Natur seinen Platz gab, ındem S1E 1n ıhm als ıIn der Mıtte, das nıedere Zeıtliche un! höhere
Immerwährende verband‘‘
Der Zusammenhang des 1er Gesagten mıt den früheren Ausführungen 1St
offenkundig un: braucht nıcht eıgens herausgearbeitet werden. Der
Mensch 1St Mıkrokosmos NECNNECN, weıl 1in seiınem Wesen un: Werk Jjenes
Prinzıp der Ordnung Zzu Ausdruck bringt un ın Freiheit wıederholt, durch
das der grofße Kosmos sıch als en (Ganzes konstitulert un! seıne Substanz
findet. Dafß dieses Prinzıp seın Wesen ausmacht, dafß 6r offen 1St tür die
ordnende und unsterbliche VWeısheıt, für die Verbindung mıt Gott,
bestätigt sıch ıhm in der Erfahrung, dafß OT zugleich Leib un: Geıist 1St und
die Ordnung des (sesamt 1n Denken un Tun wei” 50 W1€e WIr iın jenem Teıl;
1n dem WIr den andern Lebewesen verbunden sınd, deren Natur erlangt haben,

haben WIr 1ın Jjenem Teıl, durch den WIr der geistıgen Natur verbunden sind,
dieser Anteil‘?.

Dıie Erfahrungen, die sıch 1n diesem Zusammenhang auftun, veranlassen
Cusanus, den Menschen nıcht 1Ur VO der Konstitution des Kosmos her
deuten, sondern eiınen chritt weiterzugehen und auch och das Unsterblich-
keitsproblem in das Bild VO Mikrokosmos autzunehmen. Sotern nämlı:ch die
Weltrt des Menschen ıhre eigene Ordnung gegenüber der des Gesamt darstellt,
1St es nıcht damıt geLAN, deren Werden un: Vergehen auf dieselbe Weıse
begreifen, WwW1e WIr Werden und Vergehen der Dınge und des Lebendigenbegreifen. Wır mussen vielmehr davon ausgehen, dafßß die menschliche Welr die
Prinzıpien des Geıistigen und Sinnlichen selbständig und nıcht 1Ur S wI1ıe dies
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tür das Unınyversum überhaupt oilt, ın sıch aufgenommen hat Für Cusanus
stellt sıch dieser Stelle die Verbindung seiınem eigenen christlichen
Glauben her, DZW, dem, W as CT 1MmM 111 Buch der Docta Ignorantıa ber das
AXımUumM CONLYrACIEUM parıter et absolutum DESAQLT hat
M WIr wıssen > da: die sterbliche Natur, VO:  — der Verbindung mıiıt dem Sterblichen un!
damıt Von der Möglıchkeit des Sterbens gelöst, Z Leben des unsterblichen eıstes auterstehen
annn ın der Kratt des Gotteswortes, durch das alles geschaffen 1St und das 1n dem Menschen JesusChristus Fleisch geworden 1St. In ıhm 1St dıe Menschheit nıcht L1UT Mıtte der Verbindung der
höheren und nıederen Natur, der zeıitliıchen und der ımmerwährenden, sondern auch des Schöp-fergottes und der ewıgen Unsterblichkeit, WeEeNnNn WIr selbst unNnserem Mıttler gleich geworden se1ın
werden; 1€eSs geschieht durch Glaube un! Liebe‘‘*®
WAar haben WIr, diese Gedanken VOoON den Predigten her erganzen, 1ın
uns die Tendenz, den göttlichen Sabbat auf komplikative Weıse iın unsere Welt
hineinzunehmen un! Cun, als ob diese Welt un WIr ıhre eiıgene uhe
waren, VErLSCSSCNH, da{fß WIr sterblich sınd, als ob WIr unls 1n sinnlicher
Unmiuttelbarkeit VO Tod des Lebewesens befreien könnten“!. Würden WIr
Unsterblichkeit begreifen wollen, dann hıeße das, die Anımalıität selbst DE
höchsten Wert erheben eın Versuch, der bekanntlich damit endet, dafß die
Dauer des Steines ZUur höchsten Oorm des Lebens un! der Ewigkeıit erhoben
wırd Begreifen WIr dagegen, da{fß CS nıcht die Notwendigkeit des Sterbens ISt.die den Sınn der menschlichen Welt erschöpft, sondern dafß diese iıhren etzten
Sınn ın der Verwirklichung VO Glaube un:! Liebe, VO Liebe un Gerechtig-keit, findet, dann wırd Menschsein selbst einem Wachsen ın der Unsterb-
iıchkeit. der anders ausgedrückt: stellen WIr die Frage ach der Unsterblich-
keit, dürfen WIr die Äntwort darauf nıcht VO  3 der oroßen Welt, VO
KOoOosmos erwarten hne unsere Gegenwart bleibt dieser und still Wır
mussen uns darum vielmehr auf unNns selbst besinnen, auf das, W as WIr ZWAar mıt
dem Kosmos, zugleich aber auch ıh in unLlserem Tun un Erkennen
kraft göttlicher Gnade sınd, auf die Art un: VWeıse, W1e HNT Wirklich-
eıt 1n den Ursprung allen Seins aufgenommen ist?
‚„„‚Denn WIr Menschen nehmen dieser Bewegung des Ganzen (unıversıiıtatıs) nıcht 1Ur teıl, da{fß
WIr sınd der leben, sondern da{fß WIr sınd, leben und auf geistige Weiıse das eın der Allmacht, das
Leben der ewıgen Weısheıt un! die Güte 1M Ursprung verkosten  u43

Mıt diesen Bemerkungen möchte ich die Behandlung der Passagen, in denen
das Wort VO Mikrokosmos vorkommt, abschließen un: mich der Fragezuwenden, Ww1e WIr dieses Wort 1m Gesamtwerk des Nikolaus VO  3 Kues, un!
das heißt, iın Hınblick auf den Begriff, der damıt verbinden 1St, bewerten
haben
40 EBD 149 151

Vgl Sermo ach KOCH)472 Vgl Aazu Parıs IL, fol.45" dupliciter Deus est ın ‚9 aut PCI essentiam, praesentiam T
potentiam, et S1C ubique, aut gratulte et spirıtualıter dando ona gratiae, un|!| 156" Deus revelaturnobis dupliciter.
43 Sermo AXXVII28 ach KOCH)

Y



111

Sowohl VO den Texten her als auch 1mM Sınne des einleitend Gesagten möchte
ıch meınen, da{fß WIr 1mM Mikrokosmosgedanken zunächst eın Bıld sehen
sollten, ın dem Mensch und Welt derartıg mıteinander verbunden werden, dafß
die daraus entstehende Synthese eın Symbol für das wiırd, VW der Mensch 1mM
Werden der Welt als Mensch 1St un: se1ın annn In dieser Hınsıcht 1St die
Aussage, dafß der Mensch die Welt 1mM Kleinen sel, VOrerst nıcht als prädikative
Bestimmung verstehen, sondern als Aufforderung und Ausdruck des
Bewußtseins, den Menschen VO Ganzen der Schöpfung un VO sıch selbst
her denken un!: begreiften. Mır scheint, dafß er VOT allem 1es WAal, W as

Cusanus meınte, WEeCNN sıch autf „„dıe Alten“‘ berieft. In dieser Aufforderung,
ın diesem Bewußtseın, erwıes sıch dıe ede VO Mikrokosmos als eın Symbol,
1ın dem sıch Denken und Tat 1ın ıhrer konkreten Vollendung antızıpıeren
vermochten und VO dem sS1e darum auch als VO der gröfßeren FEinheıit VO

Gedanke, Intention und Wirklichkeit ausgehen konnten. rSt WeNn dieser
Versuch in das Bıld VO Mikrokosmos eingegangen ISt; 1St CS angebracht, darın
eıne Aussage erblicken, die das Eigentümliche cusanıscher Anthropologie
ZU Vorschein bringt.
Versuchen WIr diesen Hintergrund den Begriff VO Menschen als
Mikrokosmos tassen, 5 versuchen wır die Einheit dessen denken,
W 39as 1im Umkreıs des Mikrokosmosgedankens ZU!T Sprache gekommen iSt; dann
1St der dialektische Grundcharakter dieses Begriffs nıcht verkennen. Dafß
der Mensch Mikrokosmos sel, erweıst sıch den Bedingungen der Einheit
als eıne W esensaussage, In der dieses Wesen selbst ZU Inhalt eines Begriffs
wiırd, der sıch dem auslegt, W 9a5 der Mensch, auch wenn nıcht hne dieses
Gegenüber seın und gedacht werden kann, gerade nıcht ISt, großer
Kosmos. Dies zeıgt sıch eınerseılts 1n der besonderen Relation VON Teıil un!
Ganzem, sofern darın Wesen beschrieben wırd, andererseıts aber auch in
der Einheıit VO Notwendigkeıit un Freiheıt, sofern diese sıch 1M Tun un
Erkennen des Menschen darstellt.
Der Mensch 1St Mikrokosmos, weıl CI;, obwohl Teıil des Unıiversums, dennoch
nıcht in diesem Teıilsein un: der ıhm eigenen Einheit aufgeht, sondern eıne
eıgene Welt darstellt, die der großen Welt als Ganzheıit gegenübertritt, die eın
selbständıges Bıld der großen Welr 1St Das heıißst, der Mensch un die
menschliche Welt ZWAar Aaus emselben Material]l w1e die große Welt bestehen.
ber die Prinzıpien, aus denen sıch seıne Welt autbaut, sınd andere. Dement-
sprechend 1St auch das Resultat eın anderes, verwandelt sıch der Sınn der
Substantıialıtät. Der Mensch 1St Mikrokosmos, weıl die Grenzen, 1n die CT

durch den notwendıgen Aufbau des Weltganzen verwıesen 1St; ıhm eiınen
solchen Platz zuweısen, dafß 6S seiıner Freiheit anheimgestellt bleibt, auf das
Unıversum als (Ganzes auszugreifen un! die Prinzıpien der Wirklichkeit un
des Werdens 1n die Gestalt seines eigenen Tuns autzunehmen un damıt dieses
Tun als natürliches Geschehen in der Welt ın die Substanz seıner Freiheit
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verwandeln. Als Mikrokosmos bestimmt, 1St der Mensch menschlicher Gott,
iın dessen Wesen sıch göttliche Gnade und kosmische Notwendigkeit derge-stalt begegnen, daß diese Begegnung selbst sıch als der Ursprung erweıst, A4US
dem die menschliche Welt 1n Freiheit iıhren Anfang nımmt.
Da dieser Anfang, VO GGanzen der Weltr her gedacht, eın angefangener AnfangISt; bedeutet die Dıiıalektik des Mikrokosmos und seınes Begriffs darüber
hinaus, da{fß sıch 1ın diesem Anfang das Ende des UnıLınversums andeutet, die
mıttlere un vermiıttelnde Natur des Menschen jene complicatio der Schöpfungdarstellt, ın der die Vollendung des UnıLınversums anfänglich greifbar wırd der
anders formuliert: das Unınversum 1St Nnur bedingt eın Ganzes. Es enthält seıne
Endlichkeit im Menschen, sotern dieser seın eigentliches Ziel I11UTr außerhalb
der Welt finden weıiß Wıe armselıg der Mensch auch seın INas, das
UnıLınversum zerbricht SOZUSaSCN 1mM Menschen. Da dieses Zerbrechen jedoch
I11Ur in Hınblick auf den Ursprung des UnıLınversums selbst siınnvoll seın kann,
erweıst sıch diese Erfahrung des Menschen als eın Ereıignıis, in dem dasselbe
Unıiversum, das den Menschen als Natur hervorgebracht hat, zugleich MmMıiıt
diesem (d als verwandelte Natur) in die Bewegung ZU Ursprung hın
aufgenommen und vermuıttelt wırd Cusanus spricht annn auch VO Menschen
als dem Ziel der Schöpfung. Wıe Haubst bemerkt, erhebt dies den Men-
schen nıcht Nur ber das Tier, sondern konstituiert auch seın VWesen un:
seinen Lebensvollzug einem einzıgartıgen realen Inbegriff un: Bıld,einer complicatio und repraesentatio der Welt‘‘#4
Sotern das Bıld VO Mikrokosmos eiım Gedanken der Ordnung (mundus quı
COS$7nos propterpulchritudinem GUuaAE ordine est dicitur“”) anschließt, können
WIr die Dialektik, diesen Begriff des Menschen als Mikrokosmos kennzeich-
net, auch ausdrücken: Damıt eLtwas subsıstiert, bedart 65 der Ordnung, in
der N subsistiert. Nur nämlıch 1St Cc$s denkbar, dafß überhaupt 1St Das
Eınzelne 1Sst demnach durch das (GGanze bestimmt. Miıt Cusanus können WIr
deshalb auch°
Nıhıil est subsistens hoc mundo 1n QqQUO NO  3 resplendeat regNnNum caelorum, CU) mne subsistens
1ın aMOTIC, concordia SCUH Pacc subsıstat. Ft ın subsistit 1n quantum ıb regnat concordia”®.
Man ann wWwI1e es 1er gerade wurde diese Aussage VO Reich Gottes
als religiöse Übersetzung eıner metaphysischen Einsicht deuten. Dem steht
jedoch gegenüber, da{fß Begriffe W1e€e Reıich, Ordnung, Eıntracht, Friede, us
auf Erfahrungen zurückgehen, die in der Welt der Menschen verwurzelt sınd,1n der das Fehlen dieser Begriffe zugleich auch Unfriede, Zerfall, Chaos,bedeuten. Gehen WI1r von diesen Erfahrungen aus, annn kommen WIr ZW aar
wieder auf den metaphysischen Sınn der Ordnung zurück. ber diese hat u  -
nıcht mehr bloß allgemeine Geltung, weıl 1es VO Denken her gefordert

HAUBST, Vom 1NN der Menschwerdung, München 1969, 23 Vgl hierzu DERS., DieChristologie des Nikolaus D“onNn Kues, Freiburg 1956, 160 f
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ware, sondern diese Geltung ISt in der Wirklichkeit un: der Tat der Meccschea
vermuttelt. Mıt andern Worten, 065 1Sst das Prinzıp menschlicher Freiheit, 1n dem
sıch die unıversale Geltung dessen, W 39as 1St;, konkret erschliefßt. war gilt auch
1er och der Satz, das Reich (sottes in allem, das subsistiert, widerstrahlt.
ber se1ın, mussen WIr hinzufügen, da{fß 1es deshalb ISt, weıl
dieser Wiıderschein im konkreten Frieden, den WIr gefunden oder vertehlt
haben, den WIr VErSCSSCH der suchen, dessen WIr u11l in der Erfüllung ertreuen
und 1M Mangel schmerzhaft oder auch hoffnungsvoll bewußt sınd, angefangen
hat Es 1St eın Gelten, in dem der Begriff ohne die Tat nıcht gedacht werden
annn Das aber bedeutet,; da{fß sıch 1mM Menschen das Unınversum ‚auf den Kopf
stellt‘‘, 1n seiınem Sınn, in dem, W as als Ziel erreicht worden 1St und
erreicht werden kann, offenkundig werden. Als Begriff gefaßt besagt darum
das Biıld VO Mikrokosmos, da{ß 1er eın Ziel erreicht iSst, das gerade darın, dafß
CS sıch als eigener Anfang darstellt und entfaltet, nıcht 1L1UT den Sınn dieses
Zieles och einmal bestätigt, sondern dieses 7;e] zugleich auch auf seinen
Ursprung hın vermıtteln VErMaS. Mıt dem Auge auf Christus als die 1m
Glauben OÖOFrWCSSCHOMUINCNC Vollendung des Menschen annn darum (usanus
auch
Volens itaque Deus ın homine quası ın natura iın UUa mundus est ut M1ICro0COSMOS dicatur unıre,
finıre et perficere virtutem creatrıcem OF Ostendere potentiam SUamı saeculıs absconditam
infirmiıtatem homınum erıpere de pOTteESTALE princıpum tenebrarum eit ad summıtatem vehere*.
Auf die Sprache Hegels anspielend können WIr diese Überlegungen dahıinge-
hend zusammenfassen, dafß sıch 1mM Bild VO Mikrokosmos ‚„‚daseıender
Begritf‘ und „existierender Begriftt“ dergestalt begegnen, da{fß diese Begegnung
und ıhre Auslegung zugleich auch die inhaltliche Dynamik des Begriffs VO

Mikrokosmos Mensch usmachen.

Damıt 1sSt die ormale Struktur des Begriffs VO Menschen als Mikrokosmos
sowohl A4US der Perspektive VO  3 Seın und Denken als auch aus der VO Denken
un! Werden bestimmt. Konzentrieren WIr uns dagegen auf den Sınn des
Miıkrokosmosgedankens in diesem Begriff, tolgt Aus diesen Überlegungen,
daß die Bedeutung dessen, W as MIt Mikrokosmos gemeınt ISt; nıcht auf eınen
bestimmten Sachverhalt reduziert werden kann Vielmehr geht dem, W as als
Resultat 1m Begritf VO: Menschen als Mikrokosmos erscheint, eın Prozefßß
VOTraus, den WIrLr als Prozeß der Anthropogenese überhaupt bezeichnen
haben Den Gestalten dieses Prozesses entsprechend wandelt sıch demnach
auch die Bedeutung VOIN Mikrokosmos. Diese Gestalten stehen nıcht im
Gegensatz dem, Was ber den dialektischen Charakter des Begriffs VO

Menschen als Mikrokosmos DESARL wurde, sondern erganzen diesen insofern,
als damit die Phasen wiedergegeben werden, ın denen sıch die Dıalektik dieses
Begriffs entfaltet.
Zunächst ist jedoch der Sınn des Mikrokosmosgedankens in seıner allgemeinen
47 EBD. to1.577.
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Bedeutung testzuhalten. Danach wıiederholt sıch 1mM Menschen das Ganze VO
Seıin un: Wirklichkeit. Man annn diese Wiederholung gewıissermaßen als
Parallelismus VO  3 Makro- und Mikrokosmos interpretieren. Cusanus bleibt
dabe; jedoch nıcht stehen, sondern nımmt die W1€e auch immer autscheinenden
Parallelen 1Ns Prinzıp zurück. Indem eTr dies CutL, begreift CIy, W1e€e WIr bereits
gesehen haben, da{fß das (GGanze 1ın allen Teılen autfleuchtet. Gleichzeitig ent-
deckt CT damıt aber auch, dafß der Mensch selbst eın (sanzes 1St Im Menschen
wıederholt sıch nıcht 1Ur das UnıLınversum S W1€e 65 sıch ın eiınem jeden auf
dessen Weıse wıederholt, sondern dieser wıiederholt in dem, W as 6r 1St un: CUL,
das Unıiıyversum autf rund seınes 1M Geıiste begründeten trejen Wıillens. Damıt
verschwindet ZWar nıcht das Teılsein des menschlichen Wesens, ohl] aber
wırd dieses Teilsein durch das Wesen des Menschen selbst relativiert un:!
transtormiert. Der Mensch 1sSt nıcht L1UT explicatio, sondern auch complicatio
UNLVENSL. Er 1St nıcht L11UTr Resultat des Naturprozesses, sondern als Resultat
zugleich auch Anfang eınes eiıgenen Prozesses. Im Gegensatz dem, W as dem
Menschen 1ın der Welt begegnet, 1St dieser keine abgeschlossene Eınheıt, deren
Sein durch den Konstitutionsprozeiß dieser Einheit grundsätzliıch ertüllt ISt,
sondern Ganzheıt, die sıch erst ertüllen mu{ß Er 1St nıcht NUur mittelbar,
sondern als homo ınterı0r auch unmıiıttelbar erschaffen?& Er 1St Mikrokos-
INOS, weıl C obwohl eıl des Universums, selbst eın UnLınversum 1St und
autbaut.

Sotern WIr U  —3 1M Sein un! Werden dieses UnıLınversums verschiedene Entwick-
Jungsphasen oder Dımensionen unterscheiden können, verändert sıch auch die
Bedeutung des mMiıt dem Wort Mikrokosmos Gemeıinnten.
An PFSTET Stelle 1St 1er auf das Leib-Seele Verhältnis verweısen. Der
Mensch wird Mikrokosmos ZENANNT, weıl C1- sıch als eın Ineinandergreifen und
Ineinanderwirken VO Leib und Seele erfährt, bzw weıl ‚„dıe Aufgabe uNnNseres
Geilstes 1n HBSeTer kleinen Welt der 1mM Mikrokosmos der Aufgabe des
göttlichen Geıistes 1in der großen Welt oder 1m Megakosmos gleicht  «49'
An zweıter Stelle bedeutet Mikrokosmos, dafß der Mensch eın moralisches
Wesen 1St Indem CT das ODuS morale GUT; verleiht seıner Freiheit Inhalt un:
Gestalt, stellt CF der grofßen Tat die kleine Tat der Tugend gegenüber un:
erganzt CT jene durch diese.
An dritter Stelle wırd durch das Wort VO Mikrokosmos al] das in Betracht
MMCNH, W as uns als menschliches Erkennen bzw als schöpferisches Tun
des Menschen In der Oorm der Kunste, der Instıtutionen, SOWI1e des Symboli-schen überhaupt entgegentritt.
An vierter Stelle schließlich verweıst das Wort VO Mikrokosmos auf die
Gestalt Christi, sotern der Mensch 1er 1n der Vollendung seıner Wahrheit
gedacht und angezielt wırd Im Gegenzug ZU Menschen, der VO dieser Erde

48 EBD to1l.1567.
49 EBD tol.93"
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Stammt am), erscheint jer der Mensch, der VO EjOtt STAMMT, bzw., der 1m
undenkbaren Raum der Ewigkeit VOr aller eıt beı (Gott WAar. Danach S 45t der
Mensch, der auch Mikrokosmos gCNANNL wiırd, ach dem Bilde und der
Ahnlichkeit des Sohnes (zottes selbst geschaffen  (c50.
Wır können demnach VO eiıner viertachen Bedeutung des Mikrokosmosge-
dankens sprechen. Idieser knüpft erstens beim Menschen als leiblichem Geist
d zweıtens beim Menschen als moralischem Wesen, drittens beim Menschen
als symbolschaffendem (kulturellem) Wesen un! viertens beim Menschen als
Heılswesen, bzw verweIıst autf diese Phasen menschlichen Seins un: menschlı-
cher Wirklichkeit. Da 65 sıch 1n allen 1er Bezügen darum handelt,; das eıne
Wesen des Menschen Zur Darstellung bringen, 1St 6& gerechtfertigt, auch
VO  3 Dımensionen sprechen, in denen sıch der Begriff des Menschen als
Mikrokosmos 1n relatıver Selbständigkeit enttaltet. Betrachten WIr darüber
hınaus die Vermittlung dieser Dimensionen in der Gegenüberstellung VO

Person un: Kultur überhaupt, erweıst sıch die Auslegung des Mikrokos-
mosgedankens 1im Lichte dieser Bestimmungen VOT allem als eın Weg, den
Menschen sowohl als Person, die ın ihren Relationen ıhre Identität tindet, als
auch als kulturelle Realıtät, iın der natürliches Ende und menschlicher Anfang
1MmM Wesen VO Artiıkulation und Kommunikation ZUuUr Synthese gebracht
werden, begreiten.
Beurteilen WIr die Art und VWeıse, 1ın der Cusanus das Thema VO Mikrokos-
1105 behandelt, aus seıner Perspektive des Gottesproblems, annn aum eın
Zweıtel daran bestehen, da{ß der Begriff VO Menschen als Mıkrokosmos 1m
Wesen des Menschen als lebendigem un selbständıgem Bıld (sottes begründet
1St Umgekehrt oibt die fundierte Idee der humanıitas dem Makrokosmoss,
WwW1e€e Cassırer 6S ausdrückt,; eınen Inhalt und eıne CUu€ Bedeutung”‘.
Cusanus selbst bringt 1es zZu Ausdruck, WwWwenn 1M Kap VO  3 De
Sagt
‚„Die Kenntnıiıs der das Anıtlıtz (Sottes ste1gt 11UT 1n die geistige Natur herab, deren Gegenüber die
Wahrheit 1St. S1ıe steiıgt nıcht weıter herab, se1l enn durch den Geıist, da{fß der Geıst das Bild
Gottes 1St und das Urbild für alle Abbilder Gottes, die nach iıhm kommen. SOoweıt alle Dınge, dıe
ach dem eintachen Geist kommen, Geıst teilhaben, sSOWeıt haben s1e auch Biıld Gottes teil,

da{fß der Geıist durch sıch selbst eın Biıld (sottes 1St; un!| alles, das dem Geıist tolgt, 1es 11UTr durch
den Geıst ist‘  (l52
Als Geıst 1St der Mensch nıcht 1Ur Entfaltung Gottes; sondern auch Bild
Gottes, Bıld der complicatıo aeilerna Damıt wird der Wıderspruch zwıschen
Teıl und Ganzen, zwıschen Notwendigkeıit un Freiheit sowohl DSESETIZLT als
auch aufgehoben und ZW ar A4US der Allgegenwart (sottes 1in der Welt, sotern
diese 1in der Selbstgegenwart des Geılstes 1n ihrer absoluten TIranszendenz
erkannt un:! als Substanz der eıgenen Gegenwart anerkannt wırd In diesem
50 EBD fol.143”
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Sınn können WIr die Bücher DO La:en un De VISLONE De: als Versuche
betrachten, eınerseıts den Widerspruch 1m Mikrokosmos inhaltlich VO  —$ (35tt
her entwickeln, ıh andererseits aber auch VO Begriff her auf Gott hın
wıeder autzuheben.

Betrachten WIr dagegen dieses Problem VO Ansatz her, W1e€e WIr seiner
Formulierung un: Lösung kommen können, 1St N wesentliıch schwieriger,darauft eıne AÄntwort tinden. Zweıtelsohne werden WIr auch dieser Stelle
1ın eınem ftundamentalen Sınn mıt dem Gottesproblem kontrontiert. Ist die
Frage ach (Gsott grundsätzlıch 1mM Sınne des Cusanus beantwortet, bietet
sıch der ımago-Gedanke als Bestätigung un:! Auflösung der dialektischen
Wırklichkeitsstruktur geradezu VO selbst Damıt 1St aber och keineswegs
gESAQT, da{fß diese Frage auch beantwortet werden mulfß, W1€e Cusanus 1eSs

hat Miıt andern Worten, womıt WIr 1ın diesem Zusammenhang kontron-
tıert werden, 1St die Grundlegung cusanıscher Philosophie überhaupt.Es würde zuweıt führen, diese Frage dieser Stelle auch Nur einıgermaßenadäquat behandeln wollen. Nur sovıel möchte ıch dazu bemerken, da mMI1r
1ın dieser Hınsıcht ZzWe!l Omente besonders relevant seın scheinen. Das

betrifft die Feststellung des Cusanus Hm Kap des 88 Buches der Docta
ı9NnNOrAanNt1Aa, CT. darauf verweıst,; dafß das Denken nıchts denken kann, das
nıcht bereıits ın ıhm auf verschränkte Weıse CS selbst wäre?. Das zweıte bezieht
sıch auf die Konzeption der docta ıenOrantıa. Indem das Denken sıch selbst
verwirklicht, entdeckt CS einerseıts dıie Verhältnislosigkeit VO Endlichem und
Unendlichem, andererseits ann CS aber nıcht davon absehen, dafß jer eıne
Relation VO  3 grundsätzlicher Bedeutung gegeben ist?*. Es 1St 1ın Hınblick auf
diese Erfahrung, daß Cusanus den Grundsatz VO ıncomprehensibiliter COML-
prehendere der docta zıenOorantıa tormuliert hat und als die eıgentliıche Entdek-
kung seınes Lebens betrachten konnte.
Da die beiden gENANNLEN OoOmente zueiınander offen sınd, 1St C555 möglıch,sowohl sınnliıche Erfahrung un abstraktes Denken als auch das Bewußtsein
des Menschen W1€e 0S iın Kultur un Geschichte, in philosophischer un:
religiöser Tradıtion, Ausdruck gefunden hat, ın die Bewegung des Denkens
aufzunehmen un 1ın einem gemeınsamen Entwurftf VoNn Gedanke un:! Wirk-
ichkeit ET Synthese bringen. Wenn dabe; Cusanus die Dıtferenz ZU
schlechthin Größten, in deren Sein die Grenzen des Kosmos entgrenzt” un
die Substanz der Dınge 1n Bewegung gebracht wurde?®, als schöpferischeDıifferenz interpretierte”, Wr 65 1Ur konsequent, WwWwenn auch das Wesen
dessen, der den Mittelpunkt der Welr 1m Jjeweıls eıgenen Standpunkt erblick-

5 4 Schr. I: 354
54 Vgl azu DUucLOW, CIt. 203 tt
55 Schr. I’ 382
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te  58 als Prinzıp eıner eigenen Welt ansah. In eiıner Welt Jjedentalls, die WwI1e „eIn
Rad im ade und eıne Kugel 1ın eiıner Kugel‘” denken WAal, War der Raum
offen, eın Wesen anzusıedeln, das 1n seıner Erkenntnistat un! Freiheit
grundsätzlıch 1M Stande WAaTr, MI1t den Miıtteln der Welt, die 6S ZWAar hervorge-bracht hat, die CS aber selbst nıcht 1St; eıne eıgene Welt aufzubauen und
entfalten.
Es bedart keiner besonderen Phantasıie, sehen, da{fß dieses Resultat
Cusanus besonders wıillkommen seın mußte, geStaLLELE 65 ıhm doch, VO 1er
AdUus einer unıversellen Grundlegung der Christologie kommen, bzw die
Vollendung des KOosmos 1ın der vermıttelnden Natur VON Mensch un (5Ott-
mensch denken können. Dabe] 1St CS durchaus möglıch, da{fß c5s gerade dieses
Problem WAar, das etzten Endes durchschlaggebend War für seıne Interpreta-
tıon des Menschen als Mikrokosmos. Persönlich meıne ich, da{ das Umge-kehrte der Fall WAafl, h., dafßß sıch ıhm der Zusammenhang VO systematı-
schen Ansatz her herausstellte. Fuür (Cusanus selbst erübrigte 065 sıch treilich,
diese rage och eıgens stellen, nachdem ıhm der Zusammenhang otten-
kundig geworden WAar. Es 1St eıne rage, die WIr uns selbst richten
verpflichtet sind.
Nıcht zuletzt ın Hınblick auf das Verständnis des Menschen als Mikrokosmos
hat Groethuysen behauptet, der Mensch habe „beı Cusanus 1M Endlichen
seiıne Welt, die Welt des Menschen gefunden  z<60 An dieser Charakterisierung,die in ıhrem einseıtigen Gehaltr indıirekt bereits VO  3 Cassırer un VO de
Gandıllac ausdrücklich zurückgewiesen wurde®!, 1St das eıne richtig, dafß der
Mensch seıne Welt getunden hat Dabei wurde jedoch das Wiıchtigste überse-
hen, nämlich, dafß CT diese Welt gefunden hat, weıl zugleich die Ewigkeıit als
iıhren Anfang und ıhr Ende entdeckte. Das eıne aßt sıch 1er VO andern nıcht
rennen Dazwischen aber liegt, WI1e uns VOr allem auch durch die Arbeiten VO

Haubst deutlich geworden 1St, die philosophische Auseinandersetzung mıiıt
den Gehalten der relıg1ıösen Tradıtion.

Versucht Inan dıe Bedeutung des Mikrokosmosgedankens be] Cusanus in
historischer Hınsıcht beurteıilen, 1St siıcherlich nıcht übersehen, da{f Cr
diesen Gedanken aut das Nıveau des Begriffs brachte und, sSOWweıt 1es nıcht

58 EBD. 394 396
59 EBD. 397
60 (GGROETHUYSEN, Philosophische Anthropologie, Handbuch der Philosophie, München/Berlin
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bereıts VOT ıhm geschehen WAar, VO seınen anımıstischen Eınkleidungen und
kabbalistisch-astrologischen Verflechtungen befreıte. Wıchtiger scheint mır
jedoch se1n, auf die kulturelle Problematik achten, die sıch 1mM OMO
MULCYOCOSMOS Motiıv bei Cusanus tindet. Um diese 1n ıhrer vollen Tragweıite
erfassen, 1St 6s allerdings notwendig, in jene ersten nachchristlichen Jahrhun-
derte zurückzugehen, in denen CS darum Z1ng, das Christentum, b7zw eın
Person un: persönlicher Einsıcht orlıentiertes relıg1öses Bewulßstsein, iın seiıner
weltlichen Bedeutung ZUur Darstellung bringen®“. Miıt der Konstantinischen
Wende un! MI1t Augustinus’ De CLULtate De: wurde ZWAAar die polıtische Seıte
dieses Problems gelöst, nıcht 1aber die geistige. Diese blieb der grofßarti-
SCH Versuche eines Gregor VO Nyssa, ScCOotus Eriugena un Thomas VON

Aquın Ww1e€e überhaupt der patrıstıschen und mıttelalterlichen Philosophie otfen
und, WI1e die Behandlung der Toleranzfrage Zu Beispiel zeıgt, weıtgehend
ungelöst. Hıer scheıint mır, 1St der eigentliche Durchbruch erst dem Denken
des Cusanus geglückt. Jedenfalls zeıgt sıch gerade 1ın der Art un Weıse, 1n der
cusanısche Anthropologie 1M Begriff VO Menschen als Mikrokosmos Zu
Vorschein kommt, da{f Gottesglaube un:! Würde des Menschen durchaus mıiıt
der Weltlichkeit des Menschen vereınen sınd Ja, sıch gegenseılt1gordern.
Allerdings legt sıch bei diesem Vergleich die Vermutung nahe, dafß ebenso W1e€e
die politische Entwicklung des Christentums ach Konstantın wesentlich
wünschen übrig laßt, auch die Rezeption des cusanıschen Begriffs VO Men-
schen als Mikrokosmos nıcht geglückt 1St; Ww1e 605 dessen Anspruch ent-

sprach. Zum Teil sınd die Ursachen dafür bereıits bei Cusanus selbst suchen.
Ob 1es 1U  —_ die Macht der eıt WAar der persönlıches Unvermögen, eıne
ZEWISSE Tendenz ZUrTr Obstruktion der eiıgenen Einsiıchten 1St schwerlich
übersehen. So verstellt sıch Cusanus selbst den Zugang ZUur Erforschungder Eıgengesetzlichkeit un! dynamischen Entfaltung des symbolischen Uni1-
VErSUuMSs, iındem sıch durch eiıne negatıve Tugendlehre, die unvermuttelt den
systematıschen Zusammenhang des VO übrıgen Werk her gegebenen posıtı-
Cn Tugendverständnisses durchbricht, ımmer wıeder davon ablenken aßt
Dennoch 1St nıcht leugnen, dafß OS gerade der cusanısche Gedanke VO
Mıikrokosmos WAar, der VOT allem durch das Werk VO  ; annern W1e€e Marsıliıo
Fıcıno, 1C0O della Mırandola, Carolus Bovillus, Giordano Bruno, kurzum
durch die Philosophie der Renaıssance, Bewulfistsein un: kulturelles
Selbstverständnis bıs heute weitgehend bestimmt. In der geıstıgen Auseılnan-
dersetzung unseres eıgenen Jahrhunderts können WIr darum auch nıcht mehr
VO  3 dem absehen, W as Cusanus 1mM Zeichen der docta ıenOrantıa konzipierte.Sotern WIr unl heute als kulturelle Wesen begreıfen, zehrt Bewußtsein
och immer von diesen Gedanken.
Stellen WIr uns auf den Standpunkt der euzeıt, dann werden WIr auf das
verwıesen, W as Cusanus ber Mensch un! Wirklichkeit gedacht hat und 1m
62 Dazu MORRALL,; The Medieval Imprint, Pengunn Books 196/, Vor allem 5/ {f



Begriff VO Menschen als Miıkrokosmos ZU Ausdruck gebracht hat Das
Bewulftseıin der euzeıt 1STt demnach relig1Öös fundiert. Gleichzeıitig 1St aber
auch festzuhalten, daß sıch dieselbe euzeıt 1mM Gegensatz dieser Fundıie-
rung entwickelte. Dıie Dıssonanz, die 1er auftritt, ibt denken. Eıinerseıts
1St nıcht ohne weıteres auszuschliefßen, da{fß der Mißklang iın der Rezeption des
Mikrokosmosgedankens, WwW1e€e C717 in den Krisen unNnseres Jahrhunderts unüber-
hörbar geworden 1St, gerade ın och ungeklärten Beziehungen seiner
relig1ösen Fundierung suchen 1St Andererseıts mu{ INan sıch aber auch
fragen, ob WIr nıcht, sSOWeıt WIr neuzeıtliches Wirklichkeitsbewuftsein
och als sinnvoll erfahren, VO eiıner Substanz leben, die sıch langsam aber
sıcher verbrauchen wiırd, WECeNnNn WIr die relig1öse Dımensıion unserer Welt
weıiterhin unterdrücken und Ctun, als ob menschliche Kultur ıhr eıgener
Sabbat ware. Obwohl philosophischer Natur, sınd derartige Fragen VO
emmınent praktischer Bedeutung. Stärker denn scheint MI1r das;, W 9a5 VO

Cusanus her ZUT Thematiık VO Miıkrokosmos 1St; eıne Heraustorde-
runs se1ın, der WIr uns nıcht entziehen dürten
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