DER MENSCH ALS MIKROKOSMOS
im

Denken des Nikolaus von Kues

Von Wilhelm Dupré, Nijmegen

I

Wenn Cusanus im dritten Buch der Docta Ignorantia feststellt, dafl die Natur
des Menschen die Natur des Sinnlichen und des Geistigen in sich einschliefe
und das Gesamt der Welt in ihren Grenzen zusammenzoge, so fiigt er dem
hinzu, daff diese Natur ,,von den Alten treffend als Mikrokosmos oder als
kleine Welt bezeichnet wurde‘!.

Fragt man sich, was hier mit der traditionellen Vorstellung vom Mikrokosmos
gemeint sei und in welchem Sinn sie die Aussage des Cusanus prizisiere, so ist
die Antwort alles andere als eindeutig. Wie so oft schlieft sich Cusanus zwar
einer traditionellen Vorstellung an. Aber da er diese in ihrer historischen
Bedeutung unbestimmt lifit, dient sie ihm nicht so sehr dafiir, seine eigenen
Gedankenginge zu prizisieren, sondern eher umgekehrt, sie erweist sich als
eine Gelegenheit, die Tradition im Lichte der eigenen Gedanken zu begreifen.
Tatsichlich vollzieht sich damit eine Aneignung gegebener Vorstellungen und
Auffassungen, die ebensosehr Integration wie Transformation derselben sein
kann. Die Gehalte der Tradition werden zum Medium bzw. zum Symbol, in
dem sich die Intention des eigenen Denkens vergegenwirtigt, an dem sich
dieses Denken miflt, indem es Wirklichkeit erschliefit. Anders ausgedruckt, es
bleibt dem Denken des Cusanus selbst vorbehalten das auszusprechen, was
sich im Symbolon philosophischer, theologischer und kultureller Tradition als
Wirklichkeitserfahrung iiberhaupt darstellt.

Diesen Uberlegungen entsprechend méchte ich es im folgenden dahingestellt
sein lassen, welche Vorstellungen des Mikrokosmosgedankens Cusanus vor
Augen standen, als er sich auf die Alten berief. Ob man nimlich an Anaximines
denkt, der meinte, dafl das Weltall ebenso wie der Leib, der durch die Luft der
Seele zusammengehalten werde, durch Luft und Atem erhalten werde?, oder
ob man sich auf Philo beruft, der den Menschen als einen verkiirzten Kosmos

' Nikolaus von Kues. Philosophisch-Theologische Schriften (Abk.: Schr.), Band I (Wien 1964),
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und diesen als einen groflen Menschen betrachtete?, oder ob man bei jiidischen,
arabischen und auch christlichen Uberlegungen ankniipft, in denen etwa wie
bei Moses Maimonides detaillierte physische und psychische Parallelen zwi-
schen Mensch und Kosmos konstatiert werden*, oder ob man auf neoplatoni-
sche Vorstellungen zuriickgreift, in denen das Universum als lebendiger Leib
erscheint, der in jedem seiner Teile auf andere Weise lebendig ist’, der
Zusammenhang mit der Philosophie des Cusanus geht nirgends ganz auf. Was
ins Gewicht fillt, ist die Tatsache, daff — um mit E. Cassirer zu sprechen
— Cusanus ,,das kosmologische System des Aristoteles und der Scholastik
seiner Wahrheit entledigte®, indem er die ,,Prinzipien einer neuen Kosmolo-
gie” formulierte®. Griff Cusanus dennoch in einem allgemeinen und weiten
Sinn auf die mikrokosmische Tradition zuriick, so mufite er dies auf einer
Ebene tun, die der Theoriebildung vorausgeht, d.h. auf der Ebene des
Symbolischen. Damit aber ergab sich geradezu zwangsliufig, dafl die traditio-
nellen Vorstellungen selbst um so mehr an Bestimmtheit verlieren mufiten, je
stirker sie von der umfassenden Bestimmung cusanischen Denkens erfafit
wurden’.

Daf} diese Auffassung nicht aus der Luft gegriffen ist, zeigt sich iibrigens recht
schon in der Art und Weise, wie NvK den Mikrokosmosgedanken in Predigt
XXX (23 nach KocH) einfithrt. Auf die Frage, was ist der Mensch? gibt er
nimlich die Antwort: ,,Er ist der ,sechste Tag* oder der Mikrokosmos®. So
wenig man hier daran zweifeln kann, daff das Bild vom ,sechsten Tag® dem
Bereich des Mythologischen entnommen ist, so wenig kann man sich der
Einsicht verschliefen, daff mit der Gegeniiberstellung von sexta dies und
microcosmos der theoretische Gehalt des letzteren — soll er nicht wie etwa bei
Heinrich von Langenstein® in rationaler Fixierung des Mythologischen iiber-
haupt verlorengehen — nicht im Sinne eines Pridikats verstanden werden darf,
sondern als Symbol zu begreifen ist, in dem mehr vergegenstindlicht ist als
gewuflt wird, das auf seine Weise zu denken gibt (P. Ricoeur) und als solches
die Anstrengung des Begriffs herausfordert.

Soviel zur Einleitung. Um den Sinn des Mikrokosmosgedankens bei Cusanus
zu erschlieen, mochte ich zunichst die wichtigsten Stellen darstellen und
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interpretieren, an denen der Mensch als Mikrokosmos bezeichnet wird. So-
dann mochte ich versuchen, das Wesentliche dieses Gedankens zu erfassen,
bzw. eine Antwort auf die Frage geben, wie wir das Wort vom Mikrokosmos
im Gesamtwerk des Cusanus zu bewerten haben. Einige Bemerkungen iiber
die historische Bedeutung dieses Gedankens fiir das Selbstverstindnis des
Menschen sollen das Thema zum vorliufigen Abschluf§ bringen.

IT

Die Vorstellung vom Menschen als Mikrokosmos, oder besser, die Identifika-
tion des Menschen im Symbol des Mikrokosmos, findet sich sowohl in den
frithen als auch in den spiten Werken des Kardinals. Nebst einer prinzipiellen
Behandlung dieses Problems in De coniecturis, in der die entsprechenden
Uberlegungen aus De docta ignorantia vertieft und weitergefiihrt werden,
kommt Cusanus auch noch in De ludo globi und in De venatione sapientiae auf
den Mikrokosmosgedanken zu sprechen. Dariiber hinaus begegnet uns der
Mikrokosmosgedanke immer wieder im Predigtwerk’.

Die zentrale Stellung dieses Gedankens in den genannten Schriften legt es
nahe, dafl wir es hier mit einem jener Probleme zu tun haben, von denen
Cusanus in De mente sagt, daf} sie uns Zugang zu allem geben!®. Zwar ist es
auffallend, daff in den mittleren Schriften nirgends vom Mikrokosmos die
Rede ist. Sofern es sich jedoch in der Aussage, dafl der Mensch Mikrokosmos
sel, wie hier vorgestellt wird, um ein Symbol handelt, das Denken und
Auslegen in sich versammelt, und nicht um einen Begriff, der einen Sachverhalt
spezifiziert, verschwinden die Schwierigkeiten, die man mit dem Fehlen dieser
Aussage eventuell konstatieren konnte, im selben Augenblick, in dem man
entdeckt, dafl die Auslegung des Symbols durchaus in Kraft bleibt. Die
Entwicklung des Begriffs, der dem Symbol entspricht, geht jedenfalls weiter.
In dieser Hinsicht sprechen die Idjota-Biicher eine deutliche Sprache.

Es fillt auf, dafl Cusanus in De docta ignorantia nicht schon zu Beginn des
Werkes vom Menschen als Mikrokosmos spricht. Er tut es erst, nachdem er
zuvor seinen Begriff vom Universum als Verschrinkung des absoluten Maxi-
mum, des absolut Grofiten, entwickelt hat. Damit steht die Charakterisierung
des Menschen als Mikrokosmos in direktem Zusammenhang mit jener Frage,
die, dem Aufbau des Universums entsprechend, nach der Instanz im Univer-
sum sucht, die dessen Grenze gewissermaflen von innen her erreicht. Diese
Instanz meint Cusanus in der alles verbindenden Natur des Menschen ent-
deckt zu haben. Zwar muf diese Entdeckung, dem Prinzip der docta ignoran-
tia entsprechend, hypothetisch bleiben. Aber das bedeutet noch nicht, daf sie
nicht im Grundansatz verbindlich wire. ,Der Mensch ist Mikrokosmos* besagt

? Vgl dazu Pariser Ausgabe II, fol. 50%. 577, 93", 143", etc.
19 Schr. 11, S. 463,
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demnach, dafl er jene Natur ist, in der sich die Vollendung des Universums auf
Grund der darin stattfindenden Vermittlung von Sinnlichkeit und Geistigkeit,
von Ende und Anfang, von Teil und Ganzem, konkret abzeichnet; eine Natur,
»»die, wenn sie zur Einheit mit der Maximitit erhoht sein wiirde, die Fiille aller
Vollkommenheiten des Gesamt und des Einzelnen darstellte, und zwar so, daf}
in der Menschheit alles die hochste Stufe erreichte*!!.

Obwohl Cusanusandieser Stelle denMikrokosmosgedankennachverschiedenen
Richtungen hin hitte entwickeln und auslegen konnen, de facto beschrinkt
er sich darauf, den wohl iiberraschendsten Aspekt dieses Gedankens in den
Vordergrund zu riicken, nimlich den, dafl es mit seiner Hilfe pl6tzlich méglich
wurde, den Anspruch von der kosmischen Vermittlung Christi zu denken.
Darauf werde ich noch zuriickkommen. Nur soviel méchte ich hier hinzufii-
gen, dafl mit dieser Wende der Interpretation die Rede vom Menschen als
Mikrokosmos vor allem das eine hervorheben soll, nimlich daf in der mensch-
lichen Natur die Voraussetzungen fiir die in der Zeit sich ereignende Riickkehr
des Universums zu seinem zeitlosen Ursprung gegeben sind und offenkundig
werden. Dafl der Mensch Mikrokosmos ist, bedeutet im Rahmen des IIL
Buches der Docta Ignorantia vor allem, daf er ein christologisches Symbol ist,
in dem die Fundierung des Christusglaubens aus der Sicht des Begreifens von
Gott, Welt und Mensch geleistet wird.

Es lag fiir Cusanus nahe, den Gedanken vom Mikrokosmos, den er gewisser-
maflen als Abkiirzung fiir die vermittelnde Stellung des Menschen im Kosmos
in De docta ignorantia eingefiihrt hatte, in De coniecturis wieder aufzugreifen
und in seiner mehr allgemeinen Bedeutung zu entwickeln. Zwar liflt er uns
auch hier bis zum 14. Kap. des II. Buches warten, bevor er den Ausdruck
gebraucht, tatsichlich aber rollt er das Problem bereits in den ersten Kapiteln
auf, wie die Feststellungen, daf} der Geist alles in sich umfassen, erforschen
und begreifen kénne, bzw. dafl der menschliche Geist das Sein seiner eigenen
Mutmaflungen sei, beweisen.

Worauf es Cusanus an der genannten Stelle ankommt, ist die Erfahrung
zusammenzufassen, die sich aus dem Unterschied und der Finheit von
menschlichem Tun und Erkennen, von Einbildung, Verstand und Vernunft,
ergibt. Da die Einheit der Menschheit bzw. des Menschseins in menschlicher
Verschrinkung besteht, schlieBt sie alles der Natur dieser Verschrinkung
entsprechend in sich ein. Das Eigentiimliche dieser Einheit — und hier greift
Cusanus auf die Einleitung von De coniecturis zuriick — besteht nun darin, daf}
sie alles, den ganzen Kosmos, so in thren Grenzen zusammenschlieft, daf sich
nichts ihrer Macht und Méglichkeit entzieht, daf§ sie vielmehr mutmaf, alles,
sei es nun mit den Sinnen, sei es mit Verstand oder Vernunft, erreichen zu
konnen. Indem die Kraft menschlicher Einheit sicht, daf sie zu allem auf
menschliche Weise vordringen kann, setzt sie voraus, daf sie auch das Wesen

'* Schr. I, S. 439.
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von Einbildung, Verstand und Vernunft in sich zusammenschliefe, d. h. als
forma corporis zugleich auch forma formarum sei.

Greifen wir auf das in De docta ignorantia iiber das Universum Gesagte
zuriick, so ist festzuhalten, dafl Gott mittels des Universums gewissermafien in
allem ist'?, so dafy ,,Gott ohne Unterschied in allem ist, weil ein Jedes in Jedem
ist, und dafl alles in Gott ist, weil alles in allem ist*“!?. In diesem Sinn ist der
Mensch deus humanatus (bzw. ebenso wie die Welt iiberhaupt), infinitas
finita, deus creatus, bzw. deus sensibilis, wie es in De dato patris luminum
heifit"*. Dariiber hinaus ist der Mensch aber auch — und hier kommen wir
wieder auf De coniecturis zuriick — menschlicher Gott (humanus est igitur
Deus). Er ist ein Wesen, das auf Gott und die Welt ausgreift und darum am
eigenen Sein das wiederholt, was am Anfang allen Seins (und nicht nur im
Resultat des Seienden) aufscheint. Zwar ist der Mensch nicht alles in seiner
Verschrinkung, so wie es wirklich ist, sondern so wie er es in seinen Mutma-
flungen, d. h. in seiner Bezichung zu den Dingen, ist. In der Vermittlung von
Universum und Menschheit ist er also ,,ein Mikrokosmos oder eine mensch-
liche Welt*. Oder anders ausgedriickt: In dem, was wir sind, vollzieht sich
nicht nur die natiirliche Vermittlung des guodlibet in quolibet, sondern
dariiber hinaus findet auch eine Entzweiung statt, die allerdings im méglichen
Ausgriff auf die Welt, d. h. in der schopferischen Kraft des Menschen, in der
Substanz dieser Moglichkeit, zugleich auch wieder aufgehoben wird. ,,Dem-
nach umgreift der Bereich der Menschheit Gott und das Weltgesamt in seiner
menschlichen Michtigkeit. Der Mensch kann menschlicher Gott sein und Gott
auf menschliche Weise. Er kann ein menschlicher Engel, ein menschliches Tier,
ein menschlicher Lowe oder Bir oder sonst irgend etwas sein. In der Macht
und der Moglichkeit der Menschheit besteht alles nach der Weise des Men-
schen“?>,

Bezeichnet Cusanus den Menschen als Mikrokosmos, so meint er damit nicht
nur, dafl sich in seinem Wesen irgendwie das Universum von seinem Ursprung
her wiederholt. Dies festzuhalten ist zwar wichtig, gilt aber auch fiir die andern
Wesen der Schopfung'®. Worum es ihm aber letzten Endes geht, ist das
Bewufitsein, daff der Mensch in der Vermittlung der Menschheit die Gestalt
einer konjekturalen Welt ist, dafl er der Schopfer seiner eigenen Welt ist.
»Die Menschheit ist nimlich Einheit, welche auch menschlich verschrinkte Unendlichkeit ist.
Weil es aber in der Beschaffenheit der Einheic liegt — da ihre Seinsheit in ihrer Einfachheit alles
Seiende umschliefit, — alles Seiende aus sich zu entfalten, besteht die Kraft der Menschheit darin,
alles im Umkreis ihres Bereiches aus sich zu entfalten, alles aus der Michtigkeit des Zentrums

ausgehen zu lassen . .. sich zum Endziel der Ausfaltungen zu machen, da sie Unendlichkeit
e
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Betrachten wir das, was die Menschen zu ihrer Ernihrung, Erhaltung, Vervoll-
kommenung und in Bezug auf das Schone vollbracht haben und vollbringen'®,
so ist dieses Tun zunichst in den Umkreis der Menschheit iiberhaupt aufge-
nommen. In diesem Sinn gibt es fiir das schopferische Tun des Menschen kein
anderes Ziel als das der Menschheit'®. Da er sein Sein dem Ursprung aus dem
Gesamt verdankt, wird er von diesem in der Gestalt der Menschheit begrenzt.
An ihrem eigenen Tun erfihrt die Menschheit, dafl das, was sie explizierend
schafft, zuvor bereits in ihr gewesen ist®. Indem sie jedoch in ihrer auf das
Gesamt ausgreifenden Machtigkeit im Menschen zu sich selbst findet, gibt sie
diesem die Moglichkeit, oder besser, zeigt sich in diesem die Moglichkeit, in
dem, was er ist und tut, in ihren Ursprung vorzudringen, und, wie es in Predigt
XXX heiflt, an jener Sabbatruhe teilzunehmen, die als ungeschaffenes Licht
iiber die Schopfung ausgegossen ist. Das eigene Tun wird zur Erfahrung, in der
sich der Ursprung der Wirklichkeit iiberhaupt in Einheit mit dem Wesen des
Menschen andeutet und iiber die natiirliche Gegenwart in den Dingen hinaus
aufs neue vergegenwirtigt?'.

Indem der Mensch sich als Mikrokosmos sieht, begreift er, daf} er, wie es im
Kapitel iiber die Selbsterkenntnis heiflt, in sich selbst zum Begriff und zur
Erkenntnis aller Dinge vordringen kann?. Gleichzeitig entdeckt er aber auch
in seinem eigenen Wesen auf Grund seiner selbst” den Weg, auf dem sich der
Sinn der Welt vollendet. Wahrend damit die Einheit und die Ordnung des
Gesamt das Maf fiir unser Verhiltnis zu den Dingen liefert, verweist uns die
Grundbewegung unserer eigenen Welt auf die Méglichkeit, diese zu vollenden
und uns der ,,Verdhnlichung mit der gottlichen, unendlichen Einheit, die das
unendliche Leben, die Wahrheit und die Ruhe des Vernunft-Denkens ist* zu
nihern®. Diese Finsicht, die sich uns im Symbol des Mikrokosmos auftut,
weist uns zwar unsern bestimmten Platz im Ganzen der Welt und des Kosmos
an, gleichzeitig sagt sie uns aber auch, dafl die Grenzen, in die wir so verwiesen
werden, nicht in der Begrenzung durch die Dinge aufgehen, sondern in den
Ursprung der Wirklichkeit selbst fallen und so in dem, was sie darstellen,
selbst Kosmos sind. Mit andern Worten, indem sich der Mensch als Mikrokos-
mos erfaflt, begreift er, daff seine eigene Freiheit, die zusammen mit den
Dingen gegeben ist, in einer Weise, die nicht die der Dinge ist, substantiell ist.
In diesem Sinn sind Gerechtigkeit und Liebe keine Regeln, die das Wohlver-
halten der Menschen beschreiben, sondern Prinzipien, aus denen heraus sich
menschliche Welt allererst konstituiert und in denen sie wesentlich wird.

18 Schr. II, S. 203.

¥ Schr, I1, S. 161.

* Vgl. dazu Paris 11, fol.74".

3! Dazu Paris II, fol.13". 17°. 89".
2 Schr. 11, S. 205.

2 Esp. S. 207.

* Emp. S. 191.
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In den beiden Biichern von De ludo globi bezieht sich Cusanus jeweils einmal
auf die Vorstellung vom Menschen als Mikrokosmos. Im 1. Buch geschieht
dies dort, wo das Verhiltnis von Substanz und Seele sowie deren Differenzie-
rung und Verdnderung im Allgemeinen zur Sprache kommen. Der Hinter-
grund ist also durchaus mit dem, was in De docta ignorantiaiiber das guodlibet
in quolibet und die Weltseele, bzw. was in De coniecturis iiber die ,,Unter-
schiede der aus Leib und Seele zusammengesetzten Dinge*? gesagt wurde, zu
vergleichen. Da der Kardinal die Vermutung 4uflert, dafl die sensitive und
vegetative Substanz eventuell nicht zugrunde geht, wenn ihre Titigkeit auf-
hort, erhebt sich natiirlich die Frage, wie dies zu denken sei. Cusanus
antwortet folgendermafien:

,»Wir kénnen nicht davon absehen, den Menschen als Mikrokosmos zu bezeichnen, d. h. als eine
kleine Welt, die eine Seele hat. So sagt man auch, daf die grofle Welt eine Seele habe. Diese nennen
einige Natur, andere Gesamtgeist. Von innen heraus nibhrt, eint, verkniipft, wirmt und bewegt sie
alles . . . Zu ihr verhilt sich die ganze kérperliche Welt wie der Menschenkérper zur Seele. Sie ist
sinnliche Seele im Sinnlichen, belebende Seele im Belebten und elementare Seele in den Elementen.
Wenn sie aufhért, den Baum zu beleben oder dem Tier das Leben zu geben, dann hért sie dennoch
nicht auf, zu sein, so wie es von der Seele des Menschen gesagt worden ist*%.

Wie man sieht, wird hier die Auffassung vom Menschen als Mikrokosmos
zunichst im Sinne eines Arguments fiir die aus der Einheit des Universums zu
begreifende Substanz des Lebendigen gebraucht. Johannes, mit dem sich
Cusanus an dieser Stelle unterhilt, stimmt dem zu, meint aber, dafl man damit
von einer kleinen Welt, die der Mensch ist, von einer grofiten, die Gott ist, und
von einer groflen, die das Gesamt ist, sprechen konne. Es ist dies eine
Thematik, die bereits in De docta ignorantia und De coniecturis zur Sprache
kam. Die kleine Welt wire dann ein Gleichnis der groflen und die grofe ein
Gleichnis der grofiten Welt. Konnte man dann aber noch sagen, daf} die kleine
Welt ein Teil der grofien wire?

Die Antwort des Cusanus ist eindeutig: ,,Der Mensch ist durchaus so die
kleine Welt, daf8 er auch Teil der grofien ist*?.

Das Wichtige an dieser Stelle scheint mir nun darin zu bestehen, daf wir in der
Vorstellung des Menschen als Mikrokosmos nicht nur mit dem Verhiltnis des
Ganzen zu seinen Teilen und deren Einheit konfrontiert werden, sondern dafl
wir hier einem Teil begegnen, der selbst ein Ganzes ist und der als solches dem
Ganzen gegeniiber, von dem er Teil ist, ein Verhiltnis einnimmt, das nicht
mehr in den Konstitutionsprinzipien des Teilseins, bzw. der Einheit dieses
Teilseins aufgeht. Mit dem Leib-Seele Problem als Hintergrund wird demnach
in abstrakter Formulierung das Problem wiederholt, dem wir in mehr konkre-
ter Darstellung in De coniecturis entgegen gekommen sind. ,,Weil also die
Vollendung der Ganzheit des Universums im Menschen stirker (als anderswo)
widerstrahlt, ist auch der Mensch eine vollkommene, abgeschlossene Welt,

% Schr. II, S. 135 ff.
% Schr. III, S. 259. 261.
¥ Esp. S. 261.

74



wenn auch eine kleine und Teil der groflen‘®. Wie es scheint, bildet der
Maximititsgedanke den Begriff, durch den dieses Verhiltnis denkbar und
notwendig wird.

Die zweite Stelle, an der in De Iudo globi vom Menschen als Mikrokosmos
gesprochen wird, befindet sich gegen Ende des II. Buches. Auch hier handelt
es sich wieder um das Problem des Differenzierens, d. h. um den Ubergang
und Fortschritt von der korperlichen zur geistigen Natur. Albert, der Ge-
sprichspartner dieses Teils, bemerkt dazu, daf} der Mensch diesen Aufstieg in
sich selbst erfahre und dafl er darum Mikrokosmos genannt werde?. Daran
anschlieend fragt er den Kardinal, den Sinn dieses Fortschreitens niher
auszulegen. Cusanus antwortet mit einem Hinweis auf den Ordnungsgedan-
ken. Als geschaffene Ordnung kennt diese eine Mitte, die einerseits zusam-
mengesetzt ist, andererseits aber auch Mitte des gesamten Fortschreitens ist™.
Er schliefit diese Gedankenginge ab mit einigen Uberlegungen iiber den Wert.
Wihrend er dabei einerseits von der Identitit von Sein und Wert ausgeht
(quomodo valor rerum omnium non est nisi esse ipsum omninm’'), kommt er
andererseits zu dem Schluf}, dafl diese Identitit ohne die Natur des Geistes
nichtig wiirde. ,,Darin kommt die Kostbarkeit des Geistes zum Vorschein, da
ohne ihn alles Geschaffene des Wertes entbehren wiirde“*2. Erneut werden wir
damit auf die vermittelnde Bedeutung der geistigen Natur, so wie wir diese im
Bild vom Mikrokosmos kennen lernten, verwiesen. Es ist bezeichnend, daft
NvK seine Uberlegungen mit einem Beispiel aus der menschlichen Kunst,
nimlich mit dem Pragen von Miinzen, abschliefit. Dieses Gleichnis bietet sich
thm an, um das Problem von Vielheit und Einheit nochmals zu entfalten. Es
erweist sich aber auch geeignet, um die Stellung des Menschen als Miinzbeam-
ten im Unterschied zu Gott als Miinzherrn zu begreifen. Wiewohl der
Unterschied zwischen beiden nicht zu tbersehen ist, gibt das gemeinsame
Verhiltnis zur Miinze dem Miinzbeamten eine Stellung, die ihn eher in die
Nzhe zum Miinzherrn als zu den Miinzen riickt. In diesem Sinne schliefit
dieses Beispiel durchaus bei dem an, was zuvor iiber den Teil, der dem Ganzen
gegeniiber auf seine Art ein selbstindiges Ganzes ist, gesagt wurde. Daf dies
im Medium eines kulturellen Symbols geschieht, fillt zwangsliufig auf den
Charakter dieses Symbols selbst zurtick.

Auch in De venatione sapientiae, die wohl zwischen der Abfassungszeit des I.
und II. Buches von De ludo globi anzusetzen ist, kommt Cusanus an zwei
Stellen auf den Menschen als Mikrokosmos zu sprechen. Das erste Mal
geschieht dies im Felde des Lobes (Kap. 20), das zweite Mal in dem der
Ordnung (Kap. 32).

“ EBD. S. 261. 263.
¥ Epp. S. 337.
* EmD. S. 341.
3! EBD. S. 344.
2 EBp. S. 347.
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Als Schopfung lobt die Welt Gott durch ihr Sein. Damit jedoch auch der
Mensch in dieses Lob einstimmt, ist es notwendig, daf§ er in der Freiheit seines
Willens auf das Wort Gottes hort, das in ihm selbst und seinem Gewissen
spricht (Kap. 19). Indem er dies tut, wird ihm das Psalterium mit seinen Saiten
und Klingen zum Symbol fiir die Wirklichkeit und sein Verhiltnis zu ihr. Er
erkennt in dieser das Zusammenwirken von Geist, Natur und Stoff. Mehr
noch, er erfhrt darin, daf sich dies auch im Mikrokosmos, den der Mensch
selbst bildet, nicht anders verhilt,

»In ihm ist verniinftiges Denken, menschliche Natur und der diese unterstiitzende Korper. So ist
der Mensch ein lebendiges Psalterium, das in sich alles vereinigt, um die in sich selbst erkannten
Lobpreisungen Gottes zu singen. In Psalterspiel und Harfenton, im Wohlklang der jauchzenden
Zymbeln lobt jeder Geist den Herrn“®,

Dieses Bild ist durchaus wértlich zu nehmen. Das Uberraschende an uns
Menschen ist es, daff unser denkender Geist all diese Instrumente in sich selbst
hat, bzw. daf§ wir das, was sich uns in unserem Umgang mit Instrumenten und
Musik zeigt, in unserem natiirlichen Wesen bereits sind. So erkennen wir uns
und die Dinge in Ubereinstimmung mit unserem eigenen Ursprung und
begreifen wir, dafl der ganze Mensch sowohl von Natur her als auch aus
Freiheit lobenswert ist und Gott auf vollkommene Weise, d. h. in der Einheit
von Natur und Freiheit, lobt**. Umgekehrt, entscheiden wir uns fiir das, was
diesem Lob nicht entspricht, so stehen wir nicht nur zu Gott im Widerspruch,
sondern auch zu uns selbst. Der Mikrokosmos, der wir selbst sind, verfillt der
Zerstorung und der Stinde. Er erweist sich - in der Sprache der Predigten — als
Vertreibung und Vertriebensein aus dem Paradies.

Mit andern Worten, als Mikrokosmos sind wir nicht nur Teil der Welt, der so
wie alles die Aufbauprinzipien derselben in sich trigt und zum Ausdruck
bringt, sondern wir stehen dieser Welt zugleich auch als eigene Welt gegen-
tiber. In der Einheit von Natur und Freiheit, die wir in dieser Beziehung als
unser Wesen erfahren, ergibt sich fiir uns sowohl die Méglichkeit als auch die
Aufgabe, diese Welt zu vervollkommnen, in Vollkommenheit zu wachsen,
Gott (der weder die Welt ist, noch nicht ist) ahnlich zu werden, oder, wie es in
De beryllo heifit, als zweiter Gott selbst Schopfer zu sein®®. Dariiber hinaus
erfahren wir die siindige Nichtigkeit dieser Welt, in der das Bose zwar michtig
und zerstorerisch, zugleich aber auch substanzlos ist, da es weder im Sein der
groflen Welt, noch in dem der kleinen Welt verwurzelt ist, sondern als
unvermitteltes Nebeneinander beider Welten aufscheint.

Im Feld der Ordnung, mit dem Cusanus die Beschreibung seiner »Jagdzige*
in De venatione sapientiae abschliefit, erscheint der Mensch als jenes Wesen,
das vom Prinzip der Assimilation bestimmt, von Gott seinen Platz im Hori-
zont von Zeit und Dauer erhalten hat, so wie es die Ordnung der Vollkom-

3% Sehe T38.489.
* Esp. S. 93.
3 Schr. 111, S. 9.
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menheit verlangte’. Diese Ordnung, in deren Sinn sich uns der Begriff des
Universums erschliefit, erscheint in drei Gestalten. In ihrer ersten Gestalt ist
sie der Anfang ohne Anfang, der als Anfang aus dem Anfang und als Anfang
des Anfangs allem zu Grunde liegt, aber durch nichts identifiziert oder
erschopft wiirde. Wir erkennen die Gegenwart dieser Gestalt der Ordnung,
sofern wir das Universum in der ihm eigenen Einheit und Vielheit begreifen.
Als solches ist dies die zweite Gestalt der Ordnung, ,,das erste und genaueste
Bild der ewigen und unzerstérbaren Weisheit, durch die das ganze Gefiige der
Welt auf herrliche friedliche Weise besteht“*. Daff wir die Ordnung des
Universums begreifen, setzt voraus, dafl wir uns selbst und unser Denken
einholen. Indem wir dies tun, d. h. indem wir unser Wesen an unserem eigenen
Tun vindizieren, finden wir durch die Vermittlung des von der ersten Gestalt
der Ordnung her begriffenen Universums zu uns selbst als der dritten Gestalt
der Ordnung. Wir kénnen dann mit Cusanus sagen:

»Wie herrlich richtete es die gottliche Weisheit ein, daf sie den Menschen als Verbindung des
Universums und als Mikrokosmos im Héchsten der sinnlichen und im Untersten der geistigen
Natur seinen Platz gab, indem sie in ihm als in der Mitte, das niedere Zeitliche und héhere
Immerwahrende verband®.

Der Zusammenhang des hier Gesagten mit den fritheren Ausfiihrungen ist
offenkundig und braucht nicht eigens herausgearbeitet zu werden. Der
Mensch ist Mikrokosmos zu nennen, weil er in seinem Wesen und Werk jenes
Prinzip der Ordnung zum Ausdruck bringt und in Freiheit wiederholt, durch
das der grofle Kosmos sich als ein Ganzes konstituiert und seine Substanz
findet. Dafl dieses Prinzip sein Wesen ausmacht, dafl er offen ist fiir die
ordnende und unsterbliche Weisheit, d. h. fiir die Verbindung mit Gott,
bestitigt sich ihm in der Erfahrung, daf er zugleich Leib und Geist ist und um
die Ordnung des Gesamt in Denken und Tun wei” ,,So0 wie wir in jenem Teil,
in dem wir den andern Lebewesen verbunden sind, deren Natur erlangt haben,
so haben wir in jenem Teil, durch den wir der geistigen Natur verbunden sind,
an dieser Anteil**’,

Die Erfahrungen, die sich in diesem Zusammenhang auftun, veranlassen
Cusanus, den Menschen nicht nur von der Konstitution des Kosmos her zu
deuten, sondern einen Schritt weiterzugehen und auch noch das Unsterblich-
keitsproblem in das Bild vom Mikrokosmos aufzunehmen. Sofern nimlich die
Welt des Menschen ihre eigene Ordnung gegeniiber der des Gesamt darstellt,
ist es nicht damit getan, deren Werden und Vergehen auf dieselbe Weise zu
begreifen, wie wir Werden und Vergehen der Dinge und des Lebendigen
begreifen. Wir miissen vielmehr davon ausgehen, daf} die menschliche Welt die
Prinzipien des Geistigen und Sinnlichen selbstindig und nicht nur so, wie dies

% Schr. 1, S. 149,
> EsD. S. 149.
% Eap. S. 149.
¥ Esp. S. 149,
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fiir das Universum iiberhaupt gilt, in sich aufgenommen hat. Fiir Cusanus
stellt sich an dieser Stelle die Verbindung zu seinem eigenen christlichen
Glauben her, bzw, zu dem, was er im III. Buch der Docta I gnorantia tiber das
Maximum contractum pariter et absolutum gesagt hat.

»Ja, Wir wissen sogar, dafl die sterbliche Natur, von der Verbindung mit dem Sterblichen und
damit von der Méglichkeit des Sterbens gelost, zum Leben des unsterblichen Geistes auferstehen
kann in der Kraft des Gotteswortes, durch das alles geschaffen ist und das in dem Menschen Jesus
Christus Fleisch geworden ist. In ihm ist die Menschheit nicht nur Mitte der Verbindung der
hoheren und niederen Natur, der zeitlichen und der immerwihrenden, sondern auch des Schép-
fergottes und der ewigen Unsterblichkeit, wenn wir selbst unserem Mittler gleich geworden sein
werden; dies geschieht durch Glaube und Liebe*,

Zwar haben wir, um diese Gedanken von den Predigten her zu erginzen, in
uns die Tendenz, den géttlichen Sabbat auf komplikative Weise in unsere Welt
hineinzunehmen und so zu tun, als ob diese Welt und wir ihre eigene Ruhe
waren, d. h. zu vergessen, daf} wir sterblich sind, so als ob wir uns in sinnlicher
Unmittelbarkeit vom Tod des Lebewesens befreien kénnten*', Wiirden wir
Unsterblichkeit so begreifen wollen, dann hiefe das, die Animalitit selbst zum
hochsten Wert erheben — ein Versuch, der bekanntlich damit endet, daf} die
Dauer des Steines zur hochsten Form des Lebens und der Ewigkeit erhoben
wird. Begreifen wir dagegen, dafl es nicht die Notwendigkeit des Sterbens ist,
die den Sinn der menschlichen Welt ersch6pft, sondern dafl diese ihren letzten
Sinn in der Verwirklichung von Glaube und Liebe, von Liebe und Gerechtig-
keit, findet, dann wird Menschsein selbst zu einem Wachsen in der Unsterb-
lichkeit. Oder anders ausgedriickt: stellen wir die Frage nach der Unsterblich-
keit, so diirffen wir die Antwort darauf nicht von der groflen Welt, vom
Kosmos erwarten. Ohne unsere Gegenwart bleibt dieser stumm und still. Wir
miissen uns darum vielmehr auf uns selbst besinnen, auf das, was wir zwar mit
dem Kosmos, zugleich aber auch gegen ihn in unserem Tun und Erkennen
kraft géttlicher Gnade sind, d. h. auf die Art und Weise, wie unsere Wirklich-
keit in den Ursprung allen Seins aufgenommen ist*.

»Denn wir Menschen nehmen an dieser Bewegung des Ganzen (universitatis) nicht nur so teil, daf}

wir sind oder leben, sondern dafl wir sind, leben und auf geistige Weise das Sein der Allmacht, das
Leben der ewigen Weisheit und die Giite im Ursprung verkosten®®.

Mit diesen Bemerkungen méchte ich die Behandlung der Passagen, in denen
das Wort vom Mikrokosmos vorkommt, abschliefen und mich der Frage
zuwenden, wie wir dieses Wort im Gesamtwerk des Nikolaus von Kues, und
das heiflt, in Hinblick auf den Begriff, der damit zu verbinden ist, zu bewerten

haben.

“ EBp. S. 149, 151.

* Vgl. Sermo XXX(23 nach Kocn) N. 8.

2 Vegl. dazu Paris II, fol 451 dupliciter Deus est in creatura, aut per essentiam, praesentiam et
potentiam, et sic ubique, aut gratuite et spiritualiter dando dona gratiae, und 156': Deus revelatur
nobis dupliciter.

# Sermo XXXVII(28 nach Kocn) N. 6.
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Sowohl von den Texten her als auch im Sinne des einleitend Gesagten mochte
ich meinen, dafl wir im Mikrokosmosgedanken zunichst ein Bild sehen
sollten, in dem Mensch und Welt derartig miteinander verbunden werden, daf}
die daraus entstehende Synthese ein Symbol fiir das wird, was der Mensch im
Werden der Welt als Mensch ist und sein kann. In dieser Hinsicht ist die
Aussage, dafl der Mensch die Welt im Kleinen sei, vorerst nicht als pridikative
Bestimmung zu verstehen, sondern als Aufforderung und Ausdruck des
Bewufltseins, den Menschen vom Ganzen der Schopfung und von sich selbst
her zu denken und zu begreifen. Mir scheint, daff es vor allem dies war, was
Cusanus meinte, wenn er sich auf ,,die Alten™ berief. In dieser Aufforderung,
in diesem Bewufitsein, erwies sich die Rede vom Mikrokosmos als ein Symbol,
in dem sich Denken und Tat in ihrer konkreten Vollendung zu antizipieren
vermochten und von dem sie darum auch als von der grofleren Einheit von
Gedanke, Intention und Wirklichkeit ausgehen konnten. Erst wenn dieser
Versuch in das Bild vom Mikrokosmos eingegangen ist, ist es angebracht, darin
eine Aussage zu erblicken, die das Eigentiimliche cusanischer Anthropologie
zum Vorschein bringt.

Versuchen wir gegen diesen Hintergrund den Begriff vom Menschen als
Mikrokosmos zu fassen, d. h., versuchen wir die Einheit dessen zu denken,
was im Umkreis des Mikrokosmosgedankens zur Sprache gekommen ist, dann
ist der dialektische Grundcharakter dieses Begriffs nicht zu verkennen. Daf§
der Mensch Mikrokosmos sei, erweist sich unter den Bedingungen der Einheit
als eine Wesensaussage, in der dieses Wesen selbst zum Inhalt eines Begriffs
wird, der sich an dem auslegt, was der Mensch, auch wenn er nicht ohne dieses
Gegeniiber sein und gedacht werden kann, gerade nicht ist, d. h. grofler
Kosmos. Dies zeigt sich einerseits in der besonderen Relation von Teil und
Ganzem, sofern darin unser Wesen beschrieben wird, andererseits aber auch in
der Einheit von Notwendigkeit und Freiheit, sofern diese sich im Tun und
Erkennen des Menschen darstellt.

Der Mensch ist Mikrokosmos, weil er, obwohl Teil des Universums, dennoch
nicht in diesem Teilsein und der ihm eigenen Einheit aufgeht, sondern eine
eigene Welt darstellt, die der groflen Welt als Ganzheit gegeniibertritt, die ein
selbstindiges Bild der groflen Welt ist. Das heifit, dafl der Mensch und die
menschliche Welt zwar aus demselben Material wie die grofle Welt bestehen.
Aber die Prinzipien, aus denen sich seine Welt aufbaut, sind andere. Dement-
sprechend ist auch das Resultat ein anderes, verwandelt sich der Sinn der
Substantialitdit. Der Mensch ist Mikrokosmos, weil die Grenzen, in die er
durch den notwendigen Aufbau des Weltganzen verwiesen ist, ihm einen
solchen Platz zuweisen, daf es seiner Freiheit anheimgestellt bleibt, auf das
Universum als Ganzes auszugreifen und die Prinzipien der Wirklichkeit und
des Werdens in die Gestalt seines eigenen Tuns aufzunehmen und damit dieses
Tun als natiirliches Geschehen in der Welt in die Substanz seiner Freiheit zu
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verwandeln. Als Mikrokosmos bestimmt, ist der Mensch menschlicher Gott,
in dessen Wesen sich gottliche Gnade und kosmische Notwendigkeit derge-
stalt begegnen, dafl diese Begegnung selbst sich als der Ursprung erweist, aus
dem die menschliche Welt — in Freiheit — ihren Anfang nimmt.

Da dieser Anfang, vom Ganzen der Welt her gedacht, ein angefangener Anfang
ist, bedeutet die Dialektik des Mikrokosmos und seines Begriffs dariiber
hinaus, dafl sich in diesem Anfang das Ende des Universums andeutet, daf die
mittlere und vermittelnde Natur des Menschen jene complicatio der Schépfung
darstellt, in der die Vollendung des Universums anfinglich greifbar wird. Oder
anders formuliert: das Universum ist nur bedingt ein Ganzes. Es enthilt seine
Endlichkeit im Menschen, sofern dieser sein eigentliches Ziel nur aufferhalb
der Welt zu finden weifl. Wie armselig der Mensch auch sein mag, das
Universum zerbricht sozusagen im Menschen. Da dieses Zerbrechen jedoch
nur in Hinblick auf den Ursprung des Universums selbst sinnvoll sein kann,
erweist sich diese Erfahrung des Menschen als ein Ereignis, in dem dasselbe
Universum, das den Menschen als Natur hervorgebracht hat, zugleich mit
diesem (d. h. als verwandelte Natur) in die Bewegung zum Ursprung hin
aufgenommen und vermittelt wird. Cusanus spricht dann auch vom Menschen
als dem Ziel der Schopfung. Wie R. Haubst bemerkt, erhebt dies den Men-
schen nicht nur iiber das Tier, sondern ,,es konstituiert auch sein Wesen und
seinen Lebensvollzug zu einem einzigartigen realen Inbegriff und Bild, zu
einer complicatio und repraesentatio der gesamten Welt“**.

Sofern das Bild vom Mikrokosmos beim Gedanken der Ordnung (mundus qui
cosmos propter pulchritudinem quae ex ordine est dicitur*™) anschlieft, kénnen
wir die Dialektik, diesen Begriff des Menschen als Mikrokosmos kennzeich-
net, auch so ausdriicken: Damit etwas subsistiert, bedarf es der Ordnung, in
der es subsistiert. Nur so nimlich ist es denkbar, daf iiberhaupt etwas ist. Das
Einzelne ist demnach durch das Ganze bestimmt. Mit Cusanus kénnen wir
deshalb auch sagen:

Nihil est subsistens in hoc mundo in quo non resplendeat regnum caelorum, cum omne subsistens
in amore, concordia seu pace subsistat. Et in tantum subsistit in quantum ibi regnat concordia®.
Man kann — wie es hier gerade getan wurde — diese Aussage vom Reich Gottes
als religiose Ubersetzung einer metaphysischen Einsicht deuten. Dem steht
jedoch gegeniiber, dafl Begriffe wie Reich, Ordnung, Eintracht, Friede, usw.
auf Erfahrungen zuriickgehen, die in der Welt der Menschen verwurzelt sind,
in der das Fehlen dieser Begriffe zugleich auch Unfriede, Zerfall, Chaos,
bedeuten. Gehen wir von diesen Erfahrungen aus, dann kommen wir zwar
wieder auf den metaphysischen Sinn der Ordnung zuriick. Aber diese hat nun
nicht mehr bloff allgemeine Geltung, weil dies vom Denken her gefordert

“ R. Hausst, Vom Sinn der Menschwerdung, Miinchen 1969, S. 23. Vgl. hierzu Degs., Die
Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 160 ff.

“ Paris II, fol.56".

* Esp. fol.63".
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wire, sondern diese Geltung ist in der Wirklichkeit und der Tat der Menschen
vermittelt. Mit andern Worten, es ist das Prinzip menschlicher Freiheit, in dem
sich die universale Geltung dessen, was ist, konkret erschliefit. Zwar gilt auch
hier noch der Satz, dal das Reich Gottes in allem, das subsistiert, widerstrahlt.
Aber um genau zu sein, miissen wir hinzufiigen, daf} dies deshalb so ist, weil
dieser Widerschein im konkreten Frieden, den wir gefunden oder verfehlt
haben, den wir vergessen oder suchen, dessen wir uns in der Erftillung erfreuen
und im Mangel schmerzhaft oder auch hoffnungsvoll bewufit sind, angefangen
hat. Es ist ein Gelten, in dem der Begriff ohne die Tat nicht gedacht werden
kann. Das aber bedeutet, dafl sich im Menschen das Universum ,,auf den Kopt
stellt, um in seinem Sinn, d. h. in dem, was als Ziel erreicht worden ist und
erreicht werden kann, offenkundig zu werden. Als Begriff gefaflt besagt darum
das Bild vom Mikrokosmos, dafl hier ein Ziel erreicht ist, das gerade darin, daft
es sich als eigener Anfang darstellt und entfaltet, nicht nur den Sinn dieses
Zieles noch einmal bestitigt, sondern dieses Ziel zugleich auch auf seinen
Ursprung hin zu vermitteln vermag. Mit dem Auge auf Christus als die im
Glauben vorweggenommene Vollendung des Menschen kann darum Cusanus
auch sagen:

Volens itaque Deus in homine quasi in natura in qua mundus est ut microcosmos dicatur unire,
finire et perficere virtutem creatricem et ostendere potentiam suam a saeculis absconditam et
infirmitatemn hominum eripere de potestate principum tenebrarum et ad summitatem vehere.
Auf die Sprache Hegels anspielend kénnen wir diese Uberlegungen dahinge-
hend zusammenfassen, dafl sich im Bild vom Mikrokosmos ,,daseiender
Begriff* und ,,existierender Begriff* dergestalt begegnen, dafl diese Begegnung
und ihre Auslegung zugleich auch die inhaltliche Dynamik des Begriffs vom
Mikrokosmos Mensch ausmachen.

Damit ist die formale Struktur des Begriffs vom Menschen als Mikrokosmos
sowohl aus der Perspektive von Sein und Denken als auch aus der von Denken
und Werden bestimmt. Konzentrieren wir uns dagegen auf den Sinn des
Mikrokosmosgedankens in diesem Begriff, so folgt aus diesen Uberlegungen,
daf} die Bedeutung dessen, was mit Mikrokosmos gemeint ist, nicht auf einen
bestimmten Sachverhalt reduziert werden kann. Vielmehr geht dem, was als
Resultat im Begriff vom Menschen als Mikrokosmos erscheint, ein Prozef}
voraus, den wir als Prozefl der Anthropogenese iiberhaupt zu bezeichnen
haben. Den Gestalten dieses Prozesses entsprechend wandelt sich demnach
auch die Bedeutung von Mikrokosmos. Diese Gestalten stehen nicht im
Gegensatz zu dem, was iiber den dialektischen Charakter des Begriffs vom
Menschen als Mikrokosmos gesagt wurde, sondern erginzen diesen insofern,
als damit die Phasen wiedergegeben werden, in denen sich die Dialektik dieses
Begriffs entfaltet.

Zunichst ist jedoch der Sinn des Mikrokosmosgedankens in seiner allgemeinen

“ Esp. fol.57".
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Bedeutung festzuhalten. Danach wiederholt sich im Menschen das Ganze von
Sein und Wirklichkeit. Man kann diese Wiederholung gewissermaflen als
Parallelismus von Makro- und Mikrokosmos interpretieren. Cusanus bleibt
dabei jedoch nicht stehen, sondern nimmt die wie auch immer aufscheinenden
Parallelen ins Prinzip zuriick. Indem er dies tut, begreift er, wie wir bereits
gesehen haben, dafl das Ganze in allen Teilen aufleuchtet. Gleichzeitig ent-
deckt er damit aber auch, dal der Mensch selbst ein Ganzes ist. Im Menschen
wiederholt sich nicht nur das Universum so, wie es sich in einem jeden auf
dessen Weise wiederholt, sondern dieser wiederholt in dem, was er ist und tut,
das Universum auf Grund seines im Geiste begriindeten freien Willens. Damit
verschwindet zwar nicht das Teilsein des menschlichen Wesens, wohl aber
wird dieses Teilsein durch das Wesen des Menschen selbst relativiert und
transformiert. Der Mensch ist nicht nur explicatio, sondern auch complicatio
universi. Er ist nicht nur Resultat des Naturprozesses, sondern als Resultat
zugleich auch Anfang eines eigenen Prozesses. Im Gegensatz zu dem, was dem
Menschen in der Welt begegnet, ist dieser keine abgeschlossene Einheit, deren
Sein durch den Konstitutionsprozefl dieser Einheit grundsitzlich erfiillt ist,
sondern Ganzheit, die sich erst erfiillen muf. Er ist nicht nur mittelbar,
sondern — als homo interior — auch unmittelbar erschaffen®. Er ist Mikrokos-
mos, weil er, obwohl Teil des Universums, selbst ein Universum ist und
aufbaut.

Sofern wir nun im Sein und Werden dieses Universums verschiedene Entwick-
lungsphasen oder Dimensionen unterscheiden kdnnen, verindert sich auch die
Bedeutung des mit dem Wort Mikrokosmos Gemeinten.

An erster Stelle ist hier auf das Leib-Seele Verhiltnis zu verweisen. Der
Mensch wird Mikrokosmos genannt, weil er sich als ein Ineinandergreifen und
Ineinanderwirken von Leib und Seele erfahrt, bzw. weil ,,die Aufgabe unseres
Geistes in unserer kleinen Welt oder im Mikrokosmos der Aufgabe des
gottlichen Geistes in der groflen Welt oder im Megakosmos gleicht“*,

An zweiter Stelle bedeutet Mikrokosmos, daff der Mensch ein moralisches
Wesen ist. Indem er das opus morale tut, verleiht er seiner Freiheit Inhalt und
Gestalt, stellt er der grofien Tat die kleine Tat der Tugend gegeniiber und
erginzt er jene durch diese.

An dritter Stelle wird durch das Wort vom Mikrokosmos all das in Betracht
genommen, was uns als menschliches Erkennen bzw. als schépferisches Tun
des Menschen in der Form der Kiinste, der Institutionen, sowie des Symboli-
schen iiberhaupt entgegentritt.

An vierter Stelle schliefflich verweist das Wort vom Mikrokosmos auf die
Gestalt Christi, sofern der Mensch hier in der Vollendung seiner Wahrheit
gedacht und angezielt wird. Im Gegenzug zum Menschen, der von dieser Erde

% EnD. fol.156".
¥ Epp. fol.93".
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stammt (Adam), erscheint hier der Mensch, der von Gott stammt, bzw., der im
undenkbaren Raum der Ewigkeit vor aller Zeit bei Gott war. Danach ,,ist der
Mensch, der auch Mikrokosmos genannt wird, nach dem Bilde und der
Ahnlichkeit des Sohnes Gottes selbst geschaffen**°.

Wir konnen demnach von einer vierfachen Bedeutung des Mikrokosmosge-
dankens sprechen. Dieser kniipft erstens beim Menschen als leiblichem Geist
an, zweitens beim Menschen als moralischem Wesen, drittens beim Menschen
als symbolschaffendem (kulturellem) Wesen und viertens beim Menschen als
Heilswesen, bzw. verweist auf diese Phasen menschlichen Seins und menschli-
cher Wirklichkeit. Da es sich in allen vier Beziigen darum handelt, das eine
Wesen des Menschen zur Darstellung zu bringen, ist es gerechtfertigt, auch
von Dimensionen zu sprechen, in denen sich der Begriff des Menschen als
Mikrokosmos in relativer Selbstindigkeit entfaltet. Betrachten wir dariiber
hinaus die Vermittlung dieser Dimensionen in der Gegentiberstellung von
Person und Kultur iiberhaupt, so erweist sich die Auslegung des Mikrokos-
mosgedankens im Lichte dieser Bestimmungen vor allem als ein Weg, den
Menschen sowohl als Person, die in thren Relationen ihre Identitit findet, als
auch als kulturelle Realitit, in der natiirliches Ende und menschlicher Anfang
im Wesen von Artikulation und Kommunikation zur Synthese gebracht
werden, zu begreifen.

Beurteilen wir die Art und Weise, in der Cusanus das Thema vom Mikrokos-
mos behandelt, aus seiner Perspektive des Gottesproblems, so kann kaum ein
Zweifel daran bestehen, daff der Begriff vom Menschen als Mikrokosmos im
Wesen des Menschen als lebendigem und selbstindigem Bild Gottes begriindet
ist. Umgekehrt gibt die so fundierte Idee der humanitas dem Makrokosmos,
wie Cassirer es ausdriickt, einen neuen Inhalt und eine neue Bedeutung®.
Cusanus selbst bringt dies zum Ausdruck, wenn er im 3. Kap. von De mente
sagt:

»Die Kenntnis oder das Antlitz Gottes steigt nur in die geistige Natur herab, deren Gegeniiber die
Wahrheit ist. Sie steigt nicht weiter herab, es sei denn durch den Geist, so daff der Geist das Bild
Gottes ist und das Urbild fiir alle Abbilder Gottes, die nach thm kommen. Soweit alle Dinge, die
nach dem einfachen Geist kommen, am Geist teilhaben, soweit haben sie auch am Bild Gottes teil,
so dafl der Geist durch sich selbst ein Bild Gottes ist, und alles, das dem Geist folgt, dies nur durch
den Geist ist“*2,

Als Geist ist der Mensch nicht nur Entfaltung Gottes, sondern auch Bild
Gottes, Bild der complicatio aeterna. Damit wird der Widerspruch zwischen
Teil und Ganzen, zwischen Notwendigkeit und Fretheit sowohl gesetzt als
auch aufgehoben — und zwar aus der Allgegenwart Gottes in der Welt, sofern
diese in der Selbstgegenwart des Geistes in ihrer absoluten Transzendenz
erkannt und als Substanz der eigenen Gegenwart anerkannt wird. In diesem

* Esp. fol.143".
5! E. CASSIRER, op. cit. S. 66.
32 Schr. III, S. 505.
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Sinn kénnen wir die Biicher vom Laien und De wisione Dei als Versuche
betrachten, einerseits den Widerspruch im Mikrokosmos inhaltlich von Gott
her zu entwickeln, ihn andererseits aber auch vom Begriff her auf Gott hin
wieder aufzuheben.

Betrachten wir dagegen dieses Problem vom Ansatz her, d. h. wie wir zu seiner
Formulierung und Lésung kommen kénnen, so ist es wesentlich schwieriger,
darauf eine Antwort zu finden. Zweifelsohne werden wir auch an dieser Stelle
in einem fundamentalen Sinn mit dem Gottesproblem konfrontiert. Ist die
Frage nach Gott grundsitzlich im Sinne des Cusanus beantwortet, so bietet
sich der imago-Gedanke als Bestitigung und Auflésung der dialektischen
Wirklichkeitsstruktur geradezu von selbst an. Damit ist aber noch keineswegs
gesagt, dafl diese Frage auch so beantwortet werden muf, wie Cusanus dies
getan hat. Mit andern Worten, womit wir in diesem Zusammenhang konfron-
tiert werden, ist die Grundlegung cusanischer Philosophie iiberhaupt.

Es wiirde zuweit fithren, diese Frage an dieser Stelle auch nur einigermafien
adiquat behandeln zu wollen. Nur soviel mochte ich dazu bemerken, dafl mir
in dieser Hinsicht zwei Momente besonders relevant zu sein scheinen. Das
erste betrifft die Feststellung des Cusanus im 6. Kap. des II. Buches der Docta
ignorantia, wo er darauf verweist, daf das Denken nichts denken kann, das
nicht bereits in ihm auf verschrinkte Weise es selbst wire®. Das zweite bezicht
sich auf die Konzeption der docta ignorantia. Indem das Denken sich selbst
verwirklicht, entdeckt es einerseits die Verhilenislosigkeit von Endlichem und
Unendlichem, andererseits kann es aber nicht davon absehen, daf} hier eine
Relation von grundsitzlicher Bedeutung gegeben ist. Es ist in Hinblick auf
diese Erfahrung, dafl Cusanus den Grundsatz vom incomprebensibiliter com-
prehendere der docta ignorantia formuliert hat und als die eigentliche Entdek-
kung seines Lebens betrachten konnte.

Da die beiden genannten Momente zueinander offen sind, ist es méglich,
sowohl sinnliche Erfahrung und abstraktes Denken als auch das Bewuf3tsein
des Menschen so wie es in Kultur und Geschichte, in philosophischer und
religioser Tradition, Ausdruck gefunden hat, in die Bewegung des Denkens
aufzunehmen und in einem gemeinsamen Entwurf von Gedanke und Wirk-
lichkeit zur Synthese zu bringen. Wenn dabei Cusanus die Differenz zum
schlechthin Gréfiten, in deren Sein die Grenzen des Kosmos entgrenzt™ und
die Substanz der Dinge in Bewegung gebracht wurde™, als schopferische
Differenz interpretierte”, so war es nur konsequent, wenn er auch das Wesen
dessen, der den Mittelpunkt der Welt im jeweils eigenen Standpunkt erblick-

* Schr. 1, S. 354.

* Vgl. dazu D. DucLow, op. cit. S. 203 ff.
% Schr. 15. 382,

% Esp. S. 370 ff.

% -Eap, §..322,
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te®®, als Prinzip einer eigenen Welt ansah. In einer Welt jedenfalls, die wie ,,ein
Rad im Rade und eine Kugel in einer Kugel*®® zu denken war, war der Raum
offen, um ein Wesen anzusiedeln, das in seiner Erkenntnistat und Freiheit
grundsitzlich im Stande war, mit den Mitteln der Welt, die es zwar hervorge-
bracht hat, die es aber selbst nicht ist, eine eigene Welt aufzubauen und zu
entfalten.

Es bedarf keiner besonderen Phantasie, um zu sehen, dafl dieses Resultat
Cusanus besonders willkommen sein mufite, gestattete es ihm doch, von hier
aus zu einer universellen Grundlegung der Christologie zu kommen, bzw. die
Vollendung des Kosmos in der vermittelnden Natur von Mensch und Gott-
mensch denken zu kénnen. Dabei ist es durchaus méglich, daf} es gerade dieses
Problem war, das letzten Endes durchschlaggebend war fiir seine Interpreta-
tion des Menschen als Mikrokosmos. Persénlich meine ich, dal das Umge-
kehrte der Fall war, d. h., dal sich thm der Zusammenhang vom systemati-
schen Ansatz her herausstellte. Fiir Cusanus selbst eriibrigte es sich freilich,
diese Frage noch eigens zu stellen, nachdem ithm der Zusammenhang offen-
kundig geworden war. Es ist eine Frage, die wir an uns selbst zu richten
verpflichtet sind.

Nicht zuletzt in Hinblick auf das Verstindnis des Menschen als Mikrokosmos
hat B. Groethuysen behauptet, der Mensch habe ,,bei Cusanus im Endlichen
seine Welt, die Welt des Menschen gefunden®®. An dieser Charakterisierung,
die in ihrem einseitigen Gehalt indirekt bereits von E. Cassirer und von M. de
Gandillac ausdriicklich zuriickgewiesen wurde®!, ist das eine richtig, daf} der
Mensch seine Welt gefunden hat. Dabei wurde jedoch das Wichtigste iiberse-
hen, nimlich, dafl er diese Welt gefunden hat, weil er zugleich die Ewigkeit als
ihren Anfang und ihr Ende entdeckte. Das eine lif}t sich hier vom andern nicht
trennen. Dazwischen aber liegt, wie uns vor allem auch durch die Arbeiten von
R. Haubst deutlich geworden ist, die philosophische Auseinandersetzung mit
den Gehalten der religiosen Tradition.

v

Versucht man die Bedeutung des Mikrokosmosgedankens bei Cusanus in
historischer Hinsicht zu beurteilen, so ist sicherlich nicht zu iibersehen, dafl er
diesen Gedanken auf das Niveau des Begriffs brachte und, soweit dies nicht

* Egp. 5. 394. 39.

* EBD. S. 397.

® B. GROETHUYSEN, Philosophische Anthropologie, Handbuch der Philosophie, Miinchen/Berlin
1928, S. 155.

¢ Vgl. E. CassIReR, op. cit. S. 39 ff.; M. pE GanpiLLac, Nikolaus von Cues, Diisseldorf 1953,
S. 169; TH. VAN VELTHOVEN, Gottesschan und menschliche Kreativitéit. Studien zur Erkenntnisleh-
re des Nikolaus von Kues, Leiden 1977, S. 15. Dazu vor allem auch das iiber die Sprache als
Kulturgut Gesagte, S. 206 ff.
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bereits vor ihm geschehen war, von seinen animistischen Einkleidungen und
kabbalistisch-astrologischen Verflechtungen befreite. Wichtiger scheint mir
jedoch zu sein, auf die kulturelle Problematik zu achten, die sich im homo
microcosmos Motiv bei Cusanus findet. Um diese in ihrer vollen Tragweite zu
erfassen, ist es allerdings notwendig, in jene ersten nachchristlichen Jahrhun-
derte zuriickzugehen, in denen es darum ging, das Christentum, bzw. ein an
Person und persénlicher Einsicht orientiertes religidses Bewuf3tsein, in seiner
weltlichen Bedeutung zur Darstellung zu bringen®. Mit der Konstantinischen
Wende und mit Augustinus’ De civitate Dei wurde zwar die politische Seite
dieses Problems gelost, nicht aber die geistige. Diese blieb trotz der grofarti-
gen Versuche eines Gregor von Nyssa, Scotus Eriugena und Thomas von
Aquin wie iiberhaupt der patristischen und mittelalterlichen Philosophie offen
und, wie die Behandlung der Toleranzfrage zum Beispiel zeigt, weitgehend
ungel6st. Hier scheint mir, ist der eigentliche Durchbruch erst dem Denken
des Cusanus gegliickt. Jedenfalls zeigt sich gerade in der Art und Weise, in der
cusanische Anthropologie im Begriff vom Menschen als Mikrokosmos zum
Vorschein kommt, daff Gottesglaube und Wiirde des Menschen durchaus mit
der Weltlichkeit des Menschen zu vereinen sind - ja, sich sogar gegenseitig
fordern.

Allerdings legt sich bei diesem Vergleich die Vermutung nahe, daf} ebenso wie
die politische Entwicklung des Christentums nach Konstantin wesentlich zu
wiinschen iibrig lifit, auch die Rezeption des cusanischen Begriffs vom Men-
schen als Mikrokosmos nicht so gegliickt ist, wie es dessen Anspruch ent-
sprach. Zum Teil sind die Ursachen dafiir bereits bei Cusanus selbst zu suchen.
Ob dies nun die Macht der Zeit war oder persénliches Unvermogen, eine
gewisse Tendenz zur Obstruktion der eigenen Einsichten ist schwerlich zu
ibersehen. So verstellt sich z. B. Cusanus selbst den Zugang zur Erforschung
der Eigengesetzlichkeit und dynamischen Entfaltung des symbolischen Uni-
versums, indem er sich durch eine negative Tugendlehre, die unvermittelt den
systematischen Zusammenhang des vom iibrigen Werk her gegebenen positi-
ven Tugendverstindnisses durchbricht, immer wieder davon ablenken lifit.
Dennoch ist nicht zu leugnen, dafl es gerade der cusanische Gedanke vom
Mikrokosmos war, der vor allem durch das Werk von Minnern wie Marsilio
Ficino, Pico della Mirandola, Carolus Bovillus, Giordano Bruno, kurzum
durch die Philosophie der Renaissance, unser Bewufitsein und kulturelles
Selbstverstindnis bis heute weitgehend bestimmt. In der geistigen Auseinan-
dersetzung unseres eigenen Jahrhunderts konnen wir darum auch nicht mehr
von dem absehen, was Cusanus im Zeichen der docta ignorantia konzipierte.
Sofern wir uns heute als kulturelle Wesen begreifen, zehrt unser Bewufitsein
noch immer von diesen Gedanken.

Stellen wir uns auf den Standpunkt der Neuzeit, dann werden wir auf das
verwiesen, was Cusanus iiber Mensch und Wirklichkeit gedacht hat und im

* Dazu J. B. MorraLL, The Medieval Imprint, Penguin Books 1967, vor allem S. 57 ff.
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Begriff vom Menschen als Mikrokosmos zum Ausdruck gebracht hat. Das
Bewufltsein der Neuzeit ist demnach religids fundiert. Gleichzeitig ist aber
auch festzuhalten, dafl sich dieselbe Neuzeit im Gegensatz zu dieser Fundie-
rung entwickelte. Die Dissonanz, die hier auftritt, gibt zu denken. Einerseits
ist nicht ohne weiteres auszuschlieflen, dal der Miflklang in der Rezeption des
Mikrokosmosgedankens, wie er in den Krisen unseres Jahrhunderts uniiber-
horbar geworden ist, gerade in noch ungeklirten Beziehungen zu seiner
religiosen Fundierung zu suchen ist. Andererseits mufl man sich aber auch
fragen, ob wir nicht, soweit wir unser neuzeitliches Wirklichkeitsbewufltsein
noch als sinnvoll erfahren, von einer Substanz leben, die sich langsam aber
sicher verbrauchen wird, wenn wir die religiose Dimension unserer Welt
weiterhin unterdriicken und so tun, als ob menschliche Kultur ihr eigener
Sabbat wire. Obwohl philosophischer Natur, sind derartige Fragen von
emminent praktischer Bedeutung. Stirker denn zuvor scheint mir das, was von
Cusanus her zur Thematik vom Mikrokosmos zu sagen ist, eine Herausforde-
rung zu sein, der wir uns nicht entziehen dirfen.
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